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ABSTRACT

Hamalainen, Annika, Harikk&a, Henna & Kleemola, Anniina

Good job! How interpreting students give feedback to each other
60 pages, 3 appendices
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Bachelor’'s Degree Programme in Humanities

Degree Programme in Sign Language Interpretation

Sign Language Interpreter

The objective of this study was to gather information about how interpreting stu-
dents give feedback to another student in signed assignments. Good feedback
can promote students’ professional ability. This thesis was conducted at Diaconia
University of Applied Sciences in Turku campus. The aim of this thesis was to
find out how interpreting students give feedback to each other and how they eval-
uate their peer feedback abilities. This thesis also investigated how the Degree
Programme in Sign Language Interpretation support students’ ability to give peer
feedback and if they need more instruction in giving feedback.

The approach of this thesis was qualitative research, and it was research-
oriented. The data was collected with Webropol-survey and was sent to second,
third and fourth-year interpreting students. The data consisted of 74 responses
of interpreting students. The questionnaire was conducted with structured and
open questions. The data was analysed quantitatively with the Webropol’s
analysing methods. Open questions were analysed qualitatively with thematic
analysis.

The majority of the participants believed that they could give good feedback to
another student. However, these results suggested that other interpreting
students could not improve their language proficiency. The interpreting students
evaluated that their studies in Degree Programme in Sign Language
Interpretation improved their peer feedback abilities. A third of the students
assessed that their studies profit their peer feedback abilities also at working in
the field of interpreting.

The findings indicate that giving peer feedback would have an impact on
interpreting students’ professionality and proficiency in sign language. The results
suggest that it is important to invest in abilities of giving peer feedback from the
beginning of the studies. The students’ abilities will improve if instructions on how
to give good feedback are invested in. Therefore, the interpreting students are
able to apply their abilities to work in the field of interpreting. Consequently, the
culture of giving feedback will be increased in the field of interpreting.

Keywords: studies in an institution of higher education, questionnaire survey,
students, know-how, feedback, Finnish Sign Language, sign language
interpreters
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1 JOHDANTO

Erilaisissa oppimisymparistdissa sekéa opettajalta saatu palaute etta toisen opis-
kelijan antama vertaispalaute on tarkeaa opiskelijalle. Vertaispalaute on opiske-
lijoiden toisilleen antamaa palautetta. Annettu palaute on tehokasta, kun palaut-
teella ohjataan oman tekemisen tarkasteluun ja analysointiin. Viittomakielen ja
tulkkauksen koulutusohjelman opinnoissa annamme yleisimmin palautetta erilai-

sista suorituksista, kuten viitotuista tuntitehtavista.

Opinnaytetyossa tarkastelemme Diakonia-ammattikorkeakoulun (Diak) Turun-
kampuksen viittomakielen ja tulkkauksen koulutusohjelmassa opiskelevien tulk-
kiopiskelijoiden vertaispalautteenantotaitoja viitotuissa tehtavissé. Opinnéyte-
tyossa selvitamme, minkalaisia vertaispalautteenantajia tulkkiopiskelijat ovat
Diakissa, ja sitd, minkalaisiksi opiskelijat itse arvioivat omat vertaispalautteenan-
totaitonsa. SelvitAmme opinnaytetydssa, tukevatko Diakin viittomakielen ja tulk-
kauksen koulutusohjelman opinnot riittavasti opiskelijoiden vertaispalautteen an-
tamisen taitoja ja onko opiskelijoilla lisatarvetta vertaispalautteen antamisen oh-

jaukselle.

Yhdistimme opinnaytetydn projektiopintoihnimme, joissa tuotimme kolme viitottua
esimerkkivideota Jyvaskylan yliopiston suomalaisen viittomakielen taitotasojen
eri taitotasokuvaimien perusteella. Taitotasokuvaimia kaytetaan sovelletusti viit-
tomakielen arviointiin seka itsearviointiin. Teimme myds palautelomakkeen, jossa
huomioimme keskeisia viittomakielen rakenteen osa-alueita. Viitottujen esimerk-
kivideoiden katsomisen jalkeen opiskelijalla on mahdollisuus harjoitella palaut-

teen antamista palautelomakkeessa olevien osa-alueiden pohjalta.

Opinnaytetydomme aihe on tarked, silla suomalaisen viittomakielen nédkdkulmasta
tarkasteltuna vertaispalautteen antamista korkeakouluopiskelijoiden kesken ei
ole tutkittu ollenkaan. Téhan asti vertaispalautetta on Suomessa tutkittu vahan,
mutta Laura Ketosen uusi vaitoskirja, Exploring interconnections between stu-
dent peer assessment, feedback literacy and agency, vertaisarvioinnista on 0soi-

tus aiheen ajankohtaisuudesta ja kiinnostuksesta tutkimusalana.



Tulkkausalalla tydskennellessa palautteen saaminen ei aina ole itsestdansel-
vyys. Taman opinnaytetyon myota haluaisimme vahvistaa palautteenantokulttuu-
ria tulkkausalalla tulevaisuudessa. Aihetta tarkastelemalla haluaisimme mahdol-
listaa, etta tulevaisuudessa Diakista valmistuneilla tulkeilla olisi riittavéat palaut-
teenantotaidot. Kun palautteen antamista harjoitellaan jo opintojen aikana, se
muodostuu luonnolliseksi osaksi tulkkausta. Nain ollen vertaispalautteen antami-
sen taito siirtyy tyoelamaan, mika mahdollistaa tulkkauksen hyvan laadun niin

omassa tyoyhteiséssa kuin koko tulkkausalalla.



2 VERTAISPALAUTTEEN ANTAMINEN TULKKAUSALALLA

Luvussa tarkastelemme lahdekirjallisuuden pohjalta opinnéaytetyémme aiheen
kannalta keskeisia asiasiséltoja, kuten vertaispalautteen antamista korkeakoulu-
ymparistossa ja sitd, minkélaisia kokemuksia opiskelijat ovat raportoineet kie-
liopintoihin siséllytetysta vertaispalautetydskentelystd. Luvun lopussa tarkaste-

lemme, minkéalaista palautteen antamista tulkkausalalla esiintyy.

2.1 Opiskelijat vertaispalautteen antajina

Palautteen antamisessa on opettajan antaman palautteen lisdksi myos opiskeli-
joiden antama vertaispalaute keskeisessa roolissa (Svinfuvud 2016, 72—75). 54
tutkimusartikkelia sisaltdvan meta-analyysin mukaan vertaispalautetydskentelyn
avulla parannetaan opiskelijoiden suoritusta verrattaessa tilanteeseen, jossa ver-
taispalautetydskentelya ei kaytettaisi ollenkaan (Double, McGrane & Hopfenbeck
2019, 493-499). Vertaispalautteen antamisesta hydtyy myds palautteen antaja,
silla vertaispalautteen avulla palautteen antaja suhtautuu lahteeseen kriittisem-
min ja yksityiskohtaisemmin (Svinfuvud 2016, 72—-75). Kun arvioi ja tarkastelee
toisen tyoskentelyd, se tukee myds omaa oppimista, silla vertaispalautteen antaja
voi l[6ytaa myds omaan tekemiseen uusia ndkodkulmia (Udd 2020, 135).

Vertaispalautetta voi antaa joko yksin tai ryhmissa, kasvotusten tai viestilla seka
suullisesti vapaamuotoisesti tai kirjallisesti tarkemmin maariteltyna, esimerkiksi
jonkun kaavakkeen mukaan. Udd (2020, 134-141) on huomannut kasvotusten
vertaispalautteen antamisen olevan vaikeampaa. Esimerkiksi luokkatilanteessa
kasvokkain palautteen antaminen on nopeampaa, mutta voi olla, etta kaikki eivat
osallistu palautteen antamiseen. Esimerkiksi sama huomio voi tulla useaan ker-
taan esille, jolloin opiskelija ei halua sanoa samaa asiaa uudestaan tai osa opis-
kelijoista ei ilmaise itsedan suullisesti niin sujuvasti kuin toiset. Kasvokkain pa-
lautteen saaja voi kuitenkin heti reagoida ja kommentoida saamaansa palautetta.
(Udd 2020, 134-141.)



Korkeakouluopiskelijoiden toisilleen antaman kirjallisen vertaispalautteen sisaltd
on paaosin myonteisté ja palaute sisaltdd kehuja (Tapola-Tuohikumpu, Uotinen,
Talamo & Nykopp 2020). Positiivisen palautteen avulla vahvistetaan opiskelijan
luottamusta osaamiseensa (Weaver 2006, 382—-389). Kielteisia ja kriittisia palau-
tesisaltoja korkeakouluopiskelijat antavat toisilleen selvasti mydnteista palautetta
vahemman. Kiriittiset ja kielteiset palautesiséallot annetaan usein vain toteavina
ilmaisuina eika palautteen kriittistd asiasisaltoa perustella. Korkeakouluopiskeli-
joiden antamissa vertaispalautteissa annetut muutosehdotukset sen sijaan il-
maistaan palautteen saajalle hienovaraisina neuvoina kaskevien korjauskehotus-

ten sijaan. (Tapola-Tuohikumpu, Uotinen, Talamo & Nykopp 2020.)

Vertaispalautteessa, kuten palautteessa aina on tarkeaa, ettd molemmat, seka
vertaispalautteen antaja ettad palautteen saaja, ymmartavat mihin vertaispalaut-
teella pyritaan (Udd 2020, 135; Weaver 2006, 379). Vertaispalautteen hyodylli-
syyden kokemukseen ovat yhteydessa opiskelijoiden asenteet vertaispalaute-
tyoskentelya kohtaan. Mitd myoénteisemmin opiskelijat suhtautuvat vertaispa-
lautetydskentelyyn, sitéd hyodyllisemmaksi he sen arvioivat (Wang 2014, 87-91).
Vertaispalaute vahvistaa yhteistyota. Kun opiskelijat antavat toisilleen palautetta,
jokaisella opiskelijalla on oma itsendinen tehtavansa ja panoksensa, mutta kaikki
tekevat kuitenkin toita yhteisen tavoitteen eteen. Vertaispalautetta tarvitaan myos
tydelamassa. (Udd 2020, 135.) Tulkkausalalla tulkit antavat toisilleen vertaispa-
lautetta heidan tulkkaussuorituksestaan, joten tulkkiopiskelijoiden on hyva harjoi-
tella vertaispalautteen antamista opintojensa alusta lahtien ja oppia vertaispalaut-

teen antamiseen siséltyvia taitoja jo varhaisessa vaiheessa opintojaan.

Palautteen antaminen voi olla hankalaa, silla muut voivat ajatella palautteesta
negatiivisesti tai ajatella sen olevan kritiikkia toista kohtaan. Palautteen on kui-
tenkin tarkoitus muuttaa toisen tottumuksia tai auttaa toista eteenpain. (Garber
2004, 39.) Useimmiten palautteen saaja haluaa tietdd mika on onnistunut ja mita
pitaisi viela miettid ja kehittda (Udd 2020, 137). Pelkastaan kielteisilla ja heikkouk-
sia korostavilla palautteilla ei saada opiskelijan suoritusta kehittymaan parem-
maksi (Weaver 2006, 382-389). Oppimisen seka kehittymisen kannalta palaut-
teen saaminen on erittdin tarkeaa (Nieminen 2019, 72-75). Vertaispalautetyds-

kentelyssa palautteen antajan ja palautteen saajan taitotasoerot eivat kuitenkaan
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saa olla liian suuret, silla opiskelijoiden taitotasoerot ovat yhteydessa vahaisem-
paan ja hitaampaan tavoiteltavan suorituksen kehittymiseen (Strijbos, Narciss &
Dunnebier 2010, 291-303). Oppimisymparistdissa kuten kouluissa palautteen
tarkoituksena on tukea opiskelijoiden oppimisprosessia. Palautteen avulla pyri-
taan vahentamaan itse suorituksen ja halutun tavoitteen eroja. Nain ollen tavoit-
teet taytyy olla selvilla, jotta tiedetd&n mihin ja miten pyritd&n. Erojen havaitsemi-
sen liséksi hyvaan palautteeseen sisallytetaan vinkkeja, kuinka palautteen anta-
misen kohteena oleva henkild paasisi viela lahemmaksi tavoitteitaan ja konkreet-
tisia kehitysehdotuksia. (Nieminen 2019, 72-75.)

Yksi tutuimmista palautteen antamisen muodoista on suoritukseen liittyva palaute
(Nieminen 2019, 74). Tama on tulkkikoulutuksessa kaytetty muoto, kun annetaan
palautetta jostakin suorituksesta, kuten oppimistehtavasta. Niemisen (2019) mu-
kaan korjaavaa palautetta voi antaa suorituksesta monella tavalla, mutta mita
enemman annettu palaute ohjaa tarkastelemaan ja analysoimaan omaa tuotosta,

sitd tehokkaampaa palaute on.

2.2 Korkeakouluopiskelijoiden myodnteiset kokemukset kieliopintojen vertaispa-

lautetydskentelysta

Suomalaisen viittomakielen nadkdkulmasta tarkasteltuna vertaispalautteen anta-
mista korkeaopiskelijoiden kesken ei ole tutkittu ollenkaan. My6és suomalaisessa
korkeakouluymparistdssa muiden kuin viittomakielisten kieliopintojen vertaispa-
lautetydskentelya on tutkittu vain muutamissa tutkimuksissa (esimerkiksi von
Boehm, Suojala & Veikkolainen 2017; Elsinen 2007). Svinhufvud (2013) on tutki-
nut vaitoskirjassaan gradun yhteydessa olevia vuorovaikutustilanteita, joissa op-

ponentin antama palaute on ollut erityisen huomion kohteena.

Muiden puhuttujen kielten vertaispalautetydskentelyyn liittyvista tutkimuksista
saatuja tuloksia voidaan suhteuttaa viittomakieltd opiskelevien korkeakouluopis-
kelijoiden vertaispalautekokemuksiin. Viittomakielentulkkien palautteen anta-

mista tarkastelevan opinnaytetyon tutkimustuloksissa on yhtenevaisyyksia kie-
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liopinnoissaan palautetta antavien opiskelijoiden kokemusten kanssa. Tata Sil-
berstein (2003) opinnaytetydta voidaan pitaa yhtena viittomakielialan vertaispa-
lautetydskentelya laheisesti tarkastelevana tyona. Opinnaytetydssaan Silberstein
(2003) selvitti seka viittomakielentulkkien kokemuksia palautteen antamisesta
tulkkiparilleen, ettd heidan kokemuksiaan palautteen antamisen vaikeudesta

omassa tydymparistossaan.

Vertaispalautetydskentelya pidetadn paaosin onnistuneena menetelména, silla
enemmisto vastaajista suhtautui vertaistydskentelyyn myonteisesti (von Boehm
ym. 2017, 111-115; Elsinen 2007, 363—364). Vertaispalautetydskentelyssa an-
netun palautteen avulla palautteen saajat pystyivat muokkaamaan ja paranta-
maan Kielellista tuotostaan tarkoituksenmukaisemmaksi (von Boehm ym. 2017,
111-115) seka ohjaamaan kieliopintojensa opiskelua haluttuun suuntaan (Elsi-
nen 2007, 363—-364). Molemmissa tutkimuksissa vertaistydoskentelyn etuna nah-
daan seka palautteen antajan, ettd palautteen saajan oman osaamisen reflek-
tointi seka vertaistydskentelyn merkitys oman oppimisen syventamisessa (von
Boehm ym. 2017, 111-115; Elsinen 2007, 363-364). Etenkin van Boehmin ym.
(2017, 111-115) tutkimuksessa korostui, etta viela alkeistasolla olevat kielenop-
pijat kokevat palautteen antamisen palautteen saamista hyddyllisemmaksi hei-

dan tarkastellessaan oman kielitaitonsa edistymista.

2.3 Korkeakouluopiskelijoiden kielteiset kokemukset kieliopintojen vertaispa-

lautetydskentelysta

Vertaispalautetydskentelyn suhtaudutaan myos kielteisesti ja tydskentelymuoto
koetaan hankalana (von Boehm ym. 2017, 115-117; Elsinen 2007, 363—-364).
Vertaispalautteen antamisessa huolta aiheutti vastaanottajan reaktiot saadusta
palautteesta, ja perustellusti annetun rakentavan ja positiivisen palautteen seka
kritiikin antaminen koettiin vaikeana (von Boehm ym. 2017, 115-117). Elsisen
ym. (2007, 363—-364) tutkimuksessa vertaispalautteen antamisen pelattiin koros-
tavan ylimyonteisten kommenttien antamista, silla vertaispalautteen antajat ha-
luavat olla kohteliaita toisilleen. Vertaispalautetydskentelyssa myos epailtiin opis-

kelijakollegoilta puuttuvan riittavaa patevyytta vertaispalauteen antamiseen, silla
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opiskelijakollegan oma kielitaito arvioitavaa kielta kohtaan voi olla milla tasolla
tahansa (von Boehm ym. 2017, 115-119; Elsinen 2007, 363—-364).

Vertaispalautetydskentelyssa annettu palaute ei aina selkeasti tuonut esille mika
omassa suorituksessa oli hyvaa tai kuinka omaa kielitaitoaan voisi parantaa (El-
sinen 2007, 357-358). On tavanomaista, etta palautteen antamisessa jonkin osa-
alueen hyvyytta tai kiinnostavuutta vain rutiininomaisesti kehutaan, mutta perus-
teellisemmat ja yksityiskohtaisemmat huomiot siitd miksi se on hyvaa, puuttuvat
usein (Svinhufvud 2013, 47-52). Palautteen antamiseen liittyv& osaamisen rajal-
lisuus ja epavarmuus seka huoli omista, ettéa vertaispalautteen saajan kielellisista
taidoista ovat tekijoitéa, jotka hankaloittavat vertaispalautetyoskentelyd korkea-
kouluymparistdissa (von Boehm ym. 2017, 115-117; Elsinen 2007, 363—364).

2.4 Palautteen antaminen tulkkausalalla

Silbersteinin (2003) opinnaytetytssa tarkasteltiin palautteen antamisen vaikeutta
viittomakielentulkin tytssa. Opinnaytetydn tarkoituksena oli kartoittaa tekijoita,
jotka tekevat viittomakielentulkkien palautteen antamisesta vaikeaa. Opinnayte-
tydn mukaan viittomakielentulkit kokivat antavansa palautetta helpommin jo en-
nestaan tutulle kuin tuntemattomammalle tulkkiparille. Palautteen antaminen tu-
tummalle tulkkiparille koettiin helpommaksi, koska palautteen antaja tiesi kuinka
tuttu tulkkipari reagoi annettuun palautteeseen. Tasta syysta tutulle tulkkiparille
oli helpompi antaa esimerkiksi vain korjaavaa palautetta. Sen sijaan tuntematto-
mammalle tulkkiparille annettiin palautetta hienovaraisempaan savyyn, ja annet-
tavaan palautteeseen sisallytettiin samanaikaisesti myds kannustavia huomioita.
Tulkkauksen osa-alueet, joista tulkkiparille tulkkauksen aikana palautetta annet-
tiin, olivat esimerkiksi viittomakieliset lauserakenteet, yksittaiset viittomat ja viitto-
misrytmi. (Silberstein 2003, 17-20.)

Silbersteinin (2003, 18-22) opinnaytetytssa tulkkiparin alan tyokokemuksella oli
yhteys palautteen siséllolliseen ja tyylilliseen antamiseen. Mita kokeneempi tulk-

kipari oli, sitéa helpompi tulkkikollegan oli antaa yleisella tasolla olevaa palautetta.
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Kun taas kokemattomammalle tulkille annettiin yksityiskohtaisempaa ja tarkem-
paa palautetta, joka sisalsi parannusehdotuksia oman tulkkaustaidon kehitta-
miseksi. Toisaalta kokemattomampi tulkki koki palautteen antamisen kauemman
tyoelamassa olleelle tulkkiparille ongelmallisena, silla kokemattomammalla tul-
killa ei ollut samanlaista varmuutta omasta osaamisestaan. (Silberstein 2003,
18-22))

Silbersteinin (2003, 18-22) opinnaytetyon tutkimustuloksissa nousi esille viitto-
makielen tulkkien toisilleen antaman palautteen sisall6llinen suppeus, silla usein
tulkkikollegan antamassa palautteessa oli vain maininta tulkkauksen sujumisesta
ihan hyvin. Tallaisessa tilanteessa olisi tarkeaa kommentoida tulkkiparille konk-
reettisesti hanen tulkkauksessaan hyvin sujuneita asioita, mutta Silbersteinin
(2003, 18-22) opinnaytetydon mukaan tulkkausalalla tallaista tapahtuu vain har-

voin.
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3 SUOMALAISEN VIITTOMAKIELEN RAKENTEEN HUOMIOIMINEN VER-
TAISPALAUTTEESSA

Suomalaisen viittomakielen rakenteiden hallitseminen auttaa hyvan palautteen
antamisessa. Tassa opinnaytetydssa hyvalla palautteella tarkoitetaan palautetta,
mika antaisi tulkkiopiskelijalle kaikista parhaimmat edellytykset oman kielitaidon
kehittymiseen. Opintojen varhaisesta vaiheesta lahtien saatu konkreettinen pa-
laute auttaa opiskelijaa muokkaamaan omaa viittomistaan sekd omaa palaut-
teenantoaan muille opiskelijoille. Luvussa tarkastelemme opinnaytetydmme ai-
heen kannalta keskeisimpia suomalaisen viittomakielen rakenteen kasitteita, ku-
ten viittoman eri perusosia ja kdsien muodostelmaa viittoman aikana. Viittoma-
kielen rakenteesta esittelemme lauseoppia, viittomisen sidosteisuutta, rytmitysta,
roolinvaihtoa seka paikantamista. Luvun lopussa esittelemme viittomakielen ra-

kenteen keskeisista kasitteistda myds sormittamisen ja numeraaliviittomat.

Viittomakieli koostuu rajatusta maarasta rakennepiirteita, aivan kuten puhutut kie-
let. Viittomakielessa sanaa vastaava perusyksikkoé on viittoma. Viittomassa on
viisi perusosaa: kasimuoto, paikka, ei-manuaaliset piirteet, eli ilme, suun, paan ja
vartalon liikkeet, seké kasien liike ja sormien suunta. Viittomakielen kielioppiin
kuuluvat lauserakenteen lisaksi myos kasvojen ilmeet, kehon liike seka kolmiulot-
teinen tila. Kolmiulotteinen tila tarkoittaa tilaa, mihin viittomat tuotetaan. Esimer-
kiksi menneeseen aikamuotoon viitattaessa kaden liike suuntautuu taaksepain
viittojasta. Viittomien liséksi viittomakielessa kaytetddn sormiaakkosia, joita hyo-
dynnetaan silloin, kun jollekin sanalle ei ole viittomaa. Myo6s erisnimet usein aak-

kostetaan. (Kotus. Kotimaisten kielten keskus. Suomen viittomakielet. i.a.)

Vaikka suomalainen viittomakieli ei ole kirjoitettua kielta, voidaan sanoa, etta viit-
tomakielella on yleiskielen muoto. Yleiskielellisen muodon perusominaisuuksia
ovat esimerkiksi selked lauserakenne ja viittomien huolellinen artikulointi. Suo-
malaisessa viittomakielessa on alueellisia eroja, eli murteita, seka sukupolvien

valisid eroja, kuten puhutuissakin kielissa. Sukupolvien valisia eroja nakyy viitto-
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makielessa esimerkiksi ilmaisussa. Vanhempi sukupolvi kayttaa viittomakielen li-
saksi viitottua suomea johtuen oralismin aikakaudesta heiddn nuoruudessaan.

(Kotus. Kotimaisten kielten keskus. Suomen viittomakielet. i.a.)

3.1 Viittoman rakenne

Viittomien katsotaan koostuvan viidentyyppisista rakenneyksikoista: kasimuo-
doista, paikoista, liikkeista, orientaatioista ja ei-manuaalisista elementeista. (Jan-
tunen 2003, 28). Viittoman rakenteen eri osat toimivat viittomakielen kieliopillisina

elementteind (Rissanen 2006, 50).

Kasimuodolla tarkoitetaan sormien asentoa viittoman aikana (Savolainen 2000,
173-175). Kasimuoto voidaan tehda myds erilaisten sormiyhdistelmien avulla
(Hyténen & Rissanen 2006, 21). Erilaisia kdsimuotoja esitellaan kuvassa 1. Viit-
toman kasimuoto voi muuttua viittoman aikana tai pysya samana koko viittoman
ajan. Kasimuodon muutoksessa kasi voi avautua tai sulkeutua, sormet voi kou-
kistua tai peukaloa ja muita sormia hierotaan vastakkain. Muunlaisia kdsimuodon
muutoksia voi esiintya joissakin numeraaleissa ja sormiaakkosia sisaltavissa viit-
tomissa. Erilaisia kdsimuotoja ovat esimerkiksi kammen-, nyrkki- ja otekasimuoto
seka yksisormiset, kaksisormiset, kolmisormiset, nelisormiset ja viisisormiset k&-
simuodot. (Savolainen 2000, 173-175.) Erilaisissa kdsimuodoissa sormien asen-
not voivat olla joko ulonnettujen sormien kasimuotoja tai kAmmenté vasten puris-
tettuja (Hytonen & Rissanen 2006, 21).
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Kammenkasimuodot

Nyrkkikasimuodot

Yksisorminen

Kaksisorminen

< b

3.5 sorminen

Otekasimuodot

- ? ~ Sy ?

KUVA 1. Suomalaisen viittomakielen kasimuodot (Suvi. Suomen viittomakielen

verkkosanakirja. Viittomakieli).

Paikalla tarkoitetaan sitd kohtaa viittojan keholla tai edessa olevassa tilassa,
missa viittoma toteutuu (Savolainen 2000, 176). Viittojan edessé olevaa aluetta
missa viittominen tapahtuu, kutsutaan viittomatilaksi (Savolainen 2000, 176) tai
neutraalitilaksi (Hytbnen & Rissanen 2006, 22). Viittomisen artikulaatiopaikat voi-
daan jakaa neljddn paaluokkaan: neutraalitila, ei-dominoiva kasi, paa ja vartalo.

Naistéa yleisin on neutraalitila. (Savolainen 2000, 176.)

Monipuolisuutensa vuoksi viittoman vaikeimmin kuvattavien piirteiden joukkoon
kuuluu liike. Varsinaista viittoman liikettéa edeltaa siirtymaliike, mink&a aikana kadet
likkuvat viittoman tuottamisen aloituspaikkaan. Termilla viittoman liike viitataan
tavallisesti kasien liikkeeseen. Viittoman liikkeen voi maarittaa seuraaviin neljaan
ryhm&an: suunta, tapa, kasien interaktio ja kosketus. Usein liikkeen kuvaaminen
vaatii kaikkien neljan piirteen maarittamista. Kadet voivat liikkua pystysuunnassa
ylos ja alas ja edestakaisin ylds—alas. Sivusuunnassa vasemmalle ja oikealle
seka edestakaisin sivulta—sivulle. Syvyyssuunnassa kadet voivat liikkua viittojaa
kohti tai poispéin ja edestakaisin kohti—pois. (Savolainen 2000, 179.) Viittoman

likkeen aikana tuotettuja kéasivarren liikkeita kutsutaan makroliikkeiksi (Hytonen
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& Rissanen 2006, 22). Laheskaan aina liikkeet eivat mene taysin pystysuoraan
tai taysin vaakasuoraan, vaikka liikkeen suunta maaritellaankin talla tavoin. Lii-
keradan suuntaan vaikuttavat nivelten sallimat luonnolliset liikkeet. (Savolainen
2000, 179.) Viittoman liikkeen aikana tuotettuja sormien ja ranteiden liikkeita kut-

sutaan mikroliikkeiksi (Hytdnen & Rissanen 2006, 22).

Kaden suunnalla eli orientaatiolla tarkoitetaan kédden asentoa suhteessa viittojan
vartaloon (Savolainen 2000, 175-176) tai toiseen kateen (Rissanen 2006, 49).
Kammen ja sormet voivat periaatteessa orientoitua kaikkiin kaden nivelten salli-
miin suuntiin. Merkitysta erottavia suuntia on rajallinen maara. Sormien suunta
maadritetddn aina ojennettujen sormien suunnan mukaan, ei peukalon. Erilaisia
orientaatiosuuntia voi olla esimerkiksi suuntautuminen ylds, alas, viittojaa kohti,

viittojasta poispain, oikealle tai vasemmalle. (Savolainen 2000, 175-176.)

Osa kiinteista viittomista sisaltaa ei-manuaalisia elementteja. Naitd ovat paan ja
vartalon liikkeet, ilmeet seka suun liikkeet ja asennot eli huuliot. (Savolainen
2000, 183.) Myds silmien liike voi olla viittoman aikana tuotettua liiketta (Hytonen
& Rissanen 2006, 22). Ei-manuaalisia elementteja sisaltavia viittomia kaytetaan
lauserakenteen tasolla esimerkiksi paa- ja sivulauseen erottelemisessa, kysy-
mys- ja kieltolauseissa (Savolainen 2000, 183) seka kaskylauseissa (Rosl6f &
Veitonen 2006, 168—-169). Myds joidenkin viittomien perusmuodoissa ja osassa
taivutetuissa muodoissa voi esiintyd ei-manuaalisia piirteitd (Savolainen 2000,
183).

3.2 Kasien muodostelma

Viittomakielessa kéasien muodostelma jakautuu kolmeen paatyyppiin: yksikatisiin
viittomiin, kaksikéatisiin viittomiin, joissa molemmat k&det ovat aktiivisia, seké kak-
sikatisiin viittomiin, joissa ei-dominoiva kasi toimii artikulaatiopaikkana. Kaksik&-
tisissa viittomissa maaritetaan myds, ovatko kadet rinnakkain, perékkain, paal-

lekkain vai sisékkain. (Savolainen 2000, 186.)
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Dominoiva kasi on oikeakétisen viittojan oikea kasi, ja vasen kéasi on ei-dominoiva
kasi. Kun taas vasenkatisella dominoiva ké&si on vasen kasi, ja oikea kasi on ei-
dominoiva kasi. My6s termeja heikko ja vahva kasi seka aktiivinen ja passiivinen

kasi kaytetdan naiden termien rinnalla. (Savolainen 2000, 177.)

3.3 Suomalaisen viittomakielen rakenne ja lauseoppi

Suomalaisen viittomakielen lauseoppia on tutkittu vahan, joten selvda johdonmu-
kaista vastausta viittomakielen sanajarjestykseen ei ole. Viittomien jarjestykseen
vaikuttavat monet seikat. Lauseenjasenten jarjestys riippuu lauseen peruslause-
tyypista. Peruslausetyypin rakenteeseen vaikuttaa se, onko lause kayttétarkoi-
tukseltaan kysymys-, vaite- vai kieltolause. Kielenkayttaja saattaa myos haluta
painottaa jotakin asiaa, jolloin lauseen ulkomuoto muuttuu. Lauseita voi lahestya
rakenteen eli sanajarjestyksen, subjektin, predikaatin, objektin tai merkityksen
kannalta. Kolmas lahestymistapa on temaattinen, eli lauseiden teema ja reema.
Teemalla tarkoitetaan lauseessa osallistujia, kuka tai mikd. Reemalla identifioi-
daan kuka tai mika, tai kerrotaan vastaamalla kysymyksiin millainen, missa ja
montako. Viittomakieli perustuu visuaaliseen hahmottamiseen ja kielelle on luon-
nollista, ettd luonnehtivia ilmauksia kaytetaan paljon. (Rissanen 2000, 147-148,
150-151.)

Viittomisen seuraamisen sujuvuuden ja vaivattomuuden nakokulmasta sidostei-
suudella on keskeinen merkitys. Sidosteisuudella tarkoitetaan sita, etta viittomi-
sen eri osat kytkeytyvat toisiinsa selkeésti. Viittomisen sidosteisuuden luomi-
sessa kaytetaéan erilaisia keinoja, kuten viittomatason ja kieliopillisen tason kei-
noja. Viittomatason keinoja ovat kaytetyn viittomiston tarkastelu valittuun tyylila-
jiin sopiviksi. Sidosteisuuden saavuttamiseksi tarkoitetaan kieliopillisilla keinoilla
viittomien taivutuksia ja lauserakenteita, kuten erilaisten lausetyyppien hyddynta-
mista tai roolinvaihtoa. My6s viittomisen rytmityksen sujuvuus on osa sidostei-
suuden rakentamista. Rytmityksella helpotetaan osien valisten suhteiden ymmar-
tamistd ja jaotellaan viittomista eri kokonaisuuksiin. Rytmityksen puuttuminen
johtaa viittomisen monotonisuuteen ja ymmartamisen vaikeuteen. (Kotimaisten

kielten keskuksen viittomakielten lautakunta 2015, 11-13.)



19

Viittomakielessa roolinvaihdolla tarkoitetaan viittojan kehonliikkeellaan toteutta-
maa viittomatilassa siirtymista toisen henkilon rooliin. Viittomakielessa viittojan
oma keho voi toimia kokijana, jolloin puhutaan nakékulmanvaihdoksesta tai toi-
mia itse toimijana, jolloin puhutaan roolinvaihdosta. (Rissanen 2006, 54.) Paikan-
tamisella taas tarkoitetaan viittojan ymparilla olevaan viittomatilaan sijoitettujen
tai osoitettujen paikkojen kieliopillista kayttoa (Rissanen 2006, 22). Paikannusta

esitelldan kuvassa 2.

\ 5 |

KUVA 2. Neutraalin viittomatilan paikantaminen (Rissanen 1985, 18).

3.4 Sormittaminen ja numeraaliviittomat

Suomalaisessa viittomakielesséa kaytettavat sormiaakkoset ovat kuin puhuttujen
kielten kirjaimet. Suomalaisessa viittomakielessa kaytettiin vuoteen 1965 asti
ruotsalaisen viittomakielen sormiaakkosia, jonka jalkeen siirryttiin kansainvalisiin
aakkosiin. Nykyaan osa vanhoista sormiaakkosista on edelleen kaytdssa uusien
sormiaakkosten rinnalla. Sormiaakkosten perakkaista tuottamista kutsutaan sor-
mittamiseksi. (Jantunen 2003, 78-79.) Sormittamisessa suomenkielinen sana
tuotetaan kirjain kirjaimelta visuaaliseen muotoon kayttamalla viittomakielen aak-
kosia (Roslof & Veitonen 2006, 173). Sormiaakkosia voidaan kayttdd esimerkiksi
silloin, kun viittoja ei tied& viittomaa tai sita ei ole luotu (Kotus. Kotimaisten kielten
keskuksen viittomakielten lautakunta. i.a.). Myos henkil6t ja paikannimet usein
sormitetaan (Rosl6f & Veitonen 2006, 173).
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Numeraaliviittomilla on suomalaisessa viittomakielessa tietynlainen rooli, ja viit-
tomakielessa luvut ilmaistaan ikonisena viittomana. lkonisuudella tarkoitetaan
sitd, ettd numeroa yksi ilmaistaan yhdella sormella tai kédella ja numeroa kaksi
kahdella sormella tai kadella. Luvun ilmauksia korostetaan molempien kasien
kaytolla. Viittomakielen ja suomen kielen erot lukujen ilmaisussa haastavat tulkin

tulkkaustaitoja. (Rissanen 2006, 55.)
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli selvittédd, minkéalaisia vertaispalautteenanta-
jia Diakonia-ammattikorkeakoulun Turun-kampuksella opiskelevat 2.—4. vuosi-
kurssin tulkkiopiskelijat ovat viitotuissa tehtavissa, ja kuinka he itse arvioivat omia
vertaispalautteenantotaitojaan viittomakielen ja viittoman rakenteen suhteen vii-
tottujen tehtavien aikana. Lisaksi opinnaytetydssamme selvitettiin kuinka tulk-
kiopiskelijat arvioivat viittomakielen ja tulkkauksen koulutukseen siséltyvien opin-
tojensa tukevan heidan vertaispalautteenantotaitojaan, ja onko heilld lisatarvetta
vertaispalautteen antamisen ohjaukselle. Opinnaytetydmme tutkimuskysymykset

ovat:

1. Minkalaisia vertaispalautteenantajia tulkkiopiskelijat ovat?

2. Minkalaisiksi tulkkiopiskelijat arvioivat omat vertaispalautteenantotaitonsa
viittoman rakenteen ja viittomakielen eri osa-alueiden osalta?

3. Kuinka tulkkiopiskelijat arvioivat opintojensa tukevan heidan vertaispalaut-

teenantotaitojaan?

Opinnaytetydbmme aiheen ja asettamiemme tutkimuskysymysten perusteella
opinnaytetydmme valikoitui tutkimuspainotteiseksi opinnéytetytksi, jonka aineis-
ton kerdsimme kyselylla. Opinnaytetydssdmme keratyn aineiston avulla kartoi-
timme tulkkiopiskelijoiden vertaispalautteenantotaitoja ja tavoitimme yleiskasityk-
sen Diakin Turun-kampuksella 2.—4. vuosikurssilla opiskelevien tulkkiopiskelijoi-

den mielipiteista ja asenteista vertaispalautteenantotaitojaan kohtaan.

Opinnaytetydmme on laadullinen opinnaytetyo, ja kerdsimme aineiston kyselyll&,
joka on yksi laadullisen tutkimusotteen aineistonkeruumenetelmista. Laadullinen
tutkimus on kaikkien tutkimusten perusta, ja sen tavoitteena on ilmién kuvaami-
nen, ymmartaminen seka tulkinnan antaminen. Laadullisessa tutkimuksessa on
kuitenkin riski subjektiivisuuteen, silla tutkijalla on itsellaan paljon paatdsvaltaa.
Tutkija itse harkitsee ja paattdd esimerkiksi mitd, keneltd tai kuinka paljon kysyy
asiasta. (Kananen 2014, 21-27.)
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Keraamamme aineiston avulla saimme paaosin maarallista eli lukuihin perustu-
vaa tietoa, jonka aluksi ajattelimme merkitsevan opinnaytetyémme tutkimusot-
teen olevan maarallinen. Kyselyd usein kaytetaan tutkimusaineiston keraami-
seen maarallisissa tutkimuksissa, mutta tasta huolimatta kyselylla keratty aineisto
ei kuitenkaan ole sama asia kuin maaréllinen tutkimus (Vilkka 2007, 15-17).
Vaikka opinnaytetydmme tarkoituksena oli kartoittaa entuudestaan vahan tunnet-
tua asiaa ja aineistomme kerattiin kyselylla, niin opinnaytetydmme ei kuitenkaan
tayttanyt kaikkia maarallisen tutkimusotteen ominaispiirteitd. Maarallisen tutki-
muksen tyypillisiin ominaispiirteisiin kuuluvat esimerkiksi vastaajien suuri luku-
maara (Vilkka 2007, 13-17) ja tilastollisten menetelmien soveltaminen aineiston
kasittelyssa (Kananen 2011, 20).

Opinnaytetydssamme toteutettuun kyselyymme saimme yhteensa 74 vastausta.
On suositeltavaa, etta tilastollisin menetelmin analysoitavien maaréllisten tutki-
musten aineistoissa vastaajien vahimmaismaara on 100 (Vilkka 2007, 17). Li-
saksi opinnaytetydssamme kerattya aineistoa tarkastelimme vain perusraportoin-
nin jakaumatulosten osalta emmeka kayttaneet analyysissdamme yksityiskohtai-
sempia analyysimenetelmia ja tilastollisia ohjelmistoja. Tasta syysta opinnayte-
tydhomme valikoitui kvalitatiivinen tutkimusote, jonka toteutimme kayttamalla

maaralliselle tutkimukselle tyypillisia aineistonkeruu- ja analysointimenetelmia.

Saatekirje on tarkeéd osa aineistonkeruuta. Saatekirjeen tehtadvana on kertoa ky-
selyn perustiedot, kyselyn tekijat, kohderyhman ja kuinka tuloksia tullaan kaytta-
maan. Saatekirjetta ei voi vahatella, silla sen perusteella vastaaja voi motivoitua
vastaamaan tai jattda kokonaan vastaamatta. Paras vastaamismotivaatio tulee
siitd, ettd aihe kiinnostaa jo valmiiksi. Saatekirje voi vaikuttaa vastausten luotet-
tavuuteen ja herattaa vastaajassa kiinnostuksen. (Vehkalahti 2008, 48.) Halu-
simme esitell&a opinnaytetydbmme aiheen toisen, kolmannen ja neljannen vuosi-
kurssin opiskelijoille ja kertoa tydn tarkoituksesta ja tavoitteista olemalla paikan
paalla. Ajattelimme, etta lasna olemisella on merkittdva rooli vastauksien saa-
miseksi. Koimme, ettd osaamme parhaiten motivoida opiskelijoita vastaamaan
kyselyyn, kun olemme itse kertomassa opinndytetydstamme ja kyselystamme

kasvotusten paikan paalla.
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5 OPINNAYTETYON AINEISTON KUVAUS

Luvussa tarkastelemme opinnaytetydmme tutkimusymparistta ja kerromme koh-
deryhmé&n rajauksesta. Kuvaamme tassa luvussa, kuinka toteutimme opinnéyte-

tyon aineistonkeruun kyselylla ja kuinka analysoimme aineistoamme.

5.1 Opinnaytetydn ymparisto ja kohderyhma

Opinnaytetydbmme ymparistond oli Diakonia-ammattikorkeakoulun Turun-kam-
pus. Kohderyhmé@namme olivat viittomakielen ja tulkkauksen koulutusohjelman
lukuvuoden 2021-2022 tulkkiopiskelijat toiselta, kolmannelta ja neljannelta vuo-
sikurssilta. Rajasimme kohderyhméastamme pois ensimmaisen vuosikurssin tulk-
kiopiskelijat, koska heidan opintojensa alkuvaihe huomioiden, heille ei valtta-
matta ollut ehtinyt muodostua kokemusta viitotuissa tehtavisséa annettavasta ver-
taispalautteesta aineistonkeruumme hetkella. Opinnaytetydmme yhteistyokump-

panina oli Diakonia-ammattikorkeakoulun Turun-kampus.

Kerasimme opinndytetydomme aineiston kyselylomakkeella. Kysely toteutettiin
verkossa olevalla Webropol-alustalla. Kysely toteutettiin lokakuussa 2021. Var-
mistaaksemme kattavan aineiston, kdvimme esittelemasséa opiskelijoille opinnay-
tetydomme aiheen menemalla paikalle heidan oppitunneilleen. Opinnaytetydmme
kohderyhmana oli yhteensa 92 tulkkiopiskelijaa, joista 74 vastasi kyselyymme.
Kyselymme vastausprosentti oli 82 %. Toisella vuosikurssilla on 34 tulkkiopiske-
lijaa ja heista 26 (76 %) vastasi kyselyymme. Kolmannella vuosikurssilla kielten
valisen tulkkauksen tulkkiopiskelijoita on 19, joista 15 (78 %) vastasi kyselyymme.
Kolmannella vuosikurssilla kielen sisaisen tulkkauksen opiskelijoita on 11. Heista
8 (72 %) vastasi kyselyymme. Neljannella vuosikurssilla kielten valisen tulkkauk-
sen opiskelijoita on 18, ja heista 16 (88 %) vastasi opinndytetyona tuottamaamme
kyselyyn. Kun taas neljannen vuosikurssin kielen sisaisen tulkkauksen kymme-

nesta tulkkiopiskelijasta 9 (90 %) vastasi kyselyymme.



24

Aineiston analysoinnin haasteena olivat opinnaytetydémme kohderyhman eri ope-
tussuunnitelmat. Kolmannen seka toisen vuosikurssin tulkkiopiskelijat opiskele-
vat Tulkki (AMK) viittomakielen ja puhevammaisten tulkkaus -opetussuunnitel-
man mukaisesti eli OPS2019 mukaisesti (Diakonia-ammattikorkeakoulu. Opetus-
suunnitelmat. Ammattikorkeakoulututkinto. Tulkki (AMK) Viittomakielen ja puhe-
vammaisten tulkkaus. i.a.). Neljannen vuosikurssin tulkkiopiskelijat opiskelevat
viimeisind Tulkki (AMK) Viittomakieli ja tulkkaus —opetussuunnitelman, eli
OPS2011, mukaisesti. Neljannen vuosikurssin tulkkiopiskelijoilla oli ollut opetus-
suunnitelman mukaisesti muutamalla eri kurssikokonaisuudella vertaispalautteen
antamisen harjoittelua (Diakonia-ammattikorkeakoulu. Opetussuunnitelmat. Am-
mattikorkeakoulututkinto. Tulkki (AMK) Viittomakieli ja tulkkaus. i.a.).

Neljannen vuosikurssin tulkkiopiskelijoilla, eli OPS2011 mukaisesti opiskelevilla,
oli vertaispalautteen antamista hajautettu ainakin seuraaville kursseille: Viittoma-
kielen taidon perusteet, Asiakasryhmien kommunikaatio viittomakielelld seka
Viestintd ja vuorovaikutus. Palautetta oli annettu lahiopetuksessa ja sita oli an-
nettu niin yksilo- kuin rynmé@palautteena. Palautetta oli annettu esimerkiksi "Tulkin
eri asiakasryhmat” -tehtéavassa viittomakielesta. Kyseiset kurssikokonaisuudet
olivat olleet jo ensimmaisena lukuvuotena. (Henkilékohtainen tiedonanto Niittyin-

perd, Saarijarvi-Kivela & Virtanen 14.2.2022.)

Uudemmassa opetussuunnitelmassa, eli OPS2019 kuuluvissa opetussisall6issa,
vertaispalautteen antamista on hajautettu ainakin kursseille: Kielet ja kommuni-
kaatio, Kaantaminen ja tulkkaus sekd myéhemmin valittaessa viittomakielen tulk-
kaukseen suuntavissa opinnoissa. Yleisesti palautteen antamista harjoitellaan jo
ensimmaisen vuosikurssin aikana. Ensimmaisen vuosikurssin aikana harjoitel-
laan mita palautteen tulisi sisaltda ja kuinka sita tulisi antaa. (Henkilokohtainen

tiedonanto Kuusela, Niittyinpera, Saarijarvi-Kivela & Virtanen 14.2.2022.)

5.2 Kyselylomake verkkokyselyna

Kerasimme opinndytetydmme aineiston verkossa toteutettavalla sahkoisella

Webropol-alustalla. Verkossa toteutettavat kyselylomakkeet ovat yleistyneet,
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silla verkkokyselyn toteuttamisen etuna on vastausten tallentaminen suoraan
séhkdiseen muotoon (Vehkalahti 2014, 48). Webropol-verkkokyselyn valitsemi-
nen mahdollisti koronapandemiasta johtuvien poikkeusolojen aikana opiskelijoi-
den terveysturvallisemman kyselyyn vastaamisen. Verkossa toteutettuun Webro-
pol-kyselyymme tulkkiopiskelijat vastasivat nimettdmina eikd opinnaytetyoryh-
mamme jasenet voineet tunnistaa vastaajien henkilollisyytta yksittaisista vastauk-
sista. Verkkokyselyn toteuttamisen ja opinnaytetydmme julkaisemisen jalkeen

opinnaytetyota varten keratty aineisto havitetdan asianmukaisella tavalla.

Opinnaytetyon tutkimussuunnitelmaamme varten aloitimme kyselylomakerun-
komme laatimisen luonnostelemalla alustavia ajatuksia erilaisista vertaispalaut-
teen antamiseen yhteydessa olevista aihealueista, joiden ajattelimme vastaavan
opinnaytetytllemme asettamiin tutkimuskysymyksiimme. Téllaisia aihealueita oli-
vat esimerkiksi opiskelijoiden kokemat haasteet palautteen antamisessa, opiske-
lijoiden arviot palautteen antamisen taidoistaan, viittomakielen rakenteeseen liit-
tyvan palautteen antaminen seka opiskelijoiden kokemukset palautteen antami-

sen ohjeistuksesta ja opastuksesta.

Ensimmaiset ajatuksemme palautteen antamiseen yhteydessa olevista aihealu-
eista olimme saaneet lukemamme lahdekirjallisuuden, kuten viittomakielen ja viit-
toman rakenteeseen perustuvan kirjallisuuden seka erilaisten opinnaytetdiden
perusteella. Viittoman ja viittomakielen rakenteen eri osa-alueiden jaottelemi-
sessa hyddynsimme suomalaiseen viittomakieleen kehitettyja taitotasokuvaimia
ja niiden arviointikriteereja. Taitotasokuvaimet ja niiden arviointikriteerit on kehi-
tetty Jyvaskylan yliopistossa yhteistydssa muiden viittomakielialan asiantuntijoi-
den kanssa. Suomalaisen viittomakielen taitotasokuvaimia voidaan kayttaa so-
veltaen niin viittomakielen arvioinnissa kuin itsearvioinnissa. (Ohranen, Ahola &
Neittaanmaki 2019, 5.)

Tutkimussuunnitelmavaiheen jalkeen aloimme tarkemmin muodostaa kyselylo-
makettamme vastaamaan asettamiimme tutkimuskysymyksiin, ja jaottelimme jo-
kaiseen tutkimuskysymykseen perustuvat kysymykset omiin osa-alueisiinsa paa-
osin Likert-asteikkoon perustuvien vaittdmien muodossa. Vastaajien asenteita

selvittavissa mielipidekysymyksissé vastaajat ottavat kantaa erilaisiin vaittamiin
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asteikkotyylisin vastausvaihtoehdoin esimerkiksi Likertin asteikon avulla (Heikkila
2014, 51-52). Muita kysymysten asettelussa kayttdmiamme vastausvaihtoja oli-
vat strukturoidut kysymykset esimerkiksi vastaajien taustatiedoissa seka avoimet
vastausvaihtoehdot tarkentamassa opiskelijoiden ehdotuksia esimerkiksi palaut-
teen antamiseen liittyvan ohjeistuksen kehittdmisesta. Strukturoiduissa kysymyk-
sissa annetaan valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja valitsee itselleen sopi-
van vaihtoehdon (Heikkila 2014, 49-50).

Kyselylomakkeemme suunnittelussa pohdimme tarkkaan vaittamiemme Kkieli-
asua ja lahestymistapaamme, silla tarkoituksenamme oli kysymysten asettelus-
samme ja vastausvaihtoehtojen asettamisessamme olla mahdollisimman objek-
tiivisia. Tyon tekijoiden omat vakaumukset eivat saa vaikuttaa tutkittavaan ilmi-
00n. Tyon tekijat eivat myoskaan johdattele vastaajia valitsemaan tiettyja vas-
tausvaihtoehtoja esimerkiksi kysymysten asetteluillaan. (Heikkila 2014, 28—29).
Liséksi tarkoituksenamme oli valita kyselylomakkeeseemme sellaisia kysymyk-
sid, joihin vastaamalla saamme vastaukset opinnaytetydllemme asettamiin tutki-
muskysymyksiimme. Kyselylomakkeen rakenne koostuu kysymyksistd, joilla saa-
daan mahdollisimman validi tulos, silla asetettujen kysymysten tulee antaa vas-

taus siihen, mité tyon tarkoituksena on selvittaa (Heikkila 2014, 27-28).

Saimme opinnaytetydmme ohjaajalta kommentteja ja ehdotuksia ensimmaisesta
kyselylomakeversiostamme, jonka perusteella teimme taydennyksia ja korjauk-
sia niin lomakkeen kysymysten asiasisaltéihin kuin tekstin kieliasuun. Naiden en-
simmaisten korjaus- ja tdydennysehdotusten jalkeen saimme kyselylomakkee-
seemme uusia korjaus- ja tdydennysehdotuksia opinnaytetydmme ohjaajalta. Hi-
oimme ja viimeistelimme kyselomakettamme niin kauan, kunnes lopulta saimme
koottua kaikkia opinnaytetydryhmamme jasenia seka ohjaajaamme tyydyttavan

lopputuloksen kyselylomakkeestamme (LIITE 2).

Opinnaytetydbmme ohjaajalta saamiemme korjaus- ja tdydennysehdotusten li-
saksi lahetimme testikyselyn muutamille samalla vuosikurssillamme oleville opis-
kelijoille. Pyysimme heitd testaamaan verkkokyselymme linkin ja kyselylomak-

keemme etenemisen teknista toimivuutta, sek& kysymysten asettelun ja kieliasun
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ymmarrettavyytta. Liséksi pyysimme heitd kertomaan, kuinka kauan heilla ajalli-
sesti kesti vastata kyselyymme. Kyselylomakkeemme testausvaiheessa emme
kuitenkaan huomanneet pyytaa testivastaajiamme kommentoimaan lomakkeen
sisélléllistd kattavuutta tai antamaan esimerkiksi kehitysehdotuksia kysymysten

asettelumme parantamiseksi.

Puutteet kyselylomakkeemme siséll6llisessa kattavuudessa huomasimme vasta
siina vaiheessa, kun olimme jo kerddméssa aineistoamme eri vuosikurssien opis-
kelijoilta. Kyselyymme vastaamisen yhteydesséa tiedustelimme opiskelijoilta va-
paamuotoisesti heidan ajatuksiaan opinnaytetydémme aiheen tarpeellisuudesta ja
kyselylomakkeemme toimivuudesta. Saimme muiden kuin oman vuosikurssimme
opiskelijoilta vastaukseksi, ettd he olisivat kaivanneet kyselylomakkeeseemme
enemman avoimia vastausvaihtoja. Osa opiskelijoista koki, ettd heilla olisi ollut
opinnaytetydmme aiheeseen liittyvd& kommentoitavaa enemmankin, mutta kyse-
lylomakkeestamme puuttui avoin kohta, johon he néita ajatuksiaan olisivat voi-
neet Kirjoittaa. Tasta syysta kyselylomakkeemme testausvaiheessa olisi ollut tar-

keda valita testivastaajiksi myds muiden kuin oman vuosikurssimme opiskelijoita.

Kerasimme opinnaytetydmme aineiston menemalla itse paikan paalle toisen, kol-
mannen ja neljannen vuosikurssin tulkkiopiskelijoiden oppitunneille mahdollisim-
man kattavan vastausmaaran saamiseksi. Olimme sopineet jo etukéteen Diako-
nia-ammattikorkeakoulun lehtoreiden kanssa oppitunneille tulostamme. Téllai-
nen menettelytapa kyselyaineistomme kerdamisessa oli onnistunut, silla kyse-
lymme kohderyhmien henkildkohtaisen tapaamisen ja etukateen varatun vas-
tausajan avulla saimme tavoitettua suuren vastausjoukon. Myds osa kyselyymme
vastanneista tulkkiopiskelijoista antoi aineiston kerddmisemme yhteydessa posi-
tilvista palautetta vastaamiseen varatusta ajasta heidan oppituntiensa aikana.
Oppitunteihin yhdistetyn aineiston keraamisen avulla opiskelijat kokivat saavansa
rauhassa keskittya kyselyyn vastaamiseen, jolloin my6s kyselyyn vastaaminen
oli todennéakdisempé&é kuin omalla ajalla sahkopostitse saatuun kyselylinkkiin

vastaaminen.
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5.3 Aineiston analyysi

Kyselylla keratystéa aineistostamme saimme erilaisia tunnuslukuja, kuten keskiar-
volukuun siséltyvia mediaaneja ja keskiarvoja. Tutkimuksesta saatujen tunnuslu-
kujen avulla saadaan numeraalista tietoa esimerkiksi vastaajien mielipiteista, tyy-

tyvaisyydesta tai asenteista tutkittua ilmiéta kohtaan (Vilkka 2007, 118-120).

Kaytimme opinnaytetydémme tulosten analysoinnissa Webropol-ohjelman auto-
maattisia raportointity6kaluja. Nain ollen luokittelimme itse vain kyselylomakkees-
samme olevat avoimet vastaukset, silla Webropol-ohjelman kautta saimme mui-
den tulosten analyysit opinnaytetydmme raporttiin. Kyselyssamme oli avoimia ky-
symyksia yhteensa kolme ja analysoimme ne luokittelun avulla. Luokittelussa yh-
distetddn samaa tarkoittavat asiat ja kasitteet, jotta ne muodostavat loogisen ko-
konaisuuden (Kananen 2014, 113). Kyselylomakkeemme avoimien kysymysten
vastauksissa korostui kolme eri teemaa, jotka luokittelimme lisaohjeistuksen tar-

peeseen, omiin Kielellisiin puutteisiin ja suoriin kehitysehdotuksiin.

Tarkastelimme opinnaytetydmme aineistosta yksittaisia taustamuuttujia seka eri
vuosikurssien vastaajia kokonaisuutena. Webropol-ohjelman antamissa analy-
sointiraporteissa vertailimme tuloksia vastaajien eri taustatietojen, kuten esimer-
kiksi i&n, vuosikurssin tai aiemman koulutuksen perusteella. Olimme kiinnostu-
neita tarkastelemaan tuloksiamme vastaajien eri taustamuuttujien nakdkulmasta,
silla halusimme selvittaa, onko esimerkiksi opiskelijoiden vuosikurssilla tai aiem-
malla koulutustaustalla yhteyttd kohderyhmamme vertaispalautteenantotaitoihin.
Webropol-ohjelman automaattisten raportointityokalujen avulla loimme haluami-
amme raportteja ja kaavioita kyselymme vastauksista opinnaytetyémme raport-

tiin.

Webropol-ohjelman kautta kyselylomakkeella saatuja vastauksia voidaan tarkas-
tella monipuolisesti erilaisten tulosten tarkastelutoimintojen avulla. Webropol-oh-
jelman kayttamia tilastollisia analyysimenetelmia tulosten tarkastelussa ovat esi-
merkiksi ristiintaulukointi sek& Khii-toiseen riippumattomuustesti. Ristiintaulu-
kointia kaytetaan esimerkiksi erilaisten ryhmien vertaamiseen. Khii-toiseen riip-

pumattomuustestilla selvitetddn, 16ytyykd eri muuttujaryhmien valilta eroja vai ei.
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(Webropol. i.a.) Webropol-raportissa tarkastelimme kyselymme vastaajien vuosi-
kurssikohtaisia keskiarvoja, niiden prosenttilukuja seka sitd, onko esimerkiksi

vastaajien ialla tai koulutustaustalla merkitysta saatuihin tuloksiin.
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6 OPINNAYTETYON TULOKSET

Luvussa tarkastelemme opinnaytetydomme tuloksia. Tuloksia tarkastelemalla
saimme selville, minkalaisia vertaispalautteen antajia tulkkiopiskelijat ovat. Selvi-
timme esimerkiksi, onko silla merkityst&, kuka palautteen vastaanottaja on, seka
minkalaisin tavoin tulkkiopiskelijat mieluiten antavat palautetta. Liséksi selvi-
timme tulkkiopiskelijoiden arvioita siitd, kuinka he osaavat huomioida niin viitto-
man kuin viittomakielen eri rakenteita antamassaan vertaispalautteessa ja kuinka
tulkkiopiskelijat arvioivat vertaispalautteen antamisen taitonsa numeerisesti. Lo-
puksi esittelemme tulkkiopiskelijoiden mielipiteita vertaispalauteohjeistuksen riit-
tavyydesta ja siitd, onko heilla tarvetta vertaispalautteen lisdohjeistukselle. Esit-
telemme myds vertaispalautteen antamisen hyodyllisyytta tulevaisuuden ty6ela-
massa ja sitéa, kuinka tulkkiopiskelijat arvioivat heidan vertaispalautteen antami-
sen taitojensa kehittyvan opintojen aikana, seka arvioivatko he antamansa ver-

taispalautteen olevan hyddyllista palautteen saajalle.

6.1 Tulkkiopiskelijat vertaispalautteen antajina

Opinnaytetydmme kyselyssa selvitimme tulkkiopiskelijoilta, onko heidan helppo
antaa vertaispalautetta verraten siihen, onko palautteen vastaanottaja tutumpi vai
vieraampi palautteen antajalle. Lisdksi selvitimme, vaikuttaako tulkkiopiskelijoi-
den vertaispalautteen antamiseen se, onko palautteen saaja taitavampi viittoja
kuin itse palautteen antaja vai taitamattomampi viittoja kuin itse palautteen an-
taja. Seka onko palautteen vastaanottaja nuorempi tai vanhempi kuin palautteen
antaja itse. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd palautteen antaminen on
helppoa, riippumatta siitd, kenelle palautetta antaa (KUVIO 1). Helpoimmaksi
tulkkiopiskelijat arvioivat vertaispalautteen antamisen tutulle opiskelijalle, silla
vastaajista 81 % (n=60) oli vastannut sen olevan heille helppoa. Seuraavaksi eni-
ten vastaajien mielesta oli helppoa antaa vertaispalautetta taitavammalle viitto-

jalle (59,5 %, n=44) sek& nuoremmalle (55,4 %, n=41), kuin mita itse on.
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W Taysin/ lahes eri mielta Ei samaa eika eri mielta M Taysin/ |ahes samaa mieltd

48,7% 55,4% 44,6%
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KUVIO 1. Vertaispalautteen antajan suhde vertaispalautteen saajaan.

Kun vastauksia vertaili vastaajien ikdluokkien mukaan, vastaukset olivat melko
tasaisia ikdluokasta rippumatta. Kuitenkin 78,3 % (n=18) 18—-22-vuotiaista vas-
tasivat antavansa mielellaan palautetta itseddn nuoremmalle opiskelijalle. Tama
oli ainoa tulosten analysoinnissamme ja eri taustamuuttujien tarkastelussamme
esille noussut ero muihin ikaluokkiin ja muihin kyselylomakkeen ensimmaisessa

osiossa oleviin kysymyksiin verrattuna.

Liséksi selvitimme, milla tavoin opiskelijat antavat mielelladn vertaispalautetta.
Mieluisimmaksi vaihtoehdoksi nousi selvasti suullinen palaute seka vahiten mie-
luisaksi palautteen antaminen viittoen. Vastaajista 77 % (n=57) antoi mielellaan
palautteen suullisesti. Opiskelijat olivat vastanneet vahiten mieluisaksi tavaksi
palautteen antamisen, viittoen olemalla kasvotusten (40,5 %, n=30), etana (60,8

% n=45) tai tekemalla videotallenteen (60,8 %, n=45).

Selvitimme osaavatko opiskelijat omasta mielestddn huomioida antamassaan
vertaispalautteen sisallossa kehitettavia, positiivisia seké korjattavia osa-alueita.
Kaikista osa-alueista opiskelijat osasivat tehda huomioita, mutta selvasti parhai-
ten tulkkiopiskelijat (94,5 %, n=70) osasivat antaa positiivisista osa-alueista pa-

lautetta.
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6.2 Tulkkiopiskelijoiden arviot vertaispalautteenantotaidoista viittoman ja viitto-

makielen rakenteen suhteen

Suurin osa Diakin kaikkien vuosikurssien tulkkiopiskelijoista arvioi osaavansa an-
taa vertaispalautetta opiskelijakaverilleen hanen kayttamansa viittoman ja sen ra-
kenteen eri osa-alueiden oikeellisuudesta (KUVIO 2). Eniten vastaajat arvioivat
osaavansa antaa vertaispalautetta viittoman kasimuodon (56,8 %, n=43), liikkeen
(56,8 %, n=42) ja paikan (63,5 %, n=47) oikeellisuudesta, kun taas vahiten ver-
taispalautetta arvioidaan osattavan antaa opiskelijakaverin viittoman orientaation
(21,7 %, n=16) ja viittomailmaisuun liittyvien non-verbaalisten elementtien (21,6

%, n=16) oikeellisuudesta.

M Taysin/ldhes eri mieltd M Ei samaa eika eri mielta M T3ysin/ldhes samaa mielta

KUVIO 2. Tulkkiopiskelijoiden arviot vertaispalauteosaamisestaan viittoman ra-

kenteen eri osa-alueiden oikeellisuuden suhteen.

Tuloksia tarkastelemalla todettiin, etta toisen vuosikurssin tulkkiopiskelijat osasi-
vat antaa vertaispalautetta viittoman rakenteen eri osa-alueiden oikeellisuudesta
enemman kuin kolmannen ja neljdnnen vuosikurssin opiskelijat (TAULUKKO 1).
Toisen vuosikurssin opiskelijoiden suhtautuminen osaamiseensa viittoman ra-

kenteen eri osa-alueista oli myonteisempaa muihin vuosikurssilaisiin verrattuna.
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Toisaalta tulokset osoittivat, ettd kolmannen ja neljannen vuosikurssin opiskeli-
joita enemman toisen vuosikurssin opiskelijat eivat ottaneet kantaa tai suhtautui-
vat neutraalisti osaamiseensa antaa vertaispalautetta opiskelijakaverinsa yksit-

taisen viittoman rakenteellisten osa-alueiden oikeellisuudesta.

TAULUKKO 1. Vertaispalautteen antaminen viittoman rakenteen oikeellisuu-

desta.

2. vuosikurssi

3. vuosikurssi

4. vuosikurssi

Viittoman kasimuoto

61,2 % (n=16)

43,5 % (n=10)

64,0 % (n=16)

Viittoman liike

57,7 % (n=15)

52,2 % (n=12)

60,0 % (n=15)

Viittoman orientaatio

53,8 % (n=14)

43,5 % (n=10)

48,0 % (n=12)

Viittoman paikka

61,6 % (n=16)

69,6 % (nN=16)

60,0 % (n=15)

Non-verbaaliset elementit

65,4 % (n=17)

65,2 % (n=15)

28,0 % (n=7)

Kaksikatiset viittomat

61,5 % (n=16)

47,8 % (n=11)

40,0 % (n=10)

Viittoman késimuodon, liikkeen ja orientaation oikeellisuuden suhteen toisen ja
neljannen vuoden opiskelijat arvioivat osaavansa antaa vertaispalautetta opiske-
lijakaverilleen kolmannen vuosikurssin opiskelijoita paremmin. Kun taas toisen ja
kolmannen vuosikurssin opiskelijat arvioivat osaavansa antaa neljannen vuosi-
kurssin opiskelijoita paremmin vertaispalautetta viittoman paikan, non-verbaalis-
ten elementtien ja kaksikatisten viittomien oikeellisuudesta. Non-verbaalisten ele-
menttien ja kaksikatisten viittomien oikeellisuuden osalta neljannen vuosikurssin
opiskelijat arvoivat muiden vuosikurssien tulkkiopiskelijoita selvasti vahemman
osaavansa antaa vertaispalautetta opiskelijakaverilleen (TAULUKKO 1). Kun
taas kolmannen vuoden opiskelijat arvioivat viahemman osaavansa antaa ver-
taispalautetta viittoman kasimuodon, liikkeen ja orientaation oikeellisuudesta kuin

toisen tai neljannen vuosikurssin opiskelijat.

Diakin tulkkiopiskelijoiden arvioidessa omia vertaispalautteenantotaitojaan viitto-
makielesta ja sen eri osa-alueista arvioi suurin osa kaikkien vuosikurssien opis-
kelijoista osaavansa antaa vertaispalautetta opiskelijakaverilleen useista viitto-

makielen eri osa-alueista (KUVIO 3). Viittomakielen rakenteen osa-alueet, joista
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opiskelijakaverille arvioitiin eniten osattavan antaa vertaispalautetta ovat roolin-
vaihto (62,2 %, n=46), viittomistahti (60,8 %, n=45), ja sormiaakkoset (70,2 %,
n=52). Sen sijaan ne viittomakielen osa-alueet, joista arvioitiin vahiten osattavan
antaa vertaispalautetta, olivat ilmaisun viittomakielisyys (56,7 %, n=42) seka tuo-
toksessa esiintyvat toimivat (41,9 %, n=31) ja virheelliset (45,9 %, n=34) viitto-

mavalinnat.

W Taysin/ldhes eri mielta M Ei samaa eikéa eri mielta B Taysin/ldhes samaa mielta

VIITTOMISEN PAIKANTAMINEN
ROOLINVAIHTO 21,6 % 16,2 % 62,2 %

TOIMIVAT VIITTOMAVALINNAT

VIRHEELLISET VIITTOMAVALINNAT

NUMERAALIT 28,4 % 28,4 % 43,2 %

SORMIAAKKOSET 20,3 % 70,2 %

KUVIO 3. Tulkkiopiskelijoiden arviot vertaispalauteosaamisestaan viittomakielen

rakenteen eri osa-alueiden suhteen.

Vertailtaessa eri vuosikurssien tulkkiopiskelijoiden vertaispalautteenantotaitoja
kesken&an niin toisen vuosikurssin opiskelijat suhtautuivat mydnteisemmin osaa-
miseensa antaa vertaispalautetta useammissa viittomakielen eri osa-alueissa
kuin kolmannen ja neljannen vuosikurssin opiskelijat (TAULUKKO 2). Sen sijaan
toisen vuosikurssin opiskelijat olivat sita mieltd, etté heilla oli eniten hankaluuksia
antaa vertaispalautetta opiskelijakaverilleen hanen virheellisista viittomavalin-
noistaan. Samalla tavalla kuin viittoman rakenteen osalta, niin myos viittomakie-
len rakenteen osalta saadut tulokset osoittivat, ettd kolmannen ja neljannen vuo-
sikurssin opiskelijoita enemman toisen vuosikurssin opiskelijat eivat ottaneet kan-
taa tai suhtautuivat neutraalisti osaamiseensa antaa vertaispalautetta opiskelija-
kaverinsa viittomakielen rakenteen eri osa-alueista.
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2. vuosikurssi

3. vuosikurssi

4. vuosikurssi

Viittomisen paikantaminen

61,5 % (n=16)

47,8 % (n=11)

40,0 % (n=10)

Roolinvaihto

61,5 % (n=16)

82,6 %(n=19)

44,0 % (n=11)

Viittomistahti

76,9 % (n=20)

52,2 % (n=12)

52,0 % (n=13)

Sujuvat kokonaisuudet

57,7 % (n=15)

43,5 % (n=10)

40,0 % (n=10)

Viittomakielisyys

23,1 % (n=6)

21,7 % (n=5)

16,0 % (n=4)

Toimivat viittomavalinnat

38,4 % (n=10)

34,8 % (n=8)

28,0 % (n=7)

Virheelliset viittomavalin-

19,2 % (n=5)

34,8 % (n=8)

32,0 % (n=8)

nat

Numeraalit 26,9 % (n=7)

73,1 % (n=19)

43,5 % (n=10)
73,9 %(n=17)

60,0 % (n=15)
64,0 % (n=16)

Sormiaakkoset

Tulokset osoittavat neljannen vuosikurssin tulkkiopiskelijoiden arvioivan kaikista
vahiten osaavansa antaa vertaispalautetta suurimmasta osasta viittomakielen ra-
kenteeseen liittyvistéa osa-alueista verrattuna toisen ja kolmannen vuosikurssin
opiskelijoihin. Ainoa viittomakielen rakenteeseen liittyva osa-alue, josta neljannen
vuosikurssin opiskelijat arvioivat osaavansa antaa vertaispalautetta muita vuosi-
kurssilaisia enemman on numeraalit. Kun taas kolmannen vuosikurssin opiskeli-
jat arvioivat osaavansa antaa muita vuosikursseja enemman vertaispalautetta
roolinvaihdosta, virheellisistéa viittomavalinnoista ja sormiaakkosista. (TAU-
LUKKO 2.)

6.3 Tulkkiopiskelijoiden numeerinen arvio vertaispalautteenantotaidoista

Enemmisto kaikkien vuosikurssien tulkkiopiskelijoista (56,8 %, n=42) arvioi omat
vertaispalautteenantotaitonsa viittoman rakenteen ja viittomakielen rakentee-
seen liittyvien osa-alueiden suhteen hyviksi eli antoivat osaamisellen arvosanan
3 (KUVIO 4). Luottavaisimmin omiin vertaispalauteantotaitoihinsa suhtautuivat
toisen vuosikurssin opiskelijat, silla vastaajista 46,2 % (n=12) antoi osaamisel-

leen kouluarvosanaksi 3, ja 42,3 % (n=11) arvosanan 4. Sen sijaan neljannen
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vuosikurssin opiskelijoissa oli eniten vastaajia, jotka luottivat vahiten vertaispa-
lautteenantotaitoihinsa, silla he antoivat omista vertaispalautteenantotaidoistaan
alempia kouluarvosanoja kuin muiden vuosikurssien opiskelijat. Neljannen vuo-
sikurssin opiskelijoista lahes kolmasosa, 32 %, arvioi osaamisensa olevan alim-
pien arvosanojen tasolla (arvosanat 1 ja 2, n=8). Kaikkien vuosikurssien opiske-

lijoista vain yksi arvioi osaamisensa kiitettavéaksi eli arvosanalla 5.

m1Tyydyttadvda m2 m3Hyva m4 M5 Kiitettdva

KUVIO 4. Tulkkiopiskelijoiden numeerinen arvio vertaispalautteenantotaidois-

taan.

Kun vastaajien ikaryhma suhteutettiin vastaajien kokonaismaaraan, niin nuorim-
paan ikaryhmaan, 18—22-vuotiaisiin (n=23), kuuluvat vastaajat suhtautuivat ver-
taispalautteenantotaitoihinsa kaikkein myoénteisimmin, silla 77,6 % (n=19) vas-
taajista antoi osaamiselleen joko arvosanan 3 tai 4. Tarkasteltaessa vastaajien
koulutustaustaa, niin tuloksista saatiin selville, ettéd ne vastaajat, joiden korkein
koulutusaste ennen viittomakielen ja tulkkauksen koulutusohjelman opintojen al-
kamista oli lukio tai ammattikorkeakoulu, arvioivat vertaispalautteenantotaito-

jensa olevan numeerisesti korkeammalla tasolla kuin muita koulutusryhmia edus-
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tavien vastaajien arviot osaamisestaan olivat. Sen sijaan alimpia arvosanoja, ar-
vosanat 1 ja 2, omista vertaispalautteenantotaidoistaan antoivat eniten ammat-

tiopiston ja ammattikoulun suorittaneet vastaajat.

6.4 Vertaispalautteen antamisen taitojen tukeminen opintojen aikana

Kyselyn viimeisessa osiossa keskityimme tulkkiopiskelijoiden kokemuksiin siita,
miten Diakin tulkkausalan opinnot tukevat heidan vertaispalautteen antamisen
taitojaan opintojen aikana ja myohemmin tydelamassa. Selvitimme opiskelijoiden
mielipiteita siitd, arvioivatko he saavansa riittdvat ohjeet vertaispalautteen anta-
miseen. Lisaksi selvitimme lisdohjeistuksen tarpeen mahdollisuutta ja sita, min-
kalaiselle ohjeistukselle olisi tarvetta. Lopuksi selviimme opiskelijoiden mielipi-
teita siitd, kuinka he arvioivat antamansa vertaispalautteen kehittavan palautteen
saajaa seka, kuinka he arvioivat opintojensa tukevan vertaispalautteen antami-

sen taitojaan opintojen aikana ja myohemmin tydelamassa.

6.4.1 Opiskelijoiden kokemukset annettujen ohjeiden riittdvyydesta

Kyselyn edellisissa osioissa tulkkiopiskelijat olivat arvioineet omia taitojaan ver-
taispalautteen antamisen eri osa-alueilla myonteisesti ja paasaantoisesti vastaa-
jat arvioivat olevansa hyvia vertaispalautteen antajia. Kolmasosa kaikkien vuosi-
kurssien tulkkiopiskelijoista kuitenkin arvioi, etta he eivat ole saanut riittavia oh-
jeita vertaispalautteen antamiseen. Avoimien kysymysten vastauksissa korostui-
vat tulkkiopiskelijoiden kokemukset siita, etta vertaispalautteen antamiseen ei ole
annettu riittdvan selkeitd ohjeita siita, mita asioita vertaispalautteessa tulisi huo-
mioida. Toisen vuosikurssin tulkkiopiskelijoista 46,2 % (n=12) arvioi, ettéd heille
annettu ohjeistus oli riittavaa, ja 19,2 % (n=5) oli sitéd mieltd, ettd ohjeistus ei ole
ollut riittavaa (KUVIO 5). Kolmannen vuosikurssin tulkkiopiskelijoista 8,7 % (n=2)
arvioi, ettd heille annettu ohjeistus oli riittavaa, ja noin puolet eli 52,2 % (n=12) oli
sitd mielta, ettéd ohjeistus ei ole ollut riittavaa. Kolmannen vuosikurssin tulkkiopis-
kelijoista 24,0 % (n=6) arvioi, etta heille annettu ohjeistus oli riittavaa, ja 40,0 %

(n=10) oli sita mielta, etta heille annettu ohjeistus vertaispalautteen antamisesta
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ei ole ollut riittavaa. Kaikilta vuosikursseilta noin kolmannes tulkkiopiskelijoista ei

ottanut kantaa tai suhtautui neutraalisti ohjeistuksen riittavyyteen.

A

2. vuosikurssi 3. vuosikurssi 4. vuosikurssi

46,2%

40,0%
39,1%

36,0%

34,6%

24,0%

19,2 %

8,7%

OHJEISTUSEI OLE NEUTRAAL OHJEISTUSON RIITTAVAA

RIITTAVAA

KUVIO 5. Opiskelijoiden arvio vertaispalautteen antamiseen annettujen ohjeiden

riittavyydesta oppitunneilla.

6.4.2 Tulkkiopiskelijoiden tarve lisdaohjeistukseen vertaispalautteen antamisessa

Suurin osa kaikkien vuosikurssien tulkkiopiskelijoista arvioi tarvitsevansa lisaoh-
jeistusta vertaispalautteen antamiseen tai suhtautui neutraalisti lisdohjeistuksen
tarpeelle. Avoimien kysymyksien vastauksissa korostui tarve yksityiskohtaisem-
piin palautteenanto-ohjeisiin. Vastaajista lahes kaikki toivoivat vertaispalautteen
antamiseen esimerkkeja ja selkeitéa osa-alueita, mihin kiinnittda huomiota palaut-
teen antamisessa. Muutama vastaajista koki, etta omat viittomakielen kieliopilli-
set taidot eivét riitd antamaan toiselle opiskelijalle palautetta tai arvioimaan toisen

opiskelijan kielellistd osaamista.

Kaikista vuosikurssien tulkkiopiskelijoista 14 opiskelijaa arvioi, etta vertaispalaut-
teen antamisen lisaohjeistukselle ei ole ollut tarvetta (KUVIO 6). Naista vastaa-
jista puolet olivat toisen vuosikurssin tulkkiopiskelijoita ja vain yksi kolmannen

vuosikurssin tulkkiopiskelijoista arvioi, etta lisdaohjeistukselle ei ole ollut tarvetta.
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Toisen vuosikurssin tulkkiopiskelijoista viisi arvioi tarvitsevansa lisdohjeistusta
vertaispalautteen antamiseen, kolmannen vuosikurssin tulkkiopiskelijoista 14 ja
neljannen vuosikurssin opiskelijoista yhdeksén arvioi tarvitsevansa lisdohjeis-
tusta vertaispalautteen antamiseen. Kaikkien vuosikurssien tulkkiopiskelijoista
43,3 % (n=32) ei ottanut kantaa tai suhtautui neutraalisti lisdohjeistuksen tar-
peelle.

2.vuosikurssi 3.vuosikurssi 4. vuosikurssi

El TARVITSE LISAOHJEISTUSTA NEUTRAAL TARVITSEE LISAOHIEISTUSTA

KUVIO 6. Tulkkiopiskelijoiden tarve lisdohjeistukselle vertaispalautteen antami-

sessa.

Suurin osa kaikkien vuosikurssien tulkkiopiskelijoista arvioi, ettd vertaispalaut-
teen antamista tulisi harjoitella enemman. Moni tulkkiopiskelija toivoi, etta vertais-
palautteen antamisesta olisi hyva puhua jo alkuvaiheen opintojen aikana ja opet-
taa, minkalaista on hyva vertaispalaute. Vertaispalautteesta ja sen antamisesta
toivottiin rutiininomaisempaa tapaa osaksi opintoja. Vastauksissa korostui tarve
selkeista ohjeista, esimerkeista tai listasta, minka avulla palautetta olisi helpompi
antaa toiselle opiskelijalle. Myds vertaispalautteen antamisen kohdetta toivottiin
vaihdettavan, jotta opiskelijat oppisivat nakemaan erilaisia palautteen antamisen

tyyleja seké vastaanottamaan palautetta eri henkildilta.

Tuotimme viittomakielen ja tulkkauksen koulutusohjelmaan sisaltyvissa projek-

tiopinnoissamme vertaispalautteen antamiseen liittyvdn palautelomakkeen



40

(LIITE 3). Lomakkeen liséksi kuvasimme kolmelle eri taitotasolle suunnitellut esi-
merkkivideot. Opinnaytetydémme kyselyn avoimista kysymyksista saatujen vas-
tausten pohjalta voimme tehda johtopaatdksen, etta tuottamallemme palautelo-
makkeelle ja esimerkkivideoille on tulkkiopiskelijoilla tarvetta. Projektitydstamme

kerromme lisda luvussa 7.

6.4.3 Annetun vertaispalautteen hyodyllisyys

Toisen vuosikurssin tulkkiopiskelijoista lahes kaikki (80,8 %, n=21) arvioivat tulk-
kiopintojen kehittavan heidan vertaispalautteen antamisen taitojaan (KUVIO 7).
Kolmannen vuosikurssin tulkkiopiskelijoista 34,8 % (n=8) ja neljannen vuosikurs-
sin tulkkiopiskelijoista 44,0 % (n=11) arvioi, etta opinnot kehittavat heidan vertais-
palautteen antamisen taitojaan. Toisen vuosikurssin tulkkiopiskelijoista yli puolet
(65 %, n=16) arvioi opintojen tukevan heidan vertaispalautteen antamisen taito-
jaan mybhemmin tydelaméssa. Samaa mielta oli noin kolmannes kolmannen ja

neljannen vuosikurssien tulkkiopiskelijoista.

2. vuosikurssi 3. vuosikurssi 4. vuosikurssi
%
: o
o o s ii_ f
2 <
i~
OPINNOT KEHITTAVAT OPINNOT TUKEVAT VERTAISPALAUTTEEN
VERTAISPALAUTTEEN VERTAISPALAUTTEEN HYODYLLISYYS
ANTAMISEN TAITOIJA ANTAMISEN TAITOIA OPISKELIJAKAVERILLE

TYOELAMASSA

KUVIO 7. Tulkkiopiskelijoiden arvio vertaispalautteen merkityksesta opintojen ai-

kana, tulevaisuudessa seka opiskelijakaverin nakékulmasta.



41

Edella tarkasteltujen tulosten eri osa-alueiden mukaan tulkkiopiskelijat arvioivat,
ettd he osasivat antaa vertaispalautetta hyvin. Tasta huolimatta suurin osa kyse-
lyyn vastanneista opiskelijoista arvioi, etta heidan antamansa vertaispalaute ei
ole ollut hyddyllista heidan opiskelijakaverilleen. Toisen vuosikurssin tulkkiopis-
kelijoista 38,5 % (n=10), kolmannen vuosikurssin tulkkiopiskelijoista 26,1 % (n=6)
ja neljdnnen vuosikurssin tulkkiopiskelijoista 24,0 % (n=6) oli sita mielta, etta hei-

dan antamansa vertaispalaute oli hyddyllista toiselle tulkkiopiskelijalle.
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7 OPINNAYTETYON VAIKUTUS PROJEKTIOPINTOIHIN

Teimme opintoihimme sisaltyvissa projektiopinnoissa projektityén, johon saimme
idean opinnaytetydmme aiheesta. Tuottamamme projektitydn tarkoituksena oli
luoda Diakonia-ammattikorkeakoulun viittomakielen ja tulkkauksen opetukseen
soveltuvaa materiaalia opiskelijoiden vertaispalautteen antamisen harjoitteluun.
Tuottamamme materiaali on ensisijaisesti suunnattu alkuvaiheen opinnoissa ole-
ville ensimmaisen ja toisen vuosikurssin tulkkiopiskelijoille, mutta materiaalia on
mahdollisuus hyddyntdéd kaikissa opintojen eri vaiheissa. Projektitydnamme
teimme vertaispalautteen antamiseen soveltuvan palautelomakkeen (LITE 3)
seka kolme viitottua esimerkkivideota, joita katsomalla opiskelija voi harjoitella
vertaispalautteen antamisen taitojaan. Tuottamamme palautelomake tarjoaa esi-
merkkeja viittoman rakenteeseen ja viittomakieliseen ilmaisuun liittyvista onnis-
tuneista, korjattavista ja kehitettavista osa-alueista, joihin palautteen antajan voi
kiinnittda huomioita antaessaan vertaispalautetta toiselle opiskelijalle hanen viit-

tomakielisesta ilmaisustaan.

Projektitydna toteuttamamme videot julkaistiin Diakin videoiden suoratoistopal-
velu Microsoft Streamissa. Julkaisualustalta Diakin opetushenkiléstd saa esi-
merkkivideot kaytt6onsa ja voi soveltaa videoiden kayttotarkoitusta opetusmate-
riaalina oppitunneillaan. Tuotimme esimerkkivideot Jyvaskylan yliopiston suoma-
laisen viittomakielen taitotasojen eri taitotasokuvaimien pohjalta. Esimerkkivide-
oiden laatimisen pohjaksi valitsimme viittomakielen ymmartamisen taitotasoku-
vaimet. Ymmartamisen taitotasokuvaimia voidaan kayttaa soveltaen viittomakie-
len arvioinnissa seka itsearvioinnissa (Ohranen ym. 2019). Valitsimme esimerk-
kivideoihimme tasot 2, 3 ja 4 (KUVA 3).
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Ymmartad melko pitkda normaalitem poista vilttomista yleisistd aihepiireists tai katsaltaes-
5a viltottua verkkotekstid, mutta yksityiskohtia saattaa jaada ymmartamatts. Selvida melko
hyvin seka virallisissa etta epavirallisissa viestinta- ja vuorovaikutustilanteissa. Pystyy esitta-
maan ja perustelemaan mielipiteenss seka osoittamaan ajatusten valiset suhteat ymmamet-
tawvasti. Pystyy kuvailemaan ndkemaansd, kuulemaansa ja kokemaansa.

Ymmartad normaalitempoista yhtajaksoista vilttomista, jos aihepiini on tuttu ja liittyy joka-
pdivaiseen eldmadn. Ymmartaa keskeisen ajatuksen selkedsta ja melko nomaalitempoisas-
ta viitotusta verkkotekstista. Pystyy esittamaan suhteellisen sujuvasti kuvauksia tutuista,
itseddn kiinnostavista aiheista. Selviad tavallisimmissa arkieldman viestinta- ja vuorovaiku-
tustilanteissa, vaikkakin kielelliset ja'tai artikulaatiosta johtuvat puutteet toisinaan vaikeut-
tavat ymmartamista.

Ymmartad hidasta ja selkedd vittomista, joka kasitteles jokapdivaisis ja tuttuja asioita.
Ymmart3d helposti tunnistattavia tietoja ja toimintachjeita seka yksityiskohtia tutuista ja
helppotajuisista aiheista. Selvids vksinkertaisista ja tavanomaisista lyhyista viestinta- ja vuo-
rovaikutustilanteista, mutta viestin perillemeno edellyttsd vastaanottajalta paljon tai vaatii
keskustelukumppanin apua.

KUVA 3. Viittomakielen kielitaidon tasojen kuvausasteikko (Ohranen ym. 2019,
22).

Esimerkkivideoiden katsomisen jalkeen opiskelija voi palautelomakkeen avulla
analysoida videoilla nahtya viittomista. Opiskelijat voivat palautelomakkeen
avulla kiinnittd& huomiota viittoman ja viittomakielen rakenteen eri osa-alueisiin
ja harjoitella vertaispalautteen antamista lomakkeessa mainituista osa-alueista.
Tarkoituksenamme oli tuottaa palautelomake, jota tulkkiopiskelijat voivat hy6dyn-
taa viittomakielisissa tehtavissaan koko opintojensa ajan. Tuottamaamme palau-
telomaketta voi vertaispalautteen lisdksi hyoédyntdd my6és oman viittomakielisen

ilmaisun analysoinnissa ja arvioinnissa.

Valitsimme esimerkkivideoihimme eri taitotasojen liséksi erilaiset sisalldlliset tee-
mat. Teemat valitsimme suomalaisen viittomakielen taitotasokuvaimien sisaltdjen
perusteella (KUVA 3). Ensimmaisen videomme sisélto vastasi toisen taitotasoku-
vaimen aihealueita. Aihealueenamme oli kasitella omassa tydymparistossa esiin-
tyvia jokapaivaisia asioita. Toisen videon sisallon tavoitteena oli vastata kolman-
nen taitotasokuvaimen aihealuetta eli kasitella matkustamista itselle tutusta ai-
heesta. Kolmas tekemamme esimerkkivideo vastasi neljannen taitotasokuvai-
men aihealuetta. Kolmanteen videoon valitsimme aiheeksi lapsille suunnatun sa-
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dun. Satua viittoessa oli mahdollisuus kayttaa viittomakielelle ominaisia element-
tejd monipuolisesti, kuten eleitd, ilmeita ja asioiden paikantamista. Suunnitte-
limme esimerkkivideoihimme viittomakielen kieliopin nakékulmasta tahallisia vir-
heitd. Videoille valitsemamme virheet koimme yleisimmiksi viittomakielisen ilmai-
sun seka viittomakielen ja viittoman rakenteen haasteiksi. Valitsemiamme vir-
heitéa olivat esimerkiksi ilmeet, minimiparit, sormitukset, rytmitys seké& asioiden
paikantamiset. Muun muassa néaita osa-alueita opiskelijat voivat havainnoida kat-
somistaan esimerkkivideoista ja siten harjoitella vertaispalautteen antamista niin

viittoman kuin viittomakielen rakenteesta.

Tavoitteenamme oli tehda esimerkkivideoistamme yhtenevaiset siten, etta jokai-
sen videon alussa kerroimme, misté taitotasosta oli kyse seka, mika oli esimerk-
kivideon aihe. Videoiden lopussa mainitsimme esimerkkivideoiden tekijdiden ni-
met seka kurssin, jonka oppimissiséaltona kyseiset videot oli tuotettu. Valitsimme
esimerkkivideoihin eri viittojat, jotta opiskelijoilla on mahdollisuus saada koke-

musta erilaisista kasialoista ja erilaisista ilmaisun tavoista. (KUVA 4).

KUVA 4. Projektiopinnoissa tuotetut esimerkkivideot ja niihin kirjatut taitotasot.
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8 POHDINTA

Opinnaytetydbmme kohderyhmana olivat Diakin toisen, kolmannen ja neljannen
vuosikurssin tulkkiopiskelijat Turun-kampukselta. Kyselyymme vastasi 74 tulk-
kiopiskelijaa ja kyselymme vastausprosentti oli 82 %. Onnistuimme saamaan kat-
tavan vastausmaaran, ja jokaiselta vuosikurssilta enemmistd vastasi kyse-
lyymme. Tapamme keratd opinnaytetydmme aineisto oli syyna runsaaseen otan-
taan, silla menimme esittelemaan opinnaytetydmme aiheen ja kyselymme tarkoi-
tuksen tulkkiopiskelijoiden oppitunneille. Oppitunneilta oli varattu aika kyse-
lyymme vastaamiseen, jolloin opiskelijoiden ei tarvinnut vastata kyselyymme va-
paa-ajallaan. Saimme opiskelijoilta mydnteista palautetta, etta kyselyn vastaami-

seen varattu aika motivoi heita vastaamaan.

Liséksi olemme tyytyvaisia suunnittelemaamme kyselylomakkeeseen. Panos-
timme lomakkeen tekemiseen, ja hioimme kysymysten asetteluja ja vastausvaih-
toehtoja opinnaytetydomme ohjaajan kommenttien perusteella. Huolella laaditun
kyselyn avulla saimme vastaukset tutkimuskysymyksiimme. Perusteellisesta
suunnittelustamme ja toteutuksestamme huolimatta saimme tulkkiopiskelijoilta
palautetta, ettd osa heista olisi kaivannut kyselymme loppuun avoimen vastaus-
mahdollisuuden. Kyselymme suunnitteluvaiheessa pohdimme sellaisen lisaa-
mista, mutta uskoimme kyselyssé jo olevien avointen kysymysten tuovan esille
vastaajien ajatuksia riittavasti. Jalkikdteen huomasimme, ettéd olisimme voineet
kyselymme avulla selvittaa, vaikuttiko tulkkiopiskelijoiden vertaispalautteen anta-
miseen myo6s se, onko viittoja oikea- vai vasenkatinen. Vuosikurssillamme on ai-
noastaan oikeakatisia opiskelijoita, joten emme osanneet huomioida taman mer-

kitysta vertaispalautteen antamiseen.

Tulosten analysoinnissa huomasimme, etta kaikkien vuosikurssien vastaajissa
oli useita vastaajia, jotka olivat kyselymme vaittamissa valinneet vastausvaihto-
ehdokseen kolme (3) eli ei samaa eika eri mieltd. Pohdimme valitun vastaisvaih-
toehdon runsautta ja sitd, mista syysta nain suuri osa tulkkiopiskelijoista ei osaa

arvioida omia vertaispalautteenantotaitojansa. Kanasen (2011, 64) mukaan
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asennemittauksen aaripaiden keskipisteeseen sijoittuva vastaus ei tarkoita, ett-
eikd vastaaja osaisi sanoa mielipidettaan asiasta. Pohdimme, ovatko ne vastaa-
jat, jotka olivat valinneet vastausvaihtoehdokseen kolme (3), ajatelleet vastaa-
vansa arviointitaulukon mukaisesti asteikolla 1-5 eli 1 tyydyttava, 3 hyva, 5 kiitet-
tava. Olimme kuitenkin kaikilla kyselymme vastaussivuilla kirjoittanut asteikon
olevan Likert-asteikko (taysin eri mielta—taysin samaa mieltd). Opinnaytetydmme
tuloksista nousi esille, etta osa tulkkiopiskelijoista arvioi ettei heidan viittomakie-
len taitonsa ole riittdvaa antamaan vertaispalautetta toiselle opiskelijalle hédnen
viitotusta ilmaisustaan. Tama voi olla syyna siihen, etta osa opiskelijoista oli va-
linnut kyselyssdmme vastausvaihtoehdokseen kolme (3), ei samaa eikd eri
mielta. Yhtena syyna voi olla myos se, etta opiskelijat esimerkiksi kokivat saa-
vansa osalta lehtoreista riittdvat ohjeistukset vertaispalautteen antamiseen, kun

taas toisilta lehtoreilta ohjeistusta ei ole koettu riittavana.

Liséksi pohdimme, mitka asiat ovat vaikuttaneet toisen vuosikurssin tulkkiopiske-
ljoiden myodnteiseen suhtautumiseen heidan vertaispalautteen antamisen taito-
jaan kohtaan. Useissa vastauksissa toisen vuosikurssin opiskelijoiden mydntei-
syys osaamisestaan korostui verrattuna muiden vuosikurssilaisten vastauksiin.
Toisella vuosikurssilla opiskellaan viela viittomakielen alkeita ja aloitellaan tulk-
kausopintoja, jolloin tietynlainen kriittisyys omaan tekemiseen ei valttamatta ole
kehittynyt samalla tavalla kuin myohaisemmissa vaiheissa olevilla kolmannen ja
neljannen vuoden tulkkiopiskelijoilla. Vertaispalautteen antaminen viitotuista teh-
tavista voi alkuvaiheen opinnoissa tuntua opiskelijoista helpommalta kurssikoko-
naisuuksien vastatessa pohjatietdmystd suomalaisesta viittomakielestd. Kun
taas kolmannen ja neljannen vuosikurssin opiskelijat ovat jo suuntautuneet tulk-

kauksen syventéaviin opintoihin.

Eettisestd nakokulmasta tarkasteltuna huolehdimme kyselyymme vastaajien
anonyymiyden sailymisesta seka opinnaytetyon tekijoiden puolueettomuudesta.
Kyselyymme vastattiin anonyymisti, ja tuloksia raportoidessamme varmistimme,
ettd vastaajien henkilollisyys ei paljastu lukijoille. Opinnaytetydn tulosten esitte-
lyssa valitsimme vastaajien lukumaaran nakyvan prosenttiosuuksina kuvioissa ja

taulukoissa. Kuitenkin kuviossa, jossa tarkastelimme tulkkiopiskelijoiden tarvetta
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lisdohjeistukselle vertaispalautteen antamisessa, raportoimme vastaajien koko-
naismaaran prosenttiosuuden sijaan. Mielestimme vastaajamaaran nakyminen
lukuna konkretisoi saadun tuloksen selkeammin. Kyselylomakkeessa selvitimme
vastaajien ian, vuosikurssin sekd aiemman koulutuksen, mutta tasta huolimatta
kasittelimme aineistoamme ja raportoimme tuloksiamme siten, ettad yksittaisia
vastaajia ei pysty tunnistamaan. Opinnaytetydmme aihe muodostui omasta kiin-
nostuksestamme selvittaa, minkalaisena muut tulkkiopiskelijat Diakissa kokevat
vertaispalautteen antamisen. Opinnaytety6ta tehdessdmme sivuutimme aihee-
seen liittyvat ennakkokasityksemme, laadimme kyselylomakkeen puolueetto-
masti seka raportoimme tuloksista neutraalisti. Koko opinnaytetydprosessin ajan

onnistuimme sailyttamaan objektiivisuutemme.

Opinnaytetydmme tuloksista nousi esille havaintoja, joita olisi mielenkiintoista tar-
kastella tulevissa opinnaytetdissa. Esimerkiksi etdopetukseen siirtymisella on
voinut olla vaikutusta opinnaytetydéssamme saatuihin tuloksiin, joten yhtena jat-
kotutkimusaiheena voisi selvittda etaopetuksen vaikutusta vertaispalautteen an-
tamiseen viitotuissa tehtavissa. Etaopetuksen aikana olemme kokeneet vuoro-
vaikutuksen olevan vahaisempaa kuin lahiopetuksessa. Lahiopetuksen spontaa-
nit kommentit ja puheenvuorot opiskelijoiden kesken eivat ole toteutuneet sa-
malla tavalla etdopetuksessa. Etdopetuksen ja vuorovaikutuksen vahenemisen
my0dta myos vertaispalautteen antaminen on mahdollisesti vahentynyt, ja vastuu
palautteen antamisesta on etdopetuksen aikana siirtynyt ynd enemman opiskeli-

joille.

Selvitimme opinnaytetydssdamme vertaispalautetta palautteen antajan nakokul-
masta, joten toisena jatkotutkimusaiheena olisi kiinnostavaa selvittaa vertaispa-
lautetta palautteen saajan nékdkulmasta. Opinnaytetydomme tulokset osoittivat,
etté tulkkiopiskelijoiden arviot omista vertaispalautteen antamisen taidoista olivat
hyvat, mutta kuitenkin joka kolmas opiskelijoista arvioi, ettei hanen antamansa
vertaispalaute kehitd palautteen saajaa. Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiin-
toista selvittaa, onko vertaispalautteen saajalla mahdollisuus kehittaa kielitaidol-

lista osaamistaan saamansa palautteen avulla.
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Viimeisena jatkotutkimusehdotuksena voisi tulevissa opinnéytetbissa selvittaa,
milla tavoin Diakin viittomakielen ja tulkkauksen koulutusohjelman eri opetus-
suunnitelmat ja -muodot vaikuttavat tulkkiopiskelijoiden vertaispalautteenantotai-
toihin. Toisen ja kolmannen vuosikurssin tulkkiopiskelijat opiskelevat vuoden
2019 opetussuunnitelman mukaisesti, joten uudella opetussuunnitelmalla voi olla
vaikutusta toisen ja kolmannen vuosikurssin tulkkiopiskelijoiden itsearviointitaitoi-
hin neljannen vuosikurssin opiskelijoita enemman. Myds ensimmaisen vuoden
tulkkiopiskelijat opiskelevat vuoden 2019 opetussuunnitelman mukaisesti, mutta
ensimmaista kertaa opintojen toteutustapana on monimuotototeutus paivatoteu-

tuksen sijaan.

Tulkkiopiskelijoiden vertaispalautteenantotaitojen tukemisen ja kehittymisen
myota myds palautteenantokulttuuri tulkkausalalla voi tulevaisuudessa muuttua
parempaan suuntaan. Muutos vaatii kuitenkin sen, etta jo opintojen aikana pa-
nostetaan vertaispalautteen antamiseen seké palautteen antamisen ohjeistami-
seen. Opinnaytetydomme tulosten mukaan opiskelijoilla on halu kehittda vertais-
palautteen antamisen taitojaan. Tulkkiopiskelijoiden vertaispalautteenantotaitoi-
hin panostamalla voidaan mahdollistaa se, etta tulevaisuudessa Diakista valmis-
tuvien tulkkien palautteenantotaidot siirtyvat myos tydelamaan. Hyvilla palaut-
teenantotaidoilla voidaan tukea tarkoituksenmukaista palautteen antamista
omalle tulkkiparille. Hyvilla palautteenantotaidoilla mahdollistetaan tulkkauksen
parempi laatu niin omassa tyoyhteisossa kuin koko tulkkausalalla.
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LIITE 1. Tutkimuskirje

Hei sina tulkkiopiskelija!

Opiskelemme neljannelld vuosikurssilla ja teemme opinnaytety6ta, jossa selvi-
tamme Diakin tulkkiopiskelijoiden vertaispalautteen antamisen taitoja viitotuissa
oppimistehtavissa viittomakielen seka viittoman rakenteen osalta. Liséksi selvi-
tamme kuinka opinnot tukevat vertaispalautteen antamisen taitojamme. Vertais-
palautteen antaminen on tarkeaa, silla antamasi palautteen avulla opiskelijaka-

verillasi on mahdollisuus kehittdd osaamistaan ja viittomakielen taitoaan!

Kyselyn vastaukset kasitellaan nimettéminé ja luottamuksellisina opinnaytetyo-
ryhman toimesta. Kyselyn vastauksia ei pystyta yhdistamaan yksittaisiin vastaa-
jiin. Valmis opinnaytetyo julkaistaan Theseukseen kevaalla 2022. Vastaamisessa

kestda n. 15 minuuttia.

Kiitos osallistumisestasi!



LIITE 2. Kyselylomake

Selvitys tulkkiopiskelijoiden
vertaispalautteenantotaidoista viittomakielen ja viittoman
rakenteen osalta

[] Pakolliset kentat merkitaan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttaa lomakkeen viimeistelemiseksi.

Hei siné tulkkiopiskelija!

Opiskelemme neljénnelléd vuosikurssilla ja teemme opinnéytety6ta, jossa
selvitdmme Diakin tulkkiopiskelijoiden vertaispalautteen antamisen taitoja
viitotuissa oppimistehtévissa viittomakielen sekéa viittoman rakenteen osalta.
Lisaksi selvitimme kuinka opinnot tukevat vertaispalautteen antamisen
taitojamme. Vertaispalautteen antaminen on térkeéa, silléd antamasi
palautteen avulla opiskelijakaverillasi on mahdollisuus kehittéad osaamistaan ja
viittomakielen taitoaan!

Kyselyn vastaukset késitelldédn nimettémina ja luottamuksellisina
opinnaytetyéryhmén toimesta. Kyselyn vastauksia ei pystytéd yhdistdmaan
yksittéisiin vastaajiin. Valmis opinnéytetyd julkaistaan Theseukseen kevéaalla
2022. Vastaamisessa kestada n. 15 minuuttia.

Kiitos osallistumisestasil!

Ensimmaiseksi selvitimme muutamia taustatietojasi.

1. Milla vuosikurssilla olet? *
2. vuosikurssilla
3. vuosikurssilla, kielten valinen tulkkaus
3. vuosikurssilla, kielen sisainen tulkkaus
4. vuosikurssilla, kielten valinen tulkkaus

) 4. vuosikurssilla, kielen sisainen tulkkaus
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2. Minka ikdinen olet? *
) 18-22
) 23-27

) 28-

3. Mikéa on korkein koulutusasteesi, josta olet valmistunut? *
peruskoulu
ammattiopisto
ammattikoulu
) lukio
| ammattikorkeakoulu
) yliopisto

jokin muu, mika?

Seuraavien véittdmien avulla selvitimme, minkélainen vertaispalautteenantaja

olet viitotuissa oppimistehtévissa viittomakielen seka viittoman rakenteen osalta.

Arvioi oletko vaittdmien kanssa samaa vai eri mieltd. Valitse kunkin vaittaman
kohdalla parhaiten sopiva vaihtoehto.

Vastaa asteikolla 1-5.

1= taysin eri mielta

2= |ahes eri mielta

3= ei samaa eika eri mielta
4= |ahes samaa mielta

5= taysin samaa mielta

4. Minun on helppo antaa vertaispalautetta opiskelijakaverille, joka on *
1 2 3 4 5

itselleni tuttu *
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itselleni vieras *

itseani taitavampi *
itseani taitamattomampi *
itseani nuorempi *

itseani vanhempi *

5. Annan mielelldni vertaispalautetta
1 2 3 4
suullisesti *
kirjallisesti * C
viittoen olemalla kasvotusten *

viittoen olemalla etana *

viittoen tekemalla videotallenteen * <7 .

jokin muu tapa, mika?

6. Osaan huomioida antamassani vertaispalautteen siséllossa *

1 2 3 4
kehitettavia osa-alueita *
positiivisia osa-alueita * 2) &) [

korjattavia osa-alueita *

Seuraavien vaittdmien avulla selvitdmme, minkélaisiksi itse
arvioit omat vertaispalautteenantotaitosi viittomakielen ja viittoman

rakenteen osalta.

Vastaa asteikolla 1-5.
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1= taysin eri mielta

2= lahes eri mielta

3= ei samaa eika eri mieltéa
4= |dhes samaa mielta

5= taysin samaa mielta

7. Osaan antaa vertaispalautetta opiskelijakaverini oikeasta *
1 2 3 4

viittoman kasimuodosta *
viittoman liikkeesta *

viittoman orientaatiosta *
viittoman paikasta *
non-verbaalisista elementeista *

kaksikatisesta viittomasta *

8. Osaan antaa vertaispalautetta opiskelijakaverini *
1 2 3 4
viittomisen paikantamisesta *
roolinvaihdosta *
viittomistahdista *
sujuvista kokonaisuuksista *
viittomakielisyydesta * &) W, \
toimivista viittomavalinnoista *
virheellisista viittomavalinnoista *
numeraaleista *

sormiaakkosista *

9. Anna arvio omista vertaispalautteenantotaidoistasi asteikolla 1-5. *
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1 Tyydyttava

3 Hyva
4

5 Kiitettava

Seuraavien vaittdmien avulla selvitdmme, kuinka Diakin viittomakielen ja
tulkkauksen koulutusohjelman opinnot tukevat vertaispalautteen antamisen
taitojasi viittomakielen ja viittoman rakenteen osalta.

Vastaa asteikolla 1-5.

1= taysin eri mielta

2= lahes eri mielta

3= ei samaa eika eri mielta
4= |ahes samaa mielta

5= taysin samaa mielta

10. Saan oppitunnilla riittavéat ohjeet vertaispalautteen antamiseen. *

1 2 3 4

11. Jos valitsit edellisen kysymyksen vaihtoehdoksi 1 tai 2, kerro milla
tavoin parantaisit saamiasi ohjeita.

12. Tarvitsen lisda ohjeistusta vertaispalautteen antamiseen. *

1 2 3 4



13. Jos valitsit edellisen kysymyksen vaihtoehdoksi 4 tai 5, kerro
minkélaista ohjeistusta tarvitsisit.

14. Antamani vertaispalautteen avulla opiskelijakaverini pystyy kehittaméaéan

omaa viittomakielen osaamistaan. *

1 2 3 4 5

15. Opinnot kehittéavat vertaispalautteen antamisen taitojani.

1 2 3 4 5

16. Opinnot tukevat vertaispalautteen antamisen taitojani tyoelaméassa
tulkkausalalla. *

17. Jos valitsit kysymyksiin 15. tai 16. vaihtoehdoksi 1 tai 2, kerro miten
kehittdisit opintoja, jotta ne tukisivat vertaispalautteen antamisen taitojasi
paremmin.
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LIITE 3. Projektiopinnoissa tuotettu palautelomake

~o PALAUTELOMAKE

PALAUTELOMAKE

Opiskeluintoa!
T_Annika.
Anniina ja

Henna
Gasvtk

"HYVIN VIITOT"

Titd palantelomaketta voit
antamisessa.

i apunasi verlaispalautleen

Palautteessasi voit huomioida onnistumisia seki kehitettivii ja

korjattav

Palautteen p:
otsikoiden alle

Tarkoituksena ei ole aina kiiyd

huomiot!

oko listaa

pintit on koottu keltaisiin otsikoihin ja ne on avattu
simerkein.

/aan poimia L

VIITTOMAN RAKENNE

Kisimuoto

liike

orientaatio

paikka

kaksikiitiset viittomat

monisuuntaiset viittomat

Non-verbaaliset elementit:
huulio
viittomakielinen huul
katse

ilmeet

kehon kiytto

AAKKOSET, NUMERAALIT

vanhat sormiaakkosel

uudet sormiaakkoset

numerat
jarjestysluvut

viikot, kuukaudet, vuodet

VIITTOMAVALINNAT

toimivat viittomavalinnat

virheelliset viittomavalinnat

viilloma ei sovi konlekstiin

VIITTOMAKIELISYYS

sujuvat kokonaisuudet:

sidosteisuus, loogisuus-punainen lanka

suomen kielen vaikutus

visuaalisuuden rakentaminen:
kuvailu

VIITTOMISEN RYTMITYS

roolin vaihto:
viittojan rytmitykselli, kehonkiytlli tai viittomistyylilli ilmaistua nikokulmien
vaihtamista tai puheenvuoroja

viittomisen tahti:

nopeus

lauot:

viiltomisen lauottaminen, kokonaisuudet

TILANKAYTTO

paikantaminen:

viitottujen asioiden sijoittaminen, paikallaan pysyminen

osoitus:

osoittamisen hyGdyntiiminen

TEKSTILAJI, REKISTERI

runo, laulut ammattikieli

tarina murteet

vitsi arkikieli
hengellisyys i hmien oma kieli

tiedote vleiskieli
puhe
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