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1 INLEDNING

Barnskyddet har i uppgift att utifran barnskyddslagen arbeta for tryggandet av barns
rattigheter, god vard och fostran. Det vill sdga framja en trygg uppvaxtmiljo och en god
utveckling, samt férebygga eventuella problem som skulle kunna vara till fara for
barnet. (Social- och hélsovardsministeriet a) Barnskyddet definieras i barnskyddslagen
(2007/417 Kap.1 48) pa foljande sétt:

”Barnskyddet skall framja barnets gynnsamma utveckling och valfard. Barnskyddet skall st6dja
foraldrarna, vardnadshavarna och andra personer som svarar for barnets vard och fostran och i fostran
av omsorg om barnet. Barnskyddet skall stréva efter att férebygga barnets och familjens problem samt
att tillrackligt tidigt ingripa i problem som observerats. Vid bedémningen av behovet av barnskydd

och vid genomforandet av barnskydd skall barnets bésta beaktas i férsta hand.”

Finland har under en langre tid haft utmaningar inom barnskyddet. Manga kommuner
har av en 6verbelastning pa de anstallda, vilket leder till att arbetet manga ganger inte &r
sa effektivt, eller haller den 6nskade kvalitén. (Social- och halsovardsreformen 2019)
Mellan ar 2003 och 2012, var det arligen tio barn som dog och narmare 300 barn som
skadades svart av vald i hemmet. Ett av dem barnen var Eerika, som mot sin vilja blev
tvungen att atervanda hem till sin pappa och styvmamma. Detta resulterade i att hon
snart miste sitt liv till foljd av deras vald. Fallet Eerika handlar om en finsk flicka som
redan som liten var en klient av barnskyddet. Hennes mamma hade férlorat vardnaden
av barnet och flickan bodde tillsammans med sin pappa och styvmamma. Nagot som
ingen var saker pa, var att Eerika i sitt hem blev utsatt for vald, diskriminering och
forsummelse. Det fanns en oro hos flickans naromgivning, som ocksa ledde till flertal
barnskyddsanmaélningar. Trots detta, kunde det finldndska barnskyddet inte radda
flickans liv som ar 2012 gick forlorat. (Miettinen 2020).

Det var framfor allt i samband med detta fall ar 2012, som @mnet barnets basta kom
upp pa tapeten och mycket kritik riktades mot det finska barnskyddet. Framst for att inte
ha inkluderat barnet tillréckligt i sin process (Tasala 2016). Barns ratt till delaktighet
och inflytande i sddant som berdr dem sjalva, ar en central del, likasa i

barnkonventionen, som i de manskliga réttigheterna och i den finska lagstiftningen.
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Ar 1984 tog FN:s generalforsamling i bruk konventionen om barns réttigheter, som &r
en juridiskt bindande 6verenskommelse for att arbeta for alla varldens barns bésta.
Barnkonventionens tolfte artikel lyder: ”Barn har rdtt att uttrycka sin mening och horas
i alla fragor som ror barnet. Hansyn ska tas till barnets asikter, utifran barnets alder
och mognad”. Att fa sin rost hord och respekterad ar en grundpelare i upplevelsen av
delaktighet och sammanhang. (Ahl m.fl. 2020) Detta kan vara avgorande for klientens
engagemang och motivation, som ar viktiga och betydelsefulla resurser i allt socialt
arbete (Revstedt 2014). Barn dr experter pa sitt eget liv och dven om de vuxna ansvarar
for de beslut som gors inom barnskyddet, behover de fa ratt beslutsunderlag for att
kunna ta allt viktigt i beaktande. Detta gors genom att inkludera och lyssna pa barnet, da

de har bade kunskap och erfarenhet som de professionella saknar. (Ahl m.fl. 2020)

Konflikter huruvida det fanns brister i den aktuella barnskyddslagen ledde till ett
intensifierat arbete och en utveckling gallande barnskyddet. Statens revisionsverk
fardigstallde ar 2012 en kritisk granskningsberéttelse om barnskyddet och i ledning av
socialrad Aulikki Kananoja gjordes i Social- och halsovardsministeriet en utredning av
det finlandska barnskyddets situation. | december 2013 fardigstalldes slutrapporten
Fungerande barnskydd och 54 forslag pa forbattringsatgarder inom barnskyddet
presenterades. (Alhanen 2014). Arbetet resulterades ocksa i en forandring av
barnskyddslagen (Lag om éndring av barnskyddslagen 542/2019) och for forsta gangen
nagonsin, nya kvalitetsrekommendationer (Social- och hélsovardsministeriet 2014).
Syftet med revideringen av barnskyddslagen var att pa ett battre satt kunna tillgodose
barns och familjers behov i alla delar av klientprocessen (Statsradet 2021).
Forandringarna i barnskyddslagen lyfter fram och betonar barns ratt till delaktighet allt
mer. Professionella forvantas att ta i bruk delaktighetsframjande metoder och arbetssitt,
eftersom beslut, insatser och atgarder som tas och gérs utifran barnets behov, mojliggor
ett mer effektivt och malinriktat arbete med goda resultat. (Ahl m.fl. 2020) Detta &r

ytterst viktigt da barnskyddet berér manga finlandska barn och familjer.

Statistik fran 2020 visar att antalet barnskyddsanmalningar i Finland (162 130) har okat
med 4 procent fran aret innan och anmalningarna fordelas pa 87 233 barn.
Coronapandemin forvantas att ha konsekvenser pa barnskyddet och klientskapen oka.
(THL 2020)
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Men finns det nagra utmaningar géllande barns delaktighet inom barnskyddet? Vad kan
eventuellt hindra eller forsvara inkluderandet av barn i barnskyddsarbetet? | detta
examensarbete soker vi svar pa eventuella utmaningar géllande barns delaktighet i
socialhandledningen inom barnskyddet. En sammanstallning av dessa, kan ge
professionella inblick i fenomenet och da kan de forhoppningsvis ta hansyn, utveckla

och forebygga dessa utmaningar och pa basta sétt arbeta delaktighetsframjande.

Detta lardomsprov &r en bestallning fran Arcada inom ramen for projektet

Socialhandledning — innehall, arbetsséatt och metoder.

2 BAKGRUND

For att kunna undersoka barns delaktighet inom socialhandledningen i barnskyddet,
behovs kunskap om barns ratt till delaktighet enligt finlandsk lagstiftning och FN:s
barnkonvention. Dessutom behdvs socialhandledning inom barnskyddet definieras for
att kunna forsta i vilken kontext studien gors och att delaktighet i socialhandledningen
inom barnskyddet kan skilja sig fran barns delaktighet i annan kontext. Slutligen
presenteras en delaktighetsmodell som anvands som ett verktyg for att starka barns
delaktighet (Socialstyrelsen 2019). Bakgrunden finns som stod for lasaren att fa inblick

i fenomenet som undersoks och for att 6ka forstaelsen for vardet av denna studie.

2.1 FN: s barnkonvention

FN:s barnkonvention binder medlemsstaterna att framja barns delaktighet och att lata
barn horas i arenden som beror barnet sjalv (United Nations Convention on the Rights
of the Child 1989). Grundprinciperna bestar av fyra av barnkonventionens 54 artiklar.
Dessa ar artikel 2: Alla barn ar lika mycket varda och har samma rattigheter. Artikel 3:
Vid beslut som ror barn ska i forsta hand beaktas vad som &ar barnets basta. Artikel 6:
Barn har ratt till liv, 6verlevnad och utveckling. Artikel 12: Barn har ratt att uttrycka
sin mening och horas i fragor som ror barnet. Hansyn ska tas till barnets asikter,
utifrn barnets alder och mognad. (Ahl m.fl 2020)
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Barnkonventionen betonar aven vardnadshavares ansvar att sakerstalla barns rattigheter
till delaktighet, barns ratt till liv, att traffa sina foréldrar, yttrandefrihet, tankefrihet,
samvetsfrihet och religionsfrihet (United Nations Convention on the Rights of the Child
1989).

Artikel 12 handlar specifikt om barns delaktighet och understryker att barn ska ges
mojlighet att horas i domstolsérenden och administrativa férfaranden som ror barnet
sjalv. (United Nations Convention on the Rights of the Child 1989) Syftet med den
tolfte artikeln dr att starka barns stéllning som enskilda individer och deras réttigheter.
Artikel 12 ger inte barn ratt till sjalvbestdmmande, utan ratten att vara delaktiga i
processer och beslut som ror barnet sjalv. Det innebdr inte att barnet har skyldighet att

uttrycka sina &sikter och synpunkter. (Ahl m.fl. 2020)

2.2 Lagstiftning gallande barns delaktighet

Barns rétt till delaktighet i arenden som géller barn sjalv stadfésts i Finlands
lagstiftning. | grundlagen (1999/731 § 6) star det skrivet att myndigheter har ett sarskilt
ansvar nar det kommer till barn att behandla dem jamlikt och ge dem mojligheten att
paverka fragor som ber6r dem sjalva i enlighet med barnets mognad och utveckling. |
Barnskyddslagen (2007/417) betonas barnets delaktighet i alla barnskyddsprocessens
delar. For en bradskande placering kravs ett myndighetsbeslut och kan inte fattas av en
privat serviceproducent. Beslutet om en bradskande placering och en avslutning av en
bradskande placering fattas av en socialarbetare som forordnats av det organ som

ansvarar for socialvarden. (Barnskyddslagen §13)

Innan beslut om bradskande placering samt férlangning och avslutande av den fattas ska
det utredas vilken asikt och uppfattning barnet, foraldrarna och vardnadshavarna samt
andra personer som svarar for barnets vard och fostran har om saken. Utredningen av
asikter kan undantagsvis lamnas ogjord, om arendet ar sa bradskande att det inte finns
tid for en utredning. Da skulle ett dréjsmal orsaka men for barnets halsa, utveckling
eller sakerhet. (Barnskyddslagen §39) Forutom ratten att uttrycka sin asikt och bli hord,
ska barnet i enlighet med sin alder och utvecklingsniva, fa tillrackligt med objektiv

information till grund for sina asikter.
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Det ska kunna bilda sin egen uppfattning om situationen innan nagra beslut tas. Detta
ska goras i hansyn till barnets sjalvbestaimmanderatt och identitet. Barnet har ocksa ratt
att fa information om varfor och i vilket syfte och arende dess asikt utreds. Nar det ar
fragan om ett litet barn, kan man istéllet iaktta barnets beteende och relation till de
narstaende. | allt horande av barn, ska det ske sa positivt och tryggt som mojligt, till
exempel genom att lata barnet gora det pa ett satt som det sjalv vill och pa en plats som

ar bekant och kanns trygg. (Social- och halsovardsministeriet 2017)

| Socialvardslagen (2014/1301 §10) betonas att barns och ungdomars behov och
onskemal ska tas i beaktande vid organisering och utveckling av tjanster.

Nér en socialarbetare beddmer behovet for barnskydd ser socialarbetaren vilka
stodatgarder barnet och familjen behover. Socialarbetaren och socialhandledaren
bedémer ocksa barnets uppvéxtférhallanden och vilka majligheter foraldrarna eller
andra narstaende som ansvarar for barnets vard har att sorja for barnets vard och fostran.
Utredningen gors i samarbete med barnet, fordldrarna och vid behov med andra
narstaende personer (THL 2020). Socialarbetaren kan under utredningens gang ta
kontakt med narstaende personer till barnet eller med andra samarbetspartners och

experter som till exempel en socialhandledare (Socialvardslagen 418).

Nar det galler utlamnande av uppgifter vid sektorsévergripande samarbete tillampas
lagen om klientens stallning och rattigheter inom socialvarden (Lagen om klientens
stallning och rattigheter inom socialvarden). En utredning kan inte goras ogjord trots att
antingen barnet eller foraldrarna motsatter sig den. Om en sadan situation uppstar far
man uppgifter som behovs for utredningen av myndigheter eller narstdende som kanner
till familjens situation. Barnet och foréldrarna ska meddelas hur arbetet framskrider och

vad resultatet blir &ven om de inte vill delta i utredningsarbetet. (THL 2020)

2.3 Socialhandledning

| Finland star Social- och hélsovardsministeriet for social- och halsovardspolitiken och
kommunerna anordnar tillsammans med samkommunerna tjanster inom socialvarden.
Efter att servicesystemen utvidgats och segregerats, har ocksa socialhandledningens

betydelse okat.
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Allt fler klienter ar i behov av radgivning for att hitta passande tjanster, fa kunskap om
dess villkor och fa stod i sokandet och anvandningen av tjanster och férmaner.
Socialhandledning kan ocksa vara stod och handledning i vardagen i form av
uppsokande arbete. Klienter kan behdva s6kas upp och styras till olika tjanster och
atgarder. Till exempel kan det handla om ungdomar som pa grund av utebliven
studieplats och arbete riskerar marginalisering. Da kan langsiktig handledning och hjélp
i arbetssokandet hjélpa ungdomen att komma vidare i livet. Som socialhandledare ar det
viktigt att kunna bemota klienten pa ett flexibelt satt samt att motivera klienten till
sjalvstandighet. (Social- och halsovardsministeriet b) Precis som inom allt socialt
arbete, grundar sig socialhandledningen pa en manniskosyn som betonar klientens
agentskap, subjektivitet och myndighet. Det ar interaktivt stod for alla manniskor och
gemenskapers livshantering, delaktighet och sociala funktionsférmaga. (Social- och

halsovardsministeriet 2017)

Socialhandledning for barnfamiljer &r en gratis tjénst for de familjer som upplever ett
behov av handledning, stod och radgivning. Familjen arbetar tillsammans med
socialhandledaren i fragor om foraldraskap, vard och barnuppfostran. Behov kan vara
att som foralder lara sig att satta granser, forbattra barnets smnvanor, hitta en passande
dygnsrytm for familjen eller fa stod i hur hantera trotsaldern. Men socialhandledning
kan ocksa vara till stod i plotsligt forandrade livssituationer som vid en separation eller
en familjemedlems insjuknande. Da kan man fa information om vilka andra tjanster som

finns tillgangliga, stod i att ans6ka om dessa och fa annan praktisk hjalp. (Suomi 2022)

Kommunen har ett ansvar att ordna férebyggande och barn- och familjeinriktat
barnskydd i tillracklig omfattning utifran invanarnas behov. Det innebér anpassade
service och tjanster av god kvalitet (som beskrivs narmare i barnskyddslagen) de tider
pa dygnet det behovs. (Barnskyddslagen 2007/417) Producerar inte kommunerna sjalva
passande eller tillrackligt med barnskyddstjanster av behov, kan de kopa in dessa fran
utomstaende tjansteleverantorer med krav pa att 6vervaka verksamheten. (Social- och
halsovardsministeriet a) En typ av tjanst som anvands flitigt och med framgang inom
barnskyddet ar socialhandledning och malet &r att det i framtiden ska bli den centrala

arbetsformen inom hela socialvardsfaltet (Social- och hélsovardsministeriet 2017).
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Socialhandledning inom barnskyddet handlar om att stddja barn- och unga och dess
familjer vid olika skeden av barnskyddsprocessen, som vid forsta kontakt, slutna- och
oppna varden och vid beslut om placering. Rent praktiskt ar det att radgiva individer
och familjer i sin situation, stédja dem i anvandningen av olika tj&nster, samt samarbeta
med olika aktdrer och samordna olika former av stdd. (Barnskyddslagen 2007/417,
Socialvardslagen 2014/1301) Socialhandledarens framsta uppgifter ar att tillsammans
med socialarbetaren kartlagga klientens servicebehov och vara en del av bade 6ppna-
och eftervardens arbete enligt de mal som finns i klientplanen. (Lastensuojelun
kasikirja) Kartlaggningen sker ofta vid inledningen av klientrelationen, nar familjen
kommit i kontakt med barnskyddet, men ocksa kontinuerligt i arbetet. Barnets
eventuella bradskande behov av barnskydd bedéms utifran barnets uppvaxtforhallanden
och vardnadshavarnas mojlighet till vardnaden av barnet. Har konstateras ocksa det

eventuella servicebehovet. (Barnskyddslagen 2007/17 Kap.7-8)

Oppna vardens syfte ar att stodja och framja barns och dess vardnadshavare positiva
utveckling och sker i samarbete med hela familjen. Socialhandledning inom den 6ppna
varden sker utifran olika stodatgarder som stodpersonsverksamhet, vard- och
terapiservice stod i praktiska &renden som att soka jobb, ny bostad eller ekonomiskt
stod, stod for att uppratthalla sociala kontakter och relationer, familjerehabilitering, stod
i skolgang och intensifierat familjearbete (THL 2020a). Intensifierat familjearbete sker
ofta i familjens hem eller verksamhetsmiljo och forverkligas i samrad med
barnskyddsmyndigheten och familjen. Familjen far reflektera 6ver sina egna tankar,
mal, upplevelser och erfarenheter och fundera éver alternativa handlings- eller
tankemonster. Socialhandledarens uppgift ar att identifiera forandringsbehoven och hitta
mojligheter till forandring. Allt arbete sker i interaktionen. (Folkhélsan -

Oppenvardstjanster inom barnskyddet)

Familjerehabilitering finns till for de familjer som &r i behov av intensiv rehabilitering
for att kunna ta sig upp pa benen och aterhamta sig. Detta typ av stod kan behovas vid
omhandertagandet av barnet snart ar éver och familjen ska aterforenas, nar adoptions-
eller fosterfamiljer &r i behov av ytterligare stdd, néar uppfostran &r problematisk eller

foraldraskapet for kravande eller nar familjens egna resurser inte langre réacker till.
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Genom att starka familjens fardigheter och handlingsstrukturer, arbetar man mot malet
om en fungerande vardag for hela familjen. Socialhandledaren finns till for att utifran
familjens, framforallt barnens intressen hitta och anordna sadan verksamhet som stéarker
familjens egna styrkor, relationer och roller. Till exempel hitta och uppratthalla
fritidsintressen (Familjerehabiliteringscentret Suvikumpu). Vid omhéndertagande och i
vard utom hemmet, samarbetar socialhandledaren med familjen och de inblandade
myndigheterna. Arbetsuppgifterna kan ocksa vara att anordna daglig verksamhet, arbeta
med kanslolivet och stodja familjen i rétt riktning. Socialhandledaren befinner sig dar
var barnet och familjen ar, som vid den nya vistelseorten, i fangelset eller pa anstalten.
Socialhandledning inom barnskyddet kan ocksa vara tillsyn vid 6vervakat umgénge,
utvérderingsarbete och stodjandet av klient i eftervarden. (Kommunférbundet 2017)
Familjearbete hor ocksa ofta till socialhandledarens arbetsuppgifter. Syftet ar att starka
individers, familjers och gemenskapers delaktighet och vélbefinnande genom att stérka

dess funktionsférmaga och livskompetens. (Lastensuojelun kasikirja)

2.4 LAPE-programmet och SOTE-reformen

Under Juha Sipilés regeringsperiod ar 2015-2019 var de centrala malen att starka
familjernas egna resurser och forbattra valfarden for barn, unga och familjer. LAPE,
lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma é&r ett projekt som paborjades under
regeringsperioden 2016-2019 for utveckling av barn- och familjetjanster. Syftet var att
stddja hela familjens vélbefinnande genom att skapa en gynnsam uppvaxt- och
inlarningsmilj6 for barn och unga. Detta skulle framst géras genom en social- och
halsovardsreform dar det splittrade servicesystemet skulle fornyas till ett mer barn- och
familjeorienterat genom fornyade tjanster dér barnets bésta och stod for foraldraskapet
prioriteras. (Halme m.fl. 2018) De fornyade tjansterna ingick i Sipilés regeringsprogram
i projektet om att forflytta det storsta ansvaret for social- och hélsovardstjansterna fran
kommuner och samkommuner till landskap. Reformen har beretts i mer &n tio ar och
ansags vara nodvandig for att framja jamlika tjanster for alla, personalens vélbefinnande
och en hallbar ekonomi. (Statsradet 2019) Projektet foll 2019, men aterupptogs under
kommande regeringsperioderna och ar ocksa en del av den aktuella regeringsperioden
2020-2023 (THL 2021).
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LAPE-programmets resultatmal ar ett forbattrat valbefinnande hos barn och unga och
fore ar 2025 forvantas jamlikheten bland barn, unga och familjer 6kat.

For att detta ska vara majligt, forvantas ocksa att barns, ungas och familjers egna
resurser, livskompetens och kénsla av delaktighet tagits i beaktande och dérmed stérkts.
(Halme m.fl. 2018)

2.5 Barns Behov | Centrum

BBIC star for Barns behov i centrum och &r en modell och arbetssétt vars syfte ar att
kartlagga, planera och folja upp barns behov, d.v.s. finnas med i alla delar av t.ex. en
barnskyddsprocess. Modellen innehaller en struktur och tillvagagangssatt for
handlaggning, genomférande och uppféljning av socialtjanstens barn- och
ungdomsvard. BBIC har som mal att stéarka barns delaktighet och inflytande, forbattra
samarbete mellan barn och natverk, skapa struktur i arbetet sa att det lattare kan foljas
upp och bidra till 6kad kvalitet och rattssakerhet inom barn- och ungdomsvarden. Syftet
med metoden ar att se varje klients fall ur ett helhetsperspektiv. Synen pa individen
liknar Bronfenbrenners teori om ekosystem, som bestar av en kéarna (individen) som
omringas av flera ringar som symboliserar manniskor och organ i individens liv pa olika
nivder. | mitten av olika omringande “’ringar”, befinner sig barnet. For att forsta dennes

situation, behdver vi se alla ringar, inte enbart en. (Socialstyrelsen 2019)

Macroniva

(Bronfenbrenners ekologiska modell, 1978).

Figur 1. Bronfenbrenners ekologiska modell (1978).
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BBIC-modellen ar konstruerad i formen av en triangel. Triangeln finns dven pa finska.
Endast en del kommuner i Finland har anvant sig av BBIC inom arbetet med barn och
familjer, till exempel inom barnskyddet och inom tjanster enligt socialvardslagen.
Metoden bygger pa FN:s konvention om barnets rattigheter och Sveriges socialtjanstlag
(Socialstyrelsen 2018). Triangeln finns som stdd framst i utredningen av servicebehov
for barn, som gors av en socialarbetare ofta tillsammans med andra professionella inom
social- och halsovardssektorn. Socialhandledarens framsta uppgifter &r att tillsammans
med socialarbetaren kartlagga klientens servicebehov och vara en del av bade 6ppna-
och eftervardens arbete enligt de mal som finns i klientplanen. (Bracke kommun 2021)
Eftersom socialhandledaren &r med i dessa processer, tyckte vi att det ar viktigt att lyfta
fram denna delaktighetsframjande metod och verktyg &ven i denna kontext, for att forsta

hur delaktigheten paverkas av olika faktorer och vilka utmaningar som kan finnas.

Utgangspunkten for modellen &r att identifiera barnets behov genom att samla in
information fran det och dess omgivning. Sedan forsoker man svara pa huruvida
foraldrarna lyckas bemota och tillfredsstalla dessa behov (foraldrarnas formaga). For att
forsta foraldrarnas formaga till detta, behdver man granska familjen och dess narmiljo —

finns det sadana utmaningar som kan paverka detta?

Till exempel kan en svar ekonomi, svagt socialt natverk och missbruk vara sadana
faktorer som paverkar foraldrarnas formaga till att tillfredsstélla barnets behov.
Omgivningen (familj och miljo) hjalper ocksa till att forsta barnets utveckling. (Bracke
kommun 2021)
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Figur 2. BBIC-triangeln (Socialstyrelsen 2018).
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3 TIDIGARE FORSKNING

| foljande kapitel presenteras tidigare forskning av hur barns delaktighet inom
barnskyddet har sett ut tidigare. Kapitlet lyfter fram statistik och undersdkningar gjorda
i Finland pa barns egna upplevelser och erfarenheter av delaktighet inom barnskyddet.
Den tidigare forskningen finns som grund for den nya studien och nagot att spegla

resultatet till.

3.1 Barns delaktighet i Finland

Barns delaktighet i Finland har utvérderats i ett projekt samordnat av justitieministeriet
(2020). Utvarderingens syfte &r att stddja genomforandet av artikel 12 i FN:s
barnkonvention. Resultatet av utvérderingen visade att lagstiftningen och strukturerna
for delaktighet i Finland ar foredomlig, men utvecklingsomraden finns i det praktiska
genomfdérandet. Undersokningen visade dven att manga barn har bristfallig kunskap om
sina rattigheter och de rattsmedel som finns. Professionella i arbete med barn bor dka
barns delaktighet genom att framja medvetenheten hos barns om deras rattigheter pa ett
satt som ar forstaeligt for barnet. Utvecklingsomraden hittades dven i fragor om
lagberedning, beslutsfattande och utvérdering och uppféljningen av barns rattigheter.
Forbattring kan ske genom systematiska tillvagagangssatt for att lyssna pa barn och
samla in information fran barnets perspektiv. Enligt utvarderingen finns det
utvecklingsbehov &ven i delaktigheten for barn i svagare stallning. Dessa barn behdver
stodjas sa att de har mojlighet att delta i de fungerade, redan existerande strukturerna.
(Justitieministeriet 2020)

Pajulammi (2014) visar i sin studie att lagstiftningen kring barns delaktighet i Finland
sakerstéller barns delaktighet pa ett bra satt och inte har andra brister an aldersrelaterade
inkluderingsbestammelser. Aven i Pajulammis studie framkommer det att utmaningarna
finns i det praktiska genomforandet av lagstiftningen. Orsakerna kan vara att barns
delaktighet forsvagas genom att vuxna inte tar barns perspektiv och synpunkter lika
allvarligt som vuxnas. Utvecklingsomraden finns dven i dokumentation och metoder
och praxis (Seim & Slettebg 2017).
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2016 undersokte Social- och hélsovardsministeriet missforhallanden och vanvard i vard
utom hemmet mellan 1937-1983. Undersdkningen baseras pa intervjuer av nu vuxna
manniskor som var placerade under dessa ar. Med undersékningen som utgangspunkt
utfardade man foljande rekommendationer for utvecklandet av vard utom hemmet. (1)
Barnet ska horas i alla fragor som beror barnet och man bor vara transparent om
eventuella placeringar och berétta for barnet om kommande forandringar i barnets liv.
(2) Man bor ta foréaldrars och syskons betydelse for barnet i beaktande. (3) Barnet ska
erbjudas eftervard och stod efter att en placering avslutats. (4) Barnet har rétt till
professionell hjélp for att bearbeta traumatiska handelser. (5) Genomférandet av
rekommendationerna ska foljas upp regelbundet. (Social- och hélsovardsministeriet
2016)

3.2 Barns upplevelser av delaktighet i barnskyddet

| artikeln Omhéandertagande med barnets perspektiv (2001) av Ann-Christin Cederborg
och Yvonne Karlsson vid Linkdpings universitet, uppger barnen i undersékningen att de
kanner sig forbisedda i processer och beslut angaende placeringar samt att de upplever
negativa kanslor bade infor, under och efter placeringen. Barnen aterger i intervjuerna
hur de blir exkluderade som samtalspartner av foraldrar och socialsekreterare, trots att
de vuxna behandlar amnen som i hogsta grad paverkar barnets liv. Enligt barnen fick de
inte informationen i forhand om socialtjanstens planerade atgarder for dem. Flera av
barnen anser att de inte blev tillfragade vid val av familjehem eller annan form av
boende. Enligt barnen skedde placeringen utan introduktion tillsammans med en trygg
vuxen innan barnet flyttade in med sin nya vardare och manga upplevde att placeringen
skedde med tvang. En del hade negativa kanslor om socialtjansten och upplevde sig
kontrollerade, undersokta, hotade, utfragade och inte trodda pa av professionella vuxna.
Ensamhet, framlingskap hos den vardaren och saknad efter sin biologiska familj var

vanliga kénslor hos barnen i undersokningen. (Cederborg & Karlsson 2001)

Enligt Jaana Tiiras (2021) Pro Gradu avhandling om barns delaktighet vid beslut inom
institutionsvarden uppger barnen i undersokningen att de saknar information om

processen.
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Barns delaktighet forhindras genom bristen av information kring barns egna rattigheter.
Darmed ges inte mojligheten till att uttrycka sina synpunkter eller pa annat satt delta i
processen. Detta pavisar att det finns brister i barns delaktighet inom barnskyddet och

behdvs undersokas.

I en undersokning gjord vid Institutionen for halsa och vélfard ar 2017-2018, som en del
av LAPE-programmet, studeras finlandska omhéndertagna barns valmaende och
erfarenheter av vard utom hemmet med hjalp av manga olika kvalitativa
forskningsmetoder. De deltagande barnen och ungdomarna var bosatta i olika delar av
landet, i olika familjer och i olika barnskyddsanstalter med skilda praxis. Pa sa sétt har
man kunnat inforskaffa mangstammig kunskap om amnet. Resultatet ar presenterat i
rapporten “De sdg pa mig”: Omhdiindertagna barns villmdende och erfarenheter av
vard utom hemmet, gjord av Riitta Laakso. | kapitlet som behandlar barns majlighet till
delaktighet, har dessa barns egna upplevelser dokumenterats. Meningen ~Jag kan
paverka ganska mycket, men...anda inte”” menar Laakso att beskriver manga placerades
barns erfarenheter av delaktighet. Pa en skala pa 4-10 hur vél barnen anser sig kunna

vara med och delta i jamforelse med andra jamnariga, lag uppskattningen pa 6-8.

Barnen beréattade att de har méjlighet att paverka sina fritidsintressen, skolgangen och
delvis i hur ofta de traffar sina nara. Men att de inte kunde paverka sadana viktiga och
betydelsefulla saker som var och med vem de vill bo hos under sitt omhéndertagande. |
en intervju sa en flicka att hon inte riktigt kan paverka de stora sakerna, men alla sma.
Sma saker ansags vara vardagliga beslut, medans stora saker definierades som beslut
som ar betydelsefulla for en sjélv, sa som var de bor eller gar skola. | en annan intervju
svarade en annan flicka att hon kan till exempel inte paverka om hon kan fa lamna/byta
fosterfamiljen eller inte. Att hon visst kan saga det, men det har néstan ingen betydelse.
(Laakso 2019)

Nagot som Gverraskade dven forskarna var barnens laga delaktighet i beslut om
placering — val av placering. | omhéndertagande av barn och i beslut om
placeringsalternativ ska barnet horas och dess asikt alltid tas i beaktande enligt
barnskyddslagens nionde kapitel (Barnskyddslagen 2007/414).
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Men samtidigt ar detta nagot som férekommit ocksa i tidigare undersokningar, att barns
delaktighet i samband med placering har varit bristfallig och att forandringar kan ske
plotsligt. Till exempel att de inte riktigt hade ndgon aning om nar och var de skulle
flytta och att det kom plotsligt. Flera barn berattade ocksa i intervjuerna att de blev
placerade just i denna familj, eftersom det antagligen inte fanns ndgra andra alternativ, i
alla fall presenterades inga. Endast en ungdom i denna studie beréttade om byte av

placering som gjordes av hennes initiativ. (Laakso 2019)

3.3 Fordelar med delaktighet

| Tiiras (2021) avhandling framkommer vilka positiva effekter barns delaktighet i
beslutsfattande kan medfora for barnet. Undersékningen visade bade hojd sjalvkansla
och valbefinnande och en utvecklad sjalvstandighet genom att vara involverad is

beslutsprocessen. (Tiiras 2021)

Delaktighet framjar aven barns utveckling. Barns utveckling sker inte alltid linjart och
forutségbart, utan utvecklingen sker genom omgivningen och i kommunikation till
andra. Barns interaktion och kommunikation med bade jamnariga och vuxna starker och
uppmuntrar barnets utveckling. Barns formaga att delta paverkas direkt av graden av
vuxenstod som ges, respekten som de behandlas med och det fortroende och fortroende
som investeras i dem. (Lansdown 2005) Vygotsky 1978, en av de mest inflytelserika
tankarna inom detta omrade, havdade att det finns en klyfta mellan vad barn kan uppna
med och utan hjalp. Detta definieras som zon for proximal utveckling och inom denna
zon sker den kognitiva utvecklingen. Genom en process, dar en person anpassar sin
hjalp som svar pa barnets prestation, kan barnet utfora uppgifter de inte &r kapabla till
pa egen hand. Det vill séga, den mest effektiva modellen for att utveckla kompetens ar
nar barn kan samarbeta och ta olika roller och ansvar enligt deras forstaelse och kunskap
(Vygotsky 1978, Lansdown 2005).

Enligt Oranen (2008) &r den viktigaste fordelen med delaktighet, barnets mgjlighet att
bli hord och darmed kan paverka sin egen process. Delaktighet ger barnet en chans att
uttrycka sin synvinkel och beratta sin historia. | basta fall bidrar barnets delaktighet till

forman for barnets livssituation och i hela bistandssystemet.
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En annan fordel med delaktighet ar information. Malet ar framfor allt att barnets bild av
sin egen situation struktureras upp och att barnet far mer information om sin egen och
familjens situation och om barnskyddet. Aven foraldrarnas uppfattning om barnet och
familjesituationen kan bli bredare. (Oranen 2008) Delaktighet vid utvardering av
barnets barnskyddsprocess bidrar till validitet i bedomningen. Ju fler som deltar i
utvarderingen desto fler synvinklar och tolkningar bidrar det med, vilket kan vara till
fordel for barnet. (Taskinen 2007)

3.4 Sammanfattning av den tidigare forskningen

Den tidigare forskningen lyfter fram hur viktigt barns delaktighet inom beslutsfattande,
ar for barnets utveckling. Mojlighet till delaktighet framjar ett gott sjalvfortroende,
sjalvstandighet och ett 6kat valbefinnande. | Finland &r lagstiftningen och strukturerna
for barns delaktighet foredomliga, men har ocksa en del brister. | flera sammanhang
framkommer det att lagberedningen &r god, men utmaningen har legat i sjalva
genomforandet av lagstiftningen. Nagot som lyfts fram i flera studier ar den svaga
kommunikationen mellan barnet och de professionella. Barn upplever sig inte fa
tillrackligt med information om sin situation eller de gjorda besluten och atgarden.
Forandringar har skett ovéntat och utan forvarning. Detta kan bero pa att barn utesluts
som samtalspartner, d&ven om diskussionerna berdr dem sjalva i hdgsta grad. Vuxna kan
i vissa fall anse att barnet inte dr kapabel till att ta stora beslut och darmed &r inte deras
asikt av intresse. En annan orsak till detta kan ligga i att barn saknar information om
sina réttigheter och mojligheter till delaktighet. Har betonas barn som befinner sig i en

svagare stallning, till exempel pa grund av funktionsvariation.

Fragor som berdr barnskyddsarbetet, s som metoder, praxis och dokumentation, bor
diskuteras och utvecklas, eftersom de anses vara ofullstandiga. Till hjalp for
utvecklingen av det finlandska barnskyddet, har Social- och hélsovardsministeriet
utifran sin undersokning fran 2016 utfardat fem kvalitetsrekommendationer. Barns
delaktighet inom barnskyddet har alltsa inte natt dnskad niva och behéver utvecklas.
Med hjalp av denna studie, hoppas vi pa att kunna bidra med information om eventuella

utmaningar gallande barns delaktighet.
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Pa sa satt kan professionella arbeta pa ett sadant sétt som tar dessa utmaningar i

beaktande och forhoppningsvis na en hogre niva av delaktighet.

4 TEORETISK REFERENSRAM

| foljande kapitel presenteras studiens teoretiska referensram. Referensramen bygger pa
tidigare forskning och beror pa studiens syfte och fragestallning. Den hjalper till att
tolka, forsta, forklara och vardera resultatet. (Stockholms universitet 2015) Den
teoretiska referensramen for denna studie ar tva delaktighetsmodeller, Harts
delaktighetsstege och Shiers delaktighetsmodell. | kapitlet definieras och forklaras &ven
begreppet delaktighet.Harts och Shiers delaktighetsmodeller analyserar och synliggér
olika nivaer av barns delaktighet. Eftersom det ar svart att forverkliga delaktighet
utifran barnets basta enbart utgaende fran de vuxnas perspektiv, anvands dessa modeller
for att fa tillgang till barnets perspektiv. Modellerna kan anvandas som stod i olika

sammanhang for att framja barns delaktighet.

Vi kanner till modellernas begransningar. Aven Hart (2008) har kritiserat sin egen
modell genom att antyda att delaktighet inte behdver ske stegvis. Vi kommer att
anvénda teorierna genom att koppla den teoretiska referensramen till diskussionsdelen
dar vi diskuterar vilka olika nivaer och typer av delaktighet som finns i arbete med barn
och vilken niva som lampar sig for barns delaktighet i processer inom barnskyddet.
Sarskilt Harts delaktighetsstege ar féregangare till manga andra modeller for delaktighet
och &r darfor relevant som teoretisk referensram. Modellerna erbjuder olika perspektiv
pa delaktighet och vi har valt oss att anvanda oss av bade Hart och Shiers modeller for

att fa en mer nyanserad bild av delaktighet.

4.1 Delaktighet

Begreppet delaktighet &r ett relativt stort och omfattande begrepp som definieras lite
olika beroende pa sammanhanget. | Nationalencyklopedin definieras begreppet som:

”aktiv medverkan och att ha medinflytande” (Uppslagsverket).
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En annan definition &r: ”Delaktighet innebér att man ar med, paverkar och bryr sig samt

att man far ta del av den gemensamma vilférden” (Social- och halsovardsministeriet).

Specifikt barns delaktighet, beskrivs som foljande: ”Barn bor fa vara aktiva medlemmar
i samhdllet och de har rétt att vara delaktiga i alla d&renden som rér dem sjdlva” (R&dda
Barnen - Barns delaktighet). Barn har, precis som andra, ett behov av att kdnna att de
kan kontrollera och paverka de beslut som inverkar pa deras liv. Behovet kan
sammanfattas med begreppen delaktighet och inflytande. Delaktighet och inflytande &r
tva skilda-, men tatt sammanlankade begrepp. Delaktighet handlar om processen att
involvera barn, att lata barn horas och ta deras asikter i beaktande. Inflytande innebar att
barns asikter paverkar de beslut som fattas. (Ahl m.fl. 2020)

Gillund (2006) diskuterar begreppen medbestammande, sjalvbestimmande och
delaktighet. Hon argumenterar for att delaktighet framst handlar om gemenskap.
Delaktighet och inflytande handlar inte nddvéndigtvis om att bestdmma och ta beslut,
utan om hur manniskor samspelar, lyssnar till och respekterar varandra i en gemenskap.
Delaktighet innefattar inte alltid beslutsfattande dér en individs ratt &r i motsattning till
en annan individs ratt. (Gillund 2006, Johannesen & Sandvik 2013)

McNeish (1999) delar in de sammanhang i vilka barns och ungas delaktighet kan
efterstravas i fyra nivaer: (1) Delaktighet i individuellt beslutsfattande. Det innebéar
beslut nar barnet involveras i fragor ror aspekter av deras liv. Beslut som tas inom denna
niva kan handla om de som tas inom familjen men &ven beslut som tas nar barn ska
placeras utanfér hemmet eller vid vardnadstvister. (2) Delaktighet i utvecklandet av
servicefunktioner. Denna niva innebar att barn involveras som konsumenter inom
servicefunktioner, till exempel vid planering, utformande och utvérdering av tjanster.
(3) Delaktighet pa samhéllsniva, som handlar om nar barn &r involverade i egenskap av
medlemmar i en grupp, gemenskap eller kommun. (4) Delaktighet i politisk paverkan.
(McNeish 1999, Nordenfors 2010)

| Finland har barns delaktighet i storsta del hallits inom ramen for barnpolitik och den
socialvetenskapliga debatten. Barns delaktighet ar i Finland starkt forknippat med ett
réattsligt fenomen.
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Faktumet att det behandlas som ett réttsligt fenomen ger en tydlig policy for huruvida
ett barn ska fa sin rost och asikt hord (Granrot 2019). Finland ar bundna till att félja
FN:s barnkonvention och det star dven i Finlands grundlag att barn ska behandlas
jamlikt och att de ska fa vara med och paverka i saker som ror dem sjalva, men med

asyn till alder och utvecklingsniva (Grundlagen 731/1999).

Ar 2016 inledde social- och hélsovardsministeriet tillsammans med undervisnings- och
kulturministeriet beredningen av barnstrategin. Bakgrundsmaterialet for projektet
grundar sig i drygt 200 forskares observationer inom omradet barn och unga.

| en analysrapport fran Statsradet, har materialet delats in i fem olika temaomraden:
maénskliga relationer, larande, trygghet, hélsa och delaktighet. | denna rapport kommer
vi att fokusera framst pa den sistnamnda, delaktighet. (Valijarvi 2019) | barnstrategin
ligger barnens delaktighet i centrum — hur barns deltagande definieras i samhalleliga
fragor, i vardagen och i de tjanster som de berors av. Syftet &r att styra politiken och
verksamheten som berdr barn, unga och familjer. Definitionen av barndomen paverkar

hur delaktigheten och barns mojlighet till delaktighet i fragor uppfattas. (Stenvall 2020)

Vilijarvi skriver i analysrapporten om hur méjligheten att paverka sitt eget liv och sin
omgivning och att tillhéra en gemenskap &r forutsattningarna for valbefinnande. Barn
och unga idag vill vara med och paverka till exempel en hallbar utveckling, men séllan
vet hur och pa vilket sétt de kan vara med och delta. Men en meningsfull delaktighet
uppstar i barns och ungas vardag. Darfor ar det viktigt att stodja delaktigheten i deras
vardag, sa att det stod uppvéxtmiljon erbjuder och barnens egna behov mots. Direktorer,
chefer och andra professionella har en viktig roll i att skapa och uppratthalla strukturer
och strategier som stodjer barns delaktighet, till exempel genom att erkdnna deras

sakkunnighet som lika vérdefull som de vuxnas.

Barn motiveras av att arbeta tillsammans och pa ett naturligt, lekfullt, aktivitetsbaserat
och glatt satt delta. Vuxna som arbetar med barn har ett ansvar och en viktig roll i att
skapa erfarenheter som visar hur den personliga asikter raknas eller inte. Nar barn och
unga bemats med respekt och uppskattning, uppstar erfarenheten om att tillhéra en
gemenskap. Nar barnens delaktighet erkanns, vardesitts deras synvinkel och asikt pa
samma satt som vuxnas.
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Denna erfarenhet ar mer betydelsefullt for barnet an organiserade och strukturerade

verksamhetsmodeller, oberoende av hur vél de skulle fungera. (Vélijarvi 2019)

4.2 Dimensioner av delaktighet pa allman niva

Begreppet delaktighet kan tillampas pa samhalls- och individniva och innefattar

byggstenar som framst utgérs av dimensionerna deltagande, aktérskap och tillhdrighet.

Dimensionen deltagandet

| Finland har delaktighet framst diskuterats pa individniva. Klientens delaktighet i sin
egen klientprocess appliceras framst vid moten dér egna arenden behandlas.

I mdten som berdr klienten sjalv, ar det klientens rattighet att vara delaktig genom att bli
lyssnad till, respekterad och fa behov tillgodosedda (lagen om klientens stallning och
rattigheter inom socialvarden 812/2000, Barnskyddslagen 417/2007, Socialvardslagen
1301/2014). Begreppet delaktighet har kritiserats och ifragasatts ifall synen pa
delaktighet &r battre an vad delaktigheten faktiskt &r i praktiken. (Rosengren m.fl 2019).

Dimensionen aktorskap

Enligt Nivala och Ryynédnen (2013) behéver individen fungera som aktiv aktor for att
kunna anvénda sig av samhélleliga mojligheter till deltagande och inflytande i
samhéllsgemenskaper. Aktorskapet byggs upp i relationen mellan individen och
omgivningen och darfor behdver det finnas mojligheter till att individen i en bestdmd
miljo, i relation till dess givna sociala strukturer, kan gora egna val och beslut géallande
eget liv. (Rosengren m.fl 2019, Nivala & Ryynénen 2013) Aktdrskap &r inte given
egenskap, utan ett resultat av utveckling. Aven Madsen (2001) och Cederlund &
Berglund (2017) anser att individen forutsatts vara utrustad med en rad kompetenser
som gor att hen kan bemaéstra sina livsvillkor och skapa sig en meningsfull tillvaro
(Rosengren m.fl 2019, Madsen 2001, Cederlund & Berglund 2017). Nivala och
Ryynénen (2019) menar att aktorskap bor stodjas men inte forutsattas. Dilemma kan
uppsta nar klienten forvéantas anpassa sig till olika strukturer, samtidigt som klienten
forvéntas vara en aktiv aktor. I praktiken kan klienten uppfattas som “’besvirlig”.

(Rosengren m.fl 2019, Nivala & Ryynénen 2019)
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Dimensionen tillhdrighet

Individen kan kanna tillhorighet till olika former av gemenskaper, som en grupp
maéanniskor, en kultur eller idrottslag. Den formella tillhérigheten sager dock ingenting
om den informella tillhérigheten som innebar k&nslan av att hora till. Kénslan av
tillhorighet paverkar individens upplevelse av delaktighet (Rosengren m.fl 2019).
Stenberg (2011) skriver att tillhorighet representerar erkannande och acceptans fran
andra manniskor. Att kanna sig accepterad kan framkalla positiva kanslor sasom gladje,
bekraftelse, tillit, engagemang och empati. Att inte k&nna tillhdrighet kan representeras
av kénslor av skam, ilska, besvikelse, sorg, svartsjuka och évergivenhet (Stenberg 2011,
Rosengren m.fl 2019). Enligt May (2013) formar individens upplevda tillhérighet
uppfattningen av jaget. Individidena identitetsskapande sker i relation till likhet och
skillnader. Forfattaren menar att tillhdrigheten kan forandras Gver tid, men dven
beroende pa situation och sammanhang eftersom individen och samhallet kontinuerligt

paverkar varandra i en dynamisk process. (May 2013, Rosengren m.fl 2019).

4.3 Harts delaktighetsstege

Robert Harts delaktighetsstege fran 1992 &r en valkand modell for att forsta barns
delaktighet pa olika nivaer. Delaktighetsstegen ar skapad for att forsta olika grader av
delaktighet som barn kan ha i samarbete och projekt med vuxna. Syftet ar att vagleda
vuxna i hur de kan stodja barns deltagande i storsta mojliga man och att redogéra for
barns delaktighet pa olika nivaer samt hur bade barns och vuxnas roll skiftar beroende
pé val av niva (Ahl m.fl 2020).
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8 - initierat av barn,
gemensamma beslut med
vuxna

7 — Barn initierar, barn
beslutar

6 - Vuxna initierar, delade
beslut med barn

5 - Radfrégade och
informerade

4 - Anvisade men
informerade

+Barn tar initiativ och vuxna hjalper till att konkretisera och handleda.
*Ex. Tavlingsupplagget dndras sa det blir mer utrymme fér lek och vila.

*Barn har egna projekt som de initierar och genomfar.
*Ex. barnen haller i en "féreningens Dag”.

#Vuxna tar initiativ och bjuder in barn att delta och fatta beslut.
*Ex. Utveckling av féreningens hemsida.

*Barn far information och kan sjalva ge sina asikter.
*Ex. Fa ge sina asikter kring tréningsuppldgg

*Barn far information kring vad som galler.
#Ex. Sporthallen har nya éppettider.

«V/uxna anvander barn som symbol utan att involvera dem.
sAnvander bilder pa barnen i profilmaterial utan att fraga dem.

*Vuxna anvander barnen som nagon form av dekoration.
*Ex. Barnen ska synas i bakgrunden vid en TV-intervju med féreningens
ordférande.

+Barn deltar men vet inte sjdlva vad de representerar.
*Ex. Barnen bar tryck pa sina klader som de inte vet vad det betyder.

Figur 3. Harts delaktighetsstege (Foreningskraft 2018).

Robert Harts delaktighetsstege har atta steg. De tre nedersta stegen ar barnet som
manipulerat, som dekoration och som symbol. Enligt Hart &r dessa tre steg former av
icke-delaktighet och bor darfor inte anvandas. De fem Gvre stegen representerar olika
nivaer av delaktighet dar de hogre stegen innebar att barnet far ett allt storre inflytande i

samarbete och projekt med vuxna. (Ahl m.fl. 2020)

Det fjarde steget ar “anvisad, men informerad” vilket innebdr att barnet far information
innan deltagande i ett projekt, vilket ar en viktig férutsattning for delaktighet. For att
fjarde steget ska uppfyllas behdver barnet informeras om intentionerna med projektet,
vem som har beslutat att barnets ska medverka, varfor barnet ska delta, ha en
betydelsefull roll i projektet och att barnet frivilligt har stallt upp i projektet efter att
informationen har getts. Steg fem &r “konsulterad och informerad”. | femte steget ges
barnet utdver information dven majlighet att uttrycka egna asikter och synpunkter samt
att barnets asikter beaktas. Delaktigheten begransas till att de vuxna initierat situationen
och fattar besluten. (Nordenfors 2010)
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Steg sex “Vuxna initierar, delade beslut med barn” innebar att barn &r
medbestammande i vuxenskapade projekt. Pa den har nivan &r det viktigt att lata barn
var delaktiga i hela processen for att skapa ett genuint samarbete. Enligt Hart uppfyller
steg sex kraven for sann delaktighet. Ofta involveras barn i projekt forst nér det redan &ar
fardigt, vilket Hart anser ar ett misstag. Trots att barn inte kan delta i beslutsfattandet i
alla situationer bor man involvera barn i diskussioner och fora en dialog sa att barn kan

forsta pa vilken grund beslut fattas. (Nordenfors 2010)

Steg sju ar projekt som ar “initierade och styrda av barn . Enligt Hart hittas denna niva
framst i barns lek. Leken &r meningsfull for barn och vuxna bor undvika att styra den.
Steg atta ar “beslutsfattande initierat av barn, delat med vuxna”. Malet med steg atta ar
inte att barn ska agera helt sjalvstandigt, utan na stadiet dar barn kan ta egna initiativ
och samtidigt be och fa hjalp av vuxna. Forutsattningarna for steg atta ar att barn kan
lita pa att vuxna i deras omgivning respekterar och beaktar deras synpunkter. Detta steg
ar inte alltid malsattningen eftersom olika grader av delaktighet ar lampligt beroende pa

vilka omstandigheterna ar. (Nordenfors 2010)

En utmaning med Harts delaktighetsstege &r néar vuxna vill involvera och inkludera barn
pa steg atta i alla projekt. Att stréva till den dversta nivan ckar risken for att férenkla
och reducera begreppet delaktighet. Barns fortroende for vuxna kan férsvagas om vuxna
lovar mer &n vad som i praktiken kan hallas. Darfor ar det viktigt att vuxna ar medvetna
om hur mycket makt de kan dela med sig av och vara arlig med barnet om hur mycket
hen far vara delaktig. (Ahl m.fl. 2020)

4.4 Shiers delaktighetsmodell

Harry Shiers delaktighetsmodell &r inspirerad av Harts delaktighetsstege.

Shiers modell “’pathways to participation” ar en utveckling av nivaerna 4-8 i Harts
delaktighetsstege dar de tre nedersta icke-deltagande nivaerna har tagits bort. Enligt
Shiers har han inte som avsikt att ersatta Harts delaktighetsstege, utan komplettera den.
Delaktighetsstegen fokuserar pa barn som aktiva aktorer och medborgare, medan Shiers
modell fokuserar pa maktforhallandet mellan barn och vuxna. Man kan se ett tydligt

samband mellan Shiers nivaer och Harts steg.
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Shiers lagger dock till tre nya aspekter till varje steg; 6ppningar, mojligheter och
skyldigheter. Oppningar innebdr att organisationen eller den vuxna vill samarbeta med
barnet pa den valda nivan. Maéjligheter innebér att verktyg och resurser for att arbeta pa
den valda nivan finns. Skyldigheter innebér att den vuxna eller organisationen har en

policy for att arbetet ska garantera barns delaktighet pa den valda nivéan. (Ahl m.fl 2020)

Nivaer av delaktighet

Oppningar Méjligheter Skyldigheter
5.Barn delar makt Ar du som vuxen Finns detettforfaran- Ardet ett policykrav
och ansvar dver beredd att dela de sommojliggor for att bam ochvuxna

beslutsfattande inflytande ochansvar bam ochvuxna att delar inflytande och
med barn? dela inflytande och ansvar over beslut?
ansvar over beslut?
4.Barninvolveras i Arduberedd att Finns det ett Ar det ett policykrav
beslutsfattande lita barn delta | dina forfarande som att bam ska vara
processer beslutsfattande mojliggor for bam Involverade ibesluts
processer? att delta | besluts: fattande processer?
< o fattande pm(esscr?.
3.Barns dsikter Arduberedd att Mojliggor den Ardet ett policykrav
och synpunkter beakta barns dsikter beslutsfattande att bams sikter och
beaktas och synpunkter? processen att barns synpunkterskavagas
dsikter och synpunk- ini beslutsfattande?
< | ter beaktas?
2.Barn farstod Arduberedd att Har du tiligdng till Ar det ett policykrav
i att uttrycka stodja barn att ut- olika aktiviteter och att bam ska ges
sina dsikteroch trycka sina &sikter metoder som stodjer stod | att uttrycka
synpunkter och synpunkter? bamattuttrycka dsik- sina dsikter och sina
.
< ter och synpunkter? synpunkter?
1. Barn blir Arduberedd att Arbetar du pdettsatt Ar det ett policykrav
? i lyss-
lyssnade till lyssna pa barn? som mojliggor att att bam ska bli lyss
barnbllrlyssnadelllﬂ- nade till?
Borja hir ’

Modellen himtad ur: Shier, H. (2001). Pathways fo Participation: Openings, Opportunitics and Obligations, A New
Mode! for Enhancing Children ‘s Participation in Decision-making, in line with Article 1 2.1 of the United Nations
Convention on the Rights of the Child. Children & Socicty Vol 15 pp 107 - 117, {Oversiitining: Sverre Nyborg War-
ner fir projek et Egen Viixtkrafty

Detta fr minimigrinsen att uppnd ifall man har signerat FNs konvention om bamets riittigheter

Figur 4. Shiers delaktighetsmodel (2001).

Foljande nivaer ar beskrivna av Shier (2001). Niva 1: “Barn blir lyssnade till”’. Denna
niva innebér att barnet tar initiativ till att uttrycka sin synpunkt och att vuxna lyssnar
och uppméarksammar barnet. Oppningar pa forsta nivan kraver att vuxna lyssnar pa
barnet.
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Majligheter kraver att organisationen och de vuxnas arbetssatt gor det mojligt att lyssna
pa barnet. Till exempel genom att ge utrymme for samtal och diskussion, eller att
utbilda professionella i konsten att lyssna och gott bemotande. Skyldigheter kraver att
organisationen har uttryckt skriftligt i sin policy att professionella bor lyssna pa barn,

och darmed blir lyssnandet en skyldighet.

Niva 2: “Barn fir stod I att uttrycka sina dsikter och synpunkter”. Orsakerna till att
barn inte yttrar sig pa eget initiativ kan bero pa blyghet, bristande tillit, tidigare
erfarenheter av att vuxna inte har lyssnat eller att ha uttryckt asikter med att de inte har
gett resultat. Skillnaden fran forsta nivan ar att lyssnandet i niva 1 endast sker om barnet
tar initiativ att yttra sig. Det gors inga forsok att ta reda pa barnets asikt eller tanke, men
steget Oppningar pa niva 2 kraver att vuxna stodjer barnet i att utrycka sig. For
mojligheter kravs det att barnet ska kunna yttra sig. Vuxna behdver ha kunskap och
verktyg for att hjalpa barnet att uttrycka sina asikter, till exempel genom visuella
metoder sasom lekar, konst, eller intervjuer. Skyldigheter kraver att arbetssatten och
metoderna inkluderas i organisationens policy sa att de professionella ar skyldiga att

utfora dem for att forsakra sig om att barnet far stod i att yttra sig.

Niva 3: “Barns dsikter och synpunkter beaktas”. Niva 3 liknar niva 2. Anledningen till
att niva 3 bendmns ar att manga rapporter vittnar om att barn blir symboliskt tillfragade
att delta, men att det handlar mer om en positiv retorik an om faktisk delaktighet. Ett
exempel pa detta ar att vuxna ger sken av att lyssna pa barnet och lata barnet tro att hens

synpunkter beaktas dven om fallet inte &r sa.

Niva 4: “Barn involveras i beslutsfattande processer”. Den fjarde nivan gar fran att
radfraga barnet till att barnet aktivt deltar i beslutsfattande. | de tidigare nivaerna ar barn
delaktiga genom att uttrycka asikter och synpunkter i den beslutsfattande processen.
Barn &r daremot inte delaktiga i beslutsfattandet. Oppningar kraver att vuxna &r villiga
att lata barnet delta i beslutsprocessen. Majligheter kraver att man etablerar en procedur
som mojliggor for barn att delta. Skyldigheter kraver att organisationen inkluderar krav

pa barns delaktighet i beslutsfattande i sin policy.
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Niva 5. “Barn delar inflytande och ansvar éver beslutsfattande”. For att niva 5 ska
uppfyllas behovs ett tydligt engagemang fran vuxna att dela sin makt med barnet. Det
finns inga krav for niva 4 och 5 i barnkonventionen och Shiers anser inte att barn ska
tvingas att ta ansvar som de inte dnskar eller som inte ar har tillracklig forstaelse eller
mognad for. Oppningar kraver att vuxna ar redo att dela makten dver beslutsfattandet
med barn. Mojligheter kréaver att det finns en procedur som gor det méjligt och
skyldigheter uppfylls nér organisationens policy kraver att barn och vuxna ska dela

makten, atminstone inom vissa omraden av beslutsfattandet.

Shiers delaktighetsmodell ligger till grund fér BBIC- Barns behov i centrum. (Ahl m.fl.
2020). Sammanfattningsvis hjalper Harts delaktighetsstege till att forsta vad som ar
delaktighet och i vilka olika nivaer det kan uppenbaras samt vad som inte definieras
som delaktighet. Shiers modell &r en utveckling av Harts fem nivaer av delaktighet och

beskriver varje niva grundligt.

5 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet for detta arbete &r att belysa for hur man kan framja barns delaktighet inom
barnskyddet, specifikt vid placeringar. sammanstélining av eventuella utmaningar
géllande forverkligandet av barns delaktighet kan bidra till en 6kad kunskap i

socialhandledning hos professionella.

Syftet besvaras med foljande fragestéllning: Vilka utmaningar kan forekomma i

framjandet av barns delaktighet inom barnskyddet?

6 METODIK OCH ARBETSPROCESS

| foljande kapitel presenteras studiens design, valet av metod bade i tillvagagangsséttet
och i analysen, datainsamlingen samt en diskussion om validitet och reabilitet och de

etiska aspekterna i arbetet.
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Metodernas styrkor och svagheter lyfts fram, men diskuteras inte férens vid ett senare

skede. Aven skillnaderna mellan det induktiva och deduktiva perspektivet presenteras.

6.1 Allman litteraturstudie

Studiens design ar kvalitativ, vars syfte &r att studera ménniskors levda erfarenheter av
ett fenomen (Henricsson 2012). Till skillnad mot de kvantitativa metoder som ofta
omvandlar information siffror, stravar den kvalitativa metoden efter att beskriva och
soka svar pa fenomenet pa en djupare niva. De olika designerna anvander sig av olika
metoder och typiska kvalitativa metoder ar intervju, observation och litteraturstudie.
(Forsberg & Wengstrom 2015). Det finns flera olika typer av litteraturstudier med en
gemensam namnare, att den innehaller en omfattad litteratursokning. En typ av
litteraturstudie ar systematisk litteraturstudie med en systematisk ansats som har ett
strukturerat “’steg-for-steg-forfarande”. (Karolinska Institutionen 2020). Denna typ av
metod har en tydligt formulerad fraga som besvaras systematiskt genom att identifiera,
valja, vardera och analysera relevant forskning. Den systematiska litteraturstudien
forutsatter att det finns tillrackligt omfattande studier inom forskningsomradet for att

kunna dra slutsatser och géra bedémningar. (Forsberg & Wengstrom 2015)

Vi hittade en hel del studier om barns delaktighet i allmanhet, men upplevde svarigheter
i att hitta information specifikt om utmaningar géllande barns delaktighet inom
barnskyddet. Darfor ansag vi att den systematiska litteraturstudien inte var det basta
alternativet for oss. Den metod vi valt att anvanda, &r en allman litteraturstudie, vars
syfte ar att gora en beskrivande bakgrund till en empirisk studie eller att beskriva
kunskapslagen inom ett specifikt omrade. Detta gérs genom att sammanstélla material
fran tidigare genomforda studier som baseras pa forskning. Forskningsprocessen inleds
med att artiklar véljs ut efter en genomford systematisk sékning och sedan gar man
igenom den litteratur som valts ut for att beskriva och analysera innehallet. Allméan
litteraturstudie kallas ocksa for en forskningsoversikt, litteraturéversikt eller

litteraturgenomgang. (Forsberg & Wengstrém 2015).
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Valet av metod grundar sig i studiens fragestallning. Syftet for detta arbete &r att belysa
for hur man kan framja barns delaktighet inom barnskyddet och detta besvaras med att
lyfta fram eventuella utmaningar géllande barns delaktighet i fragor inom barnskyddet
som berdr dem sjalva. Vi strévar inte efter att dra statistiska slutsatser, utan att belysa
det som tidigare forskning kommit fram till (Mulrow 1987). For ett mangsidigt svar
med djup och perspektiv, bade fran professionella inom yrkesomradet, barn och unga

sjélva och forskare, har vi ansett att den allménna litteraturstudien &r ratt metod for oss.

Fordelen med en allman litteraturstudie ar mojligheten att snabbt och enkelt fa fram
mycket information och dessutom krévs inga ekonomiska resurser eller till exempel
forskningslov. (Forsberg & Wengstrém 2015) Men den stora mangd tillgangliga data
kan ocksa vara till nackdel. Det kan vara mer tidskravande att soka, hitta, vélja, granska
och analysera data som passar den egna studien (Henricsson 2012). Dessutom finns det
enligt Mulrow (1987) en risk att forskaren valjer ut data efter eget intresse och viktig
information gar darfor ouppmarksammad. Framfor allt om forskaren forlitar sig pa att
de tidigare forskarna har i sina studier en korrekt uppfattning om verkligheten (Bryman
& Bell 2013).

Den insamlade data i en litteraturstudie kallas sekundardata, som betyder att data till en
borjan tagits fram i ett annat syfte &n den aktuella studien och detta ar viktigt att komma
ihdg (Bjorklund & Paulsson 2012). Genom att undersoka fenomenet kombinerat med
andra metoder, som egen observation eller intervju, kan forskaren mojligtvis fa andra
eller tydligare resultat. Den typ av data, som inte funnits till innan undersékningens
utforande, utan samlats in under processens gang, specifikt for den aktuella studien,
kallas primérdata (Frisk 2018).

For att undvika bias, som definieras som: “snedvridning, felaktigheter i vetenskapliga
resultat vad galler t.ex. insamling av data, bearbetning eller analys av resultat” (NE),
har vi under hela processens gang forhallit oss kritiska till den data vi anvént, d&ven om
det inte genomgatt en kvalitetsbedémning. En kvalitetsbeddmning av varije inkluderad
artikel &r mer typiskt for en systematisk litteraturstudie och inte en allman (Forsberg &
Wengstrom 2015).
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Bias kan paverkas av egna férdomar, hypoteser, 6versattningar i material och/eller brist
pa tillganglig information och &r ur ett etiskt perspektiv viktigt att ta i beaktande. Vi &r
medvetna om eventuella svagheter med denna studie och resultat och detta diskuteras

vidare i diskussionskapitlet (9).

6.2 Datainsamling

Forsberg och Wengstrom (2015) betonar hur viktigt det & med en tydlig beskrivning av
tillvagagangssattet vid en litteratursokning. Genom tydlighet och transparens 6kar
trovardigheten och detta framjar framtida replikerbarhet (Lewis-Beck m.fl. 2004).
Replikerbarhet i forskning och vetenskapsteori handlar om att kontrollera resultaten
genom att utféra samma forskning (med samma uppléagg och metoder) och komma fram

till samma resultat (Egidius - Psykologilexikon).

I litteratursokningen anvéndes foljande inklusions- och exklusionskriterier, med
undantag. Tanken var att exkludera artiklar som ar over tio ar gamla, men pa grund av
litet utbud av god kvalité och som svarade pa syftet, valdes aven aldre artiklar. Alla
artiklar som valts till denna studie har ansetts vara relevanta for &mnet.

Varje artikel behandlar barns delaktighet, dess mojligheter och forutsattningar, men
ocksa dess utmaningar, vilket var forskningsfragan. Ett par artiklar behandlar
utmaningar med barns delaktighet pa en allméan niva, det vill saga inte specifikt inom
kontexten barnskydd. Eftersom dessa utmaningar inte heller var bundna till nagon annan
kontext, har dessa artiklar inkluderats. Till exempel Jans artikel om barns férandrade

roll i samhéllet.

Inklusionskriterier Exklusionskriterier

Artikeln behandlar barns delaktighet inom Acrtikeln avgransas till endast en viss

barnskyddet kategori av barn (t.ex. kon, specifik
alder)

Artikeln behandlar specifikt barns (<18 ar) Aldre &n 10 &r gamla artiklar

delaktighet

Artikeln innehaller professionellas perspektiv | Artiklar som ar skrivna pa andra sprak

pa delaktighet an svenska, finska eller engelska

Artikeln behandlar utmaningar med delaktighet | Artiklar som kostar att lasa

Tabell 1. Inklusions- och exklusionskriterier.
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| foljande tabell presenteras datainsamlingen utifran anvand databas, datum for sokning,
sOkord, begransningar, antalet tréffar, lasta sammandrag och valda artiklar. Sokningarna
har gjorts hosten 2021 och varen 2022 i databaserna Sage Journals, Google, Ebsco,
PubMed och i Finna, som ar en soktjanst som ger tillgang till material i bibliotek,
museer och arkiv i Finland (Arcada Finna). Som tabellen visar, har vi vid vissa
sokningar fatt valdigt manga antal traffar. Det ar viktigt att vara medveten om att man i
en litteraturgenomgang inte hinner ga igenom allt material i minsta detalj, utan
materialets nytta och varde bér da varderas utifran sammanfattningar och
innehallsforteckningar (Patel & Davidson 2019). Vi har dnda valt att inte avgransa
sokningen ytterligare, utan valt ut artiklar utifran passande rubriker och darefter relevant
innehall. En ytterligare avgransning skulle vid vissa fall vara méjlig och nédvandig,

men upplevdes ofta avgransa relevanta artiklar som annars valdes.

Mangder av artiklar (framst i de breda sokningarna) har delvist bara sallats bort utifran
rubriker, amnen och for att det inte ar mojligt att ga igenom tusentals artiklar. Andra
artiklar har valts bort utifran exklusionskriterierna, men ocksa pa basis av andra orsaker.
Till exempel handlade manga artiklar om barns delaktighet inom skolvérlden. Eftersom
skolan ar en helt annan kontext, med andra utmaningar och mojligheter till delaktighet
an inom barnskyddet, beslutade vi oss for att inte ta med dem. Ett annat ofta
forekommande tema var hur Corona-pandemin paverkat delaktigheten och barns hélsa
inom olika kontext. Men &ven dessa artiklar exkluderades pa grund av att det inte svarar

pa hur barns delaktighet ser ut i normala fall inom barnskyddet.
Fatal artiklar exkluderades ocksa pa grund av kulturella skillnader inom barnskyddet

och allmént i samhéllet, till exempel en studie fran Ghana i Afrika. De utmaningar som

presenterades i denna, var kulturellt bundna och darfor inte relevanta i Finland.
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care”

Datum Databa | Sokord Begransning | Antal Antal Antal
S ar traffar | lasta valda
sammand | artiklar
rag
16.9.2021 | Google | “Barns delaktighet Senaste 10 7870 7 4
barnskydd” ar
16.9.2021 | Sage “Child participation” - 42826 10 2
Journal | AND “Child protection”
S AND “Child welfare
22.2.2022 | Ebsco | “Conditioned agency? - 1 1 1
The role of children in
the audit of Swedish
residental care”
22.2.2022 | Ebsco | “Participation in child Senaste 10 2 2 1
welfare” AND “Service | ar
user”
22.2.2022 | Litterat | “Delaktighet — Pa barns | - - - 1
ur villkor”
22.2.2022 | Arcada | Lastensuojelun ytimissd | Litteratur 31 2 1
Finna
Senaste 10
ar
22.2.2022 | Arcada | “Lapsi sosiaalityo litteratur 468 2 1
Finna | menetelmid”
14.3.2022 | Google | “Children in child Senaste 10 55100 |9 3
protection work” ar
Fri tillgang
till hela
material
14.3.2022 | Ebsco | “Partnership in child Senaste 10 1 1 1
welfare: The importance | ar
of trust and pegagogical
support”
28.3.2022 | Pubme | Children’s participation” | Senaste 10 384 11 1
d AND ”Child protection | ar

Tabell 2. Datainsamling.

6.3 Presentation av material

De utvalda artiklar som svarar pa fragestéallningen presenteras i en tabell (bilaga 2-3).

Artiklarna behandlar amnet utmaningar i barns delaktighet pa ett sadant satt som gar att

applicera aven pa kontexten barnskyddet.
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6.4 Analysmetod

| analysen av materialet, har vi utgatt fran Elo och Kyngas (2008) kvalitativa
innehallsanalys, som &r en god metod vid bearbetning av en stor mangd data. En
innehallsanalys innebar en systematisk och objektiv beskrivning av ett fenomen och
stravar efter att gora replikerbara och giltiga slutsatser fran data till sitt sammanhang.
Syftet ar att tillhandahalla kunskap och nya insikter och framstalla fakta och pa sa sétt
ge en bred och sammanflatad bild av fenomenet. Vid en innehallsanalys anvands ofta en
modell, struktur, karta, system eller utarbetade kategorier som presenterar resultatet.
Innehallsanalys kan anvandas bade pa kvantitativ och kvalitativ data och har tva
perspektiv (ansatser), en induktiv och en deduktiv. Valet av ansats beror pa studiens

syfte.

Den induktiva ansatsen foredras i studier som saknar eller har bristféllig tidigare
forskning om fenomenet och man ror sig fran en specifik, till en mer allmén niva. Man
undersoker nagot specifikt, som tillampas till en storre helhet eller ett allmént pastaende.
Dessutom undviker forskaren att anvanda teoristyrda kategorier, utan later teman och
kategorier utkristalliseras genom l&sning och analys av material. Den deduktiva
ansatsen anvénds i studier som grundar sig i tidigare kunskap, for att testa teorier eller
for ateranvanda forskning i nya sammanhang. Teori och tidigare forskning ligger som
grund for forutbestamde kategorier. | denna ansats gar man istallet fran det allmanna till
det specifika - man soker information pa en allméan niva, som sedan tillampas i ett
specifikt fenomen. (Elo & Kyngés 2008)

Vi har valt i var kvalitativa innehallsanalys en induktiv ansats. Vi utfor inga egna
undersokningar som intervjuer eller enkater, utan utnyttjar tidigare forskning om barns
delaktighet inom barnskyddet. Bade de induktiva och deduktiva perspektiven har tre
faser: forberedelse, organisering och rapportering. Men analysmodellen saknar ett
bestamt tillvagagangssatt. Huvudpoangen &r att kategorisera texten i olika mindre
kategorier utifran anays av text, ord eller visuella bilder. Da 6kar forstaelsen for data.
(Elo & Kyngéas 2008)
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En framgangsrik innehallsanalys kannetecknas av omfattade kategorier som speglar
studiens syfte och amne val och pa ett tillforlitligt satt. Detta kraver att forskaren har
formaga att analysera och forenkla data. Kategoriseringen har en betydande roll i
arbetet, eftersom det &r sjalva resultatredovisningen och resultatets trovardighet beror pa
vilken omfattning kategorierna tacker data. For att 6ka tillforlitligheten i studien, bor
man visa kopplingen mellan data och resultaten och d&rfor ska forskaren beskriva
analysprocessen sa detaljerat som majligt. En utomstaende person ska kunna pa basis av
denna beskrivning kunna utféra exakt samma studie om pa nytt. Figurer och bilagor kan
anvandas som hjalpmedel vid presentationen av tillvagagangssattet. Analysprocessen
bor beskrivas sa pass detaljerat att lasaren far en tydlig bild och forstaelse av hur
analysen har genomforts. Det bor ocksa tydligt framkomma vilka styrkor och svagheter
metoden har och resultatets giltighet. (Elo & Kyngdas 2008) | kapitel 6.5 presenteras
begreppen validitet, reliabilitet och trovérdighet och dessa diskuteras och tillampas i

diskussionskapitlet (9).

Innehallsanalysen har tidigare kritiserats for att vara en for simpel metod. Men detta
antagande kan vilseleda forskaren och ovantade utmaningar kan uppsta i processen. Det
forlamande i processen ar att komma i gang. Kategoriseringsfasen upplevs ofta kaotisk
pa grund av en stor mangd, kanske osammanhéngande delar av data. Innehallsanalysen
fortskrider heller inte pa ett linjart satt och ar darfor mer komplex &n en kvantitativ
analys. Det finns inga tydliga riktlinjer for hur processen gar till, utan varje studie och
dess resultat skiljer sig at och beror pa forskarens kompetens, insikter och analytiska
formaga. Forskaren bor sjalv bedoma vilket sétt ar det mest lampliga for sin studie och
darfor kan analysprocessen vara mycket utmattande och tidskréavande. (Elo &Kyngés
2008)

6.5 Tillvagagangssatt

Forsta steget i var forskningsprocess var att komma Gverens om ett fenomen vi ville
undersoka inom temat socialhandledning och barnskydd. Néar valet av forskningsomrade
(barns delaktighet inom barnskyddet) var fardigstallt, paborjade vi var process med en

allman litteraturgenomgang. Vi sokte artiklar som behandlade temat barns delaktighet
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och socialhandledning, pa en allméan niva. | detta skede handlade det om att samla in
mycket material och satta sig in i &mnet.

Nar vi i nasta steg gick igenom materialet insag vi att pa grund av en bred sokning pa
allman niva, kunde vi inte riktigt hitta specifika och preciserade samband mellan
kallorna, forutom att de alla behandlade antingen &mnet delaktighet eller
socialhandledning. Detta material utnyttjades slutligen i bakgrunden och i den tidigare

forskningen, inte i resultatet.

| féljande steg behdvde vi stanna upp och tdnka om. Vi behovde utkristallisera syftet
med var undersokning och fundera hur vi pa bésta satt kan svara pa det. Det ledde till en
omformulering av fragestallningen och vi narmade oss amnet fran en annan synvinkel,
utmaningar gallande barns delaktighet. For tydlighetens skull, gick vi fran tre
fragestallningar till en: Vilka utmaningar kan forekomma i framjandet av barns
delaktighet inom barnskyddet? Néast funderade vi dver vad exakt ar det vi vill ha svar pa
och utifran fragestallningen utarbeta inklusions- och exklusionskriterier. Dessa kriterier
utvecklade vara teman for vidare sokningar: barns delaktighet inom barnskyddet,
utmaningar med delaktighet och professionellas perspektiv pa delaktighet. Dessa teman
har inget att géra med var kategorisering, utan grundar sig i var fragestéllning och fanns
som stdd endast i litteratursokningen. | nasta steg utforde vi en litteratursokning utifran
datainsamlingen presenterad i 6.2 och valde ut data som motsvarade vara kriterier och
syfte, med undantag for de &ldre artiklarna. Vi genomférde sammanlagt tio
litteratursokningar, under fyra tillfallen. Sammanlagt blev det sexton artiklar och
publikationer som presenteras i bilagor (2-3). For oss ar tydlighet och klarhet viktigt och
vi ville att all data som anvands, ska uppna nagot syfte. Sa vid val av data, funderade vi

over vad den aktuella kallan svarar pa.

| analysen av data, foljde vi Elo & Kyngés (2008) modell av processen i en induktiv
innehallsanalys. Analysen paborjades med att gora ett antal narlasningar for att fa en
helhetsuppfattning av materialet. Vi stravade efter att bli mycket bekanta med vart
material, eftersom enligt Elo och Kyngas (2008) kan inga insikter eller teorier komma
fram ur materialet om vi sjalva inte ar bekanta med det. Som stod utvecklades en
oversiktstabell av publikationerna, som finns presenterad som bilaga (2). Sedan
organiserades den kvalitativa informationen i materialet genom 6ppen kodning. | denna
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fas handlade det om att bryta ner texten och valja ut lampliga avsnitt och understryka
begrepp som svarade pa var forskningsfraga.

Det viktiga i texten, som identifierbara tankar, idéer och/eller stallningstagande
plockades ut och samlades i ett annat separat dokument. (Elo & Kyngés 2008) Dessa &r
vara meningsenheter. Bada arbetade med egna artiklar, vilket betyder att bada inte har
tagit del av varje artikel. Innehdllet i det utplockade materialet forenklades och bildade
beskrivande koder. Koderna tolkades, organiserades och bildade darefter
underkategorier. Efter att materialet kategoriserats, skulle det abstraheras. (Elo &
Kyngas 2008) Det fanns tydliga samband mellan de olika underkategorierna och
liknande observationer bildade begrepp (Elo & Kyngéas 2008) som utgjorde vara fyra
huvudkategorier: Barnets mognad, relationen mellan barnet och den professionella,
vuxnas makt och attityder. Kategoriseringen lyfter fram det mest centrala i texten och
hjalper till att jamfora innehallet i de olika kategorierna. De namnges utifran ord som

beskriver innehallet. Underkategorierna namnges utifran deras gemensamma faktor.

Resultatet av analysen liknar skalandet av en I0k. | versta skalet ligger vara fyra
huvudkategorier, sadant som paverkar barns delaktighet. Dar under befinner sig
underkategorierna, som beskriver sjalva utmaningarna med delaktigheten. Nér vi skalar
I0ken ytterligare, hittar vi orsakerna bakom utmaningarna, som bildar koder och langs in
i 16ken hittar vi innehallet, det vill saga sjalva kallan/meningsbarande enheten bakom

slutsatserna.
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Huvudkategori
vad paverkar
barns
delaktighet?

Underkategori
Dess utmaningar

Kod
Orsak till
utmaningen

Figur 5. Oversikt av kategorisering och analys.

De olika kategorierna presenteras i tabellform i resultatkapitlet (8) och den fullstdndiga

innehallsanalysen finns som bilagor (4-9).

6.6 Trovardighet, giltighet och dverforbarhet

Begreppen validitet och reliabilitet ar viktiga kriterier som anvands i bedémningen av
kvaliteten i en kvantitativ studie. Validitet svarar pa hur forskaren undersoker det som &r
i syfte att undersoka. (Stockholms universitet 2016) Det kan till exempel handla om val
av metod och hur val resultatet svarar pa syftet. Lag validitet kan uppsta vid svaga
metoder och tillvagagangssatt eller vinklade fragor. (Hedin 2013) Validitet brukar delas
in i intern och extern validitet. Intern validitet handlar om trovardighet och hur val
resultatet stimmer in pa verkligheten. Med andra ord ser man pa korrelationen mellan
resultatet pa forskningen och resultatet som helhet i verkligheten. Den externa
validiteten fokuserar pa generaliserbarheten och hur forskaren lyckas goéra
generaliseringar utifran studiens resultat och applicera dem pa omvarlden. (Bryman
2011) I en littaraturstudie som denna, finns det en risk for 1ag extern validitet, eftersom

resultatet inte noédvandigtvis svarar pa verkligheten.
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Orsaker till detta kan vara att studien grundar sig i sekundérdata och tidigare forskares
tolkningar kan utlésas olika. Den insamlade datan &r ocksa ofta pa engelska, vilket kan
leda till sprakliga fel och misstolkningar i 6versattningen. Reliabilitet svarar pa
resultatets giltighet och tillforlitlighet — skulle resultatet bli desamma om samma
undersokning genomfordes pa nytt? Har granskas aven val av metod och
tillvagagangssatt — ar resultatet framtaget pa ett hallbart satt? En svag reliabilitet kan
bero pa ett for 1agt urval i studie, eller om nagot externt paverkade resultatet for
stunden. (Hedin 2013)

Som tidigare ndmnts, anvénds begreppen validitet och reliabilitet framst i kvantitativa
forskningar. I bedémningen av kvaliteten i kvalitativa studier som denna, anvands ofta
begrepp som trovardighet. Trovardighet star for relevant teoretisk perspektiv och
begrepp for studiens syfte, en tydligbeskrivning av studiens tillvagagangssétt och
genomforande samt att studien svarat och diskuterar dven syftet och fragestallningarna.
Giltighet motsvarar validitet. (Stockholms universitet 2016) Studiens trovérdighet,

giltighet och 6verforbarhet diskuteras vidare i kapitel 9.

6.7 Etiska aspekter

Ett litteraturbaserat examensarbete bor folja de givna riktlinjer som finns for ett
examensarbete (Henricson 2012). Den Forskningsetiska delegationen i Finland har ar
2012 utfardat god vetenskaplig praxis, som bl.a. Arcada har forbundit sig att folja. Det
ar riktlinjer for skribenten att folja och beakta i sitt skrivande av vetenskapliga texter. |
detta arbete blir inte skyddandet av respondentens integritet och identitet eller
informerat samtycke, relevant, eftersom studien &r en litteraturstudie. Specifikt for
litteraturstudie &r att all data ska samlas in och presenteras korrekt, utan egna tolkningar
eller forvrangningar. Dessutom ska allt material vara fran goda och palitliga kéllor och
aven dessa ska framkomma tydligt. Det allra viktigaste i anv&ndningen av redan
befintligt material, anser vi &r nolltoleransen mot plagiering, stéld och forfalskning.
Detta betyder att materialet ska bearbetas, omformas men bevara sin mening och
kéllhanvisas. Det far inte forekomma ny pahittad information eller att man presenterar

information som sin egen.
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Vi ar medvetna om att eftersom storre delar av den insamlade data &r engelsksprakiga
kéllor, kan det forekomma fel- och/eller misstolkningar, som paverkar studiens resultat.
Detta diskuteras vidare i den kritiska granskningen. Vid avvikelser av god vetenskaplig
praxis, ar konsekvenserna stora och kan leda till t.ex. avstangning fran skola. (Arcada
2019) Etiska aspekter tas i hansyn i processens alla delar genom transparens och
arlighet. | vart examensarbete har vi fokuserat framst pa vart sétt att presentera
information — hur vi skriver for att undvika misstolkning av information, presentera vald
litteratur och gora korrekt kallhanvisning. Dessutom anser vi att en kritisk reflektion av
resultat och val av metod ar viktig fran en etisk synvinkel och ger lasaren mojlighet att

forsta studiens styrkor och svagheter.

7 RESULTAT

| detta kapitel besvaras fragan om eventuella utmaningar i barns delaktighet inom
barnskyddet, specifikt vid placeringar. Resultatet presenteras i de utformade
huvudkategorierna: Barnets mognad, relationen mellan barnet och den professionella,
vuxnas makt och attityder. Studiens resultat analyseras utifran den tidigare forskningen
och den teoretiska referensramen. Denna analys presenteras i nasta kapitel (8). Den

kvalitativa innehallsanalysen presenteras som bilagor (4-9).

Huvudkategori Underkategori

Barnets mognad Brist pa fortroende.

Avsaknad av kunskap om barnets basta.

Svarigheter i att uppna delaktighet.

Exkluderande av barn i arbetet.

Relationen mellan Svaga relationer mellan barnet och den professionella.

. Barnet avstar fran att delta.
professionella Professionellas distansering till barnet som leder till férsummelse.

Brist pa kunskap.

Organisatoriska orsaker.

Vuxnas makt Maktforhallande mellan barnet och den professionella.

Vuxenorienterat.

Missvisande och felaktig information om barnet.

Avsaknad av anonymitet.

Svag kommunikation

Barns forandrade roll i samhallet

Attityder Vuxnas kvarstdende forestallning om barn och dess formagor.
Bristande kommunikationsformaga.

Avsaknad av tillrdcklig information om barnet.
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Byrakratiska faktorer.

Diskriminering

Tabell 3. Resultatredovisning av utmaningar gallande barns delaktighet.

7.1 Barnets mognad

Van Bijleveld (2013) diskuterar i sin studie Children’s and young people’s participation
within child welfare and child protection services: a state-of-the-art review, om hinder
gallande barns delaktighet inom barnskyddet. Ett exempel pa hinder som kan forsvara
fortroendet och forhallandet mellan barnet och den professionella ar nar barnet vill delta
men den professionella anser att det inte &r lampligt eller bra for barnet pa grund av

mognad, alder eller innehall.

Studien tar upp hur professionella anser att barn ar sarbara och i behov av vuxnas stéd
och hur det darmed kan uppsta konflikter (Van Bijleveld 2013). Aven Granrot (2019)
och Ahl (m.fl. 2020) uppméarksammar detta, att ofta valjer man att utesluta barnet,
eftersom man fasar for att rollen &r for tung och kan skada barnet. Att barn &r mer
sarbara an vuxna ar ett vanligt argument for att exkludera barn fran delaktighet.
Argumentet ar inte nédvandigtvis enbart falskt, eftersom barn &r i behov av skydd och
stod fran vuxna, men ibland tillskriver vuxna en sarbarhet som inte finns hos barnen.
Barns sarbarhet bor inte anvandas som argument mot deras delaktighet. | stéllet kan
utsatthet och sarbarhet minska genom att barnet far mer inflytande éver sin situation
(Ahl m.fl. 2020). Enligt Mattsson (1998) bér man vaga skyddsaspekten mot
rattighetsprincipen, det vill sdga att tro att barnet riskerar att fara illa i en process dar
barnet far uttrycka sina synpunkter vags mot den risk som finns ifall barnet inte ges
mojligheten att uttrycka sig (Mattson 1998, Nordenfors 2010).

| samtliga artiklar (Nordenfors 2010, Ahl m.fl. 2020, Bijleveld 2013, Muukkonen 2009)
ar det tydligt att for att barn ska kunna vara delaktiga inom sin egen barnskyddsprocess,
kravs det att professionella ger barn majlighet till delaktighet. For att uppna delaktighet
behdver professionella tillsammans med barn och deras familjer ha ett gemensamt mal
for barnskyddsprocessen, som utgar fran barnets basta (Muukkonen 2009). Wetter
(1986) menar att myndigheter stéller hogre krav pa barn &n pa vuxna. Barn vet inte

alltid sitt eget basta, men det vet inte vuxna heller och trots detta, far vuxna mojlighet att
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uttrycka synpunkter hos myndigheter i hogre utstrackning an barn (Wetter 1986,
Nordenfors 2010). Thomas och O’Kane (1998) har studerat om det finns en konflikt
mellan vuxnas ansvar att agera med barnets basta i atanke och barnets ratt till
delaktighet i fragor som beror dem sjalva. Forfattarnas studie utgar ifran barnets
delaktighet i beslut kring placeringar utanfor hemmet och i resultatet fann man att barns
delaktighet varierar véldigt mycket. Barnen i studien uttryckte en vilja att bli inbjuden
att delta pa fler moten och fa vara med i samtalen. En flicka uttryckte sig som féljande:
»det ar viktigt for mig att f4 vara med och fatta dessa beslut ... det handlar om mig«.

(Thomas & O"Kane 1998, Nordenfors 2010)

Muukkonen (2009), Nordenfors (2010), Granrot (2019 och Ahl (m.fl. 2020) &r dverens
om att alder inte bor anvandas som kategorisering av barn nar det kommer till fragan
om deras delaktighet och inflytande, da barn i samma alder kan ha valdigt olika
forutsattningar och mognadsgrad. For det forsta, ar inte mognad definierat i
barnkonventionen (Ahl m.fl. 2020) och for det andra &r varje barnskyddsprocess unik
for varje barn och darmed ser dven nivaerna av delaktighet olika ut. Resultatet visar att
en professionell inom socialt arbete ska i stallet kunna bedoma situationen utifran varje
barns fall. (Muukkonen 2009, Nordenfors 2010, Granrot 2019, Ahl m.fl 2020)

Utgangspunkten far inte vara att agera utifran eventuella risker av barnets deltagande,
utan av verkliga hot som den professionella kéanner till utifran den kunskap och
erfarenhet som finns (Granrot 2019). En aspekt att ta i beaktande ar hur vuxna bedémer
vad som &r barnets bésta. Ett exempel ar Barnkonventionens tolfte artikel som
behandlar barnets formaga att uttrycka sin asikt och att man bor ha hansyn till barnets
mognad. Makten ligger trots detta i vuxnas hander att tolka barnets mognad och
formaga och darmed deras delaktighet (Nordenfors 2010, Ahl m.fl. 2020). Detta staller
krav pd att vuxna antar ett barnanpassat forhallningssatt for att ta till sig och forankra
barnets asikter och kanslor, och har kunskap om barns utveckling och uttrycksférmaga.
(Ahl m.fl. 2020).

Darfor bor man i stallet utga ifran att barnet ska garanteras sadan information som det
kan forsta, att barnet & medveten om vad deltagandet betyder och vad de kan fa for
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konsekvenser. Barn behéver forsta riktlinjerna i sin egen delaktighet. (Ahl m.fl 2020,
Muukkonen 2019, Palsson 2015) Begreppet processdelaktighet innebér att barnet deltar
i klientprocessens olika delar som kan innehalla moten, traffar och beslut. Centralt i
processdelaktigheten ar just att ge barnet all information kring processen och det ar
professionellas roll ar att formedla den informationen mellan barnet, foréldrarna och
andra parter. (Muukkonen 2019)

7.2 Relationen mellan barnet och den professionella

Som Van Bijleveld (2013) konstaterade, ar relationen mellan barnet och den
professionella en forutsattning for barns delaktighet och ett hinder ar enligt Saebjérnsen
och Willumsen (2015) avsaknad av tillit.

Saebjoérnsen och Willumsen (2015) studerar varfor effektivt deltagande bland barn inom
barnskyddet inte fungerat, trots att det blivit implementerat i det norska
barnskyddsarbetet. | studien intervjuades fem unga i aldern 13—-16 ar som varit en del av
interprofessionella grupper. Det vasentliga i studien ar att ungas upplevelser av
delaktighet beror pa graden av tillit mellan sig sjalv och den professionella. De unga
som lyckats bygga upp goda relationer till sin socialarbetare, har ocksa garna deltagit i
de gemensamma maoten och har da aven kunnat utnyttja de resurser — haft viljan att

stalla fragor, delta i diskussioner och fora fram sina asikter.

(Saebjornsen & Willumsen 2015) Detta bekraftar ocksa en annan studie fran
Nederlanderna, som handlar om barns delaktighet inom barnskyddet. Barnen deltar som
mest ndr relationen till den professionella grundar sig i tillit, integritet och &rlighet.
(Bouma m.fl. 2018) | Saebjornsens och Willumsens studie (2015) beréttar en flicka i sin
intervju att hon till en bérjan av sin process var mycket skeptisk, men tack vare en god
utveckling av relationen mellan henne och de professionella, férandrades allt. | studien
har man analyserat flickans situation utifran Honneths teori om erkannande. Flickan tros
ha genom en karleksfull och solidarisk relation, forstarkt sjalvkanslan som dékade hennes
kansla av sjélvrespekt och egenvérde. Dessa faktorer ar viktiga for manniskans
delaktighet i samhéllet. (Saebjornsen & Willumsen 2015)
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Men de unga som inte upplever sig ha tillit till sin socialarbetare eller andra
professionella, har inte heller vilja delta pa moétena, da de upplever sig inte bli hérda
(Saebjornsen & Willumsen 2015, Bouma m.fl. 2018). Dessutom upplever de att de olika
professionella delar vidare dven sadan information de inte fatt tillatelse till. Den unga
behdver akta for vad som ségs eller gors sa att de vuxna inte gor egna felaktiga
tolkningar som leder till olika atgarder. En pojke berattar om sin upplevelse av att kanna
sig bedragen och att ha blivit bestulen sina rattigheter. Han beréttade hur till exempel
hans larare och skolan lade sig i allt for mycket i hans privatliv. Om han var trott pa
lektionen, sa lararen till rektorn att pojken var deprimerad. Detta ledde till att
socialtjansten kontaktades och pojken fick genomga en lang utredning av vad som star
pa. Pojken sjalv sa att allt detta var pahittat och berodde pa saker som hant i sitt
privatliv. Han var besviken pa att felaktig information spridits vidare utan hans vetskap.
Tyvérr kunde han inte lita pa hans “hjélpare” och avstod darfor fran moten och

mojligheten till att delta och paverka. (Saebjérnsen & Willumsen 2015)

Signifikant i tre av studierna (Saebjérnsen & Willumsen 2015, Bouma m.fl 2018, Van
Bijleveld 2013) &r att det finns ett samband mellan effektivt deltagande och en
fortroendefull relation mellan den unga och de professionella. Betydelsen av relationen
ar val diskuterat och formulerat men verkar tyvarr anda inte fungera onskvart. Flera
studier har bidragit med kunskap om hur bygga fortroendefulla relationer som ska
grundas pa empati, 6ppenhet, hjalpsamhet och viljan att lyssna. Men utveckling av
relation ar tidskravande och tid, eller snarare brist pa tid &r ofta just problemet inom
barnskyddet (Saebjornsen & Willumsen 2015). Genom att vara delaktigt far barnet
mojlighet att berdtta ur sitt eget perspektiv. Genom att hora barnets perspektiv kan man

ta fram resurser och anvanda dessa i forman for barnet (Muukkonen 2009).

Ferguson (2017) skriver om hur professionella i arbete med barn kan métas av
utmanande situationer och jobbiga ké&nslor i métet med klienten. De jobbiga ké&nslorna
kan leda till att den professionella distanserar sig fran barnet och foraldrarna och
darmed forsummas barnets réttigheter till delaktighet. Orsaken till att professionella
distanserar sig fran barnet kan vara att den professionella inte far emotionellt stéd och

hjalp att bearbeta tuffa situationer fran organisationen (Ferguson 2017). Aven den
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organisatoriska uppséattningen och resurserna i kombination med den professionellas
oférmaga att hantera sina egna jobbiga kanslor, kan leda till att barnet férsummas och
inte blir delaktigt. De organisatoriska orsakerna kan vara for hog arbetsbelastning,
tidsbrist, kompetensbrist i att samtala med barn och anvénda sig av barnanpassade
metoder. (Ferguson 2017) En annan faktor &r professionellas okunskap kring att

engagera och delaktiggora barn (Husby m. fl. 2018).

7.3 Vuxnas makt

Resultatet visar att vuxna befinner sig i en maktposition i relation till barn och detta
framkommer i flertal studier av Johannesen & Sandvik (2009), Bouma m.fl. (2018),
Nordenfors (2010), Plush (2021) och Hurtig (2006).

Hur vuxna bemoter barn, vuxnas formaga att se barn som subjekt och vuxnas egen
uppmarksamhet pa den egna maktpositionen i forhallande till barn, paverkar barns
mojlighet till delaktighet och inflytande (Johannesen & Sandvik 2013).
Maktforhallandet mellan barn och vuxen beror pa vilket forestallning den vuxna har om
barnet och denna forestallning paverkar vilket utrymme barnet far. Om vuxna har en
forestallning om att barn inte & kompetenta att uttala sig om sin egen situation och sina
upplevelser, finns det inte heller mojlighet for barnet att vara delaktig. (Nordenfors
2010)

Orsaken bakom detta, kan vara att de professionella egentligen har svarigheter i att tolka
barnets berattelser och nar de forsoker gora en utredning av familjens situation, har de
svarighet att greppa familjens egentliga problem och behovsomraden (Hurtig 2006).
Som vuxen behdver man ta in barnets signaler som formedlas genom verbala och
kroppsliga uttryck. Om vuxnas kunskap om barn &r att barn inte kan och om vuxna
blundar for mojligheterna blir det svart att lagga mérke till barns kompetenser och vad
de forstar (Johannesen & Sandvik 2009). Den professionella kan i sadana har fall tycka
att det &r lattare att halla sig till enbart en informationskalla (Hurtig 2006). Eftersom det
ofta &r en tredje part, en vuxen, som representerar barnets rost, blir denna person den

enda informationskéllan (Plush 2021) och arbetet véldigt vuxenorienterat (Hurtig 2006).
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Ett annat problem uppstar nar foraldrarna vill tolka barnets berattelse och lamnar ut
delar som inte &r till sin egen fordel (Hurtig 2006). Hur garanteras da barnets basta?
Det ar vanligt att en forélder, handlaggare eller barnets juridiska foretradare havdar att
de talar for barnets basta. Men tyvarr gar detta inte att forsakra om inte barnet sjalv far
fora sin talan. (Plush 2021) Om barnet inte blir forstadd eller inte ges mojlighet till att
uttrycka sin egen upplevelse, kan inte heller delaktigheten uppfyllas fullt ut (Hurtig
2006). Att barnet inte ges mojlighet till detta kan bero pa avsaknad av tydliga riktlinjer
och verktyg for barns delaktighet. Detta leder till att nivan av barns delaktighet ofta

beror pa de professionellas egna val huruvida inkludera barnet. (Bouma m.fl. 2018)

| den svenska studien Conditioned agency? The role of children in the audit of Swedish
residential care (Palsson 2015) som grundar sig pa inspektioner gjorda i hem for vard
och boende, undersoks hur barns mojlighet till delaktighet i beslutsfattandet paverkar
barnet och pa vilket satt barnens asikter paverkar processen.

| studien framkom det att ett hinder for barns delaktighet, &r att ibland kanske det bara
ar ett barn som ar villig att delta och da &r det latt for personalen pa hemmet att lista ut
vem som sagt vad. Detta kan fa dven detta barn att avsta fran diskussion, for att inte bli
utpekad. Ofta upplever barn ocksa att de inte blir horda och tycker darfor att det ar
onddigt att ens forsoka paverka sin situation. (Palsson 2015) For att barn ska kunna vara
med och paverka sin egen situation, behdver de héras innan beslut &r tagna, inte enbart
fa information efterat. Dessutom behéver de fa information om nar och hur de kan

paverka och vilka saker tas i beaktande. (Bouma m.fl. 2018)

| Plush studie om barns basta (2021), framkommer det att barn 6nskar att de
professionella tar sig tiden att forklara vad som kommer att ske och varfér. De behdver
bli horda och betrodda och deras asikter bor respekteras. | vissa diskussioner kanske det
inte & meningen att paverka barnets personliga liv, utan att fa en helhetsbild av ett
nagot. Till exempel i situationer dar olika verksamheter eller anstalters arbete utvarderas
och barnen tas med i denna. Men &r syftet otydligt for barnet sjalv, kan de beratta saker
som sedan inte tas vidare och som leder till upplevelsen av att inte bli hérd. Darfor ar
det viktigt att som professionell alltid klargora sitt syfte for diskussionen och pa vilket
satt och varfor barnet deltar i denna. (Palsson 2015) Eftersom barn &r beroende av de
vuxna for all mojlighet till delaktighet, har de vuxna mycket makt. (Bouma m.fl. 2018
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7.4 Attityder

Delaktighet ar ett begrepp som har uppmérksammats och diskuterats i samhéllsdebatten
under de senaste tio aren. Att kdnna sig delaktig &r ett méanskligt grundbehov. (Ahl m.fl
2020) | artikeln: Children as citizens- Towards a contemporary notion of child
Participation (Jans 2004), diskuteras hur delatagande ur ett systemperspektiv tolkas
snabbt som ett krav pa ett valfungerande samhélle. Forskaren Jans har studerat barnets
delaktighet och roll i samhallet och beskriver hur barnets roll har férandrats genom
tiderna. Forr ansags barn knappt som en distinkt social grupp. Under 1800-talet blev
barn vardade och omhandertagna fram till att de var 6-7 ar gamla, varefter de
behandlades som ”sma vuxna” och som arbetskraft. Kédnda filosofer som Rousseau och
Locke borjade kritisera detta tankeséatt och ansag att barn maste skyddas mot utmattning
och ohélsosamt arbete.

De ansag aven att barn hade rétt till utbildning och egen social miljo. Under 1900-talet
ansags inte barn langre vara medlemmar av den arbetskraft som vuxna tillhorde, utan
blev kategoriserade som en separat social grupp. (Jans 2004) Barns stéllning har
utvecklats fran att under 1700 och 1800-talet ha ett starkt socialt och professionellt
deltagande men minimalt skydd till ett starkt skydd med minimalt professionellt
deltagande. (Jans 2004)

Jans anser att barn inte kan ses som likvardiga medlemmar i samhéllet pa grund av att
de inte kan bara ansvar och skyldigheter som vuxna. Det betyder inte att barn inte ska fa
vara delaktiga inom samhéllet och familjen. (Jans 2004) Tidigare var man dvertygad om
att barn skulle ”synas och inte horas” och detta tvingade barnet till en passivitetsposition
Plush 2021). Barnens aktiva aktorskap inom samhéllet grundar sig i den l&aroprocess
som barnet gar igenom och den utvecklingen som medfoljer samt att alla manniskor ar
sjalvstandiga aktorer (Jans 2004). Barn har var inte varit delaktiga i beslutsprocesser
forens 1989 nér FN:s barnkonvention tolfte artikel faststalldes (Plush 2021). Jans (2004)
medager i studien att det kravs vidare forskning i amnet for att fullstandigare forsta vad
barnets roll i samhéllet &r. Enligt Granrot (2019) kan den hdga troskeln for
inkluderandet av barn bero pa att barnets starkare stéllning i samhallet fortfarande &r
relativt nytt.
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Att jobba med barns delaktighet och ratt till inflytande kréaver mycket av vuxna
méanniskor. | artiklar av Johannesen och Sandvik (2009), Nordenfors (2010) samt
Barnombudsmannen (2009) diskuteras att utmaningen ligger i att se bortom fastlagda
kategorier om vad barn &r och vad de kan. Det vill saga en kvarstaende negativ
forestallning om barn och dess formagor (Johannesen & Sandvik 2009). Enligt
Nordenfors (2010) och Barnombudsmannen (2009) ar en av de storsta utmaningarna att
fa vuxna att andra sin forestallning om barn och vuxnas attityder kring barns delaktighet
och den bristande kommunikationsférmagan hindrar barn fran att fa de utrymme och
inflytande de borde ha rétt till. Detta &r enligt Barnombudsmannens rapport (2009) ett
stort hinder for barns delaktighet. (Barnombudsmannens arsbok 2009)

Vad &r orsaken till en kvarstaende negativ attityd gallande barn och barns delaktighet?
Johannesen och Sandvik (2009) kritiserar utvecklingspsykologin for att de anser att den
paverkar vuxnas bild av barn och gér dem blinda for barns kompetens. En vanlig
forestallning hos vuxna ar att makten laggs i fel hander ifall barn far mer inflytande. Det
ar viktigt att komma ihag att barns delaktighet dock inte innebér att de vuxnas ansvar
ignoreras, utan att de vuxna anda ansvarar for besluten (Johannesen & Sandvik 2009,
Ahl m.fl. 2020). Ett annat perspektiv p& de vuxnas attityd gentemot barn rér barn med
ett annat etniskt ursprung. Fergusson (2018) upplevde i sina observationer av
barnskyddsarbetet, att det fanns ett problem med att vissa barn forblev osedda och
ddarmed “osynliga”. Dessa fall handlade ofta om barn som tillhérde en minoritet eller

hade en annan hudton an vit. (Williams 2019)

I handboken om barns delaktighet diskuteras vérdet av att inkludera barn specifikt i
beslut som beror dem sjélva, som inom barnskyddsétgarder (Ahl m.fl. 2020).
Delaktigheten innebér att vuxna maste se pa barnet som en individ, vars asikter
respekteras och vardesatts (Ahl m.fl. 2020, Johannesen & Sandvik 2009). Barn &r
experter pa sitt eget liv och d&ven om de vuxna ansvarar for de beslut som gors inom
barnskyddet, behdver de fa ratt beslutsunderlag for att kunna ta allt viktigt i beaktande.
Enligt Ahl (m.fl 2020) gors detta genom att inkludera och lyssna pé barnet, d& de har
bade kunskap och erfarenhet som de professionella kan sakna. Beslut, insatser och
atgarder som tas och gors utifran barnets behov, mojliggor ett mer effektivt och
malinriktat arbete. (Ahl m.fl. 2020) Men det &r svért att skapa ett jamlikt férhallande
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mellan den professionella och ett barn som klient. Aven om man skulle vilja inkludera
barnet mer, kan det forsvaras eller hindras av byrakratiska faktorer och socialarbetets
processer (Granrot 2019). Ett annat hinder for barns delaktighet &r ifall professionella
har forestallningen att barns delaktighet, asikter och synpunkter inte kommer att gora
nagon skillnad for utredningen (Husby m. fl. 2018). Detta kan bero pa att barn deltar vid
enstaka tillfallen, fast delaktigheten bor vara en process (Bouma m.fl. 2018, Muukkonen
2009).

| studien gjord pa hem for vard och boende (Palsson 2015), framkom det att det finns en
risk med att barn beréttar om sadant de tror de vuxna vill hora istéllet for det som skulle
vara viktigt att hora, eller for att det & nagot de kanner just i denna stund, men inte

vanligtvis. Da &r det svart for de vuxna att ta hansyn till barnet.

Ett perspektiv som betonar barn som kompetenta samhéllsaktorer med viktiga asikter
och synpunkter, skulle kunna fa barn att uppfattas som tjansteanvandare och pa sa satt
bor deras erfarenheter ocksa paverka resultatet av inspektionen. (Palsson 2015) Varije
barn ar unikt och bor métas som ett subjekt som har ett eget perspektiv pa sin
upplevelser. Om vuxna kan se barn som enskilda individer i stéllet for forvantningar kan
man f& en klarare bild av barnets kompetens. (Johannesen & Sandvik 2009, Ahl m.fl.
2020, Muukkonen 2009)

8 ANALYS

| detta kapitel speglas studiens resultat till den tidigare forskningen och den teoretiska

referensramen i tva separata analyser.

8.1 Analys till tidigare forskning

| studier av Pajulammi (2014 och Justitieministeriet (2019), framkommer det att
utmaningen med barns delaktighet inte ligger i sjélva lagberedningen och
styrdokumenten, utan inom det praktiska genomférandet. Den finlandska lagstiftningen

(Barnskyddslagen 2007/417, Lag om &ndring av barnskyddslagen 542/19, Grundlagen
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1999/731) lyfter fram, beskriver och betonar vikten av barns rétt till delaktighet pa ett
utforligt satt, men pa grund av de olika utmaningarna som lyfts fram i resultatet,

forsvaras eller forhindras delaktigheten.

Utifran resultatet kan vi konstatera ett en av utmaningarna lag i de professionellas
attityd gallande barn och dess formaga att delta. Barns delaktighet forsvagas av att
vuxna inte tar barns tankar och asikter lika allvarligt som vuxnas. (Barnombudsmannen
2009, Johannesen & sandvik 2009, Nordenfors 2010, Fergusson 2017, Williams 2019)
Till exempel kunde vi se hur makten ansags lagga i fel hander om det ges till barnet
(Johannesen & Sandvik 2009). Eller att barn i en svagare stéllning eller med ett annat
etniskt ursprung riskerar att bli “osynliga”, dirmed inte heller delta (Williams 2019,
Fergusson 2018).

Detta bekraftas ocksa i den tidigare forskningen av Justitieministeriet (2020). Resultatet
visar att detta kan dels bero pa attityden till dessa barn, men ocksa hur vél de lyckas
bygga en fortroendefull relation, som har visat sig vara betydelsefullt i denna diskussion
(Saebjornsen & Willumsen 2015, Bouma m.fl. 2018, Muukkonen 2009, Van Bijleveld
2013). I flertal studier (Nordenfors 2010, Thomas & O’Kane 1998, Saebjornsen &
Willumsen 2015, Fergusson 2017, Johannesen & Sandvik 2013, Plush 2021, Bouma
m.fl. 2018, Palsson 2015) diskuteras hur vuxnas attityder har en sa stor betydelse fér hur
vél barn har mgjlighet till delaktighet, och detta bekréaftar att de vuxna har makt.
Resultatet stammer dverens med hur den tidigare forskningen (Tiira 2021, Laakso 2019)

angaende vuxnas attityd och makt har sett ut.

| den tidigare forskningen presenteras ocksa en undersokning av Social- och
halsovardsministeriet ar 2016, som resulterades i nya rekommendationer av
utvecklandet av barnvard. De fem rekommendationerna var: (1) Barnet ska horas i alla
fragor som beror barnet samt fa nédvandig information, (2) respektera barnets
familjerelationer, (3) fortsatt stod och eftervard ska erbjudas efter placering, (4) barnet
har ratt till professionell hjalp for att bearbeta trauman och slutligen (5) att
korrigeringarna ska féljas upp regelbundet. Eftersom denna studie grundar sig dven i
artiklar fran tidigare an ar 2016, svarar inte resultatet pa hur barnskyddet faktiskt
forandrats sedan de nya rekommendationerna togs i bruk och detta kan darmed inte
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beddmas. Men enbart utifran resultatet, anses forsta rekommendationen i alla fall vara

bristfallig. (Social- och halsovardsministeriet 2016)

Detta diskuteras vidare i flera artiklar i den tidigare forskningen (Laakso 2019, Tiira
2021, Cederborg & Karlsson 2021), att barn till exempel upplevde att de inte kunde
paverka sadana saker som var de skulle placeras och att i samband med placeringarna
ofta upplevde avsaknad av stéd och en introduktion. | denna studies resultat lyfts barns
perspektiv pa amnet upp i flera omgangar. Till exempel att barn 6nskar att de
professionella tar sig tiden att beratta for barnet om vad som kommer att ske.
(Nordenfors 2010, Muukkonen 2009, Ahl m.fl. 2020, Palsson 2015, Plush 2021, Bouma
m.fl. 2018)

Forutom att de behdver och har ratt till tillréckligt med information om sin egen
process, nskar de att de hors innan beslut tas och inte endast efter, eftersom da &r det
ofta redan ”for sent att sdga nagot” och det kommer ”dnda inte géra nédgon skillnad”
(Husby m.fl. 2018, Bouma m.fl. 2018, Palsson 2015). Barns delaktighet forhindras av
brist pa information och for att barn ska kunna vara delaktiga, kréavs en sadan miljé som
framjar detta (Granrot 2019, Johannesen & Sandvik 2009, Saebjérnsen & Willumsen
2015, Muukkonen 2009).

| resultatet framkommer det att en miljo som framjar barns delaktighet bestar av den
goda relationen mellan barnet och den professionella, vilja fran de professionellas sida
att inkludera barnet och barnets egen positiva bild av socialvarden (Granrot 2019,
Johannesen & Sandvik 2009, Saebjérnsen & Willumsen 2015, Muukkonen 2009).

| resultatet lyfts barns negativa bild och kénslor av socialvarden fram. Till exempel i
den norska studien (Saebjorn & Willumsen 2015), berattade en pojke om sina negativa
upplevelser med barnskyddet, som ledde till att han sjélv avstod fran att delta. Detta
berodde pa att han upplevde sig utpekad och att vuxna i hans omgivning delade vidare

personlig, men ocksa felaktig information om honom. (Saebjornsen & Willumsen 2015)

Utifran studiens resultat, kan detta bero pa att de vuxna saknar kompetens i att tolka

barns berattelser eller att informationen inte kommer direkt fran barnet, utan en annan

vuxen, som till exempel en foréalder, som dessutom kan utelamna sadant som inte &r till
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sin fordel (Hurtig 2006, Plush 2021, Johannesen & Sandvik 2009). Dessa fynd stammer
Overens med den tidigare forskningen om att barn kunde uppleva sig kontrollerade,
hotade eller undersokta i barnskyddsarbetet, vilket férhindrade delaktigheten
(Cederborg & Karlsson 2001). Oranen (2008) sager i den tidigare forskningen att barnet
vet bast om sin situation och bor darmed fa beratta sin syn. Men i resultatet
framkommer det dnda att vuxna har mojlighet att uttrycka sina asikter hos myndigheter i
hogre utstrackning an barn (Nordenfors 2010, Wetter 1986).

Resultatet visar att en annan orsak kan ligga i relationen mellan barnet och den
professionella (Granrot 2019, Johannesen & Sandvik 2009, Muukkonen 20009,
Saebjornsen & Willumsen 2015).

| den norska studien framkom det ocksa att de barn som haft goda relationer till de
professionella, har haft ett effektivt deltagande och pa sa satt utvecklats, som fatt en
forhojd sjalvkansla och dkad sjalvrespekt. Men de barn som inte har en sadan relation,
som till exempel denna pojke, véljer istallet att dra sig undan for att slippa akta sig for
vad man séger. (Saebjornsen & Willumsen 2015) Tiira (2021) tar upp i den tidigare
forskningen att delaktighet framjar barns utveckling och det sker just i interaktionen och
kommunikationen. Hon diskuterar hur delaktigheten beror ocksa pa vilken grad den
professionella ger utrymme till barnet att delta: respekt, stod och fértroende, som &r
forutsattningarna till en god relation (Tiira 2021, Landsdown 2005). Det diskuteras om
en klyfta som finns mellan vad barn kan uppna med eller utan hjélp och barn &r
beroende av de vuxnas stod for mojligheten till delaktighet (Tiira 2021, Vygotsky 1978,
Landsdown 2005). Detta bekréftas aven i resultatet, i Boumas studie (2018).

8.2 Analys till den teoretiska referensramen

Resultatet visar att barn bor fa vara delaktiga i sin egen process inom barnskyddet (Van
Bijleveld 2013, Plush 2021, Granrot 2019, Ahl m.fl. 2020, Muukkonen 2009,
Saebjornsen & Willumsen 2015, Fergusson 2017, Johannesen & Sandvik 2009).

Dess betydelse diskuteras val i den tidigare forskningen, teoretiska referensramen och i

resultatet.

Dimensionerna av delaktighet
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Studiens resultat beror framst dimensionerna deltagande och aktorskap, inte sa mycket
tillhdrighet som vi tror skulle forekomma mer i annan kontext, som till exempel
skolmiljon. I dimensionen deltagande handlar det om lagar som styr barns ratt till
delaktighet i sin egen process (Rosengren m.fl. 2019) och resultatet visar att
lagstiftningen &r god och till och med foredémlig (Saebjornsen & Willumsen 2015, Anl
m.fl. 2020, Plush 2021, Muukkonen 2009). Men som tidigare namnts, framkommer det
ocksa att det praktiska genomforandet ar bristfallig (Jans 2004, Granrot 2019,
Saebjornsen & Willumsen 2015, Van Bijleveld 2013, Williams 2019, Fergusson 2018).
| dimensionen aktorskap handlar det i stallet om att barnets forutsattningar till att vara

en aktiv aktor (Rosengren m.fl. 2019).

Studiens resultat visar att barnet inte ges tillrdckligt med forutsattningar till att vara en
aktiv aktor pa grund av de olika utmaningarna som presenterats, som attityd gallande
barn (Johannesen & Sandvik 2009, Nordenfors 2010, Barnombudsmannens arsbok
2009, Husby m.fl. 2018, en dalig relation (Saebjornsen & Willumsen 2015, Bouma m.fl.
2018, Fergusson 2017), brist pa resurser, vuxnas brist pa kompetens och andra
byrakratiska och organisatoriska orsaker. (Husby m.fl. 2018, Fergusson 2017, Granrot
2019), Det aktiva aktorskapet forutsatter en miljé som skapar forutsattningar for
delaktighet och vad denna miljo bestar av, diskuterades i kopplingen till den tidigare

forskningen.

Hearts delaktighetsstege:
| nésta steg analyserar vi resultatet utifran en av de tva delaktighetsmodellerna vi hade i
den teoretiska referensramen. For tydlighetens skull presenteras figuren av modellen &n

en gang.
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8 - initierat av barn,
gemensamma beslut med
vuxna

7 — Barn initierar, barn
beslutar

6 - Vuxna initierar, delade
beslut med barn

5 - Radfrégade och
informerade

4 - Anvisade men
informerade

+Barn tar initiativ och vuxna hjalper till att konkretisera och handleda.
*Ex. Tavlingsupplagget dndras sa det blir mer utrymme fér lek och vila.

*Barn har egna projekt som de initierar och genomfar.
*Ex. barnen haller i en "féreningens Dag”.

#Vuxna tar initiativ och bjuder in barn att delta och fatta beslut.
*Ex. Utveckling av féreningens hemsida.

*Barn far information och kan sjalva ge sina asikter.
*Ex. Fa ge sina asikter kring tréningsuppldgg

*Barn far information kring vad som galler.
#Ex. Sporthallen har nya éppettider.

«V/uxna anvander barn som symbol utan att involvera dem.
sAnvander bilder pa barnen i profilmaterial utan att fraga dem.

*Vuxna anvander barnen som nagon form av dekoration.
*Ex. Barnen ska synas i bakgrunden vid en TV-intervju med féreningens
ordférande.

+Barn deltar men vet inte sjdlva vad de representerar.
*Ex. Barnen bar tryck pa sina klader som de inte vet vad det betyder.

Figur 3. Harts delaktighetsstege (Foreningskraft 2018).

De tre forsta stegen svarar pa vad delaktighet inte &r och darmed inte relevant att
analysera i denna kontext. Sa nésta och “forsta” steget i delaktighetstrappan ér steg 4,
som handlar om att barn far information om vad som géller. Det kan vara om vad som
kommer att ske for barnet, vilka beslut tas och varfor. (Eriksson & Nésmans 2008)
Men resultatet visar att barns delaktighet inom barnskyddet inte ens alltid &r pa den
nivan. Barn &r inte alltid medvetna om vad som kommer att ske och varfor (Nordenfors
2010, Muukkonen 2009, Ahl m.fl. 2020, Palsson 2015, Plush 2021, Bouma m.fl. 2018).
Detta har ocksa visats vara en stor brist inom barnskyddet, eftersom det ar en vésentlig
del av den finlandska lagstiftningen (Barnskyddslagen 2007/417, Lag om &ndring av
barnskyddslagen 542/19, Grundlagen 1999/731).

Steg 5 handlar om att barn far information och kan ge egna asikter. (Eriksson &

Nasmans 2008) Utifran resultatet kan detta anses vara nagot de olika styrdokumenten

stravar efter (Saebjérnsen & Willumsen 2015, Ahl m.fl. 2020, Plush 2021, Muukkonen

2009), men som barnskyddet inte riktigt uppnar (Jans 2004, Granrot 2019, Saebjdrnsen
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& Willumsen 2015, Van Bijleveld 2013, Williams 2019, Fergusson 2018). Alltsa det
som lyfts fram i manga omgangar. Barn ges inte alltid utrymme att dela med sig om sin
asikt och om de é&r, garanterar det inte att det tas i beaktande. Barns méjlighet kan
hindras just av att professionella valjer att vénda sig till en annan informationskalla &n
barnet (Hurtig 2006, Plush 2021, Johannesen & Sandvik 2009).

Steg 6 tar upp att vuxna tar initiativ till att bjuda in barnet att delta i beslutsfattandet
(Nordenfors 2010). Detta &r ocksa nagot som efterstravas men ar svart, eftersom graden
av delaktighet styrs av barnets mognad (Van Bijleveld 2013, Granrot 2019, Ahl m.fl.
2020) Da det saknas tydliga riktlinjer for vad som galler angaende barns delaktighet och
dess alder, kan det vara svart for professionella att veta hur mycket barnet kan delta i
beslutsfattandet (Nordenfors 2010, Ahl m.fl. 2020). Samtidigt kan vi i resultatet se att
barns mognad inte kan bedémas utifran en specifik alder, utan bor goras enskilt utifran
varje barns egna forutsattningar (med undantag for tydliga aldersgréanser). (Muukkonen
2009, Nordenfors 2010, Granrot 2019, Ahl m.fl. 2020) Till exempel i beslut om
placeringar, eller snarare i tillbakaplaceringar, ar fragan om barn ska delta i denna

diskussion.

Samtidigt som man tanker att barnet inte ska behdva ta ett sadant ansvar och att detta
kan vara en tung roll for barnet att bara (Van Bijleveld 2013, Granrot 2019, Ahl m.fl.
2020), har det funnits situationer nar detta hade varit nddvéandigt. Kopplar vi tillbaka till
arbetets inledning, kan vi lasa om Eerika-fallet, dar den placerade flickan inte ville
tillbakaplacerad, men utifran de professionellas bedémning blev tvungen att atervanda
hem (Miettinen 2020). Det medforde stora konsekvenser och i detta fall kan man
diskutera om det skulle ha varit bra att inkludera barnet i diskussionen och

beslutsprocessen.

Steg 7 handlar om att barnet tar egna initiativ, som de genomfor och beslutar
(Nordenfors 2010). Men &r malet ens att barnet ska ta beslut inom barnskyddet?
Hor detta steg battre till en annan kontext an barnskyddet? Resultatet betonar att de
vuxna ska och &r ansvariga for alla beslut som tas (Jans 2004, Ahl m.fl. 2020). Dock ska
beslutet alltid grunda sig i barnets bésta och det forutsatter att barnet hors (Muukkonen
2009, Ahl m.fl. 2020, Plush 2021). Men vem vet vad som &r barnets basta?
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| resultatet diskuteras aven att barn inte alltid sj&lva ens vet om vad som ar det bésta,
men inte heller vuxna (Wetter 1986, Nordenfors 2010). Detta blir da en tolkningsfraga
som utgar fran den professionellas kompetensen och barnets synpunkter. Det blir alltsa
upp till den professionella att tolka, beddma och avgora barnets béasta (Nordenfors 2010,
Ahl m.fl. 2020). Detta kan dock skapa svérigheter ifall den professionella saknar
kunskap och formaga att géra dessa tolkningar (Hurtig 2006). For att kunna inkludera
barn mer i sin process, kréavs verktyg och riktlinjer for hur ga tillvaga. Men baserat pa
studiens resultat, verkar dessa saknas (Bouma m.fl. 2018) Initiativtagande kan vara att
barn véljer att delta nér de ges mojlighet, men att sjdlva genomféra och ta beslut ligger i
denna kontext inte pa barnets ansvar. Aven om mognaden ska bedémas enskilt efter
individ, &r syftet att skydda barnet. (Jans 2004, Ahl m.fl. 2020).

Steg 8 handlar om att barn tar initiativ och vuxna hjalper till att konkretisera. Detta ar ett
steg som absolut kan appliceras inom barnskyddet och dven gors delvis. Det handlar om
att de professionella hjalper till att forverkliga nagot utifran barns 6nskemal, eller att det

blir mer passande for dem. (Nordenfors 2010)

Som det i alla femton artiklar framkommer, ska barns onskan, asikt och perspektiv tas i
beaktande i allt barnskyddsarbete och de vuxna ska gora sitt yttersta for att ge barn
mojlighet till delaktighet. Dock som hela studien handlar om, finns det utmaningar som
forhindrar eller forsvarar detta. I manga fall kanner inte barnen till om nar, hur mycket
och pa vilket satt det kan delta (Granrot 2019, Johannesen & Sandvik 2009, Saebjornsen
& Willumsen 2015, Muukkonen 2009). och genom att som professionell klargora syfte
och utveckla sadana verktyg, kan barn delta pa ett satt som passar dem (Nordenfors
2010, Muukkonen 2009, Ahl m.fl. 2020, Pélsson 2015, Plush 2021, Bouma m.fl. 2018).
Eftersom det ar viktigt att komma ihag att barns deltagande ar en rattighet och barn har
Aven ratt att avstd (Ahl m.fl 2020). Men som resultatet visar, beror det ofta pa sddana
faktorer som skulle kunna undvikas av de vuxna (Saebjérnsen & Willumsen 2015,
Bouma m.fl. 2018, Muukkonen 2009, Van Biljeveld 2013).

Som vi nu kan se, sker inte delaktigheten linjart med Harts stege och detta ar nagot Hart

sjalv har kritiserat (Ahl m.fl. 2020). Resultatet visar att en del steg & mojliga att

uppfylla, medans andra inte ar det (i denna kontext) och det sker inte i nagon ordning.
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Da kan man ifragasatta hur relevant denna modell &r eller hur den ska anvéandas om
delaktigheten inte gar att analysera utifran en tydlig struktur. Vad ar god delaktighet och
kan delaktigheten vara god dven om alla steg inte uppfylls? Det blir ocksa tydligt att

modellen kommer att skilja sig at beroende pa dess kontext och sammanhang.

Shiers delaktighetsmodell:

Harnast analyseras resultatet utifran den andra delaktighetsmodellen, Shiers
delaktighetsmodell. Shiers modell bestar av fem nivaer varav varje niva har 6ppningar,
mojligheter och skyldigheter. Oppningar star for om de professionella och de olika
organisationerna vill samarbeta med barnet, men saknar resurser, kunskap och verktyg.
Maojligheter handlar om att ifall det finns resurser for att barns delaktighet ska funka.
Skyldigheter &r om organisationer och de professionella har skyldighet att félja nagon
policy/strukturer/styrdokument/lagar som ska garantera barns delaktighet. (Ahl m.fl.
2020)

Aven har presenteras delaktighetsmodellen dnnu en géng. De olika fargerna star for hur
val barns delaktighet inom barnskyddet forverkligas utifran studiens resultat.

Den grona fargen star for fullstandigt, den gula for delvist och den réda for inte alls.
Stjarnan i niva 4 star for var delaktigheten ska befinna sig pa som minimum (Shiers
delaktighetsmodell 2001).
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Modellen himtad ur: Shier, H. {2001). Pathways o Participation: Openings, Opportunitics and Obligations, A New
Model for Enhancing Children s Participation in Decision-making, in line with Article 1 2.1 of the United Nations
Convention on the Rights of the Child. Children & Society Yol 15 pp 107 - 117, (Oversiittning: Sverre Nyborg War-
ner fir projek et Egen Viixtkraft)

Detta fir minimigrinsen att uppnd ifall man har signerat FNs konvention om bamets rlittigheter

Figur 6. Barns delaktighet utifran Shiers delaktighetsmodell (2001).

Som tabellen visar, finns det policykrav angdende barns rétt till delaktighet, upp till niva
4. Dessa policykrav ar till exempel lagstiftning. (Barnskyddslagen 2007/417, Lag om
andring av barnskyddslagen 542/19, Grundlagen 1999/731, Saebjérnsen & Willumsen

2015, Ahl m.fl. 2020, Plush 2021, Muukkonen 2009)

Resultatet visar ocksa att delaktighet inte genomfors (markerat i gult) (Jans 2004,

Granrot 2019, Saebjornsen & Willumsen 2015, Van Bijleveld 2013, Williams 2019,

Fergusson 2018).
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Orsaken till detta &r att de professionella tyvarr inte alltid gor sitt basta for att framja
barns delaktighet, &ven om resurser skulle finnas till (Sandvik 2009, Nordenfors 2010,
Barnombudsmannen 2009, Fergusson 2018, Williams 2019). Detta beror pa en
kvarstaende forestéllning och attityd gallande barns férmaga (Jans 2004, Granrot 2019,
Johannesen & Sandvik 2009, Nordenfors 2010, Barnombudsmannens arsbok 2009), en
svag relation mellan barnet och den professionella (Van Bijleveld 2013, Saebjérnsen &
Willumsen 2015, Bouma m.fl. 2018) och vuxnas makt (Johannesen & Sandvik 2009,
Bouma m.fl. 2018, Nordenfors 2010, Plush 2021, Hurtig 2006). Det ligger i den vuxnas
hander huruvida barnet har mojlighet till delaktighet (Nordenfors 2010, Ahl m.fl. 2020,
Hurtig 2006). En annan orsak kan vara att de professionella faktiskt ar villiga att lata
inkludera barnet ytterligare, men det saknas resurser for dem att utfora dessa. Resultatet
visar att barnskyddet ar 6verbelastat och det finns inte alltid tillrackligt med tid, verktyg
eller kunskap om hur framja barns delaktighet. Eller att de byrakratiska faktorerna
forhindrar ett effektivt deltagande. (Granrot 2019, Nordenfors 2010, Fergusson 2017,
Husby m.fl. 2018)

Niva 5 i Shiers delaktighetsmodell &r ifylld i rott, eftersom syftet inte ar att dela pa
makten och inflytandet mellan barnet och den professionella. Som resultatet visar, ska
vuxna vara den som tar beslutet och barn bor skyddas fran en tung last. (Jans 2004, Van
Bijleveld 2013, Granrot 2019, Ahl m.fl. 2020, Johannesen & Sandvik 2009) Samma
princip som géllde steg 8 i Harts modell (Ahl m.fl. 2020). Utifrn modellen ovan, kan vi
konstatera att barns delaktighet inom barnskyddet inte haller den minimum-nivan
fullstandigt, da de flesta rutorna ar markerade i gult. Detta betyder att det uppnas delvis.
Det kan vara svart att fa allt att bli gront, da delaktigheten beror pa sa manga olika

faktorer, men det ar i alla fall nagot att efterstrava.

Shiers modell &r ocksa mer linjar och strukturerad an Harts, &ven om den inte heller
nddvandigtvis ger en rétt bild av situationen.
Denna modell kan anvandas mer pa personlig plan, det vill siga att varje enskild

professionell funderar dver sitt egna arbete utifran dessa nivéaer. (Ahl m.fl. 2020)
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9 DISKUSSION

Foljande diskussionskapitel delas in i fyra underkapitel: resultatdiskussion,
metoddiskussion, kritisk granskning och forslag till fortsatt forskning. |
resultatdiskussionen diskuteras resultatet, under metoddiskussion diskuteras valet av
metod och utférandet av studien och i kritisk granskning diskuteras studiens
trovardighet, samt vad som hade kunnat goras battre? Slutligen presenteras forslag till

fortsatt forskning inom &mnet barns delaktighet inom barnskyddet.

9.1 Resultatdiskussion

| resultatet framkommer det hur betydelsefullt barns delaktighet ar for ett malinriktat
och effektivt arbete. Barn kanner till sin upplevelse bést och genom att ta dessa i
beaktande, kan man som professionell ta beslut som framjar barnets hélsa och
valmaende. For att kunna ta dessa beslut, behdver de professionella inkludera barnet
mer i sin egen process genom att ge det utrymme att tala, visa och vélja, men ocksa
utrymme till att avstd. Men det framkom ocksa att &ven om barns delaktighet i fragor
som ber6r dem sjalva idag ar bade en rattighet och en skyldighet, har delaktigheten annu
inte natt en nskad niva. Det ar tydligt att Finland har val utformad lagstiftning gallande

barns delaktighet, men det praktiska genomforandet ar fortfarande bristfélligt.

| resultatet lyfts flertal utmaningar gallande barns delaktighet inom barnskyddet fram
som orsak. En utmaning kan grunda sig i barnets forandrade roll i samhéllet. Tidigare
ansags barn vara arbetskraft fram tills att detta kritiserades och barn ansags behéva
skyddas fran allt ont och slitsamt. Eftersom barn inte kan bara samma ansvar och har ej
samma skyldigheter som vuxna, har de inte setts som likvardiga samhallsmedlemmar.
Idag vet vi att barn ar en egen social grupp och har samma maénskliga rattigheter som
alla andra, vilket innebar ocksa rattighet att delta i sddant som beror dem sjélva. Barn i
Finland har idag en stark och central roll i samhallet som behover utvecklas ytterligare.
Men forandringar sker inte 6ver en natt. For att det ska ske forandring i barns
delaktighet, kravs forandring i attityd. Nagot som diskuteras mycket ar barns formaga
till att delta utifran sin mognad. Men det saknas tydliga strukturer och riktlinjer for hur
tolka barnets mognad pa ett rattvist sétt. De professionella har ett stort ansvar i att

beddma hur, nér och hur mycket barnet kan vara delaktig i sin process. Detta ger de
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vuxna mycket makt. An idag kan det vara svart for professionella att dels kunna, men
ocksa vilja inkludera barnet mer i processen pa grund av personliga eller samhalleliga
attityder och forestéallningar om barn och dess formaga att delta i frigor som berér dem.
Attityden paverkar ocksa hur relationen mellan barnet och den professionella utvecklas
och kommer att vara avgorande for barnets delaktighet. Barn som har en god relation till
den professionella har ansetts na en hogre grad av delaktighet an de barn som har en

svag relation. Delaktighet bygger pa fortroende och tillit, som utvecklas i interaktionen.

Vuxna befinner sig ocksa i en maktposition i forhallande till barnet och utnyttjar garna
detta. Arbete med barn kan krdva mer tid och resurser och professionella kan tycka att
halla sig till en informationskalla, till exempel en foralder, ar mer effektivt och
tillforlitligt. Det kan stamma att arbetet blir pa sa satt mer effektivt, men fragan ar blir
resultatet? Men effektivitet &r en forutsattning for att inte belasta personalen ytterligare.
Brist pa resurser, tid och emotionellt stod for de professionella, leder till 6verbelastning,
som &r ett problem. Da far inte heller barnet det stod och service som det har rétt till.
Barns delaktighet kan ocksa forsvaras pa grund av byrakratiska faktorer eller strukturer i
socialarbetet. Med detta menas att &ven om den professionella skulle vilja inkludera
barnet mer i arbetet, kan brist pa resurser, kunskap eller verktyg eller arbetsplatsens
arbetssatt forsvara detta. Har ar vi tillbaka till attityder géllande barn och barns
delaktighet. forandring ser ut att behdva ske pa bade privat och samhallelig plan — inom
utbildningen, kommunerna, de olika enheterna och aktdrerna och inom politiken.

Oberoende av den vél utformade lagstiftning som finns.

BBIC-modellen som presenterats, skulle kunna vara en god bérjan i implementeringen
av barns delaktighet inom barnskyddet. Den har visats ge goda resultat med framgang
och anvénds annu inte inom alla barnskyddsenheter i Finland. Modellen stodjer ocksa

den finlandska lagstiftningen gallande barns ratt till delaktighet.

9.2 Metoddiskussion

Efter vart utforda arbete har vi diskuterat om litteraturstudien var ratt val av metod for
var studie. Vi haller fortfarande med om att med den allména litteraturstudien gav oss

en bred bild av vilka utmaningar som kan finnas angaende barns delaktighet inom
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barnskyddet. Var 6nskan var specifikt, att utifran tidigare forskning skapa en éverblick
av ett fenomen och pa sa satt var metodvalet enkelt. Samtidigt ska metodvalet utga fran
fragestéllningen och har har vi diskuterat om vart metodval gav en rattvis bild av amnet.
Vi fick svar pa var fraga och vi anser att resultatet kan absolut finnas som stod i
utvecklingen av det delaktighetsframjande arbetet inom barnskyddet, vilket var vart
syfte. | diskussionen om de olika utmaningarna, diskuteras ofta &ven dess orsak, hur det
bor vara och hur man kan uppna detta. Svaret ger oss mer &n enbart utmaningar och pa

sa satt blir vart syfte besvarat.

Men det vi diskuterat angaende metodvalet, & om vi hade fatt ett mer trovardigt och
tillforlitligt resultat, om dessa utmaningar hade identifierats till exempel utifran
observation av barn och hur de vuxna arbetar med att inkludera barn. Dock finns det en
risk att ndr de vuxna ar medvetna om att de studeras, skulle agera annorlunda an vanligt.
Hur det i tidigare forskningar gatt till, vet vi inte, men nu har vart ansvar legat “endast”

i att bedoma artiklarnas relevans och tillférlitlighet och presentera den som sadan.

En annan typ av metod, som enkétstudie, intervju eller observation inom
barnskyddsarbetet hade dessutom kravt ett urval, det vill sdga manniskor och
barnskyddsenheter som &r villiga att delta. Dessutom eventuell tillatelse av foréldrar till
de deltagande barnen och forskningslov. Pa grund av en begransad tid, kandes det som
en for stor risk att ta. Ansokning om forskningslov kan vara en lang och tidskravande
process. Vi ville inte behdva vara beroende av ndgon annan for att kunna genomfora var
studie och dessutom i tid. En annan paverkande faktor i valet av metod var att ifall vi
hade beslutit oss for ndgon av dessa tre nyss namnda metoder, hade vi velat ha ett
bredare urval med deltagare fran flera olika orter och enheter, for att resultatet inte
skulle bli ensidigt. Eftersom barnskyddsarbetet kan variera beroende pa enhet och ort,

hade inte enbart en arbetsplats rackt for att ge en helhetsbild av fenomenet.

Det vi upplevde svart med litteraturstudien var den stora mangd data. Aven om vi var

medvetna om denna utmaning, kom det éverraskande hur tids- och energikravande det

var att soka, valja, ga igenom och skriva om varje artikel. Det fanns ett stort utbud av

material, men vi upplevde svarigheter i att hitta relevant forskning inom réatt kontext:

utmaningar, barnskydd, socialhandledning, Finland. Som vi i datainsamlingskapitlet
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diskuterade, fanns det tusentals artiklar som behandlar barns delaktighet, men kontexten
handlade ofta om skolan, férskolan eller i andra sammanhang. Vi upptackte att
utmaningarna med barns delaktighet verkar variera och skilja sig at beroende pa
sammanhang, kunde vi inte ta med dessa. Sa dven om antalet traffar var manga,
upplevde vi utbudet smalt. Detta beror sékert pa en for bred avgransning, vilket inte
sallade bort icke-relevant forskning. I vissa fall hade vi behévt avgransa ytterligare, men
i andra fall exkluderades dven anvandbara artiklar. | efterhand har vi funderat att enbart
genom att lagga till avgransningen NOT school, hade artiklarna som applicerades i
skolmiljon automatiskt valts bort i sokningen. Nagot som kunnat paverka det breda
utbudet av material var att vi definierat barn som upp till arton ar, vilket &r ett brett
aldersspann. Men aven har diskuterade vi att manga artiklar saknar en tydlig
aldersdefiniton av barn, vilket hade lett till att dessa behovts exkluderas. Vi tror att det
hade varit svart att hitta information om amnet inom ett smalt alderspann pa nagra

specifika ar.

9.3 Kritisk granskning

Artiklarna i sig varierar i kvalité. Vissa artiklar har varit mycket informativa och
behandlat @amnet barns delaktighet brett och/eller pa en djupare niva, medans andra har
mestadels bestyrkt det som redan hittats. Det har ocksa paverkat i vilken omfattning vi
har anvant de olika artiklarna. Daremot har varje artikel valts kallkritiskt och bedémts
vara tillforlitliga. For att 6ka kvalitén i studien, hade en systematisk litteraturstudie
kunnat vara battre, da den kraver en kvalitetsbedomning av varje artikel. Dock valde vi
att inkludera artiklar utanfor vara exklusionkriterier och da talar vi om tidpunkt for nar
artikeln publicerats. Vi hade som mal att utga enbart fran artiklar fran de senaste tio
aren, vilket ar reckommendationen. Men pa grund av ett battre utbud med studier av
kvalité, som faktiskt svarar pa det vi soker efter, d.v.s. specifikt utmaningar, valde vi att
inkludera dessa.

Tidpunkten for nar de olika studierna &r publicerade spelar roll i resultatet och detta ar
vi medvetna om. Till exempel &r de &ldre artiklarna gjorda i ett samhélle och ett
barnskydd som sag annorlunda ut fran idag. Detta beror bland annat pa att i samband

med Eerika-fallet ar 2012, skedde stora lagférandringar inom den finlandska
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lagstiftningen och barnskyddet. Dessa forandringar berérde framst just barns ratt
delaktighet.

Vart urval av artiklar anser vi inte ha tackt utamaningar inom barnskyddet pa alla
nivaer, men vi anser att resultatet ar relevant och att det kan stimma bra i Finland. |
resultatdiskussionen lyfter vi fram sadant som var ofta forekommande i de valda
studierna och anses darav vara trovardig och pélitlig information. Aven om vi tycker att
var studie lyfter fram utmaningar som ar relevanta for det finlandska barnskyddet idag,
skulle vi vara forsiktiga i att papeka en god dverforbarhet. Som vi i kapitel 6 (6.5
Trovéardighet, giltighet och dverforbarhet) diskuterade, finns det en risk att sma
litteraturstudier som dessa har en lag giltighet eftersom den nodvandigtvis inte svarar pa
verkligheten. Detta ar fallet med var studie och det beror pa att var artikelgrund och
resultat ar relativt smalt for att svara pa hurvida dessa ar de utmaningar barnskyddet har
idag. Daremot tror vi att man hade fatt samma, eller liknande resultat, &ven om studien
utfordes av nagon annan. Vi anser ocksa att studien ar mycket transparent och darmed
palitlig. Vi har bifogat all material av datainsamlingen, det valda materialet och den
kvalitativa innehallsanalysen som presenteras i tydliga tabeller. Vi har stravat efter att

beskriva tillvagagangssattet pa ett utforligt satt.

Vi ar ocksa medvetna om de brister och feltolkningar som kunnat uppsta i samband med
att vi i datainsamlingen gjort separata sékningar och plockat ut material pa egen hand.
For att fa ett mer trovardigt resultat, hade vi bada kunnat utféra samma process pa
samma artikel och darefter jamfora vara fynd. Orsaken till att detta inte gjordes, beror
an en gang pa den begransade tiden vi haft. | sokandet av material pa annat sprak an
svenska (vilket ar vart modersmal) kan det ske feltolkningar i 6versattandet av material.
Dessa eventuella brister paverkar studiens resultat och &r darfor viktiga att ta i

beaktande.

Dock ar det viktigt att komma ihag att syftet inte var att peka ut specifika eller alla
utmaningar som finns gallande barns delaktighet inom barnskyddet, utan att lyfta fram
och belysa vilka utmaningar kan forekomma i framjandet av barns delaktighet. Darav

anser vi att vi lyckats besvara var fragestéllning och syfte.
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9.4 Forslag till fortsatt forskning

Studiens resultat lyfter fram hurdana utmaningar kan férekomma i framjandet av barns
delaktighet inom barnskyddet. Dessa utmaningar delades in i fyra huvudkategorier:
Barnets mognad, relationen mellan barnet och den professionella, vuxnas makt och
attityder. Den finlandska lagstiftningen angaende barns rétt till delaktighet &r god och
val utformad, men utmaningen ligger i det praktiska genomforandet. Detta beror pa att
det saknas tydliga riktlinjer och strukturer for hur ga till vaga for att framja barns
delaktighet och det &r i en s& stor omfattning upp till den professionella att tolka de olika

styrdokumenten och lagarna som berdr &mnet.

Utifran resultatet och dess spegling till den tidigare forskningen och den teoretiska
referensramen, &r slutsatsen att det finns utmaningar i barns delaktighet inom
barnskyddet, som forhindrar barns delaktighet att na den 6nskade nivan. Dessa
utmaningar ingar i de nyss presenterade huvudkategorierna. Konsekvenserna av detta ar
att barn inte har mojlighet att vara sa delaktig som de har rétt till och det kan leda till att
arbetet inte utgar fran barnets basta, som &r en rattighet och skydlighet. Detta resultat
visar att det racker inte att enbart ha styrdokument som behandlar barns delaktighet, om
det inte finns passande verktyg, modeller eller resurser att genomfdra det. En fortsatt
forskning inom @mnet skulle kunna komma med fler verktyg och kunskap om hur
barnskyddsenheterna skulle kunna fa de professionella att arbeta utifran de principer

och policyn som faktiskt finns angaende barns delaktighet.

| denna studie 1&g fokuset pa utmaningar, sa fortsatt forskning skulle kunna rikta sig mot
I6sningar, eftersom dessa ansags saknas. Vilka konkreta losningar pa utmaningarna, sa
som arbetssétt och tillvagagangssitt finns och fungerar? Hur kan man pa basta satt
frdmja barns delaktighet i barnskyddet?

Kanske skulle man kunna utfora en experimentell undersdkning dér man provar de olika
tillvagagangssatten for att sedan analysera vad som passar bast inom barnskyddet i
Finland. Vill man studera vidare inom just utmaningar, skulle ett forslag pa fortsatt
forskning vara att anvéanda sig av en annan forskningsmetod &n en litteraturstudie. Da
skulle man kunna fa ett mer trovardigt och relevant resultat for just den aktuella

situationen, vilket denna litteraturstudie inte kunde garantera.
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Resultatet av denna studie kan anvandas som stdd for socialhandledare inom
barnskyddet att framja barns delaktighet. Genom att ta i beaktande de utmaningar i
barns delaktighet som presenterats, kan de professionella reflektera 6ver sina egna
varderingar, attityder och forestéllningar, samt utveckla sitt eget arbetssétt till att framja
barns delaktighet ytterligare. Som stdd finns de olika modellerna presenterade: Hearts
delaktighetsstege, Shiers delaktighetsmodell och BBIC-triangeln.
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kommunerna att beaktande. etiska aspekterna av
(red. Marjo genomfodra, bedéma och Slutligen barnskyddet samt
Lavikainen, utveckla fardlgstallts betydelsen av barns,
Aila barnskyddstjansterna pa ett | tillsammans med ungas och foraldrars
Puustinen- tryggt satt med med hdg experter, utifran delaktighet.
Korhonen och kvalitet. inkomna fria
Kristiina utldtande och
Ruuskanen) diskussioner i
tjénsten
Dinasikt.fi.
Cecilia Ahl, 2020 presentera teoretiska Samarbete med Teori, riktlinjer,
Jonas referensramar, lyfta fram tre av UNICEF:s | metoder och
Karlsson och betydelsen av barns Rattighetsbaserad | lasanvisning som
Shanti delaktighet och belysa e skolor. behandlar amnet och
Ingestrom utmaningar dess Enkatfragor med | betydelsen av
utmaningar. Men det ett urval pa 145 delaktighet.
viktigaste av allt, elever.
uppmarksamma barnets
perspektiv.
Marc Jans 2004 Studera barnets delaktighet | Litteraturanalys. Ur ett
och roll i samhéllet och livsvarldsperspektiv
beskriva hur den har och forstéelse for
fordndrats genom tiderna. medborgarskap som
socialt engagemang
och delaktighet kan
barn definieras som
faktiska medborgare.
Deras formaga att ldra
och leka tillater dem att
ge aktiv mening at sin
miljo.
Helen Bouma, | 2018 Identifiera om och hur Analys av Barns delaktighet
Monica Lopez olika dimensioner av nationell beaktas i den
Lépez, Erik J. meningsfullt deltagande &r | lagstiftning och hollandska
Knorth och representerade i de centrala | de barnskyddspolitiken,

Hans Grietens

policydokumenten som &r
relevanta for den
nuvarande hollandska CPS

policydokument
som styr det
nederlandska

men det finns saker
inom de fyra olika
dimensionerna av




Youth Act 2015, som en barnskyddets delaktighet, som bor
del av projektet HESTIA. nuvarande utvecklas.
funktion.

Monica 2010 Bidra till arbetet att 6ka Oversikt 6ver den | Samhéllets

Nordenfors barns delaktighet och tidigare forskning | forestallningar om barn
dérmed till forverkligandet | som finns om paverkar hur barns
av barnkonventionens barns delaktighet. | delaktighet utformas.
intentioner samt ge en Forestéllningarna
oversikt over delar av den hanger samman med
forskning som finns om maktforhallandena i
barns delaktighet. relationer mellan barn

och vuxna och
darigenom &ven barns
mojligheter till
delaktighet.

Inger Sofie 2018 Introducera barns Kvalitativa Innovativa metoder

Dahlg Husby, perspektiv i ett omrade dar | intervjuer med nio | behdvs for att

Tor Slettebg de professionellas barn. underlatta barns

och Randi perspektiv ofta dominerar. delaktighet i utveckling

Juul. av tjanster.

Harry 2017 Fordjupa forstaelsen for Analys av delprov | Orsakerna var bland

Ferguson hur och varfor barn blir av moéten mellan annat professionellas
osynliga i det dagliga barn och organisationskultur,
arbetet inom barnskyddet. | professionella. tidsbrist och

otillrackligt stod for att
hantera egna kanslor i
arbetet.

Barnombudsm | 2009 Syftet &r att ppna upp for | Barnombudsmann | Finland har varit

annen nya perspektiv och ge ens byré och olika | framgéangsrikt vid
information till sakkunniga internationella
beslutsfattare och utvarderar hur jamforelser avseende
samarbetspartners. barns rattigheter barns valfard men

har tillgodosetts i | utmaningar finns i

Finland. bland annat i barns
upplevelser inom
familjen samt
kvalitetsskillnader
mellan kommunerna i
fraga om tjanster.

David Palsson | 2017 Inspektion av hem for vard | Intervjuande av Barns delaktighet
och boende, dar man barn. paverkas starkt av
undersoker hur barns relationen mellan
mojlighet till delaktighet i barnet och den
beslutsfattandet paverkar professionella. En god
barnet och pa vilket satt och tillforlitlig relation
barnens asikter paverkar ar forutsattningen for
processen. en hog niva av

delaktighet.

Jo Williams 2019 Bidra med verktyg som Sammanstallning | Fragor, dvningar och
kan anvéndas i av dvningar modeller som stéd for
reflekterande diskussioner, | utifran tidigare framjandet av barnets
for att utforska forskning. bésta.
erfarenheter av barn och
familjer i handledning.

Lindsay Plush | 2021 Undersoka hur rosten Kopplingen | Australien har
representeras i grundar sig i standarden for de bésta

tilldmpningen av principen

tidigare forskning,

intresset inte




om "bésta intresse" inom
barnskydd i Australien.
Identifiera sambandet
mellan anti-fortryckande
teori och bristen pa
representation av rost fran
familjer och barn som
ofrivilligt &r involverade i
barnskyddsmyndigheter.

Australiens
rattsliga ramar
och FN:s
barnkonvention.

representerat rosterna
fran de manniskor som
ofrivilligt &r
involverade i
barnskyddet och
privilegierar rosterna
fran dem med
beslutsfattande makt.

Ganna G. Van | 2013

Belysa utmaningar och

Litteraturdversikt

Insatser for att gora

Bijleveld, faktorer som underlattar baserad pa en professionella
Christine W. barns delaktighet inom litteratursokning i | medvetna om att barn
M Dedding barnskyddet ur bade barns | flera &r kunniga sociala
och Joske F. G och professionellas vetenskapliga aktdrer bor genomforas
Bunders- perspektiv. bibliografiska for att starka barns
Aelen databaser. delaktighet.
Bilaga 3. Presentation av litteratur.
Forfattare Artal Syfte Nyckelfynd
Johanna Hurtig 2006 Identifiera hinder for Forutom att underlatta
insamling av barns socialt arbete, ar barns
information och information viktig for
perspektiv samt att forsta barns sitt att
redogora for nya tanka och uppleva olika
synvinklar som barns héandelser.
perspektiv har bidragit
med till socialt arbetet.
Nina Johannesen och 2009 Att professionella i Vuxna och
Ninni Sandvik arbete med barn ska se | professionella behdver
varje individ genom att | ta ansvar 6ver barns
utmana radande delaktighet och
forestallningar om reflektera dver hur barn
barn. far vara aktiva
deltagare i sina liv.
Tiina Muukkonen 2009 Redogora for olika satt | Den professionellas
att involvera och uppfattning om barnet
delaktiggdra barn inom | och ifall hen ser
barnskyddets barnets engagemang
processer. som nddvandigt och
relevant ar
grundl&ggande for
barnets delaktighet.




Bilaga 4. Kvalitativ innehallsanalys.

Huvudkategori | Underkategori Kod Meningsenhet
Barnets Brist pa fortroende. Vuxna litar inte pa | ”... professionella anser att
mognad barns mojlighet att | det inte ar lampligt eller bra
ta rationella beslut | for barnet pa grund av
p.g.a. barnets laga | mognad, alder eller
alder och innehall.”
mognadsgrad.
Avsaknad av kunskap om | Vuxna har béttre ” Barn vet inte alltid sitt eget
barnets bésta. och stdrre bésta, men det vet inte vuxna
mojlighet an barn, | heller. Trots detta far vuxna
att uttrycka mojlighet att uttrycka
synpunkter hos synpunkter hos myndigheter
myndigheter. i hogre utstrackning &n
barn.”
Svarigheter i att uppna Avsaknad av ett For att uppnd delaktighet
delaktighet. gemensamt mal behover professionella
mellan familj, barn | tillsammans med barn och
och den deras familjer ha ett
professionella. gemensamt mal for
barnskyddsprocessen.”
Exkluderande av barn i Rédsla over att ”...man fasar for att rollen &r
arbetet. barn inte orkar for tung och kan skada
eller klarar av att barnet.”
béra sddant ansvar
och de behover
skydd och stod
fran vuxna.
Relationen Svaga relationer mellan Brist pa tillit, eller | ”...ungas upplevelser av
mellan barnet barnet och den tid som &r delaktighet beror pa graden
och den professionella. forutsattningar for

professionella

att kunna bygga en
fortroendefull
relation.

av tillit mellan sig sjalv och
den professionella.”

”...det finns ett samband
mellan effektivt deltagande
och en fortroendefull
relation mellan den unga och
de professionella.”

”...utveckling av relation ar
tidskrévande och tid, eller
snarare brist pa tid ar ofta
just problemet inom
barnskyddet.”

Avsaknad av tillit.

Professionella
delar med sig av
personlig och/eller
felaktig
information om
barnet utan dess
tillatelse och barnet
upplever sig bli

” Han var besviken pa att
felaktig information spridits
vidare utan hans vetskap.”

”...upplever de att de olika
professionella delar vidare
aven sadan information de
inte fatt tillatelse till.”




bestulen sina
rattigheter.

Barnet avstar fran att
delta.

Barns radsla av att
inte bli lyssnad pa,
eller saga sadant
som kan feltolkas
av de vuxna och
som darmed blir
felaktig
information.

”...unga som inte upplever
sig ha tillit till sin
socialarbetare och andra
professionella har inte heller
vilja delta pA motena da de
upplever sig inte bli hora

S 9

pa.

”Den unga behover akta for
vad som sags eller gors sa att
de vuxna inte gor egna
felaktiga tolkningar som
leder till olika atgérder.”

Professionellas
distansering till barnet
som leder till
forsummelse.

Professionella
saknar stod och
emotionell hjalp
for att bearbeta
situationer fran
organisationen.

”...den organisatoriska
uppsattningen och resurserna
i kombination med den
professionellas oformaga att
hantera sina egna jobbiga
kanslor, kan leda till att
barnet forsummas och inte
blir delaktigt.”

Brist pa kunskap.

Professionellas
brist pa kunskap
och kompetens i
delaktighet,
barnanpassade
metoder och att
samtala med barn.

”En annan faktor ar
professionellas okunskap
kring att engagera och
delaktiggora barn.”

Organisatoriska orsaker.

Tidsbrist och hog
arbetsbelastning
hos de
professionella.

”De organisatoriska
orsakerna kan vara for hog
arbetsbelastning, tidsbrist,
kompetensbrist i att samtala
med barn och anvénda sig av
barnanpassade metoder.”

Vuxnas makt

Maktforhallande mellan
barnet och den
professionella.

Forestallning om
att barn inte ar
tillrackligt
kompetenta att
uttala sig om sina
egen upplevelse.

”Om vuxna har
forestallningen att barn inte
ar kompetenta att uttala sig
om sin egen situation och
sina upplevelser, finns det
inte mojlighet for barnet att
vara delaktig.”

Vuxenorienterat.

Utnyttjar endast en
informationskalla
som ofta ar
vardnashavare.

”Socialarbetaren kan
uppleva det som lattare att
halla sig till en
informationskalla, vilket i
sin tur kan leda till att
arbetet blir valdigt
vuxenorienterat.”

”Barnets rost representeras
och rapporteras ofta av en
tredje part, som ar en
vuxen.”




Missvisande och felaktig
information om barnet.

Avsaknad av
kunskap och
kompetens i att
tolka barns
beréattelser och ta
in sddant som
formedlas genom
kroppsliga uttryck
och signaler.
Vardnashavare
utelamnar sadant
som inte ar till sin
fordel.

”0Om vuxnas kunskap om
barn &r att barn inte kan och
om vuxna blundar for
mojligheterna blir det svart
att ldgga marke till barns
kompetenser och vad de
forstar.”

.. .fordldrarna vill tolka
barnets beréttelse och
lamnar ut delar som inte ar
till fordldrarnas fordel.”

Avsaknad av anonymitet.

Barn som vill
delta, men vagar
inte p.g.a. rédsla av
att bli avslojad och
darmed utpekad.

”...ibland kanske det bara &r
ett barn som ar villig att
delta och da ar det latt for
personalen pa hemmet att
lista ut vem som sagt vad.”

Svag kommunikation.

Barn saknar
kunskap och
information om nar
och hur de kan
vara delaktiga och
paverka sin
situation.

”FOr att barn ska kunna vara
med och paverka sin egen
situation, behdver de horas
innan beslut ar tagna, inte
enbart fa information
efterat.”

”...barn Onskar att de
professionella tar sig tiden
att forklara vad som kommer
att ske och varfor. De
behdver bli hérda och
betrodda och deras &sikter
bor respekteras”

Attityder

Barns forandrade roll i
samhallet.

For lite forskning
och dérmed
forstaelse for barns
roll i samhallet.

” ...det krdvs vidare
forskning i amnet for att
fullstandigare forsta vad
barnets roll i samhillet &r.”

... anséags inte barn langre
vara medlemmar av den
arbetskraft som vuxna
tillhorde, utan blev
kategoriserade som en
separat social grupp.”

”...den hoga troskeln for
inkluderandet av barn bero
pa att barnets starkare
stallning i samhéllet
fortfarande ar relativt nytt.”

Vuxnas kvarstaende
forestélining om barn och
dess formagor.

Barns asikter anses
inte vara till ngon
nytta och/eller
utnyttjas fel.

”En vanlig forestéllning hos
vuxna &r att makten laggs i
fel hander ifall barn far mer
inflytande.”




”...professionella har
forestallningen att barns
delaktighet, asikter och
synpunkter inte kommer att
gora nagon skillnad for
utredningen.”

Bristande

kommunikationsférmaga.

Barn saknar
information om sin
ratt till delaktighet.

”...vuxnas attityder och
bristande
kommunikationsférmaga
hindrar barn fran att fa de
utrymme och inflytande de
borde ha ratt till.”

Avsaknad av tillracklig
information om barnet.

Avsaknad av
lyssnande pa barn
och/eller att barn
sjalv berattar
endast sadant som
forvantas av dem.

”...det finns en risk med att
barn beréattar om sadant de
tror de vuxna vill hora
istallet for det som skulle
vara viktigt att hora...”

Byrakratiska faktorer.

Langa
arbetsprocesser
och krévande
byrakrati kan vara
ett hinder for barns
delaktighet.

”Aven om man skulle vilja
inkludera barnet mer, kan
det forsvaras eller hindras av
byréakratiska faktorer och
socialarbetets processer.”

Diskriminering

Barn med annat

etniskt ursprung

riskerar att forbli
”osynliga”.

”...det fanns problem med
att vissa barn forblev osedda
och ddrmed “osynliga”.
Dessa fall handlade ofta om
barn som tillhdérde en
minoritet eller hade en annan
hudton &n vit.”

Bilaga 5. Innehallsanalys av barns foérandrade roll i samhaéllet.

UNDERKATEGORI

KOD

MENINGSENHET

Barns stéllning i samhallet ar
fortfarande otydlig.

For lite forskning och
darmed forstaelse for
barns roll i samhallet.

” ...det krdvs vidare forskning i
amnet for att fullstandigare forsta
vad barnets roll i samhallet &r.”

Barn med ett starkt skydd med
minimalt professionellt deltagande.

Barn behdver
skyddas mot
utmattning.

” ...ansag att barn maste skyddas
mot utmattning och oh&lsosamt
arbete.”

”... ansags inte barn l&ngre vara
medlemmar av den arbetskraft
som vuxna tillhérde, utan blev
kategoriserade som en separat
social grupp.”




Barn som icke likvardiga
medlemmar i samhallet.

Barn &r ej formogna
att bara samma
ansvar och
skyldigheter som
Vuxna.

” ...barn inte kan ses som
likvéardiga medlemmar i samhallet
pa grund av att de inte kan béra
ansvar och skyldigheter som
vuxna.”

” Tidigare var man overtygad om
att barn skulle ”’synas och inte
horas” och detta tvingade barnet
till en passivitetsposition”

Hog troskel for inkluderande av

barn.

Barnets starkare
stallning i samhéllet
ar fortfarande relativt
nytt.

”...den hoga troskeln for
inkluderandet av barn bero pa att
barnets starkare stéllning i
samhéllet fortfarande &r relativt
nytt.”

Bilaga 6. Innehallsanalys av barnets mognad.

UNDERKATEGORI

KOD

MENINGSENHET

Brist pa fortroende.

Vuxna litar inte pa barns
mojlighet att ta rationella beslut
p.g.a. barnets laga alder och
mognadsgrad.

”... professionella anser att det inte
ar lampligt eller bra for barnet pa
grund av mognad, alder eller
innehall.”

Avsaknad av kunskap
om barnets bésta.

Vuxna har béttre och storre
mojlighet &n barn, att uttrycka
synpunkter hos myndigheter.

” Barn vet inte alltid sitt eget basta,
men det vet inte vuxna heller. Trots
detta far vuxna mojlighet att
uttrycka synpunkter hos
myndigheter i hdgre utstrackning
dn barn.”

Svarigheter i att
uppna delaktighet.

Avsaknad av ett gemensamt mal
mellan familj, barn och den
professionella.

”For att uppna delaktighet behover
professionella tillsammans med
barn och deras familjer ha ett
gemensamt mal for
barnskyddsprocessen.”

Exkluderande av barn
i arbetet.

Rédsla dver att barn inte orkar
eller klarar av att bara sadant
ansvar och de behdver skydd och
stod fran vuxna.

. ..man fasar for att rollen ar for
tung och kan skada barnet.”




Bilaga 7. Innehallsanalys av relationen mellan barnet och den

professionella.

UNDERKATEGORI

KOD

MENINGSENHET

Svaga relationer
mellan barnet och den
professionella.

Brist pa tillit, eller tid
som ar forutsattningar for
att kunna bygga en
fortroendefull relation.

”...ungas upplevelser av delaktighet beror
pa graden av tillit mellan sig sjalv och den
professionella.”

”...det finns ett samband mellan effektivt
deltagande och en fortroendefull relation
mellan den unga och de professionella.”

”...utveckling av relation ar tidskrdvande
och tid, eller snarare brist pa tid ar ofta just
problemet inom barnskyddet.”

Avsaknad av tillit.

Professionella delar med
sig av personlig och/eller
felaktig information om

barnet utan dess tillatelse

” Han var besviken pa att felaktig
information spridits vidare utan hans
vetskap.”




och barnet upplever sig
bli bestulen sina
rattigheter.

”...upplever de att de olika professionella
delar vidare dven sadan information de inte
fatt tillatelse till.”

Barnet avstar fran att
delta.

Barns radsla av att inte
bli lyssnad pa, eller sédga
sadant som kan feltolkas
av de vuxna och som
dérmed blir felaktig
information.

”...unga som inte upplever sig ha tillit till
sin socialarbetare och andra professionella
har inte heller vilja delta pd métena da de
upplever sig inte bli hora pa.”

”Den unga behdver akta for vad som sigs
eller gors sa att de vuxna inte gor egna
felaktiga tolkningar som leder till olika
atgérder.”

Professionellas
distansering till barnet
som leder till
forsummelse.

Professionella saknar stod
och emationell hjélp for
att bearbeta situationer
frén organisationen.

”...den organisatoriska uppséttningen och
resurserna i kombination med den
professionellas oformaga att hantera sina
egna jobbiga kénslor, kan leda till att barnet
forsummas och inte blir delaktigt.”

Brist pa kunskap.

Professionellas brist pa
kunskap och kompetens i
delaktighet,
barnanpassade metoder
och att samtala med barn.

”En annan faktor ar professionellas
okunskap kring att engagera och
delaktiggora barn.”

Organisatoriska
orsaker.

Tidsbrist och hdg
arbetsbelastning hos de
professionella.

”De organisatoriska orsakerna kan vara for
hog arbetsbelastning, tidsbrist,
kompetensbrist i att samtala med barn och
anvinda sig av barnanpassade metoder.”

Bilaga 8. Innehallsanalys av vuxnas makt.

UNDERKATEGORI

KOD

MENINGSENHET

Maktforhallande
mellan barnet och den
professionella.

Forestallning om att barn
inte ar tillrackligt

kompetenta att uttala sig
om sina egen upplevelse.

”Om vuxna har forestéllningen att barn inte
ar kompetenta att uttala sig om sin egen
situation och sina upplevelser, finns det inte
mojlighet for barnet att vara delaktig.”

Vuxenorienterat.

Utnyttjar endast en
informationskalla som
ofta ar vardnashavare.

”Socialarbetaren kan uppleva det som
lattare att halla sig till en informationskalla,
vilket i sin tur kan leda till att arbetet blir
vildigt vuxenorienterat.”

”Barnets rost representeras och rapporteras
ofta av en tredje part, som &r en vuxen.”




Missvisande och
felaktig information
om barnet.

Avsaknad av kunskap
och kompetens i att tolka
barns beréttelser och ta in
sadant som formedlas
genom kroppsliga uttryck
och signaler.
Vardnashavare utelamnar
sddant som inte ar till sin
fordel.

”Om vuxnas kunskap om barn &r att barn
inte kan och om vuxna blundar for
mojligheterna blir det svart att lagga marke
till barns kompetenser och vad de forstér.”

.. .foréaldrarna vill tolka barnets beréattelse
och lamnar ut delar som inte ér till
foraldrarnas fordel.”

Avsaknad av
anonymitet.

Barn som vill delta, men
vagar inte p.g.a. radsla av
att bli avslojad och
darmed utpekad.

”...ibland kanske det bara dr ett barn som ar
villig att delta och da ar det latt for
personalen pa hemmet att lista ut vem som
sagt vad.”

Svag kommunikation.

Barn saknar kunskap och
information om nér och

hur de kan vara delaktiga
och paverka sin situation.

”For att barn ska kunna vara med och
paverka sin egen situation, behéver de horas
innan beslut ar tagna, inte enbart fa
information efterat.”

”...barn 6nskar att de professionella tar sig
tiden att forklara vad som kommer att ske
och varfor. De behdver bli horda och
betrodda och deras asikter bor respekteras”

Bilaga 9. Innehallsanalys av attityder.

UNDERKATEGORI

KOD

MENINGSENHET

Vuxnas kvarstaende

forestallning om barn och

dess formagor.

Barns asikter anses
inte vara till nagon
nytta och/eller
utnyttjas fel.

”En vanlig forestdllning hos vuxna &r att
makten laggs i fel hander ifall barn far mer
inflytande.”

”...professionella har forestillningen att
barns delaktighet, asikter och synpunkter
inte kommer att gora nagon skillnad for

utredningen.”




Bristande

kommunikationsformaga.

Barn saknar
information om sin ratt
till delaktighet.

”...vuxnas attityder och bristande
kommunikationsformaga hindrar barn fran
att fa de utrymme och inflytande de borde
ha rétt till.”

Avsaknad av tillracklig
information om barnet.

Avsaknad av lyssnande
pa barn och/eller att
barn sjalv beréattar
endast sadant som
forvantas av dem.

”...det finns en risk med att barn beréttar
om sadant de tror de vuxna vill hora istallet
for det som skulle vara viktigt att hora...”

Byrakratiska faktorer.

Langa arbetsprocesser
och kravande byrakrati
kan vara ett hinder for
barns delaktighet.

”Aven om man skulle vilja inkludera barnet
mer, kan det forsvaras eller hindras av
byrakratiska faktorer och socialarbetets
processer.”

Diskriminering

Barn med annat etniskt
ursprung riskerar att
forbli ”osynliga”.

”...det fanns problem med att vissa barn
forblev osedda och ddrmed “osynliga”.
Dessa fall handlade ofta om barn som
tillhérde en minoritet eller hade en annan
hudton &n vit.”
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