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Taman monimuotoisen opinndytetyodn tarkoituksena oli tuottaa tietoa muistikuntoutujien seka
heidan tukiverkostojensa hyvinvointia tukevista palveluntarpeista. Tavoitteena on, etta saatua
tietoa hyodynnetaan kehitteilla olevan HyMy-kylan muistikorttelin palvelumuotoilussa. HyMy-
kyla tarjoaa opiskelijatydna hyvinvointipalveluita Metropolia ammattikorkeakoulun Myllypuron
toimipisteessa. Haluamme olla tukemassa ja edistaméssa sellaisten palveluiden syntymista,
jotka tukevat parhaalla mahdollisella tavalla muistikuntoutujien hyvaa elamaa. Opinnayte-
tydbmme teoriaperustana toimi kehittdjakumppanuuden ymmartaminen kokemusasiantunti-
juuden, palvelumuotoilun ja hyvinvointiteorian kautta.

Opinnaytetyd toteutettiin syksylla 2021 yhdessa muistikuntoutujien, heidan omaistensa seka
tydelamén asiantuntijoiden kanssa. Menetelmana kaytettiin yhteiskehittelyd, joka mahdollisti
kokemus- ja ammatillisen tiedon yhdenvertaisen hyédyntamisen uusien hyvinvointia tukevien
palveluiden suunnittelussa. Pidamme erittéain merkityksellisena sité ainutlaatuista ja ajankoh-
taista tietoa, jota muistikuntoutujat jakoivat kanssamme.

Opinnaytetydssamme tuotettiin tietoa siihen, millaisia palveluita muistikuntoutujat haluaisivat
tulevaisuudessa. TyOpajoista saadun informatiivisen materiaalin toimitimme Metropolian
HyMy-kylalle diaesityksen muodossa. Materiaali sisalsi tietoa osallistujien hyvinvointia tuke-
vista ja estéavista asioista seka ideoita tulevaisuuden palveluista.

Johtopaatdksena todetaan, etta tulevaisuuden palveluihin toivottiin toiminnallisuutta. Toi-
minta auttaa sosiaalisten suhteiden syntymisessa ja antaa mahdollisuuden paattaa, mita itse
haluaa tehda. Yhteiskehittelytydpajoista saadun materiaalin tarkastelusta kay ilmi, etta yksi-
naisyyden tunteeseen voidaan vahvimmin vaikuttaa useamman eri hyvinvointia tukevan osa-
alueen kautta. Yhteiskehittely menetelména toimi hyvin toiveiden kuulemiseen. Saamamme
tiedon avulla voidaan lisata ikaantyvien muistikuntoutujien hyvinvointia muokkaamalla palve-
luita tarvelahtdisemmaksi. Prosessin aikana ymmarrys ikaantyvien yksilollisista tarpeista kas-
Voi ja vahvisti ajatusta matalan kynnyksen palveluiden merkityksesta muistikuntoutujien ar-
jessa.

Muistikuntoutuja, HyMy-kyla, yhteiskehittely, palvelut, kehitt&ja-
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The purpose of this thesis was to provide information on the service needs that support the
well-being of memory rehabilitants and their support networks in the memory block of the
HyMy well-being village of Metropolia. The aim is to use the information in HyMy village's
memory block. We aim to support and promote services that best support the good life of
memory rehabilitants. As the theoretical framework of the thesis, we used understanding
developer partnership through expertise by experience service design and well-being the-
ory.

The thesis was carried out together with memory rehabilitants, their relatives and experts
that are specialized in working with memaory rehabilitants. We organized co-design work-
shops to obtain information about the needs of memory rehabilitation services. We took
into account the uniqueness of memory rehabilitants as developer partners.

We provided the information from the co-design workshops to the Metropolia HyMy village
in the form of a slideshow. The material contains information on elements that support and
promote well-being of participants, as well as ideas for future services.

In conclusion, the information that we received from the co-design workshops gives an
idea of what kind of support memory rehabilitants and their relatives would need to support
well-being in their current lives. They want more activities. Activities help build social rela-
tionships and allow individuals to decide what they want to do themself. The results
showed that co-development as a method works well with experts be experience. The in-
formation that we receive can be used to increase well-being of aging memory rehabili-
tants by making services tailored to individual needs. During the process, understanding
of the individual needs of memory rehabilitants grew and reinforced the idea of providing
low-threshold services in their everyday lives.
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1 Johdanto

Kunnan tehtavana on taata ikdantyneille kunnassa tarjottavien palveluiden laatu ja riit-
tavyys. Laissa maarataan, etta palveluiden arviointia ja kehittamista tulee tehda kysele-
malla kayttdjien mielipidetta (Laki ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka
idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista 2012/980 § 4; Terveyden ja hyvinvoinninlaitos
ja Sosiaali- ja terveysministerié 2013: 5). Liséksi kyselyja tulee tehda myds omaisille ja
ammattilaisille. Palveluiden tulee vastata alueen tarvetta ja niiden pitéisi olla helposti
saatavilla seka kaikille yhdenvertaiset. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos & Sosiaali- ja
terveysministerio 2013: 6—7.)

Talla hetkelld muistikuntoutujille kohdennetut palvelut tuotetaan eri paikoista ja niiden
saanti perustuu l&ahinna diagnoosiin, ei niinkaan muistikuntoutujan omaan tahtoon tai
tarpeeseen (Vehkapera & Pirilda 2013: 95-96; Bradley 2018: 35—-39). Palveluita mietitta-
essa tulisi huomioida kokonaisvaltaisesti muistiperheen tarpeet ja voimavarat. Muisti-
diagnoosi ei ole pelkdstaan sairastuneen haaste arjessa, vaan se vaikuttaa vahvasti
myds hanen lahipiiriinsa. (Etenevat muistisairaudet 2017.)

Muistikuntoutujien oman &éanen kuuleminen on pitkalti unohtunut nykyisessa palvelujar-
jestelméssa ja jopa palvelusuunnitelmaa tehtaessa (Etenevét muistisairaudet 2017; Ra-
sanen 2017:10). Ammattilainen voi kokea haasteelliseksi kohdata jokainen muistikun-
toutuja yksilona ja yksilollisesti. Tyd vaatiikin vahvaa yhteistydta moniammatillisesti, jotta
voidaan ymmartaa ikaantyneen omat voimavarat seka tarpeet kokonaisvaltaisesti. (Ra-
sanen 2018: 8-11.)

Keskustelu palveluiden kayttdjien kanssa antaisi mahdollisuuden laajentaa ndkemysta
siitd, millaiset palvelut tukisivat parhaalla mahdollisella tavalla yksil6llisesti jokaisen hy-
vaa elaméaa. Uudenlainen tulokulma olisi myds vayla uuden oivaltamiselle ja antaisi
mahdollisuuden tarvelahtoisten innovatiivisten palveluiden kehittymiselle (Saarisilta &
Heikkinen 2015: 245-247; Muutos mahdollisuutena — innovaatiotoiminnan uudet mallit
ammattikorkeakoulun ja kumppanien vuorovaikutuksessa 2014; Jalonen 2019: 306—
307.)

Asiakkaan kehittdmisosallisuuden lisdaminen on valtakunnallisesti merkittdvassa ase-

massa. Roolin muutos palveluiden kayttajasta kehittdjakumppaniksi on mukana sosi-



aali- ja terveysministerion tulevaisuuskatsauksessa seka karkihankkeena hallitusohjel-
massa. (Valtioneuvosto 2019: 152.) Kehittdmisosallisuus nakyy konkreettisesti siten,
ettd asiakkaita otetaan entistd enemman mukaan omien palveluiden kehittdmistoimin-
taan. Kokemusasiantuntijuus on yksi toimintamalli palveluiden kehittdmisessa, jolloin
saadaan hyoddynnetyksi valtava potentiaali syvallistd kokemustietoa elamankaaresta

kehitettavan asian suhteen.

Tulevina vanhustydn ammattilaisina haluamme olla tukemassa ik&antyvien muistikun-
toutujien oman &&nen kuulemista. Opinnaytetydmme antoi mahdollisuuden kutsua
muistikuntoutujia, heidan omaisiaan seka muistityon asiantuntijoita yhteen ideoimaan ja

kehittamaan ikaantyvien muistikuntoutujien palveluita yhteiskehittely menetelmin.

Tybssdmme yhteiskehittelyn lahtokohtana oli saada tietoa, millaiset palvelut tukisivat
muistikuntoutujan paivittaista hyvaé elamaa. Yhteiskehittelyn menetelmin tapahtuvalla
palveluiden suunnittelulla on uutuusarvoa, silla palvelut polveutuvat kayttdjien omasta
tarpeesta. Tama tukee parhaalla mahdollisella tavalla muistikuntoutujien laadukasta
elamaa. (Vehkaperé & Pirila 2013: 92; Bradley 2018: 42—-45.) Yhteiskehittelyn tuotok-
sen toimitimme diaesityksend Metropolian HyMy-kylan muistikorttelille. Saatua tietoa
on tarkoitus hyddyntaa kehittamisvaiheessa olevan HyMy-kylan muistikorttelin palvelui-

den konseptoinnissa.

2 Lahtokohdat kehittdgjakumppanuudelle

Kehittdjakumppanuudessa on kysymys Siparin ja Mékisen (2014) mukaan asiakkaan ja
asiantuntijan valta-asetelman uudelleen maarittelysta. Kumppanuudessa ollaan yhden-
vertaisia. (Sipari & Makinen 2014: 167.) Kumppanuuden muodostamisessa on tarkeaa,
ettd asiantuntija ja asiakas pystyvat muuttamaan omaa ajattelutapaansa siitd, miten jo
olemassa olevat palvelut tuotetaan ja miten jarjestelma toimii. Kaikkea hyvéaa ja val-
mista ei ole tarkoituksellista lahted muuttamaan. Tosin koko toimintakulttuuri muuttuu
kehittdjakumppanuuden myoéta, kun palveluita lahdetaan rakentamaan yhdessa. (Maki-
nen 2014: 63.)

Kehittdjakumppanuus yhdessa palveluiden kayttdjien kanssa antaa aidosti mahdolli-

suuden sellaisten palveluiden kehittymiselle, jotka lisaavat hyvinvointia, ovat tarvelah-
toisia, kustannustehokkaita ja arvoperusteisia. Kun tunne vaikuttamisen mahdollisuuk-
sista lisdantyy, luo se turvallisen ilmapiirin omien mielipiteiden ja ajatusten esiintuomi-

selle. Vuorovaikutuksellisessa ilmapiirissa on mahdollista 16ytad epékohtia ja kehittaa



niiden pohjalta uusia toimintamalleja. Kehittdjakumppanuus on véayla uuden luomiselle.
(Saarisilta & Heikkila 2015: 4, 28-32.)

Muistisairaus vaikuttaa koko perheeseen, toteaa Sulkava (2016) tekstissdén. Muisti-
kuntoutuja seka arjessa avustava omaishoitaja toivoisivat suhteen sailyvan romantti-
sena, ei hoidollisena. (Sulkava 2016.) Palveluiden suunnittelussa pitaisi huomioida ko-
konaisvaltaisesti koko perheen voimavarat. (Etenevat muistisairaudet 2017.) Jotta
muistikuntoutujat tulevat oikein kohdatuiksi kehittgjind, on ymmarrettava hauraus, haa-
voittuvuus ja palveluiden tarpeen erityisvaatimukset osaksi kokonaisuutta. Varhaisen
vaiheen tuella, palveluiden suunnittelulla ja ohjauksella olisi mahdollista luoda pohja
mahdollisimman normaalille kotona-asumiselle diagnoosista huolimatta. (Sulkava
2016.)

2.1 Muistikuntoutuja kokemusasiantuntijana

Kokemusasiantuntijuus on tullut jaddakseen kaikkiin mielen toimintoja koskeviin asioi-
hin. Sita arvostetaan valtakunnallisella tasolla. Lahes kaikessa pyritaan nykyisin kuule-
maan myo6s kokemusasiantuntijan &ani. Niin mielenterveyskuntoutujat kuin kuoleman
kokeneetkin saavat apua toisten saman asian kokeneiden kertomuksista. Kokemusasi-
antuntijuustoiminnan juuret ovat kansalais- ja kolmannen sektorin toiminnassa. Myos

julkinen sektori on lahtenyt mukaan kehitystyéhon. (Hietala & Rissanen 2015:; 13-14.)

Huuskonen (2020) esittédd kokemusasiantuntijuuden olevan vayla negatiivisten asentei-
den- ja epékohtien poistoon palvelujarjestelmassa (Huuskonen 2020). Kokemusasian-
tuntijoiden kuuleminen on Rissasen ja Puumalaisen (2016) mukaan tarkeaa ja hyddyl-
listd myés ammattilaisille parantamaan laadukasta tydotetta luoden asiakas- seka tyo-
tyytyvaisyytta (Rissanen & Puumala 2016). Kokemusasiantuntijuuden kautta on mah-
dollista vaikuttaa omaan jaksamiseen yhteiskunnallisen vaikuttamisen kautta (Savolai-
nen 2020).

Liian usein tormataan ajattelutapaan, etteivat kaikkein heikoimmassa asemassa olevat
ihmiset kykene vaikuttamaan omiin palveluihinsa. Jos muistikuntoutujaa pidetdan liian
sairaana vaikuttamaan omiin palveluihinsa, h&n toimii niin. Téh&n tietoon on helppo tuu-
dittautua, vaikka se ei pida paikkaansa. Jos me uskomme muistikuntoutujan omaan ky-
kyyn vaikuttaa ja paattaa asioista, palkitsee se monin tavoin esimerkiksi palveluiden

suunnittelussa. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2017: 23.)



My6s Rasdnen (2018) luo vaitoskirjassaan kuvaa Jyrkamaa (2008) mukaillen siita,
kuinka muistikuntoutujat tulisi n&hda oman elaménsa toimijoina ja valttaa kohdeajattelua.
Nykyiselladn meilta puuttuu uskallus ottaa vahvemmin ikaantyvien kokemus ja asiantun-
tijuus huomioon mydés henkildkohtaisia palveluja suunniteltaessa. Hyvalla tuella ja oh-
jauksella muistikuntoutuja pystyy isoihinkin paatoksiin ja saa kokea perusturvallisuuden

tunnetta seka vaikuttamisen mahdollisuutta. (Rasanen 2018: 10-11.)

Kokemusasiantuntijuus on myads sitd, kuinka elamankaaren tapahtumat suhteessa la-
heisiin, yhteis66n, viranomaisiin ja yhteiskuntaan ovat vuorovaikutteisia ihmisen ela-
massa. Tama valtava potentiaali tietoa ja taitoa antaa laajan kasityksen selviytymisesta
ja autetuksi tulemisesta. Tieto voi haastaa tutuksi tulleita kaytanteita ja jopa kyseen-
alaistaa pelkdn ammattilaisen asiantuntijuuden auttamistydssa. Kokemustieto voi olla
muutos uusiin kaytanteisiin ja muokata asiantuntijoiden kayttdmia seké yhteiskunnan
hyvaksymia palveluiden muotoja. Kokemustietoon perustuva asiantuntijuus on konk-
reettista ja sen vuoksi hyva vayla ratkaisujen ldytymiseen kaytdnnén ongelmissa. (Ket-
tunen & Kasila 2021: 10-14.)

Muistikuntoutujan elamaan linkittyvat hoiva ja hoito, sosiaaliturvan kaytannot, terveyden-
huolto seké laheiset. Osassa ndistd suhde on hierarkkinen ja omat vaikuttamisen mah-
dollisuudet ovat pienet. (Isola & Kaartinen & Leemann & Laé&peri & Schneider & Valtari
& Keto-Tokoi 2017: 12-14.) Kunnan tehtavana on noudattaa ikapoliittisia suosituksia,
jotka luovat raamit tarjottaville palveluille. Kun palveluita tuotetaan tiukasti suositusten
mukaisesti, ovat vanhustydn ammattilaiset ja omaiset avainasemassa, jotta muistikun-
toutujan oma halu tuen tarpeesta tulee kuulluksi. (Rasadnen 2018: 10-11.) Yhteiskunnan
tulisi auttaa muistikuntoutujaa l6ytamaan yhteys omiin tarpeisiin, osallistumiseen ja luo-
vuuteen. Nain voimme olla vahvistamassa muistikuntoutujan osallisuuden ja hyvinvoin-
nin kokemusta. (Isola ym. 2017: 12-14).

Konsultaatio Toimijuus
Nakemykset otetaan Tasavertainen
huomioon kumppanuus

Palvelun kayttdja
Informaatio Voimaantuminen

Informaation antaminen Osallistuminen
ja saaminen paatoksentekoon

Kuva 1. Osallisuuden tasot (Warren 2007: 51.)



Osallisuuden tasot (Kuval.) mukaillen Janet Warrenin (2007) nelikenttaa kuvaa, kuinka
muistikuntoutujat tulisi ottaa huomioon kokemusasiantuntijoina palveluita suunnitelta-
essa. Heilla on ajankohtaisin tieto tarpeistaan, toiveistaan ja haluistaan. Muistikuntoutu-
jien asiantuntemusta tulisi hyddyntad myds arvioitaessa palveluiden toimivuutta. Toimi-
juuden nakokulmasta tarkasteltuna muistikuntoutuja on tasavertainen kumppani muisti-
diagnoosista huolimatta suunnittelemaan ja kehittdmaan palveluitaan. Prosessi voi-
maannuttaa, silla mahdollisuus kuulua johonkin, osallistua omien palveluiden suunnitte-
luun ja paattaa niista, tukee se laajemmin toimijuuden toteutumista arjessa. (Warren
2007: 51.)

Isola (2017) lahestyy osallisuuden kokemusta vuorovaikutuksen kautta. Han katsoo
myds elaman merkityksellisyyden tunteen ja hyvinvoinnin lisdantyvan vuorovaikutuksel-
listen suhteiden luomisen kautta. Osallisuuden myo6ta avautuu mahdollisuus vaikuttaa
oman elamén kulkuun monella tapaa esimerkiksi osallistumalla omien palveluiden suun-
nitteluun. (Isola ym. 2017: 17.) My6s Sarkela-Kukko (2014) on todennut osallisuuden
kumpuavan konkreettisesta osallistumisesta toimintaan ja paatdksentekoon tarvelahtdi-
sesti (Sarkeld-Kukko 2014: 34-35). Vuorovaikutukselliset tilanteet antavat voimaa toimia
oman elamansa pilottina kirjoittavat Rouvinen-Wilenius ym. (2011) osallisuuden ja toimi-
juuden vahvistamisesta. Toimijuuden vahvistuminen osallisuuden my6ta luo vaylan
omista palveluista paattamiseen sekd oman elaman viemisen haluttuun suuntaan. (Rou-
vinen-Wilenius & Aalto-Kallio & Koskinen & Nikula 2011: 50-52.) Toimijuus kasitteena
on haastava, silla meidan on kyettava tukemaan Roivion & Karjalaisen (2013) mukaan
yhteisyytté kahdesta suunnasta, auttamalla tulemaan paremmin toimeen muiden kanssa
ja samalla vahvistaen toiminnan kautta syntyvaa merkityksellisyyden kokemusta. (Raivio
& Karjalainen 2013: 13-14.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on tutkinut muistikuntoutujien osallisuutta omien palve-
luiden suunnittelussa. Tutkimusta varten on haastateltu varhaisen vaiheen diagnoosin
saaneita muistikuntoutujia seka heidan omaisiaan. Haastatteluissa kavi ilmi, etta kaikki
tutkimukseen osallistuneet kokivat erittain tarkeaksi paasta vaikuttamaan omaan hoitoon
ja palveluihin. (Kuusterad & Luonsinen 2018: 44-47.) Myds Nikumaa perdankuuluttaa sai-
rastuneen itsensa kuuntelemista. Sairauden edetessd, ei oma elaman halu havia mihin-
k&dan. Tuen keinoin sairastunut kykenee ilmaisemaan ja kertomaan oman mielipiteensa.
(Nikumaa 2019.) Keinot voivat olla luovia, kuten musiikin hyédyntaminen. Muistisairaan

kanssa asiat tehdaan kiireettémasti ja selkeasti. (Monkéare & Immonen 2019.)



Muistidiagnoosi tulisi nahda sairautena, siina missa muutkin pitkaaikaissairaudet. Sai-
rauden ei tulisi vaikuttaa ihmisten ajatteluun muistikuntoutujasta. Asenteet ja ennakko-
luulot voivat johtaa tilanteisiin, joissa muistikuntoutujan puolesta paatetdan palveluista,
jotka eivat sovi hanelle. Vanheneminen seka muistidiagnoosi tulisi nahda palvelujen ke-
hittdmisen kannalta mahdollisuutena hyddyntaa arvokasta kokemustietoa. (Réasanen
2018: 21-22.)

2.2 Palvelumuotoilusta raamit kehittamiselle

Palveluiden tulisi olla yksildllisia, helposti saatavilla, taloudellisesti mahdollisia kaikille ja
niiden tulisi olla muodoltaan moninaisia. Niiden pitéisi vastata niin fyysisiin, psyykkisiin
ja sosiaalisiin tarpeisiin kokonaisvaltaisesti. Palveluiden suunnittelussa tulee huomioida
eri ikda&ntymisen vaiheet sensitiivisesti. Ikaantyvien oma kokemus vaikuttaa vahvasti pal-
veluiden tarpeeseen ja niiden tuottamaan hyvinvointiin (Vahala & Kontio & Kouri & Lei-
nonen (toim.) 2012a: 14-15).

Palvelumuotoilussa ideointi on tarke&d, mutta tyon vaiheet ovat tarkkaan maariteltyja ja
tyd etenee vaihe vaiheelta eteenpain. Kayttdjien oma kokemus kulkee koko kehittamis-
tydn ajan mukana ja muovaa palvelua asiakaslahtoiseksi. (Ojasalo & Moilanen & Rita-
lahti 2018a: 71-72.) Asiantuntijoilla tulee olla kayttajia kohtaan empatiaa ja hyvét sosi-
aaliset taidot seka luovaa ajattelua. He toimivat linkkin& kaikkien osallistujien valilla. (Va-
hala ym. (toim.) 2012a: 18.) Vehkapera & Pirila (2013) korostavat tekstissaan yhteisty6-
kumppanin ja kayttdjien vélisen saumattoman ja aktiivisen vuorovaikutuksen térkeytta

l&pi palvelumuotoilu prosessin (Vehkapera & Pirila 2013: 95-96; Bradley 2018: 55).

Palvelumuotoilun prosessi alkaa tiedonkeruulla, jossa selvitetddn palvelun merkitysta
kayttajien arjessa laaja-alaisesti kirjallisuudesta. Seuraavassa vaiheessa kehittdmistyo
konkretisoituu yhteiskehittamisen menetelmin esimerkiksi tyépajatoiminnalla yhdessa
osallistujien kanssa. Kehittamistyota jatketaan ja testataan sopivaksi katsotun menetel-
man avulla. Viimeiseksi on palvelun kayttdonotto ja sen yllapito. (Vehkapera & Pirila
2013: 97; Hayhtio & Kyha & Raikisto 2017: 86—88; V&hala ym. 2012b: 19.)

Kaytamme tydssamme palvelumuotoiluprosessissa tuplatimantti-mallia soveltuvin osin
(Kuva 2). Paaddyimme mallin kayttdmiseen sen loogisen etenemisen vuoksi. Malli sel-
ventaa hyvin opinndytetydmme vaiheet ja soveltuu nain loogisesti etenevan kehittdmis-
tyon kuvaukseen. Mallia voidaan kayttda prototypoinnin ja palveluiden lanseeraamisen

osalta mydhemmin, kun tydstamme saadut tuloksen on annettu Metropolian HyMy-kylan



muistikorttelin kaytettavaksi. Nain valmiina on malli, jota voidaan hyddyntaé palvelumuo-
toiluprosessin loppuun saattamisessa. Tuplatimanttimalli pitdd sisallaan kaikki tarkeat

kehittamiseen liittyvét osatekijat.

Mallilla voidaan kuvata avoimesta keskustelusta poimittavaa tietoa ja sen analysointia,
jotta tulokseksi saadaan kiteytys oleellisesta tiedosta kehitettavéksi eteenpain. Mallin-
kaytossa tarkedd on madaritella keittamiskohde, tunnistaa siihen liittyvat ongelmat ja ke-
hittaa ratkaisu ongelmiin. (Ahtola 2021.)

~
W
TUTKIJA YMMARRA JA KEHITAJA \/ TOIMITA

KARTOITA MAARITTELE IDEOI RATKAISU

Ratkaisun
lanseeraus

Kehitystarpeen
tunnistaminen

Ongelman
maarittely

Tiedonkeruu Prototypointi

Tavoite Ideointi
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Kuva 2. Tuplatimattimalli (Ahtola 2021.)

Tybmme ensimmainen vaihe oli kehitystarpeen tunnistaminen. Taman jalkeen ensim-
maisen timantin mukaisesti syvennyimme aineistoon, joka tietoperusteisesti oli aihetta
tukevaa. Laaja tutustuminen teoriapohjaan mahdollisti asiakasymmarryksen luomisen ja
selvensi niita asioita, joiden pohjalta pystyimme luomaan raamit kehittamiselle ja rajaa-
maan aiheen kehittdmistyota tukevaksi. Tassa palvelumuotoilun mallissa kehittajakump-
panin tarpeet ja elamankulku asetetaan etusijalle. Jotta onnistuminen mahdollistui, taytyi
ymmarrys heidan tarpeistaan ja elamankulusta tiedostaa. Tyopajamenetelmaa kaytta-
malla saimme tietoa tunnistettuun kehitystarpeeseen ihmisiltd, jotka kohtaavat elamas-
saan haasteita muistikuntoutumiseen liittyen pdivittdin. Yhdessa kokoontumalla ja kes-
kustelemalla ihmisten on helpompi kertoa ja hahmottaa elamaansa (Design Principles
2021).

Toisen timantin ideointiosuuden mukaisesti rohkaisimme ihmisia I6ytamaan uudenlaisia
ratkaisuja selviinkin ongelmiin yhdessa kehittamisen keinoin (Design Principles 2021).

Yhteiskehittely tydpajoista saatua ainutlaatuista ja tarkeaa tietoa tarkastelimme useasta



eri ndkdkulmasta, jotta saimme asettamaamme kehitystarpeeseen paljon erilaisia ide-
oita. Tydmme jaa vaiheeseen, jossa ideat kehitystarpeeseen on tunnistettu ja valmiita

siirrettavaksi konseptointiin Metropolian HyMy-kylalle.

2.3 Yhteiskehittelylla kohti muistiystavallisia palveluita

Yhdessé innovoimaan (2015) maarittelee yhteiskehittelyn olevan yhteisen ymmarryk-
sen loytymista (Saarisilta & Heikkinen 2015: 5). Yhteiskehittely on vuorovaikutteista, jo-
hon siséltyy keskin&inen luottamus ja sitoutuminen toimintaan. Projektissa kaikilla on
yhteinen tavoite ja jokaisen oman elaméan asiantuntijuus ndhdéan suurena voimava-
rana. (Falk & Kurki & Rissanen & Kankaanpaa & Sinkkonen 2013: 12; Salmelainen
2008: 19-20; Yhteiskenhittelylla hyvinvointia 2012: 7-8; Vehko & Josefsson & Lehtoaro
& Sinervo 2018: 28-29). Jalonen (2019) kertookin yhteiskehittelyn olevan suosittua eri-
tyisesti erilaisten palveluiden uudelleenmuotoilussa, kehittdmisessa ja uusien innovoin-
nissa (Jalonen 2019: 305).

Asiakaslahtoisyys on nostettu jalustalle Kuntaliiton (2020) hyvéan ikdantymisen laa-
tusuosituksessa. Tama tarkoittaa sita, ettd seniorit tulisi ottaa entista vahvemmin mu-
kaan mietittdessa mita tarvelahtoiset palvelut ovat ja kuinka ne toteutetaan yksil6lli-
sesti. (Sosiaali- ja terveysministerid & Suomen Kuntaliitto 2020: 20.) Puhuttaessa jul-
kisten palveluiden yhteiskehittdmisesta tarkoittaa se toimintakaarta aina ideoinnista toi-
meenpanoon ja arviointiin asti (Voorber & Bekkers & Tummers 2015: 1333). Jalonen
(2019) kayttaakin tutkimuksessaan kasitetta yhteiskehittdmisen tuplapositiivisuus. Se
tarkoittaa, ettd yhdessd on mukavampaa kehittda uusia ideoita seka samalla innovoida

jotain, mik& parantaa hyvinvointia. (Jalonen 2019: 305.)

Jos vanhuspalvelut aiotaan toteuttaa asiakaslahtoisesti, on idkkaéan oltava aidosti osal-
linen ja h&nen mielipidettddn on kuunneltava palvelun suunnittelussa ja toteutuksessa
(Sosiaali- ja terveysministerité & Suomen Kuntaliitto 2020: 40). Pelkan ian perusteella
tarjottavat palvelut ovat hyvin homogeenisia eivatka tunnista ikaryhman moninaisuutta
(Lumme-Sand & Nikander & Pietila & Vakimo 2020: 359). Asiakaslahtdisyys perustuu
Josefssonin ym. (2021) mukaan asiakkaan itsemaardamisoikeuteen. Palveluiden tulisi
olla tarveperusteisia ja arvoja kunnioittavia (Josefsson & Makela & Gerasin & Ranta &
Havulinna & Noro 2021: 218). Hyysaloa (2009) mukaillen Vehkapera ja Pirila (2013)
ovat kirjoittaneet, etta pelkilla markkinatutkimuksilla ei paasta niin syvalle tuotekehitte-
lyssa, ettd varsinainen ongelma saataisiin ratkaistua. Kun kayttgjat ovat mukana tuote-

tai palvelun kehittdmisessé, |0ydetddn yleensa vayla ongelman poistamiseen. (Vehka-



pera & Pirila 2013: 93.) Julkinen keskustelu ikdantyvien palveluista koskee pitkalti hoi-
vataakkaa ja huoltosuhteen heikkenemista seka rahaa. Tarpeellisempaa olisi ndhda
seniorit voimavarana yhteiskuntamme kehittdmisessa. (Vaarama & Jylha 2020: 319—
320.)

Paasyy kayttaa tyopajatyoskentelya palveluiden kehittdmisessa on kayttajien kohtaami-
nen arvokkaan tiedon ja inspiraation vuoksi. Kayttajien kohtaaminen monialaisesti an-
taa tilaa ajatuksille ja unelmille seka avartaa ndkemysté uusista ideoista omasta nako-
kulmasta katsottuna. (Mattelmaki & Brandt & Vaajakallio 2011: 83; Virtanen & Suo-
heimo & Lamminmaki & Ahonen & Suokas 2011: 18; Bradley 2018: 35-37.) Yhteiske-
hittely mahdollistaa kayttajille yhteisollisyytta seka ajatusten vaihtoa. My6s tuotteen tai
palvelun testaaminen mahdollistuisi luonnollisessa ymparistossa yhdessa kayttajien
kanssa. (Vehkapera & Pirila 2013: 94; Jalonen 2019: 306—307.) Kun puhutaan yhteis-
kehittamisen arvosta Osbornea ym. (2018) referoiden Jalonen (2019) toteaa, ettd arvo
voi yksilO- tai yhteiskuntatasolla nayttaytya kolmessa eri muodossa; tarpeiden tyydytty-
misend, hyvinvoinnin lisdantymisena tai kyvykkyyden kasvuna (Jalonen 2019: 308).

Yhteiskehittelytydpaja toimintamallina korostaa vuorovaikutuksen merkitysta, silla se
tapahtuu monimuotoisessa ryhmasséa. Juuri tama heterogeeninen joukko ammattilaisia,
muistikuntoutujia ja heidan omaisiaan luo mahdollisuuden uuden kehittamiseen dialo-
gissa toistensa kanssa. Luottamuksen tunteen karttuessa vahvistuu motivaatio asioi-

den ja ajatusten jakamiseen yhdessa toisten kanssa.

YhteiskehittelytyOpaja vaatii fasilitaattorin. Fasilitointi tarkoittaa sita, etta yhteiskehittely
vaatii vetdjan, joka pitaa huolen siitd, ettd prosessi etenee suunnitelman mukaisesti.
Han pitdd huolen aikatauluista, jarjestelyista, menetelmista seka tietoperustasta niiden
kayttoon. (Yhteiskehittelylla hyvinvointia 2012: 14.) Huomionarvoista on, ettd ennen
tyopajan aloitusta fasilitaattori luo selked kuvan keskustellen siitd, mita tydpajassa teh-
daan, mista keskustellaan korostaen kokemusasiantuntijoiden merkitysté ainutlaatui-
sen tiedon jakajina. (Brown & Homer & Isaacs 2006: 14; Virtanen ym. 2011: 42—-44.)
Jokainen meista kokee esimerkiksi hyvinvointi sanan eri tavalla sen laajuuden vuoksi.

Fasilitaattori tarkentaa aiheen rajauksen ennen tyopajatydskentelyn alkamista.

On tarkea huolehtia siita, etta tilat, joissa yhteiskehittely tapahtuu tukevat ryhmaty6s-
kentelya. Fasilitaattori voi kayttaa hyddyksi omaa persoonaansa, silla ilo, nauru ja huu-
mori edistavat tasavertaista kohtaamista heikentamatta yhteiskehittelyn vetajan amma-

tillisuutta (Monkkdnen 2018: 115). Fasilitaattorin tarkea tehtava on koota yhteiskehitte-
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lyn tuloksena saadut ajatukset yhteen ja kaikkien nahtaville. Tama tapahtuu kunkin yh-

teiskehittelytytpajan lopussa ja selkenee seuraavaan tybpajaan mennessa seka lopulli-
sesti yhteiskehittelyn paatelmissa. (Yhteiskehittelylla hyvinvointia 2012: 13-15; Design

Principles 2021.)

2.4 Muistikuntoutujan erityistarpeiden huomioiminen tydpajassa

Tapaamisen tunnelman tulee olla ystavallinen ja kiireetdn. Ohjeiden ja puheen tulee olla
selkeda. Kiire saattaa aiheuttaa muistikuntoutujalle tilanteita, joissa han hd&mmentyy eiké
taman vuoksi kykene olemaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa. TAma voi aiheuttaa
muistikuntoutujalle osaamattomuuden tunteen. On hyva antaa aikaa keskustelulle sek&a
tehtavista suoriutumiselle. Muistikuntoutujan orientoitumista voi myds helpottaa, jos han
on saanut ennakkoon ohjelman rungon ja mahdolliset kysymykset. Muistikuntoutuja voi
ennakkotiedon pohjalta kirjoittaa itselleen tarkeat asiat ylos tyépajaan tuotavaksi. Nain
pystytdan vahvistamaan osallisuuden ja pystyvyyden tunnetta. (Helin & Von Bonsdorff
2016: 438-439.)

Kohtaamisen tilanteissa on kiinnitettdva huomiota kielenkayttéén. Puheen liséksi vuoro-
vaikutuksellisessa tilanteessa aistitaan eleita, ilmeitd, katseita ja muuta yhtaaikaisesti
tapahtuvaa toimintaa. Voimme tarkastella myds kriittisesti sitd, kuinka puhuttelemme tai
kirjoitamme kehittdjakumppaneistamme. Ovatko he vanhuksia, ikdantyneitd vai se-
nioreita. (Lindholm & Méantynen & Hippi 2020: 9-13.) Antti Karisto (2020) toteaakin, etta
laaja nimien joukko kertoo lahinnd suomen kielen voimasta ja kohdejoukon tarkeydesta.

Yhtéa oikeaa nimeamisen tapaa ei ole. (Karisto 2020: 49.)

Muistikuntoutujat kohdataan tasavertaisina ja kunnioittavasti. Turvallisuuden tunnetta li-
satdan luottamuksen kautta. Muistikuntoutuja kohdataan aikuisena ihmisena ja hanen
mielipiteensa huomioidaan ja fyysista omaa tilaa kunnioitetaan. Nain luodaan pohja luot-
tamuksen syntymiselle. Pitd& muistaa, etta muistikuntoutujat aistivat yleensa tunnelmaa
vahvasti. Tutut laulut tai muu luova toiminta voivat olla hyva keino yhteisen toiminnan
aloitukseen. Tekemista on hyva tauottaa, jottei siita tule lilan raskasta. (M6nkare 2017:
38-41.) Lievan- ja keskivaikean muistidiagnoosin vaiheessa voidaan muistikuntoutuja
ottaa mukaan lahes kaikkeen paatoksentekoon, mik& koskee hénen palveluitansa ja hoi-
toa. Yleensa selkokielella esitetyt asiat helpottavat ymmartamista ja muistikuntoutuja voi

tehd@ monimutkaisiakin paatoksia. (Kuusterd & Luonsinen 2018: 36—40.)
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Osallistujien oma mielenkiinto kasiteltavaa asiaa kohtaan voi vaikuttaa onnistumisen ko-
kemuksiin ja osallistumiseen tydpajassa. Kun asia on muistikuntoutujalle merkitykselli-
nen, asiat on helpompi palauttaa mieleen. Kun muistikuntoutuja saa onnistumisen koke-
muksia, voi se lievittdd muistisairauden liitAnndisoireita kuten ahdistusta. (Suutama
2016: 220.) Myds Mantyniemen ym. (2018) artikkeli lahestyy samaa asiaa, mutta hieman
eri nakokulmasta. He kirjoittavat artikkelissaan, kuinka muistikuntoutuja aistii helposti
ympardivan ilmapiirin. Rauhallisuudella, lempeydella ja arvostamisella luomme tunnel-
man, jossa muistikuntoutuja voi toimia turvallisesti. Kiire ja negatiivisuus vie muistikun-

toutujalta halun osallistua toimintaan. (M&ntynen & Tapionkaski & Pietik&inen 2018.)

TyOpajoissa huomioitiin mahdollinen muistikuntoutujan kognition heikkeneminen. Pu-
heentuottamiselle annettiin aikaa ja kustakin ryhmasta 16ytyy kirjuri ajatusten ylos kirjaa-
miseen. Jokaisessa tyopajan ryhmassa oli muistikuntoutujien tukena opiskelija ja muis-
tialan ammattilaisia. He auttoivat muistikuntoutujaa paasemaan yli haastavan tilanteen,
jonka oli voinut aiheuttaa kuulon- tai kognition heikkeneminen. Typajassa kasiteltavien
aiheiden ymparille oli luotu valmiiksi lisdkysymyksia kasiteltavan aiheen selkeytta-

miseksi.

Pyrimme luomaan tydpajoihin tunnelman, jossa muistikuntoutuja voi olla aktiivisena osal-
listujana. Taméan tavoitteen onnistumista tuimme silla, etta ryhmassa on useampi muis-
tikuntoutuja jakamassa omia ajatuksia, saaden tukea ja apua muilta samassa tilanteessa
olevilta. Ryhmassa olevat alan asiantuntijat saattoivat osaltaan auttaa ryhmaa keskitty-
maan tilanteeseen, vaikka ryhméakeskustelut ja kova puheensorina voivat olla muistikun-
toutujalle haastavia oman keskittymisen suhteen. (Lindholm ym. 2020: 10-12; Mononen
2016: 35.)

3 Hyvinvoinnin lahtékohdat Erik Allardtin mukaan

Erik Allardt (1976) ndkee hyvinvoinnin olevan tarpeiden tyydytystd, joka on kokemuk-
siin ja tunteisiin pohjautuvaa. Hyvinvointi on kokonaisuus, johon vaikuttaa Allardtin mu-
kaan itsensa toteuttaminen Being, yhteisollinen asema Loving seka aineelliset asiat eli
elintaso Having. Allardt on eriyttanyt tekemisen Doing viela omaksi ulottuvuudekseen
hyvinvoinnin tarkastelussa. (Allardt 1976: 36—40; Allardt 1980: 32; Allardt 1989: 7.)

Having-ulottuvuus, kuten taloudellinen tilanne, asumisratkaisut, palvelut tai terveys vai-
kuttavat ihmisten kayttaytymiseen. Heikon elintason omaava henkilé unohtaa usein

osan tarpeistaan ja sopeutuu nykyiseen tilanteeseensa. (Allardt 1980: 23—49.) Jos
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elintason toteutuminen on heikko, mahdollisuus laadukkaaseen hyvinvaintiin kaventuu
(Allardt 1989: 7). Elintaso taytyy eriyttaa tassa yhteydessa elaméanlaadusta. Inhimilliset

tarpeet maarittavat elamanlaadun (Allardt 1976: 50).

Paasaantoisesti inmisella on tarve kuulua johonkin ryhmaan yhteiséssa ja saada muilta
laheisyytta ja huomiota, tata Allardt kutsuu Loving-ulottuvuudeksi. Taman tarpeen tyy-
dyttdminen auttaa vahvistamaan myds muita tarpeita ja Allardt katsookin tAman olevan
merkittavassa asemassa ajatellen yksilon kokonaisvaltaista hyvinvointia. Jos tamé yh-
teisollisyyden tarve ei tayty ja ihminen syrjaytyy, toteaa Allardt sen aiheuttavan mielen-
terveyshaittoja. Yhteisyyssuhteiden tulee olla tasapainossa keskendan ja ihmisen tulisi
saada ja antaa rakkautta seka laheisyytta tasapainoisesti. (Allardt 1980: 32—49.)

Kolmas ulottuvuus on itsensa toteuttaminen eli Being. Tama kasite sisdltdd mielekkaan
toiminnan ja harrastamisen, oman arvon tunteen, korvaamattomuuden ja poliittisen vai-
kuttamisen mahdollisuuden. (Allardt 1976: 32—33.) Jos ihminen saa tehda mielekkaita
asioita, kuten harrastaa tai osallistua yhteiskunnallisiin paatoksiin, tulee han kohdatuksi
persoonana. Vieraantuminen naistd mahdollisuuksista voi aiheuttaa tunteen, etta on
korvattavissa. Puutteet vapaa-ajan mielekkaassa tekemisessa vaikuttaa suoraan myos
sosiaalisiin suhteisiin ja mahdollisesti syrjaytymiseen. (Allardt 1980: 32—49.) Allardt
(1989) on kayttanyt viela neljattéa Doing-ulottuvuutta. Tama tarkoittaa mielekasta teke-
mista, jonka han halusi eriyttda Being-ulottuvuudesta omaksi tarkeéksi ja huomionar-
voisaksi kokonaisuudeksi. (Allardt 1989: 7.)

Allardtin (1976) mukaan hyvinvointia voidaan tutkia tarvenakodkulmasta eli objektiivi-
sesti. Talldin tutkijalla on selkeé tavoite mitattavista asioista. Toinen vaihtoehto on la-
hestya hyvinvointia kokemuksellisuuden kautta subjektiivisesti, jolloin padosassa ovat
henkilon omat kokemukset ja asenteet. (Allardt 1976: 32). Lahestymme opinnaytetyds-
samme asioita subjektiivisesta nakdkulmasta. Haluamme selvittda millaisia kokemuksia
muistikuntoutujilla on omasta arjestaan seké millaisia toiveita heilla on oman arkensa
suhteen. Erik Allardtin hyvinvointiteorian avulla perustelemme tydpajoissa esille tulevia
asioita, jotka tukevat muistikuntoutujien pystyvyyden tunnetta, osallisuutta, onnelli-

suutta ja hyvinvointia omassa arjessaan.

Hyvinvointi jaa vajavaiseksi, jos hyvinvoinnin perustarpeita ei tyydyteta (Allardt 1976:
32). Neljasikaiset voivat tuntea elaménlaatunsa heikkenemistd, jos he kokevat turvatto-
muutta, kognition heikkenemista, riippuvuussuhteen auttajiin arjen sujumisessa tai toi-
mintakyvyn heikkenemista paivittaisissa toimissa (Vaarama & Siljander & Luoma & Me-

rildinen 2010: 151). Teoria toteaa, etta toisen perustarpeen vaje ei kokonaisvaltaisesti
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pysty mukautumaan toiseen tarpeeseen vaan tarve jaa tyydyttamatta. Tama saattaa
aiheuttaa esimerkiksi haitallisen kaytoksen korostumista. (Allardt 1976: 52; Allardt
1980: 50-61.)

Ymmarrys hyvinvoinnista ei ole yksiselitteisesti mitattavissa ja sen tarkoituksestakin
ovat tutkijat eri mielta. Hyvinvointiteorioiden tuntemuksen katsotaan kuitenkin olevan
eduksi, kun mietitdén tavoitteita suomalaisten hyvinvoinnille. Hyvinvointiteorioiden
laaja-alaisempi kayttd auttaisi huomaamaan epékohtia ja sen, miten voisimme paran-
taa hyvinvointia suomalaisessa yhteiskunnassa. (Niemi & Rautiainen & Kannasoja &
Haapakoski & Pellinen & Méantysaari 2017: 166-169, 177.) Allardtin teoriasta on jaéanyt
jalkipolville kaytettavaksi tieto hyvinvoinnin eri ulottuvuuksista ja siitd, kuinka tarkea on

hyvinvoinnin ja osallisuuden subjektiivinen kokemus.

4 Opinnaytetyon tavoite, tarkoitus ja tausta

4.1 Tavoite ja tarkoitus

Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa tietoa muistikuntoutujien seké heidan tukiver-
kostojen hyvinvointia tukevista palvelutarpeista. Opinnaytetydn tavoitteena on olla mu-
kana kehittdmassa, tukemassa ja edistamassa tulevaisuudessa paremmin muistikun-
toutujien hyvaa elamaa. Tama liittyy isompaan kehitteilla olevaan HyMy-kylan muisti-

kortteli -konseptikokonaisuuteen.

TyoOpajoista saadun tiedon toimitamme Metropolian HyMy-kylalle diaesityksen muo-
dossa. Tuotos on helppo toimittaa sahkdisesti ja saatua informaatiota voi hyddyntaa

jatkossa palveluiden suunnittelun tukena.

4.2 Yhteistyokumppanit

YhteiskehittelytyOpajaan osallistui muistikuntoutujia ja iakkaitd sekad omaisia Myllypuron
Helykodista. Helykodit tarjoavat erilaisia asumismuotoja ikdéntyville, kuten palvelu- ja
ryhmaasumista omassa vuokra-asunnossa, riippuen tuen tarpeesta, Helykodista asu-
kas saa tarpeen mukaista hoivaa ja huolenpitoa Helykodin henkilokunnalta. (Helykodit
40 vuotta 2022.) Osallistujat saimme mukaan olemalla yhteydessa Myllypuron Hely -
kodin palvelujohtajaan. Palvelujen kayttdjien ollessa mukana palvelujen suunnittelussa
ja kehittdmisessa seké palvelun arvioimisessa, heiddn &édnensa tulee kuuluviin ja hei-

dén osallisuuttaan vahvistetaan (Falk ym. 2013: 12).
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Yhteiskehittelytydpajaan osallistui my6s muistikuntoutujien parissa tydskentelevia alan
ammattilaisia julkiselta ja yksityiselta sektorilta, vanhustyon tutkinnon tutkintovastaava
sekad geronomi- ja sosionomiopiskelija. Kehittdgjakumppanuus avartaa suunnittelutyon
paamaaraa uusilla nakokulmilla, ideoilla ja ajatuksilla (Mattelméaki ym. 2011: 83). Kai-

killa on projektissa yhteinen tavoite (Falk ym. 2013: 12).

4.3 HyMy-kylan muistikortteli

Hymy-kyla on paikka Metropolia Ammattikorkeakoulussa Myllypuron kampuksella,
jossa tuotetaan ja kehitetd&n hyvinvointi- ja terveyspalveluita. K&dynnissa on useita mo-
niammatillisia hankkeita, joissa hyddynnetdan yhteiskehittelya. Opiskelijoilla on mah-
dollisuus suorittaa monia opintokokonaisuuksia HyMy-kylassa, jossa kokemusasiantun-
tijoina toimivat asiakkaat. HyMy- kylasta saa eri tutkintojen tuottamia palveluita opiskeli-
jatydna Kiireettomasti seka ohjatusti. (Hymy-kyla hyvinvointia Myllypurosta 2020.)

HyMy-kyldan on tarkoituksena kehittd&d muistikortteli, joka tarjoaisi tulevaisuudessa tar-
velahtoisia muistikuntoutujien palveluita. Jotta palvelut olisivat juuri niita, joita muistikun-
toutujat seka laheiset tarvitsevat hyvan elaman mahdollistamiseen, opinnaytetydmme
tuottaa tietoa muistikuntoutujien omista tarvelahtoisista toiveista palveluiden suhteen yh-

teiskehittelyn keinoin.

5 Opinnaytetytn toteutus
5.1 TyoOpajat

Opinnaytetydmme kaytannon toteutus jarjestettiin kahtena yhteiskehittelytytpajana
Myllypuron Helykodilla. Teimme teorian pohjalta rungon aktiiviselle tydpajojen kululle
seka suunnitelman prosessin etenemiselle. Hyddynsimme myds jo aiemmin opinto-
jemme aikana opittua tietoa, jotta pystyimme luomaan muistikuntoutujien erityistarpeet

huomioon ottavan ilmapiirin ajatusten vaihtamiselle turvallisesti ja arvokkaasti.

Ty6pajoihin osallistui muistikuntoutujia, omaisia, alan opiskelijoita, alan opettaja, muisti-
koordinaattori, palveluohjaaja seka kolmannen sektorin toimija. Olimme etukateen pyy-
téaneet kustakin osallistuvasta organisaatiosta tutkimusluvan tygtdmme varten. Kul-
jimme [&pi tydpajojen nimettdmind. Osallistujat tayttivat tyopajatydskentelyyn vaaditta-
van suostumuslomakkeen. Suostumuslomakkeet arkistoimme ja séailytdamme saadosten

mukaisesti. Ennen ensimmaisen pajan alkamista toimitimme osallistujille tiedotteen
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siitd, mita tyopajoissa tehdaan, mitka ovat sen kerran kasittelyssa olevat kysymykset ja

kokoontumispaikan tiedot kartan ja havainnekuvan opastamana.

Ensimmaisen tydpajan tavoitteena oli monipuolinen tiedonkeruu seka muistikuntoutu-
jien arjen ymmartaminen. Halusimme keratd mahdollisimman paljon tietoa kysymysten
avulla tydpajaan osallistuvilta kokemusasiantuntijoilta heidan arjestaan, kokemuksis-

taan seka toiveistaan. (Ahtola 2021.)

Toinen tyopaja keskittyi I0ytdmé&én ideoita ja keinoja siihen, miten tai millaisin keinoin
saisimme ratkaistua ensimmaisessa tydpajassa ilmi tulleet kehittdmisen kohteet (Kalli-
nen & Kinnunen). Innovaatioiden syntymista lahdimme ruokkimaan ajatuksella” jos si-
nulla olisi maaratdon maara rahaa ja valtaa, millainen palvelu, toiminta tai tekeminen tu-

kisi omaa hyvaa elaméaé parhaalla mahdollisella tavalla”.

5.2 Ensimmainen tyopaja

Ensimmainen yhteiskehittelytytpaja jarjestettiin elokuussa 2021 Myllypuron Helykodin
ruokasalissa voimassa olevia covid-19 rajoituksia noudattaen. Pajatoiminta oli kestol-
taan kaksi tuntia. Olimme Helykodin ulkopuolelta tulevia osallistujia vastassa ja ohja-

simme heidét omille paikoilleen.

Teimme tilasta viihtyisan ja selkeén. Muistiliton mukaan tilojen ollessa selkeéat, on kes-
kittyminen helpompaa ja se tukee kiireetdnta vuorovaikutusta. Selkeys lisdd muistikun-
toutujan hahmottamiskykyd, joka mahdollistaa osallistumisen toimintaan ja sita kautta
luo onnistumisen tunteita. Viihtyisd ymparisto lisda turvallisuuden tunnetta. (Muistiysta-
vallinen ymparisto ja turvallisuus.) Jacimme 18 osallistujaa tasaisesti kolmeen poytaan.
Kaikissa poydissa oli niin muistikuntoutujia kuin alan ammattilaisia sek& omainen. Ko-
ristelimme salin auringonkukilla ja jaoimme kahvitteluvélineet jokaiseen pdytaan val-

miiksi.

Paja alkoi meidan fasilitaattorien eli pajan vetdjien esittelylla seka lyhyella alustuksella

siitd, mita olimme tulleet tekemaan yhdessa. Jotta tytpaja onnistuu, on tavoitteen ol-
tava kaikille osallistujille selva (Forsstrom 2021). Taman jalkeen pyysimme osallistujia
miettimaan hetken sen hetkista tunnetilaa (Milla tuolilla istut 2018). Osallistuijilla oli
my6s mahdollisuus valita pdydalta eldainaiheinen kuvakortti, joka kuvaisi parhaalla mah-

dollisella tavalla sen hetkisté tunnetilaa. Vanhustyon keskusliiton yllapitamén Vahvike

internetsivuston mukaan kuvakortit toimivat tukena puheeksi aloittamisessa. lhmisen
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on paljon helpompi aloittaa keskustelu, kun han pitelee kadessaan jotakin. Kuvat autta-

vat pukemaan sanoiksi sen mita ajattelee. (Tutustuminen.)

Lisataksemme orientoitumista- ja rentoutumista tilanteeseen, teimme yhdessa rauhoit-
tavaa Qigong voimistelua. Yeung (2018) on esittanyt, ettd Qigong harjoittelun hengitys-
taajuus saa parasympaattisen jarjestelman aktivoitumaan ja sita kautta vaikuttaa etu-
aivolohkon tunnesaatelyjarjestelmaan lievittden stressia (Yeung & Chan & Cheung &
Zou 2018: 40—-47). Toteutimme liikkeet tuolilla istuen, jotta kaikki osallistujat paasivat
osallistumaan. Usealla osallistujalla oli apunaan liikkumista ja tasapainoa tukeva apu-
valine. Onnistuimme luomaan ryhm&an rauhoittavan ja turvallisen tunnelman. Tun-
simme mya6s innostusta ja iloa fyysisen tapaamisen onnistumisesta ja asioiden jakami-
sesta ryhmassa, koska ryhmatapaamiset olivat olleet niin pitkdan tauolla covid-19 pan-

demian vuoksi.

Aloituksen jalkeen siirryimme itse luomisprosessiin. Olimme printanneet kasiteltavat ky-
symykset omille papereille isokokoisin kirjaimin, jotta keskustelun lomassa saattoi palata
kasiteltavana olevaan kysymykseen. Ryhmét saivat kayttoonsa jokaiseen kysymykseen
omanvariset post-it laput, jotka Kiinnitettiin isolle kartonkialustalle. Kysymysten erottelu
jatarkastelu helpottuivat. Fasilitaattorit pitivat huolen ajankulusta sekéa kiersivat ryhmissa
avaamassa keskustelussa olleita aiheita, jos kysymys ei auennut tai haluttiin asiaa tar-

kentavaa tietoa.

Tybpajassa kasitellyt kysymykset olivat:

1. Millaiset asiat sujuvat taménhetkisessa elamassa?
Apukysymykset:
Mitk& paivittéiset askareet sujuvat?
Mieti paivan kulkua, mik& sujuu?

llon ja nautinnon aiheet?

2. Miksi kotona asuminen ei valilla suju?
Apukysymykset:
Mitk& asiat estavat kotona parjgamista?
Millaisia fyysisia (liikuntakyky, toimintakyvyn vajaus, hahmottaminen), psyykkisia
(yksindisyys, suru, mielenterveysongelmat, paihteet) tai sosiaalisia (heikko taloudel-

linen tilanne, heikot tukiverkostot/-palvelut, yksindisyys) esteita teilla on?
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3. Millaiset asiat tukisivat hyvinvointiasi?
Millaiset asiat tukisivat nykyisessa kodissa asumista?
Mita juuri sind kaipaat tai haluat omaan elamaasi?
Apukysymykset:
Millaiset asiat mahdollistaisivat juuri omannakoisen elaman?
Mit& toiveita, unelmia, haaveita?
Millaista toimintaa yksilétasolla/ryhmassa?
Millaisia palveluita haluaisit?

Mika tekisi elamasta nautinnollisempaa?

Jaksotimme yhteiskehittelytyopajaa valikahveilla, jolloin osallistujat saattoivat pitaé hie-
man taukoa keskittyneesté ajatustydsta. Jatkoimme edella kuvatun mallin mukaisesti
kaikki kolme kysymysta. Lopuksi pienryhmissa tuotetut kartonkialustat ajatuslappui-
neen vaihtoivat ryhmaa ja nain padsimme tutustumaan muiden ajatuksiin kasittelyssa

olleista asioista. Tama synnytti paljon keskustelua siitd, olivatko oman ryhman ajatuk-

set olleet yhtenevaisia vai eroavaisia muiden kanssa.

Kuva 3. Tydpajan tunnelmaa.

Fasilitaattorit tarkastelivat tydpajasta saatua materiaalia yhdessa osallistujien kanssa.
Kaksi fasilitoijaa pystyy havainnoimaan tydpajan kulkua tdydentéen toisiaan, kun pa-
neutuminen aiheeseen ja pajan kulkuun on ollut tavoitteellista (Forsstrom 2021). Kun

kavimme l&pi tydpajan antia, oli vastauksissa havaittavissa tiettya samansuuntaisuutta.
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Vahvasti esille nousivat sanat yksindisyys, itsemaaraamisoikeus seka fyysinen toimin-
takyky. Lopuksi muistutimme seuraavasta tydpajasta ja millaisten asioiden parissa sil-
loin tydskennellaan. Pyysimme myds arvioinnin tyépajan onnistumisesta suusanalli-

sesti tai hymynaama -kortilla.

5.3 Toinen ty6paja

Toisessa yhteiskehittelytyopajassa elokuun 2021 lopussa kokoonnuimme myés Hely-
kodilla. Talla kertaa tapasimme kellarikerroksen vahalla kaytolla olevassa yhteistilassa
kuntosalin vieressa. Pienella raivaustyolla saimme tilasta viihtyisimman ja poydat kai-
kille kolmelle pienryhmalle. Ryhmat pysyivat samoina kuin edellisella kerralla, samoin
tyopajan runko. Koristelimme tilaa valoilla ja kukkasilla, péydille liinat ja kahvittelutarvik-
keet valmiiksi. Osallistujien saavuttua aloitimme tyopajan kertomalla edellisen pajan
annista. Vastasimme kysymyksiin ja varmistuimme siitd, etté kaikki osallistujat olivat

asioista yhta mielta. Muistikoordinaattori ilahdutti meita laululla ja banjomusiikilla.

Toisessa tydpajassa ideoimme ratkaisuja ensimmaisessa tydpajassa esille nousseisiin
asioihin siita nakékulmasta, etté jos kaikilla olisi valtavasti rahaa ja valtaa, millaisilla
palveluilla haluaisit omaa elamaa tuettavan. Millaiset palvelut tukisivat ja vastaisivat
parhaalla mahdollisella tavalla tarpeisiin. Kummassakin tydpajassa jokaisen pienryh-

massa kirjurina toimi opettaja, opiskelija tai alan ammattilainen.
Kysyimme pajassa seuraavat kysymykset:

4. Yksinaisyys:
Miten koet olevasi osa ryhmaa?
Millaista vaihtelua kaipaat arkeen?

5. Itsemaaraamisoikeus/valta p&aattdd omista asioista:
Millaisessa paikassa haluaisit asioida?
Apukysymykset:

Millaista apua tarvitsisit, etta itsema&araamisoikeus toteutuisi arjessasi?

6. Terveys ja fyysinen toimintakyky:
Mik& olisi sinulle sellainen tuki, ettd terveytesi pysyisi ennallaan?
Millainen olisi hyva palvelu?
Millaisia ryhmia kaipaat?

Miten voisit vaikuttaa omaan terveyteesi?
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Kuva 4. Toisen ty6pajan tunnelmaa ja antia.

Ty6pajan lopuksi teimme lyhyen yhteenvedon saaduista loistavista innovoinneista. Niit&
olisi ollut mieleké&sta jatkojalostaa aina toimiviksi palveluiksi saakka tass& mainiossa mo-
niammatillisessa ja kokemusasiantuntijoita tdynna olevassa ryhmassa. Saimme paljon
suullista palautetta osallistujilta siitd, kuinka olimme loihtineet heidan tylsasta kellaritilas-
taan viihtyisan ja houkuttelevan. Kiitosta saimme myds valittémasta, lampoisesta ja kaik-
kia kunnioittavasta ilmapiirista. Silminndhden innostunut ja ehk& hieman ryhdikkaam-

pané ulos kaveleva joukko lahti lounaalle iloisella mielella.

5.4 Tyob6pajojen arviointi

Arvioinnin suunnittelun pohjana kaytettiin HyMy-kylan arviointia tukevan lomakkeen ky-
symyksia. Se ohjasi ja tuki pajatoiminnan- seka oman henkilokohtaisen suoriutumisen
arviointia. (Arvioinnin suunnittelua tukeva lomake.) Omiin tavoitteisiin padsya tarkaste-
limme my0ds sen pohjalta, millaista palautetta saimme tydpajoihin osallistuneilta koke-
musasiantuntijoilta seka alan ammattilaisilta. Osallistujat arvioivat tydpajojen kokonais-
onnistumista pajatoiminnan paatteeksi kolmella eri tasoisella hymynaamakortilla. Li-
séksi huomioimme osallistujien, Helykodin palvelujohtajan sek&d HyMy-kylén edustajan



20

suullisen palautteen. Arviointia teimme koko prosessin ajan. Reflektoimme myds omaa
tydskentelyamme ja kdytimme vertaisarviointia toiminnastamme yhteiskehittelytyépa-

jassa.

Teoreettinen viitekehys loi pohjan asioiden tarkasteluun asiantuntevasti ja teoriatiedolla
perustellen. Kaikki mitéa tydssdmme teimme, oli perusteltavissa tutkitulla teoriatiedolla.
lIman vankkaa teoriapohjaa ja asiantuntemusta, olisi ollut vaikea l6ytéaé punaista lankaa
asioiden ja asiayhteyden valilla.

Ty6pajojen onnistumista arvioimme saatujen ajatusten seka ideoiden runsauden, osal-
listujien aktiivisuuden ja yhteiskehittamistydpajan tunnelman perusteella. Arvioimme,
kuinka olimme osanneet ottaa huomioon kehittdjakumppanit pajatoiminnassa, infor-
moinnissa ja tilasuunnittelussa. Ty6pajoissa vallitsi rento, elamanmyonteinen ja positii-
vinen ilmapiiri. Runsas ideamaara kertoo vapautuneesta tunnelmasta ja turvallisesta
ilmapiirista jakaa ajatuksia. Puheensorina taytti tilan molemmissa tilaisuuksissa ja
kaikki saivat oman danensa kuuluviin tasavertaisesti. Palautteesta kavi ilmi, etta kiitolli-
suutta tunnettiin siita, etta joku oli aidosti kiinnostunut juuri siité, mité heille muistikun-

toutujina kuuluu.

Tilaisuuden tarkoituksena oli tuottaa kokemus yhteen hiileen puhaltamisen voimasta,
josta yhteiskehittamisessa on pohjimmiltaan kysymys. lloittiin asioiden jakamisesta ja
yhdessdaolosta. Tassa onnistuimme mielestimme hyvin ja paasimme pajatoiminnalle
asetettuihin tavoitteisiin siina, kuinka huomioimme jokaisen kehittajakumppanin arvok-
kaasti seka osoitimme hanen tarkeytensa ainutlaatuisena ja arvokkaana tiedontuotta-
jana tarkean asian aarellda. Uskomme, ettd pajaan osallistuneet kokivat tulleensa ai-
dosti kuulluiksi. Tama tuli esille keskusteluissa osallistujien kanssa pajatoiminnan jal-
keen. Se, ettéd joku oli kiinnostunut juuri heidan asioistaan, oli heille merkityksellista.
Osallistujat olivat tyytyvaisia ohjeistukseen ja etukateen saatuun informaatioon pajan

siséllosta. Kaikki osallistujat I0ysivat helposti perille Myllypuron Helykodille.

Ensimmaisesta yhteiskehittelytyOpajasta saadun palautteen perusteella, meill& oli mah-
dollisuus muuttaa toimintatapaamme kehittajaystavallisemmaksi toiseen tydpajaan. Pa-
lautetta saimme siita, etta tydpajassa esitetyt kysymykset olivat osittain lilan vaikeita.
Ne kaipasivat yksinkertaistamista. Toisessa ty6pajassa kiinnitimme huomiota kysymys-
ten kieleen, ymmarrettavyyteen ja selkeyteen. Kysymysten ymmartamisen vaikeuteen
liittyy osaltaan myds muistikuntoutujan oma kognitio. Kysymysten osoittautuessa liian

haasteellisiksi pystyimme kayttamaan muistikuntoutujan apuna tydpajaan osallistuneita
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alan ammattilaisia ja opiskelijoita, joilla oli laaja tietamys muistikuntoutujan kohtaami-
sesta. Myo0s fasilitaattorit kiersivat ryhmissa auttaen osallistujia padsemaan kohti pai-

van tavoitetta.

Toisen tyOpajan palautteen avulla arvioimme saadun tiedon kayttokelpoisuutta seka
tyopajojen antia eri kehittajaryhmille. Arvioimme myds toiminnan onnistumista, olim-
meko kysyneet ja kiinnittaneet huomiota oikeisiin asioihin, olimmeko rohkaisevia ja
kannustavia ja tulivatko kaikki huomioiduiksi samalla tavalla. Oliko aihe kiinnostava,
saatiinko paljon uusia ideoita seka olivatko osallistujat aktiivisia. Lisaksi arvioimme saa-

tua tietoa hyvinvointiteorian ndkdkulmasta.

Positiivista palautetta saimme asiantuntevasta, empaattisesta, innostavasta ja iloisesta
toiminnasta. Olimme ottaneet kaikki tydpajaan osallistuneet tasavertaisesti huomioon.
Saatujen vastausten perusteella hyvinvointi ja osallisuuden tukeminen lahtee perustar-
peiden tyydytyksesta. Osallistumisesta, ryhm&an kuulumisesta ja laheisyydesta. Osal-
listujat olivat aktiivisia ja vastauksia kysymyksiin saatiin paljon. Ideointi tarvelahtoisista
palveluista oli vilkasta ja hyvin samansuuntaista osallistujien kesken. Tydmme muovau-
tui pitkalti ensimmaisen yhteiskehittdmisen tydpajan vastausten perusteella. Se maaritti
ne asiat, jotka kehittdjakumppanit katsoivat kaikkein merkityksellisimmiksi oman hyvin-
voinnit kannalta. Teoria tuki valitsemaamme lahestymistapaa ja sielta pystyimme poi-
mimaan oleellisen tukemaan juuri niité asioita, jotka tydpajoissa nousivat esille. Vas-
taukset kysymyksiin olisivat voineet olla erisuuntaisia, jos asiat olisi muotoiltu toisin.
Tama antaa vapauden tulkinnalle ja tuloksista mahdollisesti uudensuuntaistenkin asioi-

den loytymiselle.

5.5 Tuotoksena “Toiveet Muistikorttelitoimintaan”

Tyo6pajoista (Taulukko 1) saadut toiveet muistikorttelin toimintaan liittyivat pitkalti fyysi-
sen toimintakyvyn yllapitamiseen, omaan terveyteen, itsemaaraamisoikeuteen seka yk-
sindisyyden tunteen vahentamiseen. Jotta yksindisyys vahenisi, toivottiin henkiléa, joka
tulisi hakemaan kotoa tapahtumiin, silla kotoa lahteminen koettiin vaikeaksi. Koettiin,
etta vaikka haluaisi lahted, ei tule lahdettya. Kotiin toivottiin keskustelukumppania ja ys-
tavatoimintaa. Kulttuuritapahtumat talon ulkopuolella sekéa asiantuntijaluennot kiinnosti-

vat monia. Tapahtumien maaran toivottiin olevan enintdén kerran viikossa.

Moni halusi tuntea itsensé edelleen tarpeelliseksi ja kaivatuksi. Toivottiin mahdolli-

suutta auttaa muita kokemusasiantuntijana ja ryhmanvetdjana. Seka muistikuntoutujat
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ettd omaishoitajat toivoivat vertaisryhmia. Toivottiin myds viriketoimintaa, kuten musiik-
kituokioita, kahvitteluhetkia, luentoja esimerkiksi ravitsemuksesta ja muistisairauksista.

Omaishoitaja kaipasi enemman tukea arkeen, jotta uskaltaisi lahtea tapaamaan ystavia
ja jattaa muistikuntoutujan turvallisesti kotiin. Tuki tdhan voisi olla pitkdjanteinen ysta-

vapalvelu saman tutun ihmisen kanssa.

Toiveet itsemaaradmisoikeuden vahvistamiseen liittyivat asumisratkaisuiden tukemi-
seen. Tukea toivottiin omatoimiseen ruuanvalmistukseen seka turvalliseen asuinympa-
ristdssa liikkkumiseen. Toivottiin apuvélineité ja niiden oikeanlaisen kayton opastusta,
jotta turvallinen omatoiminen liikkuminen sdilyisi. Toiveista k&vi ilmi halu yhteisdruokai-
luihin ja p&atosvaltaa siihen, mita haluaa syoda. Ilmi tuli myds halu ruokailla kodin ulko-
puolella esimerkiksi ravintolassa. Jotta omatoiminen palveluiden kaytt6 olisi mahdol-
lista, toivottiin palveluiden l6ytyvan yhdesta paikasta. Tama koski myos tiedottamista ja
neuvontaa. Tukien hakemiseen toivottiin selkokielisyyttd sekd asiantuntijaa avuksi, joka
osaisi selittdd asiat ymmarrettavalla tavalla.

Terveyden ja fyysisen toimintakyvyn yllapitamiseksi ja vahvistamiseksi toivottiin ulkoi-
lua monessa muodossa. Toivottiin ulkoilua metsassa, lahiymparistossa seka kaupun-
gilla. Ryhmassa ulkoilu oli monen toiveissa. Matalan kynnyksen kuntosalitoiminta ja eri-
laiset jumpparyhmét huomioiden jokaisen osallistujan oma toimintakyky ja sen mahdol-
liset rajoitteet koettiin tarkedksi. Lahes kaikki toiveet, jotka liittyivat terveyteen ja fyysi-
seen toimintakykyyn, olivat ryhmamuotoisia. Toiveista kavi ilmi tarve terveystarkastuk-
sille, joiden toteutus olisi saanndllista. Toivottiin myds ryhmamuotoisia luentoja tervey-

teen liittyen seka niista keskustelua yhdessé asiantuntijoiden kanssa.

Toiveista ja ideoista kavi ilmi, ettd palveluiden ja toiminnan kaivattiin olevan lahella, jol-
loin osallistumisen kynnys niihin olisi matalampi. Palveluiden toivottiin jalkautuvan
enemman ikaihmisten luo. Pelkélla yhdessa ololla voidaan tuoda paljon lisdarvoa ar-
keen. Tilojen viihtyisyyden katsottiin lisddvan mielenkiintoa osallistua toimintaan. Jos
asuinympariston yhteiset tilat olisivat kutsuvat, muistiystavalliset ja mielenkiintoa herat-

tavat, voisi se osaltaan lisdtd omaehtoista kokoontumista ja yhdesséoloa.



Taulukko 1.

Toisesta tydpajasta saadut vastaukset taulukoituna.
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| 2.Paja

Yksindisyys Itsemdaraamisoikeus Fyysinen toimintakyky ja terveys
omaisten tapaaminen avustaja kulkemiseen kuntosali

ryhmatoiminta mahdollisuus itse paattaa jumpparyhmat

yhdessa tekeminen yhdessa pisteessa asiointi sulkapallo

vierailut

etuuksien tiedostaminen ja selventdminen

maksuttomat lilkuntapalvelut

ystavapiirit

ravintolaan syomaan

aivojumppa

jarjestetyt tilaisuudet

valta paattaa minkalaista ruokaa syodaan

terveellinen ruoka

aito lasndolo palveluista maaraaminen luonnossa lilkkuminen
ajatustenvaihto toisten kanssa ldheisten merkitys suuri kuntosali

vertaistuki omaan hoitoon vaikuttaminen jumpparyhmat
korttelitoiminta oma koti paras paikka ulkoilu
toimintakulttuuri ulkoiluun apua, esim. opiskelija tuolijumppa

vapaaehtoistoiminta, mm. koulut, yhteis6

raha-asioissa apua

yleensa kaikenlaista liiketta

kursseja

ystavapalvelu, pitkdjanteinen tyoskentely

mieltd virkistavaa tekemista

olisi joku, joka kutsuu mukaan

ulkoiluun apua tutulta avustajalta

julkisuuden henkilé laulamaan, Eino

Gron

tarked osa yhteiskuntaa

perusarkeen apua ja sovitaan toteutuksesta

teemakeskustelut

yhteen kokoontuminen on tarkeaa sosiaali-

sissa suhteissa

terveyden seuranta yhteiskunnan ta-

holta

joku kokoaa yhteen ja antaa keskusteluai-

heita/kysyy

terveyden seuranta ryhméatoiminnassa

joku tulisi luokseni, laulua, tekemista yhdessa

ryhmaliikunta

talon ulkopuolinen toiminta, ndyttelyt/teat-

teri

terveet elamantavat

yhteislaulua, liikkuntaa, kavelyretket, voimis-

telu, elokuvat, luennot ja esitelmat

harrastustoimintaa, etta virkeys sailyy

lauluryhmé/bandi

ulkoilua tarpeen mukaan

levyn tekeminen

musiikkia ja laulua

asiantuntijaluennot

kesamokkeilya

enemman toimintaa

liikkkumisen mahdollisuus

vierailut on tahtihetkia

yhteiskeskustelu

turinatuokiot

enemman ulkoilua

pienimuotoinen opiskelu

keskusteluryhma

esiintyminen asiantuntijatehtdvissa

ystdvan auttaminen asioissa on tarkeaa

tietotekniikka

toisten auttaminen

vertaistukea omaishoitoon

ystavapalvelu yksin kotiin jaavalle kuntoutu-

jalle

tapahtumat lahella asuinpaikkaa

rajoitteiden huomioiminen

kokoontumispaikka lahella

viriketoimintaa 1xvko

ryhménvetdja

Ryhmatoiminta, loving

Toiveet toiminnalle, doing

Osallisuuden mahdollistajia, being

Hyvinvointia tukevia asioita, having

Omaan hyvinvointiin liittyvd muu toive
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Taulukko (Taulukko 1) on jaettu horisontaalisesti kolmeen eri kategoriaan; yksinaisyys,
itsemaaraamisoikeus seka fyysinen toimintakyky ja terveys. Ne kuvaavat ensimmaisen
tyopajan kolmea eniten esille noussutta asiakokonaisuutta saatujen vastausten perus-
teella. Taulukossa on vertikaalisesti toisesta tydpajasta saadut toiveet ja ajatukset siita,
kuinka hyvaa elamaa haluttaisiin tuettavan ensimmaisessa tyopajassa esille noussei-
den asioiden nakdkulmasta. Taulukkoon merkityt toiveet on varikoodattu kayttaen
apuna jaottelussa Erik Allardtin (1976) hyvinvointiteorian ulottuvuuksia. Sininen vari,
Loving, kuvastaa toiveita ryhma- ja yhteiskunnallisesta toiminnasta. Oranssi vari,
Being, ilmentaa, mik& mahdollistaisi osallisuuden. Keltainen véri, Doing, kertoo konk-
reettiset toiveet toiminnalle. Harmaa véri, Having, pitdé sisallaén asioita, jotka tukevat
omaa elintasoa ja kotona parjddmista. Loput vastaukset olemme koodanneet valkoi-
sella. Nekin kuvaavat hyvinvoinnin tarpeita, mutta niiden jaottelu edelld mainittujen asi-

oiden alle ei ollut selkeaa.

Katsottaessa taulukkoa (Taulukko 1) tormaamme siihen, ettd monet tyépajoihin osallis-
tuneiden ajatuksista ja toiveista voisi sijoittaa useamman eri varikoodatun ulottuvuuden
alle. Esimerkiksi moni ryhmatoimintaan sijoitettu toive voisi yhta lailla olla osallisuuden
mahdollistaja ja tukea sitd kautta hyvinvoinnin kokemista. Taulukosta kay ilmi myds se,
ettd yksinaisyyden tunteeseen voidaan vahvimmin vaikuttaa useamman eri hyvinvointia
tukevan osa-alueen kautta. Taulukosta on luettavissa myds se, etta muistikuntoutujat
haluavat asua omassa kodissaan hyddyntéen lahelle kotiymparistda tuotettuja palve-
luita. Tama mahdollistaa osallisuuden kokemuksen ja itsemaaradmisoikeuden sailymi-

sen.

Taulukosta ilmenee, etta yksindisyyden vahentaminen on asia, mika heratti paljon aja-
tuksia ja ideoita yhteiskehittelytyopajoissa. Saadun materiaalin perusteella voimme sa-
noa, etta tahan laajaan hyvinvointiin vaikuttavaan ongelmaan olisi monta eri interven-
tion vaylaa tarjolla. Pienella paivittaisella eleella tai teolla voi olla suuri merkitys yksinai-
sen vanhuksen arjessa. Vastausten perusteella yksinaisyyden voisi haastaa kaikenlai-

sella toiminnalla niin yksin kuin ryhmassa.

5.6 Tuotoksen arviointi

Tuotoksen arvioinnin kriteereiksi asetimme saatujen ideoiden runsauden, kayttdkelpoi-
suuden, uutuusarvon seka kehityskelpoisuuden. Kriteerinad toimi myods kaikkien tydpa-
joihin osallistuneiden oman &anen nakyvaksi tekeminen. T&han toivoimme palautetta

osallistujilta.
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Toisesta pajasta saadut kehittdmisideat kirjattiin ylos diaesitykseksi (Liite 2.), joka lahe-
tettiin arvioitavana jokaiselle tyopajoihin osallistuneelle. Helykodin asumisyksikén joh-
taja kavi henkilokohtaisesti lapi pajojen annin muistikuntoutujien kanssa. Nain varmis-
tettiin, ettd osallistujien ajatukset ja ideat oli ymmarretty oikein. Emme jostakin syysta
saaneet enaa lisakommentteja tai ajatuksia ja paattelimme osallistujien olevan tyytyvai-
sid tuotokseen. Palaute olisi auttanut meitéd hahmottamaan onko yhteenveto ollut oi-
keasuuntainen. Tassé vaiheessa olisi ollut viela mahdollista tehd& muutoksia, lisdyksia
ja korjauksia ennen tuotoksena syntyneiden ideoiden toimittamista diaesityksena
Hymy-kylan muistikorttelille.

Asettamiemme kriteereiden pohjalta arvioimme tuotoksen olevan kayttokelpoinen, ideoi-
den kehittamiskelpoisia ja uutuusarvoltaan arvokkaita, silla kehittamisyhteistytssa kehit-
tajakumppaneina mukana olivat tulevat palveluiden kayttajat. Yksinaisyys, itsemaaraa-
misoikeus ja oma terveys olivat odotettavissa olevia asioita, jotka nousivat esille keskus-
teluissa. Saatu tieto oli yksildllista ja ainutkertaista. Ymmarrys muistikuntoutujien tilan-
teesta ja palveluiden tarpeesta tuli kuulluksi tarvelahtdisesti. Saadut ideat ovat kehitys-
kelpoisia, mutta mitaan yllattavaa ja jo tiedossa olevaa ei tullut esille. Olemme kuitenkin

tyytyvaisia tydpajojen antiin ja niista saatuun arvokkaaseen tietoon.

HyMy-kylan muistikortteli saa hyvan kuvan siita, millaisia palveluita muistikuntoutujille
voidaan tulevaisuudessa tarjota. Saatua materiaalia voi kayttaa hyvana pohjana tarve-
l[&htoisten palveluiden jatkokehittelyssa aina palveluiden lanseeraamiseen asti. Tydpajo-
jen anti oli arvokasta, silla saatu tieto tuli suoraan kayttgjilta itseltdan. Saimme vahvis-
tusta siita, millaisille palveluille olisi talla hetkella tarvetta. Jalkautuvat ja matalan kynnyk-

sen palvelut nousivat vahvasti esille.

6 Pohdinta

Hyvaa elamaa tukee parhaiten oman nakdéinen arki, jota tuetaan yksiléllisilla palveluilla.
Sosiaali- ja terveysministerio sekd Suomen kuntaliitto toteavat, etta asiakaslahtoiset
vanhuspalvelut on toteutettava niin, ettd asiakasta itsedan kuullaan aidosti palveluiden
suunnittelussa seka toteutuksessa (Sosiaali- ja terveysministerio & Suomen kuntaliitto
2020: 30). Jarjestimme kaksi tyGpajaa, joissa monialaisesti yhteiskehittelyn menetelmin
ideoimme ja pohdimme palvelun tarpeita seka sitd, millaisia palveluita toivotaan HyMy-

kylan muistikortteliin.
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6.1 Eettisyys ja luotettavuus

Selvitimme, ettd emme tarvitse eettisen toimikunnan lupaa tydhémme. Seka tyéelaman
edustajat ettéd muistikuntoutujat osallistuvat yhteiskehittelytydpajaan vapaaehtoisesti.
Tulimme keskustelujen ja selvittelyjen kautta siihen lopputulokseen, etta tietosuo-
jaselostetta ei taytetd osallistujien kesken, silla kyseessa on vapaaehtoinen keskustelu-
tilaisuus. (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2012.)

Kerroimme avoimesti mitd olimme tekemassa, mihin saatuja tuloksia kaytetdan ja
kuinka ne dokumentoidaan. Haasteena oli eri vaiheessa muistisairautta olevien asiak-
kaiden huomioiminen. Erityista sensitiivisyytta vaati se, etta varmistuimme siita, etta ke-
hittdmishankkeessa mukana olleet muistikuntoutujat tiedostivat mita olimme teke-
massa. Pyysimme kaikilta osallistujilta kirjallisen suostumuksen osallistumisesta kehit-

tamistydpajaan.

Otimme huomioon itsemaaraamisoikeuden seka yksityisyyden suojan. Kaikilla osallis-
tujilla oli oikeus peraantya kehittelysta tai perua osallistuminen ilman selityksia. Osallis-
tujien hyvinvointi oli etusijalla. (Saarinen-Kauppinen & Puusniekka 2009.) Kiinnitimme
kaikessa ty0ssa ja tydpajojen jarjestamisessa erityista huomiota siihen, etta tilasuunnit-
telu ja tydpajoissa kaytetyt kysymykset ovat kaikkia kehittdjakumppaneita sensitiivisesti

tukevia.

Opinnaytetydn aiheen taytyy olla eettisesti perusteltavissa kaikkien osallistujien nako-
kulmasta. On tarke&é huolehtia siita, ettd aineisto kerataan suurella luottamuksella ja
se havitetddn asianmukaisesti. Pitdd my0s varmistaa, etta osallistujat ovat saaneet kai-
ken tarvitsemansa tiedon, jonka avulla voivat itse paattaa osallistumisestaan. Osallistu-
jat ovat aina omasta tahdostaan mukana opinnaytetytn tekemisessa. Tulokset pitéaa ot-
taa vastaan sellaisenaan, kun ne on saatu, eik& niihin saa vaikuttaa tai muokata oman-
laiseksi. (Ojasalo ym. 2018b: 48-49.)

Eettisyys luo perustan kaikelle ihmistyélle. Eettisyys ohjaa kohtaamaan kaikki ihmiset
arvokkaina jokaisessa tilanteessa. lakkaiden kanssa toimiessa tulee muistaa heidan
toimintakykynsa heiketessa, etta heilla on silti paljon ajatuksia ja halua olla osallisena.
Palveluita suunniteltaessa, emme voi vain ajatella iakkaan tarvitsevan jotakin palvelua,
vaan meidan taytyy kysya iakk&dan omaa mielipidetta. Olisi tarkeaa olla mahdollista-
massa idkkaan inmisen osallisuuden ja itsemaardamisoikeuden toteutumista. Usein
lAhdetddn pohtimaan palvelua idkkaan haasteiden kautta sen sijaan, etta nahtaisiin ha-

nen voimavaransa ja hiljainen tieto mita hanelta 16ytyy. lakkaiden ainutlaatuisuus tuo
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aivan uusia ulottuvuuksia palvelusuunnitteluun. Tama mahdollistuu, kun kuuntelemme
iakkaita ja otamme heidan asiantuntijuutensa huomioon. Samalla toteutamme sita tar-

keinta, eli itsemaaraamisoikeutta. (Oilimo 2015.)

6.2 Paatelmia

Hyvinvoinnin ja osallisuuden katsotaan kulkevan vahvasti yhdessé ja Allardtin (1976)

hyvinvointia kuvaava teoria antoi hyvan pohjan yhteiskehittelytydpajoista saatujen tu-

losten tarkasteluun. Hyvinvointiteorian avulla pystyimme avaamaan saatua tietoa, joka
ilman teoriapohjan hyvaksikayttoa ja saatujen vastausten liittAmista johonkin jo luotuun,
olisi jaényt vajaaksi. Vaikka Allardtin laajan Pohjoismaisen tutkimusty®n tuloksena syn-
tyneen hyvinvointiteoria luomisesta on aikaa, ei se oli kadottanut arvoa mietittdessa ih-
misen hyvinvointia. Oli hyvin ilmeist&, etta kaikkien neljan ulottuvuuden maksimaalinen
tarpeen tyydytys on lahes mahdotonta, mutta jo yhdenkin osa-alueen parempi huomioi-

minen tarvelahtoisesti, voisi olla lisaéamassa hyvinvointia ja osallisuutta arjessa.

Allardtin teorian lahtdkohtana on, ettd ihmisen luonnollisten tarpeiden tyydytys lisda hy-
vinvointia. Han jakaa nama tarpeet kolmeen osioon elintasoon Having, yhteisyyssuhtei-
siin Loving ja itsensa toteuttamiseen Being. Mybhemmin han on eriyttanyt viela mielek-
kaan tekemisen Doing omaksi kokonaisuudekseen Being-osiosta. Ihmisen terveys,
asuminen ja turvallisuus ovat osa elintasoa, kun taas yhteisyyssuhteet kuvastavat yksi-
|6n sosiaalisia suhteita. Itsensa toteuttaminen vaatii toteutuakseen tekemista. Tata Al-
lardt on kuvannu teoriassaan ldytyvan toiminnan kautta ja mahdollisuutena toimijuuden

kautta vaikuttaa oman elamansa kulkuun. (Allardt 1976: 36—40.)

Helka Raivio ja Jarno Karjalainen (2013) ovat kayttdneet omassa tytssaan osallisuu-
den esittdmisen pohjana Erik Allardtin (1976) hyvinvoinnin ulottuvuuksia. He ovat nos-
taneet esille sen, ettéd hyvinvointia ajatellessa meidan taytyisi ymmartaa ulottuvuuksien
valinen toimijuuden kasite, jonka Allardtin tytssa jaa hyvin irralliseksi. Yhteisyys (lo-
ving) auttaa tulemaan paremmin toimeen muiden kanssa (having) ja yhteisyytta (lo-
ving) tarvitaan toiminnan kautta syntyvaan merkityksellisyyden kokemukseen (doing).
(Raivio & Karjalainen 2013: 13-14.)

Opinnaytetyon tarkoituksena oli saada muistikuntoutujien oma &&ni kuuluville, jotta
HyMy-kylan muistikorttelin suunnitteella olevat palvelut vastaisivat parhaalla mahdolli-
sella lailla muistikuntoutujien sekd heidan laheistensa tarpeeseen. Nain voimme olla
mukana lisédmassa muistikuntoutujien hyvinvointia osallisuuden ja osallisuustyon

kautta. TyOpajojen anti oli osallistujien oman aanensa todellinen kuuleminen asioiden
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kehittamisessa niin, etta se tuntui todelliselta asioihin puuttumiselta. Lisaksi toimintaa
kehitettiin aidosti eteenpain pelkkien puheiden sijasta. Jos palvelut saadaan tarpeita
tyydyttaviksi, parantaisi se hyvinvointia subjektiivisesti koettuina tunteina ja kokemuk-
sina niin materiasta ja ulkoisista elinehdoista kuin suhteesta muihin ihmisiin, luontoon
ja yhteiskuntaankin (Allardt 1976: 32—40).

Tyo6pajoissa kavi ilmi, ettd vastaajat kokivat yksindisyyttd monessa muodossa. Sosiaali-
sen piirin kapeneminen, parisuhteen ongelmat seka laheisen aggressiivisuus, avun
pyytamisen vaikeus, toivottomuuden tunne seké vastuu ja huoli omasta parjaamisesta
heikensivat arjen sujumista. Ihminen tarvitsee toisen ihmisen seuraa kuten perhetta ja
lAheisid saaden kosketuspintaa ja peilid omille ajatuksille. Positiivista ajattelua lisaa
myds huumori ja positiiviset yhdessa koetut asiat. Yksindisyyden vastapainoiksi osallis-
tujat kokivat vahvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta Helykotilaisina, nauttivat kahvittelu-
hetkista, ystavista ja perheesta. Allardt puhuu organisaatioyhteydesta, joka tassa ta-
pauksessa tarkoittaa niitd suhteita, joita Helykotilaisten valille on syntynyt (Allardt 1989:
6).

Huomionarvoista tyopajoista saaduissa vastauksissa (Taulukko 1) oli se, etta keinoina
yksindisyyden vahentamiseen kaytettiin kaikkia Allardtin hyvinvointiteorian ulottuvuuk-
sia. Voidaan siis sanoa, etta vastaajat katsoivat juuri taman ulottuvuuden vahvistami-
sen ehka tarkeimmaksi kaikista, silla niin kuin edella teoriassa on mainittu, Loving-ulot-

tuvuuden toimivuus vahvistaa ihmisen kokonaisvaltaista hyvinvointia.

Yksinaisyys puhuttaa koko yhteiskuntaamme. Yksindisyyden moninainen kirjo on var-
masti nayttaytynyt nyt aivan uudessa valossa covid-19 pandemian aikana. Ikaantyvien
yhteiséllisten hyvinvointia tukevien palveluiden jaatyd maarittelemattémaksi ajaksi tau-
olle ei digitalisaation turvin tarjottu digiloikka hypannyt jokaisen ikaantyvan kotiin. Vain
harvat paasivat nauttimaan ryhméakahvitteluista ruudun vélityksella tai osallistumaan
etdohjattuun toimintaan. Monen ainut kontakti oli kotihoito ja sen puuttuessa elama
saattoi muuttua taysin kontaktittomaksi. Maksamme varmasti yksindisyyden velkaa toi-
mintakyvyn laskun ja mielenterveysongelmien muodossa. Yksindisyys asiana tuskin tu-
lee poistumaan koskaan hienojen uusien innovointienkaan avulla. Se mitéa voimme Koit-
taa tehda on, ettda viemme palveluita ikdantyvien lahelle, haemme kotoa, jos tarve niin
vaatii. Teemme palveluasumisen yksikdista viihtyisia, jotta omaehtoinen kokoontumi-
nen vaikka viinipiirin muodossa mahdollistuisi. Annamme hyvén kiertéda ja jaamme
omaa positiivisuutta ymparistoomme. Uskalletaan kertoa, kuinka arvokas toinen ihmi-

nen on.
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Vastauksista kavi myos ilmi, ettd ryhmamuotoista toimintaa kaivattiin monessa muo-
dossa. Osallisuustyon tarkoituksena on vahvistaa yhteisyyteen perustuvaa toimintaa,
joka yhdistaa muistikuntoutujan yh& useampaan hyvinvointia tukevaan palveluun ja toi-
mintaan. Julkisten palveluiden lisaksi tihan ryhmaan kuuluvat sivistysty6, seurakunnat,
urheiluseurat, oppilaitokset ja jarjestot. Osallisuustyé mahdollistaa hyvinvoinnin lisdan-
tymisen. (Isola & Leemann & Laéaperi & Schneider & Valtari & Keto-Tokoi 2017: 15—
17.)

HyMy-kylan muistikorttelilla on hyva mahdollisuus hyvinvoinnin lisddmiseen osallisuus-
tyon kautta. Vahvat suhteet muihin toimijoihin ja yhteistydhankkeet lisdavat tietoisuutta
muistikuntoutujien tarvelahtoisista palveluista ja niiden kayttdjakuntaa pystytaan nain
laajentamaan. Opiskelijoiden hyédyntaminen asiakastydssa on hyva oppimisalusta eri-
laisille kohtaamisen tilanteille ja vayla ikaantymista kunnioittavaan tydskentelytavan op-
pimiseen kaikissa sosiaali- ja terveydenhuollon ammateissa. Ei vain hoitamista vaan
kohtaamista kaikissa toimissa. Tietoisuuden lisédminen muistikuntoutujien erityistarpei-
den huomioimisesta kohtaamisien tilanteissa olisi syytéa ottaa vahvemmin huomioon

opetustyossa sosiaali- ja terveydenhuollon ammateissa.

Mielek&sté toimintaa kaivattiin Iahes kaikissa saamissamme vastauksissa. Tama saat-
toi osaltaan johtua siitd, ettd monet kerhot, piirit ja sosiaalinen kanssakayminen oli ollut
pitkalla tauolla covid-19 pandemian vuoksi. Ryhmatoiminta nain ajateltuna on oiva
vayla juuri merkityksellisyyden kokemuksen vahvistamiseen. Ryhmassa ollaan yh-
dessd muiden kanssa. Ryhmassa voi olla monia rooleja, joku kuuntelee, toinen taas on
ryhman hauskuttaja. Olipa ryhmassa olemisen rooli mika vain, ovat kaikki kuitenkin ko-
koontuneet yhteen saman asian aarelle. Se on aina ryhmaa yhdistavana tekijana. Jo
se, etta on lahtenyt mukaan ryhmamuotoiseen toimintaan antaa lupauksen siita, etta
haluat kuulua joukkoon, kaipaat sosiaalisia suhteita ja ihmisia ympatrillesi. Yhdessa te-
keminen, liikunta, taide, runoseura tai vaikka matkailupiiri voivat olla vahvistamassa

omaa hyvinvointia.

Toiveissa oli kerhotoimintaa, liikkumista niin ulko- kuin sisétiloissa, keskustelupiireja,
kielikerhoa ja kuororyhmé&n ohjelmiston levytysta. Tahan listaan voimme lisatéa myos
mahdollisuuden vaikuttaa omaan hoitoon ja vapauden paattda omasta aikataulusta. Al-
lardt (1976) kirjoittaa, jos ihminen saa toteuttaa itsedan, kokee han tallgin tulleensa
kohdatuksi persoonana, joka lisda arvostuksen tunnetta. Taté kautta mahdollistuu mie-
lekkaiden asioiden tekeminen, kuten harrastaminen tai yhteiskunnalliseen paatosten

tekemiseen osallistuminen. Jos ihminen vieraantuu naistd mahdollisuuksista, han voi
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kokea olevansa korvattavissa. Puutteet vapaa-ajan mielekkaassa tekemisessa vaikut-
taa suoraan myds sosiaalisiin suhteisiin ja mahdollisesti syrjaytymiseen. (Allardt 1980:
32-49))

My6s Sarkeld-Kukko (2014) on kasitellyt osallisuutta Erik Allardtin (1976) hyvinvoinnin
ulottuvuuksien kautta. Hanen ajatuksenaan on, ettd osallisuus kumpuaa konkreetti-
sesta osallistumisesta toimintaan ja paattksentekoon, joka on tarvelahtdista. Han nos-
taa omassa tyossaan keskioon osallisuuteen vaikuttavista tekijoista elintason, yhtei-
syyssuhteet, itsensé toteuttamisen ja tekemisen. Naiden asioiden kautta muodostuu ih-
misen oma kokemus ja tunne osallisuudesta. (Sarkela-Kukko 2014: 34-35.)

Voi olla, ettd osallistujat ovat joutuneet kehittelemaan tekemista kotioloissa vallinneen
tilanteen vuoksi ja katsovat nyt entista tarpeellisemmaksi paasta kuulumaan yhteiséon
tai ryhmaan, joissa kokoonnutaan toiminnan aarelle. Toki kotona tai lahiymparistossa
puuhastelu antaa myds hyvanolon tunteen mielekkaan tekemisen kautta. Tallainen
omaehtoinen tekeminen pitéisi ohjatusti saada osaksi jokaisen idkkaan arkea unohta-
matta toisten kohtaamista. Rouvinen-Péivinen ym. (2011) kasittelevét osallisuuden ko-
kemusta voimaantumisen kautta. Vuorovaikutukselliset tilanteet antavat voimaa toimia
oman elaman pilottina, jolloin omista asioista paattaminen ja kyvykkyys vieda omaa
elamaa haluttuun suuntaan vahvistuu. Tata kautta vahvistetaan osallisuuden koke-
musta ja toimijuutta. (Rouvinen-Wilenius & Aalto-Kallio & Koskinen & Nikula 2011: 50—
52.)

Tyo6pajoihin osallistujat kokivat, ettéd esteind arjen sujumiselle olivat monet asumiseen
liittyvat ratkaisut kuten palveluasuminen, asuinympariston virikkeettdmyys, omasta ko-
dista- ja kesamdkista luopuminen seka arjen askareiden sujumattomuus. Kivut, toimin-
takyvyn heikentyminen, kaatumisriski, naén heikkeneminen, eksyminen, aggressiivi-
suus ja kehon vankina oleminen heikensivat myds osaltaan arjen sujumista. Jos elinta-
son toteutuminen on heikko, mahdollisuus laadukkaaseen hyvinvointiin kaventuu (Al-
lardt 1989: 7).

Vaikka elintaso saatettiin nahda heikkona, ei se poissulkenut sita, etté palveluasumi-
nen koettiin turvalliseksi, ruokailut séanndllisiksi, hoito hyvaksi ja oman toimintakyvyn
sailyminen entisellaan otettiin vastaan haasteena. Positiivisia elintason piirteité oli nah-
tavissd myos paivittaisten toimintojen sujumisessa kuten pukeutumisessa, puhtaudesta

huolehtimisessa, ruuan valmistuksessa ja laakkeettomyydessd. Nama edella mainitut
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asiat tukevat elintasoa eli Having-ulottuvuutta mietittdessa asiaa Allardtin hyvinvointi-
teorian nakokulmasta osallistujien arjessa. Elintaso taytyy eriyttaa tassa yhteydessa

elaménlaadusta. Inhimilliset tarpeet maarittavat elamanlaadun (Allardt 1976: 50).

Se, ettd elamanlaatu koetaan heikoksi, on silla suora vaikutus koettuun hyvinvointiin.
Ajatukset arjen sujumattomuudesta, puutteet taloudellisessa parjaamisessa ja asumi-
nen ymparistdssa, joka ei tue omaa tahtoa, ovat asioita, joihin epasuorasti pystymme
puuttumaan. Emme ammattilaisina pysty takaamaan parempia tuloja tai parempaa
paikkaa asua. Se, mitd pystymme tekemaén, on ettéa annettu hoito, kohtaaminen ja yk-
sildllisen avun raatalointi olisivat normeja ikaantyvien parissa tehtavassa tyossa. Ihmi-
sen inhimillisten tarpeiden kohtaaminen auttaisi osaltaan aikaansaamaan hyvinvointia,
hyvaa mieltd ja tyytyvaisyytta elamaa kohtaan. Olisi hyvin tarkeda saada ihmiset palve-

luiden pariin.

TyOpajoista saatujen ideoiden kayttokelpoisuuteen pelkdstaan muistikuntoutujien toi-
veina tuo haasteen se, ettei kaikilla osallistuneilla senioreilla ollut muistidiagnoosia.
Emme anna tdman asian jarruttaa saadun materiaalin arvokkuutta, silla yhteiskehittelyn
suurin anti on juuri siing, etta monimuotoista kehittamistyta tehdaan yhdessa monia-
laisessa joukossa toinen toista tukien. Muistidiagnoosin saanut tuli paikalle iakkaan
omaisensa kanssa tai mukana oli rakas ystéva, jota ilman muistikuntoutuja tuskin olisi
osallistunut tilaisuuteen. He kun ovat tottuneet tekemaan lahes kaiken yhdessa. Osalli-
suuden ja osallistumisen mahdollistuminen tukiverkoston kautta on yksi avainasioista
mietittaessa ikaantyvien muistikuntoutujien palveluihin osallistumista. Omaishoitajien
tai muiden laheisesti muistikuntoutujan elamaan osallistuvien henkildiden osuus kas-
vaa lisdantyvassa maarin. Se, ettd saamme suunnattua palvelut seké omaiselle etta
muistikuntoutujalle voi olla yksi vayla lahted miettimaan tulevaisuuden palveluita. Nain
molemmat voisivat saada tukea, ohjausta ja mielekasta tekemista samanaikaisesti,

kenties omissa ryhmissaan.

Salmelainen (2018) on kirjoittanut aiheeseen liittyen, ettd monimuotoista ty6téa voidaan
hyddyntaa palveluiden kehittdmisessa. Tietoa saadaan vuorovaikutussuhteessa. Jaettu
tieto tarjoaa mahdollisimman suuren osaamisen halutusta asiasta ja eri ndkokulmista.
Tietoa jakamalla saadaan yhdistettya se kokonaisuudeksi. Jokaisella tyéssda mukana
olevalla on oma vahvuusalue mita voidaan hyddyntd&d. Monimuotoinen tydtapa sopii
loistavasti yhteista paamaaraa tavoitellessa. Padmaara voidaan saavuttaa, kun kaikki
mukana olevat ovat aidosti kiinnostuneita aiheesta ja haluavat olla mukana tyossa.
(Salmelainen 2008: 19-20.) Pohdimme, olisiko tydn luotettavuutta ja merkityksellisyytta

lisannyt se, etta kaikilla osallistuneilla senioreilla olisi ollut muistidiagnoosi. Muistettava
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on kuitenkin se, ettd ideoinnissa oli mukana myds omaiset ja asiantuntijat seké opiske-
lijat. Heidank&an ohjauksellista otettaan tydpajatydskentelyssa seka keskusteluissa

emme madrittele. He kaikki ovat olleet mukana kehittdjakumppaneina prosessissa.

Tarvitaan uudenlaisia ratkaisuja palveluihin ja palveluiden tulee vastata tarpeisiin. On
tarkeda kuunnella kayttajia itseaan, jotta saavutetaan haluttu tulos. Tdma on kannatta-
vaa myo0s taloudellisesti, kun resurssit on kohdennettu oikein. Tiedamme, ettd muisti-
kuntoutuja ndkee oman tilanteensa usein eri tavalla kuin esimerkiksi omainen, usein
hiukan paremmassa valossa omaisiin ndhden. Omaisilta saimme térkeaa tietoa siita,
mik& heidan mielestdan tukee perhettd parhaiten ja millaisia arjen haasteita omaishoi-
tajat kokevat omassa kullanarvoisessa roolissaan muistikuntoutujien hyvan elaman tu-
kipilareina. Ammattilaisilla ja opiskelijoilla oli kaikilla oma ndkemyksena asioihin ja
mausteen tydpajaan toikin se, kuinka monesta eri naktkulmasta samaa asiaa voi tar-
kastella. Tybpajoista saadun informaation avulla voi jokainen kehittaa omaa tygotettaan
yha muistiystavallisemmaksi ja asiakasta aidosti kuuntelevaksi.

6.3 Yhteiskehittelytydpajoista saatujen ideoiden hyédynnettavyys

6.3.1 Muistikorttelin jatkokehittaminen

Paasimme tekemaan tarkeda tydta muistikuntoutujien ja heidan laheistensa kanssa.
N&aimme ja koimme, miten yhdessa kehittaminen mahdollistaa oivalluksia ja ajatuksien
vaihtoa seka kuinka osallistujat jakoivat ainutlaatuisen tarkeaa tietoa omasta elamas-
td&n meidan kanssamme. Oli ilo paasta seuraamaan lahietaisyydelta sita ajatusten vir-
taa, mitd muistikuntoutujilla oli omaan hyvinvointiinsa liittyen. Kuinka keskustelu
omasta parjaamisesta kotona virtasi niin asioiden sujumattomuuden kuin sujumisenkin

suhteen.

Toiveet oman hyvinvoinnin parantamiseksi olivat perusteltuja ja toteuttamiskelpoisia.
Toive yhdessa tekemiseen ja seuraan on monella tavoin ymmarrettavaa. Yksinaisyys
kasitteena on huolena yhteiskunnallisellakin tasolla. Syrjaytymisen vaara koskee koko
vaestda. Hauraassa vaiheessa olevien toivoisi saavan nauttia tunteesta, etta osallistu-
minen ja osallisuus kuuluu osaksi arkipaivaa. Uskomme, ettd HyMy-kylan muistikortte-

liin kehitteilla olevat uudet palvelut tulevat tukemaan t&ta asiaa.

Sovimme, ettd teemme tuloksista diaesityksen HyMy-kylan muistikorttelille. Diaesitys si-
saltdd materiaalin molemmista tydpajoista, joita HyMy-kyla voi hyédyntaa muistikorttelin

kehittamisessa. Tulokset viittasivat vahvasti jalkautuvaan lahelle tuotaviin palveluihin.
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Harva tydpajaan osallistuneista oli enda halukas poistumaan omasta kotiympéaristds-
taan. Muistikortteli voisikin mietti& palveluissaan jalkautuvaa ohjausta ja neuvontaa tai
ystava/kummitydskentelyéa ikaantyvien koteihin lahialueella. Toinen jatkokehittamisidea
voisi olla etapalvelut, jotka tulevat olemaan tulevaisuuden vahva tyokalu sosiaali- ja ter-
veysalalla. Tarjottavia etdpalveluita voisivat hyédyntaa laajemmin muutkin kuin lahialu-
een seniorit. Tama vaatii toki palvelun kayttajan teknologista tietamysta tai palvelun tuot-

tajan jalkautuvaa ohjausta ja neuvontaa idkkaan koteihin.

TyOpajoissa nousi esille tarve tilasuunnittelulle ja stailauspalvelulle. Monet yhteiset tilat
palveluasumisen yksikoissa eivat tue muistikuntoutujan omaehtoista osallistumista tai
ryhmaytymistd muiden kanssa. Tama voisi olla tulevaisuuden palvelumuoto myds HyMy-
kylassa. Tyopajoista saatu materiaali tukee myds palvelumuotoa, joka yhdessa muisti-
kuntoutujien ja laheisten kanssa aloittaisi kerhotoiminnan, jota ryhma omaehtoisesti jat-
kaisi. Halukkuutta rynmanvetajaksi tai oman tietotaidon jakamiseen ilmeni useassa vas-
tauksessa. Jos tilat olisivat toimintaa tukevat, antaisi se viela oman lis&dnsé toiminnan

onnistumiselle.

Tuloksellisuus hyodyttaa kaikkia osapuolia. Jokainen on voittaja prosessissa. HyMy-ky-
lan Muistikorttelin palveluita voidaan kehittéda kayttden apuna yhteiskehittelyn kautta saa-
tua arvokasta tietoa muistikuntoutujilta itseltaan. Palvelut ovat juuri niitd, mitk& parhaalla
mahdollisella tavalla tukevat muistikuntoutujien ja heiddn perheidensa hyvaa elamaa.
Kehittelyn anti on myds kansantaloudellinen. Oikeanlaisten palveluiden saatavuus tukee
palveluiden oikeaa kohdentamista ja nain ollen vahentaa turhaa palveluiden ry6ppya ja
kokeilua.

Puro (2010) toteaa, ettd toimivaan ikdihmisten avohuoltoon tarvitaan resursseja, johon
voidaan hyvalla johtamisella vaikuttaa. Elinik& pitenee nykyisestaan, joka haastaa toi-
mintakentan ja -kulttuurin. Nykyistd enemman tulisi panostaa eri toimijoiden véliseen yh-
teistydhon, jotta voidaan taata laadukasta vanhusten palvelua seka terveydenhoitoa mo-
niammatillista tyotetta hyddyntaen. (Puro 2010: 126.) HyMy-kyla tarjoaa tahan loistavat
puitteet. Asioiden eteenpéin vieminen moniammatillisesti on tata paivaa ja ajan henki.
Palvelut voidaan raataloida tarkoituksenmukaisiksi, kun niita pystytd&n miettiméan mo-

niammatillisesti jo suunnitteluvaiheessa.

Naemme tydllemme jatkumon siten, ettd saatua materiaalia voi hyddyntaa HyMy-kylan
muistikorttelin rahoitusta hakiessa sekd myéhemmin osana palveluiden konseptointia

ja - lanseerausta. Jatkotutkimusideana esitamme kehittyvien palveluiden testaamista
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muistikuntoutujien toimiessa testikayttdjind ja saatujen tulosten perusteella palveluiden

jatkokehittamista yha muistiystavallisempaan suuntaan.

6.3.2 Omat ajatuksemme opinnaytetyon prosessista

Opinnaytetytn tekeminen on ollut meille erittdin antoisa ja opettavainen prosessi. Opin-
naytetyon aihe oli molemmille selke& alusta alkaen ja koimme sen tekemisen merkityk-
selliseksi. Aihe sai meissa molemmissa aikaan vahvoja tunteita ja halusimme olla osal-
tamme mukana mahdollistamassa muistikuntoutujien hyvan arjen toteutumista. Molem-
mille oli selke&é alusta alkaen, etté opinnaytetydn toteutustapa on toiminnallinen ja paa-

sisimme nain toteuttamaan sen yhdessa muistikuntoutujien kanssa.

Ty6ta tehtiin vaiheittain ottaen valilla etaisyytta aiheeseen, jotta pystyimme taas néke-
maan paamaaran, mita kohti olimme menossa. Valilla tuntui, etta tyd ei edennyt halu-
tussa aikataulussa, vaikka olimme motivoituneita sen tekemiseen. Osittain tiedon hank-
kiminen oli haastavaa. Joihinkin teoksiin oli useiden viikkojen jono. Olimme kuitenkin
ennakoineet ja aikatauluttaneet tydntekoa alusta alkaen. Missdan vaiheessa tyon teke-

misen aikana emme tunteneet kiiretta tai huolta tyon valmistumisen suhteen.

Alkuun teimme opinnaytety6ta lahitydskentelynd. Covid-19 pandemia aiheutti kuitenkin
sen, ettemme pystyneet lahitydskentelemaan niin paljon kuin olisimme halunneet. Paa-
osin olemmekin vieneet tyttd eteenpdin etayhteyksin. Saimme sovittua tarpeellisen
maaran tapaamisia opinnaytetyon edistamiseksi. Sen lisdksi sovimme tyonjaosta, jota

molemmat noudattivat.

Yhteistyd suunnittelussa, toteutuksessa ja raportoinnissa oli saumatonta. Se, etta tyépari
oli tuttu, auttoi kaiken onnistumisessa paljon. Oli helppo luottaa ihmiseen, jonka tuki tyon
erivaiheissa oli vakaata ja varmaa. Se, ettéd toimintatapamme olivat entuudestaan tutut
ryhmamuotoisen tydskentelyn jarjestamisessa, olivat vahvuutenamme. Kaksi erilaista
persoonaa tukivat omilla vahvuuksillaan ty6pajojen onnistumista. Fasilitaattoreina onnis-
tuimme luomaan ympaérillemme luottavaisen ilmapiirin, meilla oli hauskaa ja néin ais-

timme myo6s ymparistéstamme.

Pajatydskentely oli antoisaa, koska kokoonnumme hyvin monialaisessa ryhméssa yh-
teiskehittelyn aarelle. Osallistujilla oli kaikilla vahva halu olla vaikuttamassa kasitelta-
vaan aiheeseen. Kaikilla oli mahdollisuus oman mielipiteen kertomiseen ja kokemuk-

siensa jakamiseen oman elaménsa asiantuntijoina. Vaikka tulokset itsessaan eivat ol-
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leetkaan kovin yllatyksellisia, oli hyva saada vahvistusta omille ajatuksille siita, mita tu-
levaisuuden palvelut voisivat olla ja mitd muistikuntoutujat juuri itse kaipaavat hyvaa

elamaansa tukemaan.

Ty6pajoihin rajasimme osallistujat varhaisen vaiheen muistikuntoutujiin, heidén verkos-
toonsa seka alan ammattilaisiin. Tyopajoihin osallistui kuitenkin muutama iakas ilman
diagnoosiakin. Tama ei kuitenkaan mielestamme heikentanyt tuloksia, silla saimme
myds terveen idkkaan nakdkulman siihen, miten he nékevat ikatoverinsa muistisairau-
den vaikuttavan esimerkiksi osallisuuteen verrattuna heihin itseensa. He pohtivatkin na-

kokulmia sairastuneen ystavansa asemassa.

Jos aikaa olisi ollut enemman, olisimme halunneet jarjestaa vield kolmannen yhteiske-
hittelyty6pajan. Sen antina olisi ollut edellisessé pajassa innovoitujen ajatusten jatkoja-
lostaminen. Ty6pajojen ryhmat olisivat saaneet valita omista toisen tydpajan tulevaisuu-
den palvelu- innovoinneistaan kaksi mieleisinta, jotka olisi yhdessé innovoitu ja suunni-

teltu aina siihen pisteeseen, etta palvelu olisi ollut valmis kokonaisuus.

Hyvinvoinnin kasite on hyvin laaja ja tydssamme saimme pintaraapaisun mahdollisuuk-
sista sen tutkimiseen. Padasimme loistavasti tavoitteisimme, niin asetettujen arviointikri-
teereiden kuin tydsta saadun palautteen perusteella. Tyd mahdollisti kehittdmistytssa
mukana olemisen. Uuden toimintamallin opettelu oli haastava mutta rikastuttava koke-
mus. Tulemme varmasti hyddyntamaan opittua taitoa tydeldmassa erilaisten kehitta-

mistehtavien parissa.

Nykyinen tydelama haastaa asioiden muutokseen ja totuttujen kaytanteiden hiomiseen.
Tulevina geronomeina olemme mukana kehittamésséa palveluita ika- ja muistiystavalli-
sempaan suuntaan monella tapaa. Kukaan meista ei voi ummistaa silmidén silté tosi-
asialta, ettd laajeneva ikdantyvien mé&ara aiheuttaa tarpeen tarjottavien palveluiden
muutokseen yhteiskunnassamme. Olemme onnellisia, etta geronomeina saamme olla
vaikuttamassa ikaantyvien asioihin eturintamassa ilolla, ammattitaidolla ja antaumuk-

sella tulevina muutosten vuosina.
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ARVIOINTISUUNNITELMAN TEKOA OHJAAVA LOMAKE

Kayttdohje: Tama lomake on suunniteltu tukemaan arviointisuunnitelman teossa. Kay
kukin kysymys lapi numerojarjestyksessa ja kirjaa vastaukset alle. Kirjaamiesi vastaus-
ten pohjalta voit rakentaa arviointisuunnitelman joko yksin tai yhdessa organisaatiosi ja
sidosryhmiesi toimijoiden kanssa.

1.MIKSI arvioimme?

Mitd hyotya arvioinnilta odotetaan? Mihin toiminnan tai kehittdamisen tarpeisiin py-
rimme vastaamaan? Mita arviointitiedolla tavoitellaan? Onko kyseessa oppiminen,
korjaaminen, tarvittavista toimenpiteista paattdminen, toimenpiteiden seuranta ja uu-
sien arviointitarpeiden maarittely? Onko tarkoitus maarittaéa/perustella valittavia kei-
noja?

2. KENELLE arviointi tehdaan?
Keita tai mita arviointi palvelee? Kuka arvioinnin tuloksista on kiinnostunut?
3. MITA aiomme arvioida?

Hanke, toiminta, ohjelma jne. — Mik& on arvioinnin kohteena? Arviointitehtavan ja -
nakokulman maarittely?

4. MILLOIN on tarkoitus arvioida? Missa toiminnan/hankkeen vaiheessa — aikataulu-
tus?

5. MITA tietoa tarvitaan arvioinnin suorittamiseksi?

Mitd toiminnassa on luvattu? Miten saamme tietoa onnistumisesta — Arviointikysy-
mykset? Mista tieddmme onnistuneemme — Arviointikriteerit?

6. KUKA tekee arvioinnin — arvioitsijoiden valinta?
Osaaminen, valtuudet, sopiminen ja tydsuunnitelman laadinta arvioinnin ohjaus

7. MITA resursseja arviointiin tarvitaan? Henkilot, valineet, aika Kirjoita tekstia nap-
sauttamalla tata.

8. Miten ja mista tieto kootaan?

Arviointimenetelmien valinta ja aineiston koonti

9. Miten tietoa kasitellaén ja analysoidaan? Tulosten kasittely ja johtopaatosten teko
10. Miten raportoidaan? Milloin, missa muodossa, kenelle?

11. Miten arviointituloksia hy6dynnetaan jatkossa?

12. Tarkistus Ovatko resurssit suhteessa arvioitavaan toimintaan tai ohjelmaan?

Onko arvioinnin tavoite selva? Palveleeko se toimintaa tai hanketta? Onko jarjestoélla
riittdvasti taloudellisia ja osaamisresursseja suunnitellun arvioinnin toteuttamiseen?
Onko silla tiedolla mit& arvioinnin tueksi keratdan mahdollista vastata esitettyihin ar-
viointikysymyksiin? Onko raportoinnissa huomioitu kohderyhmé& (esim. rahoittaja,
projektihenkildsto ja sidosryhmat ovat kiinnostuneita hieman eri asioista)?
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Ensimmainen tyopaja
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KYSYMYKSET

Millaiset asiat tukevat
kotona-asumista?

Mitka asiat estavat arkesi
sujumista?

Millaista tukea kaipaat
SEIMEEN
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Taulukon horisontaali
akselin keskeiset termit on
jaoteltu tySpajassa eniten
esiin nousseiden asioiden
perusteella.

Virikooditus kertoo, minka
kysymyksen yhteydessa
taulukossa esiintyva asia on
noussut esille.

Kysymys 1. Millaiset
asiat tukevat
kotona asumista,
mika sujuu?

Mitka asiat
estavit arkesi sujumista?

Kysymys 3. Millaista
tukea kaipaat elamaasi

Asuminen Terveys Perustarpeet IVivikkeet |l“heise(’,‘ indisyys Itsemaaraamisoikeus Omaishoito
ihmisten katseleminen
patveluasuminen kvt Hiikdumis vhsindayys : avun pyytiminen kotitydt vhain hoidettava
toimintakyky
vhsin asuminen aja luopuminen vastuu ja buoll
mulstin
kaatuminen heikkeneminen kesSmokills kiynti ielet wathvit eivit ymmierd avun saaminen raskasta yhdessdolo
turvallinen asunto sairaudet ruoks o muslikista horona ‘omatoimisuus aamu ja itapalalls ‘nykyinen rooli
Srtned ~ ol aadstols tolvottomuus
kognition
turvaliinen asuminen ja hoito heikkeneminen arjen askareet kiclet omaiset hyvi hoito
ruokala kiinnl
asumbsjirjestetyt terveys vilkonloppuisin kahvitteh tytir on kalkkein thckein omaa sikas
fvvsisen tolmintakyky  hyvd ruoka parempl miell  mulstely horona oma alka
nddn beikentym3 ulos on pilstivd toiminnan puute korona 332 nukdasa kun nuki
terapla arki sujuy kahvin keitto Hoa vatsvistd kahvi keemalla pirist 35 aamulsin
fyysinen Jemmikid ystivat pllvisin s3a olfa ravhassa
lilkunta on Gike vuoteen sijaaminen yhteishenki ystivat omaa aikaa
jeni lenkki joks piivi jumppahethet yathvit oma vapaus |
lukeminen lapset auttavat arjen selkeys
terveys ulkollu ja tukes sbhen multakin soura halu lidkkua haluamaliaan tavalla
hyvinvointi oy musiikkiryhm3 kaipsan yhdessioloa
hakija, joka hakee kasoolta. kaipaan keskustelua ja ajatusten
terveys keskustely toimintaan vailtoa
hygienia ulkolikunta Baulukerbo toisten tapaaminen
eksyminen ulkolluy ikia ja laulubetiid lLasten ja lasteniasten tapaaminen
apgressivisuus iheivyys kuntosali omaisen henkinen tuki
kognition eldmintaadun
elamasn luona kylily
Tiikunta keskuntelu Laubut ja musidki yitivien tapaaminen
hygienia empatia yhteists oloa
1ishkeettdmyys ulkoilu Isheisten nikeminen
vint: parisuhtoessa samanmielisyys
kahden hengen mopoja
tukea likkumiseen
nakovamman vuoksl
Millaiset asiat tukevat kotoma
fyysinen rasitus Kysymys 1. asumista, miks sujuu?
terveys Kysymys 2. Millaisot asiat estiviit arkesi asumista?
parempaa terveyttd Kysymys 3. Millalsta tukea kalpaat elimidsi?
toimintakyvyn
shilyminen
apuvilineet
vilneet liikkumisen
tukena
liikkumisen vaikewus
muisthairaus etenee
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KOLME ENITEN ESIIN NOUSSUTTA ASIAA

"Toimintakyky heikkenee nopeasti”

° Yks l N a I Syys ’Sosiaalinen piiri kapenee, kun ystavit

eivat ymmarra, jos sairastunut ei pysty
keskustelemaan totutulla tavalla”

”Toive ulkoilusta mutta ei onnistu ilman

* |tsemaaraamis- tukea”
O| ke us ”Kahvi kermalla piristdada aamuisin”

"Ystavat ymparilla tuottavat iloa”

”Kun on tylsistynyt kaipaa omaan arkeen
virikkeita”

* Terveys ja fyysinen
toimintakyky.

”Parisuhdeasiat voivat olla vaikeita”
”Kotona piivittdiset asiat keraantyvat”
”Elamanpiiri kaventuu”

”Laheisyytta”

”Muut paattavat palveluistani”
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Toinen tyopaja

Toisessa tyopajassa lahdimme yhdessa
miettimaan ja kehittelemaan tulevaisuuden
palveluita, jotka vastaisivat ensimmaisessa
tyopajassa esille nousseisiin tarpeisiin
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KYSYMYKSET

* Millaista toimintaa ja
vaihtelua kaipaat arkeen seka
millaisia olisivat ne palvelut
joilla yksinaisyys lievittyisi?

* Millaista apua kaipaisit, etta
voisit paattaa edelleen omista
asioistasi?

e Mika olisi sinulle sellainen
tuki, etta terveytesi pysyisi
ennallaan?
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yksindisyys (tsemaaraamisoikeus fyysinen toimintakyky ja terveys
omaisten tapaaminen avustaja kulk
|mahdollisuus itse paattaa w
tekeminen yhdesss asiolnt!
etuuksien tiedostaminen ja
vierailut selventiminen maksuttomat lilkuntapaivelut, kuntosall
irit laan syomaan
valta paattas minkslaista
| ruokaa syodasn terveellinen ruoka
3ito lssnsolo palveluista masrasminen  [luonnossa lilkkuminen
folstenkanssa  |laheisten meriitys suuri  [kuntosali
omaan hoitoon
vaikuttaminen
korttelitoiminta oma koti paras paikka ulikolly
ulkofluun apua, esim.
tolmintakulttuur iskelija
vapasehtoistoiminta, mm, koulut,
e ::::;:::;W‘ esed et L YY itsemaaraamisoikeus fyysinen toimintakyky ja terveys
kurssels y yoskentely_|mieits ok bl Woksestlactus,
ulkoiluun apua tutulta tekemista yhdessa
olisi joku joka kutsuu mukaan tajalta Ji henkilo | EinoGron  talon ulkopuolinen toiminta,
perusarkeen apua ja nayttelyt/teatteri terveet elamantavat
tarkes osa yhteiskuntaa sovitaan lmm— yhteislaulua, lilkuntaa,
kokoontuminen on Mmm
sosiaalisissa suhteissa terveyden seuranta yhteiskunnan taholta elokuvat, luennot EM E!ﬂﬂ EEIE!!‘_'! "-"‘E!!E!ED’
Joku kokoaa yhteen ja antaa lauluryhma/bandi lulkoitea mukaan
keskusteluaiheita/kysyy yden seuranta ryhn AN L
levyn tek kka ja laulua
vierailut on tahtihetk yhteiskeskustelu
turinatuokiot ‘enemman ulkoilua
u inen opiskelu
esiintyminen
— ystavin auttaminen asioissa on
ryhmatoimintaa P—
osallisuuden mahdollistajia i i
vertaistukes omaishoitoon

toiveita toiminnasta
toiveita osallisuutta tukevasta ymparistosta

omaan hyvinvointiin liittyvd muu toive

ystavapalvelu yksin kotiin jsavalle

tapahtumat Iahell3 asuinpaikkaa

rajoitteiden huomioiminen

Kok paikia lahella

viriketoimintaa Lxvko

ryhmanvetaja




Liite 2
9 (10)

TYOPAJAN ANTIA!

Palveluiden tulisi olla Iahelld omaa asumisymparistéa, mieluitensiella
missa asuu

Ulkoiluun toivottiin ryhmapalvelua, myos sitd, etta joku tulisi kotoa
asti hakemaan. Lahteminen on joskus vaikeinta. Erilaisia virike- ja
ryhmatapahtumia myos kaivattiin

Omaishoidon nakokulmasta, olisi helpompilahtea

kotoa tapaamaan muitakinihmisia, jos pystyisi luottamaansiihen,
ettd kotiin jadava muistikuntoutuja parjaa ja on myads kotiin tultaessa
levollisin mielin, eikd ahdistunut yksin jaddessaan

Kaivattiin tukea ja mahdollistajaa oman elaman hallintaan, jossa
pystyy paattamaan perusasioista.

Haluttiin viela pystya liikkkumaan ja tekemaan asioita entiseen tapaan,
liikunta mahdollisuuksia, kuten kuntosalia ja ilmaisia/edullisia
palveluita kaivattiin lisaa

Mielenhyvinvointia tukemaan kaivattiin sosiaalisia ympyroita ja
aivojumppaa

Yhdessa pisteessa asiointi ja etuuksien tiedostaminen nousu myos
esille

Myllypuron kampuksen palveluiden hyédyntaminen
muistikuntoutujille, omaisille ja alanihmisille. Luennotja uuden
oppiminen
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POHDINTAA PALVELUIDEN
KEHITTAMISESTA

Esiin tulleiden asioiden valossa palveluiden tulisi rantautua kayttdjien luokse.
Jalkautuvat palvelut.

Ryhmétoimintaan toiminnan aloitukseen ulkopuolinen vetijd, jonka jilkeen
toiminta voisi jatkua osallistujien omin voimin.

Omaishoidon-ja kolmannen sektorin nakokulmasta
verkostotapaamisten tarkeys.
Ammatti- ja kokemus asianasiantuntijoiden hyédyntaminen

Ystavapalvelu tyyppinen ratkaisu, mutta tyontekijan pitaisi olla
tuttu henkild. Yksindisyytta ja ahdistusta lieventamaan myads
kotiin jaavalla muistikuntoutujalla.

Ympariston pienen budjetin stailaus mielekkaaksija
muistiystavalliseksi



