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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia Suomen suurten kuntien infratuotannon
organisoitumista vuonna 2013. Tutkimus koskee seuraavia eri infratuotannon
kategorioita, jotka ovat
e katutuotanto
puisto- ja vihertuotanto
litkuntapaikkojen tuotanto
vesihuoltoverkoston tuotanto
energiahuoltoverkoston tuotanto.

Néistd kaikista haluttiin tutkia niiden rakentamisessa kéytettyjd organisaatiomalleja,
urakkamuotoja, maksuperusteita ja kilpailutusastetta.

Tutkimusmenetelmand kaytettiin haastattelututkimusta, jossa haastateltaville henkildille
ldhetettiin  etukateen sahkopostilla  kyselylomake. Haastateltaviksi valittiin - 40
erikokoista kuntaa Suomen eri puolilta. Naista pd&osa oli joko suuria tai keksisuuria
kuntia. Onnistuneesti ndista haastateltiin 29.

Tutkimustydssd onnistuneesti  selvitettiin - haastatteluihin  osallistuneiden kuntien
kayttdmat organisaatiomallit, urakkamuodot maksuperusteineen ja kilpailutusasteineen.
Kun naitd tuloksia verrataan edeltavissa tutkimuksissa saatuihin tuloksiin, voidaan
todeta ulkoistetun tuotannon ja oman tilaajan organisaatioiden madrédn kasvaneen
jokaisella infrarakentamisen sektorilla. Tuloksista voidaan tehdd johtopaatoksia
mahdollisista tulevaisuuden muutoksista kuntainfran tuotannossa.
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This thesis’ idea was to study how municipalities organize their infrastructure construc-
tion in the year 2014. Study was focused on five different categories of infrastructure
construction. Road construction, park construction, sports facilities construction, con-
struction of water supply network and construction of energy supply network. Especial-
ly this study was about what organization models municipalities’ use on these.

The research method used in this study was interview survey. 40 different size munici-
palities were chosen for the survey and their officials were sent survey form to study
questions asked. 29 of these answered to interview.

Research successfully revealed how municipalities organize their infrastructure con-
struction and what kind of contracts they use on their contractors. Also how often con-
tracts were competitive bid was studied. When you compare these results you can notice
that use of outside contractors with municipalities’ own client organizations has risen on
every sector of infrastructure construction. With these results one can draw the conclu-
sions how infrastructure construction will be made in the future.
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

VTT ja sen yhteistyokumppanit tilasivat 2013 tyon, Kuntien katutuotannon
organisoituminen 2013, Tampereen ammattikorkeakoululta. Tama kuitenkin todettiin
lilan suppeaksi, jolloin tyohon lisattiin myds muut Kkuntainfran tuotantosektorit ja

opinndytetydn nimi muuttui Suurten kuntien infratuotannon organisoitumiseksi.

Ty6 on osittain jatkoa Pirkkanen S. & Reinikka A. Kuntien kadunpidon

organisoituminen 2010 opinnaytetydlle.

1.2 Tavoitteet

Tavoitteena oli selvittad miten tutkimukseen valitut kunnat toteuttavat infratuotantoaan
vuonna 2013. Tarkeana kysymyksena oli Kilpailutusaste ja omajohtoisten urakoiden

todellinen urakoimisaste. Liséksi selvitettiin urakkamuotoja.

1.3 Menetelméat

Tutkimusmenetelmdnd kaytettiin  lomakepohjaista haastattelututkimusta. Valituille
haastateltaville lahetettiin lomake tutustumista varten sdhkopostilla, ja samalla pyrittiin
varaamaan soittoaika haastattelulle. Haastattelun aikana molemmat osapuolet pystyvat

tarkentamaan vastauksiaan ja kysymaan tarkennuksia.

1.4 Ty0On rajaus

Tassa tyodssa paatettiin rajata kuntien liikelaitosten ja kuntien omistamien yritysten
aliurakoimisasteet pois. Ndiden tutkiminen olisi vaatinut huomattavaa ajan lisdysté ja
vaikeuttanut tyon tekemistd merkittavésti. Haastateltaviksi kunniksi valittiin 18 suurinta

ja 22 pienta tai keskisuurta kuntaa.



2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Haastattelututkimus

Tutkimuksessa  kaytettiin  strukturoitua  haastattelua, eli lomakehaastattelua.
Haastattelulomake suunniteltiin yhdessé tyon tilaajan kanssa. Haastattelu suoritettiin
padasiassa puhelimitse, ja haastattelujarjestyksena noudatettiin lomakkeessa olleita

kysymyksid. Tarvittaessa haastateltavilta kysyttiin tarkennusta vastaukseensa.

Suurten  kuntien infratuotannon  organisoitumisen  selvittdmiseksi  valittiin
tutkimusmenetelmaksi haastattelututkimus. Ennalta valittuihin 40 kuntaan etsittiin
mahdolliset yhteyshenkilot jotka todennédkdisesti pystyisivat vastaamaan haastatteluun
ja heille lahetettiin valmisteltu kyselylomake sahkopostitse. Sahkopostissa selitettiin
opinndytetyon aihe, tarkoitus, kerrottiin tutkimuksen tekijd ja yhteystiedot seka

toivottiin mahdollista soittoaikaa jolloin haastattelu tehtéisiin puhelimitse.

Tarkoituksena ei ollut, ettd haastateltavat tayttavat kyselylomakkeen itse, vaan ettd he
pystyvat tutustumaan tuleviin kysymyksiin ja etsim&an niihin vastaukset valmiiksi
puhelinhaastattelua varten. Puhelinhaastattelun aikana opinndytetyon tekija Kirjoitti
vastaukset ylos paperille ja kysyi tarkennuksia kysymyksiin. Nain saatiin samalla

puhelulla kerattyé sek& suoraa tutkimusdataa, etta sanallisia tarkennuksia.

Tarkoituksena oli saada mahdollisimman monelta kunnalta onnistunut vastaus, jotta
tutkimus olisi mahdollisimman laaja. Lomakkeen kysymykset pystyttiin suoraan
muuttamaan numeeriseksi dataksi, josta voitiin muodostaa ymmarrettdvia tuloksia
piirakkadiagrammien muodossa. Sanallisesta palautteesta ja tarkennuksista taas oli

hyotyé itse opinndytetyon Kirjoittamisessa.

Puhelinhaastattelut  kestivat keskim&arin 20 minuuttia, jonka aikana KkaikKki
kysymyskohdat kaytiin onnistuneesti l&pi. Kyselyyn onnistuneesti haastateltiin 29

kuntaa ja kaupunkia.



2.2 Tutkimustulosten analysointi ja painotus

Puhelinhaastattelussa saadut tulokset kerattiin Excel-taulukoihin my6hempéaa kasittelya
varten. Kunnilta kerattiin niiden infratuotannon maarat, eriteltyina yllapitoon ja uudis-
ja korjausinvestointeihin. Kaikilta kunnilta ei onnistuneesti saatu ylldpidon
madréarvioita, joten ndista kunnista ei myoskaan uudis- ja korjausinvestointeja Kirjattu
tassd vaiheessa ylos, jottei yllapidon ja investointien suhde vaaristyisi.

Vasta sen jalkeen kun vastanneiden kuntien yllapidon ja investointien maaré ja suhde
oli ~selvitetty ja tallennettu, liséattiin  Excel-taulukkoon kaikkien kuntien
infrainvestointien mé&éardarviot. Naitd madraarvioita tultaisiin kayttdmaan kaikkien
muiden kysymysten painotuksessa, joten yllapidon madrien puuttuminen ei enéda tassa

vaiheessa voi vaaristaa tuloksia.

Kaikki tutkimustulokset taman jélkeen painotettiin kyseisen kunnan uudis- ja

korjausinvestointien méaralla seuraavalla kaavalla.

Kunnan investointien maara
X Vastaus

Kaikkien kuntien yhteenlaskettu investointimaara

Vastauksille annettiin numeerinen arvo 1, jolloin vastaukselle saadaan arvo joka
kuvastaa kyseisen kunnan infratuotannon arvoa kyseessa olevalla vastausvaihtoehdolla.
Lopuksi kaikkien kuntien eri vastausten painotetut arvot laskettiin yhteen, jolloin saatiin
selville kunkin vastausvaihtoehdon painotettu arvo. Namé arvot voitiin suoraan vieda

diagrammiin ja saada graafisesti helposti ymmarrettavia tuloksia.

Kysymyksissd missa kasiteltiin prosenttilukuja, annettiin vastauksille painotuksessa
prosenttiluvun kokoinen arvo esimerkiksi 50 % =50. Nama tulokset voitiin painotuksen

jalkeen samalla tavalla vieda diagrammiin ja muuttaa graafiseen muotoon.



2.3 Tutkimuksen toteutus

Haastattelututkimuksen kyselylomake tehtiin yhteistyond tyon tilaajan ja ohjaavan
opettajan kanssa. Kyselylomake lahetettiin joulukuussa 2013, 40:lle ennalta valittua
kuntaa edustavalle tekniselle virkamiehelle. Tavoitteena oli saada kaikki haastattelut
suoritettua tammikuun loppuun mennessd, mutta oikeiden haastateltavien 16ytdminen
kuntaorganisaatioista ja heidan kiinnisaamisensa puhelimitse osoittautui odotettua

vaikeammaksi.

Alkuperdisestd tavoiteaikataulusta jaatiin hieman ja helmikuun loppuun mennessa
suurin osa haastatteluista oli toteutettu onnistuneesti. Loppujen lopuksi 29 kuntaa

onnistuttiin haastattelemaan, ja niista saatiin kayttokelpoista tietoa.
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3 TUTKIMUSAINEISTO

Haastattelupyynto lahetettiin 40 kuntaan ja kaupunkiin. Tutkimukseen vastasi kaikkiaan
29 kuntaa ja kaupunkia. Vastanneiden kuntien yhteenlaskettu asukasluku oli 2 551 456
asukasta. Naistd 14 oli alle 50 000 asukkaan kuntia, 7 oli 50 000-100 000 asukkaan
kuntia ja 8 yli 100 000 asukkaan kuntaa.

Tuloksilla tahdottiin antaa suurille kunnille ja kaupungeille suurempi rooli kuin

pienemmille, silld niissd tapahtuu suurin osa Suomen vuotuisesta infrarakentamisesta.

Kuntien vastaaville henkil@ille lahetettiin sdhkopostilla kyselylomake, jotta he voivat
tutustua kysymyksiin ennalta, ja samalla pyrittiin varaamaan soittoaika jolloin

haastattelu ja kysely suoritettiin.

Kunnilta haluttiin saada selville niiden vuoden 2013 toteutuneen infrarakentamisen
maard seka myos toteutuneen yllapidon maard. Tasta tarkeimmaksi nousi toteutuneen
infrarakentamisen maédrd (€), koska se vaikutti merkittdvisti tuloksiin ja niihin
tapahtuneeseen painotukseen. Tuloksista saatiin my6s suoraan selville mika on
Suomessa 2013 tapahtuneen rakentamisen ja yllapidon suhde.

Tutkimuksella haluttiin selvittdd miten Suomessa toteutetaan julkinen

e katurakentaminen

puisto- ja viheralueiden rakentaminen

litkuntapaikkojen rakentaminen

vesiverkoston rakentaminen

energiaverkon rakentaminen.

Naista kaikista haluttiin saada selville
e Tuotantomalli
e Urakkamuoto
o Suoritusvelvollisuuden mukaan
o Maksuperusteen mukaan
e Toiden jakaantuminen pé&aurakoitsijan mukaan
o Omajohtoisen urakoinnin aliurakointiaste

e Kilpailutusaste.
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3.1 Tutkimusaineiston esittely

Tuotantomalleja  tutkimalla haluttiin ~ selvittdd miten Suomen kunnissa on
infrarakentaminen organisoitu. Taméan hetken taloudellinen tilanne ajaa kuntia
kokeilemaan uusia, tai erilaisia malleja s&ast6jen toivossa ja ennakko-odotuksena on,
ettd ulkoistettu tuotanto, joka on helposti kilpailutettavissa tulisi lisdédntymééan ja

perinteiset kunnan omat tuotantoyksikét tulisivat vahenemaan.

Urakkamuodoista haluttiin selvittdd kayttavatkd Suomen kunnat uudentyyppisia
urakkamuotoja kuten elinkaarivastuu-urakointia, projektinjohtourakointia tai ST-
urakoita (suunnittele ja toteuta) ja kuinka paljon néitd esiintyy perinteisempien
urakkamuotojen rinnalla. Urakoista haluttiin myds saada selville miten ne on jaoteltu

maksuperusteen mukaan ja kuinka paljon prosenteissa mitakin urakkaa toteutetaan.

Lopuksi selvitettiin kilpailutusastetta ja sitd kuka toimii pé&aurakoitsijana. Jos kunta

toimii itse padurakoitsijana, haluttiin selvittad kuinka paljon tasta omajohtoisesta tydsta

toteutetaan ulkopuolisilla aliurakoitsijoilla, eli mik& on lopullinen urakoimisaste.

3.2 Tuotantomallit

Tilaaja- tuottajamalli (samassa virastossa)

Kuntaorganisaatio

Tilaaja

Kunta Virasto

Tuottaja

KUVIO 1 Tilaaja- tuottajamalli kun kyseessé sama virasto

Tilaaja ja tuottaja on eriytetty eri yksikéihin mutta toimivat samassa virastossa. Tuottaja

voi kayttaa aliurakoitsijoita ja muita palveluita oman tyonsa lisaksi.



Tilaaja ja tuottaja eri virastoissa
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Kuntaorganisaatio

Kunta

Virastol

— Tilaaja

{

Virasto?2

— Tuottaja

KUVIO 2 Tilaaja- tuottajamalli kun kyseessé eri virasto

Vastaa malliltaan edelld mainittua mutta tilaaja ja toteuttaja on eriytetty eri virastoihin.

Joissain tapauksissa tat4 voitaisiin verrata litkelaitos-malliin, mutta tassé tutkimuksessa

liikelaitosmalli on otettu omaksi osakseen.

Kunnallinen liikelaitos (tilaaja ja liikelaitos kunnan alaisuudessa)

Kuntaorganisaatio

Kunta

Liikelaitos

Aliurakoitsijaf

KUVIO 3 Liikelaitoksen organisointimalli

Tilaajana toimii kunta ja ty0n toteuttaa sopimuksen mukaisesti kunnan omistama

liikelaitos. Liikelaitos voi kayttaéd aliurakoitsijoita ja toimii urakassa paaurakoitsijana.

Kunta toimii paattajana seka tilausorganisaatiossa ettd tuottajaorganisaatiossa.
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Kunnan oma yritys (tilaaja kunnan alaisuudessa)

Kuntaorganisaatio

Kunnan omistama
yritys

Urakoitsijat

KUVIO 4 Kunnan oman yrityksen organisaatiomalli
Samankaltainen kuin liikelaitosmalli, mutta tuottajana toimii kunnan omistama yritys.
Voi joutua kilpailemaan urakasta muiden taysin ulkopuolisten yritysten kanssa ja toimii

paaurakoitsijana.

Rakennusvirastomalli

Kuntaorganisaatio Konepalusiu

| Kunnan ] -
I tuotantoyksikkd Urakoitsijat

KUVIO 5 Perinteisen rakennusvirastomallin mukainen organisaatiomalli

Perinteisempi malli jossa urakan hoitaa kunnan sisdinen tuotantoyksikkd, joka voi

kuitenkin tilata ulkopuolelta konepalveluita urakoihinsa.
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Oma tilaajaorganisaatio ja ulkoistettu tuotanto

Kuntaorganisaatio
tilaajana

Ulkopuolinen Aliurakoitsijat
tuottajaorganisaatio

KUVIO 6 Oman tilaajaorganisaation mukainen organisaatiomalli

Kunta toimii pelkastadn tilaajana ja yleensd Kkilpailuttaa itse tyon kokonaan
ulkopuolisille organisaatioille ja yrityksille. Monessako tasossa ulkopuolinen tuottaja

saa tuottaa aliurakoilla voi olla séédetty.

Kokonaan ulkoistetut palvelut

Tilaaja/tuottaja

Kunta Palvelun s
tuottajayritys Ali- ja padurakoitsijat

KUVIO 7 Kokonaan ulkoistetuiden palvelujen organisaatiomalli

Kunta ei tilaa, eik& tuota kyseistd palvelua. Palvelun hoitaa ulkopuolinen yritys. Kunta
saattaa kuitenkin omistaa suuren osan yrityksestda, mutta ei osallistu aktiivisesti sen

toimintaan
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Tuottaja seudullinen palveluyritys (usean kunnan)

Kunta x
(tilaaja)
Kuntay Kunta z
(tilaaja) (tilaaja)

Seudullinen

palveluyritys
(tuottaja)

KUVIO 8 Seudullisen palveluyrityksen organisaatiomalli

Muutaman kunnan yhteinen yritys tai liikelaitos joka hoitaa kyseisen palvelun mukana
oleville kunnille. Mukana oleva kunta tekee tilauksen ja tilauksen tuottamisesta vastaa
kyseinen yhteinen palveluyritys. Palveluyritys on yleensé puitesopimussuhteessa tilaaja

kuntien kanssa ja voi kdyttaa ulkopuolisia aliurakoitsijoita.

Muu

Tahan kohtaan kunnat saivat ilmoittaa jos heilla oli kaytdssa jokin tuotantomalli joka ei

sopinut yhteenkaan edelld mainittuun kohtaan.
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3.3 Urakkamuodot

Kunnilta kysyttiin mitk& olivat heidan kayttdménsa urakkamuodot, sek& suoritus- etta
maksuperusteen mukaan. Kuntia pyydettiin ilmoittamaan kuinka paljon (%) kyseista
urakkamuotoa on kaytetty kaikista urakoista vuonna 2013.
Kysytyt urakkamuodot olivat

e kunnan omajohtoinen tuotanto

e ST-urakat

e kokonaisurakka

e jaettu-urakka

e PJU (projektinjohtourakointi)

e PJP (projektinjohtopalvelut)

o elinkaarivastuu-urakointi

e jokin muu.
Urakoiden maksuperusteista kysyttiin kokonais-, yksikko-, tavoitehintaurakka sek&

laskutyOurakka.

3.4 Toiden jakaantuminen paaurakoitsijan mukaan

Tutkimuksessa haluttiin selvittad ketkd toimivat p&aurakoitsijoina infrahankkeissa.
Vastausvaihtoehtoina olivat omajohtoinen, kunnan liikelaitos, kunnan osakeyhti¢ seka

yksityinen.

Naista haluttiin tutkia sitd miten omajohtoinen urakointi on toteutettu ja siitd toteutettiin
erillinen kysymys haastateltaville kunnille. Haluttiin tutkia oman tyon todellista osuutta
eli sitd, kuinka paljon omajohtoisesta tydsta loppujen lopuksi toteutetaan kunnan omilla

tyontekijoilld ja kuinka paljon toteutetaan aliurakoimalla.

3.5 Kilpailutus

Haastateltavilta kunnilta kysyttiin - my6s kuinka monta prosenttia uudis- ja
korjausinvestointien urakoista on avattu kilpailutukselle ja miten Kilpailutetut ty6t ovat
jakaantuneet yksityisten ja kunnallisten péddurakoitsijoiden vélille. Myds miten “ei

Kilpailutetut”-ty6t on organisoitu, kysyttiin kunnilta ja vastaukset kirjattiin ylos.
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4 SUURTEN KUNTIEN INFRATUOTANNON ORGANISOITUMINEN

4.1 Infrarakentamisen maara otoskunnissa 2013

Haastatteluun osallistuneilta kunnilta kysyttiin vuoden 2013 rakentamisen ja yllapidon
maaréarvioita. Rakentamisen madréarviot olivat térkeitd tulevien tulosten painotuksen
kannalta, mutta myos ylldpidon maara paatettiin kysya, jotta saataisiin selville

investointien ja yllapidon kustannusten suhde vuonna 2013.

Rakentamisen toimenpideosuudet

B rakentaminen ja

0,
40% korjausinvestoinnit

60 % H Ylldpito
(]

KUVIO 9 Investointien ja yll&pidon suhde kunnissa

Y1l& olevasta kaaviosta nahdaan, ettd rakentamis- ja korjausinvestoinnit olivat kyselyyn
vastanneissa kunnissa suuremmat kuin vanhojen rakenteiden yllapitokustannukset.
Yll&pitokustannuksiin laskettiin muun muassa

e talvihoito

e keséhoito

e puhtaanapito

e viheralueiden hoito

o rakenteellinen kunnossapito

o katuvalaistuksen hoito

e katuvarusteiden ja laitteiden hoito

o liikenteen ohjauslaitteiden huolto

o liikenneympariston hoito.
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Rakentamis- ja korjausinvestointeihin laskettiin uudet rakenteet ja vanhoihin

kohdistuneet korjaus- ja saneerausurakat jotka eivat kuulu normaalin yll&pidon piiriin.

Rakentamisen ja ylldpidon maaréksi 2013 saatiin 676,7 miljoonaa euroa kyselyssa
mukana olleissa kunnissa. Rakentamis- ja korjausinvestointien suhteellinen maara

infratuotannosta on 60 % ja yllapidon 40 % kokonaiskustannuksista.

Infratuotannon maaran arvioinnissa ei ole otettu huomioon kyselyyn osallistuneita
kuntia jotka ilmoittivat pelkéstdén rakentamis- ja korjausinvestointien méérat vuodelta
2013, joten todellinen infratuotannon mé&ard kyselyyn osallistuneissa kunnissa oli

suurempi.

Rakentamis- ja korjausinvestointien todellinen maara on kuitenkin laskettu ja otettu
huomioon kohtien 4.2—4.6 tulosten painotuksessa, joissa yllapidon maaralla ei ole ollut
vaikutusta, eivatkd tulokset vadristy vaikkeivat kyseiset kunnat ilmoittaneetkaan

yllapidon maaraa.
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4.2 Katurakentaminen

4.2.1 Katutuotannon organisoituminen

Haastateltavilta kunnilta kysyttiin heiddn kuntansa kadunrakentamisen ja katujen
saneerauksen organisointimallia. Talla haluttiin selvittdd mikd on vuoden 2013
katutuotannon organisointimalli ja pohtia onko se muuttunut edeltavista tutkimuksista ja

mahdollisesti miksi nain olisi tapahtunut.

Tulokset painotettiin vastanneen kunnan infratuotannon mééralla (€), jolloin voitiin
arvioida paljonko kaikkien vastanneiden kuntien yhteenlasketusta tuotannosta

toteutetaan Kyseisella organisaatiomallilla.

Katutuotannon organisointi kunnissa 2013

M tilaaja- tuottajamallin
kadytto(sama virasto)

2% 7%

M tilaaja ja tuottaja eri virastoissa

® kunnallinen liikelaitos(tilaaja ja
liikelaitos kunnan alaisuudessa)

38% B kunnan oma yritys(oy)(tilaaja

kunnan alaisuudessa)

B rakennusvirasto-malli (tilaaja ja
tuottaja samassa

organisaatiossa)
B oma tilaajaorganisaatio ja

ulkoistettu tuotanto

m kokonaan ulkoistetut palvelut

I tuottaja seudullinen

8 % i
6 5 o palveluyritys (usean kunnan)

muu, mika?

KUVIO 10 Katutuotannon organisaatiomallit kunnissa 2013

Tuloksia verrattaessa edeltdvaén opinndytetyohon (Pirkkanen S. & Reinikka A. 2013.

Kuntien kadunpidon organisoituminen 2010), voidaan huomata ettd oma
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tilaajaorganisaatio ulkoistetulla tuotannolla on kasvanut 26,4 prosentista 38 prosenttiin

ja kunnan liikelaitosten tuotannon maaré taas 15,2 prosentista 26 prosenttiin.

Sen sijaan perinteinen rakennusvirastomalli on kutistunut 8 prosenttiin ja erilaisten
tilaaja- tuottajamallienkin kayton maaréd on pienentynyt huomattavasti.

Tahan selke&sti on vaikuttanut kuntien Kkiristyva taloustilanne ja koko ajan
kilpailuttamisen ja ulkoistamisen lisadntyva tarve. Oma tilaajaorganisaatio ulkoistetulla
tuotannolla on selkedsti osoittautunut tehokkaaksi organisointimalliksi, kunhan
kyseisella kunnalla on tdissé osaava tilaajaorganisaatio. Urakat on helppo kilpailuttaa ja
tarjouksia helppoa verrata toisiinsa ja kustannukset voidaan pitd4 aisoissa valitsemalla
kokonaishintaurakka.

Kunnallisten liikelaitosten ja kunnan omistamien yritysten mééra on taas suurentunut
kun perinteisia tuotanto-organisaatioita on pyritty ulkoistamaan ja ndin pyritty saamaan
s&astoja.

Vanhanaikainen rakennusvirastomalli on tadssd tutkimuksessa myds pienentynyt
huomattavasti. Tama tosin ei johdu siitd, ettd maéaréllisesti se olisi katoamassa
kuntainfran rakentamisesta, vaan siitd ettd suuremmat kunnat joissa suurin osa
infratuotannosta tapahtuu, ovat siirtyneet edelld mainittuihin organisaatiomalleihin.
Pienissd ja keskisuurissa kunnissa perinteinen rakennusvirastomalli on vieldkin hyvin
edustettu, ja heilld on valmiiksi toimiva ja osaava organisaatio talle mallille.
Nykyaikaisessa ~ rakennusvirastomallissa ~ tosin  ulkoistettu  aliurakointi  ja
kaivinkoneurakointi ovat nousseet hyvin yleiseksi ja monessa urakassa kunnan omia

tyontekijoita onkin ulkopuolisia vahemman.

Tilaaja-tuottajamalli ja tilaaja-tuottaja eri virastoissa mallit ovat vieldkin hyvin
edustettuja. Tama ei johdu siita ettd ne olisivat suosittuja valintoja kunnissa vaan koska
muutama paljon investoiva kunta kayttdad niitd, jolloin niiden osuus on

tutkimustuloksissa suurempi kuin niiden kayton yleisyys.

Yhdessa kyselyyn vastanneessa kunnassa oli kaytossa seudullinen palveluyritys
tuottajana. Vastannut kunta on perustanut vuonna 2009 seudullisen osakeyhtitn

naapurikuntien kanssa. Seudullisella osakeyhtiolld on puitesopimus perustajakuntien
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kanssa ja he hoitavat suuren osan sopimuskuntien infratuotannosta. Osakeyhtioné se

kuitenkin palvelee myos yksityisié ja sopimuksen ulkopuolisia kuntia.

Kadunrakentamisessa ei ollut kdytossa kokonaan ulkoistettua organisaatiomallia tdman
tutkimuksen aikana ja vaikka muutama kunta ilmoittikin organisaatiomallikseen “muu”,
saatiin haastattelun aikana kuitenkin selville ettd kyseiset organisaatiomallit sopivat

joko rakennusvirasto- tai tilaaja-tuottajamalliin.
4.2.2 Katutuotannon urakkamuodot suoritusvelvollisuuden mukaan
Haastatelluilta kunnilta kysyttiin mitd urakkamuotoja he kayttivat katutuotannossaan.

N&ma tulokset painotettiin kunnan yhteenlasketulla infratuotannon maarélla jotka

yhdistettiin muista kunnista saatuihin tuloksiin.

Katutuotannon urakkamuodot

40
6 % %

B Omajohtoinen

mST

= Kokonaisurakka
2%

M Jaettu-urakka

HPJU

mPJP

Elinkaari

Muu

68 %

KUVIO 11 Katutuotannon kayttdmat urakkamuodot 2013 (%-eur)

Tuloksena saatiin, ettd kokonaisurakka on urakkamuotona kaikkein eniten kéytetty seké
pienissé ettd isoissa kunnissa, sen yksinkertaisuuden ja helppouden vuoksi. Pienilld
kunnilla ei valttdmatta ole resursseja vaativampiin urakkamuotoihin, ja suuretkin kunnat
pitdvéat kokonaisurakasta sen yksinkertaisuuden ansiosta. Kokonaisurakka on helppo
Kilpailuttaa ja tilaajalle j&& vain urakoitsijan valvomisen vastuu. Kustannukset on helppo
pitdd aisoissa etenkin hyvén suunnittelun avulla, jolla valtetddn lisatéiden turha

teettaminen.
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Vaikka kunnissa ovatkin organisaatiomallit kuten oma tilaajaorganisaatio ja ulkoistettu
tuotanto seka liikelaitokset ja osakeyhtiot, on silti katutuotannosta 2013 toteutettu 20 %
omajohtoisena urakointina. Sellaiset urakat jotka on toteutettu tuntityonad ja kunnan
omalla tyoénjohdolla kuuluvat tdhén ja se onkin perinteinen tuotantotapa Suomen

kunnissa joissa on ollut oma tuotanto-organisaatio (Rakennusvirastomalli yms.).

Suunnittele ja toteuta urakoita oli kaytossa kolmessa kyselyyn vastanneessa kunnassa,
joista kaikki kolme kuuluivat suuriin kuntiin (>100 000 asukasta). Kaikissa kolmessa
vastanneessa kunnassa ST-urakointi oli kuitenkin hyvin vahan kaytossa ja heilld vain
noin 10 % katu-urakoista oli toteutettu ST-urakoinnilla. Mahdollisesti kunnilla ei ollut

vuonna 2013 niin vaativia katu-urakoita ettd ST-urakointi olisi ollut jarkeva vaihtoehto.

Jaettu-urakka oli enemman kéaytossa ja kyselyyn vastanneista kunnista nelja ilmoitti
kayttdvansa jaettua urakkaa katutuotannossaan. Jaettu-urakka kuitenkin vaatii tilaajalta
osaavaa tyonjohtoa ja paljon aikaa, joten odotettavasti se olikin kaytdssa suurissa ja
keskisuurissa kunnissa, joissa on riittavasti tietotaitoa jaetunurakan pyorittdmiseen.
Yhdessé keskisuuressa kunnassa ilmoitettiin, ettd jopa 75 % katu-urakoista vuonna 2013
toteutettiin jaetulla urakoinnilla.

Projektinjohtopalveluita tai projektinjohtourakoita ei ilmoittanut kayttavansa yksikaan
kyselyyn vastanneista kunnista. Ymmarrettavasti isot ja keskisuuret kunnat eivét
valttdmatta tarvitse naitd muotoja k&yttda, koska heilld on jo valmiiksi tarpeeksi
tietotaitoa, muuten kuin todella vaativissa ja erikoisissa urakoissa. Kuitenkin se, ettei
yksikaan pienempi kunta kayttdnyt naitd palveluita, tuli hieman yllatyksena.
Haastatteluissa kysyin néistd palveluista pieniltd kunnilta ja sain yleensé vastaukseksi,
etteivat projektinjohtopalvelut tai urakat ole olleet tarpeellisia ainakaan sen vuoden
urakoissa. Muutenkin kyseiset palvelut nahtiin erikoisina, ei tarpeellisina. Useimmiten
oltiin tultu paatokseen kayttaa vanhoja hyvéksi todettuja menetelmid, eika kunnilla ollut

kiinnostusta lahte& kokeilemaan uudempia urakkamuotoja.

Mydskéaén elinkaarivastuu-urakoita ei ilmoittanut kéyttdvansa yksikdan haastatteluun
vastanneista kunnista. Yleensa urakat hoidetaan perinteisemmilld urakkamuodoilla, eik&

kunnilla ole vélttdmatta halua lahted kokeilemaan uusia tapoja.
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Kaksi kunnista vastasi kayttdvansd muuta urakkamuotoa. Naissa kunnissa vastattiin
kaytettdvan puitesopimuspohjaista  urakkamuotoa, jolloin urakoita ei tehd&
omajohtoisesti, mutta ei myoskadn suoranaisesti kokonaisurakkanakaan. Naissa

sopimuksissa hinnat ovat sovittu, mutta kunnat maksavat tehdyn tyon mukaan.

4.2.3 Katutuotannon urakat maksuperusteen mukaan

Kunnilta kysyttiin mitd maksuperusteita he ovat kéayttaneet katutuotannossaan. Néihin
tuloksiin eivat kuulu omajohtoisena urakointina tehdyt tyot sill4 niissa urakoitsija on
sama kuin tilaaja ja rahaa kaytetddn menekin mukaan.

Namakin tulokset painotettiin kunnan yhteenlasketulla infratuotannon maarélld jotka

yhdistettiin muista kunnista saatuihin tuloksiin.

Katutuotannon maksu perusteet

1%

m kokonaishintaurakka
m yksikkéhintaurakka
11% laskutyourakka

M tavoitehintaurakka

KUVIO 12 Katutuotannon urakoiden kéayttdmat maksuperusteet 2013

Kokonaishintaurakka johtaa vuoden 2013 katutuotannon  maksuperusteena
kokonaisurakkamuodon rinnalla. Kokonaishintaurakan etuna pidettiin  helposti
verrattavia tarjouksia tarjouskilpailutuksessa, seka helposti laskettavia kustannuksia.
Kokonaishintaurakoista on myds jokaisella kunnalla valmiiksi kokemusta ja se onkin
erittdin yleisesti kaytossd seka yksityisilla, ettd liikelaitoksilla tehtdvissa urakoissa.
Kéaytannossé suurin osa kokonaisurakoista on kokonaishintaurakoita, ja monesti niité

pidettiin haastattelussa samana asiana.
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Yksikkohintaurakoita oli kéytossd vaihtelevasti, mutta kuitenkin tasaisesti, eika
monikaan kunta ilmoittanut ettei kayttdisi yksikkohintaurakkaa edes joissain méaarin.
Yksikkohintaurakoita teetetddn etenkin ulkopuolisilla  yksityisilla  toimijoilla
erikokoisissa ~ hankkeissa. ~ Muutamissa  kyselyyn  vastanneissa  kunnissa
yksikkohintaurakkaa kaytettiin kokonaishintaurakkaa huomattavasti enemmaén. Téhén

vaikuttaa varmasti tilaajaorganisaation tottumukset, sekd aiemmat kokemukset.

Laskutyourakkaa oli kaytossa my6s hyvin vaihtelevasti. Yksityisilla teetettdvat
laskutydurakat ovat yleensa joko pienid, taikka kiireellisid urakoita joihin joko omalla
tuotanto-organisaatiolla ei ole valmiuksia, tai resursseja tehda. Kiireellisia kohteita taas
ei ehdita kilpailuttamaan eika suunnittelemaan ja niihin tilataan laskutyona kunnalle
aikaisemminkin toiminut yksityinen toimija. Kunnan omistamat liikelaitokset ja omat
tuotanto-organisaatiot jotka eivat kuulu tilaajan kanssa samaan organisaatioon (tilaaja ja
tuottaja eri virastoissa) tekevat paljon laskutyOurakkana tehtdvia toitd. Siksi
laskutydurakan —osuus onkin tadssa tutkimuksessa ~melkein  kaksinkertainen

yksikkohintaurakkaan verrattuna.

Tavoitehintaurakkaa ilmoitti kayttdvansa vain kolme kyselyyn vastannutta kuntaa, ja
niissékin sen osuus oli alle 20 % kokonaistuotannosta. Maksumuotona se on hieman siis
erikoisempi, eika valttamatta tilaajalla ole kokemusta tavoitehintaurakan jarjestamisesta
sen enempdaé kuin urakoitsijalla on sen tekemisestd. Tdma varmasti aiheuttaa kynnyksen
tavoitehinnalta tehtdvien urakoiden tekemiseen. Teoriassa kyse on kuitenkin toimivasta
tavasta ja sitd kaytetddn kuntien katutuotannossa véhintddn jonkin verran.

Tulevaisuudessa voidaan nahdéa yleistyykd taméd menetelmd, vai kuihtuuko se pois.
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4.3 Puisto- ja viherrakentaminen

4.3.1 Puisto- ja viherrakentamisen organisoituminen

Kyselyyn vastanneilta kunnilta kysyttiin heiddn puisto- ja viherrakentamisen
organisoitumista. Tulokset painotettiin vastanneen kunnan infratuotannon maéralla (€),
jolloin voitiin arvioida paljonko kaikkien vastanneiden kuntien yhteenlasketusta

tuotannosta toteutetaan kyseisella organisaatiomallilla.

Puisto- ja viherrakentamisen
organisoituminen

M tilaaja- tuottajamallin
kaytto(sama virasto)

2% 6% H tilaaja ja tuottaja eri
‘ virastoissa

® kunnallinen liikelaitos(tilaaja
ja liikelaitos kunnan

alaisuudessa) o
B kunnan oma yritys(oy)(tilaaja

36 % kunnan alaisuudessa)

B rakennusvirasto-malli (tilaaja
ja tuottaja samassa

organisaatiossa) . . |
B oma tilaajaorganisaatio ja

ulkoistettu tuotanto

m kokonaan ulkoistetut palvelut

I tuottaja seudullinen
palveluyritys (usean kunnan)

6 % muu, mika?

KUVIO 13 Puisto- ja vihertuotannon organisaatiomallit kunnissa 2013 (N-luku=29)

Hieman yllattavasti kunnat antoivat puisto- ja viherrakentamisen organisoitumismalliksi
ldhes saman kuin katutuotannossa. Suurimpina tekijoind ovat ulkoistettu tuotanto ja
kunnan liikelaitokset. Rakennusvirastomalli ja liikelaitokset tekevat puisto- ja
vihertuotantoa prosentin katutuotantoa enemman, joten ero katutuotantoon on hyvin

pieni.
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Mahdollisena selityksend toimii se, ettd jonkin verran puisto ja viherrakentamisesta
tapahtuu  katu-urakoiden kanssa. Tama ei kuitenkaan selitd ndin suurta

samankaltaisuutta katutuotannon kanssa.

Huomioon on kuitenkin otettu se, ettd puisto- ja viherpuolen yllapitot6ita hoitaa
suurimmassa osassa kuntia joko oma tuotanto-organisaatio tai liikelaitos. Tdma on aivan
eri asia kuin puisto- ja viherrakentaminen, joka voidaan kilpailuttaa ja antaa
ulkopuolisille tekijoille. Talldin on aivan mahdollista ettd vihertuotanto hoidetaan hyvin
samalla tavalla kuin Kkatutuotanto. Kunnan omat tuotanto-organisaatiot tekevat
viherrakentamisen kyseessa olevalle kunnalle ja kunnan omistamat liikelaitokset ja
osakeyhtiot samalla tavalla. Talloin jaljelle ja4 endd ulkopuolinen tuotanto, jonka osuus

voi olla hyvin samanlainen katutuotannon kanssa.

4.3.2 Puisto- ja viherrakentamisen urakkamuodot suoritusvelvollisuuden

mukaan

Kunnilta kysyttiin mitd urakkamuotoja he kayttivéat puisto- ja viherrakentamisessaan.
N&ma tulokset painotettiin kunnan yhteenlasketulla infratuotannon maéarélld jotka

yhdistettiin muista kunnista saatuihin tuloksiin.

Puisto- ja viherrakentamisen
urakkamuodot

10 % B Omajohtoinen
mST
m Kokonaisurakka
B Jaettu-urakka
1%
mPJU
mPJP

Elinkaari

62 % Muu

KUVIO 14 Puisto- ja vihertuotannon kéyttamat urakkamuodot kunnissa 2013
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Urakkamuodoissa  puisto- ja  viherrakentaminen eroaa jo katutuotannon
urakkamuodoista. Kokonaisurakan osuus on 5 % pienempi ja omajohtoisen tyon osuus

on 4 % suurempi. Muiden urakkamuotojen osuus oli 6 % suurempi.

Kokonaisurakka oli suosituin urakkamuoto puisto- ja viherrakentamisessa vuonna 2013.
Taman urakkamuodon etuna pidetddn sen helppoutta ja sen yleista kayttdd. Seka
tilaajalla ettd tuottajalla on jo valmiiksi paljon kokemusta kokonaisurakan
toteuttamisesta. Myos kunnan omistamat liikelaitokset ja osakeyhtiot tekevét urakkansa

kokonaisurakkana yksityisten lisaksi.

Omajohtoisen tyon osuus on puisto- ja viherrakentamisessa isompi, koska suurella
osalla kunnista on olemassa oma puistopuolen yllapito-organisaatio, joka pystyy
tekemdan ainakin osan puisto- ja viherrakentamisen urakoista palkkaamalla tarpeen

mukaan aliurakoitsijoita.

Kahdella kyselyyn vastanneella kunnalla oli ollut pienessa maarin ST-urakoita kaytdssa
mya0s puisto- ja viherrakentamisessa. Samoilla kunnilla oli tosin kaytdssa saman verran
ST-urakkaa myos kaduntuotannossa, joten kyseessd voi olla sama urakka johon on
my06s kuulunut puisto- ja viherrakentamista. Muutoin ST-urakkaa ei ollut vuonna 2013

kaytetty puisto- ja viherrakentamisessa.

My0ds jaetut urakat, joihin kuului puisto- ja viherrakentamista, olivat osa suurempaa
kokonaisuutta johon kuului muun muassa katu-, putkisto- ja johtotoitd. Pelkki& puisto-

ja viherrakennusurakoita ei jaetulla urakalla toteutettu vuonna 2013.

Kolme kuntaa ilmoitti kayttdvansa muuta urakkamuotoa. Naistd kaikissa ilmoitettiin
kaytossé olevan puitesopimuksen mukainen laskutustyourakointi.

4.3.3 Puisto- ja viherrakentamisen urakat maksuperusteen mukaan

Haastatelluilta kunnilta kysyttiin mitd maksuperusteita he ovat kadyttaneet puisto- ja
viherrakentamisessaan. Naihin tuloksiin eivat kuulu omajohtoisena urakointina tehdyt
tyot silld niissa urakoitsija on sama kuin tilaaja ja rahaa kdytetddn menekin mukaan.

Namaékin tulokset painotettiin kunnan yhteenlasketulla infratuotannon maaralla jotka

yhdistettiin muista kunnista saatuihin tuloksiin.
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Puisto- ja viherrakentamisen
maksuperusteet

1%

H kokonaishintaurakka
m yksikkohintaurakka
laskutyourakka

0,
9% M tavoitehintaurakka

KUVIO 15 Puisto- ja vihertuotannon kéyttdmat urakoiden maksuperusteet 2013

Kokonaishintaurakka on suosituin maksuperuste puisto- ja viherrakentamisessa. Sen
osuus on kuitenkin pienempi kuin katutuotannossa. Moniin urakoihin sisaltyy myos
jonkin verran puisto- ja viherrakentamista jotka on toteutettu kokonaishintaurakkana,

vaikka puisto- ja viherrakentamisen osuus onkin niista urakoista vain pieni osa.

Jonkin verran puisto- ja viherrakentamisessa kéytettiin myos yksikkohintaurakkaa.
Yksikkohintaurakkaa kéytetdan samanlaisissa urakoissa kuin kokonaishintaurakkaa,

mutta yksikkohintaa kdytetddn myos pienemmissa urakoissa.

Laskutyourakoilla on jopa 29 % osuus kaikista puisto- ja viherrakentamisurakoista.
Tama selittyy kuntien omistamien tuotantolaitosten suuresta osuudesta puisto- ja

viherrakentamisessa, seka urakoiden pienelld koolla ja mahdollisella kiireydella.

Mya0s pienissa méaarin tavoitehintaurakkaa oli kaytdssa kahdessa kyselyyn vastanneessa
kunnassa, mutta ndissakin sen osuus oli hyvin pieni. Kyseessa on todennékéisesti ollut
jokin suurempi urakka mik& on toteutettu tavoitehinnalla, ja niiden yhtend osana on

ollut puisto- ja viherrakentamista.
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4.4 Liikuntapaikat

4.4.1 Liikuntapaikkojen rakentamisen organisoituminen

Kunnilta kysyttiin heidén liikuntapaikkojensa tuotannon organisoitumista niista 26
kuntaa vastasi liikuntapaikkojen rakentamiseen. Naiden kuntien yhteenlaskettu
asukasmaéara on noin 2,4 miljoonaa asukasta. Téh&dn kysymykseen monet kunnat eivat
osanneet vastata silla liikuntapaikoista usein vastaa erillinen liikuntavirasto, jonka
toimista monet teknisen puolen virkamiehet eivat osanneet vastata. Kyselyd ja
haastatteluja tehdessdni huomasin liikuntavirastojen usein olevan vaikeammin
tavoitettavissa kuin teknisten osastojen, jolloin en saanut tahan tutkimukseen niin paljon
tuloksia kuin olisin toivonut. Kuitenkin 26:ssa tdhan kohtaan vastanneen kunnan maaré

on mielesténi riittdvan suuri.

Kyselyn ja haastattelun jalkeen tulokset painotettiin vastanneen kunnan infratuotannon
madrdlld (€), jolloin voitiin arvioida paljonko kaikkien vastanneiden kuntien

yhteenlasketusta tuotannosta toteutetaan kyseisella organisaatiomallilla.

Liikuntapaikkojen rakentamisen
organisoituminen M tilaaja- tuottajamallin

kdytto(sama virasto)

2% M tilaaja ja tuottaja eri virastoissa

® kunnallinen liikelaitos(tilaaja ja
liikelaitos kunnan alaisuudessa)

H kunnan oma yritys(oy)(tilaaja
kunnan alaisuudessa)

M rakennusvirasto-malli (tilaaja ja
tuottaja samassa

organisaatiossa)
M oma tilaajaorganisaatio ja

ulkoistettu tuotanto

1%

0,
16 % m kokonaan ulkoistetut palvelut

I tuottaja seudullinen
7% palveluyritys (usean kunnan)

KUVIO 16 Liikuntapaikkojen tuotannon organisaatiomallit kunnissa 2013 (N-luku=29)
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Liikuntapaikkojen rakentaminen oli vuonna 2013 kunnissa hyvin hajanainen. Tilaaja
tuottajamalli oli kaytdsséd todella paljon liikuntaviraston itsendisesti hoitaessa

litkuntapaikkojen urakat.

Kuntien omistamat osakeyhtidt ja liikelaitokset tekivét yhteensa 23 % liikuntapaikkojen
urakoista ja perinteisell& rakennusvirasto-mallilla toteutettiin 27 % liikuntapaikkojen

urakoista.

Yhdessa kyselyyn vastanneessa kunnassa oli kaytdssa puitesopimuspohjalla oleva

seudullinen palveluyritys, joka toteutti kyseisen kunnan melkein kaikki infraurakat.

Néitd tuloksia tutkimalla voidaan huomata kuinka liikuntapaikkojen rakentamisessa
jopa 78 % toteutettiin kunnallisilla tai kunnan omistamilla tuotanto-organisaatioilla.
Vain 22 % urakoista teetettiin omalla tilaajaorganisaatiolla ja ulkoistetulla tuotannolla.
Tama korostaa kuinka liikuntapaikkojen toteutuksessa kunnilla on viel&kin vuonna 2013
erittdin suuri merkitys. Tulevaisuudessa voidaan nahda yleistyvatké ulkopuoliset
tuottajat myds liikuntapaikkojen rakentamisessa, mutta nykyisellaan kunnan omat

laitokset hallitsevat merkittavasti litkuntapaikkojen rakentamista.

4.4.2 Liikuntapaikkojen rakentamisen urakkamuodot suoritusvelvollisuuden

mukaan

Haastatelluilta kunnilta kysyttiin mita urakkamuotoja he kayttivat liikuntapaikkojen
rakentamisessaan, ndistd kunnista 26 vastasi tahan kysymykseen. Naiden kuntien

yhteenlaskettu asukasmééra on noin 2,4 miljoonaa asukasta.

N&ma tulokset painotettiin kunnan yhteenlasketulla infratuotannon maarélla jotka

yhdistettiin muista kunnista saatuihin tuloksiin.



31

Liikuntapaikkojen rakentamisen
urakkamuodot

0,
59% 6% B Omajohtoinen

mST

m Kokonaisurakka
41 %

M Jaettu-urakka

mPJU
mPJP
48 % Elinkaari

0% Muu

KUVIO 17 Liikuntapaikkojen tuotannon urakkamuodot kunnissa 2013

Liikuntapaikkojen urakoinnissa kokonaisurakalla oli jalleen suurin osuus. Tuloksia
tutkimalla voidaan paatelld, ettd seka ulkopuoliset tuottajat ettd kuntien omistamat

liikelaitokset ja osakeyhtidt tekivat suurimmaksi osaksi urakkansa kokonaisurakkana.

Perinteiseen rakennusvirastomalliin pohjautuvat ja tilaaja tuottajamallilla tehdyt urakat

taas toteutettiin omajohtoisesti, ja sen maara olikin erittain merkittava.

Pieni osa urakoista toteutettiin jaettuna urakkana, jossa litkuntapaikan rakentaminen oli
vain osa lopullista urakkaa. My6s yhdessa kunnassa liikuntapaikkoja toteutettiin myos
ST-urakkana, mutta tdman osuus kokonaisurakoinnista on alle prosentti. Liikuntapaikka
on todennakaisesti ollut pieni osa ST-urakkaa, jolloin sen rahallinen arvo on ollut hyvin

pieni.

Kahdessa  kyselyyn  vastanneessa  kunnassa  rakennettiin  liikuntapaikkoja
puitesopimuspohjaisena tuntiurakointina, joka on kaaviossa merkittynd kohtaan “muu”.
Maaréllisesti nditd urakoita toteutettiin paljon tallda mallilla jolloin sen osuus

tutkimuksessa nousi kuuteen prosenttiin.

Yhtak&an projektinjohtopalvelua, projektinjohtourakointia tai elinkaariurakointia ei

kaytetty liikuntapaikkojen rakentamiseen haastatelluissa kunnissa.
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4.4.3 Liikuntapaikkojen rakentamisen urakat maksuperusteen mukaan

Haastatelluilta kunnilta kysyttiin mitd maksuperusteita he kayttivat liitkuntapaikkojen
rakentamisessa. Naistd kunnista 26 vastasi tdhan kysymykseen ja niiden yhteenlaskettu

asukasmaara on noin 2,4 miljoonaa asukasta.

N&ma tulokset painotettiin kunnan yhteenlasketulla infratuotannon maarélla jotka

yhdistettiin muista kunnista saatuihin tuloksiin.

Liikuntapaikkojen rakentamisen
maksuperusteet

8% 0%

H kokonaishintaurakka
m yksikkohintaurakka
laskutyourakka

M tavoitehintaurakka

KUVIO 18 Liikuntapaikkojen urakoiden kayttaméat maksuperusteet kunnissa 2013

Néihin tuloksiin eivdat kuulu omajohtoisena urakointina tehdyt tyot silld niissa
urakoitsija on sama kuin tilaaja ja rahaa kdytetddn menekin mukaan. Tassé tapauksessa
omajohtoisen urakoinnin méaéara oli jopa 41 %, joten tdhén kaavioon kuuluu endd 59 %

litkuntapaikkojen urakoista.

Kokonaishintaurakkana toteutettiin jopa 77 % urakoista, joten voidaan todeta
suurimman osan ulkoisesta tuotannosta ja kuntien omistamista liikelaitoksista ja

osakeyhtidista tekevan urakkansa kokonaishinnalla.

Yksikkohinnalla toteutetaan sekd ulkopuolisten tuottajien ettd kunnallisten tuottajien
urakoita. Yksikkohinnalla tehdaan esimerkiksi lenkkipolkuja joissa maarét ovat helposti

laskettavissa.
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Pienempid urakoita toteutetaan laskutyourakkana, joissa muut maksuperusteet olisivat

litan tyolaita. Laskuty6té saatetaan teettda niin ulkopuolisilla kuin kunnan laitoksilla.

Yhtékaén tavoitehintaurakkaa ei kéytetty liikuntapaikkojen rakentamisessa vuonna 2013

kyselyyn vastanneissa kunnissa. Muutenkin vahan kéytettyd maksumuotoa ei nahty

tarpeelliseksi litkuntapaikkojen rakentamisessa.

45 Vesihuoltoverkoston rakentaminen

45.1 Vesihuoltoverkon tuotannon organisoituminen

Kyselyyn vastanneilta kunnilta kysyttiin heidan vesi- ja viemariverkoston rakentamisen

organisoitumista. Kaikki kyselyyn osallistuneet kunnat vastasivat.

Saadut tulokset painotettiin vastanneen kunnan infratuotannon madrélla (€), jolloin
voitiin arvioida paljonko kaikkien vastanneiden kuntien yhteenlasketusta tuotannosta

toteutetaan kyseisell& organisaatiomallilla.

Vesihuoltoverkon tuotannon
. . . M tilaaja- tuottajamallin
organISOItumlnen kaytto(sama virasto)

8% M tilaaja ja tuottaja eri virastoissa

® kunnallinen liikelaitos(tilaaja ja
liikelaitos kunnan alaisuudessa)

H kunnan oma yritys(oy)(tilaaja

24 %
? kunnan alaisuudessa)

B rakennusvirasto-malli (tilaaja ja
tuottaja samassa

organisaatiossa)
M oma tilaajaorganisaatio ja

ulkoistettu tuotanto

= kokonaan ulkoistetut palvelut

I tuottaja seudullinen
21% palveluyritys (usean kunnan)

KUVIO 19 Vesihuoltoverkon tuotannon organisaatiomallit kunnissa 2013 (N-luku=29)
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Muista infratuotannon muodoista vesihuoltoverkon rakentaminen eroaa merkittavasti.
Vesihuoltoverkosta vastaa jokaisessa kunnassa joko kunnan omistama liikelaitos,

osakeyhtio, seudullinen palveluyritys tai kunnan osana oleva vesilaitos.

79 % vesihuoltoverkon rakentamisesta on toteutettu kunnan sisall4 tai sen omistamien
yritysten ja liikelaitosten siséalla. Jopa 1/3 vesihuoltoverkon tuotannosta tapahtuu usean
kunnan alueella toimivan seudullisen palveluyrityksen toimesta. Tdmé kertoo siitd etté
kunnilla on ollut paineita yhdistad vesihuoltoaan, tai sitten muut kunnat ovat liian pienié

hoitaakseen vesihuoltonsa yksin.

Kunnalliset liikelaitokset tuottavat 24 % suomen vesihuoltoverkon tuotannosta vuonna
2013 mutta yhdistettyna kunnan omistamiin yrityksiin, osuus nousee jopa 31 %:n.
Joissakin kunnissa tuotannon hoitaa vield kunnan oma tuotanto-organisaatio joka

pohjautuu perinteiseen rakennusvirastomalliin.

Kunnan ulkopuoliset toimijat tekivat 21 % Suomen vesihuoltoverkon rakentamisesta
vuonna 2013 kyselyyn vastanneissa kunnissa. Usein tamé tapahtuu esimerkiksi
katusaneerauksen ohessa, jonka tekee urakan voittanut yksityinen toimija. Naiden
lisdksi jonkin verran kunta tilaa pelkastdan vesihuoltourakoita ulkopuolisilta, mutta

useimmiten niisté vastaa vesiliikelaitos tai osakeyhtio.

Se miten kunnan omistamat liikelaitokset ja osakeyhtitt tekevét vesihuoltoverkon
rakentamisen, ei tassd ole tutkittu, joten yksityisten tekemien vesihuoltourakoiden

maaré saattaa olla tassa tutkimuksessa todettua suurempi.

Kokonaan ulkoistettua organisaatiomallia ei ollut yhdessakadn haastatteluun
vastanneessa kunnassa. Tdmé voisi olla mahdollinen jos jossain olisi kunnan perustama

osakeyhtid, jonka osakkeet kunta olisi myynyt.
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45.2 Vesihuoltoverkon tuotannon urakkamuodot suoritusvelvollisuuden mukaan

Haastatelluilta kunnilta kysyttiin mitd urakkamuotoja he kayttivat vesihuoltoverkon
rakentamisessaan. 16 kuntaa vastasi tdhan kysymykseen. Muissa kunnissa
vesihuoltoverkon rakentamisesta vastasi kokonaan liikelaitos tai osakeyhtio, eikd kunta
osannut sanoa kaytetyistd urakkamuodoista. Liikelaitosten ja osakeyhtididen teettdmat

urakat taas olivat tdmén opinnéytetyon rajauksen ulkopuolella.

N&ma tulokset painotettiin kunnan yhteenlasketulla infratuotannon maarélla jotka

yhdistettiin muista kunnista saatuihin tuloksiin.

Vesihuoltoverkon tuotannon
urakkamuodot

B Omajohtoinen
mST

36 % m Kokonaisurakka
M Jaettu-urakka
mPJU

64% m PJP

Elinkaari

Muu

KUVIO 20 Vesihuoltoverkon tuotannon urakkamuodot kunnissa 2013 (N-luku=29)

Hieman yllattden kyselyyn vastanneissa kunnissa oli kdytetty vain kahta urakkamuotoa
vesihuoltoverkon rakennuksessa. Urakat tehtiin  joko omajohtoisena taikka
kokonaisurakkana. Omajohtoisessa rakentamisen tekee usein oma tuotanto-organisaatio
joka palkkaa yksityiset kaivinkoneurakoitsijat. Kokonaisurakkana tyon taas hoitavat

yksityiset seké& kunnan omistamat liikelaitokset ja osakeyhtiot.

Jaettuna urakkana ei haastatteluun vastanneissa kunnissa vuonna 2013 tehty yhtakaan
urakkaa. Mikd on hieman yllattdvaa, silla esimerkiksi jaettuna urakkana teetettivéat

katusaneeraukset ja kadunrakentamiset voivat helposti siséltdd myos vesijohtotoité.
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4.5.3 Vesihuoltoverkon tuotannon urakat maksuperusteen mukaan

Haastatelluilta kunnilta kysyttiin mitd maksuperusteita he k&yttivat vesihuoltoverkon
rakentamisessa. Naistd kunnista 11 vastasi tahan kysymykseen. 5 edelliseen kohtaan
vastanneessa kunnassa kaytettiin omaa pelkéstdédn omaa tyota, joka tehtiin tuntipalkalla

ja tuntityona.

N&ma tulokset painotettiin kunnan yhteenlasketulla infratuotannon maarélla jotka

yhdistettiin muista kunnista saatuihin tuloksiin.

Vesihuoltoverkon rakentamisen
maksuperusteet

4%

B kokonaishintaurakka
m yksikkéhintaurakka
laskutyourakka

M tavoitehintaurakka

KUVIO 21 Vesihuoltoverkon tuotannon maksuperusteet kunnissa 2013

Kokonaisurakoista 77 % toteutettiin kokonaishintaurakkana, 19 %
yksikkohintaurakkana ja 4 % hoidettiin laskutydurakkana, olivat pienid ja Kiireellisia

toitd, jotka piti hoitaa heti.

Kokonais- ja yksikkohintaurakoita teetettiin seka yksityisilla ettd kunnan osakeyhtidilla

ja liikelaitoksilla. Laskutydurakoita teetettiin myds yksityisilla kiireellisissa tapauksissa.

Yhtékaan tavoitehintaurakkaan perustuvaa urakka ei haastatelluissa kunnissa ollut

vuonna 2013.
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4.6 Energiahuoltoverkoston rakentaminen

4.6.1 Energiahuoltoverkoston rakentamisen organisoituminen

Kyselyyn vastanneilta kunnilta kysyttiin heidan energiahuoltoverkoston rakentamisen
organisoitumista. Kaikki kyselyyn osallistuneet kunnat vastasivat.

Saadut tulokset painotettiin vastanneen kunnan infratuotannon mdiérélld (€), jolloin
voitiin arvioida paljonko kaikkien vastanneiden kuntien yhteenlasketusta tuotannosta
toteutetaan kyseisell& organisaatiomallilla.

Energiahuoltoverkon rakentamisen
. . . M tilaaja- tuottajamallin
Orgar"SOltumlnen kayttd(sama virasto)

M tilaaja ja tuottaja eri virastoissa

9%

® kunnallinen liikelaitos(tilaaja ja
liikelaitos kunnan alaisuudessa)

18 % H kunnan oma yritys(oy)(tilaaja
kunnan alaisuudessa)

B rakennusvirasto-malli (tilaaja ja
tuottaja samassa

organisaatiossa)
B oma tilaajaorganisaatio ja

ulkoistettu tuotanto

8% 1 kokonaan ulkoistetut palvelut

I tuottaja seudullinen
palveluyritys (usean kunnan)

muu, mika?

KUVIO 22 Energiahuoltoverkon tuotannon organisaatiomallit kunnissa 2013 (N-
luku=29)

Ainoana infratuotannon alana maakaasu-, s&hko- ja ldmpdrakentaminen on hyvin
pitkalle yksityistetty. Kyselyyn vastanneet kunnat sijoittivat sen organisaatiokyselyssa
kokonaan ulkoistetuksi palveluksi. Vaikka useimmiten kunta omistaa tasta

osakeyhtiostd vahintddn 50 %, kunta ei kuitenkaan sindnsd puutu suoraan sen
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toimintaan tai toimi tilaajana, vaan yhtid hoitaa itse itsensd. T&std syystd tdma

organisaatiomalli on sijoitettu kokonaan ulkoistettuihin palveluihin.

Kahdessa kyselyyn vastanneessa kunnassa energia- ja lampoéurakoita hoiti kunnallinen

liikelaitos. Heidan osuutensa kuntien energiarakentamisesta vuonna 2013 oli 9 %.

Yhdessétoista kyselyyn vastanneessa kunnassa energia- ja lampourakoita hoiti kunnan
oma yritys. Kuitenkin kunta toimi tdssa tapauksessa tilaajaorganisaationa joten tata ei
sekoitettu kokonaan ulkoistettuihin palveluihin. Kunta paatti tassé tapauksessa yhtion
tekemistd tilauksista. T&lld& organisaatiomallilla toteutettiin 18 % Suomen
energiarakentamisesta vuonna 2013. Se miten ndmé& osakeyhtiot ja liikelaitokset

toteuttivat urakoinnin, oli rajattu tdméan opinnaytetyon ulkopuolelle.

Kolmessa kyselyyn vastanneessa kunnassa oli kdytossa oma tilaajaorganisaatio ja
ulkoistettu tuotanto. N&mé& koskivat p&dosin kaukolampoverkkoa, mutta myds jossain
maarin sahkdverkkoa. Esimerkiksi katu-urakoissa uusitaan tai asennetaan johtoja.

Tallaisten urakoiden osuus oli 8 %.

4.6.2 Energiahuoltoverkoston rakentamisen urakkamuodot

suoritusvelvollisuuden mukaan

Haastatelluilta kunnilta kysyttiin mitd urakkamuotoja he kéyttivat energia- ja
lampoverkon rakentamisessaan. 8 kuntaa vastasi tdéhan kysymykseen. Muissa kunnissa
energia- ja lampoverkon rakentamisesta vastasi kokonaan liikelaitos tai osakeyhtio, eiké
kunta osannut sanoa kaytetyistda urakkamuodoista. Liikelaitosten ja osakeyhtididen

teettdmat urakat taas olivat tdman opinnaytetyon rajauksen ulkopuolella.

Nama tulokset painotettiin kunnan yhteenlasketulla infratuotannon maaralla jotka

yhdistettiin muista kunnista saatuihin tuloksiin.
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Energiahuoltoverkoston
rakentamisen urakkamuodot

B Omajohtoinen
mST

H Kokonaisurakka
M Jaettu-urakka
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KUVIO 23 Energiahuoltoverkon tuotannon urakkamuodot kunnissa 2013

Vastanneista kunnista vain yksi tuotti energiarakentamista omajohtoisena tyéna, mutta
sen rakentamisen méaara oli niin paljon suurempi kuin muiden vastanneiden yhteensa,
ettd kokonaisuus mukaan otettuna 52 % energiarakentamisesta tuotettiin omajohtoisena

urakointina tuntityona.

Kaikissa vastanneissa kunnissa oli kéytossad kokonaisurakka, mutta méaarallisesti se jai
48 % kokonaisurakoinnista. Kokonaisurakoita teetettiin liikelaitoksilla, osakeyhtidilla

taikka yksityisilla toimijoilla.

Mitédan muita urakointimuotoja ei ollut kéytossa haastatteluun vastanneissa kunnissa.

4.6.3 Energiahuoltoverkoston rakentamisen urakkamuodot maksuperusteen

mukaan

Haastatelluilta kunnilta kysyttiin mitd maksuperusteita he kayttivat energia- ja
lampoverkon rakentamisessaan. 8 kuntaa vastasi tdhan kysymykseen. Yhdessa
edelliseen kohtaan vastanneessa kunnassa kéytettiin suurimmaksi osaksi omaa tyo6ta,

joka tehtiin tuntipalkalla ja tuntitydnd, eika sen osuutta ole tassa.

N&ma tulokset painotettiin kunnan yhteenlasketulla infratuotannon maarélla jotka
yhdistettiin muista kunnista saatuihin tuloksiin.
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Energiahuoltoverkoston
rakentamisen maksuperusteet
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B kokonaishintaurakka

m yksikkohintaurakka
50 %
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31%

KUVIO 22 Energiahuoltoverkon tuotannon urakoiden maksuperusteet kunnissa 2013

Kaikissa kyselyyn vastanneissa kunnissa oli ké&ytdssé kokonaisurakka, joista puolet
toteutettiin kokonaishintaurakkana. Noin kolmannes taas toteutettiin
yksikkohintaurakkana ja viidennes laskutydurakkana. Kokonaishintaurakat voivat
kuulua osana muihin urakoihin, joissa tehtiin osa tyost4 energiarakentamisessa. Taikka
kyseessa on ollut sen verran suuri energianrakentamisurakka, ettd se on péaatetty
toteuttaa kokonaishinnalla.

Yksikkohinnalla on toteutettu enemmaén keskikokoisia urakoita joissa méaarat ovat
helposti laskettavissa. Laskutydurakkana on toteutettu padosin Kiireellisia ja pienempié
urakoita.
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4.7 Toiden jakaantuminen paaurakoitsijan mukaan
Haastateltavilta kunnilta kysyttiin heiddn kuntansa uudis- sekd korjausinvestointien

paaurakoitsijaa. Tassé yhdistettiin kaikki edelld mainitut infratuotannon osa-alueet ja

tutkittiin padurakoiden osuutta kokonaisuutena.

N&ma tulokset painotettiin kunnan yhteenlasketulla infratuotannon maarélla jotka

yhdistettiin muista kunnista saatuihin tuloksiin.

Uudis/korjausinvestointien
padurakat(%-eur)

24 %

B omajohtoinen
B kunnan liikelaitos
osakeyhtio

59 %
13% m yksityinen

KUVIO 23 Paaurakoiden maarallinen suhde toisiinsa

Kyselyyn vastanneiden kuntien urakoissa 59 % toimi yksityinen paaurakoitsija. Tama
oli odotettavissa ollut vastaus johtuen ulkoistetun tuotannon noususta kuntien
infratuotannossa. Katusaneerauskohteissa usein uusitaan koko kuntatekniikka kadun
paallysteiden kanssa. Talloin kokonaisurakoinnista suurin o0sa helposti menee
yksityisille. Tulokset ovat painotettu urakoiden kokonaissummilla, joten voidaan olettaa
yksityisten tehneen paljon suuria urakoita, mikd myos osaltaan nostaa niiden osuutta

tassa tutkimuksessa.

Kuntien omistamat liikelaitokset ja osakeyhtiot tuottivat 17 % vuoden 2013
padurakoista kyselyyn vastanneissa kunnissa. Osuus on kohtuullinen, silld se kattaa
melkein viidenneksen kyselyyn vastanneiden kuntien p&durakoista. Mé&aréllisesti naité
urakoita oli paljon enemmadn, mutta suuremmat urakat ovat hoitaneet yksityiset

yritykset.
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Omajohtoinen rakentaminen pitdd pintansa hyvin tuottamalla 24 % kyselyyn
vastanneiden  kuntien  p&durakoista. = Omajohtoiseen  kuuluvat  perinteiset
rakennusvirastomallit, sekd uudemmat tilaaja tuottajamallit sekd omassa, etta erillisiin
virastoihin jaettuna. Rakennusvirastomallilla tehdyt urakat ovat rahallisesti hyvin
pienid, mutta muutamien suurten kuntien kayttdmat tilaaja tuottajamallit nostavat
omajohtoiset p&durakat melkein neljannekseen kyselyyn vastanneiden kuntien
paaurakoista. Tulevaisuudessa tapahtuvia muutoksia on hyvin vaikea arvioida. Voidaan
kuitenkin olettaa yksityisten sekd kunnallisten liikelaitosten ja osakeyhtiGiden

pienentdvédn omajohtoisen urakoinnin osuutta pitemmaéll& aikavélilla.

Oma johtoisen tyon jakaantuminen
aliurakoihin

38 % B omajohtoinen

B kunnan liikelaitos
55 9% osakeyhti6
H yksityinen

KUVIO 24 Oman tyon aliurakoinnin maara

Niiltd haastatettavilta kunnilta, missé oli kdytdssa omajohtoista urakointia, Kysyttiin
tarkemmin urakoiden jakaantumisesta aliurakoihin. Taméan tarkoituksena oli selvittaa,
kuinka paljon omasta tuotannosta loppujen lopuksi toteutetaan omalla

tuotantohenkilostolla.

Saaduista tuloksista voidaan todeta kuntien omajohtoisissa urakoissa kéytettdvéan paljon
aliurakoitsijoita. Kéaytdnnosséd taméa tarkoittaa kunnan infratuotannossa yksityisia
kaivinkoneurakoitsijoita sekd kuljettajia. Kunta kayttdd omia tuotantohenkilditaan
apumiehind seké erikoisosaamista vaativissa tyonosissa. Td&mé on taysin ymmarrettavaa,
silld tuotantohenkilGille on helpompaa I0ytédd tekemistd vuoden ympari, ja jos kunta

omistaisi omia tyokoneita, niiden “’seisominen” tulisi huomattavasti kalliimmaksi kuin
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miesten ty6ttdoméand olo. Talléin on tdysin taloudellisesti ymmarrettdvad tuottaa

koneurakointi kunnan ulkopuolisilla yrittajilla.

4.8 Kilpailutusaste

Kyselyyn vastanneilta kunnilta kysyttiin heidan urakoidensa kilpailutusastetta. Kaikki
29 kyselyyn osallistunutta kuntaa vastasi tdhan kysymykseen.

N&makin tulokset painotettiin kunnan yhteenlasketulla infratuotannon maarélla jotka

yhdistettiin muista kunnista saatuihin tuloksiin.

Paljonko uudis/ korjausinvestointien
urakoista avattu kilpailutukselle

38%
M Ei kilpailutettu
B Kilpailutettu

62 %

KUVIO 25 Kilpailutussuhde

Taman kyselyn tulos oli odotettavissa, silld aikaisemmin kunnilta oli kysytty miten
heidan kunnassaan p&&durakat jakautuvat. Aikaisemmin todettiin kyselyyn vastanneissa
kunnissa yksityisten urakoitsijoiden osuuden olevan 59 %, ja tdssa todetaan urakoista
Kilpailutettavan 62 %. Tasta tuloksesta voidaan vetaa johtopaatos, ettd 3 % kunnallisilla
tuotanto-organisaatioilla tehtdvistd urakoista Kilpailutetaan ensin. Jostakin syysta
Kilpailutus ei onnistunut ja tyo toteutettiin omajohtoisena tyona.

Seuraavaksi kunnilta kysyttiinkin miten Kilpailutetut urakat jakaantuivat heidéan
kunnassaan. N&mékin tulokset painotettiin kunnan yhteenlasketulla infratuotannon

maarélla jotka yhdistettiin muista kunnista saatuihin tuloksiin.
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Kuinka kilpailutetut tyot

jakaantuvat?(%)
2% %— 1%

B omajohtoinen
B kunnan liikelaitos
osakeyhtio

m yksityinen

97 %

KUVIO 26 Kilpailutettujen téiden jakaantuminen

Tasta kuviosta voidaan todeta, ettd edelld tehty johtopaétds oli oikea, ja todellakin 3 %
Kilpailutetuista urakoista toteutetaan loppujen lopuksi kunnan omalla tuotanto-
organisaatiolla. Syyné tdhan on voinut olla, ettei urakkaan ole saatu yhtaan tarjousta, tai
ettd saadut tarjoukset ovat olleet niin korkeita, ettd ne on nahty jarkevéksi tehdd omalla

organisaatiolla.

Hieman vyllattden yhdessakaan kyselyyn vastanneessa kunnassa liikelaitoksella ei
tuotettu yhtak&an kilpailutettua urakkaa, ja osakeyhtiolldkin vain 1 % Kkilpailutetuista
urakoista. Sen sijaan 2 % alun perin kilpailutetuista urakoista tehtiin omajohtoisena
urakointina joko rakennusvirastomallilla tai tilaaja-tuottajamallilla. Yksityisten 97 %
taas ei yllata, silla yleisesti ei kannata kilpailuttaa toita jotka liikelaitos tai kunnan

osakeyhtio voivat tehda.

Viimeisena kunnilta kysyttiin mikd organisaatio tekee ™ei Kilpailutetut tyot”. Tama
kysymys koski vain kuntia, joissa toteutettiin ei kilpailutettuja t6itd. 17 kuntaa vastasi
”oma tuotanto-organisaatio”, 5 kuntaa vastasi “liikelaitos”, 2 kuntaa vastasi “kunnan
osakeyhti6”, 3 kuntaa vastasi “yksityinen” vidhintddn jossain miidrin ja yksi kunta

vastasi “erillinen virasto”.
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5 TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Menetelmien kelpoisuuden pohdinta

Tutkimus  toteutettiin  puhelinhaastatteluna  kyselylomaketta apuna  ké&yttden.
Menetelmallad onnistuttiin saamaan ké&yttokelpoisia tuloksia ja haastateltavat antoivat
kiitosta kyselylomakkeen etukéteen lahettdmisestd valmistautumisen helpottamiseksi.
Myo0s idea, ettd itse haastattelu toteutetaan puhelimessa ja haastattelija itse kirjaa ne

ylos, todettiin hyvaksi.

Saatujen tuloksien oikeellisuutta pitad kuitenkin arvioida. Kuntien edustajat eivat aina
ymmartaneet kysymyksia oikein, tai eivat osanneet lokeroida omaa organisointimalliaan
mihinkaén kyselylomakkeessa olevaan. Onneksi kuitenkin haastattelu yleensa selvensi
tilannetta, ja haastattelija ja haastateltava yhdessd valitsivat vastauksen parhaiten
sopivaan kohtaan. On kuitenkin mahdollista etté jotkin vastaukset eivét osuneet oikeaan

kategoriaan parhaista yrityksista huolimatta.

Tarkkoja prosenttilukuja ja numeroita tarvitsevat vastaukset siséltdvat suurimmat
virheriskit. Usein kuntien edustajat yrittivat parhaansa mukaan antaa tarkkoja
vastauksia, mutta etenkin prosenttilukuja vaativissa kysymyksissa luvut olivat usein
”suurin piirtein arvoja”, jotka vain kuvastavat oikeaa méaaraa ja kantavat suurta virheen
mahdollisuutta. Arvioisin ettd prosenttilukuja vaatineissa kysymyksissa virheen vaara
on jopa +10 % / vastaus kyseiseen kohtaan. Myos mahdollisesti sellaiset inhimilliset
tekijat kuten vastanneiden kiinnostuksen puute etsié tietoa, saattoivat aiheuttaa virheita

tuloksissa.

Jotkin kunnat eivdt osanneet vastata yllapidon maaristadn, joka aiheutti virheen
infratuotannon maéaarassa. Haastatteluissa saatiin kuitenkin tarpeeksi kattavasti tietoa,
jotta investointien ja yllapidon suhde saatiin tarkasti selville. Taman saavuttamiseksi
kuitenkin niiden kuntien investointien madrét, jotka eivat yllapidon maaria ilmoittaneet,

piti jattd4d huomiotta.
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5.2 Kaytetyn menetelman toimivuus

Etenkin oikeiden haastateltavien l0ytaminen kunnilta oli erittdin  vaikeaa.
Puhelinkeskusteluihin ja sahkopostien lahettdamiseen kului tutkimus vaiheessa useita
kymmenia tunteja. Tastdkaan huolimatta kaikkia kuntia ei onnistuttu haastattelemaan tai

niistd ei 16ydetty oikeaa henkilda vastaamaan kysymyksiin.

Tutkimukseen ja haastatteluun vastaaminen koettiin myos tyolaéksi, aikaa vievaksi ja
turhaksi, ja tyontekijan mielestd monen kunnan edustajat yksinkertaisesti jattivat
vastaamatta soittopyyntoihin ja sahkoposteihin. Muutamat edustajat suoraan ilmoittivat,
etteivat jaksa alkaa etsid tietoja, joita vaadittiin haastatteluun vastaamiseksi.

Sahkopostilla lahetetyt haastattelupyynnoét taas hukkuivat helposti muiden sahkopostien
sekaan, joten monet kunnan edustajat eivat edes olleet ndhneet sitd. T&std syysta

nimenomaan puhelinkeskustelut olivat tdrkedssa osassa haastattelujen saamisessa.
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6 YHTEENVETO

6.1 Tulosten yhteenveto

Haastattelupyynt0 lahetettiin 40 kuntaan ja kaupunkiin. Tutkimukseen vastasi kaikkiaan
29 kuntaa ja kaupunkia. Vastanneiden kuntien yhteenlaskettu asukasluku oli noin
2 551 456 asukasta. Néistd 14 oli alle 50 000 asukkaan kuntia, 7 oli 50 000-100 000
asukkaan kuntia ja 8 yli 100 000 asukkaan kuntaa.

Rakentamisen ja yllapidon madraksi 2013 saatiin 676,7 miljoonaa euroa. Rakentamis- ja
korjausinvestointien suhteellinen méaara infratuotannosta on 60 % ja yllapidon 40 %
kokonaiskustannuksista. Infratuotannon mé&arén arvioinnissa ei ole otettu huomioon
kyselyyn osallistuneita kuntia jotka ilmoittivat pelkastddn rakentamis- ja
korjausinvestointien maarat vuodelta 2013, joten todellinen infratuotannon maéaaré

kyselyyn osallistuneissa kunnissa oli suurempi.

Tutkimuksessa todettiin ulkoistetun tuotannon kasvaneen huomattavasti kuntainfran
rakentamisessa  jokaisella sektorilla ja perinteisten tuotanto-organisaatioiden
muuttuneen enemmaén liikelaitos ja osakeyhtiotyyppisiksi. Rakennusvirastomalli on
jadmassa kayttoon pienemmille kunnille, jossa urakat tehddén kapasiteetin mukaan.
Tilaaja tuottajamalli taas on vdistymdssd oman tilaajaorganisaation ja ulkoistetun

tuotannon tielta.

Mahdollisesti  tulevaisuudessa  nykyisia liikelaitoksia  tullaan ~ muuttamaan
osakeyhtiotyppisiksi jolloin ne voivat alueellaan kilpailla yksityisten urakoitsijoiden
kanssa urakoista. Pdadasiallisesti kunnalliset liikelaitokset ja osakeyhtiot tulevat

kuitenkin tekemaan urakoitaan kunnalle mika omistaa ne.

Vesihuollon puolella liikelaitokset ja osakeyhtiot ovat olleet jo vuosikaudet tarkedssa
roolissa samalla kun energiahuolto on my6s ulkoistettu. Kunnat tulevat olemaan
suurimpana omistajana ndissd kuitenkin myods tulevaisuudessa, ellei huonontuva

taloustilanne pakota niitd myymaan osuuksiaan.
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6.2 Tulosten hyodyllisyyden arviointi

Tulokset tulevat parhaiden palvelemaan niitd jotka haluavat selvittdd kuntien
infratuotannon organisoitumista sek& tulevia tutkimuksia infratuotannosta Suomessa.
Tama tutkimus on teetetty taloudellisen laman aikana, joten tulevissa tutkimuksissa

tdma pitaa ottaa huomioon.

Tuloksista pystytadn selkeésti ndakeméddn mikd on infratuotannon tilanne Suomen
kunnissa vuonna 2013 ja mitkd ovat mahdollisia tulevaisuuden suuntauksia. Suoria
ehdotuksia kunkin organisointimallin tai urakointimuodon paremmuudesta ei voida

sanoa, silla jokaisella niistd on oma paikkansa Suomen infrarakentamisessa.

6.3 Ehdotuksia mahdollisiin jatkoselvityksiin

Suomen kuntien infratuotannon organisoitumista tulisi seurata ainakin viiden vuoden
valein, jotta pystytddn samaan mahdollisimman paljon aineistoa siitd miten
organisoitumismallit ja urakointimallit muuttuvat Suomessa. Taman tutkimuksen aikana
Suomen taloudellinen tilanne on ollut huono ja leikkauksia on tehty seka valtion etta
kuntien budjeteissa. Olisi mielenkiintoista tutkia miten vuonna 2008 alkanut talouden

taantuma on vaikuttanut ja tulee vaikuttamaan infratuotantoon.

Mahdollisesti tarkempi tutkimus jossa haastateltaisiin kuntien edustajia, ja kysyttdisiin
mielipidettd heidan kéayttaméstddn urakointimuodoista tarkemmin, ja tarkasteltaisiin
pitemmalla aikavalilla organisoitumismallien kehittymistd. N&in voitaisiin saada selville

paremmin mika organisoitumismalli ja urakkatapa on kuntien infratuotannossa paras.
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Yhdyskuntatekniikka/Rakennustekniikka 9.12.2013

Kuntainfran rakentamisen organisointi 2013

Arvoisa vastaanottaja

Liitteet

Kysely on osa Infra muutoksessa projektia, joka on VTT, TAMK ja 16
infra-rakennusalan organisaation ja yrityksen seka 6 KEHTO-kunnan
yhteinen projekti. Kysely kuuluu insind6ritydhon kuntainfran
rakentamisen organisointi 2013”. Kyselyn ja insinddrityon tekijdna toimii
yhdyskuntatekniikan opiskelija Henry Laakso.

Kyselylla selvitetddn kuntien katujen, puistojen, liikuntapaikkojen,
vesihuollon ja energiarakentamisen organisointia ja ulkoistetun tyon
osuutta. Kysely on suunnattu kuntien eri osastojen vastaaville henkildille.

Otan yhteytta teihin puhelimitse sopiakseni ajankohdan, jolloin voin kysya
vastaukset organisaationne osalta. Lomake on ldhetetty teille etukéateen
tutustuttavaksi. Vastaukset kasitelladn ehdottoman luottamuksellisina ja
tuloksia raportoidaan vain koosteina.

Lisatietoja kyselysta saa numerosta (041 457 2635,
henry.laakso@eng.tamk.fi) ja projektia ohjaava lehtori Eero Nippala, 040
5460174

Kiitokset vastaamisestal
Kyselyterveisin

Henry Laakso Eero Nippala
insingoriopiskelija Ohjaava lehtori

Kyselylomakkeet 4 kpl
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AMMATTIKORKEAKOULU

Kyselylomake

Osio A. Vastaajan taustatiedot

1. Vastaajan taustatiedot
Nimi

VT

9.12.2013

2(5)

o1

Puhelinnumero

Sahkdpostiosoite

Asema organisaatiossa

2. Vastaajan organisaation tiedot
kunta

Kunnan asukasluku

Yksikko

Osio B. Kuntainfran organisoituminen
3. Kuntainfran rakentamisen maaraarvio 2013(euroina)

- Kuntainfran rakentaminen ja

korjausinvestoinnit 2013

yht. milj. €

- Kuntainfran yllapito 2013(hoito ja kunnossapito)

yht. milj. €
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Liite 1. Kéytetty kyselylomake 3(5)

VT

4. Kuntainfran rakentamisen organisoituminen
Minka mallin mukaan kuntanne rakennustuotanto toimii? (rasti ruutuun)

tilaaja- tuottajamallin kayttd(sama
virasto)

tilaaja ja tuottaja eri
virastoissa.................

kunnallinen liikelaitos(tilaaja ja
liikelaitos kunnan
alaisuudessa).......ccceecveveveeceencneaa,
kunnan oma yritys(oy)(tilaaja kunnan
alaisuudessa).

rakennusvirasto-malli (tilaaja ja tuottaja
samassa 0rganisaatiossa).......ccccceceeeeeennns

oma tilaajaorganisaatio ja ulkoistettu
TUOTANTO.... et s

kokonaan ulkoistetut palvelut..................

tuottaja seudullinen palveluyritys (usean
KUNNAN) .ot

muu, mika?

Katutuotanto Puistot/ Liikuntapaikat Vesihuolto Energia
Viheralueet rakentaminen
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AMMATTIKORKEAKOULU

5. Kaytetyt urakkamuodot.
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4(5)

VT

Mitka seuraavista urakkamuodoista ovat kaytossa kuntainfran rakentamisessa?
(vastaus seuraavien merkintdjen mukaan jotka kuvaavat prosenttiosuuksia)

- =0%
+=1-10%
++=11-25%

+++ = 26-50%
++++ = >50%

a. Jaottelu suoritusvelvollisuuden laajuuden

mukaan:

Puistot/

tuotanto Viher-

alueet

Liikunta- Vesi-  Energia
paikat huolto rakenta-
minen

Kunnan omajohtoinen tuotanto

ST-urakat (suunnittele ja toteuta)

kokonaisurakka

jaettu-urakka

PJU (projektinjohtourakonti)

PJP (projektinjohtopalvelut)

Elinkaarivastuu-urakointi

muu,
mika?

b. Jaottelu maksuperusteen
mukaan:

kokonaishintaurakka

yksikkohintaurakka

laskutyourakka

tavoitehintaurakka
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Liite 1. Kéytetty kyselylomake 5(5)

= VT
6. Kuntainfran rakentamisen téiden jakaantuminen paaurakoitsijan mukaan.

UUDIS/KORJAUSINVESTOINNIT
a) Kuka tekee uudis/korjausinvestointien padurakat(%o-eur)?

Oma johtoinen Kunnan liikelaitos Kunnan osakeyhti6 Yksityinen
% % % %

b. Kuinka oma johtoinen -kohdan tyot jakaantuvat aliurakoihin? (%)
(Kuka tekee?)

Oma johtoinen Kunnan liikelaitos Kunnan osakeyhtio Yksityinen

0/~ 0/ 0/ 0/~

7. Kuntainfran rakentamisen Kilpailutusaste.

UUDIS/KORJAUSINVESTOINNIT

a. Paljonko uudis/korjausinvestointien urakoista avattu kilpailutukselle? (%0)

El KILPAILUTETTU KILPAILUTETTU
0h )

b. Kuinka Kilpailutetut tyot jakaantuvat?(%o)

Oma johtoinen Kunnan liikelaitos| Kunnan osakeyhtié | Yksityinen
% % % %

c. Miki organisaatio tekee “ei kilpailutettu” tyot?




