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Tiivistelma

Suomessa maitotilojen maara on laskussa, ja syyna tahan on rakennemuutos, jossa yksittaiset tilat kasvavat
yha suuremmiksi. Vanhat, pienet ja velattomat tilat parjaavat vield, mutta ennemmin tai myéhemmin nekin
joutuvat investoimaan navetan ja laitteiston vanhentuessa. Tall6in joudutaan paattamaan, laajennetaanko
nykyista tuotantoa, muutetaanko tuotantosuuntaa vai lopetetaanko tuotanto kokonaan.

Opinndytety6ssa tarkasteltiin tilannetta kohdetilalla, jossa sukupolvenvaihdos on suunniteltu tehtdvan Iahivuo-
sina. Kyseessa on maidontuotantotila, jossa on 31 lypsylehmaa parsinavetassa. Jatkaja miettii kuinka, ryhtya
kehittdmaan tilaa tulevaisuudessa, ja edellisten yrittdjien jaadessa pois tilan toista olisi tilaa pystyttava pita-
maan toiminnassa yksin. Pohdittavana on tuotantosuunnanmuutos emolehmdtuotantoon, koska tall6in tilan
tydbmaara pienenisi yhden henkildn tehtavaksi.

Opinnadytetydssa tutkittiin emolehmatuotannon kannattavuutta kohdetilalla. Tydssé tarkasteltiin laskelmien
avulla emolehmatuotannon kannattavuutta verrattuna nykyiseen tuotantoon. Tavoitteena oli selvittaa, olisiko
muutos jarkeva taloudellisesti. Emolehmatuotannon kannattavuutta tutkittiin eri eldinmaarilla. Kannattavuutta
vertailtiin my&s tavanomaisen ja luonnonmukaisen tuotannon valilla. Laskelmilla testattiin myds lihan suora-
myynnin vaikutuksia tilan talouteen: kuinka paljon liha kilosta téytyisi saada, jotta tuotannon kannattavuus
olisi tavoitellulla tasolla.

Laskelmien tulosten perusteella tuotantosuunnan muutos emolehmatuotantoon olisi kohdetilalla mahdollinen.
Jarkevin vaihtoehdoista olisi se, ettéd vanha navetta muutettaisiin 20 emolehman pihatoksi. Kannattavuus ei
talla muutoksella kuitenkaan kasva, mutta se ei juuri laskekaan, joten tilan jaddessa jatkajan yksin hoidetta-
vaksi, olisi muutos toteutettavissa. Tallgin tilan tydmadra vahenisi noin neljasosaan nykyisesta, mutta yrittajan
ty6tunnin hinta ja padoman korko pysyisi lahes ennallaan. Tydmaara tassa tilanteessa olisi vahainen, jolloin
yrittdja voisi kdyda lisaksi muissa palkkatoissa.

Opinnaytetydsta oli hydtya itselleni, koska opin sen avulla tuotantosuunnan muutoksen tekemisesta ja emo-
lehmatuotannon kannattavuudesta. Opinnaytety6 antoi vastauksen siihen, millaisena emolehmatuotantoa
kannattaisi harjoittaa kohdetilalla. Toimeksiantajana oli kotitilani, joten opinndytetyd hyédytti sita samalla ta-
valla kuin itseani.

Avainsanat
tuotantosuunnan muutos, emolehmatuotanto, kannattavuus
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Abstract

The thesis examined the situation on the target farm, where a generational change is planned to take place in
the next few years. It is a dairy farm with 31 dairy cows in a tie stall cattle barn. The successor considers how
to start developing the farm in the future. When previous entrepreneurs are out of work on the farm, it should
be possible to keep the farm running alone. The change in production direction to suckler cow production is
being considered, as this would reduce the workload on the farm to one person.

The thesis examined the profitability of suckler cow production on the target farm. The profitability of suckler
cow production was compared with current production with calculation. The goal was to find out whether
there would be a reasonable change financially. The profitability of suckler cow production was studied with
different numbers of animals. Profitability was also compared between conventional and organic production.
The calculations also tested the effects of direct meat sales on the farm’s economy.

Based on the results of the calculations, a change in the production direction to suckler cow production would
be possible on the target farm. The most sensible option would be to turn the old barn into a freestall cattle
barn for 20 suckler cows. However, this change will not increase profitability, but it does not decrease it either.
In that case, the workload on the farm would be reduced to about a quarter of the current level, but the price
per hour worked by the entrepreneur and the interest rate on capital would remain almost unchanged. The
workload in this situation would be small, allowing the entrepreneur to take up work outside the farm, as well.
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1 JOHDANTO

Maitotilojen madra on vahentynyt Suomessa vuosi vuodelta. Tahan syyna on pitkalti rakennemuu-
tos, jossa tilakoot kasvavat yha suuremmiksi. Vuonna 2020 maitoa meijeriin ldhettaneilla tiloilla oli
keskimaarin 48 lypsylehmaa. Lopettavat maitotilat ovat suurelta osin parsinavetoita, jotka ovat jo
keskimdaraista lypsylehmatilaa pienempia. Parsinavetoiden laajentaminen ei ole enad nykyaikaista,
eika siihen myo6skaan saa investointiavustusta. Pihaton rakentaminen on suuri investointi, ja nykyis-
ten tuotto-odotusten ollessa matalia on monella tilalla paddytty luopumaan maidontuotannosta. Osa
tiloista lopettaa tuotannon myds toiminnan jatkajan puuttumisen takia. (Luonnonvarakeskus julkai-

suaika tuntematon a.)

Taman opinndytetydn aiheena on kehittdmissuunnitelman luominen Peltolan tilalle, joka toimii tyon
tilaajana. Opinndytetydssa suunnitellaan tuotantosuunnan muutos kyseiselle tilalle. Syyna tédhédn on
paremman kannattavuuden tavoittelu ja tilan vanhenevan navettatekniikan aiheuttama muutos-
paine. Kohdetilan nykyinen kannattavuus ei ole kovin huono, mutta ei se my6skaan ole tavoitellulla
tasolla. Lisaksi tulevan sukupolvenvaihdoksen jalkeen voisi olla sopiva hetki tehda muutoksia. Nykyi-
nen tuotantosuunta on maidontuotanto, ja tassa suunnitelmassa tarkastellaan emolehméatuotantoon
siirtymista. Tilalla ei olla laajentamassa nykyista tuotantoa, koska tilan sijainti ei ole kovin optimaali-
nen siihen, eika tuleva yrittdja ole halukas tekemé&an miljoonainvestointia, eiké siihen toisaalta ole
maksuvalmiuttakaan. Emolehmatuotannon aloittamisen investoinnit jaavat huomattavasti edullisem-

miksi kuin maidontuotannon laajentamisen investoinnit.

Idea tdhan aiheeseen on syntynyt, kun Peltolan tilan tulevaisuutta on mietitty ja yhdeksi vaihtoeh-
doksi on suunniteltu emolehmatuotantoa. Ty6lld on suuri merkitys tekijélleen, koska se vaikuttaa
tekijan tulevaan yritykseen ja elinkeinoon. Tyélla on myds yhteiskunnallinen merkitys, koska Suo-
messa on muitakin vastaavia maitotiloja, jotka miettivat, taytyisiké nykyista tuotantoa laajentaa,

vaihtaa tuotantosuuntaa, jatkaa nykyisellaén vai lopettaa kokonaan.

Tarkasteltavaksi valittiin emolehm&tuotanto, koska tilan tulevalla jatkajalla on mielenkiintoa kyseista
tuotantoa kohtaan. Tilan konekalusto olisi suoraan yhteensopiva kyseiseen tuotantoon ja entista na-
vettarakennusta voisi hyddyntda emolehmien pitopaikaksi pienelld muokkaamisella. Kiinnostusta ky-
seista tuotantosuuntaa kohtaan vaikuttaa myos se, etta tilalla on perinnebiotooppialueita, jotka ha-

luttaisiin sailyttaa. Perinnebiotoopin sdilymisen vaatimuksena on se, etta tilalla on eldimia, jotka lai-

duntavat perinnebiotoopeiksi ilmoitetuilla alueilla kesan.

Valitsin tdman aiheen, koska pystyn kayttdmaan kohdetilana kotitilaani. Tyd auttaa minua valitse-
maan, mihin suuntaan alan kehittaa tilaa sukupolvenvaihdoksen jalkeen. Tyon avulla selvitetdan,
kuinka maidontuotannosta voitaisiin siirtya emolehmien pitoon ja kuinka kannattavaa emolehmatuo-
tanto olisi verrattuna nykyiseen maidontuotantoon. Tavoitteena on selvittaa, voisiko yksi henkild
saada elantonsa emolehmatuotannolla kyseisella tilalla. Kannattavuutta selvitetdan katetuottomene-
telmdn mukaisella taloussuunnitelmalla. Nykyisen tuotannon kannattavuus saadaan selvitettya kayt-
tamalla tilan kirjanpitotietoja taloussuunnitelmassa. Uuden tuotannon kannattavuus saadaan selvit-
tamalla uuden tuotannon tuotot ja kustannukset, ja taloussuunnitelmassa voidaan hyddyntaa jo ole-

massa olevia kustannuksia esimerkiksi konekaluston osalta.
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2 EMOLEHMATUOTANTO

Suomen naudanlihantuotannosta 80 % muodostuu maidontuotannon sivutuotteena jaavista vasi-
koista ja poisto lehmien lihasta. Loput naudanlihantuotannosta muodostuu liharotuisista naudoista,
joita tuotetaan emolehmatuotannolla. Emolehmatilojen maarassa ei ole tapahtunut juurikaan muu-
tosta viimeisen kymmenen vuoden aikana. Emolehmien maara on kuitenkin lisadntynyt hieman vuosi
vuodelta, joten tilakoot ovat kasvaneet tassakin tuotantosuunnassa. Vuoden 2021 toukokuussa
emolehmatiloja oli yhteensa noin 2 100 kappaletta ja emolehmia noin 63 700. Suomen emolehmati-
lojen maaran rakenne on hieman erikoinen. Kuvasta 1 ndhdaan, ettd Suomessa on eniten emoleh-
matiloja, joissa on yhdesta yhdeksadan emolehmaa. Toiseksi eniten on tiloja, joissa on 20-29 emo-
lehmaa ja kolmanneksi eniten tiloja, joissa on 50-74 emolehmaa. Kuvasta 2 nahdaan, ettd vaikka 1-
9 emolehmatiloja on paljon, niiden eldinm&dra muodostaa vain pienen osan kaikista Suomen emo-
lehmista. Keskimadrin emolehmia on noin 30 kappaletta yhdella tilalla. (Luonnonvarakeskus julkaisu-

aika tuntematon b.)
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Emolehmatuotannon tarkoituksena olisi tuottaa liharotuisia vasikoita teuraseldaimiksi tai itse kyseisen
tuotannon eldinainekseksi. Eldinrodut tassa tuotannossa ovat sellaisia, etta taysikasvuiset eldimet
ovat huomattavasti lihaksikkaampia kuin esimerkiksi maidontuotannossa. Emolehmatuotanto voi-
daan jakaa kolmeen erilaiseen tuotantotapaan, joita ovat yhdistelma- ja pihvivasikantuotanto seka
jalostuseldinten tuotanto. Yhdistelmatuotannoksi kutsutaan tuotantoa, jossa vasikat kasvatetaan itse
teurasikdiseksi ja pihvivasikantuotannossa vasikat myydaan loppukasvattamoon noin puolenvuoden
ikdisind. Jalostuseldinten tuotannossa koitetaan luoda hyvaa eldinainesta emolehmiksi ja siitosson-

neiksi, jotka myydaan sitten muille tiloille tuotantoeldimiksi. (Puhakka julkaisuaika tuntematon.)

Emolehmatuotannossa lehméat poikivat kerran vuodessa ja vasikat elavat emansa maidolla ensim-
maiset kuukautensa. Kehittyessdan vasikat alkavat kdyttdamaan korsirehuja ravinnokseen. Taysrehun
tarjoaminen vasikoille jo varhaisesta vaiheesta alkaen olisi suositeltavaa, jotta niiden ruuansulatus-
jarjestelma kehittyisi korsirehulle kdypaiseksi jo varhaisesta vaiheesta alkaen. Taysrehun tarjoami-
nen vapaasti vasikoille nuoresta pitden on myds suositeltavaa, koska tallin vasikat ovat oppineet
saamaan rehua vapaasti ja talléin ne eivat sy sita liiallisesti. Jos tdysrehua aletaan ruokkimaan
myohdisemmadssa vaiheessa, niin vapaassa syotdssa voi olla ongelmana se, etta vasikat ahmivat

taysrehua liiallisesti. (Vehkaoja ym. 2007, 32.)

2.1 Lihamarkkinat Suomessa

Suomessa tuotetaan naudanlihaa noin 87 miljoonaa kiloa vuodessa teuraspainossa mitattuna, eli
mukana ovat myos luut ja osa rasvoista. Kotimainen naudanlihan kéytté vuonna 2020 oli noin 103
miljoonaa kiloa, joten Suomessa ei olla omavaraisia naudanlihan osalta. Kyseinen lihan kayttdmaara
perustuu Luonnonvarakeskuksen ravintotasetilastoon, joten lihan kayttd vastaa sitd, kuinka paljon
lihaa on ollut tarjolla kuluttaijille. Toisin sanoen kaikkea tata lihamaaraa ei ole syodty, vaan osa siita
on varastotappioita ja havikkia. Vientiin naudanlihaa meni vuonna 2020 noin 7 miljoonaa kiloa ja

naudanlihaa tuotiin noin 22 miljoonaa kiloa. (Luonnonvarakeskus 2021a).

Kuvan 3 diagrammissa ndkyy suomalaisten naudanlihan tuotanto ja kotimainen kdytté kokonaisuu-
dessaan. Siita ndhdaan, ettd naudanlihan kulutus on ollut kasvussa vuoteen 2017 asti, mutta siita
Iahtien on ollut pienoista laskua. Kulutuksen kasvaminen selittyy Suomen vakiluvun nousemisesta ja
myo0s siita, ettd naudanlihan kulutus henkil6a kohden on ollut pienessa kasvussa vuoteen 2017 asti.
Vuodesta 2017 eteenpadin naudanlihankulutus henkil6d kohden on ollut vahenemaan padin, mika se-
littda naudanlihan kokonaiskaytdn laskemista. (Luonnonvarakeskus 2021c.) Tahan syyna voi olla
kuluttajien asenne punaisen lihan syontia kohtaan, koska sen liiallisen kdytdn negatiivisista vaikutuk-
sista keskustellaan yha enemman. Kuvan kolme perusteella naudanlihan kotimaisessa kaytdssa ei
kuitenkaan ole nakyvissa mitaan suurta muutosta ja Suomi ei ole naudanlihan suhteen omavarainen,

joten markkinat naudanlihalle pitdisi 16ytya vield jatkossakin kotimaasta.
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KUVA 3. Naudanlihan tuotanto ja kaytté Suomessa (Luonnonvarakeskus 2021a)

2.2 Emolehmarodut Suomessa

Emolehmatuotannon tarkein tuotantotekija on eldinaines (Strohecker 2019, 13). Rodulla on vaiku-

tusta kannattavuuteen, koska toiset rodut kasvavat suuremmiksi kuin toiset, ja ndin ollen niistd saa
enemman lihan myyntituloja. Kuitenkaan ei ole yksiselitteistd vastausta siitd, mika rotu olisi milloin-
kin paras valinta, koska pienempi kasvuisilla roduilla voi olla muita hyvia ominaisuuksia. Vehkaojan
ym. (2007, 20) mukaan hyvia emolehmia on joko puhdas liharotuinen eldin tai liharotujen risteytys.
Hyvina emolehman ominaisuuksina pidetdan hyvaa luonnetta, terveyttd, kestavyyttd, tiinehtyvyytta
ja helppoja poikimisia. Emolehmat elavat vanhoiksi, ja ne voivat poikia jopa yli kymmenen kertaa.

Myoés riittdvan suuri maidontuotantokyky on hyvastd, koska se vaikuttaa vasikan kasvuun.

Aberdeen angus on hyva maidontuottaja, poikimiset helppoja, hedelméllinen ja nykyaan luonteel-
taankin hyva. Rotu tunnetaan hyvistd emo-ominaisuuksista. Angus on alun perin ldhtéisin Skotlan-
nista. Ne ovat luonnostaan nupoja ja niiden vari on musta. Viime vuosikymmenind sen kasvu- ja
teurasominaisuudet ovat myods kehittyneet jalostuksen myota. Angukset luokitellaan vield nykyaan
pieneksi roduksi, vaikka koon puolesta ne ovat jo keskisuuria. Taysikasvuiset emot painavat 500-
650 kiloa ja sonnit 900—1000 kiloa. Angukset ovat tunnettuja myos helposti marmoroituvasta lihasta.

Ne pystyvat hyddyntdmaan hyvin laidun- ja karkearehuja. (Vehkaoja ym. 2007, 17.)

Hereford on rauhallinen, kestdva ja hyvat emo-ominaisuudet omaava rotu. Se on maailman yleisin
liharotu ja kotoisin Englannista. Sen varitys on punaruskea valkoinen ja karvapeite paksu, joten se
parjaa melko kylmissakin olosuhteissa. Herefordit ovat sarvellisia, mutta niitéakin on myds nupoina.
Hereford on myds hyva karhearehun ja laidunten hyédyksi kayttaja. Taysikasvuiset lehmét painavat
550-700 kiloa ja sonnit 900-1100 kiloa. (Vehkaoja ym. 2007, 19.)

Simmental on kookas, lihaksikas ja hyva maidontuottaja. Se on peraisin Sveitsista ja siitd on seka
lihan, etté maidontuotantoon jalostettuja linjoja. Suomessa on Idhinna lihantuotantoon jalostettua

linjaa. Simmentalin maitotuotos on suurempi kuin muilla liharoduilla, jonka seurauksena sen vasikat
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ovat yleensa hyvin kasvaneita vieroitusidssa. Taysikasvuiset lehmat painavat 700-900 kiloa ja sonnit
1000-1400 kiloa. (Vehkaoja ym. 2007, 20.)

Charolais on nopea kasvuinen ja lihaksikas rotu. Charolaiset on lahtdisin Ranskasta ja ovat valkoi-
sia. Ne ovat nopeasti kehittyvia, jolloin teurasika on 12 kuukaudesta yl6spain. Charolaisia kaytetaan
useasti paaterotuna, koska niiden teurasominaisuudet ovat hyvat. Taysikasvuisena ne ovat isoja,
koska lehmat painavat 700-950 kiloa ja sonnit 1200—-1400 kiloa. Charolaisilla on sarvet, mutta myds

nupoa linjaa jalostetaan. (Vehkaoja ym. 2007, 18.)

Limousin on keskikokoinen, siroluinen ja lihaksikas. Variltdan se on kullanruskea, ja se on peraisin
Ranskasta. Limousin on yleensa sarvellinen, mutta myds siitd on jalostettu sarvetonta linjaa. Sita
kdytetaan paljon risteytyksissd, koska vasikat ovat siroutensa ansiosta helppoja syntymaan. (Vehka-
oja ym. 2007, 19.)

Blonde d’Aquitane on siroluinen, suurikokoinen ja pitka runkoinen rotu. Se ei ole kuitenkaan omi-
naisuuksiltaan kovin hyva emolehma, joten sitd kdytetdan lahinna paaterotuna. Rotu on peradisin
Ranskasta. Taysikasvuiset lehmat painavat 700-900 kiloa ja sonnit 1200-1400 kiloa. (Vehkaoja ym.
2007, 18.)

Highland cattle eli ylamaankarja on emo-ominaisuuksiltaan hyva rotu. Se on kotoisin Skotlannista
ja parjaa hyvin vaativissa olosuhteissa. Ne parjaavat ymparivuotisessa ulkokasvatuksessa. Niiden
karvapeite on tuuhea ja kaksinkertainen. Rotu soveltuu hyvin luonnonlaidunten hoitajaksi, mutta
esimerkiksi pihvivasikantuotannossa sen tuotos ei ole kovin suuri hidaskasvuisuutensa vuoksi. (Faba

julkaisuaika tuntematon.)

Wagyu on pienikokoinen, siroluinen ja maukas lihainen rotu, joka on perdisin Japanista. Sen liha on
helposti marmoroituvaa, rasvahappokoostumus on parempi muihin verrattuna ja rasvan sulamispiste
on alhainen. Wagyu on vdriltadn musta tai punaruskea. Rotua ei kayteta viela paljoa Suomessa,

mutta tulevaisuudessa se voi yleistya hienon pihvilihan tuotannossa. (Faba julkaisuaika tuntematon.)

2.3 Rakennukset emolehmatuotannossa

Emolehmatuotannossa tulisi pyrkia alhaisiin rakennuskustannuksiin. Pihaton hinnan lisaksi tarkeda
on huomioida ty6turvallisuus ja ergonomia. Myds tydskentely tulisi suunnitella tehokkaaksi, jotta toi-
minnan kannattavuus olisi mahdollisimman hyva. Kannattavuudella tarkoitetaan tuottoja miinustet-
tuna kustannuksilla eli yritystoiminta on kannattavaa, jos tuotot ovat suuremmat kuin kustannukset
pitkalla aikavalilla. Tyypiltdén rakennukset ovat yleensa kylmépihattoja, koska ne ovat edullisia ra-
kentaa ja emolehmat eivét tarvitse lamminta navettaa. Kylmapihattojen ilmanvaihto toimii painovoi-
maisesti ja seiniin ei tarvitse eristeitd, joten ne ovat edullisia ratkaisuja. Kylmépihattojen suurin on-
gelma on kuivituksen kustannuksissa, koska kuiviketta on kdytettdva paljon, jotta eldinten olosuh-
teet ovat hyvat. Pihvivasikantuotannossa kaytetaan yleensa joko makuuparsi-, kestokuivike- tai vino-
kuivikepihattoa. My6és makuuhallityylisia rakennuksia kdytetdan emolehmatuotannossa. (Haapanen,
Heikura & Leino 2004, 194; Vehkaoja ym. 2007, 103; Hellstedt 2014, 28-38.)

Makuuparsipihatot ovat tyypillisia maidontuotantotiloilla, mutta niitd kdytetdan myds emolehmatuo-

tannossa. Niissa naudoilla on kuivitetut makuuparret ja kaytavat ovat kuivittamattomia. Lietteen voi
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tydntaa kaytaviltd koneellisesti esimerkiksi kaytavien paassa olevaan kuiluun, josta liete menee saili-
66n. Makuuparsipihaton hyvia puolia on vahdinen kuivituksen tarve. Suomen emolehmatiloilla hie-
kankaytto on yleista makuuparsipihatoissa. Hiekka toimii parhaiten syvakuivitettavissa parsissa. Ma-
kuuparsipihatossa parsien koko on mitoitettava karjan mukaan eli suositeltavaa olisi mitoittaa parret
eldinten todellisien mittojen mukaan. Emolehmatuotannossa tama korostuu, koska erikokoisia rotuja
on paljon. (Vehkaoja ym. 2007, 107; Hellstedt 2014, 28.)

Kestokuivikepihatossa kuivike levitetaan tasaiselle alustalle, jossa naudat voivat maata. Kestokuivike-
pihatossa ei ole erillisia makuuparsia. Uutta kuiviketta lisdtdan entisen paalle ja alusta puhdistetaan
harvoin. Nykyaan on alettu kayttdamaan osakuivikepohjaisia ratkaisuja, koska ruokintapdydan koh-
dalla oleva kaytava liettyy helposti, joten sitd on turha kuivittaa. Tama kaytava puhdistetaan tarpeen
mukaan esimerkiksi paivittdin. Emolehmille tdma ratkaisu on ihan hyva, koska eldintiheys on melko
harva. Kestokuivikepihatot ovat kuitenkin vahentyneet runsaan kuivikemenekin takia. Kuvassa 4
emolehmat ovat kestokuivitetussa pihatossa. (Vehkaoja ym. 2007, 104; Hellstedt 2014, 31.)

Vinokuivikepihatossa makuualue on vino, jolloin ainakin virtsa valuu lantakaytavalle. Myds lannan
pitdisi kulkeutua kaytavalle, jos eldimet ovat liikkuvan sorttisia ja isokokoisia. Tasta syysta makuu
alue pysyy kuivana vahemmalla kuivikemaaralla kuin kestokuivikepihatossa. Emolehmat ovat kuiten-
kin yleensa rauhallisia ja vasikat ei painonsa puolesta liikuta lantaa riittévasti. Kuivike levitetdaan ma-

kuualueen yldosaan, josta se valuu eldinten jaloissa alemmaksi. (Vehkaoja ym. 2007, 104.)

Makuuhalli tyyppisia ratkaisuja kdytetdadan myos jonkin verran emolehméatuotannossa. Téman tyyppi-
sessd rakennuksessa pelkdstaan makuualue on hallissa ja ruokinta tapahtuu ulkona jaloittelutar-
hassa ruokintakaukaloista tai hakeistd. Makuuhallissa voi olla makuuparret, osa- tai téyskuivike-

pohja. Makuuhallin yhteydessa on myds poikimatilat ja vasikkapiilo. (Vehkaoja ym. 2007, 106.)

KUVA 4. Aberdeen angus-rotuisia emolehmia (Pehkonen 2022b)
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3 TUOTANNON KEHITTAMINEN

Maatalousyritysta kehittamalla pyritadn yleensa kannattavuuden kasvattamiseen. Tuotannon kannat-
tavuuteen vaikuttavia tekijoita ovat tuotantopanosten ja tuotosten maarat ja hinnat seka suorat
tuet. Maatalousyrittdja itse ei voi suoranaisesti vaikuttaa hintoihin tai tukien tasoon. Tuotteiden ja
tuotantopanosten hinnat voivat kuitenkin vaihdella osto- ja myynti ajankohdan, maaran, laadun tai
kuljetuskustannuksen mukaan. Myds hinta neuvotteluissa tai markkinoinnissa onnistuminen voi vai-

kuttaa tuotteiden tai panosten hintaan. (Sipildinen & Ylatalo 2003, 5.)

Maatalousyrittdja pystyy vaikuttamaan tuotantopanosten kayttémaéraan ja silla vaikuttamaan tuo-
tokseen. Esimerkiksi peltoa lannoittamalla satotason saa todenndkoisesti korkeammaksi tiettyyn pis-
teeseen asti, mutta tédman pisteen jalkeen lannoituksella ei saavuteta haluttua tuotoksen nousua,
jolloin kannattavuus heikkenee. Mitéd paremmin tuotantoprosessissa onnistutaan, sitd parempi on
panos-tuotossuhde eli tuottavuus. Tulosta voidaan myds verrata parhaiden yksikdiden saavuttamaan
tulokseen, jolloin pystytdan miettimaan, mita itse pitdisi tehda toisin, jotta padstadn kyseiseen tulok-
seen. (Sipildinen & Ylatalo 2003, 5.)

3.1 Tuotannon laajentaminen

Yhtena kannattavuuden kehittémiskeinona pidetaan tilakoonkasvattamista. Yleensa saman tuotanto-
suunnan tiloilla siirryttdessa pienesta tilasta suurempaan on kannattavuus parempi ainakin tiettyyn
kokoluokkaan asti. Tilakoon suurentuessa tuottavuus yleensa kasvaa eli esimerkiksi maidontuotan-
nossa maitoa saadaan tuotettua enemman suhteessa kdytettyihin tuotantopanoksiin. Tilakokoa kas-
vattaessa tuotannon hallinta, tuotteiden markkinointi, rahoitus ja henkilostén johtaminen tuovat kui-

tenkin omia vaatimuksiaan ja myos riskit kasvavat (Sipildinen & Ylatalo 2003, 5.)

Kannattavuuden kasvaminen ei kuitenkaan ole itsestadn selvyys tilakokoa kasvattaessa. On ole-
massa vanhoja, pienia ja velattomia tiloja, joiden kannattavuus on parempi, kuin uudessa isom-
massa tilassa. Monesti karjatilaa laajentaessa pellot jadvat yha etemmas tilakeskuksesta, josta seu-
raa kustannuksia. Tall6in polttoaine ja konekaluston poisto kustannukset kasvavat suhteessa enem-
man verrattuna tilanteeseen, jossa pellot ovat samalla etdisyydelld kuin ennen laajentamista. Kone-
kaluston poisto on jopa suuremmassa asemassa kuin polttoaine kustannukset, koska etaalla sijaitse-

vien peltojen takia lannan- ja rehunkuljetuskalusto taytyy olla huomattavasti suurempaa.

3.2 Tuotantosuunnan muutos

Maatilan kannattavuuteen voi vaikuttaa tuotantosuunnan muutoksella. Toinen tuotantosuunta ei ole
automaattisesti kannattavampi kuin toinen, mutta otettaessa huomioon yksittdisen tilan tuotantoon
vaikuttavia tekij6itd, voi jokin tietty tuotantosuunta olla olosuhteisiin ndhden kannattavampi ratkaisu
kuin muut. Esimerkiksi tilan sijainti voi vaikuttaa tilan kannattavuuteen niin, etta jokin toinen tuotan-
tosuunta on parempi kuin toinen. Pohjoisessa kasvukauden ollessa lyhyt voi viljan viljely olla kannat-
tamatonta huonojen satotasojen takia, mutta eldinten rehuksi nurmi kasvaa kuitenkin kohtalaisesti,

jolloin eldintenpito voi olla ihan kannattavaa. (Maa- ja metsdtalousministerio 2022.)

Tuotantosuunnanmuutoksen syyna voi olla, jokin muukin kuin kannattavuuden parantaminen. Ty6-

voiman maaran muuttuessa voidaan harkita tuotantosuunnanmuutosta sellaiseen tuotantoon, jossa
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tydmaara on erisuuruinen kuin entisessa tuotannossa. Tuotantosuunnanmuutosta voidaan harkita

myds, jos yrittdja on kiinnostunut jostakin muusta tuotannosta.

3.3 Tuotannon tehostaminen

Tuotantoa voi tehostaa myos sellaisenaan. Esimerkiksi karjan kehittdminen tai automaation lisddmi-
nen tehostaa tuotantoa. Tydmaaran vahentyessa ja tuotannon pysyessa ennallaan tuotanto tehos-
tuu. Automaation lisaamisessa kannattavuus kuitenkin nousee vain silloin, jos laiteinvestoinnin kiin-
tedt ja muuttuvat kustannukset ovat pienemmat kuin saastetyt tydvoima kustannukset. (Maa- ja
metsatalousministerid 2022.)

Tuotantoa voi tehostaa, jos pystyy jollain keinolla hankkimaan tuotantopanoksia halvemmalla tai
saamaan tuotettavasta tuotteesta enemman. Esimerkiksi tuotantopanoksia voi saada halvemmalla
ostamalla niita varastoon riittdvan ajoissa ennakkoon, mutta tédhan voi liittyd myos riski markkinati-
lanteiden muuttuessa, jolloin tuotantopanoksia voisi saada myéhemmin halvemmalla. Suoramyy-
malla tuotetta tilalta saadaan tuotteesta yleensa parempi hinta, mutta kustannuksetkin nousevat,
koska tdssa tapauksessa tuotteen jalostamisen ja markkinoinnin hoitaa viljelija itse. (Sipildinen &
Ylatalo 2003, 5.)
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4 KOHDETILAN ESITTELY

Ty6n kohdetilana on Peltolan tila, joka sijaitsee Pohjois-Savossa. Tilan tuotantosuunta on maidon-
tuotanto ja tuotantotapa on tavanomainen. Lypsylehmia tilalla on noin 31 kappaletta, ja nuorta kar-
jaa on kasvamassa uudistukseen yhteensa noin 25 eldintd. Vuonna 2020 tuotos yhta lehmaa kohden
oli 11 706 kiloa maitoa ja EKM-tuotos 12 142. Peltoa tilalla on noin 67 hehtaaria, josta 39 on vuok-
rattua. Metsaa tilalla on 54 hehtaaria. Viljelykasveina ovat nurmi ja ohra. Ohraa viljellaan I&hinna
viljelykierron takia ja kuivalannan sijoitus paikkana. Vilja on myyty lahitiloille padasiassa tuoreena
murskeviljaksi. Tila ei kayta omaa viljaa lehmien ruokinnassa, vaan saildrehun rinnalla syétetaan pel-

kdstadn taysrehuja. Nurmisato kdytetdan kokonaan oman karjan rehuksi.

Kuvan viisi ilmakuvasta ndhdaan maatilan pihapiiri ja rakennukset. Kuvaan merkitysta navetta raken-
nuksesta |6ytyy itse navetta, lantala, [Bmpdkeskus ja lato, joka toimii sdilérehun valivarastona. La-
dossa on myos yksi tdysrehusiilo. Navetta on 80-luvulla rakennettu parsinavetta, jota on laajennettu
2000-luvun vaihteessa. Lypsylehmille navetassa on 32 paikkaa, vasikoille on nelja yksilokarsinaa ja
viisi ryhmakarsinaa. Hiehoille on viisi parsipaikkaa, joten kaikki uudistus hiehot eivat sovi tdhan na-
vettaan, vaan niista osa pidetdan toisessa navetassa. Toinen navetta on lopettaneen tilan parsina-
vetta jarven toisella puolella. Matkaa kyseiseen navettaan tilakeskuksesta tulee kuusi kilometrid. Na-
vetan vieressa ovat sdildrehusiilot ja yksi konehalli. Konehalli pidetaan talvella kylmana, mutta siita
puolet on eristetty niin, etta sita lammitetaan tarvittaessa. Toinen konehalli on hieman erilldan nave-
tasta ja siella sailytetaan peltotydkoneita. Vanha riihi toimii lannoite varastona. Tilanvaki asuu asuin-
rakennuksessa 1, ja asuinrakennuksessa 2 asuu edellisen sukupolven tilanvékea. Tilan tuotantora-
kennukset ovat vanhoja, mutta konekalusto ei ole niin vanhaa. Tilalta I6ytyvat kaikki tarvittavat pel-
toviljelytyékoneet nurmen niittoa ja viljan puintia lukuun ottamatta, koska kyseiset toimenpiteet tee-

tetdan urakoitsijalla.
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KUVA 5. Tilakeskuksen ilmakuva (Maanmittauslaitos)
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4,1 Kohdetilan tilusrakenne

Tilusrakenteella tarkoitetaan peltojen pinta-alaa ja etdisyytta tilakeskukseen. Tilusrakenteelle ei ole
tarkkaa maaritysta siitd, milloin se on hyva, mutta mitd lahempana pellot ovat tilakeskusta niin sita
parempi. Kohdetilalla tilusrakenne ei ole ehkd huonoimmasta paasta, mutta olisi siina parannetta-
vaa. Kuvassa 6 nakyy, kuinka pellot ovat sijoittuneet tilakeskukseen nahden. Noin 62 prosenttia pel-
loista on kolmen kilometrinpaassa tilakeskuksesta, mutta silti osalle naista pelloista tieta pitkin mat-
kaa tulee jopa seitseman kilometria. Kuvan ylareunassa nakyy peltolohko, jonne on tietd pitkin mat-

kaa 13 kilometrid. Vaikka lohko sijaitsee etaalla tilakeskuksesta, on se viljelyn kannalta hyva, koska

sen pinta-ala on suuri. Tilakeskuksen laheisyydessa on kaksi saarta, joissa hiehot laiduntavat kesan.
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KUVA 6. Kohdetilan tilusrakenne (Peltolohkot)

SWOT-analyysilla tarkoitetaan nelikenttdanalyysid, jossa on yhteenveto yrityksen tai asian sisdisista
vahvuuksista ja heikkouksista seka ulkoisista mahdollisuuksista ja uhista. Se on hyva tydkalu yrityk-
sen strategisen suunnittelun apuna. (Haapanen 2004, 197.) Kuvan 7 SWOT-analyysista ndhdaan,
ettd kohdetilan vahvuuksia ovat ammattitaito, konekalusto ja eldinaines. Ammattitaito muodostuu
nykyisten ja tulevan yrittdjan koulutustasosta ja tytkokemuksesta. Konekalusto tilalla on hyvassa
kunnossa ja nykyaikaista. Heikkouksia puolestaan ovat peltoalan rajallisuus tilan Iahelld, eldinten
hoitoty6n kuormittavuus ja vanhentuva navetta.



16 (36)

Vahvuudet
Ammattitaito
Konekalusto

Hyva eldinaines

Heikkoudet
Peltoalan rajallisuus tilan lahella
Eldinten hoitotydn kuormittavuus

Vanhentuva navettatekniikka ja rakennus

Mahdollisuudet
Kastelujarjestelmat
Jarven laheisyys

Perinnebiotoopit

Uhat
Maatalouspolitiikka

Maitomarkkinat

KUVA 7. SWOT-analyysi kohdetilan nykyhetkesta.
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5 TYON TAVOITE JA TOTEUTUS

Opinnaytetytssa laaditaan kehittdmissuunnitelma kohdetilalle. Ty6 on tyypiltdan case-tutkimus,
koska siina tutkitaan yhden tietyn tilan kannattavuutta ja sita, kuinka kannattavuus muuttuu tuotan-
tosuunnan muutoksessa. Suunnitelmassa tarkastellaan emolehmatuotannon kannattavuutta kohdeti-
lalla kahdella eri strategialla. Ensimmaisessa strategiassa tarkastellaan kuinka suurena emolehma-
tuotantoa voisi harjoittaa kyseisella tilalla, kuinka kannattavaa se olisi ja saisiko yksi henkil6 elan-
tonsa kyseiselld eldinmaaralld. Toisessa strategiassa investointeja tehddan mahdollisimman vahan ja

tuotanto olisi pienimuotoisempaa kuin ensimmaisessa strategiassa.

Tarkeimpina tydkaluina tydssa on katetuottomenetelman mukainen taloussuunnitelma ja maksuval-
miussuunnitelma. Taloussuunnitelma perustuu katetuotto laskelmaan. Katetuotto jaa jaljelle, kun
myyntituotoista vahennetdan muuttuvat kustannukset. Katetuottomenetelmassa kiinteita kustannuk-
sia ei oteta huomioon, koska ne ovat vakioita. Katetuotto jaa kiinteidenkustannusten katteeksi. Kate-
tuottomenetelma mahdollistaa tuotantohaarojen ja suunnitelmien keskinaisen vertailun. Taloussuun-

nitelmassa kiinteat kustannukset on kuitenkin huomioitu. (Yritystoiminta julkaisuaika tuntematon.)

Tybssa kaytetdan tilan kirjanpitotietoja, seka arvioita tulevista tuotantosuunnanmuutoksen kustan-
nuksista. Kun nama tiedot tayttaa katetuottomenetelman mukaiseen taloussuunnitelmaan saadaan
selvitettya tilan nykyinen kannattavuus ja millainen kannattavuus olisi muutoksen jalkeen. Naita tie-
toja kaytetdadn myds maksuvalmiuslaskelmassa, jolla saadaan selville, pystyisiko tila selviytymaan

muutoksen aiheuttamista veloista ja maksamaan laskut ajallaan (Maatili 2015).

5.1 Eettisyys

Opinnaytetyon tulisi olla luotettava ja eettinen. Opinndytetydssa kaytetdan luotettavia lahteita ja
toissijaisia lahteita pyritéan valttdmaan. Opinndytetydsta tulee julkinen asiakirja ja se otetaan huo-
mioon opinndytetyota tehdessa. Opinnadytetydssa ei plagioida vaan referoidaan ldhteita ja merkitaan
lahteet. Opinndytetyd tarkastetaan plagitaatintunnistusjarjestelméssa ennen kuin se lahetetdén arvi-
oitavaksi. Opinndytetyon tekija ei ole esteellinen kasiteltdvan aiheen suhteen, koska totuuden vaaris-

taminen aiheuttaisi vain ongelmia tekijalle itselleen. (Arene ry 2020.)

Opinndytetyon toimeksiantajan kanssa on kayty lapi mita tietoja saa julkaista. Tydssa saa tulla esille
kohdetilan taloudellisia tietoja, perustietoja ja yrittajien tdmanhetkinen eldamantilanne. Opinndyte-
tyossa ei paljasteta kohdetilan tarkkoja sijainti- ja henkilttietoja. Tilan taloustiedot tuodaan julki
mahdollisimman totuudenmukaisina vaaristelematta niita, jolloin laskelmista tulee laadullisesti hyvia.

Opinnaytety6 tehddan Savonian raportointipohjalle ja siind noudatetaan Savonian raportointiohjeita.

Mietittdessa kohdetilan tuotantosuunnanmuutosta on se eettistd eldinten hyvinvoinnin nakokul-
masta. Eldinten hyvinvoinnin yhtend mittarina pidetaan lajinmukaisen kayttdytymisen mahdolli-
suutta. Tuotantosuuntaa vaihdettaessa tuotantorakennus muuttuisi parsinavetasta pihattonavetaksi,
jolloin eldimet paasisivat likkumaan vapaammin myds laidunkauden ulkopuolella ja toteuttamaan
lajinmukaista kayttaytymista. Taloudellisesta ndkdkulmasta tuotantosuunnanmuutoksella haetaan
parempaa kannattavuutta, jolloin yrittdja saisi paremman korvauksen tehdysta tyostadn. Ympariston

kestavyyden nakdkulmasta kohdetilan tuotannossa on tehty eettisid valintoja jo entuudestaan, kuten
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perinnebiotoopit, jotka lisaavat luonnonmonimuotoisuutta. Lisaksi tilalla on tehty hiiliviljelya eli tila
on tehnyt viljelyssa toimenpiteitd, jotka vahentavat kasvihuonekaasupdastdja. Tallaisia toimenpiteita
on esimerkiksi laaja kasvivalikoima nurmen viljelyssa, jolloin nurmikasvusto on seos nurmi- ja palko-
kasveista ja niiden eri lajikkeista. Naita toimenpiteita tehtaisiin myés tuotantosuunnanmuutoksen

jalkeen ja lisattaisiin mahdollisuuksien mukaan. Kuvassa 8 on hiehoja laiduntamassa perinnebiotoop-

piaalueella. (MTK julkaisuaika tuntematon; Eldinten hyvinvointikeskus julkaisuaika tuntematon.)

KUVA 8. Hiehoja laiduntamassa perinnebiotoopeilla (Pehkonen 2015)

Yhteiskunnallisesti suunnitellulla tuotantosuunnanmuutoksella on vaikutuksia hyvin pienissé maarin,
mutta niitd kuitenkin on. Tila tydllistda nykyisin kaksi ihmista, jolloin myds veroja maksaa kaksi ih-
mista, mutta tuotantosuunnanmuutoksen jalkeen tilalla tydskentelisi yksi henkild ja verojakin tulisi
vain yhden henkildn tuloista. Tila tyoéllistad nykyisin myos maitoauton kuljettajaa joka toinen paiva,

mutta tuotantosuunnanmuutoksen jalkeen se tyéllistaisi vasikka-auton kuljettajaa kerran vuodessa.
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KEHITTAMISSUUNNITELMA

Tuotantosuunnan muutos on suunniteltava tarkasti, koska silloin valtytaan suuremmilta yllattavilta
ongelmilta. Tassa osiossa kaydaan lapi asioita, joita kohdetilan tuotantosuunnan muutoksessa on
mietitty ja suunniteltu. Liikkeelle Idhdettiin miettimalla siita, minkalaista tuotantoa yrittdja haluaisi
tehda ja mihin tila soveltuisi. Kyseisessa tilanteessa yrittajan mielenkiinto on peltoviljelyssa ja kone
toissa. Tuotantosuunnan muutos kasvinviljelytilaksi olisi tassa mielessa vaihtoehto, mutta tilan pinta-
ala ei ole riittdva tuottamaan elantoa kasvinviljelytilana. Marjatilana tilan pinta-ala olisi taas suuri ja
siitd varmasti voisikin saada elannon, mutta talloin koneelliset tyét muuttuisivat melko kasityéval-
taiseksi, joka ei ole haluttu kehityssuunta. Emolehmatuotannossa on pelto- ja kotieldint6ita, mutta
eldinten hoito on kevyempaa kuin nykyisessa tuotannossa riippuen tietysti eldinmaarasta. Emoleh-
matuotanto vaikuttaisi tulevan yrittajan mielesta sopivalle vaihtoehdolle, ja alempana onkin selvi-

tetty, missa kokoluokassa tuotantoa kannattaisi harjoittaa.

Tuotantosuunnan valittua téytyy alkaa selvittad, mita investointeja se vaatisi. Kyseisessa tilanteessa
konekalusto soveltuu suoraan emolehmien pitoon ja onkin hieman liioiteltu pienelle emolehma tilalle.
Nykyisen navetan lantalasta olisi mahdollista tehda kestokuivitettu pihatto 20 emolehmadlle. Tilan
peltopinta-ala riittaisi kuitenkin 60 emolehmalle, mutta talléin taytyisi rakentaa uusi pihatto. Uuden
pihaton rakentaminen on suuri investointi, joten toiminnan taloudelliset riskit kasvavat sen my6ta.
Jos uuden pihaton rakentaminen olisi kuitenkin kannattavaa, niin riskin otto olisi mahdollista ja hou-
kuttelevaa paremman kannattavuuden takia. Kohdetilalle on tehty laskelmia kahdella eri strategialla,
joita on analysoitu alempana. Ensimmainen strategia on sellainen, jossa tuotanto olisi mahdollisim-
man suurta kyseisella tilalla ja talldin rajoittavana tekijana on peltopinta-ala. Toinen strategia on sel-
lainen, ettd investointeja tehdaan mahdollisimman vahan ja tuotantoa harjoitetaan pienimuotoisem-

min kuin ensimmaisessa strategiassa.

Seuraavaksi mietinndssa on, kuinka uusi eldinaines tilalle hankitaan ja minka rotuisia emolehmat oli-
sivat. Lisaksi taytyy pohtia, missd vaiheessa vanha eldinaines myydaan ja lopullinen siirtyma uuteen
tuotantoon tehdaan. Uuden eldinaineksen pystyy hankkimaan vasikoina, tiineind hiehoina tai esimer-
kiksi risteyttamalla nykyisesta lypsykarjasta liharotuista. Jos nykyisestd karjasta risteytettaisiin liharo-
tuista, etuna olisi se, ettei eldinaineksen hankinta kuormittaisi tilan taloutta niin voimakkaasti. Toi-
saalta risteytysten kasvatus olisi pitkdaikainen prosessi, joten eldimille taytyisi olla tilat, jossa niita
kasvatettaisiin. Kyseisella tilalla ei ole omia tiloja téhan, joten pihaton joutuisi rakentamaan ennem-
min kuin varsinainen tuotanto edes alkaa, joten sen rakentaminen kuormittaisi taloutta tassa ta-
pauksessa. Karjan hankkiminen risteyttamalla riippuu tilanteesta: jos emolehmia tulisi olemaan 20,
se saattaisi olla mahdollista, mutta jos lehmia tulisi 60, niin se olisi haastavampaa. Jos emolehmia
tulisi 60 niin pihatto kannattaisi rakentaa kesalla ja hankkia sinne tiineita hiehoja syksylld, joten tuo-
tanto lahtisi heti kdyntiin ja hiehot poikisivat kevaalla jo ensimmaiset vasikkansa. Téssa ratkaisussa
rehua kannattaisi tuottaa yli tarpeiden jo ennakkoon, jotta sdilérehua jéisi ylivuoteiseksi. Talldin re-
hua riittdisi sy6ttaa viela lypsylehmille ja niitd voisi pitda yhta aikaa ensimmaisen talven emolehmien

kanssa, jolloin tilalla ei tulisi niin suurta katkosta tuotannossa.
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Rodun valintaa on mietittéva tarkoin, koska eri rotujen ominaisuudet poikkeavat toisistaan. Toisaalta
rotua pystyy vaihtamaan tarvittaessa, mutta sekin on aikaa vieva prosessi. Emoina on kannattava
kayttda myos kahden liharodun risteytyksia, koska niiden on todettu olevan elinvoimaisempia, hedel-
mallisempia ja kestavampia kuin puhdasrotuisten. Kohdetilalla tarkeimpina vaatimuksina on, etta
rodulla olisi hyvdt emo-ominaisuudet ja etta se olisi hyva laidunten hyédyksi kayttaja, koska laidunta
on rajallisesti. Nailla kriteereilla aberdeen angus vaikuttaisi sopivalle rodulle. angus on hedelmalli-
nen, poikimiset yleensa helppoja, vasikat elinvoimaisia, maitotuotos keskinkertainen, laidunnusomi-
naisuudet hyvat ja se on hyva karkearehun hyvaksikayttdja. Liséksi Angus on luontaisesti nupo, jol-
loin vasikoiden sarvia ei tarvitse polttaa. Tama vahentaa tydmaaraa ja kustannuksia. (Vehkaoja ym.
2007, 17-23; Pesonen 2012, 12.)

Tilan tyévoiman suunnittelu on tarkeda miettia myos etukdteen. Tassa tapauksessa on suunniteltu
niin, etta yrittaja pystyisi tekemaan tilan tyot yksin, mutta sesonki aikaan apuna olisi ainakin alkuun
jompikumpi entisista yrittajista. Entiset yrittajat olisi apuna myds sukupolvenvaihdoksesta uuden

tuotannon alkamiseen asti.

Kun kaytdannon ratkaisut on suunniteltu niin seuraavaksi, taytyy hankkia tarvittavat luvat ja sopimuk-
set. Kun rakennetaan uutta tuotantorakennusta tai muutetaan vanhan kayttétarkoitusta, niin on
hankittava rakennuslupa ja tarvittaessa ymparistdlupa. Alle 130 paikkainen emolehmapihatto ei
vaadi ymparist6lupaa, eika mydskaan ymparistdsuojelulain mukaista ilmoitus menettelya (Suomen
ymparistokeskus). Investointiavustus pitda hakea ennen rakennuksen rakentamisen aloittamista,
koska sitd ei myonneta takautuvasti (Ruokavirasto 2021c). Lisaksi emolehmatuotantoa aloittaessa
taytyy tehda tuotantosopimus jonkin lihatalon kanssa, ellei ala harjoittaa vasikoiden suoramyyntia

loppukasvattamoon tai kasvata itse eldimia teurasikdan ja myy lihaa suoraan itse.

Kuvassa 9 on esitetty SWOT-analyysi emolehmatuotantoon siirtymisesté kohdetilalla. Vahvuuksina
nahddan kokemus nautaeldimistd, vaikka emolehmien hoitoty6t poikkeavat paljon lypsylehmista.
Konekalusto on emolehmatuotantoon sopivaa ja perinnebiotoopeista tulee lisdtuloja tuotannon
ohella. Vahvuuksiin kuuluu myés tulevan yrittajan mielenkiinto kyseisté tuotantosuuntaa kohtaan.
Selvia heikkouksia on laidunalan rajallisuus, koska tilan lahettyvilla ei ole paljoa laidunta. Siita syysta
emolehmia saattaa joutua lisaruokkimaan laitumelle. Luomutuotanto ja lihan suoramyynti on mah-
dollisuuksia, koska ne soveltuisivat hyvin emolehmatuotantoon ja tuotanto voisi olla kannattavam-
paa. Eldinten hoitoty voisi olla emolehmatuotannossa kevyempaa ja vaihtelevampaa kuin lypsyleh-
mien pidossa. Eldinaineksen luominen risteyttamalla on mahdollisuus, koska se voi kannattaa talou-

dellisesti. Se on kuitenkin my6s uhka, koska siihen voi liittyd my6s ongelmia.
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Vahvuudet Heikkoudet
Kokemus nautaeldimista Laidunalan rajallisuus

Konekalusto Ei kokemusta emolehmista

Perinnebiotoopit
Mielenkiinto

Mahdollisuudet Uhat

Luonnonmukainen tuotanto Maatalouspolitiikka
Eldinten hoitotydn kuormittavuus Lihamarkkinat
Suoramyynti Kannattavuus
Eldinaineksen luominen risteyttamalla Eldinaineksen luominen risteyttamalla

KUVA 9. SWOT-analyysi emolehmdtuotantoon siirtymisesté kohdetilalla.

Mahdollisimman suuren tuotannon strategia

Tdssa on analysoitu laskelmientuloksia, joissa tuotanto on suunniteltu niin, ettd kohdetila kayttaisi
kokonaan peltoalan nurmen viljelyyn ja sy6ttda sadon sitten oman karjan eldimille. Talldin séilérehua
riittdisi 60 emolehmalle, 17 uudistus hieholle seka kolmelle siitossonnille. Tassa tilanteessa vanhaa
navettaa hyddynnettdisiin vain tarvittaessa siitossonnien pito paikkana ja muulle karjalle rakennettai-
siin uusi vinokuivikepihatto. Pihaton rakennuksessa hyddynnettdisiin naapurin kaytdsta poistunutta
elementti sikalaa, jonka saisi varsin edulliseen hintaan. Kaikki hinnat, joita ndissa laskelmissa kasitel-
Iaan, on arvonlisaverottomia hintoja. Laskelmassa pihaton rakentamiseen on varattu 250 000 euroa,
joka on arvio. Arvioon sisdltyvat pohjatyét ja valu, seindelementtien ja katon siirto, lantalan rakenta-
minen ja puutavara. Vastaavan valmiin konseptipihaton hinta on noin 300 000 euroa ja kuivikelanta-
lan 100 000 euroa, joten arvio vaikuttaisi realistiselta. Investointiin saa investointi avustusta, joka on
35 prosenttia hyvaksyttavista rakennuskustannuksista ja nuoren viljelijan tukeen oikeutettu henkild
saa tdhan 10 prosentin korotuksen (Ruokavirasto 2021c). Hyvéksyttavien rakennuskustannusten on
arvioitu olevan keskimaarin 80 prosenttia todellisista rakentamiskustannuksista, joten 250 000 euron

investoinnilla investointiavustusta saisi noin 90 000 euroa.

Laskelmassa konekaluston poisto on noin 15 800 euroa, joka tdsmaa tilan tekemien vuotuisten ko-
neinvestointien kanssa. Koneiden kunnossapitoon on varattu vuodessa noin 7000 euroa, jossa mu-
kana on huollot ja muut vaaditut korjaukset. Talldin konekalustosta aiheutuu vuodessa 22 800 euroa

kiinteitéd kustannuksia. Lisdksi poltto- ja voiteluaineisiin menee vuodessa noin 7000 euroa.

Laskelmassa sailorehua tuotetaan nykyisin noin 3000 kuiva-aine kiloa hehtaarilta, joka on melko ma-
tala satotaso. Tahan yhtena syyna on tilan suuri peltoala nykyiseen ruokinnan tarpeeseen nahden,

joten nurmen viljely on tehokasta hyvilla lohkoilla, mutta huonommat lohkot ovat vahdisemmalla
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lannoituksella. Vaihtoehtoisessa tuotannossa satotasoa on nostettu 4000 kuiva-aine kiloon hehtaa-
rilla, joka on perusteltu koko peltoalan tehokkaalla viljelylla. Lisaksi emolehmatuotannossa kaiken
sailérehun ei tarvitse olla niin sulavaa, joten sadon voi korjata hieman vanhempana, jolloin satotaso

on myds korkeampi.

Tuet sailyvat pellon osalta vaihtoehtoisessa tuotannossa melko samalla tasolla. Ainoastaan viljanvil-
jelyn jaddessa pois, kerdajdkasvista saatava 100 euron hehtaari tuki jad saamatta vilja-aloilta. Nykyi-
selldankaan sitd ei ole saanut koko viljan viljely alasta, koska osaan alasta on perustettu nurmi kas-
vusto viljan jalkeen niin sanottu suojavilja, jolloin keradjakasvitukea ei makseta. Kotieldinpuolella
tuet muuttuvat enemman, koska nykyisessa tuotannossa tuet perustuvat enimmékseen maidon tuo-
tantotukeen ja eldintenhyvinvointikorvaukseen. Maidon tuotantotuki on noin 8,2 senttia litralta ja tila
tuottaa maitoa meijeriin noin 350 000 litraa, joten kyseisen tilan tuki on yhteensé noin 29 000 eu-

roa.

Emolehmatuotannossa eldintuotannon tuet perustuvat nautaeldinpalkkioon, pohjoiseen kotieldin tu-
keen ja eldintenhyvinvointikorvaukseen. Emolehma ja emolehmahieho saavat nautaeldin palkkiota
120 euroa vuodessa. Pohjoinen kotieldintuki maaraytyy siitd, kuinka paljon eldimia on keskimaarin
vuodessa. Kyseisella tukialueella emolehma ja emolehmahieho saavat tukea 397 euroa eldinyksikkéa
kohden. Emolehmén eldinyksikké kerroin on yksi ja 8—24 kuukauden ikdisen hiehon 0,6. Eldintenhy-
vinvointi korvausta saa 18 euroa eldinyksikélta, kun tila on laatinut hyvinvointisuunnitelman, 24 eu-
roa eldinyksikolta, kun eldimet laiduntavat vahintaan 90 padivaa vuodessa ja 234 euroa vasikasta,
kun emolehmalle ja vasikalle on varattu yhteensa 10 neliéta tilaa pihatosta. Alle kahdeksan kuukau-
den ikaiselld vasikalla eldinyksikkdkerroin on 0,4. (Ruokavirasto 2021a; Ruokavirasto 2021b; Ruoka-
virasto 2021d.) Talléin 60 emolehman tila saisi kotieldintukia noin 44 000 euroa vuodessa. Kysei-
sessd summassa on huomioitu emolehmien uudistus, jolloin tukikelpoisia emolehmia ei ole vuodessa
koko ajan 60 kappaletta. Toisaalta tukikelpoisia hiehoja on joulukuusta hiehojen poikimiseen asti

kaksinkertainen maara.

Nykyisessa tuotannossa tukien liséksi tuloja tulee maidosta, myydyista ternivasikoista ja poistoleh-
mien lihasta. Maidosta saa noin 39 senttia litralta, ternisonneista saatava keskihinta on ollut 192 eu-
roa ja poistolehman kilohinta 2,36 euroa vuoden 2020 kirjanpidon mukaan. Lisaksi nykyisessa tuo-
tannossa tuloja tulee hieman myydysta rehuohrasta. Vaihtoehtoisessa tuotantosuunnassa tukien
lisaksi tuloja tulee myydyista vasikoista ja poistolehmien lihasta. Vasikoiden hinta on maaritetty niin,
ettd rotuna on kaytetty aberdeen angusta, jolloin lehmavasikoiden vieroituspaino 200 padivan idssa
on 260 kiloa ja sonnivasikoiden 287 kiloa (Vehkaoja ym. 2007, 22). Kyseiset painot ovat vuoden
2004 emolehmatarkkailun tuloksista. Erdan lihatalon hinnoittelun mukaan talléin lehmavasikoista
saisi 535 euroa kappaleelta ja sonnivasikoista 860 euroa. Emolehmien poistolihan hintana on kay-
tetty 2,46 euroa, joka on myds kyseisen lihatalon hinnoittelusta poimittu tieto. Poistolehman lihan

hintaan vaikuttavat kuitenkin lihakkuusluokka ja eldimen paino.

Tarkeimpien ostopanosten kustannuksissa tapahtuu eniten muutoksia ostorehun osalta, koska lypsy-
lehmien ruokinnassa kaytetdadan huomattavasti enemman vakirehua kuin emolehmien. Emolehmatuo-

tannossa ruokintaan riittda padasiassa sopivan laatuinen sailérehu. Vakirehua on laskelmassa suun-
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niteltu kaytettavaksi hieman uudistushiehojen kasvatukseen, ja kesalla vasikoille olisi vakirehua tar-
jolla vapaasti. Nykyisessa tuotannossa ostorehujen kustannukset ovat noin 44 000 euroa ja vaihto-
ehtoisessa tuotannossa niihin on varattu noin 7 500 euroa. Kylvosiemen kustannukset putoavat hie-
man, koska vaihtoehtoisessa tuotannossa viljaviljely jaa pois. Polttoaine kustannukset taas nousevat,
koska nurmea viljelldan enemman ja nurmen viljelyssa polttoainekustannukset ovat suuremmat kuin
viljan viljelyssa. Lannoitus kustannukset nousevat, koska tilan nurmenviljelyssa kaytetdadn enemman
apulantaa kuin viljan viljelyssa. Lisaksi koko peltoalaa viljellaan mahdollisimman tehokkaasti, joten

kaikkialle apulantaa kylvettaisiin ymparistokorvauksen ehtojen maksimeiden mukaisesti.

Yrittajatulo tarkoittaa yrityksen kokonaistuottoa miinustettuna kustannuksilla, mutta yrittdjaperheen
palkkavaatimusta ja oman padaoman korko vaatimusta ei kuitenkaan vahenneta tuotoista. Tall6in
jaljelle jaa yrityksen tulot ennen verotusta. Korkea yrittajatulo ei valttdmatta kerro yrityksen kannat-
tavuudesta, koska ei tiedetd sen saavuttamiseksi tehdysta tydmaarasta. Kannattavuuskerroin tar-
koittaa maatalousyrityksen yrittdjatuloa jaettuna yrittajaperheen palkkavaatimuksella ja oman paa-
oman korko vaatimuksella. Kun yrittdjaperhe saa tydlleen halutun korvauksen ja paaomalleen tavoi-
tellun koron on kannattavuuskerroin silloin yksi. Kannattavuuskertoimen ollessa alle yksi ei yrittaja-
perhe saa tavoiteltua palkkaa tyoélleen ja korkoa sijoitetulle padomalle. (Luonnonvarakeskus julkaisu-

aika tuntematon c.)

Kuvassa 10 ndhddan laskelman tuloksia tilan kannattavuudesta, jos siirryttaisiin 60 emolehman tuo-
tantoon. Vasemmassa reunassa nakyy nykyinen kannattavuus ja oikealla laskettu 60 emolehman
tuotannon kannattavuus. Laskelmassa lainan ja omanpadoman korkovaatimuksena on kdytetty viitta
prosenttia ja tydtunnin hintana 16,7 euroa. Korkovaatimus ja ty6étunnin hinta vaikuttaa kannatta-
vuuskertoimeen, mutta vertaillessa kahta tuotantoa samalla korkovaatimuksella ja tyétunnin hinnalla
ei niilld ole niinkdan merkitysta, koska talléin kannattavuus kertoimesta voidaan paatella suoraan,
ettd jaako vaihtoehtoisesta tuotannosta enemman vai vahemmaén tuottoja padomalle ja omalle
tyolle. Kuvasta 10 nahdaan suoraan, ettd kannattavuuskerroin putoaa 0,77:sta 0,03:n eli kehityksen
suunta on huono. Mygs yrittajatulo putoaa vajaasta 74 000 eurosta noin 1 500 euroon. Yrittdjatulon
ei ole tarkoitus olla vaihtoehtoisessa tuotannossa kuitenkaan nykyisella tasolla vaan matalampi,
koska tydtunnit putoavat nykyisesta 4 600 tunnista vuodessa noin 2 300 tuntiin vuodessa. Silti noin
1 500 euron suruinen yrittdjatulo on todella alhainen eli tydlleen ei jaa kaytanndssé mitéan palkkaa.
Suurena syyna vaihtoehtoisen tuotannon huonoon kannattavuuteen on lisadntyneet poistokustan-
nukset navetta investoinnin my6ta. Tama ei selita tilannetta kuitenkaan kokonaan, koska kannatta-
vuus jdisi kauas nykyisesta tasosta, vaikka pihaton saisi ilmaiseksi. Toisena syyna on se, etta yhden
emolehman katetuotto tuet mukaan lukien on paljon huonompi kuin yhden lypsylehman. Tall6in 60
emolehman tuotantoa ei kannattaisi harjoittaa nykyisella konekannalla vaan sekin taytyisi olla eduk-

kaampaa.
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KUVA 10. Nykyinen kannattavuus ja kannattavuus 60 emolehman tuotannossa (Pehkonen 2022d)

Vaihtoehtoisen tuotannon kannattavuuden parantamiseksi voitaisiin sitd harjoittaa luomussa, koska
talldin tukia tulisi enemman, mutta lannoitus ja kasvinsuojelukuluja vdhemman. Tassa tilanteessa
luomutuotanto ei kuitenkaan ole mahdollinen noin suurella eldinmaaralld, koska kaikki pinta-ala olisi
nurmentuotannossa ja talléin luomun myyntikasvi velvoite ei tayttyisi. Lisaksi luomutuotanto ei ole
jarkevasti toteutettavissa ilman kunnollista viljelykiertoa, ja satotasot nurmentuotannossa todenna-

koisesti tippuisivat sen verran, etta saildrehuakaan ei olisi riittévasti omasta takaa.

Toinen kannattavuuden kehittdmiskeino olisi lihan suoramyynti ja silloin tuotannon taytyisi olla yh-
distelImatuotantoa. Tasta syystd seuraavaksi vertailussa on 60 emolehman pihvivasikantuotanto ja
45 emolehman yhdistelmdtuotanto, jotta nahtaisiin miltd yhdistelmatuotanto vaikuttaa pihvivasikoi-
den tuotantoon nahden. Yhdistelmatuotannossa tilan peltoala riittda maksimissaan 45 emolehmaan,
koska niiden jalkeldiset kasvatetaan tilalla teurasikaan asti eli noin 16 kuukautisiksi. Yhdistelmatuo-
tannossa taytyy olla myds kasvatustila loppukasvatettaville sonneille, johon hyddynnettéisiin vanhaa
navettaa. Talléin vanhan navetan peruskunnostukseen on varattu viela 50 000 euroa eli yhteensa
investointeja tilalla olisi 300 000 euroa. Kuvassa 11 vasemmalla on 60 emolehman pihvivasikantuo-
tanto ja oikealla 45 emolehman yhdistelmatuotanto. Laskelmissa angus-rotuisen lihahiehon elopai-
noksi teurastushetkelld on arvioitu 550 kiloa ja sonnin 700 kiloa. Laskelmassa teurasliha prosenttina
on kaytetty 57 prosenttia eli hiehon teuraspaino olisi noin 314 kiloa ja sonnin 399 kiloa. Hiehonlihan
hintana on kaytetty 2,85 euroa kilolta ja sonnin lihasta 3,19 euroa kilolta. Yhdistelmatuotannossa
nahdaan, ettd kyseisilla elainmaarilla ja hinnoilla tuotanto menee tappiolliseksi. Syy tdhan on lisaan-
tyneet poisto ja korko kustannukset suurempien investointien myéta. Lisaksi eldinten loppukasvatuk-
sessa eldinta kohti jaava katetuotto on alhaisempi kuin emolehmien kohdalla, joten yhdistelmatuo-
tanto ei olisi kyseisessa tilanteessa pihvivasikantuotannon tasolla, vaikka lisdinvestointeja ei edes

tehtaisi verrattuna pihvivasikantuotantoon.
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KUVA 11. Kannattavuus 60 emolehman ja 45 emolehman yhdistelmdtuotannossa (Pehkonen 2022c)

Seuraavaksi tarkastelussa on suoramyynti. Tuotanto on muuten samanlaista kuin yhdistelmatuotan-
nossa, paitsi lihat tulevat teurastuksen ja paloittelun jalkeen takaisin tilan omiin kylmatiloihin, joista
ne sitten myydaan. Eldimia laitetaan teuraaksi my6s useamman kerran vuodessa, jotta lihaa ei tar-
vitsisi sdilyttda niin pitkid aikoja. Investoinnit ovat suuremmat, koska lihalle taytyy olla kylmatilat.
Laskelmassa on varattu 50 000 euroa kylmadtilalle ja 30 000 pakettiautolle, jossa on kylmalaitteet.
Pakettiauto on lihan kuljetusta varten leikkaamolta tilalle ja tilalta esimerkiksi ravintoloihin tai min-
neka lihaa tarvitseekaan vieda. Lihaa voi myds myyda suoraan tilalta, jos asiakkaat saataisiin kdy-
maan tilalla. Markkinoinnille on varattu arviona 300 ty6tuntia vuodessa, mutta siihen voi kulua aikaa
enemmankin. Laskelmassa ei ole varattu minkaanlaista summaa markkinoinnin materiaalisille kus-
tannuksille, koska ne voivat vaihdella hyvin paljon. Teurastuksen hintana laskelmassa on kaytetty
2,56 euroa lihakiloa kohden, koska yhden teurastamon mukaan talla hintaa he hakisivat eldimet ti-

lalta, teurastaisivat ja paloittelisivat ne.

Laskelmien mukaan suoramyydessa lihasta taytyisi saada keskimaarin 15 euroa kilolta, jotta kannat-
tavuuskerroin olisi yksi. Tallgin lihan verollinen hinta eli se minké kuluttaja siitd maksaa olisi keski-
maarin 18,6 euroa kilolta. Talléin lihan hinta on kuluttajalle melko samaa luokkaa kuin kaupasta os-
tettuna, koska kyseinen hinta on keskihinta. Jauhelihaa saa halvemmalla ja arvo-osia kallimmalla.
Suoramyydessa ei kuitenkaan ole tarkoitus kilpailla kaupan kanssa hinnassa, vaan lihalle koitettaisiin

saada lisaarvoa muilla keinoilla.

Kyseinen hinta ei ole vertailukelpoinen suoraan ylempana mainitun yhdistelmdtuotannon lihan hin-
nan kanssa, koska siina hintana on eldimen teuraspainosta saatava hinta. Téama hinta on taas lihasta
saatava hinta, eli teuraspainosta on vahennetty vield luuston ja osittain rasvan paino pois. Luuston
ja rasvan osuutena teuraspainosta on kaytetty 40 prosenttia eli suoramyyntihinta teuraspainon kilo-
hinnaksi muutettuna olisi verottomana 9 euroa kilo. Tata hintaa voidaan verrata teurastamolta saa-

tavaan hintaan, joka on edellisessa laskelmassa sonnin lihalla 3,19 euroa kilolta.

Yrittdjatulo olisi noin 60 000 euroa tassa tapauksessa, joka on varsin suuri yhdelle henkilélle. Se joh-
tuu kuitenkin suuresta tyémaarasta, joka on noin 2 800 tuntia vuodessa. Tama meinaa sitd, etta ti-
lalla on oltava sesonkiaikaan lisatydvoimaa, koska kyseinen tuntimaara on turhan raskas yhden ihmi-
sen tehtdvaksi. Talldin yrittdjatulo putoaa, mutta jos tydntekijan saa palkattua 16,7 eurolla/tunti

tydntekijakuluineen niin kannattavuuskerroin pysyy silti samana.

Suoramyyntia voisi pitad varteen otettava vaihtoehtona, mutta siihen liittyy suuri riski varsinkin, jos
tuotanto aloitetaan kyseisessa mittakaavassa. Suoramyyntia aloittaessa on tiedossa myos paljon pa-
peri asioita ja lupien hankkimista. Suurena epavarmuus tekijana on se, etta saako lihaa myytya eli
onnistuuko markkinoinnissa. Tuote olisi hyva saada brandattya hyvin, jolloin se voisi lisdtd kyseisen
lihan markkina-arvoa. Kyseisessa tilanteessa brandaykseen voisi hyodyntaa esimerkiksi perinne-
biotooppi alueita ja koittaa myyda lihaa luonnon laitumella kasvaneena. Toinen asia, jota voisi hy6-
dyntaa brandaykseen olisi eldinten rotu eli lihan markkina-arvoa voisi koittaa nostaa erikoisemmalla
rodulla. Riskia saisi pienennetty aloittamalla tuotanto pienimuotoisemmin ja hankkimalla téssa vai-

heessa lihalle markkinoita. Jos lihalle saataisiin markkinat voisi tuotantoa laajentaa siind vaiheessa.
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Pienten investointien strategia

Tassa tilan kehittamista on lahdetty suunnittelemaan niin, etta investoinnit olisivat mahdollisimman
pienia ja tilan kaikki peltoalakaan ei olisi nurmen viljelyssa ja ylijaavalla alalla voisi kokeilla erilaisien
kasvien viljelyd. Naissa laskelmissa yksinkertaisuuden vuoksi ei kuitenkaan kasitella kasvinviljelya
sen tarkemmin vaan ylijaavaa peltoalaa on suunniteltu viljeltdvaksi nykyiseen viljanviljelytapaan ja
satotaso pidetty nykyiselldan. Vanhaa navettaa hyddynnettaisiin ja sinne saisi tehtya tilaa noin 20
emolehmalle ja niiden uudistukseen tarvittaville hiehoille. My&s sonnille saisi tehtya oman karsinan
kyseisiin tiloihin. Tassa navetan peruskunnostukseen on varattu 50 000 euroa. Muutokset verratta-
essa 60 emolehman tilanteeseen ovat pdaasiassa eldinten maardssa ja investointi kustannuksissa.
Kuvassa 12 vasemmalla on nykyisen tuotannon tulokset ja oikealla 20 emolehman tulokset. Kuvasta
nahdaan, ettei tallakaan muutoksella paastaisi haluttuun lopputulokseen, mutta verrattaessa tulosta
60 emolehman tilanteeseen, jossa on suuret investoinnit niin paastadan parempaan yrittdjatuloon

pienemmalla tydmaaralld, jolloin kannattavuuskin on parempi kuin 60 emolehman tilanteessa.

Tuotot yhteensa - |Muuttuvat kust. + tydkustannus| = Kayttokate Tuotot yhteensa
[ 278495 | 1 261734 | 16761 | 118572 [ ]

= Kayttokate
i 10648

eensa x 100% = Kayttokate-% = Kayttokate-%

| | 7 8495 | 50% I8 5l [l 2,0%
Kayttokate Mos Poistot R = Liiketulos Kayttokate - = Liiketulos
[ 16761 | 18048 | -1287 | 10648 [6s [ -9533
N lainan korot ym b = Nettotulos Liiketulos = Nettotulos
[ ] 3350 | -4637 | | 8533 [ 4950 |- -14483
~ ~
/ Tuotot yhteensa x 100% = Nettotulos-% Nettotulos / = Nettotulos-%
[ | 278495 | -17% | -14 483 [ il [l -122%
N @ Visperhe palkanaatinie’ | = Vrittsjatulo Nettotulos + = Vritsjatulo
[ | | e || e | | e I - i
Yrittajatulo B / [yr.perh.palkkav. + korkovaat 'r.,a“ = Kannattavuuskerroin Yrittajatulo /  lyr.perh.palkkay. + korkovastimus) = Kannattavuuskerroin
[ 73620 | 95 546 | 0,77 | 4201 [ 33083 | 0,13

KUVA 12. Nykyisen tuotannon ja 20 emolehmén tuotannon kannattavuus (Pehkonen 2022¢)

Tilalla ollessa 20 emolehmaa ja paljon peltoa muun kuin nurmen viljelyssa olisi luomutuotanto mah-
dollista. Peltoviljelyn luomutuki on 160 euroa ja siihen saa kotieldinkorotuksen, jos tilan kotieldimet
ovat myds luomussa. Kotieldin korotuksen suuruus on 134 euroa hehtaarilta, joten pellon ja eldinten
ollessa luomussa tukea hehtaaria kohti saataisiin 294 euroa enemman. Kotieldinkorotuksen yhtena
vaatimuksena on, etta eldimia taytyy olla vahintdan 0,3 eldinyksikkda hehtaaria kohden, joka tayttyy
kyseisessa tilanteessa. Luomussa oleva tila ei kuitenkaan saa tukea suojavyéhyke nurmista, joita
tilalla on nykyisellagn. Tama alentaisi tukia 4 000 euroa, mutta luomutuet nostavat tukia kokonai-

suudessaan vajaan 20 000 euroa. (Ruokavirasto 2022.)

Luonnonmukaisessa tuotannossa apulannan ostot ja kasvinsuojeluaineet jaavat pois. Kyseisessa las-
kelmassa satotasoa on pudotettu luomutuotannossa, koska apulantaa ei kdytetd. Luomutuotannossa
kannattaa pitaa pelloissa hyvaa viljelykiertoa ja nurmen viljelyssa kayttda heindkasvien seassa ty-
pensitoja kasveja, kuten apilaa. Luomutuotantoon on myds hyvaksyttyja lannoitevalmisteita, mutta

tassa laskelmassa ei olla perehdytty niiden kdytén kannattavuuteen.

Kuvassa 13 on vertailtu 20 emolehman tavanomaista ja luomutuotantoa, josta nahdaan luomutuo-
tannon olevan paljon kannattavampaa. Kannattavuuskerroin yltda jo melkein nykyiselle tasolle,

mutta ei kuitenkaan ihan, joten tuotantosuunnan muutos ei olisi jarkeva tassakaan tapauksessa.
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Toisaalta tavoitteisiin kuului se, etta tilaa pitdisi pystya pyorittdmaan yksi henkild, joten siihen tavoit-
teeseen tassa paastaan. Tilan kokonaistyétuntimaara tassa tapauksessa jaa laskelman mukaan noin
1 200 tuntiin, joten tilanpidon lisaksi yrittdjalla jaisi aikaa johonkin muuhunkin. Lisdksi tilalla on tassa
tilanteessa reilut 30 hehtaaria kaytdssa myyntikasvien viljelyyn eli kannattavuutta voisi parantaa
myo6s panostamalla kasvinviljelyyn. Naissa laskelmissa on keskitytty kuitenkin kotieldintuotannon
kannattavuuteen, joten kasvinviljelyn osalta on kaytetty nykyisia Iahtotietoja ja ohran satotasoksi
arvioitu luomussa 2 500 kiloa hehtaarilta ja ohran hinnaksi 110 euroa tonnilta. Hinta on varovainen

arvio, koska siind on vuosittain suurta vaihtelua kysynnan ja tarjonnan mukaan.

- |Muutt yokustannus} = Kayttokate = Kayttokate
| | || i | | s | | | | St
Kayttokate / Tuotot yhteensa x 100% = Kayttokate-% Kayttokate i = Kayttokate-%
[ 10648 | | 118572 | | 50% | | 28554 [ | | 224%
Kayttokate - Poistot = Liiketulos Kayttokate = Liiketulos
[ 10 648 | 20181 | 8533 | | 28554 || | 8373
Liiketulos - lainan korot ym. = Nettotulos Liiketulos - lainan korot ym. = Nettotulos
I 9533 I | 4950 | I -14 483 I I 8373 I | 4850 | I 3423
Nettotulos / Tuotot yhteensa x 100% = Nettotulos-% Nettotulos 2 = Nettotulos-%
[ -14 483 | | 8572 | | -12,2% | | 3423 | | 2,7%
los + 5 = Yrittajatulo Nettotulos + = Yrittajatulo
I -14 483 I | | I 4201 I I 3423 I | | I 23396
Yrittajatulo /  lyr.pern.paikkav. +korkovastimus), = Kannattavuuskerroin Yrittajatulo / lyr.pern pakks = Kannattavuuskerroin
I 4201 I | 33083 I 0,13 I 23396 I | 34262 | 0,68

KUVA 13. 20 emolehman tuotannon tavanomaisen ja luomun vertailu (Pehkonen 2022a)

20 emolehmaa luonnonmukaisessa tuotannossa olisi kasitellyistd vaihtoehdoista kannattavin rat-
kaisu, joten sitd on suunniteltu enemman ja testattu kahdessa maksuvalmiuslaskelmassa. Maksuval-
miuslaskelmissa aloittamisvuotena on kaytetty tulevaa sukupolvenvaihdos vuotta ja investointivuo-
deksi on valittu neljés vuosi sukupolven vaihdoksesta, jotta lainan korkokulut olisivat hieman pie-
nemmadt ja lainaa vahemman jaljella, mutta korotetun investointiavustuksen saisi edelleen. Laskel-
mia on kaksi, jotta pystytaan vertaamaan, kannattaisiko eldinaines vaihtaa kerralla emolehmiin vai
kannattaisiko emolehmat risteyttda nykyisesta karjasta. Maksuvalmiuslaskelmissa yksityistalouden
menoihin on varattu 25 000 euroa, koska se on rahoittajan minimi vaatimus ja korvausinvestointien
maara on 10 prosenttia liikevaihdosta. Sukupolvenvaihdos vuonna lainaa otetaan 180 000 euroa ja
suunniteltuna investointi vuonna 37 000 euroa, koska tallgin laina ja investointiavustus kattaa inves-
toinnin kustannukset. Laskelmassa on varattu vanhemmille palkaksi heidén tekemastdan tyosta ti-
lalla 20 000 euroa ja siihen liittyvat tydnantajakulut. Investointivuonna tdma summa on 10 000 eu-
roa ja siitd eteenpdin vanhemmille ei makseta palkkaa, koska tilan toihin riittda yhden henkildn tyo-

panos.

Liite 1:sta nahdaan tilanne, jossa karja vaihdetaan kerralla emolehmiin vuoden vaihteen jalkeen.
Siité nahdaan toiminnan olevan tasaisen alijadmaisté ja kassavarojen menevan miinukselle jo toi-
sena vuotena investoinnin jalkeen. Investointiin tdmmaoisenadan ei siis saa rahoitusta. Liite 2:ssa on
tilanne, jossa emolehmat risteytettdisiin nykyisista eldimista. Talléin nayttdisi rahaa saastyvan lo-
pulta melko paljon, koska télléin kassavarat menevat miinukselle vasta kolmantena vuotena inves-
toinnista, joten se olisi kannattavampi ratkaisu kuin vaihtaa eldgimet kerralla emolehmiin. Tassakin
tapauksesta tuotanto on kuitenkin jatkossa yhtd alijadmaista kuin ensimmaisessakin. Toiminta on

vuodessa noin 20 000 euroa alijgamaista. Toisin sanoen yksityistalouden kayttdéon jaa noin 5000 eu-
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roa, joka ei riita eldmiseen eika ole rahoittajan vaatimusten mukaista. Tilanne johtuu pitkalti suku-
polvenvaihdoksessa otetusta velasta. Velkojen lyhennyksia téssa tilanteessa joutuu tekemaan inves-
toinnin jalkeen vuodessa noin 17 000 euroa. Maksuvalmiutta voisi parantaa hakkaamalla metsaa ja
rahoittamalla toimintaa silla. Tallin taytyy kuitenkin muistaa, etta toiminta on varmasti kannattavaa,
jolloin metsalla ei pelkastdan rahoitettaisi maatalouden “harrastamista”. Laskelmasta ndhdaan, etta
kassavaroja pitdisi saastya sukupolvenvaihdos vuodesta investointivuoteen niin paljon, etta inves-
toinnin voisi tehda omarahoituksella. Tuotantosuunnan muutoksen voi tehda myés myéhemmin kuin
laskelmassa, jos tilalla vain on tydvoimaa. Tall6in saatetaan menettaa nuorenviljelijan korotettu in-

vestointi avustus, mutta se ei ole merkittdva summa nain pienen kokoluokan investoinnissa.

Prosessina oman karjan risteytys liharotuiseksi on mielenkiintoinen. Kuvassa 14 on suunniteltu
kuinka prosessi etenisi paapiirteittdin. Kuvasta ndhdaan prosessin alkavan, kun nykyista karjaa sie-
mennettaisiin aberdeen angus-rotuisella liharodulla maaliskuusta lokakuun loppuun. Naissa siemen-
nyksissa kaytettaisiin sukupuoliseulottuja siemenia, jotta saataisiin tuotettua lehmapuolisia nautoja
mahdollisimman paljon mahdollisimman lyhyella aikavalilld. Siemennyksia tehdaan siis kahdeksan
kuukauden ajan ja tdssa ajassa 31 lehman karjassa siemennyksia pitdisi tulla noin 20 eli tarvittava
emolehmien maara. Naistd siemennyksista alkaa syntya puoliksi liharotuisia vasikoita joulukuussa ja
kaikkien pitaisi olla syntyneena seuraavan vuoden heindkuun lopussa. Sitten naita risteytys vasikoita
kasvateltaisiin seuraavan vuoden syyskuuhun asti, jolloin nuorimmat ovat 13 kuukauden ikaisia ja
vanhimmat 21 kuukauden ikdisida. Syys- ja lokakuun aikana nama hiehot siemennettaisiin liharotui-
sella sonnilla, jolloin niiden jalkeldiset ovat jo 75 prosenttisesti liharotuisia. Yhden lihatalon hinnaston
mukaan pihvivasikoiksi luokitellaan vahintdaan 75 prosenttisesti liharotuiset naudat, joten nama jalke-
ldiset hinnoitellaan jo liharotuisten nautojen mukaan. Neljannen vuoden keséa- ja heinakuussa synty-
vat sitten nama 75 prosenttisesti liharotuiset vasikat, joita emolehméat hoitavat seuraavat kuusi kuu-
kautta ja sitten ne lahtevat valitykseen. Lypsykarja myytdisiin pois tdssa vaiheessa ja navetta muu-
tettaisiin emolehmille sopivaksi. Emolehmien poikimisen ajoittamiseen kesdlle on syyna tdssa tilan-
teessa se, etta tilalla ei ole pihattoa niille ja nykyisen navetan pystyy muokkaamaan pihatoksi vasta
kun lypsykarja lahtee sieltd pois. Emolehmaksi rekisterdityja eldimia ei saa kasvattaa kytkettyina
parsinavetassa, mutta lypsylehmiksi rekisterodityja eldimia saa. Tasta syysta emolehmahiehot olisivat
rekisterdity lypsylehma hiehoiksi ja niiden kayttétarkoitus muutettaisiin emolehmiksi vasta niiden
paastya laitumelle. Yhtena ongelmana risteyttédmisessa pidetdan lypsykarjan korkeaa tuotosta, jolloin

puoliksi lypsyrotuinen emolehma tuottaa maitoa yli vasikan tarpeiden ja riskind on utaretulehdukset.
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Puoliksi liharotuisten
jélkeldisten syntymat
loppuvat

2. Vuosi >

Puoliksi liharoituiset
naudat siemennetdin
syys- ja lokakuussa

3. Vuosi

75 % liharotuiset
jalkeldiset syntyvit
kes3- ja heindkuussa

4. Vuosi

KUVA 14. Lypsykarjan risteytys emolehmiksi prosessi
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JOHTOPAATOKSET

Tuotantosuunnanmuutos on aina suuri muutos yrittdjalle ja siihen saattaa liittya myos epavar-
muutta. Hyvalld suunnittelulla tata epavarmuutta pystytdan saamaan vahaisemmaksi. Talldin yrittaja
my®os tiedostaa paremmin asiat, joihin muutoksessa oikeasti taytyy keskittya. Tuotantosuunnan
muutos prosessina on hyva olla mietittynd, mutta taloudellinen puoli on kuitenkin yhta tarkedssa
asemassa. Jos rahat loppuvat niin asioita on vaikea toteuttaa kdytdnndssa ja toisaalta, jos kaytantd

ei onnistu suunnitellusti saattavat rahat loppua silloinkin.

Opinndytetydssa tehtyjen laskelmien avulla selvisi, etta 60 emolehman karja tavanomaisessa vilje-
lyssa ei pystyisi tuomaan elantoa edes yhdelle henkildlle ja kannattavuus olisi muutenkin niin heikko,
ettei nykyisestd kohdetilan tuotannosta olisi jarkea siirtya siihen. Laskelmasta selvisi myos, ettd 45
emolehman suuruinen yhdistelmatuotanto olisi viela kannattamattomampaa ja tuottaisi jopa tap-
piota. Jos 45 emolehman yhdistelmatuotannossa liha myytdisiin suoramyyntind, annetuilla lahtotie-
doilla taytyisi liha kilosta saada verottomana 15 euroa, jotta kannattavuus olisi tavoitellulla tasolla.
20 emolehman suuruinen tuotanto olisi laskelmien mukaan kannattavampaa kuin 60 emolehman,
johtuen matalista investointi kustannuksista. Laskelmasta kavi myos ilmi, ettd luomutuotanto kysei-

sessd tapauksessa on kannattavampaa kuin tavanomainen.

Kyseisessa opinnaytetydssa tehdyt laskelmat ovat vain yhdelle kohdetilalle, joten vaikka tdssa ta-
pauksessa tuotantosuunnanmuutos olisi toteutettavissa niin jollakin toisella tilalla se ei saata olla
jarkevaa. Esimerkiksi suunnitellussa 20 emolehmén luomutuotanto tilanteessa tilan liikevaihto muo-
dostuu suurelta osin tuista, joten tilan peltoalalla on merkitysta kannattavuuteen. My&s perinne-

biotoopeista tulee tukia, joita jollakin toisella tilalla ei valttamatta tule.

Kohdetilan nykyinen tuotanto tuottaa elannon kahdelle henkil6lle, mutta tuotantosuunnan muutos
on mahdollinen siind vaiheessa, kun elantoa tarvitsee tuottaa vain yhdelle henkil6lle. Laskelmien
mukaan kohdetilalla emolehmatuotantoa kannattaisi alkaa harjoittaa 20 emolehman kokoisena
luomu tuotantona. Lihan suoramyynnilld kuitenkin voitaisiin paasta vield parempaan kannattavuu-
teen, joten kohdetilalla kannattaa miettid alkaisiko se harjoittamaan tulevaisuudessa yhdistelmatuo-
tantoa ja suoramyymaan lihaa. Peltoalaa jaa myds myyntikasvien viljelyyn, joten viljelemalld jotain

erikoiskasvia voisi kannattavuutta saada paremmaksi.

Maksuvalmiuslaskelmien mukaan 20 emolehman kokoiseen tuotantoon siirtymisessa eldinaines olisi
taloudellisesti jarkevampaa hankkia risteyttamalla se nykyisestd karjasta, kuin ostaa tiineina hie-
hoina. Risteyttdmiseen liittyy kuitenkin riskinsé ja saavutetun taloudellisen hyédyn voi menettaa, jos
risteytys eldimet alkavat esimerkiksi sairastelemaan korkean maidontuotostason seurauksena. Mak-
suvalmius ei kuitenkaan ole rahoittajan vaatimusten mukainen ilman muuta rahoitusta, mutta kysei-

sessa tilanteessa maksuvalmiutta voisi parantaa esimerkiksi hakkaamalla metsaa.
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8 PAATANTO

Opinndytetyon tekeminen aiheutti minulle paljon ty6ta ja on vaatinut panostusta. Alkuun ajattelin
kyseisen aiheen olevan helppo, mutta lopulta se ei ollutkaan helpoimmasta paasta. Tiedonkeraami-
nen on ollut helppoa kyseiseen aiheeseen, mutta ongelmaksi meinasi ennemmin tullakin tiedon pal-
jous. Kyseinen aihe onkin niin laaja, etta siihen liittyen voisi tehda muitakin opinnaytetéita. Hyvana
esimerkkina on lypsykarjan risteyttdéminen emolehmiksi. En I6ytanyt aiheesta juurikaan tietoa tai tut-
kimuksia, mutta kuulin asiasta hieman asiantuntijan kokemusperaista tietoa. Asiaa voisi kasitella
eldinten jalostuksen nakdkulmasta, pohtimalla onko kyseinen toiminta haitallista jalostuksen ja eldin-

terveyden kannalta. Tassa tydssa kavi kuitenkin ilmi, etta se olisi talouden nakokulmasta jarkevaa.

Tarkastelin opinnaytetydssa emolehmiin siirtymista Idhinna talouden nakékulmasta ja se siina oli ta-
voitteenakin. Talouden ndkdkulmasta aihetta tuli tarkasteltua hyvin, mutta todellisuudessa muutosta
taytyy vield suunnitella lisda kaytannon ratkaisujen suhteen. Suunniteltavia asioita on vield esimer-

kiksi navetan muutostydssé pihatoksi ja eldinaineksen risteyttamisessa emolehmiksi. Myéds lupa-asi-

oihin ja muihin hakemuksiin on perehdyttava tarkemmin ennen muutokseen ryhtymista.

Opinnaytety® onnistui hyvin, koska saavutin asettamani tavoitteet. Sain selville millaisena emoleh-
matuotanto kannattaisi aloittaa kohdetilalla ja elattaisikdé se yhden henkilén. Tyota tehdessa opin
tarkastelemaan ja ymmartamaan maatilan taloutta vield entistd paremmin. Talouden pohdiskelu ai-
heuttikin monesti syvallisia mietintdja aiheesta ja toivottavasti tajuan tehda samanlaisia mietintéja
myds yrittdjana ollessa. Tyosta olisi voinut tehdd laajemmankin perehtymalla esimerkiksi tarkemmin
tilan mahdollisuuksiin kasvinviljelyn osalta, mutta halusin pitda tydn rajauksen emolehmatuotannon
kannattavuuden tarkastelussa. Tydsté on paljon apua toimeksiantajalle tai oikeastaan minulle itsel-
leni, koska taman tyon perusteella uskaltaisin tehda tuotantosuunnanmuutoksen emolehmien pi-
toon. Toivottavasti tydsté on apua myos lukijoille ja muille vastaavassa tilanteessa oleville tiloille tai

muuten emolehmatuotannosta kiinnostuneille.
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LITTE 1: MAKSUVALMIUSLASKELMA, KUN ELAINAINES VAIHDETAAN KERRALLA

Vuosi 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032
Maatalouden tulot 257 550 257 551 240 051 240 051 131 841 104 813 104 813 104 813 104 813 104 813
Maatalouden menot -164 420 -164 888 -164 828 -163 586 -95 700 -67 816 -87 918 -57 918 -67 918 -67 918
M louden tulot - t 93 070 92 665 75165 76 465 36 142 36 897 36 897 36897 36 897 36 897
Metsatalouden tulot ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Metsatalouden menot 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Muun yritystoiminnan tulot 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Muun yritystoiminnan menot 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yritystoiminnan tulot - menot 93 070 92665 75165 76 465 36 142 36897 36 897 36 897 36 897 36 897
Yritystoiminnan korko- ja rahoitustulot 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yritystoiminnan korko- ja rahoitusmenot -2700 -2478 -2256 2034 -1812 -3 440 -3033 -2626 2219 -1812
Yritystoiminnan osuus veroista -12724 -11963 5978 7842 -344 -503 -1008 -1428 -1876 2347
Yritystoimi tulorahoi 77647 78224 65931 66 589 33985 32954 32856 32843 32802 32738
Yritystoiminnan lainojen lyhennykset -13 200 -13 200 -13 200 -13 200 -13 200 -16 900 -16 900 -16 900 -16 900 -16 900
Yritystoiminnan kassajaama 64 447 65024 52731 53 389 20785 16 054 15956 15943 15 902 153838
Yksityistalouden tulot 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yksityistalouden osuus veroista 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yksityistalouden lainojen korot 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yksityistalouden lainojen lyhennykset 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yksityistalouden muut menot -25 000 -25 000 -25 000 -25 000 -25 000 -25 000 -25 000 -25 000 -25 000 -25 000
Koko talouden kassajaama 39 447 40 024 27731 28 389 4215 8946 -9 044 -9 057 -9098 9182
Maatalouden investoinnit (netto) -25755 -25755 -24 005 -24 005 -50 480 -10 481 -10 481 -10 481 -10 481 -10 481
Maatal. investointiavustukset 0 0 0 0 18 000 0 0 0 0 0
Metsatalouden investoinnit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Muun yritystoiminnan investoinnit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yksityistalouden investoinnit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kayttopaaoman (ei tuotevar.) muutos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lainojen nostot 0 0 0 0 37 000 0 0 0 0 0
Talletusten nosto/teko
Myyntien arvonlisaverot 23435 23435 23435 23435 12099 5721 5721 5721 5721 5721
Ostojen arvonlisaverot -21996 22093 21673 -21673 -31380 -12660 -12 680 -12 660 -12 660 -12 660
Alv-palautustulo 0 0 0 0 0 19281 6939 6939 6939 6939
Alvtilitysmeno 0 1439 1342 -1762 -1762 0 0 0 0 [
Ylijaama / alijaama 15131 14172 4146 4384 -30738 7085 -19 525 -19538 -19 580 -19 643
Kassavarat 31.12. 15131 29 303 33 449 37833 7095 10 -19515 -39.053 -58632 78276
Yritystoiminnan lainat 31.12. 166 800 153 600 140 400 127 200 151 000 134 100 117 200 100 300 83 400 66 500
Osuus maatalouden liikevaihdosta: Iv 257 550 257 551 240 051 240 051 131841 104 813 104 813 104 813 104 813 104 813
Kassavarat, % 587 %| 1138%| 13.93%| 1576 % 538 % 0.01%| -18.62%| -37.26%| -55.94 %| -74.68 %

Maatalouden investoinnit (netto), % 10.00 %| 10.00 %| 10.00 %| 10.00 %| 45.87 %| 10.00 %| 10.00 %| 10.00 %| 10.00 %| 10.00 %
Maatalouden menot, % 63.86 %| 64.02%| 68.69%| 68.15%| 7259%| 64.80%| 64.80%| 64.80%| 64.80%| 64.80%
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LITTE 2: MAKSUVALMIUSLASKELMA, KUN ELAINAINES LUODAAN RISTEYTTAMALLA

Vuosi 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032
Metsatalouden menot 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Muun yritystoiminnan tulot 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Muun yritystoiminnan menot 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yritystoiminnan tulot - menot 93 070 92 665 72279 70191 74 887 36 897 36 897 36 897 36 897 36 897
Yritystoiminnan korko- ja rahoitustulot 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yritystoiminnan korko- ja rahoitusmenot -2700 -2478 -2256 2034 -1812 -3440 -3033 -2626 2218 -1812
Yritystoiminnan osuus veroista 12724 -11.963 6015 -5659 7698 -1338 1747 2080 -2392 2718
Yritystoimi tulorahoi 77647 78224 64 008 62 498 65 376 32119 32117 32181 32286 32367
Yritystoiminnan lainojen lyhennykset -13200 -13200 -13.200 -13200 -13200 -16 900 18 900 -16 900 -16 900 -16 900
Yritystoiminnan kassajaama 64 447 65024 50 808 49298 52176 15219 15217 15281 15386 15 467
Yksityistalouden tulot 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yksityistalouden osuus veroista 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yksityistalouden lainojen korot 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yksityistalouden lainojen lyhennykset 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yksityistalouden muut menot -25 000 -25 000 -25 000 -25 000 -25 000 -25 000 -25 000 -25 000 -25 000 -25 000
Koko talouden kassajaama 39 447 40 024 25808 24298 27176 9781 9783 9718 9614 9533
Maatalouden investoinnit (netto) 25755 25755 23716 23721 80 480 -10 481 10 481 -10 481 -10 481 -10 481
Maatal. investointiavustukset 0 0 0 0 18 000 0 0 0 0 0
Metsatalouden investoinnit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Muun yritystoiminnan investoinnit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yksityistalouden investoinnit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kayttopadoman (ei tuotevar.) muutos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lainojen nostot 0 0 0 0 37 000 0 0 0 0 0
Talletusten nosto/teko
Myyntien arvonlisaverot 23435 23435 22742 22754 18697 5721 5721 5721 5721 5721
Ostojen arvonlisaverot 21996 22093 21604 22118 25775 -12660 -12 660 -12660 -12 660 -12660
Alv-palautustulo 0 0 0 0 0 7079 6939 6939 6939 6939
Alv-tilitysmeno 0 -1439 -1342 -1138 538 0 0 0 0 0
Ylijaama / alijaama 15131 14172 1888 75 13981 20 123 20264 -20 200 -20 095 -20 015
Kassavarat 31.12. 15131 29303 31191 31265 45246 25124 4860 15 340 -35436 -55 450
Yritystoiminnan lainat 31.12. 166 800 153 600 140 400 127 200 151 000 134 100 117 200 100 300 83 400 66 500
Osuus maatalouden liikevaihdosta: v 257 550 257 551 237 164 237213 181294 104 813 104 813 104 813 104 813 104 813
Kassavarat, % 587%| 1138%| 1315%| 13.18%| 2496%| 23.97% 464 %| -1464%)| -33.81%| -52.90 %

Maatalouden investoinnit (netto), % 10,00 %| 10,00 %| 10.00 %| 10.00 %| 33.36 %| 10,00 %| 10.00 %| 10,00 %| 10,00 %| 10.00 %

Maatalouden menot, % 63,86 %| 64.02%| 6952%| 7041%| 5869%| 64.80%| 6480%| 6480%| 6480% 6480%




