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JOHDANTO

Timo Toikko ja Minna Zechner

Tama kirja on puheenvuoro hyvinvointitiedosta ja sen roolista hyvinvointipalveluis-
sa. Teoksen artikkelit ovat pa&osin syntyneet Euroopan Sosiaalirahaston (ESR]
rahoittaman SOHVI-hankkeen tuloksena. Hankkeen tarkoituksena oli tuottaa
tietoa kansalaisten kokemuksellisesta hyvinvoinnista. Toisaalta hankkeessa pyrit-
tiin keskittymaan erityisesti paikalliseen ja alueelliseen tiedontuotantoon. Turun
ammattikorkeakoulun koordinoima hanke toteutettiin 2012-2014. Muita toteuttajia
olivat Diakonia ammattikorkeakoulu, Laurea-ammattikorkeakoulu, Oulun ammatti-
korkeakoulu ja Seindjoen ammattikorkeakoulu.

Hyvinvointitiedon monet muodot

Hyvinvointitietoa on perinteisesti tuotettu lahinna kansallisten rekistereiden ja
indikaattoreiden muodossa. Tilastokeskus tuottaa rekisteritietoa muun muassa
vaestomuutoksista, kuolemansyista ja rikoksista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(THL) pitaa ylla hoitoilmoitusrekisterid, joka sisaltadd sosiaalihuollon laitostilaston,
terveydenhuollon laitoshoitotilaston ja kotihoidon asiakaslaskennan. THL:n yllapita-
man SOTKAnetin indikaattoreiden avulla kuvataan yleisia sosiaali- ja terveystietoja
seké palveluiden kayttotietoja. Kansanelakelaitoksen (Kela) tilastoista saa tietoa Ke-
lan etuuksien tasoista, jakautumisesta ja yleisyydesta eri vaestéryhmien suhteen.

Barometrilla tarkoitetaan jonkin yhteiskunnallisen ilmion muutoksia mittaavaa
indeksia tai selvitysta. Esimerkiksi Vaestoliitto julkaisee perhebarometrida ja
Suomen sosiaali ja terveys ry (SOSTE) sosiaalibarometria ja kansalaisbarometria.
Lisaksi hyvinvointia selvitetaan useiden laajojen tutkimusten avulla. Esimerkiksi
Tilastokeskuksen kuukausittainen tyovoimatutkimus sisaltaa tietoja vaeston tyohon
osallistumisesta, tyollisyydesta, tyottomyydesta ja tydajoista.

Kansallisen tilastotiedon lisaksi tuotetaan myos alueellista tietoa. Esimerkiksi
Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskukset (ELY-keskukset) tuottavat talous- ja
elinkeinoelamaa seka tyomarkkinoita koskevaa tietoa ja sairaanhoitopiirit kansa-
laisten terveyspalveluiden kayttoa koskevaa tietoa. Lisaksi THL:n kyselytutkimus
asukkaiden ja terveyden ja hyvinvoinnin tilasta (ATH) tuottaa systemaattista tietoa
myds alueellisesta nakokulmasta.




Ajantasaisen hyvinvointitiedon tuottamisen tavoitteena on tukea yhteiskuntapoliittis-
ta paatoksentekoa niin kansallisella kuin alueellisella tasolla. Kunnissa hyvinvoin-
titietoa tarvitaan muun muassa hyvinvointikertomusten, johon terveydenhuoltolaki
velvoittaa kerran valtuustokaudessa, laatimisessa. Sama velvoite on tulossa myds
uuteen sosiaalihuoltolakiin. Hyvinvointikertomuksen tarkoitus on toimia hyvinvoin-
tijohtamisen tyovalineena ja strategiatyon sekd kuntasuunnittelun ja seurannan
tukena. Hyvinvointitietoa kaytetaan myos palveluiden suunnitteluun, kehittamiseen
ja arviointiin. Talloin kysymys on etenkin palveluiden kysyntaa, tarvetta ja kohden-
tumista koskevasta tiedosta. Hyvinvointitietoa kaytetaan palveluiden saatavuuden,
mutta myds tehokkuuden varmistamiseen.

Runsaasta ja monipuolisesta hyvinvointitiedosta huolimatta olemassa olevat
tiedontuotannon kaytannot eivat valttamatta tavoita kansalaisten ja asiakkaiden
hyvinvoinnin kokemuksia. Kokemuksellisella hyvinvointitiedolla tavoitellaan kan-
salaisten osallistumista tiedontuotannon prosesseihin ja tiedon jasentamiseen.
Toisaalta palveluiden kannalta kysymys on asiakkaiden osallistumisesta palveluiden
suunnitteluun, kehittamiseen ja arviointiin. Asiakkailla on myos kansalaisina oikeus
saada hyvinvointitietoa, jotta he voivat arvioida palveluiden oikeaa kohdentumista ja
julkisten varojen kayttoa. Julkilausuttu tavoite on, etta palveluita kehitetaan yhdessa
asiakkaiden kanssa. Naita edellda mainittuja tarpeita varten kansallisiin tilastoihin
tiivistetyn hyvinvointitiedon lisaksi tarvitaan systemaattisesti kerattya tietoa kansa-
laisten kokemasta hyvinvoinnista. Ndin saadaan monipuolinen kuva kansallisen ja

alueellisen hyvinvoinnin tilasta.

Kokemuksellisen hyvinvointitiedon keraaminen on epasystemaattista ja sen yhdis-
taminen muuhun tiedontuotantoon ei ole ollut kehittdmisen kohteena, vaikka se
laajentaisi nykyista kokonaiskuvaa suomalaisten hyvinvoinnista. SOHVI-hankkeella
pyrittiin monipuolistamaan tiedontuotannon kenttaa keskittymalld seka kokemuk-
selliseen etta paikalliseen hyvinvointitietoon. Hankkeessa pyrittiin kokeilemaan ja
kehittamaan erilaisia uusia tiedontuotannon tapoja, jotka voisivat tdydentaa olemas-

sa olevaa rekisteri-, indikaattori- ja barometritietoa.

Ongelmallinen hyvinvointitieto

Keskustelu hyvinvointitiedosta on viime vuosina ollut runsasta (esim. Simpura 2009;
Hoffren, Lemmetyinen & Pitka 2010; Saari 2011; Nieminen, Tarkiainen & Vuorio
2014). Kansainvélisesti huomiota on kiinnitetty siihen, ettd bruttokansantuotteeseen
tiivistetty hyvinvointikasitys on ollut liilan hallitseva. Sen rinnalle on etsitty uusia
monipuolisempia hyvinvoinnin mittareita (esimerkiksi Human Development Index
inhimillisen kehityksen indeksi). Toisaalta kansallisessa keskustelussa on kiinni-




tetty huomiota myos subjektiivisen ja kokemuksellisen hyvinvoinnin merkitykseen.
Kokemukselliselle hyvinvoinnille on etsitty toimivia mittareita. Silti kasitykset
hyvinvoinnista ja sita kuvaavasta tiedosta vaihtelevat varsin paljon.

Hyvinvointitiedon tuotannon tavoitteena on yhtaalta tukea paatoksentekoa siten, etta
paatokset pohjautuvat ajantasaiseen tietoon vaeston hyvinvoinnista. Etenkin kuntien
paatoksentekijoille, joiden vastuulla kuntien lakisaateisten palveluiden jarjestami-
nen on, hyvinvointitiedon kaytdn voisi olettaa olevan arkipdivaa. Tietoa siitd, miten
kuntapaattajat hyvinvointitietoa kayttavat, on varsin vahan.

Kansanedustajien tutkimustiedon kayttéa tutkineen Henrik Jussilan (2012, 39-40)
mukaan kansanedustajat hyddyntavat tutkimuksia tyossaan joko perehtydkseen
johonkin ongelma-alueeseen, saadakseen uusia ideoita ja saadakseen kasitteellisia
valineita ongelman hahmottamiseen. Toinen tapa kayttaa tutkimustietoa on saada
siita tukea harjoitettuun politiikkaan. Tutkimustietoa hyddynnetaan useimmin silloin
kun tutkimusaihe on ajankohtainen ja merkittava. Tutkimukseen perehtymista edis-
taa myos se, etta tutkimuksessa on selkeita toimenpide -ehdotuksia, seka se, etta
siind on tiivistelma. Tutkimukseen osallistuneet kansanedustajat mydnsivat, ettd he
tutustuvat tutkimukseen, mikali se tukee heidan ajamaansa politiikkaa.

Hyvinvointitiedon kayttod kunnissa ei ole juuri tutkittu. Kristiina Osterlundin (2009,
37) pro gradu-tyon tulokset kertovat etta kuntien sosiaalijohtajat kayttavat hyvin-
vointitietoa hyvin vahan, eniten asiakasmaaria kuvaavia tilastoja ja palvelujen kus-
tannusten vertailuja. Tilastollista ja vertailutietoa kaytettiin padasiassa silloin kun
kunnan talousarviota perustellaan luottamushenkilaille.

Toinen tavoite hyvinvointitiedon tuotannolle paatoksenteon tuen lisaksi, on demo-
kratian toteutuminen (ks. Mika Alavaikon artikkeli tdssa teoksessa). Kansalaisilla
ja julkisten palvelujen kayttdjilla on oltava mahdollisuus seurata julkisten varojen
kayttoa, ei pelkastaan kuntien menoja ja tuloja seuraamalla, mutta myos saamalla
tietoa esimerkiksi siita mita palveluita kunta tuottaa ja tilaa, milla hinnalla ja miten
ne palvelevat asiakkaita.

Asiakkaina kuntalaisille on myds annettava mahdollisuus osallistua palveluiden
kehittdmiseen ja asiakkailla on lain (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista 812/2000) mukainen oikeus saada omat asiakastietonsa. Myds asia-
kaslahtdisyys on viime vuosina noussut palveluiden kehittamisessa keskeiselle
sijalle. Julkisia palveluita on kritisoitu siita, etta ne tarjoavat samanlaisia ratkaisuja
erilaisille asiakkaille. Asiakaslahtdisyyden tavoitteena on tarjota yksildiden erilaisiin
tarpeisiin sopivia palveluita.




Yksilollisten palveluiden tarjoaminen edellyttaa sita, etta ammattilaisilla on oltava
asiakkaasta melko paljon ja yksityiskohtaista tietoa. Tama edellyttda asiakkailta
avoimuutta ja valmiutta kertoa omasta elamantilanteestaan ja ammattilaiselta aikaa
ja kykya ottaa tieto vastaan. Usein kuitenkin ammattilaisilla on vahan aikaa yhta
asiakasta kohden. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000
vastuuttaa asiakkaan antamaan "toimielimelle ne tiedot, joita tama tarvitsee sosi-
aalihuollon jarjestamisessa ja toteuttamisessa”. Tama voi olla hankalaa esimerkiksi
kun asiakkaalla on puheen tuottamiseen liittyvia vaikeuksia tai hdnen kognitiiviset
taitonsa ovat heikot, kuten pitkalle edennytta muistisairautta sairastavilla. Lisaksi
sosiaali- ja terveyspalveluissa on asiakkaita, jotka eivat halua ottaa vastaan palvelui-

ta tai joiden kasitys omista ongelmistaan on hyvin erilainen kuin ammattilaisten.

Asiakaskohtaamisissa kyse on yksityiskohtaisesta ja erityisesta tiedosta, jota ei
esimerkiksi kuntien hyvinvointikertomuksiin juuri sisallytetd (ks. Ari Niemisen seka
Minna Zechnerin artikkelit tdssa teoksessal. Hyvinvointikertomusten ja tilastollisten
katsausten tieto on keskiarvojen, mediaanien ja keskimaaraisyyksien yleistavaa
tietoa, ei yksityiskohtaista ja yksildiden tilanteet huomioivaa (ks. Susanna Helavir-
ran artikkeli tdssa teoksessa). Kansalaisten ja asiakkaiden kokemus palveluista ja
hyvinvoinnista puuttuu hyvinvointikertomuksista.

Asiakastyossa, etenkin sosiaali- ja terveyspalveluissa, yksilotason tilanteisiin si-
dottu tieto on kuitenkin tarkeaa. Sosiaalityé nahdaan tilanteesta kasin rakentuvana
ammattikaytantona (ks. Timo Toikko & Teemu Rantanen tissa teoksessa). Sosiaali-
tyossa yksilollisyyden kunnioittaminen ja ihmisen kohtaaminen korostuvat (ks. Raija
Vaisanen tassa teoksessal. Hyvinvointitiedon luonne vaihtelee sen kayttotarkoituksen
mukaan.

Valtakunnan ja kunnan tasoilla hyvinvointitieto perustuu tilastoihin ja yleistyksiin.
Asiakastyon tasolla hyvinvointitieto on yksityiskohtaista, erityista ja yksiloiden koke-
musta lahella olevaa. Onko naita erilaisia tiedon tasoja ja muotoja mahdollista yhdis-
taa? Voidaanko kuntien ja valtion padtdksentekoon ottaa mukaan kokemuksellista
tietoa ja voidaanko yksittaisten asiakkaiden kohtaamisissa hyddyntaa tilastollista
tietoa? Kenen tieto on arvokasta ja millaisessa muodossa se voidaan ottaa kayttoon
toiminnan eri tasoilla? Asiakkaiden kokemukset hyvinvoinnistaan ja kayttamistaan
palveluista taipuvat hankalasti tilastoihin ja yleistyksiin, joita paatdksenteossa
useimmiten hyédynnetaan (ks. Ari Tarkiaisen artikkeli tassa teoksessal. Se, mika on
eri tason paatoksenteon kannalta katsottu oleelliseksi tiedoksi, vaihtelee. Oleellisen
tiedon hyodyntaminen ei kuitenkaan saisi olla tiedon muodosta kiinni.

Tieto, sen tuotanto ja kayttdo on poliittista. Kenen tieto padsee osaksi paatdksen-
tekoa, kenen maarittelemat ongelmat otetaan poliittisen paatoksenteon kohteeksi,
voi vaihdella eri aikakausina. Tahan vaikuttavat poliittiset suhdanteet, yhteistyover-




kostot mukaan lukien ylikansalliset toimijat. OECD:n eli Taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jarjesto tai Euroopan unioni (EU) antavat Suomelle erilaisia suosituksia
ja vaateita, jotka vaikuttavat siihen mista tietoa kerataan ja mihin tarkoituksiin.
Esimerkiksi elinolojen tilastoinnin kaytannon muuttuivat Suomen liityttya Euroopan
unioniin, silla EU tarvitsee Euroopan tasolla harmonisoitua tilastollista tietoa, joka
perustuu osin erilaisiin tiedonkeruun menetelmiin kuin Suomessa aiemmin keratty
elinoloja kuvaava tieto (Alastalo 2011, 185-186).

Hyvinvointitiedon keraamiseen, muokkaamiseen ja hyddyntamiseen liittyy monen-
laisia ongelmia, mutta hyvinvointitieto on olennainen osa kuntien ja sen eri palvelui-
den toimintaa ja koskettaa monien kuntalaisten elamaa. Kuntien tarkein tehtava on
luoda asukkaille hyvan elaman mahdollisuudet. Toimivan hyvinvointiyhteiskunnan
nakokulmasta hyvan elaman osatekijoina voidaan pitaa sosiaalisia etuuksia, palve-
lujarjestelman toimivuutta, palveluiden saavutettavuutta ja niiden laatua. Julkisten
palvelujen tasolla tarkasteltuna hyva elama ilmenee seka palvelujarjestelman toi-
mintaperiaatteissa etta palveluiden kayttajien myonteisissa kokemuksissa. Laajem-
min hyvaa elamaa voidaan tarkastella yhteiskunnallisen jarjestyksen yllapitamisen
ja kansalaisten yhdenvertaisuuden nakokulmista. (Aaltonen ym. 2014, 245.)

Teoksen artikkelit

Kirjassa on seitseman artikkelia, jotka voidaan jakaa kolmeen laajempaan teemaan.
Kolme ensimmaista artikkelia kohdentuvat hyvinvointitiedon tuottamiseen. Minna
Zechner tarkastelee artikkelissaan SOHVI-hankkeessa mukana olleiden kuntien
internetissa saatavilla olevia hyvinvointikertomuksia ja niiden tuottamia tulkintoja
hyvinvoinnista. Ari Nieminen arvioi kokemustiedon hyddyntamisen mahdollisuuksia
kuntien hyvinvointikertomuksissa ja Susanna Helavirta analysoi lasten hyvinvointi-
tiedon ulottuvuuksia.

Toinen kirjan teema on ldhempana hyvinvointitiedon hyddyntamista ja etenkin asi-
akkaiden nakdkulmien esiin tuomista palveluissa ja johtamisessa. Mika Alavaikko
pohtii asiakkaiden osallisuutta yhtena demokratian muotona. Ari Tarkiainen taas tuo
esiin kuntatoimijoiden nakemyksia hyvinvoinnista ja hyvinvointijohtamisesta.

Kolmas teema lahestyy hyvinvointitietoa osana sosiaalityon kaytantoja. Timo Toikko
ja Teemu Rantanen erittelevat suomalaisen sosiaalityon tietokasitysta ja tarkastele-
vat sosiaalitydossa kaytya keskustelua sen menetelmista ja kohteesta. Raija Vaisanen
paattaa kirjan esittelemalld sosiaalihyodyn kasitteen sosiaalitoimen asiakkailta
saadun palautteen eli kokemustiedon avulla. Kahdessa viimeisessa artikkelissa
nostetaan esiin myds sosiaalityon tuloksellisuus ja vaikuttavuus.




Haluamme kiittad kaikkia kirjoittajia erittdin asiantuntevasta ja tasmallisesta
kirjoitustyosta seka innostavasta yhteistyosta. Kiitokset myos Varpu Lipposelle ja
Sirkka-Liisa Palomalle hyvista kommenteista. Toivotamme lukijoille antoisia hetkia.
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MITA HYVINVOINTIKERTOMUS KERTOO
HYVINVOINNISTA?

Minna Zechner

Tassa artikkelissa kuvaan ja analysoin SOHVI-hankkeessa mukana olleiden kuntien
ja kuntayhtymien hyvinvointikertomuksia, tarkastelen niissa esitettyja hyvinvoinnin
maaritelmia ja sita, miten kertomuksissa hyvinvointia kuvataan. Pohdin myds aineis-
ton pohjalta hyvinvointitiedon rajoja ja niiden vaikutuksia tiedon kayttoon.

Hyvinvointikertomus on terveydenhuoltolaissa (L 30.12.2010/1326, § 12] kunnille
maaritelty velvollisuus:

Kunnan on seurattava asukkaittensa terveytta ja hyvinvointia seka niihin vaikut-
tavia tekijoita vaestoryhmittain seka kunnan palveluissa toteutettuja toimenpi-
teitd, joilla vastataan kuntalaisten hyvinvointitarpeisiin. Kuntalaisten terveydesta
ja hyvinvoinnista seka toteutetuista toimenpiteista on raportoitava valtuustolle
vuosittain, minka lisaksi valtuustolle on kerran valtuustokaudessa valmisteltava
laajempi hyvinvointikertomus.

Myds vanhuspalvelulaissa (L 28.12.2012/980) ja tekeilla olevan sosiaalihuoltolain eh-
dotetussa versiossa (Sosiaalihuollon lainsdadanndn uudistaminen 2012, 170) velvoi-
tetaan kuntia seuraamaan asukkaidensa hyvinvointia niin kunta- kuin yksilotasolla.
Taustalla on ajatus rationaalisesta paatoksenteosta; hyodynnetaan informaatiota,
jonka perusteella ollaan tietoisia ja punnitaan kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja ja
tehdaan paatos niiden perusteella.

Max Weber (1978) jakaa rationaalisen toiminnan traditionaaliseen, tunneperéiseen,
arvoperaiseen ja tavoiterationaaliseen toimintaan. Traditionaalinen toiminta tukeu-
tuu perinteisiin, tunneperainen tunteisiin ja mielentiloihin, arvoperainen arvoihin ja
ideologiaanjatavoiterationaalinenjarkiperaiseen kausaalisuhteiden punnitsemiseen
ja arviointiin. Tavoiterationaalinen paatoksenteko ja ongelmien ratkaisu edellyttaisi
etta kaikki mahdolliset vaihtoehdot ja niiden seuraukset ovat paatoksentekijoiden
tiedossa. Kaytannossa paatoksenteko pohjaa harvoin vain yhdenlaiselle rationali-
teetille. Sen sijaan ihmisten paatoksiin vaikuttavat perinteet, tunteet ja arvot seka
saatavilla oleva informaatio, kuten hyvinvointikertomukset. (ks. Jalonen 2007, 67.)

Informaation ja tiedon kasitteitd kaytetdaan usein puhekielessa samaa tarkoittavina.
Informaatiota voidaan pitaa valitettavaksi tarkoitettuna tietona, jolla on merki-
tyssisalto, kayttoyhteys ja uutuusarvo. Informaatio muuttuu tiedoksi silloin kun
vastaanottaja tulkitsee sen tietyssa tarkoituksessa ja ymparistossa (Jalonen 2007,
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61). Hyvinvointikertomuksessa hyddynnetty aineisto olisi silloin informaatiota,
joka muuttuu hyvinvointikertomuksen muodossa olevaksi tiedoksi. Toisaalta kun
hyvinvointikertomuksia hyddynnetdaan paatoksenteossa, on hyvinvointikertomus
informaatiota, joka muuttuu tiedoksi paatcksenteon prosesseissa. Koska en tutki
hyvinvointitiedon kayttoa paatoksenteossa, vaan hyvinvointitiedon muotoa ja sisal-
toja, kaytan tiedon ja informaation kasitteita samassa tarkoituksessa ellen erikseen
toisin mainitse.

Tavoiterationaalinen paatoksenteko pohjaa kasitykselle siita, etta oleellinen ja
oikea informaatio on paatcksentekijoiden saatavilla. Terveydenhuoltolaissa (L
30.12.2010/1326) ei mainita miten hyvinvointikertomukset tulee tehda ja mita tietoa
niihin tulee sisallyttaa. Kunnilla on siten vapaus paattdaa mika on olennaista tietoa
ja miten se kootaan hyvinvointikertomukseksi. Hyvinvointikertomus ei siten ole
ainakaan viela vakiintunut tietokdytanto. Tietokaytantd on toimintaa, jossa ihminen
vuorovaikutuksessa muiden kanssa pyrkii tietyssa tilanteessa muodostamaan ja
oikeuttamaan oman tietdmisen tapansa (Wagenaar & Cook 2003). Vakiintunutta
tietokaytanto on silloin, kun tietty tapa nahda maailmaa on ikaan kuin luonnollinen
ja vaihtoehtoiset mahdollisuudet nayttavat mahdottomilta (Alastalo & Akerlund
2011, 27). Jussi Simpura (2008, 187) on pohtinut terveyden ja hyvinvoinnin yhteyksia
hyvinvointitiedossa ja maaritteli hyvinvoinnin komponenteiksi toimeentulon, tyon,
terveyden, osaamisen ja inhimillisen paaoman turvallisuuden ja toimintamahdol-
lisuudet. Ne ovat samantapaisia kuin elinolotutkimusten ydinteemat eli terveys,
koulutus, vapaa-aika, sosiaaliset suhteet, asuinolot, tydelama, tulot ja varallisuus.
Elinolotutkimuksissa nama teemat tulkitaan resursseiksi, joiden avulla yksilot
koostavat hyvinvointinsa (Alastalo 2011, 193).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL] opastaa ja ohjeistaa kuntia hyvinvointi-
kertomusten teossa (Hyvinvointikertomus 2014). Pohjois-Pohjanmaan sairaan-
hoitopiirin Terveempi Pohjois-Suomi (TerPS] ja Kuopion yliopistollisen sairaalan
erityisvastuualueen sairaanhoitopiirien Kanerva-KASTE-hanke ovat yhteistydssa
kehittaneet sahkoista hyvinvointikertomusta. Se on verkkopohjainen tyokalu, jonka
avulla kunnat voivat tehda itselleen sahkoisen hyvinvointikertomukset hyddyntden
valmista indikaattoripankkia (Sahkdinen hyvinvointikertomus 2014). Indikaattorit
ovat numeerista tietoa, jotka kuvaavat kohteen tiettya ominaisuutta, esimerkiksi
toimeentulotuen saajien maaraa. Tilastollista indikaattoritietoa kerataan tarkeiksi
nostetuista, yhteiskunnan huomiota vaativista kehityskuluista. (Kinnunen 2001.)
Tarkeat ja huomiota vaativat ilmidt vaihtelevat eri aikakausina ja tarkeiden asioiden
esiin nostaminen on osa poliittista paatoksentekoa ja valtakamppailua. Indikaat-
toripankissa olevat indikaattorit ohjaavat tietynlaiseen hyvinvoinnin maarittelyyn.
Ohjausta ja ehka painettakin on kuntien hyvinvointikertomusten yhdenmukaistami-
seen eli tietynlaisen tietokaytannon vakiinnuttamiseen. Kunnilla on paljon tehtavia,
joten nopea ja helppo seka valmiiksi ohjattu hyvinvointikertomuksen tekotapa on
todennakdisesti houkutteleva.




Ohjeet hyvinvointikertomusten tekoon

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan hyvinvointikertomus valmistellaan kun-
nassa tai alueellisesti hyvinvointipolitilkan suunnittelun, arvioinnin ja raportoinnin
tyovalineeksi. Hyvinvointikertomus on tiivis kuvaus johtopaatoksineen kunnan to-
teuttamasta hyvinvointipolitiikasta, vaeston terveydesta ja hyvinvoinnista, terveyteen
ja hyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden muutoksista, palvelujarjestelman toimivuu-
desta ja kyvysta vastata hyvinvointitarpeisiin seka ehkaisevan tyon kustannuksista ja
mahdollisista vaikutuksista (Hyvinvointikertomus, 2014).

Tavoitteena on, etta hyvinvointikertomuksissa huomioidaan kunnan asukkaat laajasti
ja haetaan eri lahteista tietoa, jonka avulla saadaan kuvattua ennen kaikkea paatok-
sentekijoille asukkaiden hyvinvoinnin tila. Kun paatoksentekijoilla on kasitys siita,
mitkd ihmisryhmat voivat heikoimmin, voivat he paatoksilladan kohdentaa erilaisia
resursseja tuen tarpeessa olevien ihmisryhmien auttamiseen ja tukemiseen. Kasitys
hyvinvoinnista, mista se koostuu, voi kuitenkin vaihdella. Ei ole olemassa yhta ja
ainoaa hyvaksyttya maaritelmaa hyvinvoinnille. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos oh-
jeistaa kuntia vastaamaan kertomuksen hyvinvointia kuvaavassa osiossa seuraaviin
kysymyksiin: miten vaeston hyvinvointi ja terveys ilmenee, mitka tekijat vaikuttavat
vaeston hyvinvointiin ja terveyteen ja miten palvelujarjestelma kykenee vastaamaan
hyvinvointitarpeisiin? (Hyvinvointikertomus 2014). Terveys maérittyy tdssad hyvin-
voinnista erilliseksi, ei sen osatekijaksi. Ohjeissa huomautetaan etta hyvinvoinnin
ja terveyden mittaaminen on vaikeaa, joten usein luvut kuvaavat ennemminkin
hyvinvoinnin ja terveyden edellytyksia tai vajetta (mt. 2014). Vastattavien kysymysten
ja suositeltujen sisaltojen avulla THL pyrkii vakiinnuttamaan hyvinvointikertomusten
tietokaytantgja.

Lahtokohdiltaan hyvinvointikertomus on positiivinen, mutta kuten THL:n ohjeistuk-
sissa mainitaan, on sen mittaaminen vaikeaa ja siksi turvaudutaan usein hyvinvoinnin
vajeiden mittaamiseen ja usein myos palveluiden kayttajien maarien kuvaamisen.
Hyvinvoinnin vajetta kuvataan yleensa palveluiden kaytén kautta, silla esimerkiksi
sairaanhoidon palveluita kayttavat lahinna sairaat seka tapaturmien ja vakivallan
uhrit. Nimeltaan positiivinen hyvinvointikertomus, tavoittelee pitkalti pahoinvoinnin
ja huono-osaisuuden havaitsemista (ks. Karvinen & Kauppinen 2009), jotta siihen
voidaan puuttua. Koska tavoitteena on loytaa huono-osaiset, syrjaytyneet, sairaat
tai muilla tavoin heikossa asemassa olevat ihmiset, on tarkeaa kiinnittaa huomiota
siihen, miten ihmisia ryhmitelldan. Erotellaanko ihmiset tyossakayviin ja tyottomiin,
paihdeongelmaisiin ja ei-pdihdeongelmaisiin, terveisiin ja sairaisiin vai pieni- ja
suurituloisiin?

Ehdotuksia siita millaisiin ryhmiin ihmisia tulisi jakaa, ei suoraan anneta Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen, eika Sahkodinen hyvinvointikertomus-hankkeen ohjeis-
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tuksissa. Sen sijaan hyvinvointikertomuksissa hyodynneltavien aineistojen aarelle
tekijoita ohjataan. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ohjeissa (Hyvinvointikertomus
2014) listataan ensin kansalliset tilastotietoa tuottavat tahot:
e AvoHILMO: vaeston palvelujen kayttoon, hoitoon paasyyn, hoitamisen
kaytantoihin ja terveysongelmiin liittyvaa tietoa;
e Hyvinvointikompassi: THL:n asiantuntijoiden valitsemat hyvinvoinnin ja
terveyden seka sosiaali- ja terveyspalvelujen avainindikaattorit;
e Kuntaliitto: kunta- ja aluetasoista yleis- ja taloustietoa, sosiaali- ja
terveydenhuollon tilastoja ja vertailutietoja;
e SOTKAnet: kuntatasoisia tilastotietoja suomalaisten hyvinvoinnista ja
terveydesta aihealueittain;
e TEAviisari: kunnan terveyden edistamistoimintaa;
e Terveytemme: tilastotietoja vdeston terveydesta alueittain ja vaestoryhmittain;
e Terveyspuntari: vaeston sairastavuuseroja, tyokyvyttomyytta ja etuisuuksia
alueittain ja
e Tilastokeskus: yhteiskuntaa kuvaavia tietoaineistoja ja tilastoja.

Kansallisten tilastolahteiden jalkeen tuodaan esiin mahdollisuus hyddyntaa myds
kansalaisten nakokulmasta kerattava tieto eli kokemustieto. Esiin tuodaan lasten ja
nuorten mahdollisuudet vaikuttaa kunnan paatcksentekoon, kokemusasiantuntijat,
kansalaisraadit seka maahanmuuttajien kotoutumiseen ja osallisuuteen liittyvat
hankkeet. Lopuksi esitelladn sosiaali- ja terveysalalla tydoskentelevien verkostoja
ja hankkeita, kuten Innokyld eli hyvinvointi- ja terveysalojen avoin innovaatioyh-
teiso, joka tarjoaa tietoa ja tyokaluja kehitystyohon seka kehitettyjen kaytantdjen
levittamiseen ja soveltamiseen seka Sosiaaliportti eli sosiaalialan tietopankki, joka
kokoaa ja valittaa tietoa, tukee alan asiantuntijoita, lisda toimijoiden nakyvyytta seka
tarjoaa ammattilaisille paikan verkostoitumiseen. Lopuksi esitellaan THL:n omat
tietopalvelut, eli Teemapalvelut, joka tarjoaa tietoa eri painopistealueista (esim.
lasten hyvinvointi tai potilasturvallisuus) ja Ohtanen, joka sisdltaa suomenkielisid
tiivistelmia terveydenhuollon menetelmien arviointiraporteista.

Suuri osa ehdotetuista tietolahteistd on tilastollisia ja kansallisia. Tavoitteena on
mahdollisuus vertailla kuntien valilla. Tama voi johtaa paikallisen seka kokemuk-
sellisen tiedon vahyyteen. Paikallisen tiedon mukaan ottaminen vaatii kunnilta
suurempia ponnisteluita kuin valmiin tilastotiedon poimiminen kertomukseen, silla
paikallinen tieto vaatii kunnan toimijoiden omaa ponnistelua kun taas kansallisten
tilastojen kokoamisessa esimerkiksi THL tai Tilastokeskus ovat keskeisia toimijoita.
Esittelen seuraavassa alaluvussa niita aihepiirejda, joita hyvinvointikertomuksiin
ohjeistetaan sisallyttamaan.




Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tarjoaa hyvinvointikertomuksille seuraavanlaisen
rakenteen:

1. Tiivistelma

Tausta, tarkoitus ja tavoitteet

Vaeston hyvinvoinnin, terveydentilan ja palvelujen kuvaus

Yhteenveto vahvuuksista ja kehittamiskohteista

Johtopaatokset

Suunnitelma hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta

N g N

Liitteet (Hyvinvointikertomus 2014).

Tassa artikkelissa tarkastelen hyvinvointikertomuksissa esitettyja hyvinvoinnin
kasiteita seka sita miten kertomuksissa nostetaan esiin ongelmia. Kiinnostukseni
kohdentuu siis ylla kuvatussa THL:n rakenteessa niihin lukuihin joissa on hyvin-
vointia kuvaavaa tietoa ja sen tulkintaa. Ohjeita lukujen sisaltdihin eivat THL tai
sahkdisen hyvinvointikertomuksen hanke tarjoa. Sahkoisen hyvinvointikertomuksen
internetsivuilla kerrotaan etta kertomuksen tekemisen tyokalussa on 70 perusmit-
taria, jotka edustavat yhdeksaa hyvinvoinnin ulottuvuutta eli teemaa ja tarjolla on
myos laajempia teemakohtaisia mittaripaketteja (Sdhkoinen hyvinvointikertomus
2014). Mittareiden aihepiireja ei kuitenkaan esitella sivustoilla, vaan ne ndhddkseen
on tilattava tunnukset ja kirjauduttava jarjestelmaan. Esittelen aineistona olleiden
hyvinvointikertomusten aihepiirit aineiston kuvauksen yhteydessa.

Hyvinvointikertomusten analysointia

Tarkoituksena oli ottaa aineistoksi kaikkien SOHVI-hankkeessa mukana olleiden
kuntien tai kuntayhtymien uusimmat internetissa saatavilla olevat hyvinvointiker-
tomukset, jotka eivat keskity ainoastaan yhteen ihmisryhmaan, kuten lapsiin tai
nuoriin. Hankkeeseen osallistuneita kuntia ovat Hyvinkaa, Joensuu, Kotka, kuntayh-
tyma Kaksineuvoinen johon kuuluvat Kauhava, Lappajarvi ja Evijarvi, Oulunkaaren
kuntayhtyma, johon kuuluvat li, Utajarvi ja Vaala, Vakka-Suomen seutukunta eli
Kustavi, Laitila, Pyharanta, Taivassalo, Uusikaupunki ja Vehmaa. Hain internetista
hyvinvointikertomuksia ja hyvinvointibarometreja kuntien, kuntayhtymien ja seutu-
kuntien nimilla. Etsin erikseen jokaisen kunnan sivuilta samoilla hakusanoilla seka
sanalla hyvinvointi, mikali hyvinvointikertomusta ei muuten oytynyt. Tiivistin alla
olevaan taulukkoon aineistonhaun tulokset.
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Taulukko 1. SOHVI-hankkeeseen osallistuneiden kuntien internetissa saatavilla olevat hyvin-

vointikertomukset

Kuntayhtyma Kunta Hyvinvointikertomus Julkaisuvuosi ja pituus
tai seutukunta internetissa sivuina
Hyvinkss on 2013, 39 sivua ja 23 sivua
y liitteits
Joensuu ei -
Kotka on 2012,19 s.i.vuq Ja 98 sivua
liitteita
Kauhava ei, Keski-Pohjanmaan
Kaksineuvoi- | EVvijarvi ja Pohjanmaan Etel- 2013, 144 sivua ja 114
Pohjanmaan yhteinen . Lo
nen S . sivua liitteita
Lappajarvi hyvmv0|nt|b_arometr|
(Kuronen-Qjala ym.)
li on 2013, 39 sivua
Oulunkaaren Utajarvi on 2012, 47 sivua
kuntayhtyma . 2011, el avaudu interne-
Vaala on/ei o
tissa
Kustavi
Laitila
Vakka-Suomen | Pyharanta ei, Varsinais-Suomen 2011, 260 sivua
seutukunta i l hyvmvo.lntl t|la5t0|s§a
avassalo [Inkeroinen & Vuorio)
Uusikaupunki
Vehmaa

Suurella osalla kuntia on jonkintasoinen hyvinvointikertomus tai ~-barometri, mutta
usein pienet kunnat tuottavat hyvinvointitietoa yhteistydssa. Oulunkaaren kun-
tayhtyma on mukana Terveempi Pohjois-Suomi-hankkeessa (TerPS), jossa yhtend
tavoitteena on sahkoisen hyvinvointikertomuksen kayttoonotto. Tastd huolimatta
loydetyt hyvinvointikertomukset olivat kuntien, eivat kuntayhtyman tekemia. Hanke
paattyy vuoden 2014 loppupuolella. (Terveempi Pohjois-Suomi, 2013). li, Hyvinkaa
ja Kotka ovat tehneet Kuntaliiton hankkeen mukaisen sahkodisen hyvinvointiker-
tomuksen, mutta vain lin kertomus on hankkeen hyvaksyma ja loytyy hankkeen
sivuilta (Sahkoinen hyvinvointikertomus 2014)". Joensuun kunnan internetsivuilta
oytyvat paihdeohjelma, tasa-arvo ja yhdenvertaisuussuunnitelma, lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelma, vammaispoliittinen ohjelma ja mielenterveyskuntoutujien
asumisen tilaa ja tulevaisuutta kasitteleva raportti, mutta kokonaisvaltaisempaa
hyvinvointikertomusta ei l6ytynyt. (Joensuun suunnitelmat ja ohjelmat 2014.) Oulun-
kaaren ja Kaksineuvoinen kuntayhtymien internetsivuilta ei l6ytynyt tietoa hyvinvoin-
tikertomuksista. Yksittaisista kunnista Evijarven, Kauhavan, Kustavin, Lappajarven,
mus ei ole varsinaisesti sahkdinen, vaikka siina mainitaan etta sahkdisen hy-

vinvointikertomuksen tekemista on harjoiteltu "vuoden 2012 ajan” (Kotkan hyvinvointiker-
tomus 2012, é).




Pyharannan, Taivassalon, Uudenkaupungin ja Vehmaan kunnan internetsivuilta ei
oytynyt hyvinvointikertomusta.

Otin aineistoon mukaan yksittaisten kuntien eli Hyvinkaan, lin, Kotkan ja Utajarven
hyvinvointikertomukset. Varsinais-Suomen hyvinvointi tilastoissa-julkaisu (Inke-
roinen & Vuorio 2011) on mukana niiltd osin aineistossa kun se kohdentuu Vakka-
Suomen seudun kuntiin (Kustavi, Laitila, Pyharanta, Taivassalo, Uusikaupunki ja
Vehmaal). Pohjanmaan ja Etela-Pohjanmaan yhteinen hyvinvointibarometri perustui
asiantuntijoille osoitettuun kyselyyn hyvinvoinnin tilasta tutkitulla alueella, joten se
poikkesi luonteeltaan hyvinvointikertomuksesta, eika ole aineistossa mukana.

Hyvinvointikertomukset ovat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan (Hyvin-
vointikertomus, 2014) paatoksentekoa tukevaa tietoa:

Hyvinvointikertomus on hyvinvointijohtamisen tyovaline. Se toimii strategiatyon
seka vuotuisen kuntasuunnittelun ja seurannan valineena. Kertomus valmistel-
laan kerran valtuustokaudessa ja paivitetaan vuosittain osana kuntasuunnitte-
lua.

Koska paatoksenteon lapinakyvyys ja kansalaisten osallistuminen paatoksentekoon
nahdaan suomalaisessa yhteiskunnassa tarkeina arvioina, on yllattavaa etta hyvin-
vointikertomusten loytaminen internetista on melko vaikeaa. Ehka hyvinvointiker-
tomusten rakenne ja tietosisallot katsotaan niin monimutkaisiksi ja hankaliksi, etta
kunnissa ei uskota asukkaiden olevan niista kiinnostuneita. Varsinkin useamman
kunnan tai niiden muodostaman kuntayhtyman hyvinvointikertomukset liitteineen
ovat paksuja lukupaketteja, tassa aineistossa 259 sivua. Voi olla etta kaikilla hank-
keeseen osallistuneilla kunnilla on hyvinvointikertomus, mutta se ei ole internetista
saatavilla. Hyvinvointikertomusten tekoon velvoittava terveydenhuoltolaki on ollut
voimassa jo useamman vuoden (L 30.12.2010/1326), joten on toivottavaa etta kunnat
ovat hoitaneet taman velvoitteensa.

Kuvaan tassa lyhyesti aineistoon sisallyttamieni hyvinvointikertomusten hyvinvointia
kuvaavia osuuksia, jotta lukija saa kasityksen siita mita tietoa kertomuksiin on koot-
tu. Kaikkien aineiston kertomusten rakenne on samantapainen: alussa kerrotaan
miksi hyvinvointikertomus on tehty, ketka ovat olleet sitd tekeméassa ja mihin kunnan
toiminnassa kertomuksen tekeminen liittyy. Usein viitataan kunnan paatdksenteon
prosesseihin ja erilaisiin strategisiin tavoitteisiin ja asiakirjoihin. Monissa kertomuk-
sissa esitelldan hyvinvoinnin maaritelma, jonka jalkeen kertomusten rakenne ja
aihepiirit kuvataan. Kertomuksissa on niin paljon erilaisia, osin samoja tilastotietoja,
etta niiden listaaminen ei tassa ole mahdollista. Sen sijaan esittelen otsikkotasolla

ne aihepiirit joissa eri kertomuksissa esitelldan.
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Taulukko 2: Aineistossa mukana olevien hyvinvointikertomusten aihepiirit.

Aiheet Hyvinkaa li Kotka Utajarvi Vakka-Suomi
Kunnan rakenteet, X X
talous ja elinvoima
Kaikki ikaryhmat X X X
Lapset, varhais- X X x (lasten x (lapset ja X
nuoret ja lapsiper- ja nuorten lapsiper-
heet terveys ja heet)
Nuoret ja nuoret X X elamanta- x (nuoret)
L vat)
aikuiset
Tydikaiset X X x (terveys ja X X
elamanta-
vat)
Ikdihmiset X X x (terveys ja X X
elamanta-
vat)
Vaestdn hyvinvoin- x (kotka- X
nin ja palvelujen laisten
kuvaus hyvinvoinnin
tila)
Muut hyvinvointi- x (kysely x (tervey- x (kun-
tiedot toimentulo- teen ja talaisten
tuen saajille hyvinvointiin | hyvinvointi-
ja ymparis- vaikuttavien kysely)
toindikat- kunnan
torit) palveluiden
esittely)
Paihteet X

Aiheet etenevat THL:n ehdotusta (Hyvinvointikertomus 2014) seuraten enimmakseen
ikavaiheittain, lapsuudestavanhuuteen. Useimmiten ensin esitelladan vaestoayleises-
ti kuvaavia numeroita ja sen jalkeen kaydaan lapi kunkin vaestoryhman hyvinvointia
kuvaamaan valittuja indikaattoreita. Hyvinkdan ja lin kertomusten samankaltaisuus
johtunee siita, ettd kunnissa on kaytetty sahkdisen hyvinvointikertomuksen tydkalua.
Seuraavaksi esittelen aineiston analyysin.

Analyysini kohdentuu kahteen paateemaan: hyvinvoinnin kasitteeseen ja kertomuk-
sissa esiin tuotuihin keskeisiin ongelmiin. Analyysi pohjaa jossain maarin Carol
Bacchin (2009) lahestymistapaan what's the problem represented to be, eli vapaasti
suomennettuna miten ongelma on maaritelty tai kuvattu. Lahestymistapaa voidaan
hyodyntaa tekstien tulkinnassa, kun halutaan selvittaa miten jokin yhteiskunnallinen
ongelma on maaritelty ja muotoiltu. Yhteiskunnalliset ongelmat eivat ole odotta-
massa loytamistaan, vaan ne luodaan ja muotoillaan. Esimerkiksi hyvinvoinnin
vajeista tulee ongelma vasta kun joku henkilo tai taho maarittelee ne ongelmiksi.
Talloin hyvinvointia ryhdytaan jollain tavalla kuvaamaan ja mittaamaan seka luo-
maan sille tavoitetasoja. Vasta kun ongelma on jollain mittauksilla tai kuvauksilla




tehty nakyvaksi tai luotu, se voidaan ottaa poliittisen paatoksenteon ja sita kautta
sosiaalipolitiikan toimenpiteiden kohteeksi. Hyvinvointivaltio on poliittinen rationa-
liteetti, joka problematisoi sosiaaliset ongelmat erityisella tavalla ymmarrettaviksi
ja ohjaa niiden saatelyd (Rose 1995, 26). Poliittisessa paatoksenteossa esiintyy
kilpailevia ongelman muotoiluja, esimerkiksi hyvinvoinnin vajeiden syiksi voidaan
nahda tyéttomien saamattomuus tai tyovoimapalveluiden tehottomuus. Se, miten
ongelma perustellaan ja maaritellaan, vaikuttaa siihen miten ongelmaa ryhdytaan
ratkaisemaan, tai ryhdytaanko sita ylipaataan ratkaisemaan. Jos tyottomyys on
tyottomien saamattomuutta, niin ratkaisuna voi olla tyottomien aktivointi tai rankai-
seminen tehottomasta tyonhausta. Tyottomyys tyovoimapalveluiden tehottomuuden
seurauksena saa ehka ratkaisukseen tydvoimapalveluiden tehostamisen, vaikkapa
henkilokunnan aktivoinnilla.

Ongelman maarittelylld on siis merkitysta. Hyvinvointikertomusten tavoitteena on
niita. Kansallinen ohjaus hyvinvointikertomusten tekemiseen suuntaa myos paikal-
lisia ongelmanmaarityksia, esimerkiksi tarkastelemaan vaikkapa pienituloisuutta
erikseen eri ikdryhmissa sen sijaan etta tarkasteltaisiin pienituloisuutta sinalldan
ja ehka paadyttaisiin erilaisiin pienituloisuuden jakoihin, esimerkiksi kotona lap-
siaan hoitavien, opiskelijoiden, tydttomyysetuuksilla ja toimeentulotuella elavien
pienituloisuus. Talléin ratkaisut pienituloisuuteen, jos se nahdaan ongelmana johon
on aiheellista tarttua, saattavat olla erilaisia kuin jos pienituloisuus jaetaan las-
ten, nuorten, tydikaisten ja vanhusten erillisiksi ongelmiksi. Kansallinen ohjaus
hyvinvointikertomusten suhteen on osa valtion informaatio-ohjausta, jolla pyritaan
vaikuttamaan kuntien ja muiden paikallistasojen toimintaan ja edistamaan niiden
omaehtoista kehittamist& (ks. Jalonen 2008, 2]. Valtion intressina on saada kunnat

toimimaan valtakunnallisten ohjeiden ja suositusten mukaan.

Hyvinvointikertomusten yksi tehtava on siis nostaa esiin kunnassa tai alueella ilme-
nevia hyvinvoinnin ongelmia ja ei-ongelmia. Niinpa analyysini lahtee liikkeelle hyvin-
voinnin maarittamisestd, joka joissakin kertomuksissa voi olla eksplisiittista, mutta
usein myds implisiittista. Esimerkiksi hyvinvointia kuvaavien indikaattorien valinta
kertoo paljon siitd mista hyvinvoinnin ndhdaan muodostuvan. Carol Bacchin (2009)
lahestymistapaa mukaillen kysyn mitka seikat kertomuksissa on esitetty ongelmi-
na? Tassa analyysi kohdentuu indikaattorien ja tilastotiedon sijaan niiden tulkintaan
kertomuksissa. Miten ongelma rakennetaan, mihin vedotaan ja mita olettamuksia
tallainen ongelman muotoilu edellyttaa? Kiinnitan huomiota myds mahdollisiin kun-
tien valisiin eroihin. Hyodynnan lahestymistavasta padasiassa ensimmaista ja toista
kysymysta kaikkiaan kuudesta kysymyksesta:

1. Miten ongelma on muotoiltu, mika ongelma on?

2. Mita olettamuksia ongelmanmuotoilun taustalla on?

3. Miten juuri tama ongelmanmuotoilu syntyi?
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Mita otetaan annettuna, ei problematisoida?

Millaisia vaikutuksia tallaisella ongelmanasettelulla on?

Miten ongelmanmaarittelya on edistetty, puolustettu, kritisoitu ja
kyseenalaistettu?

Naiden kysymysten avulla voidaan purkaa dokumenttien ongelmanaseteluja ja
nostaa esiin niita olettamuksia, joiden varaan ne rakentuvat. Tama mahdollistaa
myds vaihtoehtoisten ongelmanasettelujen havaitsemisen. Seuraavaksi esittelen
analyysini tulokset.

Kertomusten hyvinvointia

Hyvinvointia voidaan maaritelléa monin eri tavoin. Hyvinkaan ja Kotkan kertomuksissa
hyvinvointi on maaritelty, Kotkassa (Kotkan hyvinvointikertomus 2012, 3] tieteellisiin
lahteisiin tukeutuen ja Hyvinkaan (Hyvinkaan laaja... 2013, 2) kertomuksessa ilman
l3hteitd. Vakka-Suomen kertomuksessa (Inkeroinen & Vuorio 2011, 112) hyvinvointi
maaritelldan vain suhteessa tydikaisiin, ei muihin ikaryhmiin. lin ja Utajarven kerto-
muksissa ei hyvinvointia ole maaritelty lainkaan. Talldin hyvinvoinnin voidaan tulkita
koostuvan niista indikaattoreista joita kertomukseen on koottu ja lukijan tehtavana
on tehda tulkinnat niiden valisista yhteyksista ja muodostaa kasitys hyvinvoinnin
kokonaisuudesta. Kokosin seuraavaan taulukkoon kolme kertomusten hyvinvointi-
maaritelmien keskeiset tekijat.




Taulukko 3: Hyvinvoinnin tekijat kertomuksissa, Hyvinkaa, Kotka ja Vakka-Suomi, joissa hyvin-

vointi oli maaritelty.

Hyvinkaa Kotka Vakka-Suomi*
Asuinolot,
asuminen X X
Elinolosuhteet X
Elinymparisto X
Henkisten voimavarojen hyodynta-
misen kyky X
Ihmissuhteet X X
Mielekads tekeminen X X
Mielenrauha X
Osallisuus, omavoimaistuminen X X
Terveys X X X
Toimeentulo X X
Toimintakyky X X
Tu.nnetilojen hallintaa ja tunnista- «
mista
Turvallisuus X
Yhteisollisyys X

* Koskee vain tydikaisia.

Hyvinkaan ja Vakka-Suomen kertomuksissa hyvinvointi on lista tekijoista, joista
eri kombinaationa muodostuu hyvinvointi “ihmisen eldmankaaren eri vaiheissa”
(Hyvinkaan laaja... 2013, 2). Kotkan kertomuksessa hyvinvointi on ensi sijassa
terveyttd, johon kuuluu fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen, emotionaalinen ja hen-
gellinen terveys (Kotkan hyvinvointikertomus 2012, 3). Tallaiseen terveyden vahvaan
painottamiseen on saattanut vaikuttaa se, ettd velvoite hyvinvointikertomuksille
tulee juuri terveydenhuoltolaista. Terveys voidaan ja usein nahdaan hyvinvoinnin ala-
kasitteeksi, jolloin se on yksi hyvinvoinnin osatekijd muiden joukossa (ks. Simpura
2008, 187). Kotkan kertomuksessa rinnastetaan terveys, elaméanlaatu ja hyvinvointi
lahikasitteiksi, mutta etenkaan eldamanlaatua ei maaritella. Hyvinvointi sen sijaan
tulkitaan subjektiiviseksi kokemukseksi, jota voi arvioida vain ihminen itse (Kotkan
hyvinvointikertomus 2012, 3].

Vaikka Hyvinkaan ja lin kertomuksissa kerrotaan niiden olevan sahkaisia, ei kerto-
muksessa viitata Sahkodisen hyvinvointikertomuksen hankkeen sivuilla annettuun
maaritelmaan hyvinvoinnille:

Hyvinvoinnilla tarkoitetaan fyysista, psyykkista, sosiaalista, emotionaalista ja
hengellista hyvaa oloa. Hyvinvointi on ihmisen itsensa, hanelle laheisten ihmis-
ten seka yhteiskuntapolitiikan, palvelujarjestelman toiminnan ja lahiympariston
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tulosta. (STM 2006, 192.) Hyvinvoinnin kokemus koostuu jokaisen itselleen tar-
keiksi kokemista asioista, kuten terveydesta, asumisesta, toimeentulosta, mie-
lekkaasta tekemisesta, sosiaalisista suhteista, osallisuudesta ja elinymparistos-
ta. (Sahkainen hyvinvointikertomus 2014.)

Samoja tekijoita kertomusten maaritelmissa toki on ja Hyvinkaan ja Kotkan ker-
tomuksissa yhdistetaan hyvinvoinnin maaritelma ja se, etta kunnan vastuulla ovat
asukkaiden hyvinvointia edistavat toimet. Naihin toimiin eivat kuulu vain sosiaali- ja
terveyspalvelut, vaan esimerkiksi puistot, kulttuuripalvelut ja ilman laatu. Hyvinvoin-
ti tulkitaan nain ollen hyvin laajasti ja sen tuottaminen on monimutkainen prosessi
ja mittaaminen kokemuksellisen luonteen vuoksi vaikeaa. Kokemuksellisen tiedon
osuus on kaikissa kertomuksissa hyvin vahaista (ks. Ari Tarkiainen tassa teokses-
sa).

Erik Allardt (1976, 227) nosti esiin hyvinvoinnin mittaamisen ongelman juuri tasta
nakokulmasta: tuleeko hyvinvointia mitata objektiivisesti ulkopuolelta vai subjektii-
visesti kokemukseen perustuen. Jos hyvinvointi on objektiivisesti mitattavissa, niin
lahtokohtana on tarpeentyydytys eli hyvinvointi syntyy kun tarpeet on tyydytetty. Jos
taas hyvinvointi on padosin subjektiivinen kokemus, niin olennaista on onnellisuus
ja myonteiset kokemukset. Kertomuksissa painottuu selkedsti objektiivinen (tai
siihen pyrkivé) tieto, jolloin hyvinvoinnin m&aritelman taustalla olevat arvot otetaan
annettuina, eika niita johdeta kuntalaisten kokemuksista kasin. Hyvinvointi on talléin
paaasiassa tarpeentyydytysta, joskin Hyvinkaan ja Kotkan kertomuksissa osallisuus
ja omavoimaistuminen, Hyvinkdan ja Vakka-Suomen kertomuksissa mielekas teke-
minen, ja Kotkan kertomuksessa mielenrauha, ja henkisten voimavarojen hyodynta-
misen kyky seka tunnetilojen hallinta ja tunnistaminen voidaan nahda onnellisuutta
ja kokemuksia kuvaavina tekijoina. Kaytannossa kertomuksissa ei ndita tekijdita ole
juuri kuvattu.

Esimerkiksi Kotkan hyvinvointikertomuksessa (2012, 11, 12, 32, 46, 47) oli reilusti yli
sata erilaista indikaattoria, joista ainoastaan perheiden tyytyvaisyys pdivahoitopal-
veluihin, kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisten itse arvioitu terveydentila, ystavien
maara ja koulukiusaamisen kokemukset ovat selkedsti asukkaiden omaa kokemusta
kuvaavaa tietoa. Jalkimmaiset indikaattorit, joita oli muissakin kertomuksissa, ovat
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kouluterveyskyselysta. Siina on tietoa etenkin
kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisten seka toisen asteen ensimmaisen ja toisen
luokan opiskelijoiden kokemuksista terveydestdaan, terveyskayttaytymisestaan,
turvallisuudestaan ja hyvinvoinnistaan (Kouluterveyskysely 2014). Hyvinkdan ker-
tomuksessa on liitteena SOHVI-hankkeessa tehty kysely toimeentulotukipaatoksen
vuoden 2012 loka- tai marraskuussa saaneille. Kyselyyn vastasi 61 henkilda ja silla

2 En loytanyt tata lahdetta Sahkoisen hyvinvointikertomuksen verkkosivuilta, joten se puut-
tuu lahdeluettelostani.
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kartoitettiin tyytyvaisyytta nykyiseen elamantilanteeseen, yksindisyyden kokemuk-
sia, turvattomuuden tuntemuksia, terveytta ja toimintakykya, taloudellista tilannetta,
henkista mielialaa ja vireytta, tyokyvyttomyytta, tyytyvaisyytta palveluihin ja niista
tiedottamisesta ja vaikuttamisen mahdollisuudesta. (Hyvink&an laaja... 2013, 40-52).
Utajarven kertomuksessa on tietoa kyselysta, johon vastasi noin 15 prosenttia kunnan
yli 15-vuotiaista asukkaista. Siina kysyttiin kokemusta hyvinvoinnin tilasta ja toiveita
palveluiden suhteen (Utajarvi 2012, 41). lin hyvinvointikertomuksessa mainitaan etta
kuntalaisten kokemuksia hyvinvoinnista ja hyvinvointipalveluista kyselty kauppojen
edessé tiettynd aikana. Kyselyn tuloksia ei kertomuksessa kuitenkaan esitell3. (lin
kunnan... 2013.)

Objektiivisen ja subjektiivisen tiedon jatkokysymyksena on mietittava syntyykd hyvin-
vointi ennemminkin materiaalisista vai immateriaalisista seikoista (Allardt 1976, 228)
eli rahasta vai rakkaudesta? Onko hyvinvointi elintasoa vai eldémanlaatua? Elintasoa
kuvaavat ne aineelliset resurssit joiden avulla ihminen voi muokata elinehtojaan
ja tyydyttaa tarpeensa. Elamanlaatua voidaan kuvata ihmisten valisiin, ihmisen ja
yhteiskunnan seka ihmisen ja luonnon valisiin suhteisiin perustuvaksi tarpeentyy-
dytykseksi. Elintasoa katsotaan voitavan mitata objektiivisin mittarein, esimerkiksi
Sakari Karvosen ja Timo Kauppisen (2009, 471) erilaisista hyvinvointimittareista
koostaman listan mukaan huomioiden 1] materiaalinen hyvinvointi, mukaan lukien
“"tuottavuus”; 2] terveys; 3) psykososiaalinen hyvinvointi; 4) turvallisuus; 5) poliittinen
osallisuus; 6) palveluiden saatavuus ja laatu. Tamansuuntaiseen jaotteluun perus-
tuvat myds aineistoni hyvinvointikertomukset, joissa esiin tuoduista indikaattoreista
suurin osa voidaan jaotella taman kuuden teeman mukaan. En kay tassa lapi kaikkia

kertomusten indikaattoreita, mutta annan niista muutamia esimerkkeja.

Materiaalista hyvinvointia tai sen puutetta kuvaavat kaikissa kertomuksissa esiin-
tyvat indikaattorit pienituloisuus, taytta kansaneldkettd saavat 65 vuotta tayttaneet
ja ahtaasti asuvien maarat. Terveytta tai sairautta kuvaavia indikaattoreita ovat mm.
kansansairauksia (verenpaine- ja sepelvaltimotauti, astma, diabetes, nivelreuma,
sydamen vajaatoiminta ja psykoosit] kuvaava indeksi, erityiskorvattaviin laakkeisiin
oikeutettujen ja tyokyvyttomyyselaketta saavien maarat. Psykososiaalista hyvinvoin-
tia ilmentavat masennuslaakkeiden kayttd, koulukiusattujen ja yksindisten nuorten
maarat. Turvallisuutta peilaavia indikaattoreita ovat poliisin tietoon tulleet henkeen
ja terveyteen kohdistuneet, huumausaine- ja vakivaltarikokset. Poliittista osallisuut-
ta kuvaa paasiassa aanestysaktiivisuuden indikaattori ja palveluiden saatavuutta
perusterveyden avohoidon ladkarikayntien maarat, kasvatus- ja perheneuvolan
asiakkaat ja kodin ulkopuolelle sijoitetut alaikaiset lapset. Palveluiden laadusta on
kertomuksissa tietoa hyvin vahan. Moni edella mainituista indikaattoreista voidaan
tulkita useampaan aihepiiriin kuuluvaksi. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
korkeat maarat voivat kertoa perheiden psykososiaalisen hyvinvoinnin vajeista,
varhaisen vaiheen palveluiden puutteista tai lasten huostaanoton matalasta kynnyk-
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sesta tai tehokkuudesta. Niin sanotut objektiiviset indikaattorit ovat monitulkintaisia.
Indikaattorit sindllaan ovat tulkinnanvaraisia, kohteen teoreettinen sisalté ja tekni-
nen mittaaminen vaikuttavat siihen millainen indikaattorista tulee. Indikaattoreilla
on myos poliittinen ulottuvuus, silld se, mita kullakin hetkella pidetadan mittaamisen
arvoisena, vaihtelee (Sauli & Simpura 2004, 3-4). Eri aikoina nostetaan erilaisia
kysymyksia poliittisen paatéksenteon kohteeksi. Monissa kertomuksissa mainitaan
indikaattoreihin liittyvia ongelmia kuten tietojen vanheneminen ja se, ettd vaesto-
maaraltaan pienissa kunnissa pienetkin muutokset voivat nayttaytya suurina kun
otanta on vaistamatta pieni. Tarkastelen seuraavaksi tutkimissani kertomuksissa
esiin tuotuja hyvinvoinnin ongelmia.

Hyvinvoinnin ongelmia

Hyvinvointikertomusten tehtdvana on olla paatoksenteon tukena siten, ettd ne
kuvaavat alueen asukkaiden hyvinvoinnin tilaa, palvelujarjestelman toimivuutta
seka nostavat esiin ongelmia, joihin paattdjien on aiheellista tarttua. Tarkastelen
seuraavaksi muutamia kertomuksissa esiin tuotuja ongelmia ja niiden rajaamista
seka sita millaisiin olettamuksiin ongelmanasettelut perustuvat.

Kotkan hyvinvointikertomuksessa (2012) on hyvin vahan tulkintoja siitd mitka ovat
alueen keskeisia hyvinvoinnin ongelmia. Kertomus koostuu paaosin indikaattorien
listauksista, joita on ryhmitelty ikdkausien mukaan. Suurimman osan kertomuksesta
kattavat liitteet, joista yhdessa kuvataan kunnan terveyteen ja hyvinvointiin vaikutta-
vat palvelut ja toisessa ovat indikaattorit kuvioina ja diagrammeina selityksineen.
Tulkintaa tai ongelmien avaamista ja pohdintaa liitteissa ei ole kaytannossa lainkaan.
Varsinainen kertomus kattaa 19 sivua 119 sivun kokonaisuudesta. Kotkan kertomus
tarjoaa siten erilaisia hyvinvointia kuvaavia tietoja joista paattajat saavat itse tehda
johtopaatoksensa. Talloin paattdjille jaa vapaus itse maarittaa ongelmat, se mihin
puututaan ja miten puututaan - tosin valittujen indikaattorien maarittamassa ja
rajaamassa todellisuuden kuvassa.

Selkeimmin kertomuksessa (Kotkan hyvinvointikertomus 2012, 16-18) nostetaan
esiin lasten ja nuorten hyvinvoinnin ongelmia. Ne esitetdan lahinna orastavina tule-
vaisuuden asioina, jolloin lapsiperheiden "koyhyys uhkaa lisdantyad” ja lastensuojelun
asiakkaiden “tilanteet vaikeutuvat”. Vaikka "nuorten sijoitustarve on lisdantynyt”,
ei kertomuksesta saa sellaista kasitystd, ettd lasten ja nuorten tilanne olisi viela
vakavassa kriisissa ja kaipaisi valitonta puuttumista. Tata kasitysta tukee myos se,
etta suuri osa lasten ja nuorten tilanteen kuvausta kohdentuu siihen mita kunnassa
on taman ryhman hyvaksi jo tehty, mm. luotu hyvinvointia tukevia toimintatapoja,
tehty lapsille varhaiskasvatussuunnitelmat vanhempien kanssa ja toteutettu laajoja
terveystarkastuksia.
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Kriisipuheen valttely voi johtua siita, etta kertomuksen tekijat eli kunnan virkamie-
het, eivat ole arvioineet tilannetta erityisen halyttavaksi. Toinen syy saattaa olla se,
etta kertomusten tekijat arvioivat etta paattajilla on kaytossaan hyvin vahan tyokaluja
tai resursseja joilla ndihin ongelmiin voitaisiin puuttua. Talloin paatoksentekijoita
suojellaan silta eettiselta ristiriidalta, joka syntyy kun ongelmat ja niiden selvitta-
miseen kaytettavissa olevat resurssit ja mahdollisuudet eivat ole ainakaan helposti
sovitettavissa yhteen (ks. Sinkkonen & Laulainen 2010 sosiaalialan johtamisen
eettisistd ongelmista). Joka tapauksessa ongelmia ja ongelmattomuutta on maa-
ritelty ja tulkittu jo ennen kuin poliittiset paattajat saavat hyvinvointikertomuksen
luettavakseen.

Utajarven (2012) kertomuksessa ovat kayrat, taulukot ja diagrammit vield suu-
remmassa osassa kuin Kotkan kertomuksessa. Kunkin indikaattorin esittamisen
jalkeen kertomuksessa on otsikko tulkinta, eika se tarkoita indikaattorien sisallon
tulkintaa, vaan ohjetta sithen miten lukuja tulee lukea. Esimerkiksi lasten pienituloi-
suusastetta kuvaavien kayrien jalkeen kerrotaan tulkintana etta kyse on alueen alle
18-vuotiaista, jotka kuuluvat tuloiltaan alle pienituloisuusrajan jaaviin kotitalouksiin.
Lisaksi kerrotaan miten pienituloisuusaste lasketaan, etta kasite on suhteellinen ja
ettd mediaanitulon alapuolella tapahtuvat muutokset vaikuttavat pienituloisuuden
asteeseen. Laajempaa kunnan tilanteen tulkintaa tehdaan kertomuksen loppupaas-

sa neljan sivun verran (koko kertomus on 47 sivual.

Kuten Kotkan kertomuksessa, myos Utajarvella valtetaan ongelmien korostamista.
Voimakkaimmin ilmaistaan seuraavasti:

Utajarvella hyvinvoinnin edistaminen on erityisen tarpeellista, silld kuntalaisten
sairastavuus on taalla erittdin korkeaa. (Utajarvi 2012, 41).

Erityisen tarpeellinen ja erittdin korkea ilmaisevat tilanteen vakavuutta. Toinen tapa,
jolla Utajarvelld ja myos muissa kertomuksissa muotoillaan ongelmia, on verrata
indikaattorien kertomaa lahiseudun, vastaavankokoisten kuntien ja koko Suomen
vastaaviin lukuihin. Utajarven kansansairauksien vakioimatonta summaindeksia
3(187,2) verrataan maakunnan muihin kuntiin (kaikilla alempi kuin Utajarvelld),
maakunnan keskiarvoon (122,4) ja koko maan lukuun (100) (Utajarvi 2012, 41-42).
Suhteuttamalla tilannetta muihin kuntiin ja alueisiin, joissa luvut ovat huomattavasti
matalampia, saadaan tilanteen vakavuus esiin. Kaikissa kertomuksissa hyddynne-
taan vertailuja alueen muihin kuntiin ja koko maahan. Jos kunnan indikaattori on
lahelld muiden lukuja, huoli voidaan tulkita pienemmaksi kuin jos erot ovat suuria.
Malcom Spector ja John Kitsuse (2001, 5) ovat tutkineet sosiaalisten ongelmien
konstruointia ja toteavat etta on eri asia kuvata jonkun ilmion objektiivisia maareita

3 Kansansairauksien vakioimaton summaindeksi kertoo kansantautien sairastavuudesta.
Kansantauteja ovat astma, diabetes, nivelreuma, psykoosi, sepelvaltimotauti, sydamen va-
jaatoiminta ja verenpainetauti. Vakioimaton indeksi ei huomioi ikarakenteella selitettévaa
sairastavuutta, vakioitu indeksi sen sijaan huomioi ikdrakenteen.
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kuin maarittaa ilmio ongelmaksi. Ongelmia maaritellaan usein siten, etta ne rikkovat
jotain olemassa olevaa normia, kuten homoseksuaalisuus aiemmin. Ilmi6 voidaan
kuvata haitalliseksi, moraalittomaksi tai ei-toivottavaksi. Malcom Spector ja John
Kitsuse (1986) menevat tista vield askeleen pidemmalle ja toteavat ettd ongelma
syntyy vasta kuin sen ratkaisemiseen vaaditaan toimia (claims-making). Utajarven
kertomuksessa todetaan hyvinvoinnin edistdmisen tarpeellisuus, joten se on mah-
dollista nahda vaateena toimia ja siten ongelmanmaarittelyna.

lin kunnan hyvinvointikertomuksessa kerrotaan laajasti hyvinvointikertomuksen
vaiheista, tekemisestd vastaavista tahoista ja kunnan hyvinvointijohtamisen valmis-
telusta ja paatoksenteosta (lin kunnan... 2013, 4-9). Tama voidaan tulkita siten, etta
kuntalaisten odotetaan lukevan kertomusta. Mikali kertomus olisi vain kunnan paat-
tajille tarkoitettu, voitaisiin olettaa etta he tietavat kuka ja miten kunnan hyvinvointia
kasittelevat paatokset tehdaan eika niita kertomuksessa kuvattaisi.

Indikaattorit esitelladan osana paattyvan valtuustokauden arviointia, jossa ensin
esitellaan ja arvioidaan aiemmin tehtyja toimenpiteita. Tama osio vie kertomuksesta
suurimman osan, 24 sivua kaikkiaan 39 sivusta. Tulevan valtuustokauden suunnitte-
luun annetaan suuntaa heti aihetta kasittelevan osion alussa:

lin kunnan suunnitelma hyvinvoinnin edistamiseksi valtuustokaudella 2013-2016
on talouden tasapainotuksen huomioonottava ja poikkihallinnollisesti toteutetta-
va (lin kunnan... 2013, 35).

Talouden tasapainotuksen huomioonottava antaa paattdjille selkedt ohjeet olla
kustannusten suhteen tarkkoja, kuluja todenndkdisesti halutaan ennemminkin
karsia kuin lisata. Sisallollisesti lin kertomus on aineistossa ainoa, jossa selkeasti
nostetaan esiin ne asiat, joihin kunnassa on syyta tarttua: tyopaikkojen lisdaminen
ja tyonhakijoiden aktivointi, kuntalaisten osallisuuden edistaminen ja terveyden
ja toimintakyvyn edistaminen (lin kunnan... 2013, 35). Kertomus siis maarittaa
tyottomyyden ja tyottomien passiivisuuden tyonhaussa, kuntalaisten vahdisen
osallistumisen ja osallisuuden sekd heikon terveyden ja toimintakyvyn kunnan
asukkaiden keskeisimmiksi hyvinvointia uhkaaviksi ongelmiksi. Kutakin ongelmaa
kohden esitetaan ratkaisuja taulukoissa, joissa kuvataan tavoitteet, toimenpiteet
ja vastuutahot, resurssit seka arviointimittarit (lin kunnan... 2013, 35-39). Muista
kertomuksista poiketen lin kunnan hyvinvointikertomus nostaa esiin keskeiset
jaa lahinna kertomuksen esittamien tavoitteiden ja toimenpiteiden hyvaksyminen tai
hylkdaaminen. Ehka kertomus on ennemminkin kuvaus kuntalaisille siita miten ja

kuka kunnassa hyvinvoinnin vajeita ratkoo.




25

Koska lin ja muidenkin kuntien hyvinvointikertomuksia muotoilevat suurelta osin
kuntien viranhaltijat, on virkamiehilla mahdollisuus hyvinvointikertomusten kautta
ohjailla poliittisia paatoksentekijoita. lin kertomusta tekemdassa oli myos kun-
nanhallituksen edustajia (lin kunnan... 2013, é). Esimerkiksi Anu Kantolan (2002)
tutkimuksessa kuvataan, miten 1990-laman aikana taloudellisten asiantuntijoiden
oli mahdollista vaikuttaa poliittisten paatoksentekijoiden kasityksiin tilanteesta ja
sen vaatimista toimenpiteista eli tiukasta talouskurista. Se, mita tietoa ja millaisessa
muodossa paattajille annetaan, vaikuttaa ongelmanmaarittelyihin ja pyrkimyksiin
ratkaista niita.

lin kertomuksessa ilmaisu poikkihallinnollisesti toteutettava (lin kunnan... 2013,
35) vastuuttaa kunnan hyvinvoinnista vastaaviksi muutkin toimijat kuin perinteiset
sosiaali- ja terveyspalvelut. Toimenpiteita listaavissa taulukoissa on monia eri toi-
mijoita, kuten yritykset, seurakunta, Oulunkaaren kuntayhtyma, vanhuspalvelut ja
lilkuntaneuvosto.

Vakka-Suomea koskevassa ja koko Varsinais-Suomea koskevissa yhteenveto-osissa
Varsinais-Suomen hyvinvointi tilastoissa-julkaisussa (Inkeroinen & Vuorio 2011)
huomio kiinnittyy siihen, etta kertomuksessa tukeudutaan usein kansallisiin politiik-
kaohjelmiin ja suosituksiin. Esimerkiksi vanhusten tai kertomuksessa ikaantyneiden
suhteen nojaudutaan valtion Ikdihmisten palvelujen laatusuositukseen (2008) ja
Terveyden edistamisen politiikkaohjelmaan (2007). Sdannollisen kotihoidon piirissa
olevien vanhusasiakkaiden maaraa peilataan valtakunnallisen tavoitetasoon, joka
l6ytyy muun muassa Ikaihmisten palvelujen laatusuosituksista (2008, 30) (Inkeroinen
& Vuorio 2011, 215).

Viesti paatoksentekijoille ja ehka myos asukkaille on se, etta alueella on aiheellista
toimia kansallisten linjausten ja tavoitteiden suuntaisesti. Valtakunnan tason ohjeis-
tus otetaan annettuna ja tavoittelun arvoisena silloinkin kun se ei ole velvoittavaa,
kuten laeissa ja asetuksissa. Yksi syy miksi nain tehddan voi olla se, etta julkaisu on
Varsinais-Suomen osaamiskeskuksen ja Turun ammattikorkeakoulun julkaisema ja
kattaa koko Varsinais-Suomen. Talloin on kaytannollista ottaa lahtokohdaksi kansal-
linen ohjeistus kunkin kunnan omien lahtokohtien sijaan. Kertomuksen kirjoittajat
ovat kuntien ulkopuolisia toimijoita, vaikka ovat konsultoineet kuntia, eli tehneet
"kunta- ja seutukdynteja” (Inkeroinen & Vuorio 2011, 259). Liséksi osaamiskeskusten
tehtavana on olla kansallisen ohjauksen sanansaattajina ja kuntien toimeenpanon

tukena. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan:

Osaamiskeskukset muodostavat koko maan kattavan tutkimus- ja kehittamis-
toiminnan alueellisen verkoston. Verkosto toimii valtakunnallisten ohjelmien,
kuten Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittdmisohjelman (Kaste],
alueellisessa toimeenpanossa. (Sosiaalialan osaamiskeskukset 2014).
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Valtakunnallisiin ohjeisiin tukeutuminen on osa valtion informaatio-ohjausta, jossa
tiedolla pyritdan ohjaamaan kuntien toimintaa. Kun osaamiskeskus sisallyttaa
valtakunnallisia ohjeita kuntien hyvinvointikertomuksiin, menevat ohjeistukset kun-
nallisten paattajien ja viranhaltijoiden tietoon ja ehka vaikuttavat paatoksentekoon ja
paatosten toimeenpanoon. Hyvinvointikertomukset toimivat nain valtion informaatio-
ohjauksen valineena osaamiskeskusten suuntaan. Osaamiskeskusten sisallyttdessa
valtakunnalliset ohjeistukset hyvinvointikertomuksiin, ne toimivat kuntapaattajien
suuntaan informaatio-ohjauksen valineena. Kuntien omat kertomukset ovat paa-
asiassa kunnan viranhaltijoiden tekemia, joten ohjaus toimii myds viranhaltijoilta
kuntapaattajien suuntaan, sikali kun valtakunnallisia ohjeita niihin sisallytetaan.

Informaatio-ohjauksen moninaiset kytkdkset kuvaavat myds ongelmien maarittelyn
poliittisuutta. Miten ikaihmisten palvelujen laatusuosituksen tarve aikanaan “havait-
tiin” ja maariteltiin, miten paatettiin etta laatukriteereista tulee suositus eika laki
tai asetus, keita laatusuosituksien tekemisessa oli mukana? Poliittiset suhdanteet
vaikuttavat siihen, mitka asiat kulloinkin nostetaan politiikan asialistalle ja suositus-
ten, lakien ja ohjeiden kautta ne aikanaan paatyvat myos kunnanvaltuustojen paatet-
taviksi tai paatoksiin vaikuttaviksi suosituksiksi. Heikentavatko kansallinen ohjaus
ja poliittisen ja yhteiskunnallisen keskustelun suhdanteet hyvinvointikertomusten
paikallisuutta? Onko hyvinvointikertomus itseaan ruokkiva kehd, jossa kansallisen
tason velvoite paatetaan kunnan poliittisten paattajien toimesta laittaa kaytantoon.
Sen jalkeen useimmiten kunnan viranhaltijat hyddyntavat padasiassa kansallisia in-
dikaattoreita ja kokoavat niista hyvinvointikertomuksen. Kertomus annetaan kunnan
paattajille pohdittavaksija osin sen pohjalta he paattavat miten viranhaltijoiden tulee
hyvinvointia kunnassa edistaa. Kuka ohjaa keta?

Keiden hyvinvointi ja pahoinvointi on kertomuksissa?

Kunnan paatoksentekijat saavat kunnissa hyvin erilaisen hyvinvointikertomuksen
kasiinsa. Kotkan ja Utajarven paattajat nakevat lahinna listan indikaattoreista, joista
voivat tehda tulkintansa. lissa paattajille tarjotaan valmiiksi muotoiltuja ongelmia
ja ratkaisuja. Hyvinkdan ja Vakka-Suomen kertomuksissa on yleisempaa tulkintaa
ja pohdintaa alueiden hyvinvoinnista. Tuottavatko hyvinvointikertomusten erilaiset
muodot ja sisallykset eriarvoisuutta kuntien valilla sen vuoksi ettd ne palvelevat
ja ohjaavat paattajia eri tavoin? Vai onko kyse ennemminkin siita, ettd kertomuk-
set heijastavat alueiden valisia eroja ja kuvaavat kunkin alueen ominaisuuksia ja
hyvinvoinnin ongelmia ja onnistumisia paremmin kuin jos kertomukset olisivat sa-
mankaltaisia? Onko silla valia kuka tai mitka toimijat kertomuksen tekevat -kunnan
viranhaltijat vai osaamiskeskuksen tyontekijat?
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Vaikka en tassa tutkimuksessa kovin tarkkaan kaynyt lapi sita mita ongelmia kerto-
muksissa nostettiin esiin, piirtyi useimmista kertomuksista huoli lapsista ja nuorista.
Koska en vertaillut eri elamanvaiheiden indikaattoreita keskenaan, lieko se edes
mahdollista, en voi sanoa nayttaytyvatko lasten ja nuorten ongelmat kertomuksissa
suurempina tai vakavampina kuin muiden ihmisryhmien ongelmat. Lasten ja nuor-
ten pahoinvointi on kuitenkin ollut viime vuosina yhteiskunnallisen keskustelun ja
toimenpiteiden kohteena. Esimerkiksi nuorisotakuun tavoitteena on etta jokaiselle
alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan tyo-,
tyokokeilu- opiskelu, tyopaja- tai kuntoutuspaikka viimeistaan kolmen kuukauden
kuluessa tycttomaksi ilmoittautumisesta (Nuorisotakuu 2014). Ovatko hyvinvoin-
tikertomusten kirjoittajat ja kokoajat herkistyneet talle keskustelulle ja poimineet
siksi lapsiin ja nuoriin kohdentuvaan informaatiota kertomuksiinsa? Kyse voi olla
jonkinlaisesta hyvinvoinnin tai pahoinvoinnin politisoinnin ja yleisen keskustelun
suhdanteista, jotka vaihtelevat yhteiskunnassa. Na&illda suhdanteilla on varmasti
vaikutusta kertomuksiin sisallytettyihin teemoihin

Ikaihmisten tilanne kuvataan paaosin palveluiden kayton kautta ja toisinaan siten,
etta vanhusten kasvava maara vie niin suuren osan resursseista ettd muille asia-
kasryhmille on vaikea saada palveluita. Vakka-Suomen kertomuksessa tallainen
asetelma oli kirjoitettu auki kaikkein selkeimmin. Sen mukaan "Varsinais-Suomen
kunnista suurin osa jaa selvasti jalkeen siita, kuinka moni lapsiperhe koko maassa
keskimaarin on saanut kotipalvelua vuoden aikana. Yleisimpana syyna Varsinais-
Suomessa pidettiin ikadntyneiden kotipalvelua, joka vie suuren maaran resursseja
(...) (Inkeroinen & Vuorio 2011, 108). Tallainen sukupolvien valinen vastakkainaset-
telu ei ole kovin rakentava lahtokohta ongelmien esiin nostamiselle hyvinvointiker-
tomuksissa. Useimmiten palveluita tarvitsevien vanhusten kasvava maara otetaan
ikaan kuin elaman tosiasiana, joka tulee paatcksenteossa huomioida. Hyvinvointi
kunnassa ei ole vakio, jolloin yhden ihmisryhman hyvinvointia heikentamalla toisen
lisaantyy.

Tyoikaiset ovat ryhmana heterogeeninen, heidan ongelmiaan voivat kertomusten
mukaan olla muun muassa paihteet, tyottomyys, pienituloisuus ja lisaksi tydikaisten
ongelmat heijastuvat muihin ikaryhmiin. Pienituloisilla yksinhuoltajilla on pienitu-
loisissa perheissa elavia lapsia ja mahdollisesti myos ahtaissa asunnoissa elavia
lapsia. Tyottomyys tyoikdisend saattaa johtaa pienituloisuuteen eldkeidssa ja paih-
deongelmat eivat valttamatta paaty kun elakeikdaan paastaan. Tyoikaisten ryhman
heterogeenisuuden ja ilmididen valisten riippuvuuksien vuoksi ei kertomuksista nay
erityisesti tyoikaisiin kohdentuvia yksittaisia ongelmia. Ehka tyottomyys tulkitaan
samantapaiseksi elaman tosiasiaksi kuin vanhusten maaran kasvu on.

Hyvinvoinnin mittaaminen ja kuvaaminen on vaikeaa ja usein se pohjaa pahoinvoin-
nin mittaamiseen. Oletuksena on etta jos pahoinvointia on vahan, niin hyvinvointia
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lienee paljon. Korjaavien palveluiden, kuten paihdepalveluiden ja sairaanhoidon
palveluiden kaytto heijastaa avun tarpeiden maaraa, tai ainakin apua hakeneiden
ja saaneiden maaraa. Tallaiseen tietoon on tarkea liittaa mukaan tulkintoja, silla
paihdepalveluiden kayttajien suuri maara voi tarkoittaa suurta maaraa paihdeongel-
maisia tai tehokasta hoitoonohjausta ja palveluihin padsyn kynnyksen mataluutta.
Paihdepalveluiden asiakkaiden ja heidan laheistensd kokemusten kartoittaminen
auttaisi ainakin jonkin verran tulkitsemaan asiakasmaarien lukuja. Kokemuksellisen
tiedon maara on kertomuksissa vahaista. Tallaista tietoa ei ole suoraan saatavilla
indikaattoripankeista, THL suosittelee ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin
(IVA) menetelmien kayttod (IVA:n menetelmat 2014).

Hyvinvointikertomuksissa olisi hyva jollain tavalla tuoda esiin sitd, miksi juuri ndma
indikaattorit on valittu kuvaamaan alueen hyvinvointia ja pahoinvointia. Indikaatto-
reita voitaisiin suhteuttaa kertomuksissa esiteltyihin hyvinvoinnin maaritelmiin. Nyt
maaritelmiin, niissa joissa ne on tehty, ei kertomuksissa enada indikaattorien esittelyn
jalkeen palata. Jos lukija ei itse kykene tekemaan johtopaatoksia siihen millaisena
alueen hyvinvointi indikaattorien avulla nayttaytyy, on kertomuksesta melko vahan
hyotya. Toisaalta samoista indikaattoreista on mahdollista tehda hyvin erilaisia
tulkintoja, kenen tulkinnan kertomukseen loppujen lopuksi tulisi paatya?
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KOKEMUSTIEDON MAHDOLLISUUDET
POLITIIKAN JA PALVELUJEN
JARJESTELMISSA

Ari Nieminen

Yksiloiden kokemukset, kokemuksellisuus, elamykset ja kokemustieto ovat viime
vuosina nousseet esille monilla talouden ja yhteiskunnan alueilla. Tama kehitysten-
denssi on havaittavissa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, mainonnan, tuotteiden
ja palvelujen tuotannon ja kulutuksen piirissa. Erilaiset tosi-tv:n ohjelmamuodot ja
elamyksellisten litkkuntamuotojen, kuten kalliokiipeilyn ja musiikin avulla toteutettu-
jen jumppatuokioiden, lisaantyminen viittaavat kokemuksellisuuden korostamiseen.
Myds julkisissa sosiaali- ja terveyspalveluissa asiakkaiden tai palvelujen kayttdjien
kokemuksiin on ainakin puheiden tasolla kiinnitetty paljon huomiota. Asiakaslah-
toisyys, seka viime vuosina kayttéonotettu uudissana kokemusasiantuntijuus, ovat
sosiaalipalvelujen piirissd nykyisin paljon puhuttuja asioita. (Ks. Nieminen 2014a.)

Samaan aikaan uudet hallinnolliset kaytannot, kuten kunnille lainsaadannossa
asetettu velvollisuus hyvinvointikertomusten tuottamiseksi, edellyttavat tarkempaa
tietoa kansalaisten ja kuntalaisten hyvinvoinnista. Tassa tilanteessa kysymykseksi
nousee, missa maarin hallinnolliset ja poliittiset kdaytannot seka kunnalliset hyvin-
vointikertomukset pystyvat tai haluavat ottamaan huomioon ihmisten kokemuksia ja
heidan kokemuksiin pohjautuvaa tietoansa? Artikkelissani tarkastelen tata teemaa

seuraavasti.

Alussa maarittelen kokemustiedon kasitteen ja luonnehdin taman tiedon erilaisia
mahdollisia esitystapoja (representaatioita). Toiseksi tarkastelen Kotkan kunnan
hyvinvointikertomusta vuodelta 2012. Kolmanneksi esitan joitakin representaatioita
ihmisten arkipaivan elamasta ja kokemuksista Kotkassa. Nama kokemustiedon esi-
tykset on tuotettu SOHVI-hankkeen Diakonia-ammattikorkeakoulun osahankkeessa.
Neljanneksi vertailen Kotkan hyvinvointikertomusta arkipaivan elamaa kuvaaviin
esityksiin. Taman vertailun tarkoituksena on valaista hallinnollis-poliittisten ja
arkipaivaa kuvaavien representaatioiden eroja ja yhtaldisyyksia. Artikkelin lopussa
pohdin hallinnollisen ja arkipdivan tiedon valisia suhteita seka esitan joitakin aja-
tuksia siita, miten arkipaivan kokemustiedon representaatiot voisivat paasta sisalle

hallinnollis-poliittisiin tiedon representaatioihin, kuten hyvinvointikertomuksiin.
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Kokemustieto ja sen representaatiot

Luonteva alku kokemustiedon kasittelemiseen on kokemustiedon kasitteen
maaritteleminen. Ennen kuin siirryn maarittelemaan kokemustiedon kasitettd, on
kuitenkin syyta huomata, etta ihmisten kokemusten korostaminen ei ole itsestaan
selvasti pelkastaan positiivinen asia. Kokemusten korostaminen voi merkita lisaan-
tyvaa demokratiaa ja vapautta; tai se voi merkita lisaantyvaa yksildiden ja ryhmien
kokemusten hallintaa seka danekkaimpien kasvaneita vaikutusmahdollisuuksia. On
hyva muistaa, etta monet poliittiset liilkkeet ovat kayttaneet hyvaksensa ihmisten ko-
kemusten manipulointia esimerkiksi propagandan ja poliittisten massatapahtumien
avulla. Vasta kokemusten huomioonottamisen tapa ja sen suhde aitoon demokrati-
aan ratkaisee, missa maarin kyse on hyvasta kehityskulusta.

Kokemustiedon maaritelma voidaan johtaa vaivattomasti klassisesta tiedon maa-
ritelmasta, jonka mukaan tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus. Tavallisesti hyvin
perustelu ja tosi viittaavat siihen, etta kielellisesti ilmaistu uskomus vastaa oikealla
tavalla lauseen kohdetta (objektia) (Niiniluoto 1980, 138-139). Esimerkiksi lausetta
ulkona paistaa aurinko vastaa se tosiasia, ettd ulkona paistaa aurinko. Tama viitta-
ussuhde voidaan kuvata seuraavasti:

A=A

jossa A’ = lause ja A = tosiasia ja symbolilla = viitataan siihen suhteeseen, joka
vallitsee jonkin lauseen ja tosiasian valilla. Lause on siis tosiasian kielellinen
esitys (representaatio); ja lause on oikeaa tietoa jos se vastaa tosiasioita.

Kun lahdetaan tiedon klassisesta maaritelmasta, kokemustiedon kasitteen maari-
telmaksi saadaan: Kokemustieto on hyvin perusteltu tosi uskomus, johon siséaltyy
omakohtaista kokemusta niista objektiivisista asioiden tiloista, joihin tieto kohdistuu.
Esimerkiksi henkilolld, joka on tehnyt puusepén téita, on kokemustietoa puusepan
tehtavista. Henkilolla, joka on opiskellut puusepan toita kirjallisuudesta, on tietoa
puusepan toista, mutta ei kokemustietoa niistd. Tama yleinen kokemustiedon
maaritelma vastannee varsin hyvin muita kirjallisuudessa ja arkipdivan puheessa
kaytettyjd kokemustiedon maééaritelmid. (Ks. myos Hyvari 2001, 264; Koulutetut
kokemusasiantuntijat ry 2013.)

Tiedonmuodostuksen prosessi ei kuitenkaan ole aivan niin yksinkertainen, kuin (ko-
kemusl)tiedon maaritelman perusteella voisi ensin ajatella, silla tosiasioita koskevat
lauseet eivat ilmene ihmisen mielessa valittomasti. Lopullista tiedon muodostusta
edeltd aistien kautta saatu data (aistidata, aistidrsykkeet) sekd mielessa tapahtuva
datan tulkinta, jonka pohjalta muodostetaan sita informaatiota, joka toimii tiedon
muodostuksen perustana. Esimerkiksi taivaanrannassa ndkyva voimalaitoksen
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savupiippu aiheuttaa silmissé& ja hermostossa datavirtoja (sdhkd-kemiallisia reakti-
oita), jotka mielessa tulkitaan aiempien tietojen pohjalta savupiipuksi (informaatio).
Taman informaation pohjalta voidaan alkaa muodostaa mielessa hyvin perusteltua
tosi uskomusta (tietoa) siitd, millainen savupiippu on kyseessé, kuinka kaukana se
on havaitsijasta, missa se sijaitsee ja niin edelleen (sanattomien kokemusten ja
sanallisesti kuvattujen ja perustelujen kokemusten vélisesta jatkumosta ks. esim.
Davies 1996, 46-48; Eysenck 2012).

Nyt ylla esitetty kokemustiedon maaritelma voidaan kirjoittaa yksityiskohtaisempaan
muotoon:

A -> aistidata -> prosessointi -> informaatio (kokemus) -> prosessointi (tiedon muo-
dostus) -> A" (kokemustiedon representaatio)

Symboli -> viittaa kuviossa vaikutusyhteyteen seka tiedon muodostuksen ajalliseen
jarjestykseen.

Datan, informaation ja tiedon erottaminen toisistaan on tarkeaa, koska arkipaivan
puheessa nama usein sekoitetaan toisiinsa. Esimerkiksi data, jota tarjotaan tiedo-
tusvalineissa, ei ole vastaanottajien omaa tietoa ennen kuin he ovat muodostaneet
tarjotun datan perusteella informaatiota ja siita perusteltua tietoa. Tarkkaan ottaen
tietoa ei voi siis voida tuottaa tai jakaa, sillé tieto muodostuu vasta tietdjan (tiedon
subjektin) mielen aktiivisuuden tuloksena; tuottaminen ja jakaminen voi kohdistua
vain dataan. Tasta syysta tassa artikkelissa kirjoitan tiedonmuodostuksesta enka
tiedon saamisesta, tiedon omaksumisesta tai muusta sellaisesta.

Tiedonmuodostuksen lopputuloksena on siis jonkinlainen representaatio (esitys)
tiedosta. Klassinen tiedon maaritelma ja tavallisimmat tiedon kasitykset korostavat
sanallisia representaatioita, mutta on tarkeata huomata, etta yksilot ja ryhmat voivat
ilmaista tietdmystaan hyvin monilla eri tavoilla (Barone & Eisner 2012, 164-166).
Esimerkkeina erilaisista tiedon representaatioista mainittakoon tassa sanalliset
lauseet, numeerinen informaatio, kuviot, kuvat, teatteri- ja tanssiesitykset, rituaalit,
erilaiset estetiikan muodot (ks. Nieminen 2014a ja Pink 2009, 8. luku). Represen-
taation lahin suomenkielinen synonyymi lienee esitys, mutta koska esitys-sana ei
vastaa representaation kaikki merkityksia, kadytan tdssa kirjoituksessa pdaosin
representaatiota ja esitysta vain ajoittain sen synonyymina.

Tassa kaytetysta kokemustiedon kdsitteesta on hyva ottaa huomioon kolme seikkaa.
Ensinnakin, edella korostetaan mielen aktiivista roolia tiedon representaatioiden
muodostuksessa. Tassa mielessa tassa esitetty nakemys muistuttaa fenomenolo-
gista kasitysta tiedon muodostuksesta. Nakemykseni ei kuitenkaan ole puhtaasti
fenomenologinen, silld nakemyksessani totuuden kriteeriksi asetetaan lopulta




35

representaation vastaavuus objektiivisten tosiasioiden kanssa. Fenomenologiassa
keskitytdan tiedon rakentumiseen mielessa, eika kiinnitetd huomiota muodoste-
tun tiedon vastaavuuteen objektiivisten tosiasioiden kanssa. Fenomenologista tai
konstruktivistista todellisen maailman sulkeistamista ja keskittymista pelkastaan
symbolisiin esityksiin tassa ei siis tapahdu.

Toiseksi, on huomionarvoista, etta sen lisaksi ettd tiedon esitykset (representaatiot)
voivat olla hyvin erilaisia, myds tiedon lahteet voivat olla erilaisia. Data ja informaa-
tio voivat olla perdisin sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, aistidatasta, muistoista,
paattelystéd tai kielesta ja sen rakenteista (ks. Dombrowski ym. 2013). Lis&ksi, koska
tiedon muodostus tapahtuu sen jalkeen kun aistidata tai informaatio on saatu, muis-
taminen ja unohtaminen nayttelevat keskeistd roolia tiedon muodostuksessa (ks.
Ricouer 2004; Pink 2009, 37-38). Tieteellisessa tiedonmuodostuksessa muistamisen
ja unohtamisen problematiikkaa pyritaan hallitsemaan kaytettyjen metodien avulla,
mutta tama ei takaa tieteellisenkaan tiedon taydellista yhtapitavyytta tosiasioiden
kanssa.

Kolmanneksi, representaatio-sanalla on mielenkiintoisesti ainakin kaksi merki-
tysta. Se viittaa seka tiedon esitykseen ettd poliittiseen edustamiseen (Knuuttila
& Lehtinen 2010,10-13). Kyse ei ole pelkastaan kielellisestd sattumasta, vaan
siita laheisesta yhteydesta joka vallitsee sosiaalisen jarjestyksen, valtasuhteiden ja
tiedonmuodostuksen valilla. Jaettu yhteinen ndakemys siita, mika on totta ja mika
ei, seka siita mita ovat tiedon representaatioiden hyvaksyttavat muodot ja sisallot,
vaikuttaa oleellisesti sithen millaiseksi yhteiskunta ja sosiaaliset suhteet muodoste-
taan. Yleisesti hyvaksyttyjen representaatioiden tuottaminen on poliittisen vaikutta-
misen tarkeimpid muotoja. Esimerkiksi poliittisesti korrekti (politically correct, PC)
kieli maarittelee sopivia puheenaiheita ja sopivia tapoja puhua naista aiheista. Tasta
huomiosta paastadankin artikkelini empiiriseen kohteeseen.

Puhuttaessa ihmisten kokemusten ja naihin kokemuksiin perustuvan tiedon huo-
mioonottamisesta julkisissa hyvinvointipalveluissa, tarkedksi kysymykseksi nousee,
missa maarin ja missa muodossa poliittinen jarjestelma seka palveluita toteutta-
vat organisaatiot ettd tyontekijat ovat valmiita ottamaan vastaan kuntalaisten ja
palvelujen kayttdjien kokemuksellista informaatiota (hyvinvointia koskevan tiedon
asemasta sosiaalitydssa ks. Teemu Rantasen ja Timo Toikon artikkeli). Tass& kohdin
tiedon representaatioiden rooli on hyvin tarkea. Eri organisaatiot keraavat kylla
asiakaspalautetta ja kouluttavat kokemusasiantuntijoita osallistumaan palvelujen
kehittamiseen (ks. Koulutetut kokemusasiantuntijat ry 2013) ja hallinnollisella ja
poliittisella jarjestelmalléa on omat tapansa kerata dataa ja esittaa tietoansa, mutta
missa suhteessa nama tiedon representaatiot ovat ihmisen arkipaivan kokemuksiin?
Millaisia politiilkan ja palveluiden ja toisaalta arkipdivan kokemustiedon esitysten
muodot ovat? Mitka ovat tietamisen arkipdivaisten representaatioiden mahdolli-
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suudet tulla huomioonotetuiksi politiikassa ja palveluorganisaatioissa? Mika on
poliittisesti korrektia ndissa yhteyksissa?

Kasittelen ndita kysymyksia seuraavilla sivuilla vertaamalla keskenaan Kotkan
kaupungin vuoden 2012 hyvinvointikertomusta seka SOHVI-hankkeessa kerattyja
joidenkin kotkalaisten arkipaivan kokemusten representaatioita (Kotkan hyvinvointi-
kertomusta kéasitelladdn myos Minna Zechnerin artikkelissa). Ajatuksena on vertailla
saman paikallisen kokonaisuuden kahta erilaista hyvinvointia koskevaa esitystapaa
toisiinsa. Tassa ei siis tutkita, miten totta tai epatotta nama erilaiset representaatiota
ovat, vaan paahuomioni kohdistuu representaatioiden muotojen ja sisallon vertai-
luun. Kasitellyt representaatiot ovat siis esimerkkiaineistoa. Metodisesti vertailuni
perustuu teemoitteluun, tyypittelyyn ja sisallénanalyysiin, ja siind kiinnitetdan huo-
miota esitysten muotoon, rakenteeseen ja sisaltoon (ks. Eskola & Suoranta 2000,
174-188).

Kotkan hyvinvointikertomus

Seuraavilla sivuilla tarkastelen Kotkan kaupungin vuoden 2012 hyvinvointikerto-
musta, jollaisen tekemiseen uusi terveydenhuoltolaki (1326/2010) velvoittaa kunnat.
Kotkan hyvinvointikertomus on laadittu kayttden pohjana kehitteilld olevaa sahkai-
sen hyvinvointikertomuksen mallia (Kotkan kaupunki 2012, 6, ks. Kuntaliitto & Kaste
2014). Tarkastelen Kotkan kaupungin hyvinvointikertomuksen representaatiota
kuntalaisten hyvinvoinnista sen muodon, rakenteen ja sisallon kannalta.

Kotkan vuoden 2012 hyvinvointikertomus sisaltaa varsinaisen hyvinvointikertomuk-
sen (noin 18 sivua) ja kaksi liitettd, joista ensimmainen kertoo kunnan tarjoamista
terveys- ja hyvinvointipalveluista (23 sivua) ja toinen sisaltaa tilastotietoja kuntalais-
ten hyvinvoinnista (76 sivua). Keskityn seuraavassa varsinaiseen hyvinvointikerto-
mukseen, mutta teen myos joitakin huomioita sen liitteista.

Hyvinvointikertomuksen muoto ja rakenne voidaan tyypitella kuuluvaksi hallinnollis-
tieteelliseen esitystapaan, mika tulee selvasti nakyviin kertomuksen sisallysluette-
losta (ks. Kuva 1).
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Kuva 1. Kotkan hyvinvointikertomuksen sisallysluettelo (Kotkan kaupunki 2012, 2).

Dokumentissa on kuitenkin muitakin elementteja kuin pelkistetty teksti, siind on
myds jonkin verran kuvitusta, jonka teemana on meri ja rannikko. Esimerkiksi sisal-
lysluettelosivun taustana on kallioinen rannikkonakyma etaalla siintavien rantojen ja
poutapilvien kera (ks. Kuva 1), myds kannen graafinen kuvio imitoi aaltojen muotoja.
Kuitenkin vain yhdessa kuvassa on selkeasti tunnistettava kotkalainen kaupunkina-
kyma ja vain yksi kuva liittyy suoraan hyvinvointipalveluihin. Tassa kuvassa istuu
ilmeisesti vanhainkodin tai palvelutalon asiakas seka hanen hoitajansa. Kumpaakin
naurattaa, joten hyvinvoinnin teema tulee kylla esille. Poikkeuksista huolimatta ku-
vituksen tarkoitus ei ole tarjota informaatiota siita, millainen konkreettinen paikka
Kotka on, vaan kuvituksen paaasiallinen tarkoitus on esittaa (representoida) Kotka
rannikkokaupungin tyyppisena kaupunkina.

Rakenteellisesti hyvinvointikertomus noudattaa tieteellis-hallinnollista etenemis-
tapaa (ks. Kuva 1): johdanto, menetelmien esitys, tekstin pdaosa, jonka jasennys
noudattaa eldmankaarimallia (lapsuus ja nuoruus, tyoikad ja elékeika), joka on
yleinen ldhestymistapa seka hallinnossa, sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa etta
sosiaalityon metodeissa ja tyon organisoinnin tavoissa. Hyvinvointikertomuksen
loppuluvussa tehddan johtopaatoksia. Hallinnollisen lahestymistavan lisaksi ker-
tomuksen muotoon ja rakenteeseen vaikuttaa varsin voimakkaasti kaytetyn hyvin-
voinnista kertovan datan luonne. Esitys perustuu melkein kokonaan kansallisesta
tietokannasta (ks. Sotkanet 2014) keréttyihin tilastotietoihin, indikaattoreihin, joita
on tdydennetty Kotkan kaupungin tilastotiedoilla (Kotkan kaupunki 2012, 6). Vain
harvoissa tapauksissa naita tietoja on taydennetty sanallisella kuvauksella.

Kotkalaisten hyvinvointi esitetdan siis hyvinvointikertomuksessa numeroina, tai
tarkemmin sanoen melkein kaikki tilastolliset muuttujat kertovat pikemminkin
pahoin- kuin hyvinvoinnista, silld niissa keskitytaan ongelmia korjaavien palvelujen
kayttoon seka esimerkiksi alkoholin ja paihteiden kayttotilastoihin. Tasta esitysmuo-
dosta todetaan kertomuksessa seuraavaa:
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Indikaattori (=osoitin, ilmaisin) kuvaa ilmiota yhdelld luvulla ja n&in tiivistaa tietoa
helposti ymmarrettavdaan muotoon. Indikaattori kuvaa tutkittavana olevan ilmion
tilaa ja muutoksia. Yleensa indikaattori kuvaa toivotun ilmion tai ominaisuuksien
puutetta. Tama johtuu siita, ettd tiedonkeruu perustuu yleensa riskien ja hyvin-
voinnin puutteen kuvaamiseen. Pahoinvointia tai hyvinvoinnin puutetta kuvaavan
indikaattoritiedon kaantopuolena on siis nahtavissa hyvinvointi. (Kotkan kaupun-
ki 2012, 5-6.)

Kotkan hyvinvointikertomuksen representaation muoto ei kuitenkaan ole kotkalais-
ten keksinto, vaan se seuraa muodoltaan, rakenteeltaan ja sisalloltaan kansallista
suositusta (ks. Kuntaliitto & Kaste 2014), jossa painotetaan kunnallisten hyvinvoin-
tikertomusten yhtendista muotoa ja kuntakohtaisten tietojen vertailtavuutta. Tasta
syysta oman kunnan tietojen vertailu muiden kuntien tilastotietoihin ja kansallisen
tason lukuihin on tarked osa hyvinvointikertomusta. Kotkaa on kertomuksessa
verrattu Kymenlaakson ja koko Suomen tilastotietoihin ja esitetty data muodostaa
aikasarjan vuosista 2004, 2009, 2010 seka 2011. (Kotkan kaupunki 2012, 6.)

Yleisesti hyvinvointikertomuksen sisaltda voidaan luonnehtia luettelemalla ne ilmiot
tai kategoriat, joita kertomukseen on siséllytetty (Kotkan kaupunki 2012, 8-10).
Yhteenvedossa kotkalaisten hyvinvoinnin tilasta (siséllysluettelon alaluku 3.1) esitet-
tdan vaestorakenne, tyottdmyys, toimeentulo (toimeentulotukea saaneet ja pientu-
loisuusrajan alapuolelle jaavat alle 18-vuotiaat), perhetyyppi (lapsiperheet, avioerot,
yksihuoltajat), yksin asuminen, koulutus, vakivalta ja yleisen turvallisuuden tunne
sekd lahiympériston tila (informaatiota ilmanlaadusta, homeesta, melusta jne.).

Hyvinvointikertomuksessa esitetyn ikakausittaisen informaation kategoriat tai tee-
mat on esitetty Taulukossa 1.

Taulukko 1. Kotkan hyvinvointikertomuksen ikékausittaiset teemat (Kotkan kaupunki 2012,
11-15).

Lapset ja nuoret

Tyoikdiset

Ikaantyva vaesto

1. yleinen terveydentila,
laakkeiden kaytto ja suun
terveys

2. pdivahoito, kasvatus ja
perheneuvonta, lastensuoje-
lun avohuollolliset tukitoimet
3. mielenterveyspalvelut

4. tapaturmat

5. liikunta

6. pdihteiden kaytto

7 koulukiusaaminen ja ysta-
vyyssuhteet

1. laakarikaynnit ja sairaan-
hoidon hoitopaivat

2. sairauspaivaraha ja laak-
keiden kaytto

3. tyokykyisyys

4. tapaturmat ja paihteiden
kaytto

1. ladkkeiden kaytto
2. tapaturmat
3. palveluiden peittavyys
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Taulukosta 1 nakyy, etta ikakausittaista kotkalaisten hyvinvoinnin kasittelyn raken-
netta ja sisaltéa maarittelevat selvasti tarjolla olevat palvelut ja politiikan painopis-
teet. Varsin suuri osa hyvinvointivaltion palveluista painottuu nuoriin. Nama palvelut
pyrkivat ennalta ehkdisemaan kehityksessa mahdollisesti esiin tulevia ongelmia,
tukemaan nuoria heidan kasvussaan, sosiaalistamaan heita aikuisten yhteiskuntaan
seka korjaamaan mahdollisia ongelmia. Aikuisten hyvinvoinnin representaatio pai-
nottuu asioihin, jotka ovat ongelmallisia ansiotydssa kaynnin kannalta. Eldkeikaisten
hyvinvointia kasitelldan vahiten. Painopiste on siis tydikdan tulevissa ja tyoikaisissa.
Samantyylista kasiteltdvien teemojen painotusta loytyy myos kasiteltdessa kotka-
laisten hyvinvointia yleensa.

Hyvinvointikertomuksen johtopaatoksissa ilmididen kasittelyn painotukset ovat sa-
manlaisia kuin Taulukossa 1: lasten ja nuorten asioita kasitellaan eniten, tydikaiset
tulevat seuraavaksi ja vahiten huomiota kiinnitetaan ikaantyneisiin. Lasten ja nuor-
ten kohdalla kiinnitetaan erityistda huomiota vuonna 2011 neuvoloissa ja kouluter-
veydenhuollossa aloitettuihin terveystarkastuksiin seka varhaisen tuen palvelu- ja
kehittamiskeskuksen (Vatupassi) perustamiseen. TyGik&isten kohdalla keskitytaan
tyottomyyden ongelmaan ja ikaantyneiden kohdalla "toiminnan painopistetta siir-
retddn yhd enemman kotiin annettaviin ja ennaltaehkéiseviin palveluihin” (Kotkan
kaupunki 2012, 18].

Kokonaisuutena Kotkan hyvinvointikertomusta ja sen liitteitd luonnehtivat hallin-
nollis-tieteellinen muoto ja sen rakennetta maarittelevat tarjolla olevat kunnalliset
palvelut seka sosiaali- ja terveyspolitiikalle keskeiset teemat. Julkaisun teksti on
varsin niukkaa siind mielessa, etta konkreettista paikallisten olosuhteisen kuvausta
on hyvin vahan, asioita kasitelldan lyhyesti eika niitd juurikaan pohdita. Kirjoitus-
virheista ja viimeistelemattomasta lahdeluettelosta voi myds paatelld, ettd se on
todennakaisesti kirjoitettu kiireessa yhtena tyotehtavana monien muiden joukossa.

Arkipaivan karttoja ja kuvia

Syksylléa 2012 kerattiin Kotkassa dataa ja informaatiota ihmisten hyvinvointia ja
palveluja koskevista kokemuksista. Kokemuksia koskevan datan keraaminen oli osa
SOHVI-hankkeen toimintaa (ks. Sahonen & Vuorio 2014). Seuraavilla sivuilla kuvaan
joidenkin esimerkkien kautta sita, millaisia representaatioita tasta arkipaivan
kokemusten kasittelysta syntyi. Taman jalkeen siirryn vertailemaan hyvinvointiker-
tomuksen ja arkipdivan representaatioita toisiinsa. Asioiden kasittely perustuu osin
aiemmin kirjoitettuun artikkeliin "Etelda-Kymenlaakson paihdejarjestelma - koke-
muksia ja palveluja” (Nieminen 2014b).
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Ihmisten kokemuksia koskevan datan keraamisen lahtokohtana oli, ettd ihmisten
kokemusten oleellinen piirre on kokemusten oma tulkinta. lhmiset muodostavat itse
kokemustensa pohjalta kokemustietoa, jonka sisalto ja rakenne riippuvat heidan
aktiivisista tulkinnoistaan. Toisin sanoen, yksildiden yksittaisia kokemuksia ei voi
ymmartaa, jollei ymmarra sita kokemusten kokonaisuutta, johon yksittaiset koke-
mukset liittyvat (ks. Koivisto, Sandelin & Perttula 2014). Tasta syysta kokemuksia ja
niihin perustuvaa kokemusdataa kerattaessa lahdettiin liikkkeelle varsin valjatla ky-
symyksenasettelulla. SOHVI-hankkeen lahtokohtien mukaisesti keskityttiin kahteen
yleiseen kysymykseen: millaisia kokemuksia ihmisilla on omasta hyvinvoinnistaan
seka millaisia kokemuksia heilléa on erilaisista hyvinvointiin liittyvista palveluista?
Diakonia-ammattikorkeakoulun SOHVI-osahankkeen yhteistyokumppaneista (A-
klinikkasaatio oli tarkein ndista) johtuen kokemusdatan ryhmissd painotettiin yleisen
hyvinvointikysymyksen lisaksi paihde- ja mielenterveysteemoja ja naita koskevia
palveluja. Kokemuksia koskevan datan lahtokohtana tai kysymyksen asetteluna
eivat kuitenkaan toimineet oletukset osallistujien ongelmista tai diagnooseista, vaan
samoja yleisia kysymyksenasetteluja olisi voinut kayttaa kenen hyvansa kanssa.

Kokemusdatan keraaminen tapahtui pienryhmissa, joita oli kolme. Kaksi ryhmaa
koostui A-klinikkasaation asiakkaista. Yhdessa ryhmassa oli avointen paihdepal-
veluiden asiakkaita ja toisessa suljettujen paihdepalvelujen asiakkaita. Ryhmiin
osallistui aktiivisesti yhteensa 4-6 henkea. Kolmas ryhma muodostettiin perus-
koulun 10-luokkalaisisista Etela-Kymenlaakson ammattiopistossa. Tahan ryhmaan
osallistui 2-5 nuorta. Yhteensa ryhmien toimintaan osallistui siis vaihtelevasti 6-11
henked 4-5 tapaamisessa syksylla 2012.

Yksi syksyn 2012 kokemusdatan kerdamisen metodeista oli mentaalisen kartan
piirtaminen, minka avulla pyrittiin hahmottamaan arkipdivan elaman kannalta
tarkeita paikkoja, ihmisia ja tavallisesti kaytettyja palveluja (mentaalisista kartoista
ks. Fellmann ym. 1992, 22-23, 67-69). Kuva 2 on valokuva noin 30-vuotiaan A-
klinikkasaation avopalvelujen asiakkaan arkipaivan kartasta.
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Kuva 2. Arkipdivan kartta, noin 30-vuotias nainen, A-klinikkasaation asiakas.

Kartan keskipisteena on koti, josta arkipdivan verkosto laajenee sukulaisten, ystavi-
en ja erilaisten palvelujen luokse. Paihde- ja mielenterveysasiakkuus tulee nakyviin
kartassa, mutta itse asiassa kuvan piirtdja kayttaa yhta paljon tai enemman muita
yksityisia ja kunnallisia palveluja kuin mielenterveyteen liittyvia palveluja.

A-klinikkasaation ryhmien lisaksi kokemuksia koskevan datan keraamiseen osal-
listui peruskoulun kymppiluokan ryhmé (lasten ja nuorten hyvinvointia koskevista
kokemuksista ks. Susanna Helavirran artikkeli]. Erdan 15-vuotiaan nuorukaisen
piirtama kartta on esitetty Kuvassa 3.
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Kuva 3. Arkipaivan kartta, 15-vuotias mies.

Tassakin kartassa koti muodostaa keskuspaikan, jonka ymparille erilaiset aktivi-
teetit ja paikat levittaytyvat. Koulun ja sosiaalisten suhteiden (kuvassa kavereiden
kodit Kotkassa) lisaksi kartassa painottuu kaksi harrastusta, mopoilu ja urheilu.
Koulua lukuun ottamatta julkiset palvelut eivat nay kartassa, mutta Karhulan tori
on avointa julkista tilaa, jonka kayttoon palaan tuonnempana. Leikari on motelli,
jonka valittomassa laheisyydessa sijaitsee bensa-asema kahviloineen ja Amiraali on
ostoskeskus.

Naiden kahden ylla esitetyn arkipaivan kartan muoto on varsin vapaa, vaikka luon-
nollisesti kartan piirtamisen tehtava onkin asettanut muodolle omat rajoituksensa.
Samoin karttojen piirtamisen ja esittamisen sosiaalinen ryhmatilanne on todenna-
koisesti vaikuttanut karttojen muotoon ja rakenteeseen. Rakenteellisesti karttoja ei
rajoittanut mikaan etukateen julistettu ajatus elamasta, hyvinvoinnista tai kaytetyista
palveluista. Kummassakin kartassa yksilon keskuspaikaksi nousee koti. Itse asias-
sa yhta A-klinikan laitospalveluissa asuvaa asiakasta lukuun ottamatta, kaikkien
kokemusdatan kerdaamiseen osallistuneiden arkipaivan karttojen keskuksena oli
oma koti. Sisalléllisesti kartoista tulee voimakkaasti esille arkipaivan elaman
materiaalinen paikallisuus: niissa nimetaan tiettyja paikkoja ja tiettyihin paikkoihin
keskittyneita aktiviteetteja. Sosiokulttuuristen yhteyksien lisaksi molemmissa kar-
toissa mainitaan luonnonymparisto tarkeana tilana.

Kaikki kokemusdatan kerdamiseen osallistuneet nuoret (kaksi poikaa ja kolme tyt-
t63) olivat kotoisin Karhulasta tai sen lahistolta. Karhula oli itsendinen kunta vuoteen
1977 asti, jolloin se liitettiin Kotkaan. Kotkan keskustasta erillaan sijaitseva Karhula
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muodostaa viela nykyisinkin oman paikallisen kokonaisuutensa ja karhulalaisuus
jossain maarin oman paikallisen kollektiivisen identiteettinsa. Nuorten ryhman
keskustelujen perusteella oli mahdollista konstruoida kartta (ks. Kuva 4) siitd, milla
tavoin monet ryhman ikaluokkaan kuuluvat nuoret kayttavat hyvakseen Karhulan
toria, joka tuli jo esille Kuvassa 3.

Vessun retkia (joskus) Shell (I&hellda Cumulus Laituri joella (Turvalassa)
hotellia)

- lasketteluretki - luonto muutenkin
- auki klo 24 asti

\ - mopoilla paasee

- kahvila

Vessu (kaupungin nuorisotila)
- tankkaus

- biljardi, poytatennis

- keittd
- kerhohuoneet
Karhulan tori
- esiintymislava, ei kaytossa
— — - penkkeja
Boxi (kirkon nuorisotila) Torin laidalla / lahella:
R . - rullalautautailua (se on
- biljardi, poytatennis kielletty) - karkkikauppa
- bandikamppa \ - eri ryhmia eri kohdissa: — - Makuuni videovuokraamo
mopot esiintymislavan luona,
- keittio autot keskella - Hesburger (tv: Salatut elamat),
. . oleskelua rajoitetaan
- esiintymislava - alkoholin myyntia
~7 - Valintatalo
- sohvat, tyynyt (seurustelu) —>
- jaatelokioski
Teboil Linja-autoasema
- kahvila, - kokoontumispaikka
kokoontumispaikka koulutien varrella
mopoilijoille

Kuva 4. Karhulan torin ja sen ympariston kaytté nuorten vapaa-aikana.

Kuvan 4 keskelle on piirretty Karhulan tori, jossa useat nuoret viettavat vapaa-
aikaansa, vaikka esimerkiksi poliisi pyrkii rajoittamaan torilla oleskelua varsinkin
iltaisin. Torilla kokoontuvat eri aktiviteetteja harrastavat eri-ikaiset nuoret: rul-
lalautailijat (skeittarit), mopoilijat ja vanhemmat autoilla liikkuvat nuoret. Torin
laheisyydessa sijaitsee kaksi muodollista nuorisotilaa (muita tassa kaytettyja tiloja
ja paikkoja voi nimittaa epamuodollisiksi nuorisotiloiksi), kunnan yllapitama Vessu
seka seurakunnan Boxi, jotka kummatkin tarjoavat erilaisia aktiviteetteja ja joissa
kay p&dosin eri nuoria. Boxissa tv-sarja Salattujen eldamien (Salkkarit) katsominen
ei ole sallittua, joten kun sarja tulee televisiosta, monet nuoret siirtyvat laheiseen
Hesburgeriin katsomaan sita. Tosin Hesburgerin henkilokunta pyrkii rajoittamaan

nuorten viipymista siella.
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Vessu jarjestaa ajoittain retkia esimerkiksi laskettelemaan, jolloin Karhulan torin
toiminnallinen verkosto laajenee hetkellisesti varsin laajaksi. Koska monet nuoret
lilkkuvat mopoilla, paikalliset huoltoasemat, Shell ja Teboil, ovat myos tarkeita
kohtaamispaikkoja. Myos torin lahella sijaitseva linja-autoasema on tarked koh-
taamispaikka, silla monen koulu- ja kotimatkat kulkevat sen kautta. Kaytetyista
kaupallisista palveluista kannattaa huomata jo mainitun Hesburgerin lisdksi monet
torin laidalla tai sen laheisyydessa sijaitsevat kaupat. Vuodenajat vaikuttavat pai-
kallisten paikkojen kayttéon: kesalla kokoonnutaan eraalle Kymijoen laiturille, joka
sijaitsee Turvalassa, parin kilometrin etaisyydella torista. Muutenkin luonnon pariin
etsiytyminen korostuu kesaisin, mihin mopojen mahdollistama liikkuvuus tarjoaa
lisamahdollisuuksia.

Yleisesti sanoen nuoret kayttavat monipuolisesti ja varsin ennakkoluulottomasti hy-
vakseen niita eri mahdollisuuksia, joita Karhulan torija sen laheiset palvelut ja paikat
tarjoavat. Nama palvelut ja paikat muodostavat sen nayttamon, jossa nuorille tarkea
vuorovaikutus ikatovereiden kanssa tapahtuu. Nuorisotilojen aikuisten jarjestamaa
toimintaa ei mitenkaan erityisesti mainittu, mutta tasta huolimatta vaikutelmaksi
jai, etta aikuisten lasnaolo pidettiin hyvana asiana - lukuun ottamatta pyrkimyksia
rajoittaa oleskelua torilla tai Hesburgerissa.

Nuorten ryhmassa keskusteltiin myos alkoholinkayttotavoista. Tassa keskustelussa
syntynytta kuvaa nuorten alkoholinkayttotavoista ja kokemuksista voi representoida
monelta osin seuraavan kuvan avulla (ks. Kuva 5). Kuvassa 5 on eraiden peruskoulun
10. luokkalaisten esitys siita, mita tapahtui Kotkan meripaivilléa vuonna 2012. Kuvan
piirtajat kuuluvat samaan koululuokkaan kuin nuorten ryhmaan osallistuneet, mutta
he olivat eri yksiloita.
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Kuva 5. Peruskoulun 10. luokkalaisten piirros Kotkan Meripaivista 2012.

Kuvasta 5 nakyy, ettd alkoholin tai muiden paihteiden kayttd on sosiaalista toimintaa.
Tama sosiaalisuus nakyy siita, etta nuoret kayttavat alkoholia ja polttavat kannabista
tai tupakkaa ryhmissa. Kuvasta valittyy se, etta liiallinen juominen ei ole suotavaa ja
etta se eristaa yksittaisen nuoren muista nuorista. Huomionarvoista on, etta ainoa
kuvan sisaltama “palvelu” on poliisin harjoittama jarjestyksenpito. Materiaalista pai-
kallisuutta kuvaan tuo se, etta kirkon perusteella kuva esittda Kotkan keskustassa
sijaitsevaa Isopuistoa.

Koska Kuvaa 5 ei ole tuotettu osana SOHVI-hankkeen kokemusdatan keraamisen
prosessia, tama prosessi ei ole paassyt vaikuttamaan Kuvan 5 kokemusten represen-
taatioon. Kuva on kuitenkin piirretty koulussa, joten koulun sosiaalinen ymparisto on
tavalla tai toisella vaikuttanut siihen.

Kuva sisaltaa kaksi mielenkiintoista yksityiskohtaa, joista toisen merkitys avautui
minulle vasta, kun eraan luennon yhteydessa erdat Diakonia-ammattikorkeakoulun
opiskelijat tunnistivat kuvan oikeassa reunassa nakyvan pitkdn tumman hahmon
slender man:iksi. Slender man on vuonna 2009 populaarikulttuuriin ja internetiin
luotu hahmo, joka edustaa ahdistavia ja vaarallisia voimia (ks. Wikipedia 2014). Ku-
vassa slender manin voi tulkita edustavan nuoruuden kehitykseen ja mahdollisesti
paihteiden kayttoon liittyva irrationaalisia ja ahdistavia mielentiloja ja pelkoja. Toinen
kuvassa oleva mielenkiintoinen yksityiskohta on poliisiautoon leikatut erikoiset
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kasvot. Nekin lienevat peraisin populaarikulttuurin tai internetin kuvastosta, mutta
naiden kasvojen alkuperaa tai tarkempaa merkitysta en tunne. Kasvojen irvistys ei
kuitenkaan tunnu lupaavan mitaan erityisen hyvaa.

Kummatkin kuvan yksityiskohdat tuovat esille kokemusten kuvallisten represen-
taatioiden tarkean vahvuuden. Irrationaalisten, vaikeasti sanoiksi puettavien tai
ahdistavien kokemusten representointi voi hyvin onnistua paremmin kuvien kuin
sanallisten ilmausten avulla.

Arkipaivan kartat ja kuvat luovat konkreettisen kuvan niista tekijoista, jotka vai-
kuttavat taman materiaalin tekemiseen osallistuneiden ihmisten hyvinvointiin. On
huomionarvoista, ettd julkiset palvelut tulevat kyllda nakyviin naissa esityksissa,
mutta ne esiintyvat paikallisten verkostojen osina, eivat naiden keskuksina. Lisaksi
on merkille pantavaa, etta SOHVI-hankkeen kokemustiedon kerdamiseen osallis-
tuneiden A-klinikkasaation asiakkaiden ja tyontekijoiden kartat eivat useinkaan
eronneet toisistaan radikaalisti. Toisin sanoen, vaikka eri palvelut kategorisoivakin
ihmisia eri lokeroihin, heidan arkipdivan toimintonsa eroavat toisistaan vahemman

kuin luokitteluja perusteella voisi luulla.

Hyvinvointikertomus ja arkipaivan esitykset

Edelld esittelin kunnan henkilokunnan ja joidenkin kuntalaisten (kaikki koke-
musdatan kerdamiseen osallistuneet eivat valttamatta olleet kotkalaisia) tekemia
esityksia kuntalaisten hyvinvoinnista. Nyt vertaan naita representaatioita toisiinsa,
jotta voidaan paremmin nahda kummankin esitystyypin valiset yhtalaisyydet ja erot.
Taulukossa 2 vertailen kunnan hyvinvointikertomuksen ja arkipaivan karttojen ja
kuvien ominaisuuksia niiden muodon, rakenteen ja sisallon suhteen. Taulukon
rakenne noudattaa edella esitettya representaatioiden analyyttista jakoa muotoon,
rakenteeseen ja sisaltoon. Jotta representaatioiden tulkinnasta ja analyysista saa-
daan enemman irti, olen myds pyrkinyt yksiloimaan taulukossa rakenteen ja sisallon
alaluokkia (visuaalisen aineiston sisallénanalyysista ks. Seppanen 2005, 5. lukul.
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Taulukko 2. Hyvinvointikertomus ja arkipdivan representaatiot.

Representaation ominaisuus

Hyvinvointikertomus

Arkipaivan kuvat

Muoto hallinnollis-tieteellinen kuviot ja kuvat, visuaalinen
teksti informaatio
Rakenne palveluiden ja politiikan vapaa, mutta sosiaalisen

mukainen

tilanteen ja metodin rajoit-
tama

Rakenteen alaluokat

tilastokategoriat ja alakate-
goriat

toiminnan tilat ja paikat

Sisalto

tilastotiedot palveluista,
hyvinvointi

arkipaivan aktiviteetit,
sosiaaliset ja taloudelliset
suhteet

Sisallon alaluokka

kunnan eri palvelut

aktiviteettien, paikkojen ja

toimijoiden tdsmentaminen,
el rajautumista kunnan
palveluihin

Kuten aiemmista tulkinnoista ja Taulukosta 2 nakyy, hyvinvointikertomusten rep-
resentaation muoto noudattaa hallinnollis-tieteellisen tekstin muotoa. Arkipaivan
representaatioiden muoto on taas epamuodollisempi. Hyvinvointikertomuksessa
tilastotietoa pidetadan helposti ymmarrettavana representaation muotona: “Indikaat-
tori (=osoitin, ilmaisin) kuvaa ilmiéta yhdellad luvulla ja nain tiivistaa tietoa helposti
ymmarrettavaan muotoon” (Kotkan kaupunki 2012, 6).

Tama vaite ansaitsee lisatarkastelua. Numeerisissa sosiaalisia ja terveysoloja ku-
vaavissa muuttujissa kvalitatiiviset elaman ilmict muutetaan mittauksen kautta nu-
meerisiksi suureiksi, jotka on numerodataa luettaessa taas tulkittava kvalitatiivisiksi
ilmidiksi. Numerot kuitenkin abstrahoivat materiaalisia elaman ilmigita, mista syysta
niiden tulkinta tai ymmartaminen ei aina ole helppoa. Mita esimerkiksi tarkoittaa
hyvinvoinnin kannalta, ettd "Nuorisoty6ttomien maara on halyttavan korkea. 18-14-
vuotiaasta tyévoimasta Kotkassa ty6ttémina on 23,5 % (koko maa 11,9 %)” (Kotkan
kaupunki 2012, 6)? Tahan verrattuna arkipaivan karttojen ja kuvien luulisi olevan
helpommin ymmarrettava representaation muoto, koska ne imitoivat laheisemmin

arkipaivan kokemuksia kuin tilastollinen esitys.

Miten siis voidaan selittad se, ettd seka hyvinvointikertomuksissa yleensa (ks.
Kuntaliitto & Kaste 2014) ettd Kotkan hyvinvointikertomuksessa nojaudutaan niin
vahvasti tilastolliseen representaatioon ja tata pidetaan ymmarrettavana esitysmuo-
tona? Paras selitys lienee poliittis-hallinnollinen: hyvinvointikertomuksia tehdaan
tayttamaan kansallisen ja kunnallisen politiikan ja hallinnon tarpeita ja yksi yleisim-
mista tiedon representaatioista nailla yhteiskuntaelaman osa-alueilla ovat tilastot.
Tallaiseen esityksen muotoon on hallinnossa ja politiikassa totuttu ja sita pidetdan
yleistettavissa olevana, totuudellisen ja legitiimina (ks. Barone & Eisner 2012,
14-16). Toinen kysymys on sitten, missd maarin ollaan tietoisia tilastokategorioiden
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maaritelmista, dataan liittyvista ongelmista ja epatarkkuuksista. Esimerkiksi pro-
senttilukujen esittdminen yhden desimaalin eli tuhannesosan tarkkuudella viittaa
siihen, etta mittausten tarkkuuteen luotetaan liikaa.

Kuten edella mainitsin, arkipaivan kuvien visuaalisen esitysmuodon etuna on se, etta
se on lahempéana arkipaivan konkreettista eldamaa ja pystyy ndin paremmin kuvaa-
maan ihmisten hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita ja osoittamaan erilaisten palvelujen
roolia arkipaivassa. Kielellinen ja numeerinen representaatio sopivat hyvin moniin
hallinnon ja politiikan tarpeisiin, mutta visuaalisella esitysmuodolla on my0s etunsa.
Ensinnakin suurin osa ihmisen aistiensa avulla saamasta aistidatasta ja informaa-
tiosta on ei-kielellista. Toiseksi suuri osa niista paivittaisista representaatioista,
joita teemme osoittaaksemme tietoamme ja kasityksiamme ovat ei-kielellisia (esim.
ilmeet, eleet, toiminta tydssa ja muissa aktiviteeteissa). Kolmanneksi, nykyisessa
taloudessa, yhteiskunnassa ja kulttuurissa visuaalisuutta ja kuvia kaytetaan ene-
nevassd maarin informaatiota jaettaessa (esim. Facebookin ja muiden sosiaalisen
median kuvat, uutiskuvat, katutaide). Esimerkiksi nykyisin myytavista tietokoneiden
naytoista suurin osa on muodoltaan laajakuvanayttoja, jotka soveltuvat muotonsa
puolesta paremmin kuvallisen materiaalin esitykseen kuin tekstien lukemiseen tai

kirjoittamiseen.

Rakenteellisesti hyvinvointikertomus noudattaa palvelujen ja kansallisen politiikan
kategorioita, kunnallisten palvelujen organisaatioiden tyonjakoa ja poliittisten oh-
jelmien kysymyksenasetteluja. Toisella tavalla ilmaistuna, hyvinvointikertomuksen
rakenne noudattaa julkisen palvelujarjestelman rakennetta. Arkipdivan karttojen ja
kuvien rakenteet taas pohjautuvat arkipaivan aktiviteetteihin. Nailla aktiviteeteilla
on perustansa paikallisen jaa laajemman yhteiskunnan kdytanndissa ja rakenteis-
sa, mutta mitkaan yksittdiset organisaatiot tai periaatteet eivat maarittele niita.
Toisella tavalla ilmaistuna, kunnalliset hyvinvointikertomukset keskittyvat kunnan
palveluihin, kun taas arkipaivan kartat ottavat huomioon kaikki palvelut. Arkipaivan
hyvinvoinnin kannalta lahikaupan sijainti saattaa olla tarkeampi tekija kuin tiettyjen

kunnan palvelupisteiden sijoittuminen.

Lahemmin tarkasteltuna (rakenteen alaluokat), hyvinvointikertomuksella ja arki-
paivan esityksilla on erilainen suhde paikallisuuteen (tilan ja paikan moninaisista
merkityksistd ja maareistd ks. Hubbard & Kitchin 2011). Hyvinvointikertomuksessa
mainitaan hyvin harvoin paikallisia paikkoja, kun taas arkipaivan representaatioissa
aktiviteetit kiinnittyvat nimenomaan tiettyihin paikkoihin, joista osa on arkipaivan
kartoissa myos nimetty. Arkipaivan representaatiot voisi siis sijoittaa Kotkan kartal-
le, kun taas hyvinvointikertomuksen elementit ovat yleisia ja abstrakteja, osa niista
voisi olla perdisin mista tahansa kunnasta tai maasta.

Toisaalta voidaan sanoa kriittisesti, etta koska arkipaivan mentaalisia karttoja tehta-
essa kokemusdatan keraamiseen osallistuneita pyydettiin piirtdmaan karttoja, niin
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tietysti he silloin myds nimesivat paikkoja. Toisin sanoen kaytetty metodi maaritteli
saadut tulokset. Tahan kritiikkiin voi kuitenkin vastata toteamalla, ettd yleisesti ot-
taen puhuttaessa hyvinvoinnista ja palveluista SOHVI-hankkeen piirissa osallistujilla
oli hyvin usein tapana mainita ihmisia ja tiettyja paikkoja vaikka paikallisuuden tee-
maa ei nostettukaan esiin keskusteluissa (paikan ja tilan merkityksesta arkipaivan
kokemuksille ks. Pink 2012).

Sisalldllisesti hyvinvointikertomuksen lahtokohtana ovat ilmict, jotka liittyvan tavalla
tai toisella kuntalaisten terveyteen ja hyvinvointiin. Myds SOHVI-hankkeeseen osal-
listuneiden kokemuksista kertovan datan keruun tavoitteena oli saada informaatiota
hyvinvoinnin kasite todettiin jossain maarin vieraaksi kokemusdataa keraavissa ryh-
missa. Onnellisuus tai siihen pyrkiminen taas tuntui tutummalta arkipaivan pers-
pektiivista. Periaatteellinen keskustelu hyvinvoinnin ja onnellisuuden kasitteista jai
kuitenkin ryhmissa varsin lyhyeksi ja niissa siirryttiin nopeasti kasittelemaan niita
aktiviteetteja, paikkoja ja palveluja, joilla oli merkitysta hyvinvoinnin kannalta. Arki-
paivan representaatioiden keskeiseksi sisalloksi muodostuivat arkipaivan aktivitee-
tit ja ihmisten keskeiset sosiaaliset ja taloudelliset suhteet. Yksityiskohtaisemmin
tarkastellen (esitysten sisallon alakategoriat) hyvinvointikertomus kohdentui yksit-
taisiin palveluihin tai muuttujiin, ja arkipaivan representaatio tasmensi sisallollisesti
ja paikallisesti aktiviteetteja, suhteita ja paikkoja. Arkipaivan sisaltojen tarkempi
tarkastelu (ks. Kuvat 2-5] osoittaa, ettd sama kunta tai paikallinen kokonaisuus
jasentyy ja nayttaytyy varsin erilaisena riippuen siita kenen arkipaivan kuvauksesta
on kyse.

Arkipdivan kuvauksista ja ryhmakeskusteluista syntyi se mielikuva, ettd vaikka
hyvinvointi ja onnellisuus ovat ihmisille tarkeita asioita, elamankulku ei suinkaan
muodostu jatkuvasta pyrkimyksesta onnellisuuteen ja hyvinvointiin, vaan arkipaivan
aktiviteetit muodostavat kaytannollisen verkoston, jossa sekoittuvat velvollisuudet,
pakot, sosiaaliset suhteet, ihanteet ja tavoitteet, seka pyrkimykset myonteisiin tun-
nekokemuksiin. Hyvinvoinnista puhutaan harvoin talla abstraktilla termilla, se sopii
paremmin sosiaali- ja terveyspoliittiseen puheeseen seka erilaisten hyvinvointipal-
velujen tarjoajien kielenkaytt6on (hyvinvointikertomusten hyvinvoinnin kasitteestd
ks. Minna Zechnerin artikkeli).

Miksi sitten hyvinvointi on niin keskeinen tavoite (sosiaalilpolitiikassa? Kapitalis-
tisessa taloudessa oletetaan, ettd yhteiskunta jakautuu yksildihin, jotka toimivat
markkinoilla ja pyrkivat maksimoimaan taloudelliset etunsa eli ansaitsemaan
mahdollisimman paljon rahaa ja kuluttamaan mahdollisimman paljon tavaroita ja
palveluja. Kehittynyt kapitalistinen talous perustuu palkkatyon ja kulutuksen toisiaan
vahvistavaan kehaan, jossa korkea kulutuksen taso varmistaa palkkatyon kysynnan
ja palkkatyolla luotujen tavaroiden ja palvelujen massa loytaa ostajansa palkkatyossa
olevista. Tallaisessa taloudellisessa jarjestelmassa kulutus ja sen avulla saavutettu
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hyvinvointi on melkeinpa velvollisuus, silla ilman kulutuksen korkeaa tasoa tuotanto
ja talous joutuisivat suuriin vaikeuksiin. (Ks. Aglietta 1979, 152-161; Maddison 1984,
34-36; Kosonen 1987, 107-111.)

Hyvinvoinnin, palkkatyon, kulutuksen ja kapitalismin kohtalonyhteys tulee Kotkan
hyvinvointikertomuksessa esille useassa kohdin etenkin tydikaisten kohdalla, mutta
myds lasten ja nuorten kohdalla. Lapsista ja nuorista huolehtiminen on myos tule-
vasta tydvoimasta huolehtimista ja nuorten sosiaalistamista palkkatychon (ks. Tau-
lukko 1). Hyvinvointikertomuksessa késitellyt ymparistéteemat taas liittyvat pagosin
taloudellisen toiminnan haitallisiin vaikutuksiin (esim. melu ja ilman epdpuhtaudet).
Tama sosiaalipolitiikan ja kapitalistisen talouden valinen yhteys on luonnollisesti
vanha sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivaltioteorian teema, joka ei ole menettanyt
yhtddn ajankohtaisuudestaan (Kosonen 1998). Talouden ja sosiaalipolitiikan yhteys
tulee nakyviin selkeimmin keskusteltaessa ja vaiteltdessa sosiaalityon kustan-
nuksista ja hyodyistad (ks. Raija Vaisdsen artikkeli]. Arkipaivdn representaatioissa
palkkatyon teema ei tule juurikaan nakyviin, koska esimerkkeihin valitut nuoret tai
A-klinikkasaation asiakas eivat ole palkkatyossa. Taloudellisen toimeentulon pulmat
tulivat kylla esille A-klinikkasaation ryhmissa, mutta talloinkdan toimeentulo ei
noussut tarkeimmaksi kasitellyksi aiheeksi.

Kokemustiedon mahdollisuudet ja rajat

Edellisilla sivuilla tarkastelin Kotkan hyvinvointikertomuksen ja joidenkin kotkalais-

ten representaatioita hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista ja kaytetyista palveluista.

Seuraavaksi vastaan artikkelin paakysymyksiin siita, mita mahdollisuuksia koke-

mustiedolla on tulla huomioon otetuksi hallinnollisissa ja poliittisissa kaytanndissa,

ja miten sita voitaisiin sisallyttaa kunnallisiin hyvinvointikertomuksiin. Kysymyksiin

vastaaminen etenee seuraavasti:

e Ensimmaiseksi pohdin tiedon representaatioiden poliittista ja rakenteellista
luonnetta.

o Toiseksi kasittelen niita esteita, joita kokemuksia koskevan informaation
hyvaksikaytolle on.

¢ Kolmanneksi tarkastelen kokemusasiantuntijoiden roolia mahdollisina
valittajina asiakkaiden kokemusten ja palvelujarjestelman valilla.

e Neljanneksi analysoin kriittista kysymysta kokemustiedon yleistettavyydesta.

e Viidenneksi tuon esille kokemustiedon vahvoja puolia seka esitan ideoita
kokemustiedon sisallyttamisesta hyvinvointikertomuksiin ja palvelujen

toteuttamiseen.

Ensinnakin, kaikki tiedon representaatiot ovat poliittisia ja rakenteellisia siina
mielessa, etta niiden rakenne liittyy laheisesti yhteiskunnan rakenteisiin ja kaytan-
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toihin. Tavallisesti hyvaksyttavat tiedon esitykset peilaavat tai uusintavat jollakin
tavalla vallitsevia kaytantoja ja rakenteita. Jos esimerkiksi tdman paivan Suomessa
jatkuvasti vaitan, etta kaikki kadulla vastaantulevat ihmiset ovat sukulaisiani, minua
aletaan jonkin ajan kuluttua pitaa hulluna; mutta jos tekisin saman vaitteen yhteis-
kunnassa, joka jarjestaytyy suvuittain ja klaaneittain, kyseessa voisi olla vallitsevan
todellisuuden oikea kuvaus. Tama on tavallaan itsestaan selvaa.

Representaatioiden poliittisuus ei kuitenkaan ole yhtd itsestaan selvaa. Useimmat
tai kaikki representaatiot ovat poliittisia siind mielessa, ettd niiden tarkoituksena
on tavallisesti esittda tietyt toimijat hyvdssa valossa ja painottaa asioita, joiden
huomioon ottaminen parantaisi representaation tekijan asemaa. Esimerkiksi ko-
keiltaessa kokemusdatan kerdamisen metodeja Diakonia-ammattikorkeakoulussa
eraat opiskelijat huomauttivat kokeilun palautteessa, etta ihmiset kertovat omista
kokemuksistaan riippuen siitd, miten he ymmartavat oman tilanteensa palveluissa.
Mita todennakdisimmin asiakaspalvelussa toimivat tyontekijat, johtajat ja poliitikot
toimivat samalla tavalla.

Kokemustiedon representaatioiden poliittista kdyttoa pohdittaessa on tarkeata kiin-
nittad huomiota siihen, etta representaatiot tulisivat osaksi avointa demokraattista
julkisuutta ja poliittista vaittelya. Demokratian kannalta olisi tuskin eduksi, jos ko-
kemustiedon kaytto jaisi vain palveluorganisaatioiden ja kunnan hallinnon sisaiseksi
asiaksi. Palvelujarjestelman ulkopuolella tuotetut kokemustiedon representaatiot
voisivat olla tarkea osa paikallista poliittista toimintaa.

Representaatioiden vaikuttavuutta ja poliittista merkitysta pohdittaessa on syyta
kiinnittdaa huomiota siihen, etta informaatio ei ole ainoa asia, joka vaikuttaa siihen,
miten ihmiset toimivat. Joskus tunnutaan ajattelevan, etta yhteiskunnallisten on-
gelmien taustalla on tietamattomyys asioiden todellisesta tilasta ja ettd oikea tieto
ongelmista johtaa automaattisesti pulmien korjaamiseen. Tietysta tiedon represen-
taatiosta ei kuitenkaan valttamatta seuraa vastaavaa toimintaa, vaan informaatio voi
olla ristiriitaista, heikosti motivoivaa, toinen representaatio voi estaa sen aktivoivan
vaikutuksen tai tarjotun representaation muotoa ei hyvaksyta tai ymmarreta. Lisaksi
ihmisten kaytosta ei sadtele tai motivoi pelkastaan tieto, vaan siihen vaikuttavat voi-
makkaasti normien noudattaminen, sosiaalinen kontrolli, yksilon ja ryhmien omat
intressit, psyykkiset suojamekanismit ja niin edelleen. (Ks. esim. Eysenck 2012.)

Toiseksi, esteet ihmisten kokemusten huomioon ottamiselle palveluissa, hallin-
nossa ja politiilkassa syntyvat niista eroista, joita on arkipaivan representaatioiden
ja hallinnollisten, poliittisten ja ammatillisten representaatioiden valilla. Kysymys
hyvaksyttavista representaatioiden muodoista on myds kokemuksen politiikan
keskeisimpia kysymyksia. Kokemuksen politiikalla viittaan niihin tapoihin, joilla
kokemuksia ja niiden sosiaalisia representaatioita maéaritelldan ja sddnnelldan (ks.
Koivusalo 2012).
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Jos hallinnossa ja palvelujarjestelmassa toimivat ovat tottuneet siihen, etta asioita
kasitellaan hallinnollisella ja ammatillisella kielella ja asiakkaiden kokemuksia ote-
taan paaosin huomioon vain erilaisten etukateen strukturoitujen valineiden, kuten
maariteltyjen asiakashaastattelujen, strukturoitujen asiakaskyselyjen ja erilaisten
kirjaamiskaytantojen kautta, niin arkipaivan kokemuksista nousevia representaatio-
ta ei valttamatta ymmarreta tai hyvaksyta relevantiksi informaatioksi. Hyvinvointia ja
palveluja kasittelevat representaatiot hajautuvat siis kahtia, virallisiksi ja epaviralli-
siksi, muodollisiksi ja epamuodollisiksi esityksiksi.

Tallainen representaatioiden kahtiajako tulee ajoittain esille dramaattisesti mo-
dernin yhteiskunnan symbolisessa jaossa rationaaliseen ja irrationaaliseen. Tassa
dikotomiassa moderni talous ja politiikka sekd nadiden eldamantavoitteet ja arvot
esiintyvat rationaalisina ja niiden ulkopuoliset tavat, kaytannot ja arvot irrationaa-
lisina. Tallainen symbolinen jako tulee nakyviin mustavalkoisissa jaoissa jarkeen
ja hulluuteen, raittiuteen ja paihderiippuvuuteen ja niin edelleen. Pahimmillaan
symbolinen kahtiajako johtaa siihen, etta vallitsevista kasityksista poikkeavat ja
erilaiset representaatiot hylataan ja jatetaan huomiotta kasittamattomina. Toinen
yleisempi tapa ilmaista tdma sama asia on sanoa, ettd modernissa yhteiskunnassa
irrationaalisuuden, erilaisuuden tai toiseuden teemoja kasitteellistetaan siirtamalla
ne ulkopuolisuuden ja hulluuden alueelle. Tasta syysta itsensa lapirationaalisiksi
ymmartavien modernin yhteiskunnan toimijoiden on hyvin vaikeata tai mahdotonta
kasitellda omaa irrationaalisuuttaan tai paamaarattomyyttaan ja taman esiintuovia
representaatioita hyljeksitaan. Taiteessa kylla kasitelldan irrationaalisuuden ja hul-
luuden teemoja, ja mielenkiintoisella tavalla my6s nuorten piirtaméssa kuvassa (ks.
Kuva 5) ahdistus ja pelko tulee ndkyviin kuvassa olevien groteskien hahmojen kautta.
(Ulossulkevista symbolisista jaoista ks. Douglas 2000 seka erilaisista kulttuurisista
tavoista kasitelld hulluutta ks. Watters 2010.)

Kolmanneksi, viime vuosina sosiaali- ja terveyspalvelujen piirissa on alettu puhua ko-
kemusasiantuntijuudesta ja kokemusasiantuntijat nayttavat olevan vakiinnuttamas-
sa asemaansa sosiaali- ja terveyspalvelujen piirissa. Heille jarjestetdaan koulutusta,
jokavalmentaa heita toimimaan palveluiden kehittajind, normeja heidan palkkioitaan
varten ollaan luomassa ja niin edelleen. Koulutetut kokemusasiantuntijat ry:n mu-
kaan kokemusasiantuntijuutta luonnehtivat omakohtaiset kokemukset, tieto siita,
mika on auttanut heita selvidmaan ongelmistaan ja koulutus kokemusasiantunti-
jana toimimiseen (Koulutetut kokemusasiantuntijat 2013). Omien kokemustensa ja
koulutuksensa perusteella kokemusasiantuntijat soveltuvat hyvin ylittamaan sita
kuilua, joka usein vallitsee jarjestelma- ja ammattikeskeisten representaatioiden ja
palvelujen kayttajien arkipaivan kokemusten ja representaatioiden valilla. He voivat
siis toimia siltana arkipaivan kokemusten ja palvelujarjestelman valilla.
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Tata valittavaa tehtavaa voi kuitenkin haitata se, ettd koulutus saattaa opettaa ko-
kemusasiantuntijoille jarjestelman kielen, jolloin he oppivat kdantamaan kokemuk-
sensa talle kielelle ja jattavat jalkeensa arkipaivan representaatiot. Toisella tavalla
ilmaistuna, kokemusasiantuntijoiden olemassaolo ja toiminta saastaa jarjestelman
toimijat oppimasta niita tapoja, joilla asiakkaat ilmaisevat kokemuksiaan.

Itse asiassa kaantamisen ja tulkkina toimimisen tehtava tuo esille eraan keskeisen
kokemuksen politiikan linjauksen. Jotkut ovat sitd mieltd, etta palvelujen kayttajien
ja palvelujarjestelman valiseen eroon voidaan loytaa ratkaisuja ottamalla palvelujen
kayttajat mukaan kehittdmaan palveluja kokemusasiantuntijoina, kokemustutkijoina
tai muissa vastaavissa tehtavissa. Tassa ratkaisussa palvelujen kayttajat pyritaan
vetdmaan mukaan jarjestelman toimintaan. Toisessa ratkaisussa lahdetaan siita,
etta palvelujarjestelman toimijoiden tulisi kehittaa itsedan siten, etta he olisivat
vastaanottavaisempia asiakkaiden kokemuksille. Tassa ratkaisussa painopiste ei
ole asiakkaissa vaan palvelujen ja tyoprosessien kehittaminen siten, etta niiden ja
asiakkaiden kokemusten valinen vuorovaikutus toimisi paremmin. Tama ratkaisu
muistuttaa paljon erilaisia anti-institutionaalisia liikkeita ja ajattelutapoja aiemmilta
vuosikymmenilta (esim. 1960-luvulta alkanut anti-psykiatrinen liike). Kumpikin
nakemys on perusteltu, mutta anti-institutionaalinen nakemys on nykyisin selvasti
heikompi.

Neljanneksi, yhtena esteena kokemustiedon kayttamiselle sosiaali- ja terveyspolitii-
kan yhteydessa on pidetty sita, etta yksittaisilta ihmisilta tai ryhmilta keratty data ei
ole yleistettavissa. Tilastollinen tieto taas perustuu joko koko perusjoukon kattavaan
dataan (esim. tiedot kunnallisten palvelujen kdytosta) tai otostekniikalla tehtyihin ky-
selyihin, joten huolimatta tilastodatan kera@amiseen vaistamatta kuuluvista virheista,
tilastodata on paljon paremmin yleistettdvissa kuin rajattuihin tapauksiin keskittyva
informaatio kokemuksista.

Paikallisesti keratty tai tuotettu informaatio kokemuksista on kuitenkin paikallisesti

yleistettavissa kun

e se kertoo tarpeeksi kattavasti jostakin paikallisesta alueesta, ryhmasta tai
teemasta;

e suppeasta datasta tehdaan yleistyksia teoreettis-kasitteellisten perustelujen
avulla tai empiiristen vertailujen avulla;

e kokemuksiin perustuva tapauksen representaatio luo intuition
yleistettavyydesta, esimerkkina tasta on kirjallinen esitys, joka tuo hyvin esille
jotakin aikakauden luonteesta osuvien yksityiskohtien kuvauksen kautta
(taiteeseen tukeutuvista representaatioista ks. Barone & Eisner 2012.);

e kokemustiedon yleistaminen tapahtuu paikallisen poliittisen keskustelun
kautta, minka kautta paikallisen yhteiskunnan toimijat luovat itse itsestaan
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representaation (t&ll6in poliittinen representatiivisuus ja tiedolliset
representaatiot lahentyvat toisiaan);

e kokemustiedon representaatiot pitavat esilla yksiloiden kokemuksellisuutta,
joka on yleistettavissa, koska kokemuksellisuus on inhimillisen elaman
erottamaton ominaisuus.

Kokemustiedon yleistettavyyden ongelma liittyy kunnallisen ja valtiollisen politiikan
teon valisiin suhteisiin. Nykyisin hyvinvointikertomusten ohjeistuksessa pyritaan
kansalliseen vertailtavuuteen, koska hyvinvointikertomukset ovat osa kansallista po-
liittista vaikuttamista. Jos sen sijaan hyvinvointikertomukset nahtdisiin nimenomaan
paikallisen politiikan ilmauksina, voitaisiin niita myds tuottaa enemman paikallisista
nakokohdista. Kokemustiedon paikallisen yleistettavyyden mahdollisuudet ovat siis
itse asiassa suuremmat kuin ensi nakemalta luulisi.

Lisaksi on huomattava, etta yleistamisen ongelma koskee myos tilastoja: Stan-
dardisoidut kansallisen tilastoinnin kategoriat eivat suinkaan ole yleistettavissa
ympari maata, koska tilastollisten muuttujien saamat arvot saavat merkityksensa
vasta sen jalkeen kun ne on tulkittu paikallisista olosuhteista kasin. Esimerkiksi
tarkasteltaessa alkoholijuomien myyntitilastoja Etela-Kymenlaaksossa huomataan,
etta alkoholin myynti asukasta kohden on huomattavasti runsaampaa Kotkassa kuin
Miehikkalassa, mutta tahan vaikuttaa se, etta Miehikkaldssa ei ole Alkoa ja siella on
vahemman ravintoloita kuin Kotkassa. Joten ei voida yleistaa, ettd miehikkalalaiset
kayttaisivat vahemman alkoholia kuin kotkalaiset - paikallisten erojen takia kuntien
luvut eivat ole suoraan vertailtavissa.

Viidenneksi, edelld on esitetty jonkin verran kritiikkia hyvinvointikertomuksia koh-
taan ja painotettu Kotkan hyvinvointikertomuksen ja kokemusten representaatioiden
valisid eroja. Hyvinvointikertomuksen nykytoteutus ei kuitenkaan sulje ulos paikal-
lisen kokemustiedon liittamista siihen. Tassa yhteydessa on mielenkiintoista todeta,
etta kun Heli Kainulainen teki syksylla 2012 kyselyn mielenterveys- ja paihdetiedon
lisatarpeista etela-kymenlaaksolaisille viran- ja toimenhaltijoille seka luottamus-
henkildille, mainittiin kokemustieto ensimmaiseksi lisatiedon tarpeeksi (11 mai-
nintaa) ja toiseksi tuli yliopistoilta ja tutkimuslaitoksilta saatava tieto (9 mainintaa)
(Kainulainen 2013, 31). Kokemuksista kertovalla informaatiolla nayttaa siis olevan
jonkin verran kysyntaa kunnallisten palvelujen piirissa.

Sahkadisen hyvinvointikertomuksen Internet-pohjainen alustakin mahdollistaa eri-
laisten liitetiedostojen Lliittamisen tilastotiedon rinnalle ja myds ulkoisia Internetin
materiaaleja voidaan linkittaa sahkaisiin hyvinvointikertomuksiin. Tama avaa hyvat
mahdollisuudet hyvinvointikertomusten rikastamiselle erilaisilla visuaalisilla ja
audiovisuaalisilla kokemusten representaatioilla (ks. Pink 2009). Esimerkiksi asu-
kasjarjestot, potilas- ja asiakasjarjestot, nuorisoryhmat, kylatoimikunnat ja urhei-
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luseurat voisivat tuottaa esityksia hyvinvointi- ja palvelukokemuksistaan. Alueelliset
ammattikorkeakoulut voisivat tuottaa opintojaksojen toteutuksen yhteydessa repre-
sentaatioita eri ryhmien kokemuksista. Tallaiset esitykset olisi helppo tehda silloin
talloin paivittyviksi, silla esitysten sijasta hyvinvointikertomuksiin voisi tallentaa vain
Internet-linkit representaatioihin. Lisaksi eri vuosien hyvinvointikertomuksissa voi-
taisiin yleisen kaikkia kuntalaisia koskevan hyvinvointi-informaation lisaksi keskittya
kasittelemaan tiettyjen ryhmien kokemuksia. Talloin eri ryhmien oloista saataisiin
eri kertomuksissa yksityiskohtaisempaa informaatiota, ilman etta hyvinvointikerto-
muksen koko tai niiden tekemiseen tarvittava tyomaara kasvaisi liikaa.

Datan keraamisessa on oma vaivansa, mutta viela suuremman tyon teettaa keratyn
datan tulkinta, analysointi ja representaatioiden tekeminen. Kaiken taman jalkeen-
kaan ei ole varmaa, etta tuotettu representaatio loytaa tiensa jarkevaan kayttoon
puhumattakaan siitd, etta silla olisi poliittista vaikutusta. Tasta syysta kokemusdatan
keraaminen olisi hyva integroida mahdollisimman paljon palveluja tarjoavien tyon-
tekijoiden arkipdivan tyohon siten, etta se myos tukisi arkipdivan tyoskentelya, eika
muodostuisi uudeksi tehtavaksi. Integrointi onnistuu sita paremmin mita enemman
asiakkaiden kokemusten huomioon ottaminen on osa tavallista tyoprosessia.

Voin esimerkiksi kuvitella, etta kunnallispoliitikkojen, palvelujen tuottajat ja kehit-
tajat voisivat tutustua erilaisiin kokemustiedon representaatioihin osana arkipaivan
tyotaan ja tama olisi tarkea informaation lahde myds paatoksenteossa. Tallaisissa
tapauksissa kokemustiedon rooli laajenisi hyvinvointikertomusten ulkopuolelle ja
uudenlaisten ihmisten kokemuksista kertovien representaatioiden kehittaminen olisi
osa palvelujen suunnittelua, toteutusta ja paikallista demokratiaa (ks. Ari Tarkiaisen
artikkeli hyvinvointijohtamisesta).

Yhteen vetaen voi sanoa, etta mahdollisuudet kokemustiedon huomioon ottamiselle
hallinnollis-poliittisessa ja kunnallisessa palvelujarjestelmassa eivat nayta kovin
hyvilta, mutta ei arkipaivan kokemustiedon jarjestelmiin tunkeutuminen mahdo-
tontakaan ole. Tassa kohdin tulevaisuuden kehitysmahdollisuudet riippuvat paljon
siitd, minka sijan yksiloiden ja ryhmien arkipaivan kokemukset yleensakin saavat
yhteiskunnassa, taloudessa ja demokratian toteutuksessa (ks. Mika Alavaikon artik-
keli julkisista palveluista ja demokratiasta).
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LASTEN HYVINVOINTITIETO - TAVALLISTA,
ERITYISTA JA MORAALISTA

Susanna Helavirta

Lapsia koskevan hyvinvointitiedon ammatillinen ja yhteiskunnallinen tarve on maas-
samme ilmeinen. Yha suurempi joukko eri alan ammattilaisia osallistuu tyossdan
lasten hyvinvoinnin arvioimiseen, méaarittamiseen ja tukemiseen (ks. Kallio 2006).
Lastensuojelu toimii usein viimesijaisena tahona tdssa tehtdvassa. Hyvinvointia
painottavan suomalaisen lastensuojelun tavoitteena on lasten suojelemisen lisaksi
juuri lapsen hyvinvoinnin edistéminen ja siksi lapsen etu maaritellaan laajasti lapsen
oikeutena hyvaan eldmaan (P6s6 2007, 72).

Hyvinvointitiedon katsotaan olevan entista tarkeampaa myos yhteiskunnallisessa
paatoksenteossa (ks. Minna Zechner tassd teoksessa). Esimerkiksi uudistunut
lastensuojelulaki (L 13.4.2007/417) velvoittaa kuntia tekem&an lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelmat, joiden tulee sisaltaa tietoa muun muassa kunnan lasten ja
nuorten kasvuoloista ja hyvinvoinnin tilasta. Vahintaan joka neljas vuosi valtuustojen
tulee hyvaksya suunnitelmat ja huomioida ne myds talousarvion laadinnassa.

Myés tutkimuksellinen kiinnostus lasten hyvinvointia kohtaan on lisdaantynyt, mista
osoituksena on Suomen Akatemiassa vuodesta 2010 kaynnissa ollut Lasten ja
nuorten hyvinvointi ja terveys (SKIDIKIDS] - tutkimusohjelma. Ohjelman avulla on
suunnattu tutkimusrahoitusta lukuisiin lasten ja nuorten hyvinvoinnin ongelmia,

riskeja ja suojaavia tekijoita selvittaviin tutkimushankkeisiin.

Hyvinvointia koskevan tiedon haasteena on, ettei meilld ole yhtenevaista kasitysta
siita, mista hyvinvointi rakentuu ja millaiset asiat sita uhkaavat. Useat tutkijat
(esim. Parton ym. 1997; Crivello ym 2009) ovat tuoneet esiin, kuinka hyvinvointi on
yhteiskunta-, aika - ja yksilosidonnaista. Hyvinvointi saa myos erilaisia sisallollisia
ja teoreettisia painotuksia tieteenalakohtaisista nakdkulma- ja tutkimusote-eroista
johtuen.

Lasten hyvinvointitiedon erityisena haasteena on viime vuosina nahty sen suku-
polvisidonnaisuus. Lapsia koskevaa hyvinvointitietoa ovat tuottaneet aikuiset tai
tietoa lapsilta on keratty aikuislahtdisten intressien pohjalta. Lapset on joko tyystin
ohitettu tiedon lahteina tai heidat on objektivoitu metodologisin keinoin: lapset ovat
tuottaneet hyvinvointitietoa aikuisia kiinnostavista ilmidista aikuisten luomin tavoin.

(esim. Kelley ym. 1997.)
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Tarkastelen tassa artikkelissa lasten hyvinvointitietoa tavallisena, erityisena ja
moraalisena. Pohdin, millaisia painotuksia lapsia koskevasta, usein aikuisten tuot-
tamasta tiedosta, on tunnistettavissa. Luonnehdin tata tietoa tavalliseksi tiedoksi.
Toiseksi tarkastelen sita, mita erityista tietoa lapset olemassa olevaan hyvinvointi-
keskusteluun tuottavat ennen kaikkea sita haastaen, moninaistaen tai saroistaen.
Vaikka kyseinen eronteko ei ole vahvaa, se nostaa esiin sen, miten lasten hyvinvoin-
titieto saa erilaisia painotuksia ja nakokulmia riippuen siita, kuka, missa ja miten
sita tarkastelee. Kolmas nakokulmani hyvinvointitietoon on moraalinen. Pohdin,
miten ymmarrystamme siita, mika on hyvaa, tavoiteltavaa ja oikeanlaista elamaa
tai millaisena nahdaan tavallinen ja erityinen ihminen ei voi hyvinvointia koskevissa
keskusteluissa ohittaa.

Hyvinvoinnin tarkasteluani ja ymmarrystani hyvinvointitiedosta kehystaa yhteiskun-
tatieteellisen tutkimuksen edustama nakokulma hyvinvoinnista. Kiinnitén tarkaste-
luni myds ennen kaikkea lastensuojelutyon kenttaan kuuluvaksi.

Artikkelini pohjautuu vuonna 2011 valmistuneeseen vaitéstutkimukseeni (Helavirta
2011), jonka tavoitteena oli tarkastella, miten ja millaista tietoa lapset hyvinvoin-
tiinsa liittyen tuottavat. Aineistona tutkimuksessa oli 3.- ja 7. luokkalaisten lasten
elaytymismenetelmatarinat (N=177) ja kyselyt (N=515) ja niiden lisdksi 7 lastensuo-
jelun avohuollon asiakkaana olleen lapsen haastattelut. Haastateltavat lapset olivat
iltadn 5-11-vuotiaita. Kerasin aineiston vuosien 2004-2007 valisena aikana.*

Lasten hyvinvointitieto

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kentdlld hyvinvointi ei asetu tiukkarajaiseen
kasitteelliseen paikkaan, vaan se on monien kasitteiden rajapinnoilla likkkuva. Kes-
kustelut elinoloista, huono-osaisuudesta, syrjaytymisesta, sosiaalisista ongelmista,
osallisuudesta, elamanlaadusta ja sosiaalisesta padomasta sivuavat hyvinvointia ja
painvastoin (ks. esim. Jarventie 1999; Hendrick 2005; Korkiaméki & Ellonen 2006;
Veenhoven 2007; Karvonen ym. 2009).

Hyvinvointia koskevan tiedon yhteiskunta- ja aikasidonnaisuus johtaa siihen, etta
hyvinvointitieto on tilassa ja ajassa muuttuvaa (esim. Clark 2006). Hannele Sauli ja
Jussi Simpura (2005) analysoivat hyvinvoinnin kasitteen kehittymistd pohjoismaisen

4 Kyselyaineisto kohdistui sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisen tuen teemoihin. Tarina-ai-
neiston avulla selvitin, millaisilla asioilla on lapsille merkitysta hyvinvoinnista puhuttaessa.
Nama aineistot kerasin lapsilta kouluissa. Haastatteluaineiston kautta olin kiinnostunut
selvittamaan, millaisia merkityksia lapset kotiinsa liittivat. Tapasin lapsia heidan omissa
kodeissaan kahdesta kolmeen kertaan. Haastattelun tukena lapset muun muassa piirsivat
ja kirjoittivat/kertoivat tarinoita hyvasta ja huonosta paivasta kotona.
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tilastollisen elinolotutkimuksen historiassa. He osoittavat tarkastelussaan, kuinka
1970-luvulla alkanut kapeasti talouteen ja elintasoon kiinnittyva hyvinvointikeskus-
telu sai pian rinnalleen elamanlaadun ulottuvuuden. Pohjoismaiset sosiologit Erik
Allardt (1976) ja Sten Johansson (1970) olivat tunnetuimpia hyvinvoinnin teoree-
tikkoja tuolloin, eika heidan ajatteluaan ole vielakaan hyvinvoinnin kasitteellisessa
keskustelussa unohdettu. Muun muassa Pauli Niemela (2010) on jatkanut Allardtin
tarve- ja resurssiperustaista having (elintaso), loving (yhteisyyssuhteet] ja being
(itsensa toteuttaminen ja kiinnittyminen yhteiskuntaan) jasennysta tuomalla niiden
rinnalle myds osallisuus- ja toimintateoreettisen ulottuvuuden (doing). Niemel&n
(2010, 29]) mukaan toimintateoreettisen ajattelun kautta hyvinvoinnin resursseja
(having) ja osallisuuden (doing) toteutumista tulee tarkastella sek& aineellisen
(taloudellisen), sosiaalisen (poliittisen) ja henkisen (sivistyksellisen) toiminnan
kautta. Hyvinvointi tarpeiden tyydyttamisena jasentyy talloin fyysiseen hyvaan oloon,
hyvdan oloon suhteissa ja hyvaan oloon itsena. Niemelan kasitteellinen jarjestely
osoittaa, kuinka hyvinvointia koskeva tieto on avoin monenlaisille maarittelyille ja
kasitteellistamisille. Siksi tutkimuksen kentalla joudutaan usein tekemaan valintoja
sen suhteen, millaisten teoreettisten tarkastelujen kautta hyvinvointia lahestytaan ja
mitd jatetaan ulkopuolelle.

Lasten hyvinvointitiedon maarittelyssa oleelliseksi kysymykseksi on viime vuosina
nostettu tiedon subjekti eli se, kenen tuottamasta tiedosta on kyse ja millainen
asema lapselle annetaan tiedon tuottajana (esim. Hill 1999; Vornanen 2001). Lapsia
koskevaa hyvinvointitietoa tuotettiin pitkaan sivutuotteena ja epasuoraan aikuisten
ja perheiden elinolotietoja kuvaavien tilastojen kautta. Toisenlaiseen, lapset esiin
nostavaan nakokulmaan pyrkivat vuonna 1990 Leena Alanen ja Marjatta Bardy. He
kokosivat Suomen osalta maaraportin osana eurooppalaista tutkimuskokonaisuutta,
ja tavoitteena oli "siirtdd lapset odotushuoneesta yhteiskuntaan” (Alanen & Bardy
1990,11). He paikansivat lapsuutta ja lasten toimintaa yhteiskunnassa analysoimalla
olemassa olevia tilastoja, lainsaadantoa ja tutkimuksia. He tarkastelivat lapsia muun
muassa vaestotilastojen ja ajankayttotilastojen kautta ja jasensivat lapsuuden lain-
saadannollista ja taloudellista paikkaa.

Myds Marjatta Bardy, Minna Salmi ja Tarja Heino tarkastelivat vuonna 2002 ilmesty-
neessa raportissa "Mika lapsiamme uhkaa?” kokoavasti lapsiperheiden elinoloja ja
palveluita ja niiden merkitysta lasten hyvinvoinnille. Raportin taustalla oli poliittinen
huoli lasten ja nuorten hyvinvointia uhkaavista muutoksista yhteiskunnassamme.
Vuonna 2000 Tilastokeskus julkaisi ensimmaisen nimenomaan lasten elinoloja ka-

sittelevén julkaisun (Suomalainen lapsi 2000), joka on saanut jatkoa mychemmin.

Tilastojen ja elinolotutkimusten tarjoamaa tietoa lasten hyvinvoinnista on alettu
pitaa riittamattomana kuvaamaan lasten hyvinvoinnin tilaa. On tunnistettu, etta
tilastollisen elinolotiedon ja kokemustiedon valilla on kuilu. Ne eivat aina vastaa
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toisiaan (ks. myos Nieminen tassa teoksessal. Leena Suurpaa (2009) valaisee asian
nuoria koskevan taloudellisen toimeentulotiedon kautta. Han tuo esiin, kuinka nuor-
ten oma kokemus toimeentulosta on osoittautunut selvasti positiivisemmaksi kuin
elintasotilastojen osoittamien pienten tulojen perusteella on voitu olettaa.

Kiinnostusta lasten ja nuorten omien kokemusten selvittamiseen on lisannyt
viimeisten kymmenen vuoden aikana vahvistunut yhteiskuntatieteellinen lapsuus-
tutkimus, joka on korostanut lasten ja nuorten tarkedda asemaa oman eldmansa
informantteina (esim. James & Prout 1997; James, Jenks & Prout 1998; Corsaro
2005) Tietamisen valtaa lasten hyvinvoinnin kysymyksissa tulee tarkastella siten
sukupolvisena. Lasten ajatuksia hyvinvoinnista on tarkea kuulla. Naiden ajatusten
ohjaamana siirryn seuraavaksi tarkastelemaan lasten hyvinvointitietoa tavallisen,

erityisen ja moraalisen nakokulmista.

Tavallista tietoa

Tavallisella tiedolla viittaan siihen yleisesti tiedettyyn, tyypilliseen ja herkasti
itsestdan selvaan lapsia ja nuoria koskevaan hyvinvointitietoon, joka useimmiten
on aikuisten tuottamaa tietoa. Tavallisen tiedon luonnehdintani on lahelld Sakari
Hannisen, Jouko Karjalaisen ja Tuukka Lahden (2006) virallisen tiedon olemusta
huono-osaisuutta koskevassa keskustelussa. Tavallista hyvinvointitietoa hallitsevat
madralliset tiedontuottamisen menetelmat. Tiedon sisallot ovat usein ennakkoon
maariteltyja ja elinoloihin tai palvelutarpeisiin keskittyvid (ks. myds Nieminen ja
Zechner tassa teoksessal. Tama ikdan kuin valmiiksi kehystetty tavallinen hyvinvoin-
titieto on luonteeltaan yleiskatsauksellista, keskimaaraisyytta esiin nostavaa seka
kohteitaan kaukaa katsovaa. Yksilolliset kokemukset, merkitykset ja subjektiviteetit
katoavat ikaan kuin samuuden sumuun (ks. Ronkainen 1999, 239). Tunnistan tast3
tavallisesta hyvinvointitiedosta seuraavanlaisia painotuksia: lasten ja nuorten
hyvinvointia tarkastellaan ongelmien ja riskien kautta rakentuvana, normaaliutta
normittavana ja perhesuhteisiin ja kotiin painottuvana. Tarkastelen naitd kolmea
nakokulmaa seuraavaksi tarkemmin peilaten niiden suhdetta lasten tuottamaan
tietoon.

Ongelmien ja riskien kautta rakentuva tieto

Tutkimuskeskusteluissa on toistuvasti tuotu esiin kuinka lapsia koskevaa hyvinvoin-
tikeskustelua vahvasti luonnehtii lasten ja lapsuuden tarkastelu ongelmien ja riskien
kautta. Muun muassa Hannele Forsberg ja Aino Ritala-Koskinen (2010) tarkastelivat
muutama vuosi sitten tietyn ajan jakson ajan suomalaisen valtalehden keskusteluja
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lapsiin ja nuoriin liittyen. He totesivat tutkimuksessaan, kuinka lapsia ja nuoria kos-
keva puhe on muuttunut vuosituhannen vaihteessa lasten ja nuorten pahoinvointia ja
ongelmia korostavaksi. Lapsia ja nuoria kuvataan yha enemman joko pahoinvoinnin
uhreina tai sen vaaroina.

Kyseisen painotuksen voi ajatella olevan osa vallalla olevaa laajempaa riskikeskuste-
lua. Timo Harrikarin (2008) analyysin mukaan Suomessa siirryttiin 1990-luvun alus-
sa hyvinvointipolitiikasta riskipolitiikkaan ja puuttumisen kulttuuriin. Siksi lapsiin ja
lapsuuteen on alettu liittaa ennen kaikkea riskeja, joita pitaa pyrkia ennakoimaan,
kontrolloimaan ja valvomaan. Esimerkkina tastd Harrikari (2008) tuo esiin Suomessa
2000-luvun vaihteessa esiin nousseen vilkkaan keskustelun lasten ja nuorten kotiin-
tuloaikojen asettamisen yhteisollisista vaateista ja toimista. Nuorten oleskelua my6-
haiseen ajankohtaan kaupungilla tai kylilla alettiin pitamaan riskina muun muassa
nuorten rikolliselle kayttaytymiselle ja siksi sita haluttiin yhteiséllisilla saannailla
tai paatoksilla rajoittaa. Tata keskustelua eivat ole horjuttaneet tarkat huomiot siita,
etta nailla yhteisojen asettamilla rajoituksilla ollaan tekemisissa perusoikeuksien,

muun muassa lilkkkumisvapauden, rajoittamisen kanssa.

Hannele Saulin ja Jussi Simpuran (2005,16) mukaan ongelmiin tai hyvinvoinnin puut-
teisiin keskittyminen on erityisen tyypillistd pohjoismaiselle hyvinvointiajattelulle.
Samanlaisia ongelmapainotuksia on tuotu esiin niin brittildisessa keskustelussa
(esim. Moss & Petrie 2005) kuin yhdysvaltalaisessa ajattelussa (Moore ym. 2004).
Mooren ja tutkijakollegoiden mukaan Yhdysvalloissa keratty nuorten hyvinvointi-
indikaattoritieto rakentuu muun muassa nuorten tekemia henkirikoksia, teiniras-
kauksia, paihteiden kayttoa seka koulun keskeyttamisia kuvaavien lukujen kautta.
Talla valikoidusti ongelmallisiin asioihin keskittyvalla tiedolla on seurauksensa, sen
on arvioitu lisdnneen negatiivista suhtautumista nuoriin (mt. 2004).

Myds oma aineistoni tuo esiin aikuisten taipumuksen tarkastella lapsia ongelmien
ja riskien kautta. Arjen onnistumisten, ilon ja hyvan huomaaminen oli vaikeaa. Kyse-
lyaineistooni vastanneista 515 lapsesta, 27 lasta oli sita mieltd, etteivat vanhemmat
koskaan huomaa heidan onnistumisiaan. Opettajan kohdalla nama luvut olivat viela
isommat. 62 lasta oli sita mielta, ettei opettaja koskaan huomaa heidan onnistu-
misiaan. Kun tiedetdan, ettd se, miten lapsiin ja nuoriin suhtaudutaan, vaikuttaa
siihen, miten he itse suhtautuvat omaan elamaansa ja omiin mahdollisuuksiinsa
(esim. Strandell, Julkunen & Lamminen 2002), naihin kokemuksiin pysahtyminen
on tarkeda. Ne saavat kysymaan, synnytammekd me aikuisina huonommuuden
identiteettia lapsissa?

Samanlaiseen pohdintaan antaa aihetta Tanja Aarelan (2012) vaitostutkimus, jossa
han haastatteli 29 vankilassa olevaa nuorta, ialtadn 17-21-vuotiaita. Adreld oli
kiinnostunut nuorten peruskouluaikaisista kokemuksista. Nuoret kuvaavat puhut-
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televasti omia koulukokemuksiaan ja erityisesti suhteitaan opettajiin. Aarela (2012,
247-248) toteaa haastattelujen kautta, miten tarkeda nuoren itsetunnolle oli se, ettd
opettaja valitti ja antoi tunnustusta. Se oli "sitad korkeinta, mita koulu voi antaa. Kaikki
muu tulee sen jalkeen.” Aarelan (2013, 142) tutkimuksessa mukana ollut nuori vanki
kuvaa onnistumisten huomaamisen merkitysta puhuttelevasti:

"Just se ku saa kehuja ja tammadsia, niin ne on hirvean tarkeita asioita. Jos joku
homma onnistuu, niin siita pittaa aina erikseen tavallaan kehua. Mun mielesta se
oli ainaki minun kohalla sillai, etta minusta tuntu tosi hyvalta, ku opettaja sano
ettd ma oon jossaki hyva.”

On tarkeaa kysya, miten kdaantaa aikuisten katsetta ja puhetta ja tavallista tietoa
lapsista ja nuorista enemman olemassa olevaan hyvaan. Mooren ja kollegoidensa
(2004) mukaan se ei ole ongelmatonta ja listaavat asioita, jotka hankaloittavat "hyvaa”
koskevan indikaattoritiedon kerdadmista: 1) hyvinvoinnin myénteisistd asioista on va-
han valmiiksi kerattya olemassa olevaa tietoa, 2] visio siitd, millaisia asioita pidetaan
tavoiteltavina ja hyvind, puuttuu, 3) mydnteisid asioita pidetdan usein pehmeina ja
tunteikkaina ja hankalammin mitattavaan muotoon asettuvina, 4 poliittinen taho ei
ole kiinnostunut hyvinvoinnin myonteisista puolista, vaan nakee olemassa olonsa oi-
keutuksen liittyvan ensisijaisesti ongelmien ehkaisyyn seka ongelmakayttaytymisen
rankaisemiseen. (Mt, 127.]

Voi myos kysya, missa maarin hyvan huomaaminen ja esiin nostaminen on paitsi po-
liittiseen intresseihin liittyvaa, myos arjessa lasna oleva kulttuurinen tapa huomata

toinen ihminen ja hyva hanessa.

Normaaliutta normittava tieto

Lasten hyvinvointitietoon liittyy aina kasitys normaalista ja tavallisesta lapsuudesta.
Se tekee hyvinvointitiedosta haastavan, silla meilléa ei ole yhtenevaista kasitysta
siitd, mika on se normaali tai tavallinen, johon lapsia ja heiddan elamaéansa verrataan
(esim. Clark 2006; Forssén ym. 2002). Siksi sekd ammatillisessa toiminnassa etté
tutkimuksen kentalld ollaan tietoisesti tai tiedostamatta maarittaméassa normaalin
ja ei-normaalin vélista rajaa eli normittamassa hyvinvointia.

Tata nakokulmaa lahella on Kirsi Pauliina Kallion esiin nostama keskustelu
“normilapsuuden ongelmasta” (Kallio 2006, 76). Talld Kallio viittaa siihen, kuinka
hyvaa ja normaalia lapsuutta arvioiva asiantuntijajoukko on jatkuvasti laajentunut,
mistd seuraa, etta kasitykset hyvinvoinnista pohjautuvat yha erikoistuneempaan ja
hienosyisempaan tietoon. Vaikka arkikielessa normaalilla viitataan usein tavalliseen
ja keskivertoon, se alkaa ammatillisissa kdytanteissa ja julkisessa keskustelussa
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muuntua taydellisyyden vaateeksi. Normin mukaisen lapsuuden mittapuuna on
usein taydellinen lapsuus.

Koska lapset inhimillisyydessaan ja elama yleensakin on kaikkea muuta kuin mitta-
puun mukaista, syntyy tamankaltaisessa varmuuden ja taydellisyyden tavoittelussa
tilanne, jossa normaalien luokkaan mahdutetaan yha pienempi joukko lapsia. Suurin
osa lapsista jaa taman luokan ulkopuolelle maarittyen poikkeaviksi, erilaisiksi tai
epanormaaleiksi. Voi olla, ettd erikoistuneen ammatillisen hyvinvointitiedon lisaksi
normaalin rajoja koettelee ja kapeuttaa ymparoivan yhteiskunnan normit ja arvot.
Suomalaiseen yhteiskuntaan on tutkimuksissa liitetty vahva yhdenmukaisuuden
paine (esim. Jokinen & Saaristo 2006) sekd saman palvomisen ideologia (esim.
Helne 2002). Ne yhdessd saavat kysymaan, tuleeko meilld erilaisuus herkemmin
tulkituksi ja myos leimatuksi epanormaaliksi ja uhkaksi hyvinvoinnille. Tuottavatko
yhdenmukaisuuden ja samanlaisuuden ideologia lapsissa erilaisuuden ja toiseuden
kokemuksia?

Tutkimuksenilapset haastavat tarkastelemaan normaaliutta myos epataydellisyyden
nakokulmasta. Vaikka omassa elamaéssa ja arjessa saattoi olla erilaisia vaikeuksia
ja haasteita, eivat ne olleet koko elama. Esimerkiksi aidin vasyminen tai isan vakava
sairaus olivat asioita, jotka aika ajoin huolettivat, mutta joiden kanssa oli opittu ela-
maan. Alla on esimerkki Lauran kanssa kaymastani haastattelusta, jossa han muun
muassa kuvaa, kuinka isan puhetta sairaudesta johtuen on vaikea ymmartaa, mutta

sen asian kanssa on ikaan kuin tultava toimeen ja elettava:

Laura: Aiti meilld paattaa (asioista). Iska ei voi, koska sen pitaa olla koko ajan
sangyssa.

Haastattelija: Pystyyko iska puhumaan?

Laura: Pystyy, mutta ei samalla lailla kuin me. Mina en aina ymmarra mita se
sanoo.

Haastattelija: Milta se sinusta tuntuu?

Laura: En tiia..se vaan on semmonen..

(Laura 9 v.)

Myos Eeva Jokinen (2002, 81-82) kuvaa vaikeuksien normaaliutta osuvasti. Han
toteaa, ettd suurimmassa osassa perheitd riidellaan, murjotetaan, kayttaydytaan
typerasti ja huonosti, mutta myds eletdaan hyvia hetkia ja kannetaan vastuuta. Ollaan
valilla melkein lasna, joskus kokonaan poissa ja paikoitellen onnistutaan olemaan

kyllin lasna.

Kun ei tavoitella taydellista elamaa, odotukset hyvinvoinnista, hyvasta lapsuudesta
ja vanhemmuudesta asettuvat kohtuullisiksi niin julkisessa keskustelussa kuin

ammatillisessa toiminnassa. Epataydellisyyden ja erilaisuuden normaalistaminen
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ja tavallisena pitaminen voi toimia porttina sille, etta yha useampi lapsi, nuori ja
vanhempi uskaltaa puhua vaikeuksistaan ja ongelmistaan pelkaamatta tulevansa
tuomituiksi, arvostelluiksi tai epanormaaleiksi leimatuiksi.

Perheeseen ja kotiin liittyva tieto

Kolmas tavanomainen ndkdkulma lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyen on hyvin-
voinnin tarkasteleminen perheeseen ja kotiin keskittyvana tietona. Monet tutkijat
(esim. Moss & Petrie 2005; N&tkin 2003; Hurtig 2003]) ovat todenneet, kuinka lapsia
koskeva hyvinvointitieto on sisallollisesti painottunut lapsen perheeseen, erityi-
sesti vanhempisuhteisiin ja kotiin. Tarkastelun kohteina ovat muun muassa olleet
vanhempi-lapsisuhteen vuorovaikutus -kuten hoiva, suojelu, auktoriteettina olo
ja kasvatus seka kodin saannot ja normit. Tutkimuksellinen katse on kohdistunut
muun muassa kodin yhteisiin ruokailuhetkiin, joita on pidetty tarkeina rutiineina
kodin yhteisollisyyden ja yhteenkuuluvuuden kannalta (esim. Karvonen ym. 2000:
Fiese ym. 2006]). Yhteisten ruokahetkien on nahty tarjoavan lapsille tarkeé&n tilan
vuoropuhelulle vanhempien kanssa. Tata kodin rutiineihin liittyvda normia horjuttaa
kuitenkin monet perheista riippumattomat tekijat. Tutkimusten kautta tiedetaan,
ettd vanhemmat ovat arjesta ajallisesti yha enemman tdissa samalla kun epatyy-
pillising tydaikoina (iltaisin ja viikonloppuisin) tydskentelevien vanhempien osuus on
kasvanut (Bardy ym. 2002). Yhteiset ruokailuhetket eivat siis aina ole kaytdnngssa
mahdollisia, mutta seuraako siita yksioikoisesti hyvinvoinnin uhka lapselle?

Myos kodin tilallisten ratkaisujen on ajateltu vaikuttavan lapsen hyvinvointiin.
Esimerkiksi omaa huonetta on alettu pitaa lansimaisessa yhteiskunnassa lapsen
yksityisyyden takeena ja siita on tullut lahestulkoon kyseenalaistamaton hyvinvoin-
nin normi (esim.Madigan & Munro 1999). Suomessa lapsiperheet asuvat kuitenkin
edelleen muita talouksia ahtaammin ja selvasti ahtaimmin asuvat matalan tulotason
lapsiperheet (Tahtinen 2006). Oman huoneen olemassaolo on siis monissa perheissé
taloudellinen mahdottomuus.

Yhdellakaan haastattelemistani 7 lapsesta ei ollut omaa huonetta. Vaikka lapset piti-
vat sitd ja sen tuomaa yksityisyytta tavoiteltavana asiana kodissaan, sen puuttuminen
ei ollut lasten mielestd ongelmallista. Koti ei niinkdaan nayttaytynyt lasten puheissa
yksityisena paikkana, vaan ennen kaikkea perheen yhteisena tilana. Mukava paiva
kotona maarittyi monelle lapselle sita kautta, ettd kotona tehtiin erilaisia asioita,
esimerkiksi leivottiin, katsottiin televisiota tai maattiin sohvalla, yhdessa vanhem-

pien kanssa.

Vaikka perheen ja kodin merkitysta lapsen hyvinvoinnille ei voi vahatelld, on kiin-

nostavaa huomata Johanna Hurtigin (2003) tekema havainto siita, ettd esimerkiksi
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Ruotsissa lasten hyvinvoinnin tilaa on tarkasteltu vahvemmin yhteiskunnallisista
tekijoista ja elinoloista kasin. Ongelmien syiden on nahty olevan yhteisia monille
lapsille ja siksi yhteiskunnan roolia hyvinvointiin vaikuttajana on pidetty tarkeana.

Erityista tietoa

Tavallisen tiedon rinnalla voi tunnistaa toisen tiedon (vrt. Hanninen ym. 2006),
jonka nimean erityiseksi hyvinvointitiedoksi. Silla viittaan padsaantdisesti lasten
tuottamaan tietoon, joka on luonteeltaan kokemuksellista, yksityiskohtiin menevaa
ja tilanteisiin sidottua. Se on tietona yksilollista ja ristiriitoja tai samanaikaisuuksia
sisaltavaa. Joillekin lapsille se on hiljaista ja heikkoa tietoa, jota on vaikea pukea
sanoiksi, mutta joka saattaa ilmetd tekemisen, toiminnan tai hiljaisuuden kautta.
Se voi olla tavallista tietoa vahvistavaa, mutta myos sita haastavaa ja sardistavaa. Se
voi olla tavallisen hyvinvointitiedon rinnalla vaihtoehtoja tarjoavaa tai itsestaansel-
vyyksia horjuttavaa. Nostan esiin tassa artikkelissa kolme lasten tuottamaa erityista
nakokulmaa hyvinvointiin liittyen, jotka oman aineistoni kokonaisuudessa tulivat
esiin vahvasti ja lasten kesken jaetusti. Ne nakokulmina pakottavat tarkastelemaan
tavallisena pidettya hyvinvointitietoa totuttua moninaisempana ja monimutkaisem-
pana. Erityisina nakokulmina ne liittyvat aidin asemaan ja paikkaan, arjen osallisuu-
teen seka vastavuoroiseen huolenpitoon.

Aidin erityinen merkitys

Jaana Vuoren (2000) analysoimassa asiantuntijapuheissa sukupuolen merkitysta
lasten hoivassa ja kasvatuksessa on haivytetty yha vahvemmin. Osa asiantuntijoista
puhuu jaetun vanhemmuuden puolesta korostaen molempien vanhempien tarke-
ytta lasten hoivan kysymyksissa. Nekin, jotka korostavat didin hoivan keskeisyytta,
raivaavat selvasti tilaa puheissaan myds isien toimijuudelle. (Vuori 2000, 355-356.)
Aineistoni valossa ja lasten kokemuksissa tdma nayttaytyy toisin. Vanhemmuuden
merkitys ei ole kaikille jaettua ja samanarvoista, vaan &idilld on erityinen merkitys
monille lapsille ja heiddn hyvinvoinnilleen. Kuvatessaan tarina-aineistoissa perhe-
suhteitaan, 3.- ja 7-luokkalaiset lapset olivat kirjoittaneet aideista enemman kuin
isistdan. Tarinoissa &iti nayttaytyi yhdessa tekemisen ja huolenpidon kautta: "Aiti ja
mina kaytiin eilen uimassa, meills oli tosi kivaa.”, "Aidilla on liikaa huolta, koska pik-
kuveljeni sairastui vakavasti.” Isat maarittyivat lasten tarinoissa aiti selvasti enem-
man tyossa kdymisen ja taloudellisen vastuun kantamisen kautta. Kyselyaineistossa
diti nayttaytyi isaa useammin tarkeiden asioiden jakajana. Lapsista 66 prosenttia
ilmoitti aidin keskeisimmaksi tarkeiden asioiden jakajaksi. Ensisijaisesti isalle
tarkeita asioita kertoi 30 prosenttia lapsista. Aiti oli myds isdd useammin lapsen
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valitsema huolien kertomisen kohde, silla selvasti useampi lapsi ilmoitti kertovansa
koulu-, kaveri- ja kotivaikeuksistaan nimenomaan idille. Aiti oli myds se, joka
lasten kokemuksissa huomasi onnistumiset isda useammin.

Haastattelutilanteissa lasten kanssa kiinnostava havainto oli, etta keskusteltaessa
siitd, mita lapset tekevat vanhempiensa kanssa kotona, lapset kuvasivat yhdessa
tekemista nimenomaan aidin kanssa, isan olemassa olosta huolimatta.

Samankaltainen &itikeskeisyys tulee esiin my6s Tuija Erosen (2012) lastenkodissa
asuneiden eldmantarinoita kasittelevdssa véitdstutkimuksessa. Aiti oli keskeinen
henkilo lastenkodissa olleiden elamantarinoissa, riippumatta siita, oliko aiti elossa
vai kuollut tai minka pituinen kertojan ja didin yhdessa eletty aika oli ollut. Kes-
keisempana tunteena tarinoissa oli rakkaus ja sen erilainen rakentaminen aitiin.
Samankaltaisen aidin erityisen merkityksen tuo esiin my6s Jan Mason (2008), joka
haastatteli ldhes 50 englantilaista 8-18-vuotiasta huostaan otettua lasta. Aiti nakyi
lasten haastatteluissa isaa enemman ja suuri osa lapsista kuvasi juuri ditisuhteen
tarkeaa merkitysta itselle. Yksi lapsi tiivisti asian nain: "A part of you is missing when
you are not with her” (Mason 2008, 263).

Myds ruotsalaisten vaestotilastolliseen aineistoon pohjautuvassa tutkimuksessa
osoitetaan aidin erityinen merkitys lasten ja nuorten hyvinvoinnille. Mikael Rosti-
lan ja Jan Saarelan (2011) tekem&sséa tutkimuksessa selvitettiin 10-59-vuotiaiden
kuolleisuusriskid vanhempien kuoleman jalkeen. Rostila ja Saarela toteavat (2011,
244), ettd erityisesti didin kuolema lisda lasten, varsinkin alaikaisten lasten, kuol-
leisuusriskia selvasti isan kuolemaa enemman. Tutkijat arvioivat taman johtuvan
diti-lapsi-suhteen vahvasta emotionaalisesti ulottuvuudesta ja didin vahvemmasta
arjen huolenpitdjan roolista.

Edella olevan perusteella voi sanoa, etta lasten kokemukset jaetun ja tasavertaisen
vanhemmuuden merkityksesta hyvinvoinnille eivat ole yksiselitteisia. On lapsia,
joiden kokemuksissa vanhemman sukupuolella on merkitysta. Osalle lapsista juuri
diti on hyvan elaman tai jopa elaman lahde.

Arjen osallisuus vai osattomuus

Toisena erityisena tietona nostan esiin aineistossani lasten osallisuuden kokemuk-
sen. Nigel Thomasin (2002) mukaan osallisuutta voivat ilmentad monet asiat, kuten
mahdollisuus valita osallistuminen ja sen aste, mahdollisuus saada tietoa, mahdol-
lisuus vaikuttaa prosessiin, mahdollisuus ilmaista itsedan sekd mahdollisuus saada
tukea itsensa ilmaisuun. Thomasin mukaan lapsille osallisuudessa ei ole tarkeinta
se, etta aikuiset toimivat niin kuin lapsi tahtoo, vaan tarkeinta on se, etta lapsi kokee




69

tulleensa kuulluksi. Kyselyaineistossa lapset kuvasivat sitd, kuinka usein he kokevat
tulevansa kuulluiksi vanhempiensa tai eri viranomaisten kanssa. He myds arvioivat,
kuinka aikuiset rohkaisevat heita kertomaan omia mielipiteitaan ja kuinka helppoa
mielipiteiden kertominen on. Iso osa lapsista koki naiden asioiden olevan hyvin.
Mutta mita voisi tarkoittaa se, etta kyselyaineistoni 515 lapsesta kahdeksan lasta
oli sita mielta, etteivat vanhemmat koskaan kuuntele heidan mielipiteitaan, 43 lasta
oli sita mielta, etteivat vanhemmat koskaan rohkaise kertomaan omia mielipiteita
ja 15 lapsen mielestda omien mielipiteiden kertominen vanhemmille ei ole koskaan
helppoa? Opettajan kohdalla luvut olivat vield isommat: 46 lasta oli sita mieltd, ettei
opettaja koskaan kuuntele heita, 90 lapsen mielesta opettaja ei koskaan rohkaise
kertomaan omia mielipiteita ja 61 lapselle omien mielipiteiden kertominen opetta-
jalle ei ollut koskaan helppoa.

Naiden lukujen kautta voi todeta, etta arkiset kohtaamiset niin kotona, kuin kou-
lussa eivat tue lasten osallisuutta kaikilta osin. Suvianna Hakalehto-Wainion (2012,
72) mukaan koulumaailmassa tdmé lapsen oikeuksien sopimuksessa ja Suomen
perustuslaissakin turvattu osallistumisoikeus ymmarretaan liian kapeasti lahinna
lasta koskevina kuulemisina oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa. Hakalehto-
Waino nadkeekin (2012, 73) tavoiteltavana, ettd aikuiset koulutetaan kuulemaan ja
arvostamaan lasten nakemyksia.

On tarkea pohtia, mita lasten arjen osattomuus voi tarkoittaa, kun tiedetaan esi-
merkiksi kuulluksi tulemisen kokemuksen monet myonteiset vaikutukset ihmiselle:
kokemus hyvaksytyksi tulemisesta vahvistuu, itseluottamus lisaantyy ja kuulluksi
tulemisen kautta ihminen voi myds paremmin kuunnella ja kuulla muita (esim.
Sarkeld 2001; Haarakangas 2008; Mattila 2010). Kun viime vuosina on luotu yha
enemman osallisuuden areenoita lapsille yhteisten asioiden hoitamiseen, esimer-
kiksi lapsiparlamenttitoiminnan kautta, pitdisiko katseen kohdistua vahvemmin
siihen, miten yksittaisen lapsen osallisuutta voidaan tukea arkisissa kohtaamissa.

Arjen osallisuuden kokemuksella voi olla myds tarkea merkitys lasten ja nuorten
poliittiselle osallistumiselle. Mary Kellet kollegoineen (2004) on opettanut lapsia
tutkimuksen tekemisen taitoihin aktiivisesti lasten kanssa keskustellen ja heita
kuunnellen. Han toteaa yhdessa kymmenvuotiaiden tutkijaoppilaidensa kanssa
kirjoittamassaan artikkelissa, kuinka osa hankkeessa mukana olleista lapsista
aktivoitui myos muutoin lasten yhteisten asioiden hoitamisessa. Lapset muun
muassa kirjelmoivat paattajille nakemyksiaan lapsia koskevista valmisteluista ja
esittivat tutkimuksellisen tiedon tarpeita. Luomalla arjessa kuulluksi tulemisen
mahdollisuuksia ja rohkaisemalla lapsia omien mielipiteidensa esiintuomiseen lap-
set oppivat ja rohkaistuvat myos lasten oikeuksien puolustamiseen [mt. 341). Arjen
osallisuuden kokemus voi siis toimia ponnahduslautana poliittiselle osallisuudelle
- lasten ja nuorten yhteisten asioiden hoitamiselle.
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Vastavuoroinen huolenpito

Varsin kiistaton asia lasten hyvinvoinnin osalta on se, etta aikuisten velvollisuus on
huolehtia kodin arjesta, elannosta ja lapsista (esim. McCarthy ym. 2000). Tutkimuk-
seni lapset kuitenkin moninaistavat kasitysta kodin velvollisuuksista ja vastuista.
Heidan mielestdaan huolenpidon kodissa kuuluu olla vastavuoroista. Sen lisdksi, etta
aikuisten kuuluu huolehtia lapsista, myds lasten kuuluu huolehtia aikuisista tilan-
teissa, joissa aikuinen ei jaksa, ehdi tai pysty. Talléin lapsen velvollisuus on tehda
kotitoita ja auttaa aikuisia asettaen ikaan kuin aikuisten tarpeet omien tarpeiden
edelle. Oheinen keskustelu 9- vuotiaan Seijan kanssa tekee nakyvaksi tata:

H: Mitd sa ajattelet siitd, etta tuleeko lasten auttaa aikuisia kotona?

S: No tietenkin, koska ei aikuinenkaan voi tehda kaikkea yksin. Myods aikuinen-
kin vasyy. Ei vaan lapsi vasy. Lapsi voi auttaa helpoissa, mita se osaa. Se on
myds aikuiselle helpompaa, kun silla on vahemman toita.

H: Tuleeko sulla jokin esimerkki mieleen missa asioissa lapset voisi auttaa
aikuisia?

S: No voihan ne auttaa siivouksessa, esimerkiksi luututa lattiaa tai jotain
sellaista, sehan on ihan helppoa. Tai sitten vaikka siivota oman huoneen. Ottaa
tavaroita pois lattialta. Kylla noita osaa lapset tehda. Se on helppoa. Ja joskus
jos sanky on petaamatta, niin voihan se lapsi opetella sen, jos ei osaakaan, kun
se on helppoa ... sellaset helpot asiat olisi lapselle sopivia.

Lapset nakivat vastuullisuuden ja huolenpidon myodnteisena asiana. Siihen suhtau-
duttiin ylpe&sti ja kunnioittaen. Seija (9-vuotias) muun muassa kertoi, kuinka hanta
monta vuotta vanhempi serkkunsa ei osaa tehda yhta hyvaa keittoa kuin han.

Lasten vastuunotto kodista ja toisista perheenjasenista itsestdan selvana valintana
ja toimintana tulee nakyviin myés muissa tutkimuksissa (esim. Such & Walker
2003; Mayall 2002). Lapset ovat tuoneet esiin, kuinka vastuunotto kodista ja arjen
sujumisesta on heista luonnollinen asia. Berry Mayall (2002, 105-106) nostaa esiin
puhuttelevan esimerkin. Hanen haastattelemansa 9-vuotias Janet kertoo haluavansa
jakaa perheen ainoan makuuhuoneen pienen vauvasiskonsa kanssa, jotta aiti saisi
nukkua ydnsa rauhassa olohuoneessa. Lasten huolenpito ei rajoitu siten yksinomaan
kotitdiden tekemiseen tai sisaruksista huolehtimiseen, vaan voi yhta lailla tarkoittaa
emotionaalista huolenpitoa vanhemmista. Taman kaltainen vanhempien tunnetiloja
huomioiva ja heidan tunnetaakkaansa vahentamaan pyrkiva huolenpitdmisen tapa
nayttaa Iso-Britanniassa tehdyn, nuoria alaikaisia hoivaajia "young carers” koskevan
raportin mukaan, lisdantyneen merkittavasti 1990-luvulta 2000-luvulle tultaessa
(Dearden & Becker 2004).
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Barbara Fawcett, Brid Featherstone ja Jim Goddard (2002, 156-157) ovat pohtineet
lasten kotiin ja erityisesti vanhempisuhteisiin liittyvan huolenpidon vaikutuksia.
He toteavat, etta lapsen vastuunottoa kodin arjesta tulisi tarkastella moninaisesti.
Vastuunotto voi lisdta lasten arjessa toimimisen kaytannon taitoja ja vahvistaa on-
gelmanratkaisukykyja, mutta samalla sen sitovuus voi myos merkita kaverisuhteista
erkaantumista ja koulunkaynnin vaikeuksia. He korostavat vastuunottoon Lliittyvan
myds usein etnisia ja perhekohtaisia normeja. Joissakin etnisissa kulttuureissa
ajatellaan vahvemmin, etta lasten kuuluu huolehtia vanhemmistaan ja kodin arjesta

jo hyvin nuorenakin.

Vastavuoroinen huolenpito lasten jaettuna nakemyksend saa pohtimaan, mil-
laisia merkityksia siihen lapsilla liittyy. Onko niin, ettda kodista ja vanhemmista
huolehtiminen antaa kokemuksen siita, etta on tarkea ja tarpeellinen? Sisaltyyko
vastavuoroiseen huolenpitoon halu toteuttaa itseaan, olla muille hyddyksi ja muista
riippumaton? Se joka tapauksessa pakottaa tarkastelemaan vakiintuneita ja usein
kyseenalaistamattomia kasityksia lapsista yksinomaan hoivan kohteena. Jos lap-
sen asema nahdaan yksinomaan aikuisista riippuvaisena ja tarvitsevana, asettuu
aktiivinen huolenpitdjan rooli aikuissuhteessa vaistamatta kyseenalaiseksi ja
riskiksi lapsen hyvinvoinnille. Jos lapsi sen sijaan nahdaan subjektina ja aktiivisena
toimijana, hyvaksytaan se, ettei lapsuus ole velvollisuuksista ja vastuista vapaata.
Lastensuojelussakin tuttu kasite “vastuunkantajalapsi” ei siten ole yksiselitteinen.
Oleellista on sen arvioiminen, milloin ja missa tilanteessa yksittaisen lapsen vastuut
ja velvollisuudet ovat kohtuullisia ja milloin ne ovat uhka hyvinvoinnille. Se tehtava
on aikuisten vastuulla.

Moraalista tietoa

Henrik von Wright (2001, 31) muistuttaa, ettd hyvinvointi on sekd arvo- ettd normatii-
vinen kasite. Hyvinvointia koskevissa keskusteluissa ei voida ohittaa kasityksiamme
hyvasta ja tavoiteltavasta elamasta. Siksi voi hyvin ajatella, ettad hyvinvointia koskeva
tieto on aina myos moraalista luonteeltaan.

Janet Finkin (2004) mukaan, juuri hyvinvointiammattilaisten ja tutkijoiden tyéhon
oleellisesti liittyy moraalisia normeja ja arvoja siitd, mitd on hyva ja tavoiteltava
lapsuus, vanhemmuus, nuoruus, aitiys, isyys eli hyva elama. Hyvan elaman arvot
ja normit eivat aina ole jaettuja, vaan eri toimijoilla - ammattilaisilla, lapsilla ja
vanhemmilla - saattaa olla hyvin yksilollisia kasityksia niista. Hannele Forsberg
(2012, 8] toteaakin, etta esimerkiksi perhe-elamaa koskevat arvot ovat ldnsimaissa
moninaistuneet ja liberalisoituneet, mista seuraa, etta yhteiskunnassa on samanai-

kaisesti lasna monia, keskendan kilpaileviakin moraalikoodeja.
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Hyvinvointitiedon moraalisessa tarkastelussa voi tunnistaa hyvan ja pahan kietoutu-
neisuuden, "seka ettda” -logiikan. Hyvan olemassa olo ei sulje pahan mahdollisuutta
ja painvastoin, pahankin rinnalla voi olla hyvaa. Tama arjen moraalinen moninaisuus
tulee esiin hyvin Merja Laitisen (2004) vaitostutkimuksessa, jossa han haastatteli
lapsena seksuaalista hyvaksikayttoa kokeneita aikuisia. Koti ja laheissuhteet olivat
haastateltaville riistavig, tuhoavia ja pahoja, mutta samalla katkivat sisaansa valit-
tamista, hoivaa, rakastetuksi tulemisen kokemuksia ja niin hyvaa, etta uhrit kokivat
ne suojelemisensa arvoiseksi. He eivat olleet halukkaita kertomaan kokemuksistaan
lapsena ulkopuolisille.

Lastensuojelussa joudutaan usein vastakkain edella olevan kaltaisen hyvan ja pahan
samanaikaisuuden kanssa. Talloin Tarja Pésdn (2012, 170) esittama kysymys siita,
missa tilanteessa lapsen pitkaaikaisesti kokema hyva on tarkeampaa kuin satun-
naisesti koettu paha on vaativa, silla se edellyttda moraalista jarkeilya ja punnintaa
lapsen tilanteesta. Monimutkaisiin moraalisiin valintoihin liittyy myos aina moraa-
linen riski siitd, etta tehdaan hyvaa tarkoittaen myds vaaria valintoja eli vaikeissa
tilanteissa ei voi aina olla taytta varmuutta siita, mihin valinta johtaa. Moraaliset
riskit ovat siten vaistama&ton osa hyvinvoinnin arviointity6ta (Hollis & Howe 1987).

Hyvinvointia koskevan tiedon moraalinen ulottuvuus voi synnyttdaa myos moraali-
sen paniikin. Tata kuvaa hyvin Tanja Aitamurto (2005) tutkimuksessaan, jossa han
lehtikeskustelujen kautta tarkasteli sita, mita seurasi siita, kun nelja niin sanotun
tavallisen perheen alle 20-vuotiaista poikaa surmasi raa’lla tavalla iakkaan paris-
kunnan. Tassa 2000-luvun alussa tapahtuneessa teossa mukana olleisiin poikiin
eivat sopineet nuorten rikollisuuteen usein liitetyt riskitekijat kuten vanhempien
tyottomyys, perhevakivalta tai tekijan paihteiden kaytto, vaan poikien esitettiin kas-
vaneen vakaissa sosioekonomissa oloissa. Siksijulkisessa keskustelussa tavallisten
perheiden rikoksia tekevista lapsista tuli moraalisen jarjestyksen uhka ja moraalinen
paniikki. Tavallisen selittamaton muutos pahaksi hammensi ihmisia. Tavallisesta
tulikin arvaamaton. Aitamurto toteaa (2005, 9], ett& tasta syntyi moraalinen paniikki.
Tavallisuus ei enaa ollutkaan viatonta, vaan paha kasvoi osaksi hyvaa, tavallista.
Lisaksi pojista tehtiin julkisessa keskustelussa tavallista syyllisempia, koska heilla
olisi taustansa vuoksi ollut kaikki mahdollisuudet kasvaa kunnon kansalaisiksi
(emt.14).

Aitamurron analyysi on kiinnostava, koska se tekee nakyvaksi sen, miten hyvin-
vointitieto kutsuu vaistamattd myos ihmiskuvalliseen moraaliseen tarkasteluun.
Millainen on hyva ihminen? Tahan tormasin omassa tutkimuksessani myds. Minulle
esitettiin useaan otteeseen vahvoja nakemyksia siita, millaisia ovat lastensuojelun
asiakkaana olevat lapset. Heidat nahtiin yksinomaan huolien ja ongelmien keskella
elavind ja monin tavoin haavoittuneina ja heikkoina. Nakdkulma, joka usein leimaa
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myds ammatillista katsontakantaa. Vahva eronteko muiden tavallisten lasten ja las-
tensuojelunasiakkaana olevien erityisten lasten kesken vaikutti oman ammatillisen
kokemukseni pohjalta kuitenkin vieraalta. Sita vahvistivat Jo Aldridgen (2006) ja
Mona Sandbaekin (1999) tutkimukselliset huomiot siita, kuinka erot lastensuojelun
asiakkaana olevien lasten ja muiden lasten elaman valilla ovat usein paljon pienem-
mat kuin mitd ennakkoluuloisesti ajatellaan. Lastensuojelun asiakkaana olleiden
lasten elama ei ole mydskaan kiistatta ongelmien ja huolien tayttamaa, vaan arjessa
kulkevat toisenlaisetkin kokemukset - ilon, valittamisen ja rakkauden kokemukset.
Hyvinvointitiedon moraalinen ulottuvuus pakottaa kohtaamaan omat arvot ja ym-
marryksen hyvasta ja tavoiteltavasta seka tunnistamaan niihin liittyvdn monimut-
kaisuuden ja epavarmuuden. Myos lasten omien moraalipohdintojen kuuleminen on
tarkeaa, silla lapsetkin arvottavat sitd, mika on hyvaa ja tavoiteltavaa ja mita pitaisi
valttaa. Alla Seijan (9-vuotias) hieno ja sensitiivinen pohdinta siita, miten aikuisten
tulisi toimia tilanteessa, jossa lapsi on tehnyt jotain vaarin.

“Niin sitten...eika jos lapsi koko ajan tottelee, niin ei saa olla hirvean ankara
lapselle, jos lapsi on tehnyt jotain vaaraa. Niin ei voi olla heti ankara, ei lapsi voi
sita perua. Vaan aikuisen pitda sanoa, etta ala seuraavalla kerralla tee sitd, kun
se oli vaarin. Ei sitten heti tarvitse olla ankara, etta nyt sa saat jotain arestia tai
sellaista.

Eika lapselle saa suuttua siita, jos ei heti kerro jostain asiasta, jos vaikka lapsi
pelkaa, etta sille suututaan. Se on hyva, jos puhuu lapsen kanssa kahdestaan
ja sanoo, etta en mina tee sulle mitdan, kunhan kerrot. Jos sind pidat sita Liian
kauan, niin se paljastuu, ja ehka aikuiset helpommin silloin suuttuu. Mutta lapsi
ei voi sita perua, kun se on jo tehnyt sen. Niin ei saa hirveesti suuttua lapselle,
vaikka se tekee mitakin. Ei se voi mitaan, kun se on vaan lapsi.”

Nakokulmaista ja muuttuvaa hyvinvointitietoa

Kun ollaan kiinnostuneita hyvinvoinnista ja sitd koskevasta tiedosta, on lahtokoh-
taisesti tunnistettava se, ettei ole olemassa yhdenlaista hyvinvointitietoa. Tamankin
teoksen artikkelit sen osoittavat. Hyvinvointitieto on tarpeen ymmartaa ndkokulmai-
sena ja sitd kautta monenlaisena. Nakdkulmaisuus liittyy ensinndkin siihen, etta
hyvinvointitiedon sisallot ja painotukset ovat tieteenala- ja ammattialakohtaisesti
maariteltyja. Kirsi Pauliina Kallion (2006) mukaan lasten ja lapsuuden kysymyksi&
on hallinnut pitkaan psykologinen ja psykiatrinen tieto, mutta viime vuosina sen
rinnalle ovat tulleet myds kasvatuksellinen, pedagoginen ja sosiaalitieteellinen tieto.
Timo Harrikari (2008) nostaa tdhan joukkoon myos uuden asiantuntijaryhman. Hanen
mukaansa lapsia koskeva tieto on polisisoitunut, silla poliisien asiantuntemukseen
nojaudutaan yha vahvemmin lapsia ja nuoria koskevissa keskusteluissa.




74

Hyvinvointitiedon nakdkulmaisuuteen liittyy myos ymmarrys siita, etta hyvinvointi-
tieto on sukupolvi- ja sukupuolisidonnaista. Sukupuoli ja ika sitovat tietdjan vahvasti
tietynlaiseen sosiaalisesti tuotettuun tietamisen paikkaan ja jo siitakin syysta tieto
hyvinvoinnista vaihtelee. (esim. Nikander & Zechner 2006). Ndkokulmaiseen tarkas-
teluun liittyy my6s hyvinvointitiedon ymmartéaminen poliittisena tietona (ks. Ari Tar-
kiaisen artikkeli tassa teoksessa). Hyvinvointitieto saa erilaisia painotuksia riippuen
poliittisista valtasuhteista. Suomalaisessa yhteiskunnassa on hyvinvointia alettu
tarkastella 2000-luvulta alkaen ennen kaikkea yksilélliseen valintaan liittyvana, ei
niink&an yhteisen& sosiaalisena asiana (Helne & Laatu 2006). Valtaa pitavan poliit-
tisen eliitin periaatteet kuten kilpailu, tehokkuus, tuottavuus ovat Tuula Helneen ja
Markku Laadun (2006) mukaan vaikuttaneet siihen, ettd hyvinvointia koskeva tieto
on ekonomisoitunut.

Hyvinvointitiedon nakdkulmaisuus pakottaa tarkastelemaan hyvinvointitietoa myds
ajassa ja paikassa muuttuvana tietona. Eri aikoina ja eri yhteiskunnissa hyvinvoin-
titieto saa erilaisia painotuksia. Hyvinvointitiedon paikantuneisuuden voi ymmartaa
myds tiedon fyysiseen paikkaan ja sosiaaliseen tilanteeseen kiinnittymisena - post-
modernin tietokdsityksen mukaan (esim. Crotty 2003; Ronkainen 1998). Tallgin se,
missa ja keiden kanssa tietoa tuotetaan vaikuttaa siihen, millaista tietoa saadaan.
Omassa tutkimuksessani taman ymmartamisella oli tarkeda merkitys. Lapset
asettuivat erilaisiin tietamisen ja tiedontuottamisen rooleihin kotona ja koulussa.
Kodeissa tapahtunut lasten tiedontuottaminen eteni vahvemmin lasten ehdoilla.
Lapset maarittivat sen, missa kodin tiloissa keskusteltiin, minne liikuttiin ja millaisiin
paikkoihin ja kodin tavaroihin tutustuttiin. Tiedontuottamisen tavat olivat ndin mo-
ninaiset. Kouluissa kohtaamiset maarittyivat koulun ehtojen kautta: lapset istuivat
paikoillaan ja viittasivat kysymyksia esittdessaan. Lapset olivat koulussa enemman
tiedon tuottamisen kohteena kuin subjekteina (vrt.my6s Mayall 1994).

Hyvinvointitiedon sisaltoon oleellisesti vaikuttaa myos se, miten tietoa tuotetaan.
Hyvinvointitieto on aina metodeihin kiinnittyvda. Tama tietoteoreettinen ymmarrys
(esim. Ronkainen 2002) avaa tarkastelemaan metodeja ei vaan tekniikoina, vaan
erilaisina valintoina ja kdytantdina, jotka muotoilevat tietoa. Metodiset ratkaisut
ohjaavat tietoa johonkin suuntaan ja samanaikaisesti jostakin pois. Talloin tarkeaa
ei ole yksinomaan hyvinvointitieto sinallaan, vaan myds ne seikat, joiden kautta tieto
on tuotettu.

Se, mita tuodaan hyvinvointitietona esiin, ei siten voi koskaan olla kaikki. Ykseyden
tavoittaminen on hyvinvointitiedon kohdalla mahdottumuus. Oleelliseksi tuleekin
hyvinvointitiedon valikoituneisuuden, rajallisuuden ja sita kautta vajavaisuuden
tiedostaminen, nakyvaksi tekeminen ja reflektointi. Ajattelen Suvi Ronkaisen (1998,
240) tapaan, ettd hyvinvointitiedonkin aarelld on tarked huomata, ettd se, mita
tiedetaan, ei ole irrallaan siita kuka tietaa. Se, mita tiedetaan ei ole irrallaan siita,
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kuinka tiedetdan ja mista lahtokohdista tiedetaan. Ja edelleen se, mita tiedetaan, ei
ole irrallaan niista intresseistd, jotka motivoivat yksilolliseen tai institutionaaliseen
tiedonhankintaan.

Lapsia koskevan hyvinvointitiedon pohjalta tehdaan usein joko yksittaista lasta
koskevia ammatillisia paatoksia tai lapsiryhmaa koskevia poliittisia ratkaisuja. Siksi
hyvinvointitiedon aarella on erityisen tarkea tunnistaa tiedon nakokulmaisuus ja
monenlaisuus. Olen artikkelissani tarkastelut sita, millaisia tavallisia painotuksia
lasten hyvinvointitietoon liittyy ja miten lasten itsensa tuottama erityinen tieto sita
haastaa tai moninaistaa.

Vaikka ajattelen, ettd lasten hyvinvointitietoa tulee tarkastella seka tavallisena
eli yleisesti tiedettyna, maarallisena ja keskiarvoisena tietona etta erityisena eli
yksittaisiin lasten kokemuksiin, merkityksiin ja tilanteisiin liittyvana laadullisena
tietona, on tilanteita, jossa tavallista ja erityista tietoa joudutaan arvottamaan. Usein
lastensuojelutydssa ei riita, etta lasten hyvinvointia tarkastellaan yleisesti tiedossa
olevan hyvinvointitiedon kautta, vaan yleinen joudutaankin sovittamaan erityiseen
aina erityisen ehdoilla, kuten Tarja P6s6 (2012, 171) toteaa. Esimerkiksi perheva-
kivaltatilanteessa ei riita, etta tiedetaan, millaiset asiat sita yleensa aiheuttavat,
miten se yleensa on koettu ja mita kokemuksista yleensa seuraa. Yleisesta tiedosta
huolimatta vakivaltatilanne koetaan aina erityisena, juuri taman aidin, isan tai lapsen
kokemuksena, ja siksi se pitad ratkaista aina erityisena tilanteena. (ks. P6s6 2012.)
Ajattelen Riitta Granfelt (1998, 176) tavoin, ettd erilaisten véhemmistoryhmien
kertomukset ovat erityisen tarkeitd, koska ne kyseenalaistavat itsestdaanselvyyk-
sia, yleistyksia ja hyvan elaman normeja. Liitan lapset myos vahemmistoryhmaan
kuuluvaksi, koska he edustavat aikuisten nakokulmien varjoon jaanytta aanta. Heita
kuulemalla on mahdollisuus valttaa lankeamasta itsestaan selvaan ja yksinkertais-
tavaan ymmarrykseen hyvinvointitiedosta.

Lahteet

Aitamurto, T. 2005. Kun tavallinen tappaa: Sosiaalisen ongelman kasittely Heinojen
surman herdamé&ssa moraalisessa mediamyrskyssa. Nuorisotutkimus 23 (4],
4-18.

Alanen, L. & Bardy, M.1990. Lapsuuden aika ja lasten paikka: Tutkimus lapsuudesta
yhteiskunnallisena ilmiona. Helsinki: Sosiaalihallitus. Julkaisuja 12.

Aldridge, J. 2006. The experiences of children living with and caring for parents
with mental illnes. Child abuse review 15 (2], 79-88.




76

Allardt, E. 1976. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Porvoo: WSOY.

Bardy, M., Salmi, M. & Heino, T. 2002. Mika lapsiamme uhkaa? Suuntaviivoja 2000-
luvun lapsipoliittiseen keskusteluun. Helsinki: Stakes. Raportteja 263.

Clark, C. 2006. Moral character in social work. British journal of social work. 36
(1), 75-89.

Corsaro, W. A. 2005. The sociology of childhood. 2nd ed. Thousand Oaks: Sage.

Crivello, G., Camfiel, L. & Woodhead, M. 2009. How can children tell us about their
wellbeing? Exploring the potential of participatory research approaches within
young lives. Social indicators research 90 (1), 51-72.

Crotty, M. 2003. The foundations of social research: Meaning and perspectives in
the research process. London: Sage.

Dearden, C. & Becker, S. 2004. Young carers in the UK: The 2004 Report. London:
Carers UK.

Eronen, T. 2013. Lastenkoti osana elamantarinaa: Narratiivinen tutkimus
lastenkodissa asuneiden kertomuksista. Tampere: Tampereen yliopisto. Acta
Universitatis Tamperensis 1713.

Fawcett, B., Featherstone, B. & Goddard, J. 2002. Contemporary child care policy
and practice. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Fiese, B. H., Foley, K. P. & Spagnola, M. 2006. Routine and ritual elements in family
mealtimes: Contexts for child well-being and family identity. New directions for
child and adolescent development 111, 67-89.

Fink, J. (toim.]) 2004. Care: personal lives and social policy. Bristol: Policy Press.

Forsberg, H. 2012. Johdatus kirjan kasitemaailmaan. Teoksessa: H. Forsberg &
L. Autonen-Vaaraniemi (toim.) Kiiistanalainen perhe, moraalinen jarkeily ja
sosiaalityd. Tampere: Vastapaino, 7-19.

Forsberg, H. & Ritala-Koskinen, A. 2010. From welfare to illfare: public concern
for Finnish childhood. In: H. Forsberg & T. Kroger (ed.) Social work and child
welfare politics. Bristol: The Policy Press.




77

Forssén, K., Laine, K. & Tahtinen, J. 2002. Hyvinvoinnin tekijat ja uhat lapsuudessa.
Teoksessa: K.Juhila, H. Forsberg & I. Roivainen (toim.) Marginaalit ja sosiaalityd.
Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, 81-104.

Granfelt, R.1998. Kertomuksia naisten kodittomuudesta. Helsinki: Suomalaisen
kirjallisuuden seura.

Haarakangas, K. 2008. Parantava puhe: dialogisuus ihmissuhteissa,
mielenterveystyossa ja psykiatrisessa hoidossa. Nastola: Magentum.

Hakalehto-Wainio, S. 2012. Oppilaan oikeudet opetustoimessa. Helsinki:
Lakimiesliiton kustannus.

Harrikari, T. 2008. Riskilla merkityt: Lapset ja nuoret huolen ja puuttumisen
politiikassa. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.
Julkaisuja 87.

Helavirta, S. 2011. Lapset hyvinvointitiedon tuottajina. Tampere: Tampereen
yliopisto. Acta Universitatis Tamperensis 1669.

Helne, T. 2002. Syrjaytymisen yhteiskunta. Helsinki: Stakes.

Helne, T. & Laatu, M. 2006. Johdanto: “Hyvinvointipolitiikka” ja sen vaaryydet.
Teoksessa: T. Helne & M. Laatu (toim.) Vaaryyskirja. Helsinki: Kelan
tutkimusosasto, 9-42.

Hendrick, H. (ed.) 2005. Child welfare and social policy. Bristol: The Policy Press.

Hill, M. 1999. What's the problem? Who can help? The perspectives of children
and young people on their well-being and on helping professionals. Journal of
social work practice 13(2), 135-145.

Hollis, M. & Howe, D. 1987. Moral risks in social work. Journal of applied philosophy,
4(2),123-133.

Hurtig, J. 2003. Lasta suojelemassa: etnografia lasten paikan rakentumisesta
lastensuojelun perhetyon kaytannodissa. Rovaniemi: Lapin yliopisto. Acta
Universitatis Lapponiensis 60.

Hanninen, S., Karjalainen, J. & Lahti, T. 2006. Johdanto. Teoksessa: S. Hanninen, J.
Karjalainen, & T. Lahti (toim.) Toinen tieto. Helsinki: Stakes, 3-9.




78

James, A. & Prout, A. 1997. Constructing and reconstructing childhood:
Contemporary issues in the sociological study of childhood. London: Falmer.

James, A., Jenks, C. & Prout, A.1998. Theorizing chilhood. Cambridge: Policy
Press.

Johansson, S. 1970. Om levnadsnivdundersokningen: Laginkomstutredningen:
Utkast till kap. 1 och 2 i betdnkande om svenska levnadsforhallanden.
Stockholm: Allmanna Forlaget.

Jokinen, E. 2002. Aitiys, isyys ja julkiset fantasiat. Teoksessa: L. Kolbe & K. Jarvinen
(toim.) Onks ketdan kotona? Kasvatuksen suuntaa etsimassa. Helsinki: Tammi,
75-91.

Jokinen, K. & Saaristo, K. 2006. Suomalainen yhteiskunta. Helsinki: WSOY.

Jarventie, 1.1999. Syrjaytyvatko lapset? Tutkimus 1990-luvun lasten perushoivasta,
hyvinvoinnista ja lastensuojelupalvelujen kaytosta. Helsinki: Sosiaali- ja
terveysministerio. Julkaisuja 6.

Kallio, K. 2006. Lasten poliittisuus ja lapsuuden synty: Keho lapsuuden rajankaynnin
tilana. Tampere: Tampere University Press. Acta Universitatis Tamperensis
1193.

Karvonen, S., Hermanson, E., Sauli, H. & Harris, H. (toim.) 2000. Lasten ja nuorten
hyvinvointi 1990-luvulla. Helsinki: Stakes.

Karvonen, S., Moisio,P. & Simpura, J. 2009. Suomalaisten hyvinvointi ja elinolot
2000-luvulla. Teoksessa: J. Lammi-Taskula, S. Karvonen & S. Ahlstrém (toim.)
Lapsiperheiden hyvinvointi. Helsinki: Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos, 20-36.

Kellett, M., Forrest, R., Dent, N. & Ward, S. 2004. Just teach us the skills please,
we’'ll do the rest’: Empowering ten-year-olds as active researchers. Children
and society 18 (1), 329-343.

Kelley, P., Mayall, B. & Hood, S. 1997. Children’s accounts of risk. Childhood 4(3),
305-324.

Korkimaki, R. & Ellonen, N.2006. Sosiaalinen padoma lasten januorten hyvinvoinnin
resurssina. Teoksessa: H. Forsberg, M.Torronen & A. Ritala-Koskinen (toim.)
Lapset ja sosiaalityd. Jyvaskyla: PS-kustannus, 221-250.




79

Laitinen, M. 2004. Havaistyt ruumiit, rikotut mielet. Tampere: Vastapaino.
L. 13.4.2007/417. Lastensuojelulaki.

Madigan, R. & Munro, M.1999. "The more we are together”. Domestic space, gender
and privacy. In: T. Chapman & J.Hockey (eds.) Ideal homes? Social change and
domestic life. London: Routledge, 61-72.

Mattila, K. 2010 Asiakkaana ihminen: tyona huolenpito ja auttaminen. Jyvaskyla:
PS-kustannus.

Mason,J. 2008. A children’s standpoints: Needs in out-of-home care.
[Verkkolehtiartikkeli]. Children and society 22 (2], 358-369. [Viitattu 15.1.2014].
Vaatii kayttooikeuden.

Mayall, B.1994. Children in action at home and school. In: B. Mayall (ed.) Children’s
childhoods: Observed and experienced. London: Falmer Press.

Mayall, B. 2002. Towards of sociology for childhood: Thinking from children’s lives.
Philadelphia: Open University Press.

McCarthy, J. R., Edwards, R. & Gillies, V. 2000. Moral tales of the child and the
adult: narratives of contemporary family lives under changing circumstances.
Sociology 34(4): 785-803.

Moore, K. A., Lippman, L. & Brown, B. 2004. Indicators of child well-being: The
promise for positive youth development. The annals of American Academy, 125-
145.

Moss, P. & Petrie, P. 2005. Children - who do we think they are? In: H.Hendrick (ed.)
Child welfare and social policy. Bristol: The Policy Press, 85-106.

Niemela, P. 2010. Hyvinvointipolitiikan teoria. Teoksessa: P. Niemel&d (toim.)
Hyvinvointipolitiikka. Helsinki: WSQY, 16-37.

Nikander, P. & Zechner, M. 2006. Ikaetiikka: Elamankulun daripaat, haavoittuvuus
ja eettiset kysymykset. Yhteiskuntapolitiikka 71(5), 515-526.

Natkin, R. 2003. Moninaiset perhemuodot ja lapsen hyva. Teoksessa: H. Forsberg
& R.Nétkin (toim.) Perhe murroksessa: kriittisen perhetutkimuksen jaljilla.
Helsinki: Gaudeamus.




80

Parton, N., Thorpe, D. & Wattam, C.1997. Child protection: Risk and the moral
order. London: Macmillan.

Poso, T.2007. Lastensuojelun puuttuva tieto. Teoksessa: J. Vuori & R. Natkin (toim.)
Perhetyon tieto. Tampere: Vastapaino, 65-82.

Poso, T. 2012. Epilogi. Teoksessa: H. Forsberg & L. Autonen-Vaaraniemi (toim.)
Kiistanalainen perhe, moraalinen jarkeily ja sosiaalityd. Tampere: Vastapaino,
169-173.

Ronkainen, S. 1998. Kaikuva empiirisyys - surveyn epistemologiset mahdollisuudet.
Teoksessa: S.Paananen, A. Juntto & H. Sauli (toim.] Faktajuttu: Tilastollisen

sosiaalitutkimuksen kaytannot. Tampere: Vastapaino, 233-255.

Ronkainen, S. 1999. Ajan ja paikan merkitsemat: subjektiviteetti, tieto ja toimijuus.
Helsinki: Gaudeamus.

Ronkainen, 5.2002. Vallan metodit ja metodien valta. Sosiologia 39(2), 129- 135.

Rostila, M. & Saarela, J. 2011. Time does not heal all wounds: Mortality fllowing
the death of a parent. Journal of marriage and family, 73(1), 236-249.

Sandbaek, M. 1999. Children with problems: Focusing on everyday Life. Children
and society 13(2], 106-118.

Sauli, H. & Simpura, J. 2005. Hyvinvoinnin kasite pohjoismaisen tilastollisen
elinolotutkimuksen historiassa. Janus 13(1), 5-20.

Strandell, H., Julkunen, |. & Lamminen, K. 2002. "Ku ois vaan sellane normaali
elama”: elamankulku marginaalista katsoen. Teoksessa: K.Juhila, H. Forsberg
& |. Roivainen (toim.) Marginaalit ja sosiaalityd. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto,

111-124.

Such, E. & Walker, R. 2004. Being responsible and responsible beings: Children’s
understanding of responsibility. Children and society 18 (3): 231-242.

Suomalainen lapsi 2000. Helsinki: Tilastokeskus.

Suurpaé, L. (toim.] 2009. Nuoria koskeva syrjaytymistieto: Avauksia tietdmisen
politiilkkaan. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Sarkeld, A. 2001. Valittdminen ammattina. Tampere: Vastapaino.




81

Thomas, N. 2002. Children, family and state: Decision-making and child
participation. Bristol: Policy Press.

Tahtinen, T. 2006. Asuntomarkkinoiden kehitys ja lapsiperheiden aseman muutos
asuntomarkkinoilla. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio. Selvityksia 39.

Veenhoven, R. 2007. The four qualities of life: Ordering concepts and measures of
the good life. In: M. McGillivray (ed.] Understanding human well-being. Tokyo:
United Nations University Press, 74-100.

von Wright, G. H. 2001. Hyvan muunnelmat. Helsinki: Otava.

Vornanen, R. 2001. Lasten hyvinvointi. Teoksessa: M.Torrénen (toim.] Lapsuuden
hyvinvointi: Yhteiskuntapoliittinen puheenvuoro. Helsinki: Pelastakaa Lapset

ry.

Vuori, J. 2000. Aidit, isat ja ammattilaiset: Sukupuoli, toisto ja muunnelmat
asiantuntijoiden kirjoituksissa. Tampere: Tampere University Press. Acta
Electronica UniversitatisTamperensis 95.

Asreld, T. 2012. "Aika palijon vaikuttaa minkalainen ilime opettajalla on
naamalla” - Nuoret vangit kertovat peruskouluajoistaan. Rovaniemi: Lapin
yliopistokustannus. Acta Universitatis Lapponiensis 242.




82

OSALLISUUDELLA TEHOKKUUTTA?
OSALLISUUS, DEMOKRATIA JA JULKISTEN
PALVELUIDEN KEHITTAMINEN

Mika Alavaikko

Julkisten palveluiden kehittdamisessa on osallisuuden kasite nostettu keskiodn
(Valtioneuvoston selonteko 2002; Vehvildinen 2005; ). Silld viitataan laajaan kirjoon
kaytantoja. Voidaan eritelld esimerkiksi (i) tieto-osallisuus (kuntalaisten oikeus tie-
donsaantiin, kyselyt, palvelusitoumukset), (ii) suunnitteluosallisuus (kunta-organi-
saation ja kuntalaisten vuorovaikutus esim. yhteissuunnittelu); (i) paatésosallisuus
(suora osallistuminen omaa aluetta koskeviin paatoksiin, paatosvallan delegointi
aluelautakunnalle tms.) ja (iv] toimintaosallisuus (kuntalaisten oma toiminta elin-
ymparistossaan, talkoot, ympariston kunnostus jne.). (Valtioneuvoston selonteko
2002, 4.)

Osallisuus ymmarretaan yksilon ja julkisen vallan valiseksi suhteeksi. Osallisuus
koostuu oikeudesta saada tietoa itseda koskevista suunnitelmista, paatoksista,
ratkaisuista, toimenpiteista ja niiden perusteluista sekd mahdollisuuksista ilmaista
mielipiteensa ja vaikuttaa naihin asioihin. Vastavuoroisuus on olennaista: vaikutta-
minen ei ole mahdollista, jos ei padse mukaan asioiden kasittelyyn eika saa niista
tietoa. (Rouvinen-Wilenius 2012.)

Osallisuuden merkityksen kasvamisen taustalla on mahdollista nahda kaksi ilmi-
ota. Perusoikeus -uudistus sisalsi merkittavan maaran uutta lainsaadantoa joka
tarkensi ja uudelleen maaritteli kansalaisen ja julkisen vallan vélista suhdetta (L
11.6.1999/731 Suomen perustuslaki; L. 22.9.2000/812 Laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista 2000).

Toisaalta osallisuuden uuden merkityksen taustalla on edustuksellisuuden kriisiksi
kutsuttu ilmio: erityisesti nuorten aanestysaktiivisuus laskee ja osallistuminen
poliittisten puolueiden ja muiden perinteisten poliittisten instituutioiden toimintaa
vahenee. (Valtioneuvoston selonteko 2002; Periaatep&atds demokratian edistami-
sesta Suomessa 2010; Mannermaa 2007).

Suomen hallitus on muotoillut erillisen demokratiapolitiikan alueen. Sen keskidssa
on muiden kanavien kuin edustuksellisen jarjestelman kautta osallistuminen ja
vaikuttaminen. Talléin on kyse erityisesti kolmannesta sektorista ja kansalaisyh-
teiskunnasta (Demokratiapolitiikan suuntaviivat 2010). Julkinen valta l&hestyy
osallisuutta kansalaista osallistavasta ja aktivoivasta ndkdkulmasta. Kansalainen
on toimenpiteiden kohde, ei omaehtoisen toiminnan potentiaalia omaava subjekti.
(Sarkeld ym. 2009, 36.)
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Edella esitellyissa raporteissa keskeiseksi ongelmaksi maarittyy kansalaisten liian
alhainen osallistuminen edustuksellisen jarjestelman tarjoamiin mahdollisuuksiin.
Kansalaiset eivat riittavassa maarin asetu ehdokkaaksi vaaleissa ja aanestysaktiivi-
suus laskee. Etdisyys kansalaisten ja julkisen vallan valilla kasvaa.

Ratkaisumahdollisuuksia haetaan osallisuuden kasitteen kautta. Puhe osallisuu-
desta on saanut vahvan jalansijan julkisissa palveluissa. Kuitenkin keskustelun
eetos on hyvin teknis-rationaalinen: osallisuuden merkitys liitetdan palveluiden
kehittamiseen ja tehostamiseen. Keskustelussa korostuvat lait ja sd&dnnokset (Val-
tioneuvoston periaatepaatos 1998, 9-10; Kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytykset
2006; Valtioneuvoston demokratiapolitiikka 2013).

Tassa artikkelissa etsin mahdollisuutta tulkita kansalaisten osallisuutta julkisissa
palveluissa muustakin kuin teknis-taloudellisen rationaliteetin toteutumisen
perspektiivista. Eiko osallisuudessa ole kysymys myds demokratiasta ja kansanval-
lasta, kansalaisten ja julkisen vallan perustavanlaatuisesta suhteesta yhteiskunnan
ytimessd? Vaikka demokratia ja osallisuus mainitaan myds itseisarvoina (Demokra-
tiapolitiikan suuntaviivat 2010, 130), on keskustelun yleissévy teknis-rationaalinen
ja hallintokeskeinen (Kokemusasiantuntijan avulla parempia mielenterveys- ja
paihdepalveluita; Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman loppuraportti; Kan-
salaisyhteiskunnan toimintaedellytykset 2006). Demokratian ja osallisuuden ei
kuitenkaan pitaisi palautua esimerkiksi sosiaalialan teknisiin ja taloudellisiin ongel-
miin. Demokratian ja osallisuuden tulee olla arvo sinansa, ei tehokkuusajattelulle
alistettu apuvaline.

Pyrin jasentamaan ongelmaa myds toisesta nakokulmasta. Julkisen vallan doku-
mentaatiossa ongelmaksi nahdaan kansalaisten lilan vahainen osallistuminen edus-
tuksellisen jarjestelman tarjoamiin osallistumismahdollisuuksiin. Tassa tekstissa
tuon esiin osallistumisen kanavia ja kaytantoja jotka eivat nayttaydy merkittavina jos
osallistumista tarkastellaan vain edustuksellisen jarjestelman tarjoamien mahdol-
lisuuksien kautta.

Osallisuus ja vastademokratia

Pierre Rosanvallon (2006; 2008; 2013) jasentda demokraattisen jarjestelmén legi-
timiteettia eri tavalla kuin edelld, jossa kasitys demokraattisesta legitimaatiosta
perustuu edustuksellisen jarjestelman keskeiseen asemaan. Koska vaaleihin liittyva
aktiivisuus on laskenut, katsotaan taman merkitsevan demokraattisen jarjestelman
legitimiteetin laskua.




84

Rosanvallonin (2006) demokraattisen jarjestelman legitimiteetissd keskeisena on
ajatuskansalaisten ja julkisen vallan valisesta luottamuksesta. Edustuksellinen
jarjestelma ehdokasasetteluineen ja vaaleineen on vain yksi kanava jossa kansa-
laisten ja julkisen vallan valinen luottamus nayttaytyy ja syntyy. Sen rinnalle voidaan
jasentaa muita luottamusta vahvistavia kaytantoja.

Edustuksellisen jarjestelman kaytantojen ulkopuolella kansalaiset harjoittavat
valvontaa, vastustamista tuomitsemista. Nama epaluottamuksen ja epaluulon il-
maukset eivat ole demokraattisten ihanteiden tai arvojen kannalta negatiivisia vaan
positiivisia kdytantoja. Kansalaiset ottavat osaa yhteiskunnalliseen tahdonmuodos-
tukseen, vaikka se ei aina tapahdukaan edustukselliseen jarjestelmaan liittyvan
osallistumisen kautta. (Rosanvallon 2006.)

Vaali-edustuksellinen demokratia perustuu oletukseen, ettd vaaliprosessissa il-
maistaan yleistahto suoraan ja téydellisesti (Rosanvallon 2013, 183).Tamankaltainen
ajatus on nykyajan monimutkaisessa sosiaalisessa todellisuudessa mahdoton. Kan-
salaisten joukko koostuu erilaisista ryhmista joilla kaikilla on erilaiset nakokulmat ja
arvot. Poliittiset puolueet ja ryhmat eivat enda asetu selkedlle vasemmisto-oikeisto
akselille. Vaalit eivat kykene ottamaan haltuun ja heijastamaan riittavalla tavalla
sosiaalista todellisuutta. Rosanvallonin (2006) mukaan onkin mahdollista n&hda
demokratia tapana representoida kansa. Adnestdminen on paitsi poliittisen tahdon
ilmaisu, myds kansalaisuuden ilmentym3, representaatio. Aidnestamalla vaaleissa
kansalainen representoi itsensa osana laajempaa kokonaisuutta, kansaa. Rosan-
vallon (2006) esittda ajatuksen jonka mukaan vaalien keskeinen tehtava ei olekaan
paattaa tulevan politiikan suunnasta ja sisallosta. Ainakin yhta tarkea on vaalien
merkitys kansakunnan representaationa. Niissa esitimme itsemme kansana, vaikka
arjessa eri ryhmien sosiaaliset todellisuudet poikkeavatkin merkittavasti toisistaan.

Vaalien rinnalle onkin jasenneltdvissda muita julkiseen valtaan ja paatoksente-
koon vaikuttavia kadytantoja. Rosanvallonin (2008) mukaan kansalaiset ja ryhmét
toteuttavat (i) valvontaa, (ii] torjuntaa ja (iii) tuomiovaltaa suhteessa poliittiseen
paatoksentekoon. Kaikki tama tapahtuu edustuksellisen jarjestelman rinnalla ja
sita tdydentden. Rosanvallon kutsuu ndaiden muodostamaa kokonaisuutta vastade-
mokratiaksi (2008).

Valvonta voidaan jakaa kolmeen luokkaan: valppaus, ilmiantaminen ja arviointi.
Nama kaikki ovat yhteydessa laajempaan kasitteeseen jota voidaan kutsua henkilon
tai hallintojarjestelman mainepadomaksi. Vaaleissa valituilla yksiloilla ja esimer-
kiksi hallitusvastuussa olevilla puolueilla on vaaleissa annettu oikeutus hallita. He
nauttivat lahtokohtaisesti kansalaisten luottamusta, heilla on positiivinen maine ja
ikaan kuin tietty maara mainepadomaa. Valppaus, ilmiantaminen ja arviointi toimivat
suhteessa tahan mainepadomaan. Valppaus voidaan jaotella kansalaisvalppaudeksi
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ja saatelevaksi valppaudeksi. Kansalaisvalppaus on luonteeltaan poliittisempaa.
Se ilmenee muun muassa lehdiston, yhdistysten ja ammattiliittojen kannanottoina,
lakkoina, julkislausumina jne. (Mt. 30, 49.)

Kansalaisvalppaus on perinteinen liberaalin yhteiskunnan ominaisuus. Kansa-
laisvalppauden rinnalle voidaan kuitenkin nostaa saateleva valppaus. Se ilmenee
kansalaisten esittamina arvioina ja paattajien tekojen kritiikkina hyvin hajanaisesti
ja monilla poliittisen elaman tasoilla. Se on hallinnon toiminnan eri alueiden jatku-
vaa tarkkailua. Internetin kehitys ja sen tuoma tiedonsaannin helppous ja julkisen
keskustelun ajantasaisuus on voimistanut kaikkia naita osatekijoitd. (Rosanvallon
2008, 50.)

Tiedotusvalineiden, kansalaisten ja kansalaisryhmien puheenvuoroilla on siis
merkityksensa yleisen yhteiskunnallisen agendan tai asialistan muodostumisessa.
Tamankaltaista valvontaa tapahtuu jatkuvasti kun vaalit, edustuksellisen jarjestel-
man keskeinen kaytanto, tapahtuu vain maaravuosina.

Ilmiantaminen korostaa yllamaaritellyn valvonnan kasitteen julkista puolta. [lmian-
taminen tuo mieleen skandaalit ja yksiloihin kohdistuvat havaistysjutut, keltaisen
lehdiston ja tabloidit. Poliittisten vaarinkaytosten ja henkilokohtaisten skandaalien
ilmiantaminen on kuitenkin merkittava osa poliittisen jarjestelman julkista valvontaa

ja yhteison moraalin maarittelya. (Mt., 54-58.)
Kolmas valvonnan muoto on arviointi:

[Arviointi] on dokumentoitua, asiantuntevasti perusteltua ja usein méaaralliseen
tietoon perustuvaa yksittdisten toimien tai laajemmin politiikan arvioimista (Ro-
sanvallon 2008, 58).

Kyse on vallankayttdjien patevyydesta ja asiantuntijuudesta. Vallitsevan hallintoide-
ologian, uuden julkisjohtamisen (New Public Management] keskeisiin kasitteisiin
kuuluvat benchmarking ja hyvat kaytannot ovat itse asiassa vallanpitdjien ja heidan
luomansa jarjestelman arviointia. Se kohdistuu yksildiden, instituutioiden ja hallin-
non kokonaisuuden patevyyteen.

Toinen Rosanvallonin (2008]) kategoria ovat pakote- ja torjuntakeinot. Ne voidaan ym-
martaa yksittaisten ehdotusten ja ideoiden torjumiseksi. Keskeista on kyky kieltaa.
Vaaleissa kansalaiset eivat juuri koskaan valitse yhta selkeda asiakokonaisuutta.
Vaaliohjelmat ja vaalien jalkeen muodostetut hallitusohjelmat ovat luonteeltaan
yleisid ja kohdistuvat harvoin mihinkaan yksittaiseen asiaan. Se sijaan pakottaminen
ja torjunta ovat nimenomaan yksittdisiin asioihin tai rajattuihin asiakokonaisuuksiin
kohdistuvia toimenpiteitd. (Mt. 105-107.)
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Tama voi tarkoittaa esimerkiksi lakiuudistuksia vastustavia lakkoja tai traktorimars-
seja. Internetiin aikakaudella kyse voi olla sosiaalisessa mediassa mobilisoiduista
nimienkeruusta jolla vastustetaan lakialoitteita- tai uudistuksia. Paikallisten pal-
veluiden, esimerkiksi koulu- tai kirjastoverkon supistaminen aiheuttaa helposti
nopean vastustavan reaktion.

Kolmantena vastademokratian kategoriana Rosanvallon (2008) nostaa esiin kansan
tuomiovallan. Esimerkkeina voidaan kayttaa antiikin Kreikan kansankokouksia,
Englannissa 1600-luvulta alkaen kehittynytta poliittisen vastuun ajatusta ja Yhdys-
valtojen viraltapanomenettelyd. (Mt. 157-171.] Poliittinen oppositio voidaan nahda
yhtena kansan tuomiovallan ilmentymana sen valvoessa hallituksen toimintaa.

Suomessa on, kuten edelld mainitsin, toteutettu merkittava perusoikeusuudistus
jossa kansalaisen suhdetta julkiseen valtaan on tarkennettu maaritelty uudelleen.
Taman lisdksi Suomeen on 1990-luvulla luotu erilliset hallinto-oikeudet. Niiden
maaritelmallisena tehtavana on toimia oikeusasteina joissa ratkaistaan kansalaisen
ja julkisen vallan valiset kysymykset.

Demokratia ja suomalainen paikallisuus

Rosanvallon (2013]) ehdottaa uutta demokratiakasitettd. Han nimittad vallitsevaa
tapaa ymmartda hallitsijoiden ja hallittavien suhdetta samastumisdemokratiaksi.
Siina vaalit ovat keskeinen valvonnan valine jota kansalaiset voivat kayttaa suhtees-
sa valtaapitaviin. Samastumisdemokratia tulisi korjata haltuunottodemokratian
kasitteella ja kaytannailla. Haltuunottodemokratiassa korjataan, kompensoidaan ja
jarjestetdan hallitsijoiden hallittujen valista suhdetta niin, ettd hallitut voivat valvoa
ja ohjata valtaa muilla tavoin kuin vain myéntamalla sille mandaatin vaaleissa. (Mt.
329.)

Analyysissdan Rosanvallon (2013) kayttdd puolueettomuuden legitimiteetin, ref-
leksiivisyyslegitimiteetin ja laheisyyslegitimiteetin kasitteita. Tassa yhteydessa
merkittavia ovat kaksi jalkimmaista. Refleksiivisyyslegitimiteetti viittaa ajatukseen
jonka mukaan vallan ja vallankayton tulee olla luonteeltaan refleksiivista. Lakeja ja
paatoksia tulee voida tulkita, niiden merkitys voi jopa vaihdella ajan myota. Rosan-
vallon (2013) viittaa perustuslakituomioistuimeen joka tulkitsee demokratian erast
keskeista tekstia, perustuslakia. Samalla tavalla tarvitaan valittavia ja refleksiivisia
mekanismeja jotka tulkitsevat lakeja ja poliittisia paatoksia. Tama lisaa lakien ja
paatosten legitimiteettia, ei vahenna sita. (Mt. 183-249.)
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Laheisyyslegitimiteetti voidaan tiivistaa seuraavasti:

[Kansalaiset] kiinnittavat [...] ynd enemman huomiota siihen, miten heitd hal-
litaan. He toivovat tulevansa kuulluksi ja huomioiduiksi sekd saavansa nako-
kulmilleen arvostusta; he odottavat, etta vallanpitajat kiinnittaisivat huomiota
heidan vaikeuksiinsa ja ettd vallanpitajat vaikuttaisivat todella kantavan huolta
tavallisten kansalaisten elamasta ja koettelemuksista. (Rosanvallon 2013, 253.)

Tahan kokonaisuuteen liittyvat vuorovaikutus ja hallitsijoiden tavoitettavuus. Heilla
pitdisi olla kyky reagoida ja kuunnella. Yksildiden ja instituutioiden edustajien tulisi
asettua esille ja toimia lapinakyvalla tavalla yleisén katseen edessa. (Mt. 255.)

Suomalaisissa kunnissa tehdaan merkittavia hyvinvointipoliittisia paatoksia ja
linjauksia. Kunnilla on velvollisuus tuottaa kansallisen lainsdaadannon maarittamat
sosiaali- ja terveyspalvelut. Niilla on kuitenkin runsaasti vapauksia palveluiden to-
teuttamisen suhteen. Usein paatoksissa kyse on niukkojen resurssien jakamisesta,
mutta tama ei tee paatoksista vahemman merkittavia. Millaisten periaatteiden ja
kaytantdjen kautta demokratia ja edustuksellisuus suomalaisessa kunnassa toteu-
tuvat? Kuinka kuntalaiset voivat olla mukana heitd koskevassa pdatoksenteossa?
Mita osallisuus tarkoittaa paikallistasolla?

Kunnallisen demokratian kaytanto perustuu edustuksellisuuteen. Vaaleilla valittujen
kuntien ja kaupunkien valtuustojen valta perustuu siihen, etta ne paattavat budjetis-
ta. Kunnan- tai kaupunginhallitus toimii tiiviisti johtavan virkamiehiston kanssa ja
kunnanjohtaja vastaa jokapaivaisesta edustamisesta ja johtamisesta.

Demokratian, edustuksellisuuden ja osallisuuden kasitteet voidaan avata monesta
eri ndkdkulmasta ja niihin voidaan liittda monia konnotaatioita. Tassa teoksessa nain
tehdaan muun muassa tietyn kaupungin johtamisen nékdkulmasta (Ari Tarkiainen),
kokemustiedon suhteen kunnan paatoksenteon prosesseissa (Ari Nieminen) ja de-
mokraattisen ohjauksen yhden apuvalineen, hyvinvointistrategian, (Minna Zechner)
avulla. Seuraavassa tarkastelen kahden konkreettisen asemerkin, kokemusasian-
tuntijoiden ja Icehearts-ryhman avulla, kuinka ylla esiteltyja Pierre Rosanvallonin
kasitteita vastademokratia; valvonta, torjunta ja kansan tuomiovalta; refleksiivisyys-
legitimiteetti ja laheisyyslegitimiteetti, voidaan soveltaa kunnallisen edustuksellisen
demokratian rinnalla.
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Kokemusasiantuntijat, vastademokratia ja
refleksiivisyys

Kokemusasiantuntijat ja kokemustieto ovat nousseet suomalaiseen keskusteluun.
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos maarittelee kokemusasiantuntijan:

Kokemusasiantuntija on henkild, jolla on omakohtaista kokemusta paihde- tai
mielenterveysongelmista. Han tietdad millaista elda naiden ongelmien kanssa:
millaista on sairastua ja sairastaa, olla hoidossa ja kuntoutuksessa. Kokemus-
asiantuntija tietdad myos, mika hanta on omassa tilanteessaan auttanut ja mitka
tekijat ovat vaikuttaneet hanen kuntoutumiseensa. (Kokemusasiantuntijan avul-
la parempia mielenterveys- ja pdihdepalveluita.)

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos maarittelee kokemusasiantuntijan nimenomaan
palveluiden kehittamisen nakokulmasta:

Kokemusasiantuntijoiden kayttd on keino tuoda palvelujen kehittamiseen kayt-
tajan nakokulmaa, jota ilman on vaikea kehittdaa toimivia palveluja. Yhdistamalla
ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan erilaiset tieto- ja kokemuspohjat voi-
daan luoda toimivampia tyokaytantoja. (Kokemusasiantuntijan avulla parempia
mielenterveys- ja paihdepalveluita.)

Kokemusasiantuntijoita myos koulutetaan laajasti. KoKoA eli Koulutetut kokemus-
asiantuntijat ry tarjoaa nettisivuillaan palvelua jonka kautta voi tilata kokemusasian-
tuntijan osallistumaan tilaisuuteen tai kehittamisprosessiin.

Kokemusasiantuntijoiden toimintaa voidaan jaotella esimerkiksi seuraavilla ulottu-
vuuksilla: (i) vertaistyo, (i) oppilaitosyhteistyd, (iii) osallistuminen organisaatioiden
kehittdmiseen, arviointiin ja toiminnan ohjaamiseen, (iv) vapaaehtoisty6n tukeminen

ja (v julkaisutoiminta.

Vertaistyohon siséaltyy esimerkiksi osallistumista pienryhmiin ja toimimista tukihen-
kilona mielenterveys- ja paihdekuntoutuksessa. Tyypillisia ovat paihteidenkayttajille
vertaistukea tarjoavat A-kilta, AA tai NA. Oppilaitosyhteistyd tarkoittaa vierailuja
paadasiassa toisen asteen oppilaitoksissa ja omien kokemusten jakamista opiskeli-
joiden kanssa.

Osallistuminen organisaatioiden kehittamiseen voi sisaltdaa monia eri ulottuvuuksia.
Kokemusasiantuntija voi esimerkiksi osallistua paihde- ja mielenterveyskuntoutus-
laitoksen henkiloston koulutukseen. Kokemusasiantuntija voi avata omia kokemuk-
siaan kuntoutujana ja tata tietoa voidaan kayttaa toiminnan kehittamisen pohjana.
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Samantyyppinen mutta formaalimpi tilanne on kun kokemusasiantuntija osallistuu
esimerkiksi kuntoutuslaitoksen toiminnan auditointiin. Talléin muodostetaan koko-
naisarvio toiminnan laadusta ja kokemusasiantuntija osallistuu asiakaskokemuksen
tuottamiseen. Myds osallistuminen organisaatioiden kehittdmisprosesseihin on
mahdollista.

Paitsi osallistuminen kehittamistyohon, kokemusasiantuntija voi olla osa toiminnan
ohjaamista. Hanella voi olla valiaikainen tai pysyva jasenyys esimerkiksi organi-
saation ohjausryhmassa. Toisaalta han voi osallistua kuntien tai kuntayhtymien
mielenterveys- ja paihdestrategiatyohon. Organisaatioiden, kuntien ja kuntayhty-
mien, kehittamistyon lisaksi kokemusasiantuntija voi kirjoittaa mielipide- ja muita
kirjoituksia pyrkimyksena valittaa tietoa, kokemuksia ja vaikuttaa mielipiteisiin.

Kokemusasiantuntijan legitimiteetti syntyy, kuten kasitekin kertoo, kokemuksista.
Han kykenee kertomaan milta esimerkiksi tyoelaman arkiset kaytannot nayttavat
esimerkiksi huumeidenkayttajan nakdkulmasta, mika niissa mahdollistaa palvelui-
hin kiinnittymisen ja mika estaa sita.

Kokemusasiantuntijan voi ymmart&a toteuttavan Pierre Rosanvallonin (2008) muo-
toilemia vastademokratian funktioita: valvontaa, torjuntaa ja kansan tuomiovallan
kayttoa. Tama tapahtuu aina ajallisesti ja paikallisesti rajatusti. Kokemusasiantuntija
representoi edustamansa ryhman tilannetta julkisissa palveluissa, niiden suunnitte-
lussa ja niita koskevassa paatoksenteossa.

Kokemusasiantuntija valvoo kunnan palveluiden toteuttamista osallistuessaan
kunnan tai alueen strategiatyohon. Samoin esimerkiksi pdihdekuntoutuslaitoksen
auditointiin osallistuessaan kokemusasiantuntija valvoo omasta positiostaan kasin
palveluiden toteuttamista. Talloin kyse on arvioinnista, paatosten ja kaytantdjen
patevyyden arvioinnista. tama tapahtuu dokumentoidusti ja asiantuntevasti perus-
tellen.

Toinen keskeinen kokemusasiantuntijan rooli on saateleva valppaus. Kysymys ei ole
perinteisemmasta poliittisesta valppaudesta ja valvonnasta (lakot, viralliset kan-
nanotot, julkilausumat). Kyse on pikemminkin jatkuvasta, esimerkiksi sosiaalisen
median kautta tapahtuvasta julkisen vallan toimien kommentoinnista, arvioinnista
ja kritisoimisesta. Kokemusasiantuntija osallistuu poliittisen ja yhteiskunnallisen

agendan luomiseen.
Rosanvallon (2008, 105) kuvaa torjuntaa seuraavasti:

[Hle pyrkivat vapautumaan hallinnon kuristusotteesta olemalla passiivisia, ve-
taytymalla ja kiertamalla saantoja neuvokkaasti.
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Sitaatti voisi kuvata paihdeongelmaisen asennetta palvelujarjestelmaan: palveluiden
piiriin ei valttamatta haluta, niiden piirista vetaydytaan tekemalld vain valttamaton.
Paihdeongelmaisen pakottaminen hoitoon on vaikeaa mutta esimerkiksi lasten
huostaanoton uhka voi tuottaa tilanteen jossa vanhemman tai vanhempien on osal-
listuttava hoitoprosessiin. Vaihtoehtona on lasten huostaanotto.

Kokemusasiantuntija edustaa kokonaan toisenlaista tulokulmaa. Han osallistuu
ja ottaa osaa. Paihdeongelmaan kuuluva passivisuus ja vetdytyminen muuntuvat
osallistumiseksi ja vaikuttamiseksi. Jarjestelmaa ei valttamatta kokonaisuudessaan
hyvaksyta tai pideta taydellisend mutta sen kehittdminen nahdaan tarpeellisena.

Kokemusasiantuntijoihin liittyvat kaytannot ovat rajattuja ja paikallisia syrjaytyneiden
ja syrjaytymisvaarassa olevien yksildiden ja ryhmien representaatioita. Koulutuksen
ja kuntoutuksen kautta esimerkiksi paihderiippuvainen henkild representoidaan
kokemusasiantuntijaksi jolla on tietty funktio ja positio. Kokemusasiantuntija
maaritetaan usein palveluiden kehittajaksi, han on ikdan kuin tehokkuuden ja linjak-
kuuden agentti joka tuo yhden nakdkulman kehittamiseen. Nain jarjestelman entista
sujuvampi toiminta mahdollistetaan. Talloin kokemusasiantuntija saa paatoksenteon
ja palveluiden muodostaman jarjestelman teknis-taloudellisen asiantuntijan roolin.
Hanen toimintansa tarkoitus on tehostaa ja sujuvoittaa. Yha pienemmillé resursseilla
halutaan saada yha enemman tuloksia aikaan.

Toisaalta kokemusasiantuntija voidaan ymmartaa syrjaytyneiden tai syrjaytymis-
vaarassa olevien edustajana tai representoijana. Han antaa aanen palveluissa niille
joita ei muuten kuunnella tai jotka muuten ovat syrjassa paatoksenteossa. Talloin
kokemusasiantuntijan rooli ei ole niinkdan tehostaa ja sujuvoittaa vaan toteuttaa
demokraattista funktiota.

Kokemusasiantuntija voi olla osallisena seka paatoksentekoon ja kehittamiseen
liittyvissa vaiheissa, mutta myds palveluiden toteuttamiseen liittyvissa toimissa.
Keskeista on paatoksentekijéiden ja hallintajarjestelmadn mainepadoma. Kokemus-
asiantuntija kykenee useista eri nakokulmista kyseenalaistamaan palveluiden jarjes-
tamisen tavat ja sitd edeltavat paatokset — asettamaan paatokset ja paatostentekijat
arvioitaviksi. Kokemusasiantuntija toteuttaa myos demokratian refleksiivisyys- ja
laheisyyslegitimiteettia. Edella kuvatuilla valvonnan kaytanndilld kokemusasiantun-
tija tuottaa refleksiivista keskustelua. Paatokset ja paatoksentekijat joutuvat perus-

telemaan itsensa myos vaalien valilla.

Samalla kokemusasiantuntija tuottaa kaksisuuntaista laheisyytta. Kokemusasi-
antuntija tuo esimerkiksi paihteiden kayttajan arkikokemuksen vertailtavaksi
muuten usein etaiseksi jaavaan poliittiseen pdatokseen. Han lahentda abstraktia

paatosta ja inhimillista kokemusta toisiinsa. Paatosten konkreettiset seuraukset
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tulevat nakyviin. Toisaalta kokemusasiantuntija antaa mahdollisuuden kansalaisille
ja syrjaytyneille ryhmille lahentya paatoksentekoa. Etdinen ja vaikeasti lahestyttava
politiikka ja hallinto ovatkin ymmarrettavia kun niita edustaa toinen ihminen, koke-
musasiatuntija. Hanelld ei ole esimerkiksi virka-aseman tuottamaa tarvetta vedota
lakeihin, saadoksiin tai talouteen.

Icehearts ja kansalaisen representointi

Kokemusasiantuntijan lisaksi on muitakin positiota joista kasin on mahdollista
representoida syrjaytyneita tai syrjdytymisvaarassa olevia ryhmia. Esimerkkina
seuraavassa kaytan lcehearts ry:ta. Iceheartsin toiminta perustuu noin kahden-
kymmenen pojan joukkueisiin, jotka muodostetaan poikien ollessa esikouluidssa.
Toiminnan varsinaisena kohderyhmana ovat pojat joilla arvioidaan olevan korkea
syrjaytymisriski (keskittymis- ja kdytoshairiot, tunne-elaman hairiot, jne.). Arvioin-
nin tekevat neuvolan, lastensuojelun, ja paivakotien ammattilaiset ja pojat liittyvat
joukkueisiin perheen suostumuksella. Joukkueen maarallisesti suurimman ryhman
muodostavat kuitenkin pojat joilla ei ole syrjaytymisen riskia tai erityisia haasteita.
(Turkka ja Turkka 2008; Vartiamaki ja Niemel& 2010.)

Peruskoulun ensimmaisen kolmen vuoden aikana toiminnan padaosan muodostaa
koulujen tiloissa tapahtuva toiminta. Siihen sisaltyy esimerkiksi joukkueurheiluhar-
joituksia mutta keskeista on kasvattajan lasnaolo koulussa. Han kokoaa joukkueen
iltapaivalla tekemaan laksyja, syomaan valipalaa ja vaikkapa pelaamaan sahlya.
Kasvattaja saattaa opettajan kanssa yhteistyossa toimia eraanlaisena apuopettajana
- luokassa paljon huomiota vaativa poika tekeekin koulutehtavia kasvattajan kanssa
koululuokan sijaan. (Vartiaméaki ja Niemel& 2010.)

Joukkueita vetaa kasvattaja, jolleei ole virallisia patevyysvaatimuksia. Yleensa han
on sosiaalialalla koulutettu ja hanella on kokemusta joukkueurheilusta. Toiminnan
padkustannukset tulevat kasvattajan palkkaamisesta ja useimmiten kunta kattaa
taman kustannuksen. Kunnan ja Iceheartsin valiseen sopimukseen kuuluu yhteis-
ymmarrys koulun tilojen kaytosta.

Icehearts-toiminnassa ei ole kysymys syrjaytymisriskissa olevien intressien tai
nakokantojen edustamisesta kunnan paatoksenteossa tai kouluihin liittyvassa ke-
hittamistydssa. Sen sijaan ryhma ja sen kasvattaja edustavat syrjaytymisvaarassa
olevaa yksiloa itse palvelussa eli koulussa. Keskittymiskyvyn puutteesta ja kehitty-
mattomista sosiaalisista taidoista karsiva lapsi tarvitsee tukea ja apua selvitakseen
ja hyotyakseen hantd itseaan varten suunnitellusta palvelusta: peruskoulusta.
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Icehearts toiminta ei pitdisi nahda pelkastaan opettajien tyota helpottavana, op-
pilaille tarjottavana sosiaalisena tukena ja esimerkiksi koulutehtaviin Lliittyvana
kaytannollisena apuna. Icehearts antaa korkean syrjaytymisriskin oppilaille myon-
teisen position. Kaytanndllisen tuen kautta Icehearts-toiminnassa oleva poika ei ole
pelkastaan se vaikea lapsi vaan osa lcehearts-ryhmaa.

On myos viitteita siita, etta Icehearts kasvattajat ottavat merkittavaa vastuuta lapsen
haasteiden ymparille rakentuvien palveluverkostojen rakentamisessa. lcehearts
kasvattaja voi toimia verkoston kokoonkutsujana ja nain toimiessaan han edustaa
kyseista lasta tai nuorta suhteessa esimerkiksi lastensuojelun, koulukuraattorin ja
psykologin muodostamaan ammattilaisten verkostoon. Icehearts kasvattaja on valit-
tava elementti yhtaalta lapsen ja hanen huoltajansa ja toisaalta viranomaisten valilla.
Viranomaisille kasvattaja representoi, edustaa ja tekee ymmarrettavaksi lapsen ja
hanen lahiymparistonsa tilannetta. Toisaalta lapsen ja hanen perheensa kannalta
asioiminen viranomaisverkostossa muuttuu helpommaksi lcehearts-kasvattajan

avulla.

Kasvattaja edustaa kansalaisen valvontaa suhteessa viranomaisiin: ovatko palvelut
sellaisia ettd niihin on mahdollista osallistua? Jos eivat ole, kasvattaja toimii valitta-
vana elementtina eri toimijoiden valilla ja ndin mahdollistaa palvelun toimivuuden.

Icehearts-toiminta ja sen vastademokraattiset ulottuvuudet ovat luonteeltaan eri-
laisia kuin kokemusasiantuntijoiden. Icehearts-toimintaan ei liity julkista arviointia
siind mielessa etta nimeltd mainittua kuntaa tai viranhaltijaa arvioitaisiin tai arvos-
teltaisiin julkisuudessa. Sen sijaan Icehearts osallistuu yleiseen yhteiskunnalliseen
keskusteluun tuomalla lasten ja nuorten syrjaytymiseen liittyvia kysymyksia esille.
Tama, osana laajempaa keskustelua, voi johtaa arvojen ja ilmapiirin muutokseen
koko yhteiskunnan tasolla. Tamansuuntainen julkinen keskustelu voi myds vaikuttaa
yksittaisen kunnan tai kaupungin paatokseen ottaa Icehearts osaksi omaa palve-
lukokonaisuuttaan. Icehearts-toiminnan ydin on lapsen ja kasvattajan valisessa
suhteessa ja siina tuessa jonka kasvattaja voi lapselle tai nuorelle antaa suhteessa
kasvuun ja saatavilla oleviin palveluihin.

Osallisuuden tulkinnat: palveluiden tehostamista vai
demokratiaa?

Sekd kokemusasiantuntijat etta Icehearts voidaan tulkita Pierre Rosanvallonin (2008)
kasitteiston valossa. Talloin osallisuus saa uusia tulkintoja: kyse ei ole vain palvelui-
den tehostamisesta tai ennaltaehkaisevasta lapsi- ja nuorisotyosta. Kyse on myds
yksilon ja julkisen vallan suhteesta ja sen osittaisesta uudelleenmaarittymisesta.
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Kansalaisten osallisuus ja vaikuttaminen tapahtuvat edelleen merkittavassa maarin
edustuksellisen jarjestelman kautta. Vaalit, danestaminen ja niiden merkitys ei ole
kadonnut. Samoin on tarkeaa etta yksilot organisoituvat ryhmiksi ja jarjestoiksi
jotka antavat julkilausumia ja ottavat kantaa asioihin jotka ovat heitd lahella. Kan-
salaisyhteiskunta on merkittava demokratian kivijalka. Olisi nahtava myds julkisten
palveluiden sisalla ja lomassa tapahtuva vaikuttaminen ja osallistuminen. Silla ei ole
vakiintunutta kasitteistoa eika se nay kansalaisen tai ammattilaisen silmaan samal-
la tavalla kuin perinteiset vaikuttamisen ja osallistumisen muodot. Sen mittaaminen
on vaikeaa, mutta nakyvaksi tekeminen on mahdollista.

Julkiset palvelut ovat merkittava demokratian areena ja osallistumisen kanava.
Niissa tapahtuvat yksildiden kohtaamiset muodostavat paitsi palvelukokemuksen,
myds yhden tavan ymmartaa osallisuus ja kansalaisuus. Dikotomiat eivat ole yksise-
litteisia. Tilanteet eivat selity silld ettd toisaalta on olemassa julkinen valta (palvelun
jarjestaja) tai toisaalta on kansalainen (palvelun kayttdja). On olemassa uusia ja
hienovaraisia arvioinnin kaytantoja ja uusia kansalaisen ja palveluiden kayttajien
representaatioita. Ylla esitellyt kaksi esimerkkia ovat vain pintaraapaisu. Vertais-
ryhmien vetajat, jalkapalloseurojen vapaaehtoisvalmentajina toimivat vanhemmat,
maahanmuuttajajarjestojen toiminta; nama ja monet muut toimijat ja positiot on
mahdollista ndhda demokratian ja osallisuuden kaytantojen nakokulmasta.
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NAKOKULMIA HYVINVOINTIJOHTAMISEEN
JA HYVINVOINTITIETOON TUOTTAMISEEN -
TAPAUS JOENSUU

Ari Tarkiainen

Vuonna 2014 on tekeillda suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kannalta kaksi
suurta paatosta. Ensimmainen koskee kuntajarjestelmaa ja toinen sosiaali- ja
ter-veyspalvelujen rakenteita ja toimintaa. Nama molemmat ovat riippuvaisia toisis-
taan: muuttamalla yhta, muutetaan toista. Paatokset muuttavat suomalaista hy-
vinvointipalvelujarjestelmaa ja samalla myos kasityksiamme siitd, mita hyvinvointi
on ja miten sita tuotetaan.

Onkin puhuttu, etta kasitys hyvinvoinnista on viime vuosina ollut muutoksessa Saari
2012). Hyvinvointikasitteen rajat ovat liukuneet ja se, mihin kasitteelld viita-taan,
ei ole yhta selkeaa kuin aiemmin. Hyvinvoinnin kasitteen omistajuus on tavallaan
moniulotteisempi ja mutkikkaampi kysymys kuin aiemmin. Aiemmin hyvinvointi
yhdistettiin pitkalle sosiaali- ja terveystoimeen ja sen alaan kuuluvaksi. Nyt hyvin-
vointi nahdaan aiempaa poikkihallinnollisemmin ja vastuun hyvinvoinnista nahdaan

jakautuvan laajemmalle.

Erityisesti sosiaali- jaterveysalan (sote) palvelurakenteet ja -prosessit ovatjoutu-neet
tehokkuustarkasteluun ja poliittisen suurennuslasin alle. Ei ole oikein selvaa, miten
palveluprosessit ja -rakenteet muutetaan niin, etta palvelu- ja hyvinvointitavoitteet
varmistetaan. Tama nostaa esiin johtamisen ja tyon organisoinnin muutoshaasteen.
Perinteinen nakemys hyvinvoinnista ei avaa riittavasti hyvinvointipalveluiden ja eri
sektoreiden suhteita, vaan tarvitaan uutta ja laajempaa nakdkulmaa hyvinvointiin.
Pyrin tassa artikkelissa jasentamaan hyvinvointiin ja palveluihin liittyvaa keskustelua
ja sen haasteita hahmottamalla sita, miten joensuulaiset kuntatoimijat ja -paattajat
ymmartavat ja nakevat hyvinvoinnin ja hyvinvointijohtamisen. Viisi haastateltavaa
ovat Joensuun kaupungin ylintd virkamiesjohtoa ja poliittisia paatoksentekijoita ja
haastattelut tehtiin marras- ja joulukuussa 2013 osana SOHVI-hanketta.

Haastattelut tehtiin hyvin turbulentissa tilanteessa ja monien muutosten keskella.
Joensuun kaupungin valtuusto oli aiemmin syksylla hyvaksynyt uuden Rajaton
tulevaisuus strategian vuosille 2013- 2016, jossa kaupungille on maaritelty 16
paamaaraa, joista nelja tarkeintd ovat: yritysystavallisyys, vetovoimaisuus, uudet
toimintatavat seka toimiva ymparisto. Kaupungin visioksi on maaritelty "Joensuu
on Ihmisen kokoinen ja yrityksen ystava - elinvoimainen karjalainen kaupunki vailla
rajoja” (Joensuun kaupungin strategia 2013-2016).
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Kaupunki on myds ottanut vuonna 2013 kayttoon sovelletun tilaaja-tuottaja -mal-
lin, joka on muuttanut kaupungin sisdista organisointia ja toimeenpanoa. Kaikki
haastateltavat painottivat, etta tilaaja-tuottaja-malli on tuonut muutosta hallinnon
rakenteisiin, mita pidettiin hyvana. Tilaaja-tuottaja-mallin lisaksi kaupunki aikoo
siirtya jatkossa ns. elamankaarimalliin, jolloin palveluita tarkastellaan kolmesta
nakokulmasta: lapset ja nuoret, aikuiset ja ikdihmiset.

Kaikki ndama laajemmat muutokset ymmarrettavasti heijastuivat haastatteluihin,
mutta kaikki haastateltavat keskittyvat kiitettavasti hyvinvointijohtamisen teemaan.
Kiitan kaikkia haastatteluihin osallistuneita.

Hyvinvointijohtamisen kasite

Hyvinvointijohtamisesta sisaltdd monia ulottuvuuksia. Uusi terveydenhuoltolaki (L
1326/2012] ja siihen liittyva velvoite hyvinvointikertomukseen kuntien ndkdkulmasta
on tuonut kunnille aivan uusia tehtavia. Erityisen suuressa roolissa hyvinvointijohta-
misen edistamisessa on ollut Terveempi Pohjois-Suomi- hanke, jossa on kehitelty
sahkdista hyvinvointikertomusta uudeksi kuntajohtamisen valineeksi. Kuntalain
ensimmainen pykala (L 17.3.1995/365) velvoittaa kuntia edistamaan asukkaidensa
hyvinvointia ja kestdvaa kehitysta alueellaan. Terveydenhuoltolaki tukee tata vahvas-

ti, samoin valmistelussa olevat muut lait.

Ajatus on, ettd kunnissa vallitsee hyvinvointijohtamisen kulttuuri, joka perustuu
toimiviin rakenteisiin ja kokonaisvaltaiseen kasitykseen hyvinvoinnista. Hyvinvointi-
johtamisen kokonaisuuteen kuuluvat (Helanen 2013):

e Kuntasuunnittelun integraatio ja vuosittainen toimintasuunnitelma

e Sahkoinen hyvinvointikertomus

e Hyvinvointitieto, mittarit, osoittimet tiedolla johtaminen ja vaikuttavuus

e Ennakkoarviointi vaikutuksista, hyvat kaytanteet

e Hyvinvointiryhmien ja hyvinvointikoordinaattoreiden yhtendiset tehtavan- ja

toimenkuvat

Hyvinvointi nahdaan prosessuaalisena jatkumona, jossa ihminen itse on vuorovai-
kutuksessa laheistensa ja lahipiirin kanssa ja johon vaikuttavat palvelujarjestelman
toiminta ja laajemmin yhteiskuntapolitiikka. Hyvinvoinnin edistaminen ymmarre-
taan kunnan eri toimialojen yhteistydssa toteuttamana toimintana, joka kohdistuu
yksiloon, perheeseen, yhteisoihin, vdestoon ja naiden elinymparistoihin. Se on
sosiaalista hyvinvointia, terveytta, turvallisuutta ja osallisuutta tukevaa ja lisdavaa
seka koyhyytta, syrjdaytymista ja muita sosiaalisia haittoja ehkaisevaa ja vahentavaa
toimintaa sekd suunnitelmallista voimavarojen kohdentamista hyvinvointia edista-
valla tavalla. (STM 2010.)
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Kunnan hyvinvoinnin edistaminen perustuu eraanlaiseen kolmikantaan, jossa
kuntalaisten omaehtoinen toiminta, eri hallinnonalojen ja muiden tahojen toiminta
ja kunnan strateginen toiminta asetetaan tietoisesti vuorovaikukseen. Kunnan
hyvinvointiosaaminen voidaankin jakaa strategiseen hyvinvointiosaamiseen, amma-
tilliseen hyvinvointiosaamiseen ja kansalaisten hyvinvointiosaamiseen (Perttila ym.
2004, 10).

Hyvinvointijohtamista (Uusitalo ym. 2003, 53) on maéritelty pitkaan ja sen sisalto on
vuosien myota tasmentynyt, mutta perusidea on aika lailla pysynyt samana. Keskeis-
ta on, etta hyvinvointijohtaminen kuntasektorilla nostaa hyvinvoinnin yhta tarkeaksi
haasteeksi kuin taloudelliset haasteet. Ajatus on, etta hyvinvointijohtamisella edis-
tetaan hyvinvointia kuntalaisen nakdkulmasta ja etta kaikki hallintokunnat kantavat
asiassa vastuuta. Hyvinvointijohtamisen ajatus on tukea kuntalaisen vastuunottoa
omasta hyvinvoinnistaan ja terveydestaan. Hyvinvointijohtamisella pyritdaan edista-
maan hyvinvointia edistavien valintojen tekemista ja silla vahvistetaan kuntalaisten

hyvinvoinnin taustatekijoita.

Hyvinvointijohtamista yritettiin ajaa kunnan paatoksentekoon ja toimintaan jo 2000-
luvun alussa, mutta siind ei onnistuttu (Uusitalo ym. 2003). Esiin tuli suuri joukko
haasteita. Johtamisvastuu osoittautui epaselvaksi, toteutumista arvioitiin niukasti ja
hyvinvointikoulutukseen osallistui vain sosiaali- ja terveystoimen henkilosto. Hyvin-
vointi ei mydskaan nakynyt kunnan strategisessa suunnittelussa, hyvinvointitieto oli
hyvin hajanaista ja vaikutuksia ei arvioitu. Vaikka hyvinvointistrategioita valmisteltiin
innokkaasti, hyvinvointia ei ole niissa tarkasteltu kokonaisuutena. Hyvinvointitietoa
ei keratty jarjestelmallisesti eika kattavasti.

Jos hyvinvointijohtamista haluaa sijoittaa laajempaan keskusteluun, on luontevaa
viitata kestavan kehityksen viitekehykseen. Hyvinvointia tarkastellaan laajasta
nakokulmasta ottaen huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset nakokohdat.
Tarkastelu on ylisukupolvista ja siind erityinen mielenkiinto kohdentuu naiden
kolmen ulottuvuuden ja niihin liittyvien toimenpiteiden ajalliseen ja sisallélliseen
yhteensopivuuteen. Paamaarana on loytaa toimiva kokonaisuus niin, etta toiminta
yhdell& politiikkalohkolla ei saa johtaa kestamé&ttomaan kehitykseen toisaalla (Alila
ym. 2011).

Hyvinvointijohtamisen (Niemi 2009) voidaan ndhd& koostuvan seuraavista osateki-
joista. Hyvinvointijohtaminen on tiedostettua pitkdjannitteista kunnan strategiaan
perustuvaa toimintaa. Hyvinvointijohtaminen on koordinaatiota, sen omistajuus ei
ole sosiaali- ja terveyssektorilla. Kaikki hallinnonalat ja muut tahot osallistuvat
hyvinvointijohtamiseen ja toimintaa seurataan. Strategiat konkretisoituvat talous- ja
toimintasuunnittelussa seka paatoksenteossa ja toimintaa ohjaa vaikuttavuustiedon
tuottaminen.




98

Viimekatinen paamaara hyvinvointijohtamisessa on liittaa hyvinvoinnin edistaminen
osaksi kunnan toiminnan ja talouden suunnittelua ja kytkea se talousarvion laadin-
taan. Vain siten hyvinvointityosta tulee vakavasti otettavaa kunnallispolitiikkaa (Uu-
sitalo ym. 2003, 54). Hyvinvoinnin edistdminen on kunnan jatkuva tehtavé ja tavoite
on siirtaa hyvinvointijohtaminen hankkeilta pysyviin rakenteisiin. Useassa kunnassa
on avattu hyvinvointikoordinaattorin virkoja ja tavoite on, etta he voisivat osallistua
kunnan strategiseen suunnitteluun (Uusitalo ym. 2003; Rimpela ym. 2009, 281).

Hyvinvointijohtamisen rakenteilla tarkoitetaan, etta kunnassa on kaikki toimialat ja
muut keskeiset toimijat kattava toimeenpano-organisaatio seka poikkihallinnolliset
johtamiskaytannot ja johtamisen tydvalineet, hyvinvointitietoa tuottava seuranta- ja
raportointijarjestelmd, osaava henkildsto ja hyvat toimintakaytannat.

Keskeisin kunnan kaytdssa hyvinvointitiedolla johtamista ja paatoksentekoa tukeva
tyovaline on sdhkdinen hyvinvointikertomus (katso Ari Niemisen sekd Minna Zech-
nerin artikkelit tdssa teoksessa). Kaikissa Pohjois-Karjalan kunnissa mukaan lukien
Joensuu on kaytdssa sahkadinen hyvinvointikertomus. Sahkoisen hyvinvointikerto-
muksen yllapito siirtyi Terps 2- hankkeelta viime syksyna Kuntaliitolle ja se on nyt jo
laajalti kaytossa. Tavoitteena on, ettd kaikki kunnat Suomessa ottavat sen kayttodn.
Hyvinvointikertomus on tarkea osa strategisen toiminnan ja talouden suunnittelua,
toteutusta ja arviointia. Se soveltuu seka valtuustokausittaisen kertomuksen valmis-
teluun etta vuosittaiseen raportointiin.

Erityisen tarkea uusi valine hyvinvointijohtamisessa on vaikutusten ennakkoarvi-
ointimenetelma- EVA, jota on kehitelty esimerkiksi Pohjois-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskuksessa osana hyvinvointijohtamisen kokonaisuutta. Tavoitteena on
siirtya yksittaisten vaikutustyyppien arvioinnista kokonaisvaltaiseen arviointiin.
Ennakkoarvioinnin uskotaan selventdvan valmistelu- ja paatoksentekoprosessia ja
auttavan punnitsemaan paatosehdotusten vaikutuksia lyhyella ja pitkalla aikavalilla
ja Kuntaliitto on suosittanut sen kayttéonottoa. Vaikutusten arvioinnissa voidaan
erottaa nelja ndkokulmaa: 1) Kuntalaisvaikutukset eli kunnassa asuviin ihmisiin ja
palveluihin kohdistuvat vaikutukset, 2] Ymparistovaikutukset eli luonnonvarojen ja
energian kayttd, kulutuskayttaytyminen ja liilkenne- ja liilkkumisratkaisut, 3) Organi-
saatiovaikutukset eli viranomaisten tehtavien ja menettelytapojen ja paatosten seka
hallintoon, organisaatioon ja henkildstédn liittyvat vaikutukset seka 4) Talousvaiku-

tukset eli kunnan tulo- ja menoarvionvaikutukset.

On siis kiinnostava selvittaa sita, miten kunnan virkamiesjohto ja paatoksentekijat
nakevat hyvinvointijohtamisen ja sen haasteet aivan kaytdnnon toiminnassa. Se on
ollut artikkelin kirjoittamisen alkuperainen motiivi. Siirryn seuraavaksi haastattelu-
jen tuloksiin ja analyysiin.
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Tutkimuksen toteutus ja menetelmat

Hyvinvointijohtamisen tutkimus niin kuin se tdssa on ymmarretty, on sangen uusi
tutkimusala. Kuten Virtanen ja Stenvall (2010) toteavat, johtamisen osaamisvaati-
mukset ylipaataan ovat vaativia. Johtaminen edellyttaa kasitteellista ajattelukykya,
tavoitteellisuutta, vuorovaikutustaitoja, kokonaisuuksien hallintaa ja kykya uudistus-
ten ja muutosten aikaansaaminen.

Julkisen sektorin johtamisesta ja sen viitekehyksista on viime vuosina keskusteltu
vilkkaasti ja tutkijat ovat erottaneet kolme viitekehysta: 1) perinteinen malli, 2) uusi
julkinen johtaminen ja 3) julkisen hallinnan malli (Virtanen & Stenvall 2010). Nama
kaikki paradigmat elavat itse asiassa rinnakkain ja ovat limittdin johtamisen arjessa.
Kaytannossa johtaminen julkisella sektorilla on naiden kaikkien ja eraiden mui-
denkin johtamismallien yhdistelma (Jappinen 2011). Tama tuli esiin haastatteluissa

sangen selvasti.

Kuntajohtamisessa on omat erityispiirteensa, mika tarkoittaa, etta poliittisella paa-
toksenteolla on johtamisessa keskeinen asema. Kuntien virkamiesjohto valmistelee
ja esittelee asiat ja panee ne toimeen, mutta suuret linjaukset ja paatokset tehdaan
valtuustossa. Johtaminen on ytimeltdan vallankayttoa. Johtajalla on aina valta
johonkin asiaan (power over) tai han on yhdessé toisten kanssa kayttaméassa valtaa
(power with). Jos perinteinen ndkemys julkisesta sektorista on nojannut vahvasti
yksisuuntaiseen valtakasitykseen, uudet nakokulmat painottavat kaksisuuntaista
nakemysta yhteisesta vallasta (Virtanen & Stenvall 2010, 73).

Julkisen sektorin toimijat vaikuttavat merkittavasti siihen, kuinka toimintakykyinen
poliittinen paatoksenteko ja eri ryhmien valiset suhteet ovat (Harisalo & Stenvall
2002). Teemana hyvinvointijohtaminen on uusi ja se on vasta l6ytdm&ssa muotoaan
ja sisaltoa. Tutkimusta aiheesta ei kovin paljon ole.

Artikkeli perustuu temaattisiin keskusteluihin, jotka kestivat noin tunnin. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin ja kirjoitettiin puhtaaksi, jonka jalkeen_analysoin ne
sisallonanalyysin menetelmin. Haastattelun kulku seurasi etukateen lahetettya te-
maattista haastattelurunkoa, josta kuitenkin tarvittaessa poikettiin. Teemat koskivat
1) hyvinvointialan ja sosiaali- ja terveyssektorin muutoksia, 2) hyvinvointijohtamisen
maarittelya ja sen tulevaisuutta, 3) kuntastrategian ja hyvinvointijohtamisen suhdetta,
4) poikkihallinnollisuutta, 5) kansalaisten ja asiakkaiden roolia, 6) paatoksentekoa ja
kokemustiedon hyodyntéamistd ja 7) tulevaisuuden ndkymid. Lisaksi haastateltavia
pyydettiin tekemaan hyvinvointijohtamisen SWOT- analyysi®. Haastateltavilla oli

5  SWOT- analyysi on strategian laadintaan kehitetty nelikenttamalli, jossa arvioidaan organi-
saation omia vahvuuksia ja heikkouksia seka sen ymparistén mahdollisuuksia ja uhkia.
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myds mahdollisuus ottaa esiin mielestaan tarkea teemojen ulkopuolelle jaanyt aihe
tai seikka ja kaikki lisdsivat jonkin huomion tai tiivistelman hyvinvointijohtamisesta.

Haastateltavat olivat hyvin valmistuneita haastatteluun ja yleinen tunnelma haastat-
teluissa oli epamuodollinen ja innostava.

Ilman kasitteita maailmaa el ymmarreta

Ensimmainen huomio haastatteluissa oli, etta kaikki haastateltavat halusivat tuon
tuosta palata kasitemaaritelmiin. Joko niin, ettd halusivat maaritella kasitteita
tarkemmin tai siksi, etta heilld ei ollut omasta mielestaan riittavan selkeaa kasitysta
jostakin kasitteesta.

Tama teema kulki ldpi haastattelujen, mika omalla tavallaan osoittaa, miten tar-
keassa roolissa kasitteet ovat nykyisessa jatkuvasti monimutkaistuvassa maailmas-
sa. Kasitemaarittelyjen toivotaan tuovan selkeytta asioihin, mutta sen lisdksi niihin
palaaminen varmistaa sita, ettda puhumme samasta asiasta. Taustalla oli selvasti
myds aito pyrkimys yhteisen ymmarryksen etsintaan.

Ydinkasite hyvinvointijohtaminen ymmarrettiin padsaantoisesti samansuuntaisesti
ja erityisesti niin, ettd keskustelu haluttiin kohdistaa kuntajohtamiseen ja paatok-
sentekoon. Hyvinvointijohtaminen viittaa ndin ollen laajempaan ilmickenttaan, ei
vain perinteisesti ymmarrettyyn hyvinvointiin.

Ymmarran niin, ettd se on kokonaisvaltaisempaa tama hyvinvointijohtaminen. Se
ei ole, ettd kdydaan erikoissairaanhoidossa ja perusterveydenhuollossa. Henki-
lon ja kansalaisen vastuuta itsestaan, lapsistaan, perheestaan niin henkisen kuin
fyysisen hyvinvoinnin osalta - lilkkkuuko tarpeeksi. Ollaan keskendan, huolehdi-
taan lapsista ja heidan hyvinvoinnistaan. Sitten kun tukea tarvitaan, sita tulee
yhteiskunnalta. Mind ymmarran sen niin, ettd meidan organisaatiot - siind on
kansalainen keskiossa elamankaarensa mukaan ja niin, etta sita kokonaisvaltai-
sesti haetaan likkunnan, vapaa-aikatoimen, kasvatuksen kautta, nuorisotoimen
ja sosiaali- ja terveystoimen kautta (H1)

Hyvinvointi ja terveys ovat yhteydessa toisiinsa, mutta erityisesti niiden edistami-
nen ovat kytkdksissa toisiinsa. Hyvinvointi ei kasitteena ole monen haastateltavan
mielesta yksinkertainen vaan pikemminkin monimutkainen. Hyvinvoinnin kasitteen
kaksijakoisuus ei suomenkielessa tule hyvin nakyviin. Hyvinvointi voidaan ymmartaa
welfare -kasitteen kautta eraanlaisena vastapoolina warfare - kasitteelle niin kuin
William Beveridgen kuuluisassa raportissa vuodelta 1942 maariteltiin. Raportti loi
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pohjan seka hyvinvointivaltiolle etta esitteli laajan toimenpideohjelman sosiaalitur-
valle (Beveridge 1942). Nama késitetulkinnat siirtyivat vahitellen osaksi sosiaali-
politiikkaa ja rakentuivat sisaan vahvasti korporatiiviseen pohjoismaiseen malliin,
jossa tyomarkkinaosapuolet sopivat asioista yhdessa. Taloudellinen tasa-arvo on
ollut pohjoismaisen mallin peruskivi. Tasa- arvo viittaa talloin samanarvoisuuteen,
tasavertaisuuteen, ja yhdenvertaisuuteen.

Viimeaikainen keskustelu hyvinvoinnista on tavallaan palannut Erik Allardtin esitta-
maan vaihtoehtoon skandinaaviselle hyvinvointitutkimukselle, jossa hyvinvointitut-
kimus haluttiin asettaa uuteen ns. Having (elintaso) Loving (yhteisdllisyys) - Being
(itsensd toteuttaminen) - kolmioon (Allardt 1976). Kiinnostavaa jaottelussa on, etta
siitd puuttuu kolmannen sektorin taso siina mielessa kuin se nykydan ymmarretaan.
Allardtille oli olemassa vain julkinen ja yksityinen sektori ja perheen ja lahiyhteison
sfaari.

Allardtin (1976) keskeisin vdite oli, ettd skandinaavinen hyvinvointitutkimus on
keskittynyt liilkaa elintasokomponenttiin. Allardt siis peraankuulutti, etta perinteisen
hyvinvointitutkimuksen rinnalle tarvitaan uutta hyvinvoinnin laajemmin maaritte-
levaa tutkimusta. Tama laajempi kasitys hyvinvoinnista on saanut tukea laajasta
elamanlaatu- ja onnellisuustutkimuksesta. Hyvinvointikasite on sittemmin saanut
uusia muotoja onnellisuuspolitiikan mahdollisuudesta kaytavassa keskustelussa
(Saari 2012). Tama tuli esiin myos haastatteluissa siind mielessé, ettd haastateltavat
usein pohtivat hyvinvointi-kasitetta ja sen sisaltoa.

Mutta jos mietimme politiikan tasoa, niin se tulee terveyssanan kautta. EU:ssa
ei hirvean paljon hyvinvoinnista puhuta terveyden rinnalla. Minun maailmassani
terveys ja hyvinvointi ovat aina yhdessa. Kun EU- strategioissa jo sanotaan ter-
veys kaikissa politiikoissa, niin tasta on kyse. Terveys ja hyvinvointi ovat mukana
kaikissa politiikoissa ja padtoksenteossa. Sen pitdisi olla ohjaamassa valtuus-
ton tyoskentelya, kaupunginhallituksen tydskentelya ja lautakunnilla on meidan
mallissa vahemman valtaa. Kun sielld mietitaan, miten tama raha kaytetaan.
Siella pitaisi olla terveys ja hyvinvointi ohjaamassa. My0s sielld seka omissa tyo-
paikoissa terveyden ja hyvinvoinnin tulisi ohjata ajattelua ja paatoksentekoa.(H4)

Eras haastateltava halusi laajentaa hyvinvointikeskustelua tasa-arvokasitteeseen,
mika olikin kiinnostavaa. Perinteisesti suomen kieli ei erottele tasa-arvon kasitetta
niin hienosyisesti kuin kansainvalinen keskustelu on kasitetta avannut. Tasa-arvo
voidaan ké&sittaa tasa-arvoiseen jakamiseen yhdistyvaksi kasitteeksi (equality] tai se
voidaan kasittaa hienovaraisemmin, jolloin puhutaan usein reiluudesta tai tasapuoli-
suudesta (equity). “When we say equity, we refer to the qualities of justness, fairness,
impartiality and even handedness. When we talk about equality, we are talking about
equal sharing and exact division.” (Kun puhumme tasa-arvosta equity- mieless3,
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puhumme oikeudenmukaisuudesta, reiluudesta ja puolueettomuudesta. Kun pu-
humme tasa-arvosta merkityksessa equality, puhumme yhtaldisesta jakamisesta ja
jaosta. ( ks. Difference between equity and equality.net)

Tassakin on niin, etta pyritaan ajattelemaan ihmisten hyvinvointia kokonaisval-
taisemmin. Vihdoin on paasty yhteisymmarrykseen, millaisia mittareita. Kylla
naen, ettd tassa hyvinvointijohtamisessa meilla on mittareita, joita me yhtenai-
sesti kaytamme tassa valtakunnassa. Tiedat, ettd tasa-arvosta kaytetaan kahta
erilaista kahta erilaista sanaa equality ja equity. Olen sen equity- termin kannal-
la. Se huomioi tarpeet. (H2)

Erds haastateltava halusi olla paljon suoraviivaisempi ja korosti, ettd ehka olen-
naisempaa olisikin puhua tassa yhteydessa ainoastaan hyvinvoinnista ja sen edis-
tamisesta eika vain terveyden edistdmisesta. Sama piirre on ollut viimeaikaisessa
keskustelussa hyvinvoinnista ylipaataan

Yhdistan terveyden edistamisen tahan, vaikka taman ei pitaisi olla mitaan ter-
meilla kikkailua, niin puhuisin vain siitd hyvinvoinnin edistamisesta. Kun puhu-
taan terveyden edistamisesta, mielleyhtyma tulee heti Soteen. Naen, etta hyvin-
vointi on se, jonka ymparille kaikki rakennetaan. Hyvinvointi on sina keskidssa.
(H3)

Hyvinvoinnin tulisi olla haastateltavan mielesta osa strategiaprosessia. Hyvinvointi-
kertomus on tahan hyva valine, jota pitdisi osata kayttaa.

Vaitan, ettd katsomme hyvinvointia vaarasta kulmasta. Me emme ota sita riit-
tavasti huomioon strategiaprosessissa. On olemassa tyokalu, mika sekin on
kehitysvaiheessa. Talla hetkelld paras tyokalu, mita voidaan kayttaa. Nyt se on
palveluohjelmien liite. Kun me mietitaan strategiaa, vuosittaista talousarviota.
Hyvinvointikertomuksesta tulee asioita, joita meidan pitaisi parantaa tai tehda
paremmin. Kylla sen pitaisi nakya talousarviossakin. Kun toimintaymparistossa
nahdaan syyseuraussuhteita, asioita pitaisi lahtea korjaamaan. Eivat ne vaan nyt
vield oikein osu sielld. (H3)

Muutos on pysyvaa, mutta mika on se, joka ei muutu

Nykymaailmaa on viime vuosina kuvattu globalisaation, teknologian ja verkostoi-
tumisen nakdkulmista, mika tarkoittaa kaytdnnossa, etta asioiden, tapahtumien,
ilmioiden, toimijoiden ja prosessien keskindinen riippuvuus on jatkuvasti lisaantynyt.
Muutokset jossakin toisella puolella maailmaa voivat aiheuttaa yllattavia muutoksia
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paikallisesti ja alueellisesti. Tama perhosefektiksi kutsuttua ilmiota ei pida kui-
tenkaan sekoittaa sekavuuteen tai sattumaan, vaan usein kyse on vain siita, etta
paatoksenteko politiilkassa on entista vaikeampaa. Emme voi ennakoida tai tietaa
tiettyjen paatosten todellisia vaikutuksia ja tdama nakyy suomalaisessa politiikassa
ja taloudellisessa paatoksenteossa.

Tama jatkuvan muutoksen ajatus on erityisen huonosti soveltuva julkishallinnon
maailmaan, jonka toiminta lahtokohtaisesti edellyttda ennustettavuutta ja tietyn-
laista vakautta. Valtioiden ja julkisen sektorin kannalta kehityskulku on erityisen
haasteellinen. Niiden pitaisi uudistaa palveluitaan ja toimintatapojaan, silla resurssit
eivat riita nykyisiin toimintamalleihin. Yha isommaksi haasteeksi paatoksentekijan
ja toimeenpanijan kannalta tulee se, miten muutostarpeisiin tulisi varautua ja se,

miten muutoksia kyetaan tunnistamaan ja tunnustamaan.

Kuten aiemmin tuli ilmi, Joensuussa on menossa suuria muutoksia ja muutokset
tuntuivat olevan kaikille haastateltaville itsestdanselvyys. Joensuussa on siirrytty
tilaaja -tuottaja -malliin, jota kaikki kommentoivat. Yksikaan haastateltava ei tyr-
mannyt mallia, vaan kaikki pitivat sitd myonteisena muutoksena, joka oli pakottanut
hallinnollisiin muutoksiin. Kaytanndssa vanha organisaatiorakenne on uudistettu ja
poliittisen paatoksenteon rakenne on erilainen. Esimerkiksi lautakuntien asema ja
rooli on muuttunut. Niiden kyky vaikuttaa paatoksiin, on joidenkin mielesta heiken-

tynyt.

Valtakunnan tason poliittiselle paatdksenteolle asetettiin suuria odotuksia ja kaikki
olivat yhta mielta siita, etta nykyinen pattitilanne, jossa kuntiin vaikuttavia laajoja
yhteiskunnallisia paatoksia joudutaan odottamaan pitkaan, ei voi jatkua. Suurin syy
monen mielesta oli se, etta kuntarakenneuudistus ja sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistus ovat kytkoksissa toisiinsa. Tama aiheuttaa suurta epavarmuutta ja turhau-
tumista. Yksi suuri kysymys on kuntakoon maarittaminen ja kuntaliitoksia suosivien
ratkaisujen etsiminen.

Aikooko maan hallitus vieda loppuun nama vireilld olevat pakkoratkaisut? Niis-
tdhan se riippuu. (...) Jos hallitus ei pysty tatd tekemaan, niin alkaako vaalien
jalkeen taas uusi saato. Nyt on kahdeksan vuotta vaannetty. Toivottavasti nama
muutaman kuukauden kuluessa ratkeavat. Ei tassa kauheasti ole enaa aikaa, jos
meinaavat sen tehdé ja saada lapi. (H1)

Joensuu on siirtymassa vaiheittain elamankaarimalliin, jolloin kaikkia kaupungin
palveluja tarkastellaan eri-ikaisten kuntalaisten nakokulmasta. Aika monet haas-
tateltavat nostivat esiin sen, miten suuria ajattelu- ja toimintatapojen muutoksia nyt
kaynnissa olevat prosessit vaativat. Muutos vaatii uutta johtamista kaikilla tasoilla ja
uuteen malliin ei voi siirtya nopeasti.
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Tilaaja-tuottajamallin lisaksi Joensuussa yritetaan siirtya elamankaariajatte-
luun. Mielestani niissa on paljon mahdollisuuksia, joilla voidaan saada palvelut
toimimaan paremmin lahtien ihmisista ja niiden tarpeista. Kylla se vaatii aika
paljon ajattelutavan muuttumista. Se vaatii yhteistycta, etta ei tuijoteta vaan van-
hoja rajoja ja hierarkioita ja omia reviireita. Siina on siis paljon mahdollisuuksia,
mutta ne eivat automaattisesti toteudu. Se on sellainen puoli, onko siihen aitoa
halua ja onko siihen sellaista johtajuutta. (H5)

Nykyisessa hallitusohjelmassa on selkeasti luvattu uudistaa nykyinen sosiaali- ja
terveyspalvelujen kokonaisuus. Tahan on pyritty uudistamalla terveydenhuoltolaki,
johon liitetaan uusi sosiaalihuoltolaki, joka on yha valmisteluvaiheessa. Terveyden-
huollon keskeinen ongelma on perusterveydenhuollon ja terveyskeskusjarjestelman
naivettyminen. Terveyskeskuksista on tullut tyottomien, koyhien ja eldkelaisten
palvelu, kun taas tyoelamdassa olevat voivat nauttia tyoterveydenhuollon palveluista
ja hyvatuloiset yksityisista palveluista.

Hallituksen SOTE -uudistuksessa tavoite on yhdistaa sosiaali- ja terveydenhuolto
seka perus- ja erikoistason palvelut. Tama on tarkeaa monille asiakasryhmille, kuten
lapsiperheille, iakkaille ja tyottomille. Kuntalaisten lahipalvelut varmistetaan uusilla
toimintamalleilla, ja kokoamalla palvelujen jarjestamisvastuu nykyista laajemmalle
ja vahvemmalle pohjalle.

Aika monet haastateltavat tunnistivat nykyjarjestelman ongelman. Sen yksi ongelma
on rahoituksen monikanavaisuus, mika tarkoittaa, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen
rahoitus on hajotettu yli kolmelle sadalle kunnalle. Jarjestelma ei kannusta kehit-
tamaan palveluja eika sen kokonaisuutta oikein valvo kukaan. Monet viimeaikaiset
tutkimukset osoittavat, etta tyossakayvalla on kolme vaihtoehtoa kayda laakarilla:
julkinen tai yksityinen terveydenhuolto tai tyoterveyshuolto. Suomessa ladkarissa
kdyvat eniten hyvdosaiset, vaikka he sairastavat todellisuudessa vahemman. Suo-
malainen jarjestelma on monessa suhteessa poikkeuksellinen. Missdan toisessa
maassa ei ole nain laajaa tydterveyshuoltoa, jolle on siirtynyt tydkyvyn yllapidon
lisaksi myds sairaanhoito. Ainutlaatuinen on myos kunnallisen jarjestelman rinnalla
toimiva sairausvakuutus, joka mahdollistaa yksityisen sairaanhoidon osittaisen
korvattavuuden (Pekurinen ym. 2011).

Nykyinen SOTE -uudistus ei sisalla rahoitusuudistusta, mita jotkut pitivat ongelmalli-
sena linjauksena. Haastateltavilla oli myds selkeasti erilaisia nakemyksia palvelujen
jarjestamisesta.

Oleellista olisi, etta rahoitus tulisi yksinkertaisemmaksi. Nyt kun se rahoitus
tulee niin monesta paikasta, se vaaristaa vastuita ja jokainen miettii vain omia

rahojaan eika sita kokonaisuutta. Se on kaikkein suurin ongelma. Se, etta se olisi
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maakunnallinen malli, jossa se tehtdisiin, se on kannatettava idea. On tietysti
palveluja, joiden paatoksenteon olisi syytd olla kuntatasolla. Voidaan sen raken-
taa niin, etta jos meilla on isoja vahvoja kuntia, se voisi olla niiden alla. Siella
kunnan alla voisi olla jotakin paikallisia demokraattisia elimig, jotka voisivat huo-
lehtia siita paikallisuudesta. (H5)

Yksi linjaus, josta sangen laajasti halutaan pitaa kiinni, koskee julkisen sektorin
jarjestamisvastuuta. Jarjestamisvastuulla tarkoitetaan oikeudellista vastuuta siita,
etta lailla saadetyt palvelut ja velvoitteet tulevat saanndsten mukaisesti hoidetuiksi.
Jarjestamisvastuussa oleva kunta tai muu toimija vastaa siita, ettda ihmiset saavat
tarvitsemansa palvelut laadukkaasti ja oikea-aikaisesti. SOTE- uudistus tarkoittaa,
ettd nykyista jarjestamisvastuuta muutetaan. Se, miten toiminta jatkossa rahoite-
taan, ei sisally nykyiseen uudistukseen.

Jos yleisesti puhutaan, tdssa on monta trendia liikkeelld. Onko trendi oikea sana,
en tieda. Mutta tietyt nakokulmat kiistelevat ja taistelevat siitd, mika nakokulma
voittaa. Mina ajattelen sote-palveluista niin, etta julkinen on isanta ja yksityinen
on renki. Ajattelen, etta sosiaali- ja terveystoimi ovat yhteiskunnallisesti niin
merkittava sektori ja alue, etta sita ei saa antaa markkinoiden hoidettavaksi. Sen
taytyy olla julkisen puolen ohjeistuksessa. Tama ei tarkoita, etta me emme tar-
vitse kolmatta sektoria tai yksityista sektoria. Nakokulma on, etta julkisen pitaa
ohjata ja johtaa tata hommaa. (H4)

Hyvinvointijohtamisen nakymat

Yksi haastattelun idea oli, ettd haastateltavat tekevdat SWOT -analyysin hyvinvointi-
johtamisesta. Analyysin tekeminen osoittautui seka haasteelliseksi etta hyvin kiin-
nostavalla tavalla haastateltavien perusnakemyksia luotaavaksi osioksi. Jos kasitys
hyvinvointijohtamisesta kuntasektorilla oli haastateltavien keskuudessa sangen
yhtenevainen, oli heikkouksien ja vahvuuksien sekda mahdollisuuksien ja uhkien kirjo
hyvin laaja.

Vahvuuksien nimeaminen ei ollut vaikeaa, mutta loppujen lopuksi vahvuuslista jai
sangen lyhyeksi. Yksi yleisesti jaettu nakemys oli, ettd hyvinvointijohtamiseen on
alueella hyvat edellytykset. On vahva kansanterveystyon historia, vahva jarjestoyh-
teisty6 ja hyvinvointikertomus.

Vahva historia, Pohjois-Karjala- projekti ja sen myota Kansanterveydenkeskus,
vahva jarjestoyhteistyd. Vahvuus on myds se, etta kuntasektorin ja yritysten valil-
la on ollut paljon yhteistyota. Naen yhtena mahdollisuutena, ettd on tullut hyvin-
vointikertomus ja -tilinpito. (H2)
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Joensuun vahvuutena nahtiin se, ettd paattajat ymmartavat, mista hyvinvointijohta-
misessa ja hyvinvointikertomuksessa on kyse. Asia on saanut paljon tilaa paatok-
senteossa. Joensuun kaupungissa on suuri joukko ihmisia, jotka ovat perehtyneet
asiaan. Useat ovat myds vahvasti sitoutuneet asiaan ja ovat hyvin perillé hyvinvointi-
johtamisen periaatteista kuntajohtamisessa.

Nykyinen johtaminen on pitkalle tiedolla johtamista ja monet pitivat suurena etuna
sita, etta tietoa ja informaatiota on saatavilla paljon, jopa liikaa. Myds se, etta kunta-
laiset ovat hyvin valistuneita ja tietoisia siita, mista terveys ja hyvinvointi ovat viime
kadessa kiinni. Se ei ole se ongelma numero yksi.

Vahvuutena nakisin, etta tietoa on olemassa. Organisaatioilla on lukematon maa-
ra tietoa, mita vaikuttavuutta toimintaan tarvittaisiin. Meilla on asiantuntijuutta
olemassa. Otetaan vaikka nyt se Pisa. Se on pitkdjannitteista tyota. Tietoa on ole-
massa, mutta me emme ole jalkijattoinen yhteiskunta Sote -palveluissa eika sii-
na ettemme tiedostaisi terveen elaman rakennuspuut. Myds se, etta kansa alkaa
olla koulutettua ja terveyskasvatusta on ollut vuosikymmenia. Kylla jokainen on
saanut tietdd, miten tassa olla pitaisi. Ne ovat niitd vahvuuksia.(H1)

Heikkouksien nimeaminen ei myoskaan ollut vaikeaa ja toisin kuin edelld heikko-
uksien lista muodostui pitkaksi. Yhtena heikkoutena nousi esiin se, etta paatoksen-
tekoon ei liity ihmisiin kohdistuvaa vaikutusten arviointia. Hyvinvointivaikutuksia ei
oikein osata mitata eik& arvioida (katso Teemu Rantasen ja Timo Toikon artikkeli
tdssa teoksessal.

Se, mika on heikkous. ei vain Joensuun vaan kaikkien kuntien heikkous, kun me
teemme paatoksia, niin me emme tee ihmiseen kohdistuvia vaikutusten arvi-
ointia. Me emme osaa tehda terveys- ja hyvinvointivaikutusten arviointia. Hyvin-
vointijohtaminen pitaa sisallaan sen, etta meilla on kaava tuolla valtuustossa
hyvaksyttyna. Sielld pitaisi olla terveys- ja hyvinvointivaikutusten arviointi. Mita
tama kaava tarkoittaa ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin kannalta. Tallaista tai-
toa meilla ei ole. Meilla ei ole terveystaloustieteellistda osaamista. Me emme osaa
tehdd kustannusvaikuttavuusanalyysia. (H4)

Osa haastateltavista viittasi alueen korkeaan tyottomyyteen, kdyhyyteen ja lapsikoy-
hyyteen, mika ilmenee Joensuuta koskevan hyvinvointikertomuksen indikaattoritie-
doista. Joensuussa lapsiperheilld ja nuorilla on paljon ongelmia, ja ne kasaantuvat.
On paljon yksinhuoltajuutta, nuorten tyottomyytta, mielenterveys- ja paihdeongelmia
ja lastensuojelussa huostaanottoja. Tama kay ilmi séahkdisen hyvinvointikertomuksen
tiedoista.

Meidan heikkouksia on korkea tycttomyys, joka vaikuttaa perheiden toimeen-
tuloon. Koyhyys, lapsikdyhyys. En tieda, onko meilld yksinhuoltajaperheitd suh-
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teessa muihin paljon vai vahan. Jos mietin lasten ja nuorten kannalta. Meilla on
ollut korkea tyottomyys jo pitkaan. Meilla on perheitd, joissa se tyottomyys jo
periytyy. Huono-osaisuus. Se on heikkous ja uhka. Jos tyottomyys on jatkunut
yli sukupolvien, niin silloin sind jaat siihen, eivatka nuoret loyda siita pois. Sit-
ten meilla on kaikki nama kansanterveyteen liittyvat ongelmat. Ne ovat heikkous
puolella. (H5)

Heikkoutena nahtiin se, ettd ymparistdongelmia ei saada haltuun ja etta hyvinvoin-
tijohtamiseen liittyy viestinnallisia vaikeuksia. Suurin heikkous tai vaara on se, etta
johtaminen ei onnistu ja rahat ja resurssit valuvat hukkaan.

Heikkouksia on se, miten me pystymme pitamadan ymparistomme terveena ja
rakennusmateriaalit terveina tai vaikka kaivosteollisuus sellaisena, etta emme
sairastuttaisi ihmisia sen kautta. Heikkouksia voi olla se, etta emme osaa lahes-
tya ihmista tai organisaatiota niin kuin pitdisi tai emme saa yhteisollisyytta ta-
kaisin. Kovimpana heikkoutena nden sen, ettd tdma on niin pirstaloidusti ohjattu
tdma kuvio, ettd rahaa menee ihan turhaan, kun vaaralla tavalla tehdaan. (H5)

Kaikki haasteltavat nakivat talouden kehityksen uhkana siind mielessa, etta talous
ja voimavarojen niukkuus maarittavat paljolti koko alueen toimintaa. Taloustilanne
maarittaa koko alueen elinvoimaisuutta, mutta se maarittaa kaupungin omaa talout-
ta. Talouden ja yritystoiminnan lamautuminen muodostavat hyvinvointijohtamiselle
selkean uhan. Toisin sanoen hyvinvointijohtamiselta putoaa pohja, jos jaossa on vain
niukkuutta.

On pakko sanoa, etta taloudellinen tilanne on uhka. Se on niin surullista. Juuri
kun oivallus oli syntynyt, niin samaan aikaan tulee tama taloudellinen voimava-
rojen niukkuus vastaan.( ..). Ongelma on se, ettd meilld on raskaassa hoidossa
olevia ihmisia, niin onhan heidat hoidettava. Ei heita voi jattaa hoitamatta. Samal-
la pitaisi muuttaa systeemia. Siind on kahdet kustannukset tavallaan paallekkain
ennen kuin alkaa nakya sen uuden toimintatavan hydty. Siina saattaa menna viisi
vuottakin. Kaiken taman rahapulan ja niukkuuden keskella pitdisi tehda tama
suunnanmuutos, niin onhan se uhka, jos ei riitd usko tahan asiaan. Tuleekin se
hatajarrutus - vain lakisaateinen ja kaikki muu pois. Mahdollisuus on, etta tama
saataisiin etenemaan. Taman rinnalla olen puhunut, etta eri puolilta alkaa tulla
tutkittua tietoa ja nayttoa. (H4)

Valtakunnan paattajilta odotetaan paatoksia ja kannanottoja. Myds se on uhka, etta
ihmiset eivat huolehdi itsestaan tai eivat halua pitaa itsedan kunnossa.

Tietysti on aina olemassa se uhka, etta ihmisista suurin osa viis veisaa naista.
Polttaa tupakkaa, juo viinaa ja syrjaytyy ihan kuin ennenkin. Eika oteta vastuuta
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itsestaan. Se on niita keskeisia juttuja. Tai ettd nuoriso ei pida kunnostaan huolta.
Kyllahan tahan uhkia liittyy. (H1)

Kiinnostava on, etta kaikki haastateltavat ndkevat hyvinvointijohtamisessa ison
joukon mahdollisuuksia. Ajatellaan, etta kansalaiset ottavat jatkossa enemman
vastuuta itsestadn ja kunta voi talla uudistuksella keskittya kuntalaisten terveyden
ja hyvinvoinnin edistamiseen. Myds positiivisia taloudellisia vaikutuksia on mahdol-
lista saada pitemmalla aikavalilla. Hyvinvointijohtaminen mahdollistaa kunnan koko
palvelukokonaisuuden ja -ketjujen lahemman tarkastelun.

Mahdollisuus on, etta saadaan eurovaikutuksia. Jos kansalaiset ottavat enem-
man vastuuta, meilld on elamankaaren mukaiset palvelut ja jokainen organisaa-
tio tekee vaikuttavaa tyota ja on tehokkaampi ja vaikuttavampi ja saastaa pitkalla
juoksulla aivan euroja. Kansalainen kun ottaa itsesta vastuuta, niin se ei tarvitse
niin rankkoja toimenpiteita. Yhteiskunnan rahoittamia systeemeja niin paljon
kuin se talla hetkelld tarvitsee. Namé ovat niita mahdollisuuksia. (H1)

Uusi ndkokulma mahdollistaa pitkan tahtdaimen suunnittelun toisessa mielessa kuin
aiemmin. Erds haastateltava tiivisti asian seuraavasti. Se, ettd nyt meneilldan oleva
hyvinvointijohtaminen ei ldahdekadan liikkeelle, tai ettd se jahmettyy, on sekd uhka
etta mahdollisuus.

Tarkeaa on katsoa, missa meilla menee hyvin koko kentassa ja missa meilla me-
nee huonosti. Se lumipallo ei vyorykaan oikeaan suuntaan, vaan vaaraan suun-
taan jostain sellaisesta syysta, etta lilan vahvat voimat astuvat kuvaan. Jos oikea
merkitys jaa lapsitasolle, eika toiminta kohtaa sitd, mita sillé on haettu. Etta silla
on oikeasti vaikutus strategiaan ja vuosittaiseen talousarvioon. (H3)

Olennaista hyvinvointijohtamisessa on, ettd se nostaa keskiodn ihan tavallisen kun-
talaisen - hanen terveytensa ja hyvinvointinsa. Se, miten tata voidaan tukea ja luoda
sille edellytyksia on yksi hyvinvointijohtamisen ydinteemoja. Tama pitdisi nostaa
selkeasti esiin.

Jos miettii hyvinvointia, keskivertoihmisen hyvinvointia. Niin tietysti meidan kult-
tuuri- ja litkkuntapalvelut on hyvid. Sellaista toimintaa on, joka lisda hyvinvointia.
Sellaista on mahdollista tehda. Meidan jarjestokentta on hyva ja voit loytaa oman
yhteison ja toimia siin&. (H5)
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Tieto, johtaminen ja rakenteet

Monet haastateltavat nostivat esiin kysymyksen ehkaisevasta tyosta ja siita, mita
silla tarkoitetaan. Viimeaikainen keskustelu on vahvasti painottanut ennakoivaa
otetta ja varhaista puuttumista eli nostanut esiin sellaiset toiminnat ja rakenteelliset
edellytykset, joilla asioihin voidaan vaikuttaa ajoissa. Haastateltavat nostivat esiin
maarittelyongelman. Ei ole aina oikein selkeaa kasitysta, mita ehkaisylla tarkoite-
taan.

Ongelmana on, etta ehkaisevan tydn vaikutuksia on hankala osoittaa ja investointien
todellisia vaikutuksia on vaikea mitata. Tama tarkoittaa usein sita, etta kun joudutaan
saastamaan, ensimmaisena listalla ovat ehkaisevan tyon resurssit. On myos paljon
vaarinkasityksia ehkdisevasta tyosta ja siihen kaytetyista resursseista. Asia on moni-
syinen ja mutkikas. ja paljolti riippuu siita, mita ehkaisevalla tyélla tarkoitetaan.

Otetaan nyt vaikka tama ennaltaehkaisy kasittelyyn. Talla hetkella keskustellaan
paljon, etta yhteiskunnassa ei ole ennaltaehkaisya. Kuitenkin laskettuna meidan
kaytettavissa olevista rahamaarista, otetaan sielta erikoissairaanhoito pois. Meil-
& 22 % kayttotaloudesta kaytetdan ennaltaehkaisyyn. Se on iso maara rahaa. nyt
kun se menee monesta siilosta; otetaan nyt vaikka neuvola tai perheneuvonta tai
vapaa-aikatoimen liikunta ja sielta liikunnan ohjaaminen niille, jotka tarvitsevat
ohjaamista. On seniorikorttisysteemi. Kaikki nama on siiloutuneet eika niita ko-
konaisvaltaisesti ohjata tassa hyvinvointijohtamisessa. Hyvinvointijohtamisessa
nama siilot purettaisiin ja niiden ymparille rakennetut toisistaan tietamattomat
organisaatiorajat purettaisiin ja alettaisiin ohjata niita keskitetysti. Nyt mina pu-
huin vasta ennaltaehkaisysta. Sitten kun siihen lisataan pienikorjaaminen ja iso
korjaaminen ja naitd rajoja yritetaan purkaa. Silloin vasta ollaan maalissa sen
kokonaisvaltaisen johtamisen kanssa. (H1)

Yksi kiinnostava huomio oli, etta yllattavan vahan haastateltavat puhuivat johtami-
sesta. Johtaminen on kuitenkin kaiken kehittamisen ja tyétoiminnan ytimessa. Se,
missa maarin erilaista tietoa paatoksenteossa hyddynnetaan, on kuitenkin vasta
muotoutumassa. Hyvinvointikertomus on hyva tyokalu, mutta sen kaytto ja tulkinta
ovat vield lapsen kengissa. Erds haastateltava halusi nostaa keskusteluun hyvinvoin-
titiedon ja sen roolin koko kaupungin johtamisessa ja paatoksenteossa. Lapimurto
on lahelld, mutta ihan todellisuutta se ei vielakaan ole. Hyvinvointijohtamisen paikka

on kaupungin strategisessa johdossa.

Sen rooli ei ole oikea. Se johtuu siitd, ettd se kytkeytyy tdssa hallinnollisessa
organisaatiossa vaaraan paikkaan. Olen yrittanyt tuoda sita esiin, etta sen pitaisi
olla kaupungin johtoryhmassa. [...) Jos me saataisiin se kaupungin johtoryhmaan
ja se lahtisi strategian tekemisesta, koska se tehdaan kaupungin johtoryhmassa




olevien henkildiden toimesta. Kun ne saisi istutettua taman ajatuksen, etta tama
ei teeta heille lisatyota. Tama tuo heille uuden tyokalun ja mahdollisuuden, milla
he voivat lahted aidosti tekemaan. Me teemme nytkin sita toimintaympariston
kuvausta. Minusta hyvinvointitiedon pitdisi vaikuttaa ihan kaikkiin siella. Tama
juttu on niin lahella breikkausta. Se ei ole vield mennyt siihen. Me olemme tal-
laisessa tilanteessa. (H3)

Tarkeaa olisi saada hyvinvointikertomuksen tuottama ja muu hyvinvointitieto sisdan
kaupungin paatoksentekojarjestelmaan. Jos siihen ei paasta, ei hyvinvointijoh-
taminen ole mahdollista. Tarkeda on siis nostaa esiin johtaminen ja johtajuus. Se
ratkaisee kaiken: jos se on hyvaa, asiat sujuvat ja jos se on huonoa, asiat menevat
sekaisin.

Hyvinvointijohtamisesta vield. Se ei onnistu, jollei meilla ole hyvia johtajia. Vali-
tettavasti rekrytoinnissa jaa yha edelleen huomioimatta se, millaiset kyvyt joh-
tajalla on ihmisten johtamiseen ja millaiset kyvyt johtaa ylipaataan. Joskus kay,
etta otetaan se oman ammatin edustaja johtajaksi eika varmisteta, millaiset joh-
tamistaidot ja - valmiudet kyseiselld henkilolld on. (H4)

Yksi kunnallisen hyvinvointijohtamisen ydin on, etta terveyden ja hyvinvoinnin edis-
taminen kuuluu kaikille hallintokunnille. Tama tarkoittaa poikkihallinnollisuutta
ja uusia organisaatiomalleja. Tosiasia kuitenkin on, ettd hallintorajoilla on omat
historiansa ja kulttuuriset kaytantonsa, joiden muuttaminen on hidasta.

Poikkihallinnollisuus on haaste aina. Oli toimintamalli mika tahansa, oli orga-
nisaatiomalli mika tahansa. Meidan tapaisessa kylassa, jos mietitadn kaupun-
gin tyontekijoiden maaraa 5500 ihmista. Me emme voi poistaa rajoja kokonaan.
Se ei ole teoreettisestikaan mahdollista. Se raja on aina jossain olemassa.|...)
Tehdaan minka tahansa tyyppinen malli, oli se tilaaja-tuottaja-malli, oli meilla
elamankaari-malli. Jossain siellda on ne raja-aidat olemassa. Ne pitaisi pyrkia
rakentamaan silla tavalla, ettd ne saannot ja ohjeistuks et eivat esta toimintaa.
Viime kadessa ratkaisee se, millaisia ihmisia sielléd on. Se on taivaan tosiasia.
Allekirjoitan taman satasella. Vaikka piirramme, kuinka hyvannakdisen organi-
saatiomallin, mutta jos ne ihmiset ei toimi siella hyvin, mallilla ei mitaan merki-
tysta. Tai kaantaen. Vaikka sinulla olisi vaillinaisen nakdinen juttu, nayttaa vahan
kokolta, ja tuohon meidan johtosaanto ei anna meille tyokaluja. Mutta jos ne ih-

miset siell3d toimii, ei se est3 toimintaa. (H3)




Kansalaisten ja asiakkaiden rooli

Suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa pidetdaan usein itsestaanselvyytena. Harvoin
pysahdytadan pohtimaan, mita kaikkea siihen liittyy. Suomea voidaan pitaa hyvin
vakaana ja turvallisena maana, jossa asioiden hoito ja kaikenlainen toiminta on
ennustettavaa ja luotettavaa. Hyvinvointiyhteiskunnalla on pitka historia ja monilla
palveluilla on oma erityinen taustansa. Opetuksen ja terveydenhuollon kaltaiset
verovaroin rahoitetut julkiset palvelut ovat mahdollistaneet aineellisen hyvinvoinnin,
paasyn koulutuksen ja tyon piiriin.

Viime vuosina on noussut esiin kaksi teemaa, jotka tulisi hyvinvointijohtamisessa
huomioida. Yksi on kayttaja- ja asiakaskeskeisyys, jolla viitataan kayttdjien ja asi-
akkaiden uudenlaiseen roolin palvelujen ja toimintojen kehittamisessa. Toinen on
osallisuus, jolla viitataan uudenlaisiin kuntalaisten ja asiakkaiden vaikuttamisen
muotoihin. Nama voivat viitata myGs lahidemokratiaan liittyviin kokeiluihin (katso
Mika Alavaikon artikkeli tdss& teoksessal.

jaajat, kanssatuottajat, palvelun arvioijat, muutoksen toteuttajat, veronmaksajat,
asukkaat ja kansalaiset (ks. Innovointiopas 2013). Ajatellaan, ettd kayttdjilld on
ymmarrys siita, mitka ovat heidan tarpeensa ja mika palvelussa on tarkeaa. Kayttaja
voi olla seka idean keksija ettd sen kayttoonottaja ja levittdja. Kayttdjalla on siis
asiantuntemusta, jota palvelun tuottajan kannattaa hyodyntaa.

Periaatteessa voidaan asiakas- ja kayttajalahtoisessa kehittamisessa erottaa kaksi
erilaista nakokulmaa. Ensimmainen, kaytantolahtdinen nakokulma korostaa alhaal-
ta ylospain -liiketta, jolloin kehittamisessa etsitaan pienimuotoisia arjen kokeiluja
huomioiden kayttajien tarpeet ja toiveet. Myds tyontekijdiden ja asiantuntijoiden rooli
on tarkea huomioida. Toinen nakokulma, jota voidaan nimittaa tavoitelahtdiseksi ke-
hittamiseksi korostaa ylhaalta alas -liiketta, jolloin tarkeaa on tavoitteenmaarittely
ja osatavoitteiden yksildinti, toteutuksesta huolehtiminen, resurssien varmistaminen

ja jakaminen ja osallistumisen mahdollistaminen (Harmaakorpi ym. 2012).

Yleinen huomio haastatteluissa oli, etta kellaan haastatelluista ei ollut selkeaa kasi-
tysta siitd, miten nama kaksi nakokulmaa voitaisiin saada tukemaan toisiaan ja miten
asiakkaat ja kuntalaiset olisivat aidosti mukana tiedontuotannossa. Haastateltavat
toivat kylla esiin tiedonkeruun muotojen mahdollisuuksia, mutta kokonaiskuva jai
hieman hajanaiseksi.

Olemme tehneet kyselyja. Pitaa antaa ihmisten osallistua ja antaa palautetta.
Jos kyselyt olisivat ainoa tiedonkeruun menetelma, niin tietyn tyyppiset ihmiset
niihin vastaavat. Peraankuulutan sita, miten saisimme niiden hiljaisten ihmisten




aanet esiin. Kun puhutaan syrjaytyneista tai reunalta pudonneistakin tai naista.
Kuka menee kysymaan heilta? (H4)

Tama ei kuitenkaan tarkoittanut, etta kansalaisten ja kuntalaisten mukaan saamista
ei olisi pidetty tarkeana, painvastoin. Usea haastateltava toivoi uusia kokeiluja ja
syntyi mielikuva, ettad haluttaisiin olla kokeilevia ja innovatiivisia, mutta se tuntuu
olevan vaikeaa. Joensuun seudulla tehty kuntaselvitys nosti esiin uudet kuntalaisten
kuulemisen muodot (Joensuu 2013). Uusia avauksia toivottiin.

Olen kirjannut tuohon foorumit. Kun Joensuussa on tehty kuntajakoselvitys ja sii-
hen liittyen kuntademokratiaosuuden. Joka tapauksessa tuleeko kuntaliitoksia
tai e, niin tiettyja taman tyyppisia asioita lahdetaan viemaan eteenpain. Se pitaa
olla suoraa demokratiaa. Edustuksellinen demokratia on menettanyt kiinnos-
tustaan. (H2)

Kuntalaisten mukaan saaminen vei monen haastateltavan ajatukset yhteiscdllisyy-
teen. Tarvittaisiin asiakaspalautteen lisaksi uusia kehittamiseen liittyvia osallistu-
mismuotoja. Kuntalaisten omaa vastuuta ei tulisi unohtaa.

Ihan perusjuttu on, ettd ottaa vastuuta itsesta ja laheisistdaan, mutta sitten yhtei-
sollisyyden kautta otetaan muistakin kuin sukulaisista vastuuta. Sitten on toinen,
etta kun lahdetaan naita rakenteita kehittamaan, ihmiset ovat henkilotasolla tai
yhteisotasolla aktiivisesti mukana kehittamassa ja antamassa palautetta. Niin
ettei taalla tarvitse virkamiesten yksin tehda, etta saadaan palautetta, ettd mihin
suuntaan mennaan. Ja aktiivisesti ottaa naitd meidan tarjoamia ratkaisuja - tek-
nisia tai muita ratkaisuja niin kuin kayttoon. Minun pitaa saada nama palvelut
kuin ennenkin. Mitaan en halua toiminnoissani muuttaa, vaikka kayttaa kolmatta
sektoria tai palvelusetelia tai olla valmiina lilkkkumaan erityispalveluiden muka-
na silloin se ei ole paivittaista se tarve. Lahipalvelut taytyy aina tuottaa lahell3,
mutta erityispalvelut voidaan hakea kauempaakin. Kylla siina kansalaisilla on iso
osuus, etta pysyy tama paketti kasassa. Ettei tule naita ristiriitatilanteita, jossa
ikdihmiset ja lapsiperheet asetetaan vastakkain. Voi tulla ihan kansalaisten ta-
solla, eivat ne kaikki tule paattdjien tasolla nama vastakkainasettelut. (H1)

Yksi ongelma tiedonkeruussa ja palautteessa on, etta joskus voi olla vaikea erottaa
metsaa puilta. Yleensa purnaaminen nostaa esiin negatiiviset asiat ja vie omanlaiseen
kierteeseen, jossa rakentava keskustelu kdy mahdottomaksi Useat haastateltavat
nakivat ongelmaksi sen, ettd asiat ja asiakokonaisuudet ovat monimutkaisia. Tietoa
on lilkaa ja asioiden ja ilmididen ymmarrettavaksi tekeminen paattdjille on todella
haasteellista. Tarvitaan yksinkertaistuksia, tiivistyksia, esimerkkeja ja sellaista

tiedontuotantoa, jonka pystyy ottamaan vastaan helpommin.




Etta ne edes sen kokonaisuuden hallitsee silla megatasolla, vaikka perusope-
tus ja sosiaali- ja terveyspalvelut. Se on jo niin iso tietomaara yhden ihmisen
omaksua. Sitten kun alat menna sille tasolle, etta aletaan puhua hyvinvoinnista
erityisesti tai vaikka kestavasta kehityksesta tai mennaan syvemmalle ja saisit
nekin raportit koko ajan paattajan. Ei siita tulisi yhtaan mitaan. Me joudumme
jo nyt karsimaan kansantajuisemmaksi, ettd ne paattdjat selviavat nain spesifis-
ta ongelmakentasta. Emme voi paatoksenteko-organisaatiota niin sirpaleiseksi
tehdakaan, etta he saisivat koko ajan sen tiedon, mita he tarvitsevat. Voidaan se
tieto antaa, mutta kukaan ei jaksa sita lukea. Siihen sisaltyy se suurin ongelma,
etta pitaisi olla se tieto silloin, kun sita tarvitsee ja aina saatavilla. Siithen meilla
on tietokoneet ja systeemit. Me tarvittaisiin koko ajan ohjausta sinne paatoksen-
tekoon. Lukekaa nyt tuo ja tuo. Siihen meidan taytyy enemman keskittya, jos me
halutaan, etta tama paatoksenteko toimii. Samalla kun se katsoo kokonaisuutta,
niin samalla se katsoo vaikka vaikuttavuusmittareita, yleispalautetta tai vertai-
lukehittamisen kautta sitd, mihin meilld on vield mahdollisuuksia. (H1)

Hyvinvointijohtamisen tulevaisuus

Haastateltavien ndakemykset siitd, millainen on hyvinvointijohtajuuteen perustuva
Joensuu tulevaisuudessa, poikkesivat kiinnostavalla tavalla toisistaan. Tulevaisuu-
delta toivottiin kokonaisvaltaista ja ihmiskeskeista nakemysta.

Voiko Pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta jatkaa talla olemassa olevalla ra-
kenteella? Mikd on meidan tuotannollisen sektorin kilpailukyky vuonna 20207
Silla on merkittava merkitys siihen, mika on seutukunnan parjaaminen. Se on
keskeinen, mika on tyopaikkaomavaraisuus ja tulotasomme. Luulen, ettda meilla
on silla tavalla, etta terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen liittyvat asiat. Oletan
niiden tulevan entistd enemman esille. (...JVdeston toimintakyky on parantunut.
Joensuussa on hyvat kulttuuri- ja lilkkuntamahdollisuudet. Meillda on mahdolli-
suus hyvinvoinnista huolehtimiseen, jos meilla on halua. Se on tietysti asia, jota
pidan tarkeana, Minulla on se kasitys, etta nain Joensuussa ajatellaan. Kaupun-
gin yksi tehtdva on mahdollistaa n&itd asioita. (H2)

Kaikkien yhteinen nakemys oli, etta tydpaikat ja alueen kehittyminen ovat edellytyk-

set myds hyvinvoinnille.

Meilla on kahdenlaista haastetta. Jos meille ei tule tydtuloja ja meilla ei ole avoi-
men sektorin tyopaikkoja, meilléa kaikki ovat kohta julkisella sektorilla tdissa.
Se uhka on todellinen koko valtakunnassa ja myds Joensuussa. Meilla on talla
hetkelld 15 prosentin tyottomyys. Se ei tarkoita sita, etta meilta ei kohta lopu




tyovoima avoimelta sektorilta. Avoin sektori tarvitsee elakkeelle siirtymisen seu-
rauksena tuomaan veronmaksajia. Tarvitaan lahitulevaisuudessa rajusti uusia
tyopaikkoja [...) Me kdytdmme myds yhden kolmasosan Joensuun tyopaikoista.
Nain ei voi jatkua. Kohta yksi kolmannes on meilla ja palvelusektorista puolet.
Avoin sektori tarvitsisi tuplata tyovoimansa, jotta se pystyisi elattamaan meidat
(...) Meid&n pitda saada prosessit haltuun. Tama on elaméan ja kuoleman kysy-
mys. (H1)

Yhteenvetoa ja tulkintoja

Haastatteluista muodostuu monisyinen ja rikas kuva keskisuuren kaupungin kes-
keisten toimijoiden nakemyksista hyvinvointijohtamisesta. Epailen, etta kasitykset
ja nakemykset eivat kovasti poikkea vastaavan kokoisista kaupungeista eivatka

Haastatteluja voi ajatella kuvaavan kuntakenttaa laajemminkin.

Ensimmainen haastatteluissa lapikulkeva teema liittyy haastateltavien kasitykseen
julkisesta sektorista. Haastattelujen perusteella suomalainen kuntakentta on lapi-
kaymassa syvallista muutosprosessia, jonka tulosta ei kukaan pysty yksiselitteisesti
kuvaamaan. Julkisella sektorilla ei riitd, ettd pyritdan parempaan tehokkuuteen ja
kustannusten hallintaan; toiminnassa on kyettava ottamaan huomioon myos poliit-
tiset arvot kuten vapaus, tasa-arvoisuus, turvallisuus ja lainmukaisuus (Veenswijk
2005).

Julkista sektoria maariteltiin monessa haastattelussa, mutta laajempaan pohdin-
taan ei ajan puutteen vuoksi haluttu menna. Isossa-Britanniassa julkisen sektorin
innovaatioiden tutkimus on ollut vilkasta ja yksi keskeinen tutkija on ollut Jean
Hartley. Han on painottanut kahta keskeista asiaa suhteessa julkiseen sektoriin.
Ensimmainen seikka on, etta meidan olisi ymmarrettava, etta julkinen sektori ei
ole lumitaakka yksityisen sektorin katolla, vaan painvastoin kivijalka kansalaisten,
yritysten ja muiden organisaatioiden erilaisille rakennuksille (ks. Lovio & Kivisaari
2010, 27).

Julkisen sektorin arvo ja kunnia tulisi palauttaa, koska hyva julkinen sektori on tie
todelliseen hyvinvointiin ja kestavaan kehitykseen. "The global focus on improving
public services reflects a rediscovery of their central role in the well-being, sustaina-
bility and growth of communities, cities and nations” (Hartley 2008, 3) (Laaja-alainen
kiinnostus julkisen sektoriin heijastaa sitd, ettd on l6ydetty niiden keskeinen rooli
hyvinvoinnin, kestdvan kehityksen, yhteisollisyyden, kaupunkien ja kansakuntien
kasvun takaamisessa.)




Toinen asia, jota Hartley ym. (2008) korostaavat, on, etta julkisen sektorin palvelujen
johtaminen vaatii erityista johtamisnakemysta. Julkinen valta toimii yhd enemman
yhteistyossa yritysten ja kolmannen sektorin organisaatioiden kanssa, mutta siita
huolimatta kaikilla kolmella on omat, erityiset funktionsa ja niista johtuvat erilaiset
johtamiskaytannot.

Julkisen sektorin organisaatioiden tehtavana on maksimoida julkista arvoa, joka
tarkoittaa kansalaisten saamaa kokonaishyotya julkisen sektorin toiminnasta.
Julkisella arvolla on kolme ulottuvuutta: palvelujen jarjestdminen, yhteiskunnal-
listen vaikutusten aikaansaaminen ja luottamuksen ja legitimiteetin sdilyttdminen
toimintaa kohtaan.

Haastatteluissa ei kayty keskustelua julkisesta sektorista, mutta kiinnostavaa
olisikin selvittaa asiaa tarkemmin. Nyt keskusteluissa tuli kylla esille selvasti eroja
haastateltavien kasityksissa siind, millaista roolia kunnan ja julkisen sektorin tulisi
ottaa nyt ja tulevaisuudessa. Tulkintani on, etta kasitykset ovat hyvin monenlaisia
eika mitaan yhta selkeda nakemysta ole. Voisi sanoa, etta kasitykset ovat selvasti
muutoksessa.

Haastattelujen perusteella syntyy vaikutelma, ettd hyvinvointijohtamisen ideasta
vallitsee konsensus. Yhteinen ymmarrys koskee sita, etta hyvinvointi- kasitteelle on
annettava uusia merkityksia ja myos sitd, ettd hyvinvointi pitaa ottaa osaksi kunta-
johtamista strategiseksi lahtokohdaksi. Hyvinvointi on ymmarrettava laajasti kaikkia
hallintokuntia koskevaksi. Kuntalaisten hyvinvointi rakentuu monista osatekijoista
ja hyvinvointiin voidaan vaikuttaa. Erityisen tarkeaa olisi hyvinvoinnista puhuttaessa
pohtia osallisuuden kysymysta ja laajentaa sita osallistumiseen ja demokratiaan
ja sen uusiin muotoihin. Ei ole mydskaan lahtokohtaisesti viisasta tehda erottelua
talouden ja hyvinvoinnin valilla. Nykyinen kuntajohtaminen on ytimeltdan vahvasti
talouden johtamista. Sen rinnalle halutaan avarampaa nakokulmaa. Julkisen sekto-
rin viimekatinen tehtava ei ole yksinomaan talouden nakdokulma, vaan se muodostaa
infrastruktuurin taloudelle. Hyvinvointi ei ole koskaan pelkastaan taloudelle alistei-
nen. Tama luo selvan jannitteen hyvinvointijohtamisesta kaytavan keskusteluun.

Hyvinvointia ei haastateltavien mielestd tule irrottaa aluekehityksestd ja sen ke-
hittamisesta. Tama tarkoittaa yhteytta aluetalouteen, ikarakenteen muutokseen
ja koulutuksen ja osaamiseen. Kuntajohtamisessa pitaa myds luoda edellytykset
tyopaikkojen syntymiselle ja yritysten toiminnalle. Jos tdma nakdkulma unohdetaan,
hyvinvoinnin kestavyys on vaarassa. Onkin olennaista pitda huolta ympariston, talou-
den ja sosiaalisen ulottuvuuden pitemman valin tasapainosta. Kaikki olivat sita miel-
ta, etta taloudellinen kasvu ja yritystoiminta ovat perusta kaikelle hyvinvoinnille.




Haastatteluissa ei paasty kovinkaan syvalle hyvinvointitietoon ja eri ulottuvuuksiin.
Haastatteluissa kasiteltiin kylld uusia tiedonkeruun muotoja ja nostettiin esiin
haasteita. Kokemustiedon ja sen erityispiirteiden problematiikkaan ei haastatte-
luissa ehditty paneutua. Huolimatta siitd, etta sahkdinen hyvinvointikertomus alkaa
olla laajalti kaytossa, laajempi hyvinvointitiedon tuottamista koskeva keskustelu ja
kehittamistyd ovat aivan alussaan. Samoin hyvinvointikertomusten laajamittainen
hyodyntaminen on sangen kehittymatonta.

Kuntien hallinnon nakdokulmasta laaja hyvinvointikasitys haastaa olemassa olevia
hallintorajoja ja eri ammattien ja osaajien edustajat uudenlaiseen vuoropuheluun.
Tama tarkoittaa poikkihallinnollista kehittamista ja uusien rakenteiden luomista.
Piintyneiden kulttuuristen kdytantdjen avaaminen on usein vaikeaa ja poikkihal-
linnollisuus tarkoittaa juuri naiden usein rutiineiksi muodostuneiden toiminta- ja
ajattelutapojen kriittista tarkastelua. Kaytannossa se merkitsee pitkien kehittamis-
syklien maaratietoista johtamista.

Selvaa myos on, etta hyvinvointijohtamista tulee tutkia ja arvioida monella tavalla.
Tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan tulee toimia tavallaan peilinad itse toiminnal-
le. Samoin on selvaa, ettd kunnat tarvitsevat muuta tukea ja arviointia muutosten
vaikutuksista ja kehittamisen todellisesta suunnasta. Haastattelujen pohjalta onkin
kiinnostavaa seurata, miten asiat etenevat Joensuussa ja milta maailma nayttaa
muutaman vuoden paasta. Haastatteluissa tulikin esille seurantatutkimuksen tarve,
johon on syyta palata jatkossa.
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TUOTETAANKO SOSIAALITYOSTA
KOKEMUKSEEN VAI NAYTTOON
PERUSTUVAA TIETOA?

Timo Toikko ja Teemu Rantanen

Sosiaality6n6 tieto kuvataan usein luonteeltaan tapauskohtaisena. Se rakentuu
sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisessa vuorovaikutuksessa. Sosiaalityon tieto
on siis reflektiivista ja kontekstuaalista. Toisaalta kansainvalisessa keskustelussa
korostetaan yleistettavaan tutkimusnayttoon perustuvan tiedon merkitysta. Talloin
puhutaan myds nayttoon perustuvasta sosiaalitydsta. Silla tarkoitetaan systemaat-
tisiin menetelmiin perustuvaa kaytantoa, jolla pyritadan vastaamaan asiakkaiden
rajattuihin haasteisiin, kysymyksiin tai ongelmiin. Tassa mielessa sosiaalitydssa on
kaksi varsin erilaista tietokasitysta, joista toisessa korostetaan kokemukseen pe-
rustuvaa tapauskohtaista tietokdsitysta ja toisessa yleistettavaa nayttoon perustuvaa
tietokasitysta.

Sosiaalityon tietokasitysta on Suomessa sivuttu ainakin kolmessa 2000-luvun tait-
teeseen ajoittuneessa Sosiaali- ja terveysalan kehittamiskeskuksen (Stakes) kayn-
nistamassa prosessissa. Ensinndkin Stakes kaynnisti sosiaalihuollon menetelmien
arviointiprojektin (FinSoc) ja Hyvat kdytannot -ohjelman, jotka aloittivat keskustelun
sosiaalityon menetelmien vaikuttavuudesta. Toiseksi lahes samaan aikaan Stakesin
hallinnoima sosiaalityon Luokite-projekti nosti keskusteluun sosiaalityohon asi-
akkuuksiin liittyvan maarittelyn problematiikan. Kolmanneksi Stakesin tuottamat
sosiaalityon kirjallisuuskatsaukset kiinnittivat huomiota kansainvaliseen nayttéon
perustuvaan sosiaalityon tietokasitykseen, joka poikkesi olennaisesti vallitsevasta
suomalaisesta sosiaalityon kokemuksellista nakemysta korostavasta tietokasityk-
sesta.

Tarkastelemme tassa artikkelissa suomalaisen sosiaalityon tietokasitysta kiinnit-
tamalla ensiksi huomiota 1990-luvulle, jolloin sosiaalityolta alettiin vaatia tietoa
sen tehokkuudesta ja tuloksista. Sen jalkeen tarkastelemme sosiaalitydssa kaytya
keskustelua sen menetelmista ja kohteesta. Sosiaalityon menetelmien ja kohteen
madrittelyn kautta hahmotamme suomalaisen sosiaalitydon pyrkimyksen valttaa
nayttoon perustuvaa tietokasitysta ja sen sijaan sitoutua kokemukseen perustuvaan

6 Usein sosiaalityd maaritellaan tehtavista kasin, jolloin se voidaan nahda esimerkiksi so-
siaalihuoltolain mukaisena toimintana. Toisaalta sosiaalityd voidaan nahda myds pro-
fessiona, joka maarittyy ammatillisten kelpoisuusvaatimusten mukaisesti. Kolmanneksi
sosiaalityd on my0s oppiaine, joka tarkastelee sosiaalisen avun ja tuen tilanteita myds
teoreettisella ja kasitteelliselld tasolla. Neljanneksi sosiaalityd voidaan nahda yleisena
ammatillis-teoreettisena kehyksena, joka kokoaa erilaisissa sosiaalipalveluiden, tyolli-
syyspalveluiden ja kuntoutuksen tehtavissa olevia sosiaalialan ammattilaisia rakentamaan
yhteists tietoperustaa ja sen toimintakéytantsja (vrt. Ewijk 2010).
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tapauskohtaiseen tietokasitykseen. Tassa suhteessa sosiaalityon kehitys poikkeaa
esimerkiksi paihdehuollon, rikosseuraamusalan ja terveysalan kehityksesta.

Sosiaalityolta alettiin 1990-luvulla vaatia tietoa
tehokkuudesta

Sosiaalityostda on vaikea tuottaa yksiselitteista tietoa. Sosiaalityon asiakkaiden
ongelmat ovat monimuotoisia ja monitasoisia, jolloin niitd on vaikea muokata
jasentyneeseen muotoon. Lisaksi sosiaalitieteissa on vierastettu ajatusta, jossa yh-
teiskunnallisen tai sosiaalisen tason ongelmat redusoidaan yksildtasolle. Samasta
syysta sosiaalityossa on pyritty valttamaan tiukasti muotoiltuja yksilotason maaritte-
lyja, mika on osaltaan hankaloittanut sosiaalitydn kohteen kuvaamista.

1990-luvulla sosiaalipalveluilta kuten muiltakin julkisilta palveluilta alettiin odottaa
tehokkuutta ja tuloksellisuutta (esim. Rajavaara 2007, 14-17, 131-132]). Uusien
vaatimusten taustalla oli julkisten palveluiden reformi, jossa myos sosiaalipalveluita
alettiin ohjata laatutyon ndkokulmasta (ks. Mantysaari 1993; 1994; 1995; Mantysaari
& Maaniittu 1995). Toisaalta samaan aikaan julkisia palveluita alettiin kehittda projek-
tien (esim. Euroopan sosiaalirahasto, Raha-automaattiyhdistys) avulla. Projekteihin
liitettiin lahes automaattisesti myds arviointi, joka niveltyi osaksi uutta hallinnoinnin
tapaa (Rajavaara 2007). Arvioinnista muodostui keskeinen osa kehittamistoimintaa
(Seppéanen 1997, jota voitiin tehd& esimerkiksi vertailevasta (Vartiainen 1998), ref-
leksiivisestd (Virtanen 1998) ja realistisesta (Rostila 2001a) nakdkulmasta. Arvioin-
titutkimusta ei kuitenkaan hyvaksytty kritiikitta. Esimerkiksi Anneli Pohjola (1997)
naki vaarana, ettd projektien rahoittajat entista tiukemmin maarittelevat arviointien
perusvalinnat, jolloin tutkijan riippumattomuus vaarantuu. Pekka Sulkunen (2003)
huomautti, ettad arvioinnit yhtaalta korostavat tutkimuksen asemaa yhteiskunnassa,
mutta toisaalta ne palvelevat ennen kaikkea julkisen hallinnon omaa intressia.

Sosiaalitydssa 1990-luvun henki kulminoitui keskusteluun menetelmien kehittami-
sesta (Mantysaari 1991; 1998; Rostila & Mantysaari 1996; 1997). Merkittavaksi tapah-
tumaksi muodostui vuonna 1997 Stakesin yhteydessa kaynnistetty FinSoc-projekti,
jonka tehtavaksi tuli nimenomaan sosiaality6ssa kayttokelpoisten ja tehokkaiden
menetelmien kehittdminen. Esimerkiksi Ilmari Rostilan ja Kati Torniaisen (1999)
arviointiraportti Mik& toimii? tiivistaa hyvin tuon aikakauden keskeisen kysymyksen
(ks. myds Korteniemi 2004). Tavoitteena oli etsia toimivia sosiaalipalveluiden kaytan-
toja. Kaiken kaikkiaan kysymys oli tutkimuksen suuntaamisesta kohti menetelmien
kehittdmista ja niiden arviointia (ks. esim. Mantysaari 1999). Myshemmin FinSoc
vakinaistettiin ja sen painopiste siirtyi arviointitutkimuksen ja arviointimenetelmien
kehittamiseen (ks. Haverinen 2002; Julkunen & Haverinen 2004).
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Kansainvalisten esikuvien mukaisesti Suomessakin alettiin kerata sosiaalityon
hyvia kaytant6ja (best practices). Hyvien kaytantdjen jarjestelman luomiseksi ja
juurruttamiseksi kaynnistettiin kehittamisohjelma vuosina 2004-2007, jota Stakes
johti ja koordinoi. Organisaatiot saattoivat kuvata oman hyvan toimintamallinsa
annetun standardin mukaisesti (kehittamisymparisto, kaytdannon toimivuuden ja vai-
kuttavuuden arvioit ja sen tulokset seka suunnitelmat kdytannon juurruttamiseksi).
Kuvausten laatimista tuettiin esimerkiksi Stakesin jarjestamien tydpajojen avulla.

Hyvat kaytannot olivat toimintatapoja tai -malleja, tydmenetelmia ja interventioita,
joiden ajateltiin tekevan sosiaalityosta sujuvampaa, mielekkaampaa ja hyodyllisem-
paa. Hyvia kaytantoja ei pyritty suoraan siirtamaan kontekstista toiseen, vaan ne
toimivat enemmankin soveltamisen dhtékohtana. (Korhonen ym. 2007, 44.) Ajatus
oli tuottaa nakyville toimivia kaytantoja, jotka mahdollistavat niiden vertailun ja
jatkokehittamisen. Tassa mielessa malli noudatti eraanlaista "dynaamisen kehitta-
misen” ajatusta. Samaa linjaa on myshemmin jatkettu Innokylan toimintamallien

kuvauksissa (ks. Innokyla).

Stakesin avulla on pyritty vastaamaan ajankohtaiseen kysymykseen sosiaalityon
tehokkuudesta ja tuloksista. FinSoc ja Hyvat kaytannot -ohjelma ovat tassa suh-
teessa olleet merkittavia konkreettisia toimenpiteita, jotka kaynnistivat keskustelun
sosiaalityon menetelmista ja kohteesta. Samalla niihin on tiivistynyt myos kysymys
sosiaalityon tietoperustasta. Kansainvalisesti tarkastellen menetelmien kehittami-
nen esimerkiksi hyvien kaytantojen avulla korostaa tutkimuksellisen nayton merki-
tysta. Tassa mielessa ne pohjautuvat nayttéon perustuvaan tietokasitykseen, joka ei
suomalaisessa sosiaalityossa ole kuitenkaan saanut kovin paljon tilaa.

Ollaanko sosiaalityossa kiinnostuneita menetelmista?

1990-luvulla kaynnistynyt keskustelu sosiaalityon tuloksista ja vaikuttavuudesta
johti keskusteluun sosiaalityon menetelmista. Ajatuksena oli, ettd sosiaalityon
tuloksien ja vaikuttavuuden osoittaminen edellyttaa sosiaalityolta systemaattisten
tyomenetelmien omaksumista. Systemaattisen menetelméan oletetaan tuottavan
aina samanlaisia tuloksia riippumatta esimerkiksi kontekstuaalisista seikoista. Me-
netelmaltd odotetaan tiettyja vakioituja toiminnallista periaatetta ja strukturoituja
kaytantoja. Ajatus on, etta sosiaalityossa tulisi tietada minka menetelmien mukaan
toimimalla voidaan tuottaa asiakkaan eldméssa positiivisia vaikutuksia (esim. Kor-
teniemi & Borg 2008; Suhonen 2008; Kemppainen ym. 2010; Raunio 2010]).

Puhtaimmassa muodossaan sosiaalityon menetelmilla tarkoitetaan tyotapaa, joka
on johdettu teoriasta ja kasitteistd (ks. esim. Turner 2011). Tassd mielessé sosi-
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aalityota voidaan pitaa teoreettis-metodisesti perusteluna tydtapana. Teoria antaa
sosiaalityontekijalle tietyn nakokulman, josta kasin asiakastapausta lahestytaan ja
tutkitaan. Esimerkiksi strukturaalinen teoria ohjaa tyontekijaa tarkastelemaan per-
heen sosiaalista rakennetta. Oletuksena on, etta perheen sosiaaliseen rakenteeseen
vaikuttaminen muuttaa perheen kayttaytymista ja toimintaa.

Suomalainen sosiaalityon tutkimus ei kuitenkaan ole tukenut teoreettis-metodista
lahestymistapaa. Esimerkiksi vuosina 2010-2012 sosiaalitydsta on julkaistu 66
lisensiaatin- tai tohtorintutkintoon liittyvaa tutkimusta (ks. taulukko 1). Niist3 aino-
astaan yhden voidaan valjasti tulkita kasitelleen sosiaalityon menetelmia. Sosiaali-
tyon tutkimuksen paapaino on varsinaisten menetelmien sijaan ollut yleisemmissa
tyoprosesseissa ja palveluissa, joista on julkaistu 29 akateemista opinnaytetyota.
Lisaksi 5 opinnaytetyota tarkastelee sosiaalityota viela yleisemmin organisaatioi-
den ja palvelutuotannon kontekstissa. Nain ollen 35 tutkimusta 66 akateemisesta
opinnaytetyosta kasittelee sosiaalityon kaytantoa, mutta niista vain yksi keskittyy
varsinaisiin sosiaalityon menetelmiin.

Taulukko 1: Sosiaalityon lisensiaatin- ja tohtorintutkimusten teemat 2010-2012.

Vuosi Menetelmat | Sosiaalityd | Asiakkaat | Organisaa- | Sosiaaliset | Yhteensa
tyona, tiot, ja yhteis-
prosessi- sektorit ja kunnalliset
naja palvelutuo- | ilmiot
palveluna tanto
2010 0 11 10 2 2 25
2011 0 11 13 1 0 25
2012 1 7 6 2 0 16
Yhteensa | 1 29 29 5 2 66

Suomalaisen sosiaalityon menetelmallisyys perustuu yleisiin lahestymistapoihin,
jotka ohjaavat sosiaalitydntekijan ajattelua ja toimintaa. Sosiaalitydssa saatetaan
korostaan esimerkiksi ratkaisukeskeista lahestymistapaa, jolla tarkoitetaan lahinna
sitd, etta sosiaalityon tarkoitus on etsia ratkaisua erilaisiin ongelmiin. Verkostotydlla
tarkoitetaan sita, etta asiakkaiden asioita selvitettaessa ollaan tarvittaessa yhtey-
dessa asiakkaan laheisiin ja erilaisiin viranomaisiin. Varsinaisesti ratkaisukeskeinen
menetelma ja verkostotyon menetelma ovat kuitenkin omia erityisia menetelmia,
jotka pitavat sisallaan tietyn maaritellyn menettelytavan. Ilmeisen suuri osa sosiaa-
lityon menetelmiksi nimitetyista tyotavoista perustuu tallaisiin yleisiin lahestymis-
tapoihin.

Teoriaperusteisuuden sijaan suomalaista sosiaalityéta voidaankin luonnehtia lahin-
na hallinnollisesti ohjautuvaksi. Sosiaalityon tydtavat nojautuvat yleisiin asiakaspro-
sessien ohjeistuksiin ja mallinnuksiin, joita aikaisemmin mainittu FinSocin Hyvat
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kaytannot -ohjelmakin pyrki tuottamaan. Tallaisilta tyotavoilta puuttuu teoreettinen
kehys ja kasitteellinen komponentti, mutta silti ne ovat pureutuneet sosiaalityon
ytimeen. Esimerkiksi lastensuojelutarpeen arvioinnin mallinnus ja kuntouttavan
tyotoiminnan prosessi voidaan nahda tallaisina asiakastyota jasentdvind menetel-
mina. Tyon vaiheistaminen ja vaiheisiin liitettyjen tehtavien kaytannollinen kuvaus
edistad tyoprosessin hahmottamista. Talloin ikdan kuin sovitaan, miten tyota teh-
daan, millaisia kaytannon tehtavia tyohon sisaltyy ja missa vaiheessa ne toteutetaan.
Sosiaalityon nayton kannalta hallinnollisesti ohjautuva menetelmallisyys voi par-
haimmillaan tuottaa relevanttia tietoa. Tata kehitysta myds akateeminen sosiaalityon
tutkimus on tukenut. Sosiaalitydn kaytannon ytimeksi onkin tarjottu reflektiivisyytta
(vrt. Karvinen 1993; Sipild 2011; Healy 2012). Sosiaalityd nahdaan kontekstuaalisena
eli tilanteesta kasin rakentuvana ammattikaytantona.

Suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa ei ole oltu kovinkaan kiinnostuneita me-
netelmien kehittamisesta. Tasta nakokulmasta on ymmarrettavaa, etta myos Hyvat
kaytannot -ohjelma sai varsin valjan menetelmien raportoimisen muodon, vaikka
kansainvalisesti hyvilla kaytannoilla pyrittiin tukemaan tutkimukselliseen nayttoon
perustuvia kaytantdja. Suomessa menetelmien vaikuttavuuden kriteeriksi on
riittanyt kokemus menetelman vaikuttavuudesta. Sen sijaan esimerkiksi rikosseu-
raamusalan sosiaalitydssa tukeuduttiin kognitiivis-behavioraaliseen teoriaan ja sen
mukaisiin metodisiin kaytantoihin. Esimerkiksi rikosseuraamusalan yleisohjelmat
pyrkivat vaikuttamaan rikolliseen kayttaytymiseen saamalla osallistujat arvioimaan
oman toimintansa seuraamuksia eri nakokulmista. Rikosperustaiset ohjelmat
puolestaan on suunnattu tiettyyn rikokseen syyllistyneille, kuten vakivalta- tai
seksuaalisrikollisille. Naiden lisdksi puhutaan erikseen paihdekuntoutuksen ohjel-
mista. Ohjelmat voidaan jakaa myds lyhytkestoisiin motivointiohjelmiin ja toisaalta
varsinaisiin vaikuttavuusohjelmiin (Knuuti & Vogt-Airaksinen 2010.)

Voidaanko sosiaalityon kohdetta maaritella?

Ammatillisen sosiaalityon peruskysymys liittyy sosiaalitydon kohteen maarittelyyn
(Toikko 2001). Yleisell3 tasolla sosiaalityon kohteena on ihmisen ja hdnen ymparis-
tonsa valinen suhde. Tassa mielessa sosiaalityon kohde ei ole esimerkiksi psyykkiset
sairaudet tai ty6ttomyys, vaan niista aiheutuvat vaikeudet ihmisen ja hdnen ymparis-
tonsa valisessd suhteessa (Kallinen-Krakin 2001, 27). Kohteen maarittely on ollut
erdaanlainen kynnyskysymys sosiaalityon ammatillistumista tukevassa prosessissa.

Samalla sosiaalitydossa on kuitenkin valtetty yhteiskunnallisten ja sosiaalisten
ongelmien redusoimista henkilokohtaiselle tasolle. Tasta on seurannut se, etta
suomalaisessa sosiaalityossa on vierastettu sosiaalityon kohdeluokituksia diag-
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nostisina ja jopa stigmatisoivina. Sosiaalityd on haluttu nahda kontekstuaalisena
ja holistisena, jolloin ei ole haluttu tehda yksinkertaistavia maarityksia sosiaalityon
kohteesta. Karjistaen sanottuna nuorten elamanhallinnan ongelmia ei ole haluttu
ratkoa tupakanvieroituskurssien avulla, vaikka kurssit saattaisivatkin tuottaa posi-
tiivisia tuloksia myos elamanhallinnan kannalta.

2000-luvun alussa suomalaisessa sosiaalityossa kaynnistyi kuitenkin keskustelu
sosiaalityon systemaattisesta kohteen maarittelysta eli kohdeluokituksesta. Tunne-
tuimpia vastaavia kohdemaarityksia ovat terveydenhuollon tautiluokitukset, esimer-
kiksi ICD-tautiluokitus, jonka avulla tilastoidaan sairastavuutta ja kuolemansyita,
mutta sita kdytetaan myos kliinisessa potilaan hoitoon liittyvissa tarkoituksissa. Myos
sosiaalitydssa alettiin perata mahdollisuutta luokitella sosiaalitydn asiakkuuksien
perusteita systemaattisesti. Ensimmainen suomalaisen sosiaalityon luokitus oli
terveydenhuollon sosiaalityon luokitus vuodelta 1998 (Holma 2001). Luokituksella
pyrittiin tekemaan nakyvaksi sosiaalityon kohdetta ja samalla mahdollistamaan sen
tilastointi. Terveydenhuollon organisaatioissa tehtavaan sosiaalityohon kohdistui
muuta sosiaalityota suurempi paine tasmalliseen luokitukseen. Luokitukset ovat
olleet vahvasti sidoksissa my0s tietojarjestelmien kehittamiseen. Luokituksen kayt-
toonoton jalkeen terveydenhuollon sosiaalityo saatiin nakyvaksi myos organisaation
palveluita koskevissa tiedoissa.

Yleisen sosiaalityon maarittelyd yritettiin sosiaali- ja terveysministerion rahoit-
tamassa Sosiaalityon luokitus-projektissa 2001-2005. Luokitusprojekti ja sita
seuranneet projektit ovat olleet koko ajan osa myds sosiaalihuollon tietohallinnon
kehittdmistd (Kauppila 2001; Kuronen & Isoméki 2010, jolloin niiden tarkoitus on
ollut kehittaa sosiaalityon tiedontuotantoa. Sosiaalityon kohteella tarkoitetaan niita
asioita, ilmioita, tarpeita ja vaikeuksia ihmisen ja hanen ymparisténsa suhteessa,
joihin sosiaalityolla vaikutetaan. Luokitus-projektin valiraportissa sosiaalityon kohde
on jasennetty seuraaviin luokkiin (Kallinen-Krakin & Karki 2004):

K1 Ihmisen suhde itseensa ja omaan toimintaansa

K2 Ihmissuhteet

K3 Asuminen

K4 Toimeentulo

K5 Tyoelama:

Ké Koulunkaynti ja opiskelu

K7 Harrastuksen ja muu vapaa-ajan toiminta

K8 Terveydentila

K9 Paihteidenkaytto

K10 Kriisit

K11 Oikeusturva

K12 Lapsen vanhempana toimiminen

K13 Lapsen tarpeisiin vastaaminen

K14 Lapsen toiminta
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Kukin luokka on paaluokkien lisdksi jaettu tarkentaviin alaluokkiin, enintaan kuiten-
kin kolmeen eri maarittelytasoon. Esimerkiksi K2 Ihmissuhteet on jaettu seuraaviin
alaluokkiin:
K210 Valmiudet ihmissuhteissa
K220 Turvattomuus ihmissuhteissa
K231 Yksinaisyys
K232 Sitova verkosto
K233 Valivaltainen ihmissuhde
K23310 Fyysinen vakivalta
K23320 Henkinen vakivalta
K23330 Seksuaalinen vakivalta

Luokitus-projekti oli vakava pyrkimys maaritella sosiaalityon kohdetta. Projektin
valiraportissa todettiin tehtdavan haastavuus. "Sosiaalitydssa kohdattavat asiak-
kaiden ongelmalliset elamantilanteet tai tapahtumat ovat usein monimutkaisia ja
monisyisia. Tallaisten epamaaraisten ja limittaisten kokonaisuuksien pilkkominen,
jasentaminen ja kasitteellistaminen selkeisiin toisistaan erottuviin osa-alueisiin_on
vaativa tehtdva” (Kallinen-Krakin & Karki 2004, 23). Luokitusta kuitenkin yritettiin,
koska sosiaalityon vaikuttavuutta on vaikea osoittaa, ellei tiedeta mika on sosiaali-
tyon kohde ja mihin sosiaalityon tulisi vaikuttaa.

Luokiteryhman valiraporttiin on lisatty luokitusprosessiin osallistuvien tydryhmien
kommentteja, joista voi paatelld luokitustehtdavan haastavuus. Esimerkiksi "Oh-
jausryhmassa (3.6.2003) pidettiin maarittelyssé kaytettyd “sopeutuminen”-termia
epdsopivana. Samalla kyseenalaistettiin kuvauskohteen K150 "Elaminen suoma-
laisessa kulttuurissa” purkamista esitetylla tavalla, koska ei voida olettaa, etta
olisi olemassa yhta suomalaista kulttuuria.” (Kallinen-Krakin & Karki 2004, 45) tai
vastaavasti "Kuntoutussosiaalitydntekijoiden luokitusryhmassa arvosteltiin luokkaa
K1 liian yksilokeskeiseksi: kaikki luokat on maéritelty yksilon (asiakkaan nakokul-
masta). Toivottiin ettd luokassa nékyisi esimerkiksi sosiaalisen ymparistén aiheut-
tama syrjintd, leimaaminen ja luokittelu seké& (yhteiskuntaljarjestelman sisaltamat
konkreettiset rajoitteet ihmisen toiminnalle, kuten tuloloukut ja etuusjarjestelman
vajeet” (Kallinen-Krakin & Karki 2004, 43).

Kirsi Juhila (2000) otti kriittisesti kantaa sosiaality6n luokitteluun jo terveydenhuollon
sosiaalityon luokittelun yhteydessa. Han naki luokittelun ristiriitaisena sosiaalityon
reflektiivisen luonteen kannalta. Sosiaalityon asiakkaiden ongelmat ovat luonteel-
taan holistisia, joita ei voida vaikeuksitta pilkkoa pieniin osiin. Asiakkaiden ongelmia
on arvioitava heidan omassa sosiaalisessa kontekstissaan. Luokittelu-projekti nah-
tiin diagnostisena hankkeena, joka henkilokohtaistaa yhteiskunnallisia ja sosiaalisia
ongelmia ja lopulta stigmatisoi sosiaalityon asiakkaita.
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Sirpa Kuusisto-Niemi ja Aino Kaéaridginen (2005) pyrkivat korostamaan, ettd luoki-
tejarjestelman tavoitteena on tehda sosiaalityota nakyvaksi ja siten tuottaa tietoa
sosiaalityon arjesta. Luokite-projektin tuloksia testattiin kaytannossa. Luokituksen
suurimpana heikkoutena pidettiin sitd, ettd se typistaa ja pelkistdaa sosiaalityon
pelkaksi toimenpiteiden sarjaksi. Puutteista huolimatta luokitusta pidettiin tarpeel-
lisena (Santamala 2006). Sosiaalityon luokitusprojekti kuitenkin pysahtyi esitettyyn
kritiikkiin ja luokittelun kehittamista jatkettiin yleisemmin sosiaalitydntekijan
toimintojen luokittelun parissa ja myohemmin vield yleisemmin sosiaalipalveluiden
luokitteluna (vrt. Karki 2007; Laaksonen ym. 2011).

Sosiaalityon kohteen maarittely on osoittautunut vaikeaksi tehtavaksi. Sosiaalityon
akateemisissa opinndytetdissa tarkastellaan asiakkaita ja heidan elamaansa seka
asiakkuutta, mutta tarkasteluissa korostetaan tapauskohtaisuutta ja kontekstisi-
donnaisuutta (ks. taulukko 1). Asiakkuutta pyritaan pikemminkin problematisoimaan
kuin systematisoimaan. Sen sijaan esimerkiksi rikosseuraamusalalla tyon tavoittee-
na on uusintarikollisuuden minimoiminen. Sosiaalitydn kohteen maarittelyn vaikeus
ei liity pelkastaan luokittelun haasteellisuuteen, vaan kysymys on myos arvoista.
Sosiaalityon tavoitteet voidaan maaritella monella eri tavalla ja viime kadessa on
arvovalinta, mihin pyritddn. Pekka Sulkunen (2006, 28-29) on korostanut, ettd hyvien
kaytantdjen tunnistaminen liittyy pragmaattiseen ajattelutapaan, jonka yksi puoli on
moraalinen neutraalius. Terveys ja turvallisuus ovat helposti kaikkien hyvaksyttavia
arvoja, kun taas esimerkiksi sosiaalitydssa yhteisesti jaettujen arvojen ja tavoitteiden
dytaminen on jo haasteellisempaa. Vastaavasti esimerkiksi kuntouttavan tyotoimin-
nan kohdalla tavoitteet voidaan liittaa tyollistymiseen tai sitten voidaan korostaa
yleisempia sosiaaliseen toimintakykyyn ja osallisuuteen liittyvia paamaaria.

Voidaanko sosiaalityossa tuottaa nayttoon perustuvaa
tietoa

Sosiaalitydssa on aika-ajoin keskusteltu siita, ettd pitdisikd sosiaalityon pyrkia
tuottamaan tietoa, joka perustuu vahvaan tutkimukselliseen naytt6on (esim. Raunio
2010). Tutkimusnaytolta odotetaan systemaattisuutta ja toistettavuutta. FinSoc pyrki
kaynnistamaan tutkimusnayttoon perustuvaa keskustelua 2000-luvun alussa. Huo-
miota kiinnitettiin erityisesti systemaattisiin kirjallisuuskatsauksiin (Blomgren 2005;
Harkko ym. 2005; Bardy & Ohman 2007; Hintikka ym. 2008), jotka ovat tutkimusnayt-
toon perustuvan kaytannon kulmakivi (Koivisto 2005; Koivisto & Haverinen 2006).

Nayttoon perustuvalla kaytannolla tavoitellaan sita, etta asiakastyossa tehtavat
paatokset perustuvat parhaaseen mahdolliseen tutkimustietoon. Nayttoon perus-
tuva kaytanto voidaan ymmartaa eri tavoin riippuen siita, mita naytolla tarkoitetaan.
Puhtaimmillaan naytto perustuu tieteelliseen vaikuttavuustutkimukseen. Tutkijoiden
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tieteellisin menetelmin tuottama naytto toimii lahtokohtana, jota pyritaan siirtamaan
eri ammattilaisten ja asiantuntijoiden kaytantsihin (ks. esim. Miller ym. 2012). Tal-
loin voidaan puhua tutkimusperustaisesta kaytannosta (research-based practice).
Tutkitun tiedon tavoitteena on varmistaa paras mahdollinen ammatillinen toiminta.
Parhaimmillaan tutkittu tieto siis legitimoi asiantuntijoiden toiminnan, mutta myods
poliittisten toimijoiden paatoksenteon. (Ks. esim. Mullen & Shuluk 2012.)

Tieteellinen tutkimusnaytto perustuu ajatukseen, jonka mukaan ndytén vahvuus on
riippuvainen tutkimusasetelmasta ja tutkimuksen metodisesta toteutuksesta (ks.
esim. McNeece & Thyer 2004; Bandelow ym. 2008).

Ensimmaisena nayton asteena pidetaan satunnaistettuja koe-kontrollitutkimuksia,
jotka vahvimmillaan perustuvat useiden tutkimusten meta-analyysiin. Tahan
luokkaan kuuluu myds naytto, joka perustuu vahintdaan yhteen satunnaistettuun
koe-kontrollitutkimukseen. Toiseen luokkaan sijoittuva nayttd perustuu vahintaan
yhteen hyvin suunniteltuun kontrolloituun, mutta ilman satunnaistamista tehtyyn
tutkimukseen. Tahan luokkaan sijoitetaan myds naytto, joka perustuu vahintdan
yhteen hyvin suunniteltuun kvasi-kokeelliseen tutkimukseen. Kolmanteen luokkaan
kuuluu naytto, joka perustuu vahintaan yhteen hyvin suunniteltuun kokeelliseen
tai kuvailevaan aineistoon (esimerkiksi vertaileva tutkimus, korrelaatiotutkimus,
tapaustutkimus ja laadulliset tutkimukset]. Neljanteen luokkaan sijoitetaan erilaiset
asiantuntijaryhman raportit, jotka perustuvat arvostettujen asiantuntijoiden koke-
mukseen. Viidennen luokan naytto perustuu raportteihin ja asiakaspalautteeseen.
Alemman tason nayttoa sovelletaan vain, jos ylemman tason naytto puuttuu.

Laveammin ymmarrettyna voidaan puhua myos hyvaksi havaitutusta toimintanay-
tosta, jonka kriteerit ovat monipuolisempia kuin tiukan tieteellisen tutkimusnayton
kriteerit (ks. esim. Smith 2004, 7-27). Hyvaksi havaittu toimintanaytté tarkoittaa
nayttoa, joka perustuu esimerkiksi laatutyossa tai kehittamistyossa kerattyyn tie-
toon. Hyvaksi havaittu toimintanaytto voi perustua myds kokemukselliseen tietoon.
Keskeinen lahtokohta on, ettd hyvin toimivaa ja tuloksellista asiaa kannattaa toistaa.
Kaytannon kokemus riittaa toiminnan tuloksellisuuden vahvistamiseen. Lisaksi
kokemukseen perustuva naytto voi olla palvelunkayttajien kokemusta siita, etta jokin
toimintatapa vastaa juuri heidén tarpeisiinsa. (Rantanen & Toikko 2014.)

Sosiaalitydssd on kritisoitu nayttoon perustuvien kaytantdjen kehittdmista (esim.
Ronnby 2010). Kaytdnnén ammattityon kannalta my6s nayton hierarkiat on nahty on-
gelmallisina (Blom 2009). Ammattitysséa tuotetaan tietoa useilla erilaisilla tavoilla,
eikd aina ole mielekdstd asettaa eri tavalla tuotettua tietoa keskenaan hierarkkiseen
suhteeseen. Talloin voidaan korostaa, etta nayton taustalla oleva tutkimusasetelma
ei ole luotettavan tiedon keskeisin kriteeri. Olennaista ei ole se, milla tavalla tieto on
tuotettu, vaan se kuinka kayttokelpoista tieto on (Toikko & Rantanen 2009). Tallainen
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lahestymistapa on ollut tyypillista sosiaalityon hyvat kdaytannot ajattelulle. Sen tie-
tokasitys on ollut lavea ja perustunut niin sanottuun dynaamiseen tietokdasitykseen.
Hyva kaytanto jalostuu kun sita siirretaan uuteen kontekstiin. Se tuottaa myos uusia
rinnakkaisia hyvia kaytantoja. Tiedon tuottaminen edellyttda kuitenkin kriittista
analyysia ja systemaattista seurantaa.

Anita Sipilan (2011) mukaan sosiaalityssa osaamisen perustana oleva teoriatieto ja
kaytantdtieto integroituvat ensin kokemustietoon, johon yhdistyy kasvava hiljaisen
tiedon osuus. Menetelmallinen osaaminen kohdistuu hanen mukaansa tilantee-
seen, jossa sosiaalityontekija selvittelee ja tutkii asiakkaan kokemusta yhdessa
asiakkaan kanssa. Sosiaalitydn tieto on tassa mielessa vahvasti kontekstuaalista ja
tapauskohtaista. Se muodostaakin selkedsti sosiaalityon tietokdsityksen paalinjan
siita huolimatta, etta aika ajoin sosiaalityossa on pyritty vastaamaan vaikuttavuuden
haasteisiin.

Nayttoon perustuva tutkimus on jaanyt suomalaisessa sosiaalityon keskustelussa
varsin irralliseksi diskurssiksi. Osaltaan tata selittdaa sosiaalityon tutkijoiden me-
todologinen viitekehys. Sosiaalityd akatemisoitui 1980-1990-luvulla, jolloin positi-
vistinen suuntaus oli marginaalisessa asemassa suomalaisessa sosiaalitieteessa
(ks. esim. Raunio 1998). Tilanne ei ole myshemmin muuttunut, vaikka objektivis-
tista paradigmaa on aika ajoin yritetty viritella myds sosiaalitydssa (esim. Koivisto
2006; Korteniemi & Borg 2008; Raunio 2010). Tama tilanne selittdad osaltaan myos
sosiaalityon akateemisten opinnaytetdiden kohdentumista yleisiin hallinnollisesti
ohjautuvien menetelmien kuvaamiseen ja toisaalta asiakkaiden monimuotoisten
elamantilanteiden tarkasteluun (ks. taulukko 1). Akateeminen tutkimus tuottaa
kontekstuaalisesti ja tapauskohtaisesti perusteltua sosiaalityon tietoa.

Sosiaalitydssa tapahtunutta kehitysta voidaan pitda poikkeuksellisena. Esimerkiksi
paihdetyon tutkijat ovat usein tukeutuneet psykologiatieteen ja laaketieteen tutki-
musperinteisiin ja siten omaksuneet keskustelun tiukasta tutkimusnaytosta. Myds
ero sosiaalityon ja hoitotyon valilld on ilmeinen. Hoitotyon piirissa on laadittu yk-
sityiskohtaiset nayttoon perustuvat suositukset esimerkiksi lasten kaltoinkohtelun
tunnistamiseen ja siihen puuttumiseen (Paavilainen & Flink 2008), mutta esimerkiksi
lastensuojelusta vastaavat suositukset puuttuvat’. Myds rikosseuraamusalan kay-
tanto on tukeutunut paaosin psykologiatieteen tutkimuksiin ja menetelmiin, joissa
kognitiivis-behavioraalisella suuntauksella on perinteisesti ollut vahva asema. Nain
ollen myos evidence-based research -ajattelu on omaksuttu luontevamman osaksi
rikosseuraamusalan menetelmadiskurssia.

7 Vaikuttavuuden arvioinnin haasteet ovat nakyvissa myds terveydenhuollon tutkimuksessa.
Anne Konun ym. (2009) tekema systemaattinen kirjallisuuskatsaus osoittaa, ettd suoma-
laisessa terveydenhuollon tutkimuksessa vaikuttavuus-sanaa kaytetaan laajasti, mutta

vaikuttavuuden kasitetta on harvoin maaritelty ja mittarit ovat usein epamaaraisia.
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Nayttoon perustuvaa vai kokemuksellista tietoa?

1990-luvun alusta alkaen sosiaalityolta on vaadittu tehokkuutta ja vaikuttavuutta.
Kehitys kaynnistyi julkishallinnon reformin myota, jolloin kaikilta palveluilta alettiin
odottaa nayttoa laadusta ja vaikuttavuudesta (Rajavaara 2007). My6s sosiaalityon oli
perusteltava oma toimintansa kayttamalla uusia kasitteita. Tama prosessi kulminoi-
tui ainakin kolmeen keskusteluun, jotka liittyvat toisiinsa.

Ensinnakin sosiaalityossa kaynnistyi keskustelu sosiaalityon menetelmista. Stake-
sin yhteyteen vuonna 1997 perustettu FinSoc ja Hyvat kdytannot -ohjelma (1999-)
olivat konkreettisia toimenpiteita, jotka kadynnistavat sosiaalityon menetelmien
kehittamisen. Niiden avulla tavoiteltiin sosiaalityon kaytantod, joka myos tuottaisi
systemaattista tietoa sosiaalityosta.

Toiseksi 2000-luvun alussa kaynnistyi keskustelu sosiaalityon kohteen maarittelysta.
Terveydenhuollon sosiaalityon luokitus ja hivenen myohemmin Stakesin sosiaalityon
Luokite-projekti olivat pyrkimyksia systematisoida ja tuottaa tietoa sosiaalityon
kaytannoista.

Kolmanneksi sosiaalityota on aika ajoin haastettu myos tutkimuksen suunnasta.
Stakes tuotti 2000-luvun alussa nayttoon perustuvan tutkimuksen mukaisia kirjal-
lisuuskatsauksia. Ne eivat synnyttaneet laajaa keskustelua sosiaalityon tietoperus-
tasta, mutta liittyvat olennaisesti sosiaalityon menetelmien kehittamiseen ja sen
kohteen maarittelyyn.

Kysymys sosiaalityon tietokasityksesta yhdistaa naita kolmea keskustelua. Nayttoon
perustuva tietokasitys on toiminut keskustelujen polttoaineena. Menetelmien ke-
hittamisen ja kohteen maarittelyn tavoitteena on ollut edistad nayttéon perustuvaa
tiedontuotantoa. Suomalaisessa menetelméakeskustelussa omaksuttiin kuitenkin
valja tulkinta hyvista kaytannoista. Ne ymmarrettiin hyviksi koetuiksi tydtavoiksi,
jotka ovat luonteeltaan kontekstuaalisia. Sosiaalityd nayttaytyi myos tapauskohtai-
sesti raataloitavana tyona, jota ei voida pelkistaa strukturoidun ja systemaattisen
ty6tavan muotoon. Toisaalta FinSocin kaynnistama sosiaalitydon menetelmakehittely
kaantyi keskusteluksi arviointimenetelmista. Talloin ei enaa kehitetty sosiaalityon
menetelmid vaan arviointimenetelmid. Suomalaisessa sosiaalitydssa ei omaksuttu
tutkimusnayttoon perustuvia kaytantdja. Tama nakyy edelleen muun muassa
akateemisten tutkimusten aiheissa ja teemoissa. Sosiaalitydssa tutkitaan yleisia
tyotapoja ja prosesseja, mutta ei varsinaisia menetelmia. Tassa mielessa sosiaalityo
menetelmakehittely on pikemminkin hallinnollisesti ohjattua kuin teoriaohjattua.

Menetelmien kehittamista ja kohteen maarittelya koskevan kritiikin taustalla on
ajatus, jonka mukaan monimuotoista ja monitasoista sosiaalista ongelmaa ei voida
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pelkistaa nayttoideologian vaatimaan yksinkertaiseen muotoon. Sosiaaliset ja yh-
teiskunnalliset ongelmat nahdaan kokonaisvaltaisina seikkoina, joita tulisi lahestya
myos kokonaisvaltaisesta nakokulmasta. Erityisesti kritiikki kohdistuu siihen, etta
usein menetelmat edellyttdvat ongelman pelkistamista yksilokohtaiseen muotoon.
Rajattu menetelmallinen tyotapa edellyttaa ongelman rajaamista ja pelkistamista.
Sosiaalitydssa on vierastettu diagnostista ajattelua, koska se henkilokohtaistaa
sosiaalisia ja yhteiskunnallisia ongelmia.

Sosiaalityd kuvataan usein kontekstuaalisena ja siten vaikeasti artikuloitavana
(Ewijk 2010). Ihmisten ongelmat ovat monimuotoisia ja monitasoisia, jolloin niitd
on vaikea kuvata. Talloin syntyy "kaikki vaikuttaa kaikkeen” -ilmio, jota on vaikea
muokata jasentyneeseen muotoon. Lisaksi sosiaalitieteissa on vierastettu ajatusta,
jossa yhteiskunnallisen tai sosiaalisen tason ongelmat redusoidaan yksildtasolle.
Samasta syysta sosiaalityossa on pyritty valttamaan tiukasti maariteltyja yksilo-
tason diagnooseja. Sosiaalityota tehdaan kuitenkin pdaosin yksilotasolla, jolloin
menetelmat ovat perustuneet tapauskohtaiseen vuorovaikutukseen ja kohdistuneet
asiakkaan ainutlaatuiseen sosiaaliseen tilanteeseen. Sosiaalityd kehkeytyy vuoro-
vaikutuksessa. Tiedontuotannon kannalta tama tilanne tuottaa kuitenkin haasteita.
Sosiaalityo ei valttamatta pysty tuottamaan yleista tietoa asiakastydstaan, mutta ei
mydskaan yleisempaa yhteiskunnallista tietoa paatoksenteon turvaksi. Sosiaalityon
menetelmia koskeva tieto on perusluonteeltaan kontekstuaalista ja reflektiivista,
mutta ymparoiva yhteiskunta ja sen organisaatiot odottavat nayttoon perustuvaa
tietoa.
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SOSIAALIHYOTY HYVINVOINNIN
ILMENTAJANA AIKUISSOSIAALITYOSSA

Raija Vaisanen

Hyvinvoinnin moniulotteinen tulkinta sosiaalihyodyn
jasentamisen lahtokohtana

Jasennan artikkelissani sosiaalihydtya hyvinvoinnin nakdkulmasta ja kiinnitén
sosiaalihyodyn tarkastelun aikuissosiaalityon kontekstiin. Sosiaalihyddyn kasite
on tullut kayttéon muutamia vuosia sitten, mutta sen sisaltéa on suhteessa sosi-
aalityohon avattu toistaiseksi vahan. Peruskasitteina hyoty ja hyodyllisyys viittaavat
asioihin, joita tavoitellaan ja jotka ovat hyvinvointia tuottavia. Hyvinvointi tavoitteena
korostuu sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiassa Sosiaalisesti kestava Suomi
2020 (2011). Strategian ensimmaisena painopistealueena on hyvinvoinnin vahva
perusta, jossa painottuvat terveys ja hyvinvointi osana kaikkea paatoksentekoa,
tyourien pidentaminen hyvinvointia vahvistamalla, eldaman eri alueiden tasapaino
ja sosiaaliturvan rahoituksen kestavyys. Toisena painopistealueena on hyvinvoinnin
mahdollisuuden turvaaminen kaikille. Se voi toteutua esimerkiksi hyvinvointi- ja
terveyserojen kaventamisen, asiakaskeskeisyyden, uusien palveluiden rakenteiden
ja toimintatapojen seka vahvan sosiaalisen yhteenkuuluvuuden avulla. Kolmantena
strategian painopistealueena nousee esiin elinymparisto terveyden ja turvallisuuden
tukemisen kannalta. Siina ovat keskeisia ympariston elinkelpoisuuden vahvistami-

nen ja yhteiskunnan toimivuuden varmistaminen eri tilanteissa.

Sosiaalityo on yhteiskunnallista hyvinvointitycta, jossa voidaan erottaa seka makro-,
meso- ettd mikrotasot (Niemeld 2009). Makrotasolla tarkoitetaan yhteiskunnan
tasoa, jolloin toiminnan kohteena on vaeston hyvinvointi. Mesotasolla hyvinvointityo
kohdistuu yhteisdon, esimerkiksi asuinalueen vaeston hyvinvointiin. Mikrotasolla
on yksilo tai perhe ja tyon kohteena asiakkaiden hyvinvointi. Hyvinvointia lisaavat,
mutta myds sita vahentavat tekijat liittyvat yleensa ihmista lahella oleviin asioihin,
esimerkiksi perheeseen, asumiseen, koulutukseen, ty6hdn ja sosiaaliturvaan. (esim.
Rioux 2005.) Artikkelini kiinnittyy erityisesti asiakastasolla (mikrotaso) koettuihin ja
sosiaalihyotya ilmentaviin hyvinvoinnin kysymyksiin.

Tarpeiden tyydyttaminen korostuu hyvinvoinnin osoittajana perinteisessa Maslowin
tarvehierarkiassa, jossa perustarpeiden (esim. n&lkd ja jano) tyydyttdminen on
ehtona seuraavien tasojen tarpeiden tyydyttamiselle. Seuraavien tasojen tarpeita
ovat turvallisuuden tarpeet, yhteenkuulumisen ja rakkauden tarpeet, sosiaalisen
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arvostuksen tarpeet ja itsensd toteuttamisen tarpeet. Allardt (1976, 32-39) on ja-
otellut hyvinvoinnin ulottuvuudet kolmeen perusluokkaan, jotka liittyvat elintasoon
(having), yhteisyyssuhteisiin (loving) ja itsensa toteuttamiseen (being). Elintason
alueelle kiinnittyvat esimerkiksi taloudellinen toimeentulo, asuminen, terveys,
tyollisyys ja koulutus. Yhteisyyssuhteisiin kuuluvat perhe- ja ystavyyssuhteet seka
itsensa toteuttamiseen arvonanto, korvaamattomuus ja mielekas toiminta. Sosiaali-
hyotya tuskin saavutetaan, ellei huomioida elintasoon, yhteisyyssuhteisiin ja itsensa
toteuttamiseen liittyvia kysymyksia.

Niemel& (2006) lahestyy hyvinvointia resurssina, osallisuutena ja tarpeiden tyydyt-
tamisend. Hyvinvointi resurssina (having/welfare) ilmenee taloudellisena, sosiaa-
lisena ja henkisena varmuutena. Selviytyakseen lhminen tarvitsee siis aineellista
eli taloudellista, sosiaalista eli poliittista ja henkista eli sivistyksellista padomaa.
Hyvinvointi osallisuutena (well-doing) merkitsee fyysistd, sosiaalista ja henkista
itsensa toteutusta. Osallisuus voi toteutua seka aineellisen eli fyysisen, henkisen eli
psyykkisen etta sosiaalisen tekemisen avulla. Konkreettisina esimerkkeina tekemi-
sesta ovat tyo ja harrastukset. Toiminnan kautta ihminen voi toteuttaa itseaan ja saa
mahdollisuuden kokea elamansa mielekkaaksi. Hyvinvointi tarpeiden tyydyttamise-
na (well-being) merkitsee fyysista hyvaa oloa (toimeentulo), sosiaalisissa suhteissa
hyvaa oloa (liittyminen ja rakkaus) sekéd itsen& hyvaa oloa (ihmisend kasvaminen).
(Niemel& 2006; 73; ks. myds Niemeld 2009; 2010; Adams ym. 2011.)

Haen artikkelissani vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitka hyvinvointiin liittyvat tekijat kuvaavat sosiaalihyotya aikuissosiaalitydssa
toimintana.

2. Miten sosiaalihyddyn kautta voidaan nostaa esiin aikuissosiaalityon
tuloksellisuuteen liittyvia tekijoita.

Sosiaalihyoty muiden hyotynakokulmien joukossa

Mahdollisimman suuren hydodyn saavuttaminen yhdistaa erilaisia hyotyndakokulmia.
Sosiaalihyodyn osoittajiksi voidaan yksildtasolla (mikrotaso) nostaa esimerkiksi sivis-
tykselliset tiedot ja taidot seka sosiaaliset taidot ja valmiudet, fyysisten, psyykkisten
ja sosiaalisten tarpeiden tyydytys ja itsensa toteutus seka yhteiskuntaan (koulutus
ja tydelama) integroituminen. Hyvinvointihyddyn osoittajat ovat sen sijaan laajempia
lahinna ja mesotasolle sijoittuvia tekijoita. Niita ovat esimerkiksi hyvinvointierojen
kapeneminen, sosiaalisen pddaoman ja sosiaalisen kestavyyden vahvistuminen seka
hyvinvointipoliittinen lisdarvo yksilon, yhteison ja yhteiskunnan tasoilla. (Vaisénen
2012; ks. myos Ruuskanen 2001.)
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Terveyshyodyn analyysi on Suomessa perustunut lahinna Yhdysvaloissa kehitettyyn
(Wagner 1998) pitkaaikaissairauksien ehkéisy- ja hoitomalliin (Generic chronic care
model), jota on sovellettu tavoitteiden, hoidon ja huolenpidon toteutuksen ja palve-
lujarjestelman alueille. Kiinnostuksen kohteina ovat olleet esimerkiksi siirtyminen
diagnoosikeskeisesta ja pirstaleisesta mallista pitkaaikaissairauksien kokonaisval-
taiseen hoitoon, laaja-alainen pitkdaikaissairauksien haittoja ehkaiseva ja vahentava
yhteistyo ja tiimityo seka asiakkaiden voimavarojen huomiointi ja omahoidon tuke-
minen. Terveyshyotymallissa ovat taloudellisten vaikutusten liséksi keskeisia hoidon
laatu sek& hyvinvoinnin, yhteiséllisyyden ja osallisuuden edistaminen. (Mantyranta
2010.)

Iso-Britanniassa on kehitetty sikdldiseen sosiaali- ja terveyspoliittiseen jarjestel-
ma&an soveltuva toimintamalli (Social long term conditions model), jossa korostuu
vaikuttaminen sosiaalisiin olosuhteisiin pitkalla aikajanteellda. Huomio kiinnittyy
esimerkiksi hyvinvoinnin uhkien ja riskiryhmien tunnistamiseen, osallisuuden vah-
vistamiseen ja olosuhteiden rakentamiseen terveytta ja hyvinvointia edistaviksi.
Vaikuttajina toimivat sosiaali- ja terveydenhuollon ja muiden virallisten organisaati-
oiden lisaksi myds vapaaehtoissektori, erilaiset jarjestot ja muut mahdolliset toimi-
jat, esimerkiksi ystavat ja sukulaiset. Sosiaalisiin olosuhteisiin vaikuttavaan malliin
sisaltyy kulttuurinen ulottuvuus, joka nakyy palvelujen suunnittelussa, tarjonnassa
ja toteutuksessa. Osallisuuden edistamiseen liittyy myds erilaisten foorumien ja
sidosryhmien toiminta. (Fairhurst 2008; Fitzpatrick 2008.)

Sosiaalihyddylle voidaan hakea tavoitteellisia ja toiminnallisia yhtymakohtia seka
amerikkalaisesta ettd brittilaisestd terveyshyotymallista. Molemmissa malleissa
kiinnitetaan huomiota erilaisiin sosiaalisiin riskitekijoihin, mutta myds niihin voima-
yksilgiden, yhteis6jen ja yhteiskunnan empowerment (valtautuminen tai voimaantu-
minen). (Hamé&ldinen & Vaisdnen 2011.) Empowermentiin siséltyy henkilokohtainen,
sosiaalinen, koulutuksellinen, taloudellinen ja poliittinen ulottuvuus. Henkilo-
kohtaisen ulottuvuuden merkitys yksillle ja ryhmille ilmenee itseohjautuvuuden,
itsehallinnan ja itsesaatelyn saavuttamisena. Sosiaalisen ulottuvuuden merkitys
nakyy hakeutumisena yhteiséllisyyteen ja osallisuuteen. Koulutuksellisella ulottu-
vuudella voi toteutua itsensa kehittaminen ja haaveiden toteutuminen. Taloudellinen
ulottuvuus merkitsee taloudellisten resurssien saavuttamista. Poliittinen ulottuvuus
nayttaytyy osallisuutena paatoksentekoon. (Askheim 2003; Juntunen 2009.)

Jyski Jokinen, Esa Poikela ja Juha Sihvonen (2012) avaavat sivistyshyddyn kasitetta
terveyshyddyn ja oikeushyddyn tulkintojen, mutta myds vapaassa sivistystydssa toi-
mivien henkildiden tulkintojen pohjalta. He kytkevat sivistyshyodyn sosiaalisen paa-
oman kasitteeseen. Sivistyshyodyn maarittelyssa korostuvat esimerkiksi laadukas
toimintaprosessi, luottamus, vuorovaikutus ja sosiaaliset verkostot. Sivistyshyoty
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voi ilmeté& prosessina (esim. ihmisena kasvaminen), hyotyna hyvistd kokemuksista
seka kasvavana sivistyspalvelun kysyntana. Aidon sivistyshyddyn saavuttaminen on
mahdollista esimerkiksi opettajien ja opiskelijoiden valisessa vuorovaikutusproses-
sissa. My6s oikeushyddyn tarkastelussa korostuu laadukas toimintaprosessi lahinna
yksittaisten oikeusprosessien sujumisen kannalta. Lisaksi luottamus ja oikeuden-
mukaisuuden tilan saavuttaminen ovat oikeushyddyn toteutumisessa keskeisia.
(Jokinen ym. 2012, 7-10, 59-63.)

Aikuissosiaalityon aineisto ja sen analyysi

Aikuissosiaalityossa pyritaan ehkdisemaan yhteiskunnallista syrjaytymista, mika
nakokulma on ollut esilla myds aikuissosiaalityon erilaisissa kehittamishankkeissa.
Aikuissosiaalityon asiakkailla on yleensa samanaikaisesti monia erilaisia sosiaalisia
ongelmia, joista nousee haasteita tyon menetelmalliseen toteutukseen (Koskenalho
2013). Aikuissosiaalityo on ihmistyota, jossa yksiléllisyyden kunnioittaminen ja ihmi-
sen kohtaaminen korostuvat. Asiakkuuden luonne vaikuttaa kuitenkin siihen, miten
asiakkaita kohdataan. Asiakkaat voidaan nahda esimerkiksi kohteina, palvelujen
kuluttajina, palvelujen kayttajina tai oikeuksia vahvistavina kumppaneina. [Nummela
2011,128-136.) Aikuissosiaalitydssa tarvitaan tavoitteellista ongelmanratkaisutaitoa,
lakien soveltamistaitoa ja tyon kriittisen arvioinnin taitoa. Merkityksellisia ovat myos
tunnetyon taidot, erityisesti tunteiden hallinta. Aikuissosiaalityon rasitustekijoita
ovat esimerkiksitietotulva, kiire, tyon pakkotahtisuus ja asiakkaiden monimuotoisten
ongelmien kohtaaminen. (Kivipelto ym. 2013; Sipila 2011; Kankainen 2012; Vaisénen
& Hamaldinen 2012.)

Kaytn empiirisena aineistona Vali-Suomen KASTE -aikuissosiaalityon kehittamis-
hankkeessa tuotettua kyselyaineistoa, josta kootut avointen kysymysten vastaukset
sain kayttooni. Analysoitavaa tekstia kertyi yhteensa 44 sivua. Aineistoja oli keratty
Etela-Pohjanmaan, Paijat-Hameen ja Tampereen osahankkeissa, joissa tietoa olivat
tuottaneet aikuissosiaalityon asiakkaat ja aikuissosiaalitydssa toimivat tydntekijat.
Vastaajilta oli hankittu tietoa esimerkiksi sosiaalitoimistoissa asioinnin kokemuk-
sista, sosiaaliohjauksesta ja palvelujen kehittdmisesta. Sosiaalihyddyn kasite oli
avoimesti sellaisenaan esilld osassa analysoitavaa tekstia.

Analysoin aineiston sisallonanalyysin avulla (ks. Tuomi & Sarajarvi 2011). Kaytin
analyysin eri vaiheiden taustajasentdjana hyvinvoinnin tarkastelua resurssien,
osallisuuden ja tarpeiden nakokulmasta (ks. Niemel& 2006, 73), koska oletuksena
oli, ettd nama tekijat voivat mahdollistaa myds sosiaalihyddyn toteutumisen. Olen
tiivistanyt seuraavaan taulukkoon paapiirteet analyysin taustajasentajista.
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Taulukko 1. Hyvinvointi resurssina, osallisuutena ja tarpeiden tyydyttamisena.

Hyvinvointi resurssina - Taloudelliset Sosiaaliset resurs- | Henkiset resurssit.

well-having/welfare resurssit. sit.

Hyvinvointi osallisuutena | Fyysinen teke- Sosiaalinen teke- Henkinen teke-

- well-doing minen ja itsensa minen ja itsensa minen ja itsensa
toteutus. toteutus. toteutus.

Hyvinvointi tarpeiden tyy- | Fyysinen hyva olo. Ihmissuhteissa Itsena hyva olo.

dyttamisena - well-being hyva olo.

Aineiston analyysi eteni vaiheittain siten, ettd aluksi luin aineiston useampaan
kertaan lapi. Tama oli tarpeen, koska en ollut itse mukana aineiston hankinta-
prosessissa, enka nain ollen tuntenut aineistoa silta pohjalta. Kiinnitin huomiota
sisallollisiin alkuperaisilmaisuihin hyvinvoinnin, siis tassa analyysissa rajatusti
resurssien, osallisuuden ja tarpeiden tyydyttamisen kannalta. Ryhmittelin aineistoa
pelkistettyihin ilmaisuihin ja sen jalkeen muodostin alaluokkia, ylaluokkia ja lo-
puksi pdaluokkia. Seuraavaksi esimerkki analyysilogiikasta kuvion 2 pohjalta. Kun
aikuissosiaalityon asiakkailla ovat kunnossa resursseihin, esimerkiksi asuntoon,
ruokaan, terveydenhuoltoon, koulutukseen ja tyohdn liittyvat asiat (alaluokkal, voi
niiden kautta rakentua myds elaman perusasioiden turva (ylaluokka). Tai jos asiakas
selviytyy arjen elamé&an liittyvista asioistaan (alaluokkal, hdn voi pdasta muutenkin
eteenpain eldmassaan (ylaluokka) seka kokea osallisuutta ja hyvaa oloa. Varmuus
elamassa selviytymisesta (paaluokka) voi jasentyd naiden edelld esiin nostettujen
asioiden pohjalta. Sosiaalihyodyn osoittajana varmuuteen elamassa selviytymisesta
sisaltyy myds tulevaisuusulottuvuus, jolloin sen sisaltd on hyvin lahella tulevaisuu-
teen liittyvaa turvallisuutta. Analyysin tuloksena syntyi kolme sosiaalihyotya valot-
tavaa ulottuvuutta, jotka olivat varmuus sosiaalisiin syihin puuttumisesta, varmuus
elamassa selviytymisesta ja varmuus hyvinvointia tuottavasta osallisuudesta. Palaan
naihin tuonnempana.

Elaman perusasioihin liittyva varmuus sosiaalihyodyn
kuvaajana aikuissosiaalityossa

Aikuissosiaalityossa korostuu osallisuus riittaviin palveluihin. Osallisuus palveluihin
ja niiden myota sosiaalihydodyn vahvistumiseen riippuu siita, mille kohderyhmille
aikuissosiaalityon palveluja suunnataan ja kehitetaan. Aikuissosiaalityota palveluna
voidaan tarkastella useammasta hiukan erilaisesta ndkdkulmasta (Jokinen & Juhila
2008). Aikuissosiaalitydhon kunnallisena perustoimintana sisaltyvat esimerkiksi
toimeentulotukityd, mielenterveys- ja paihdetyd, kuntouttava tyétoiminta, tukiasu-
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miseen ja asunnottomuuteen liittyva tyo seka alue- ja yhdyskuntatyo. Moniamma-
tillisia erityisia julkisia areenoita ovat esimerkiksi terveydenhuollon sosiaalityd seka
paihde-, kriminaali- ja vankeinhoitotyd. Lisaksi ovat esimerkiksi erilaisten sosiaa-
listen jarjestojen palvelut. Asiakkuuksia syntyy myos naihin vapaamuotoisempiin
auttamistahoihin, koska aikuisten kaikkiin tarpeisiin ei pystyta sosiaalitoimistoissa
vastaamaan (Valimaa 2008, 175).

Varmuus siita, etta erilaisiin sosiaalisiin syihin puututaan ajoissa (kuvio 1) on ensim-
mainen sosiaalihy6tya osoittava tekija aikuissosiaalityossa. Sosiaalisista syista kes-
keisimpia ovat taloudelliset syyt, esimerkiksi erilaisten terveys- ja sosiaaliturvaan
liittyvien etuuksien hakemiseen ja taloudellisen toimeentulon riittamattomyyteen
liittyvat kysymykset. Toisena ovat psyykkiset syyt, jotka ilmenevat elamantilanteen
muutoksesta johtuvan psykososiaalisen tuen tarpeena. Nama syyt ilmenevat erityi-
sesti asiakastasolla, joten aikuissosiaalitydlle tarjoutuu mahdollisuus puuttua niihin
ajoissa.

Etuuksien

hakeminen
Taloudelliset
syyt
W Rahojen
Varmuus e
sosiaalisiin syihin | riittamattomyys
puuttumisesta

Psyykkisen Elamantilanteen
tuen tarve muutos

Kuvio 1. Varmuus sosiaalisiin syihin puuttumisesta.

Sosiaaliset syyt, joihin tulisi ajoissa puuttua, liittyvat sellaisiin aineellisiin ja henkisiin
resursseihin, joita esimerkiksi Niemela (2006) ja Allardt (1976) ovat hyvinvointitutki-
muksissaan korostaneet. Sosiaalisiin syihin puuttuminen edellyttda aikuissosiaali-
tyossa ennaltaehkdisevaa tyootetta ja huomion kiinnittamista erilaisiin sosiaalisiin
riskitekijoihin. Brittildisessa terveyshyotymallissa (Fitzpatric 2008) kiinnitetdén
huomiota sosiaalisiin olosuhteisiin pitkalla aikajanteelld. Se antaa hyvan mallin
sosiaalisiin syihin puuttumiseen, mutta onko aikuissosiaalityossa kuitenkaan mah-
dollisuuksia siirtaa painopistetta riittavasti ongelmia ehkaisevaan tyohon. Toisaalta
esimerkiksi asiakkaiden voimavarojen tunteminen luo hyvan pohjan suunnitelmal-
liseen tydhon seka tyomenetelmien kehittdmiseen ja tyon oikeaan kohdentamiseen
(esim. Sipila 2011; Kankainen 2012).
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Toisena sosiaalihyodyn ilmentdjana on yksilotasolla varmuus elamassa selviyty-
misesta (kuvio 2. Kiinnostuksen keskioon nousevat paivittdiseen elamaan liittyvat
konkreettiset kysymykset, joita ovat esimerkiksi ruoan, asunnon ja riittavan tervey-
denhuollon turvaaminen. Toisena yleisena selviytymiseen liittyvana tekijana korostuu
eteenpdin padseminen elamdssa. Se nayttaytyy arjessa selviytymisen kautta eli etta
asiakkaiden kaytossa on riittavasti kykyja, taitoja, halua ja tahtoa hoitaa vastuullaan
olevia arkisia asioita ja selviytya niista seka suunnitella hiukan myos tulevaisuutta.
Nama ovat keskeisia fyysisiin ja psyykkisiin resursseihin liittyvia tekijoita (ks. Nie-
mel3 2006).

Ruoka, asunto ja
Elaman terveydenhoito

perusasioiden

Opis
SEMERY i tyopaikka

selviytymisen

varmuus o —
Elamassa

eteenpadin
paaseminen

Arjessa
selviytyminen

Kuvio 2. Varmuus elamassa selviytymisesta.

Elamassa selviytymiseen liittyvat kysymykset koskettavat erityisesti vaikeassa
elamantilanteessa olevia asiakkaita. Aikuissosiaalitydn ensisijaisina asiakkaina
ovat esimerkiksi taloudellisessa ahdingossa seka riippuvuus- ja mielenterveyson-
gelmista karsivat ihmiset (ks. Vaisdnen & Hamalainen 2012). Varmuus eléméassa
selviytymisesta ja siihen liittyva elaman perusasioiden turva rakentuu ja vahvistuu
aikuissosiaalityossa asiakkuuksien kautta. Asiakkaan kohtaamisella ja kohtelulla
on ratkaiseva merkitys silloin, kun pyritaan turvaamaan asiakkaiden oikeusturvaan
ja etuuksien saamiseen seka muita yleiseen hyvinvointiin Llittyvida kysymyksia.
Asiakkuudessa on useita ulottuvuuksia riippuen siita, mista nakokulmasta asioita
arvioidaan. Kohdeasiakkuudessa sosiaalityontekija maarittelee asiakkuuden asiak-
kaan ongelmien kautta. Kuluttaja-asiakkuudessa ja palvelun kayttdjaasiakkuudessa
asiakkaalla itselldaén ja hanen nakemyksillaan on keskeisempi paikka ja tehtava.
Asiakkaan oikeuksia vahvistavalla kumppanuusasiakkuudella on eléaméassa selviyty-
miseen liittyvdn varmuuden kannalta erittdin keskeinen merkitys. (Nummela 2011.)

Varmuus hyvinvointia tuottavasta osallisuudesta on kolmas sosiaalihyodyn osoit-
taja aikuissosiaalityéssa (kuvio 3). Hyvinvointia tuottava osallisuus mahdollistuu
asiakkailla fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen itsensa toteutuksen kautta. Tama
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on mahdollista vain perusteellisen ja syvan asiakkaiden tilanne- ja suunnitelma-
analyysin, konkreettisen avun, ohjauksen ja arvioinnin seka riittavan henkisen tuen
avulla. Sosiaalialan ammattilaisen eettisissa ohjeissa (2005) korostetaan asiakkaan
oikeutta tulla kohdatuksi kokonaisvaltaisesti, mikd merkitsee hanen vahvuuksiensa
tunnistamista ja kehittamista.

Tilanneanalyysi

. . Suunnitelma-

Fyysinen ja analyysi
sosiaalinen _

itsensd toteutus Konkreettinen apu

Ohjaus ja

Hyvinvointia

tuottava
osallisuus

aktivointi

Psyykkinen Henkinen tuki

itsensa toteutus

Kuvio 3. Varmuus hyvinvointia tuottavasta osallisuudesta.

Aikuissosiaalityossa osallisuus merkitsee myds aktivointia. Erityisesti tycttomien
aktivointi on tuonut aikuissosiaalitydohon eettisia pohdintoja esimerkiksi siitd, miten
asiakkaiden itsemaaraamisoikeus aktivointiprosessissa huomioidaan. Hyvinvointia
tuottava osallisuus on yksilotason lisaksi myos yhteisontason kysymys. Aikuissosi-
aalityo on perusluonteeltaan asiakkaiden voimavaroja vahvistavaa tyota, jolla voidaan
vahvistaa seka yksilollisia ettd yhteisollisia voimavaroja (Liikanen 2011; Jouttimaki
ym. 2011). Osallisuus yhteiskunnalliseen toimintaan ja muuhun toimintaan vaikuttaa
positiivisesti hyvinvointiin. Lisaksi niin sanottu epavirallinen sosiaalinen aktiivisuus,
esimerkiksi hadassa olevien lahimmaisten auttaminen, lisda hyvinvointia. Hyvin-
voinnin edellytyksena on toiminnan mielekkyys. Yksindisyyden ja mitattomyyden
tunne voivat lisadntyd esimerkiksi silloin, kun joudutaan luopumaan jostain itselle
tarke&sta toiminnasta. (Adams ym. 2011.)

Sosiaalihyoty aikuissosiaalityon tuloksellisuuden
osoittajana

Sosiaalihyty tarjoaa yhden ndkdkulman aikuissosiaalityon tuloksellisuuden
arviointiin. Sosiaalihyddyn saavuttamisen kannalta on oleellista, mihin aikuissosi-
aalityon kiinnostus kohdistuu ja mihin haetaan muutosta. Ydinkysymys on, kiinni-
tetaanko huomiota yksildiden ja perheiden selviytymiseen, yhteisdjen vastuuseen




144

ja toimivuuteen, kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksiin vai palvelujarjestelman
kehittamiseen. Aikuissosiaalitydssa toimivat tyontekijat toivat tassa tutkimuksessa
esiin keinoja sosiaalihyodyn saavuttamiseksi erityisesti yksilotasolla. Ensimmaisena
nousi esiin vaikuttaminen asiakkaiden tilanteisiin niin, ettd heidan tietoisuutensa
esimerkiksi omaa elamaa koskevista asioista ja palveluista lisaantyy. Toisena oli
suunnitelmien laatimisen, oikeuksien toteutumisen ja elamanlaadun edistaminen.
Lisaksi todettiin, etta sosiaalihyodyn saavuttamiseen tarvitaan hyvia vuorovaiku-
tustaitoja. My6s aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Kivipelto ym. 2013; Nummela
2011; Sipila 2011) on todettu, etta aikuissosiaalityd on erityisia vuorovaikutustaitoja
vaativaa ja menetelmallisesti monipuolista tyota.

Tietoisuuden, suunnitelmallisuuden ja selviytymisen osoittaminen korostuvat
yksilotasolla sosiaalihyodyn arvioinnissa. Ne osoittavat samalla myos aikuissosiaa-
lityon tuloksellisuutta. Tietoisuus merkitsee oikeuksien turvaamista, tukea uusissa
tilanteissa ja motivaation herattamista oikea-aikaisesti. Suunnitelmallisuus ilmenee
uusien vaylien loytamisena seka aktivointina tyohdn ja muuhun osallisuuteen. Sel-
viytyminen nayttaytyy elamanlaadun paranemisena silloin, kun yksilon oikeudet ovat
toteutuneet.

Aikuissosiaalityossa toimivien ja aikuissosiaalityon asiakkaiden nakemykset tydn
kulmasta aikuissosiaalityd on yksildtasolla sosiaalihyotya tuottavaa eli tuloksellista
silloin, kun asiakkaiden mielipiteita ja kokemuksia kysytaan ja arvostetaan seka
otetaan huomion palvelujen suunnittelussa, toteutuksessa ja kehittamisessa.

Asiakkaiden nakokulmasta sosiaalihy6ty toteutuu siten, etta asiakas kokee hyoty-
vansa palveluista ja kun arkielaman perusedellytykset turvataan. Perusedellytysten
turvaaminen merkitsee tarvittavan avun ja ohjauksen saamista seka taloudellista
turvaa elamantilanteesta riippumatta. Asiakkaat nakivat tyon sosiaalihyotya tuot-
tavaksi myds silloin, kun heidat kohdataan oman elaman asiantuntijoina ja heille
annetaan tilaisuus kokea olevansa hyddyksi yhteiskunnassa. Osallistumisoikeus
merkitsee pyrkimyksia parantaa asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia myds yhteis-
kunnan taysivaltaisena jasenené (Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet 2005).

Aikuissosiaalitydssa toimivat tyontekijat nakivat tyon tulokselliseksi eli sosiaalihyotya
tuottavaksi esimerkiksi silloin, kun ihmisten elamantilanne kohentui tai pysyi ennal-
laan. Tyon tuloksellisuuden nayttajana oli myds yhteiskuntaan kiinnittyminen, jolloin
sosiaalihyotya osoittivat esimerkiksi tyollistymisen lisaantyminen ja tydllistymisen
esteiden pidempiaikainen vaheneminen. Kdyhyyden vahentdaminen ja poistaminen
toteutuu vahitellen tyollistymisen myota. Yhteiskuntaan kiinnittymisen seurauksena
vahenevdt myds sosiaali- ja terveysmenot. Sosiaalihyddyn ilmentajana pidettiin
myds sita, ettd sosiaalisiin ongelmiin pystytdaan rakenteellisesti vaikuttamaan niin,
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etta yhteiskuntarauha sailyy pitkalla aikajanteella.

Aikuissosiaalityéssa toteutuvat innovaatiot ja interventiot ovat tutkimusten (esim.
Kivipelto ym. 2013) mukaan olleet edesauttamassa tyon tuloksellisuutta ja samalla
myds vaikuttavuutta. Aikuissosiaalityossa on kehitetty mittareita, joiden avulla
vaikuttavuutta voidaan arvioida. Myos erilaisilla tydorientaatioilla on yhteys tyon
vaikuttavuuteen, sillé niiden kautta voidaan vahvistaa varmuutta sosiaalihy6tyyn
liittyvien tekijoiden toteutumiseen.

Sosiaalihyoty sosiaalisten oikeuksien toteutumisena

Olen artikkelissani tarkastellut, mitka hyvinvointiin liittyvat tekijat kuvaavat sosi-
aalihyotya aikuissosiaalitydssa toimintana ja miten sosiaalihyddyn kautta voidaan
nostaa esiin aikuissosiaalityon tuloksellisuuteen liittyvia tekijoita. Sosiaalihyoty
ilmenee yksilotasolla ensinndkin varmuutena siita, ettd sosiaalisiin syihin puutu-
taan ajoissa. Toiseksi sosiaalihyoty ilmenee varmuutena selviytya eldman kannalta
keskeisistda asioista. Kolmanneksi sosiaalihydtya ilmentaa varmuus hyvinvointia
tuottavasta osallisuudesta. Sosiaalihyodyn nnalta kautta on mahdollista tarkastella
myds aikuissosiaalityon tuloksellisuutta, joka saa erilaisia tulkintoja riippuen siita,

Varmuus sosiaalisten oikeuksien toteutumisesta on sosiaalihyddyn lopputiivistykse-
na keskeinen. Tassa tutkimuksessa sosiaalisten oikeuksien toteutuminen perustui
kahden peruspilarin varaan eli yhteiskunnallisen osallisuuden turvaamiseen ja
sosiaalisen turvallisuuden takaamiseen. Varmuus elaman perusasioiden turvasta
vahvisti seka yhteiskunnallista osallisuutta etta sosiaalista turvallisuutta. Var-
muus jostakin voi kiinnittya nykyiseen aikaan, mutta yleensa se suuntautuu myos
tulevaisuuteen. Varmuus on hyvin lahella turvallisuuden kasitetta, jolla on seka
menneisyys-, nykyisyys- etta tulevaisuusulottuvuus. Turvallisuutta ja turvattomuut-
ta on tutkittu (Esim. Niemeld ym. 1997) esimerkiksi eri elam&nalueiden kannalta.
Turvallisuutta vahvistavat tai sitd horjuttavat tekijat liittyvat tyoikaisilla terveyteen,
ihmissuhteisiin, tydelamaan, taloudelliseen toimeentuloon, ymparistoon ja asumi-

seen, sosiaaliturvaan ja palveluihin seka arvoihin.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 4) kuvataan sosiaalihyddyn keskeisid elementteja
sosiaalisten oikeuksien toteutumisenaksi yksilon kannalta.




146

Varmuus sosiaalisiin syihin puuttumisesta

Taloudelliset syyt Psyykkiset syyt

A 4

Varmuus eldméssé selviytymisestd

Eldmén perusasioiden turva Elamassd eteenpdin padseminen

A 4

WVarmuus hyvinvointia tuottavasta osallisuudesta

Fyysinen ja sosiaalinen itsensa toteutus Psyykkinen itsensa toteutus

A 4

YHTEISKUNNALLISEN OSALLISUUDEN TURVAAMINEN

SOSIAALISEN TURVALLISUUDEN TAKAAMINEN

SOSIAALISTEN OIKEUKSIEN
TOTEUTUMINEN

Kuvio 4. Sosiaalihyoty sosiaalisten oikeuksien toteutumisena.

Sosiaaliset oikeudet ovat yhteydessa yhteiskunnalliseen muutokseen ja muuttuvat
sen myota (Esim. Pajukoski 2011) ja aikuissosiaalityolla on edelleen keskeinen
tehtava syrjaytymisuhan alla elavien kansalaisten sosiaalisten oikeuksien varmis-
tajana. Tutkimukset (esim. Sipild 2011; Nummela 2011) ovat osoittaneet, etteivat
aikuissosiaalityon asiakkaat ole riittavan tietoisia omista oikeuksistaan. Mydskaan
palvelujarjestelma ei tuo asiakkaiden oikeuksia riittavasti esille. Aikuissosiaalityon
ammattitaidon osa-alueista esimerkiksi asiakkaan kohtaamisen taidot seka yh-
teiskunnallinen ja ammattieettinen tietoisuus vahvistavat asiakkaiden sosiaalisten
oikeuksien toteutumista yksilotasolla.
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