-
¥ Haaga-Helia

Hyva valmentaja salibandyn maajoukkuepelaajien maarittelemana

Jarmo Harma

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
Liikunnanohjaaja (YAMK)
Valmennuksen koulutusohjelma
Master-opinnaytetyo

2022



Tiivistelma

Tekija(t)
Jarmo Harma

Tutkinto
Liikunnanohjaaja (YAMK)

Opinnaytetydn nimi
Hyva valmentaja salibandyn maajoukkuepelaajien méaarittelemana

Sivu- ja liitesivumaara
51+2

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia salibandyn maajoukkuepelaajia haastattelemalla,
millaisista asioista koostuu hyva valmentaja -kasite. Yksiléhaastattelujen avulla oli tarkoitus
saada mahdollisimman henkilokohtaista kokemusta hyvan valmennuksen avaintekijoista. Li-
saksi tassa tutkimuksessa haluttiin selvittaa, miten hyvat tavat valmentaa ovat konkreettisesti
nakyneet heidan urallaan. Valmentamisesta yleisesti on tarjolla runsain mitoin tutkimustietoa ja
erilaisia valmennusosaamisen maaritelmia ja -malleja, mutta urheilijoiden &&nenpainot jaavat
suhteellisen pieneen osaan tutkimustietoa tarkastellessa.

Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat: 1) Millainen on hyva valmentaja salibandyn maa-
joukkuetasoisten pelaajien mielestd, 2) Miten itsemaaraamisteorian paakohdat ovat nayttayty-
neet hyvan valmentajan valmennuksessa, seka 3) Millaista vuorovaikutusta kaytannossa hyva
valmentaja on kayttanyt. Tutkimuksen tuloksista oli tarkoitus l6ytaa asioita, joita voidaan ottaa
tutkimuksen toimeksiantajan, Salibandyliiton, valmennuskoulutuksiin mukaan jatkossa. Tutki-
mus rajattiin koskemaan ainoastaan miespuolisia salibandypelaajia, silla naispuolen tutkinta
vaatii oman tutkimuksensa, jollainen on myos tulossa myohemmin.

Taman laadullisen tutkimuksen toteutusmenetelmana kaytettiin teemahaastatteluita. Teema-
haastattelut toteutettiin helmi-huhtikuun valilla vuonna 2022 ja tulokset valmistuivat huhtikuun
alussa vuonna 2022. Haastattelut jarjestettiin yksilohaastatteluina internetin valityksella kayttaen
Microsoft Teams -palvelua. Haastatteluihin valikoitui kasaamani tyéryhmé&n muodostamalta lis-
talta lopulta 11 haastateltavaa, jotka kaikki ovat nykyisia aktiivipelaajia huippusarjoissa (Suomen
F-Liiga ja Sveitsin NLA) pelaavia taysi-ikéaisia urheilijoita ja heilla kaikilla on lisaksi maajouk-
kuekokemusta. Riittdvaksi maajoukkuekokemukseksi maariteltiin 23-vuotta tayttaneiden osalta
miesten maajoukkuekokemus ja alle 23-vuotiaiden osalta alle 19-vuotiaiden MM-kisakokemus.
Haastatellut pelaajat tulivat hyvin erilaisista lahtokohdista mité tulee heidén historiaansa, maan-
tieteelliseen tekijoihin ja kokemiinsa valmennustyyleihin. Haastateltavia oli yhteensa kahdek-
sasta eri seurasta.

Tutkimuksen tuloksena syntyi kuvaelma hyvan valmentajan méaéaritelmasta salibandypelaajien
kokemuksista ja mielipiteista. Valmentajan tarkeimmaksi tehtavaksi koettiin urheilijan kokonais-
valtainen kehittaminen, jotta hén paasee tavoitteisiinsa. Valmentajan ominaisuuksia maaritelta-
essa haastateltavat kokivat tarkeimmaksi ty6telidisyyden ja intohimon nakyminen, haavoittuvai-
suuden osoittamisen ja olla aito oma itsensa. Hyvat tunne- ja vuorovaikutustaidot auttavat val-
mentajaa luomaan kestéavan ja syvan luottamussuhteen valmennettavaansa. Tuloksista voidaan
paatella, etta valmentaminen on todella vaativaa useita eri taitoja vaativaa kokonaishallintaa
kutsuva kokonaisuus. Tama tutkimus toimii ladun aukaisijana tamén tyyppiselle tutkimukselle
lajissamme ja tyota tuleekin jatkaa, jotta valmennuskulttuuri kehittyy. Tutkimuksen tuloksia kay-
tetdan eduksi Salibandyliiton valmennuskoulutuksissa.

Asiasanat
Valmentaja, salibandy, maajoukkuepelaaja, hyva valmentaja.
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1 Johdanto

Salibandy on verrattain nuori laji, silla Suomessa lajiliitto on perustettu vuonna 1985. Viime vuosina
kehitysta on tapahtunut varsinkin lajin huippu-urheilullisessa puolessa. Pelaajat ovat aiempaa taita-
vampia, urheilullisempia ja tata kautta peli on nopeatempoisempaa kuin aiemmin. Taméa asettaa
myo6s valmentamiselle lajissa tarvetta kehittymiselle seka saada tutkimustietoa lisaa kehityksen

varmistamiseksi.

Valmentamisesta yleisesti on tarjolla runsaasti tutkittua tietoa ja asiantuntijoiden faktaa, mutta ver-
rattain vahan loytyy aiempaa tutkimustietoa urheilijoiden ajatuksista valmentajan avainosaamisen
tarpeista ja mita ne yleensakin ovat. Salibandyn lajievoluution ollessa varsin nuorta, tarvitaan tutki-
mustietoa lisda. Salibandyliitto haluaa jatkuvasti kehittda valmennuskoulutuksiaan, joten tdman
opinnaytetytn toimeksiantajana se etsii uusia malleja l6ytaa kehityspolkuja entistd parempiin tapoi-
hin kouluttaa nykyisia ja tulevia valmentajia. Salibandyliitto méaéarittelee kunnianhimoisen tavoit-
teensa vuonna 2020 julkaistussa strategiassaan, jossa linjataan Suomen haluavan olla kauttaal-
taan maailman paras salibandymaa vuonna 2026 (Salibandyliitto 2020). Tama alleviivaa eittmatta

tarvetta myos innovatiiviseen valmennuskouluttamisen kehittdmiseen.

Taman tutkimuksen puitteissa haluttiin keskittya hyvan valmentajan maarittelyyn ja saada pelaajien
aani kuuluviin tata maariteltdessa. Tarkoitus siis ei ollut etsid pelkastaéan kilpailulliseen menestyk-
seen tahtaavan valmennuksen perusteita, vaan haastateltavien annettiin suhteellisen vapaasti ker-
toa nakemyksiaan ja kokemuksiaan hyvasta valmentajasta ja siitd, miten he itse kasittavat kasit-
teen hyvé valmentaja. Koska haastateltavat olivat kaikki lajin huippupelaajia, oli ymmarrettavaa,
ettd haastateltavat paasaantoisesti kuvailivat huippusalibandyn toimintaymparistoa lahtoékohtaisesti

maaritellessdaan hyvan valmentajan perusteita.

Tassa tutkimuksessa tarkoituksena oli I6ytaa tarkeimmat osa-alueet, jotka nykyiset maajoukkuepe-
laajat pitavat tarkeina elementteina hyvélle valmentajalle. Naité 16ytyneita elementteja on tarkoitus
kayttdd hyodyksi Salibandyliiton valmennuskoulutuksien kehittdmisessa seké erilaisissa kehitys- ja

koulutustilaisuuksissa.

Tassa tutkimuksessa kaytetaan tulososiossa runsaasti pelaajien suoria lainauksia vastauksistaan
haastatteluissa. Luottamuksellisuuden ja yksityisyyden suojan takia olen hieman muuttanut sana-
muotoja ja murteita, jottei kukaan paljastu. Tastd samasta syysta en mydskaan kerro tutkittavien

tarkkaa ikaé ja taustaa.



2 Valmennusosaaminen

Valmentamisesta on muodostunut yhteiskunnan muutoksen my6ta monitahoinen kokonaisuus ja
valmentajalta useita eri taitoja vaativa kokonaisuus (Pulkkinen, Korsman & Mustonen 2013, 22).
Hamalaisen (2013, 7) mukaan kasitys hyvasta valmentamisesta on aina aikansa kuva, eli siihen

vaikuttavat kasitykset hyvasta vanhemmuudesta, kasvatuksesta, koulusta ja urheilusta.

Valmennusosaamista ja valmentajan osaamistarpeita haastavat nykypaivana aiempaa laajemmin
tarjolla olevat elektroniset laitteet, informaatiotulva ja yleinen passiivisuus nyky-yhteiskunnassa.
Tama korostuu varsinkin lasten ja nuorten maailmassa, silla he ovat kasvaneet "diginatiiveiksi”.
Lasten ja nuorten fyysinen kunto on laskenut vuosien saatossa ja yleinen tyéelaman istumapainot-
teisuus ja passiivisuus ovat esimerkkeja, joiden mukanaan tuomat haasteet asettavat valmentajat
uuden tilanteen aareen. Miten saisimme ihmiset motivoitua liikkumaan ja mitka keinot olisivat?
(Hakkarainen 2009, 55-58.)

Tassa tutkimuksessa pyrittiin muodostamaan nakemys tarkeimmista valmennusosaamisen alu-
eista Salibandyn maajoukkuetasoisten pelaajien maaritteleménéa matkalla kohti hyvaa valmenta-
mista ja valmentajuutta. Tutkimuksen tuottamia tietoja on tarkoitus hyddyntad kaytanndssa esimer-

kiksi salibandyvalmentajien valmennuskoulutuksissa.
2.1 Valmennusosaaminen kansainvalisesti

Valmentamista on tutkittu yleisella tasolla paljon maailmanlaajuisesti. Valmennusosaamisen mal-
leja on syntynyt runsain mitoin yleisella tasolla seka lajispesifisti monesta eri lajista. Tassa seuraa-
vaksi taméan tutkimuksen osalta pari olennaista nostoa valmennusosaamisesta kansainvalisista

lahteista.

Jean Co6té ja Wade Gilbert (2009) ovat luoneet mallin, jota on kaytetty myds suomalaisen valmen-
nusosaamisen mallin luomisessa, jota kasitellaan tassa myéhemmin. C6té & Gilbertin mallissa
keskeistd on valmennuksen (effective coach) maaritelma, joka on jaettu kolmeen eri valmentami-
sen komponenttiin: 1. Urheilijan kehittdminen, 2. Valmentajan toimintaymparisto ja 3. Valmentajan
tieto. Coté & Gilbert toteavat tutkimuksessaan myds, ettéa valmentajan monesti unohtavat koko-
naan heidan kasvatuksellisen ja opetuksellisen roolinsa. Heidan mukaansa valmentamista ei tulisi
eristda millaan tavoin erilliseksi saarekkeeksi muusta maailmasta. C6té & Gilbert jatkavat, etta
hyva valmentaja osaa soveltaa tietojaan ja taitojaan tilanteen vaatimalla tavalla. Valmentajatietous
jakaantuu heidan mielestaan kolmeen osaan: 1. Ihmissuhdetaidot eli vuorovaikutus 2. Kyky itsensa

havainnoimiseen eli itsereflektioon ja 3. Tieto liikuntatieteesta ja alaosaaminen eli lajitietous



Dalrymple, Doscher, Gillham, Kenn & Schofield (2016, 59) toteavat, etta hyvalle valmentajalle on
ominaista, ettd han kykenee paivittamaan ja uudistamaan saannoéllisesti omaa valmennusfilosofi-
aansa. Valmennusfilosofian tulee olla selkeé ja tekijansa nékdinen. Dalrymple ym. jatkavat myos,
etta viestin perille menemisen kannalta on tarke&é kertoa omasta valmennusfilosofiasta valmen-
nettavilleen ja kollegoilleen. Valmentajan tulisi yrittaé valttad kopioimasta jonkun toisen, ehka me-
nestyneenkin valmentajan, valmennusfilosofiaa tai naytella jotain muuta kuin itse on. (Dalrymple
ym. 2016, 59-61.)

2.2 Valmennuskulttuurin muutos
Milla tavalla valmennusosaamisen kasite on paivittynyt aikojen saatossa?

Nykypaivana laadukkaat valmentajat eivat kehité pelkastdén urheilijaa, vaan he kykenevat kehitta-
maan myos ihmista laajemmin ja ymparistéd urheilijan ymparilla. TAma vaikutus voi nékya ihmisen
elamassa koko elini&n ajan. Menestyksekkaille valmentajille on tyypillista, etta heilla on vahva ym-
marrys omasta valmennusfilosofiasta ja he ovat selkeasti maaritelleet keskeisimmat arvot ja tarkoi-
tukset toiminnassaan. (Gilbert 2017, 32.)

Gilbert kertoo, ettd tutkimuksissa on havaittu valmentajien keskeisimpina arvoja, jotka voidaan kar-
keasti jakaa kolmeen eri ryhmaan: 1. Suhde pelaajan ja valmentajan valilla (luottamuksen rakenta-
minen) 2. Kayttaytyminen (arjessa) ja 3. Strategia (taidot ja taktiikka). Uuden joukkuekulttuurin luo-
minen on pitka prosessi, joka Gilbertin tutkimuksen mukaan kesti tyypillisesti noin kolme vuotta.
Erittain tarke&a on olla valmis jatkuvaan oppimiseen ja sita kautta jatkuvaan toimintamalliensa
haastamiseen ja paivittamiseen. Jatkuva menetelmien kehittdminen tulisi olla valmennettavien tar-
peisiin suuntautunutta. (Gilbert 2017, 21.)

Osaamistarpeita muovaa jatkuvasti yhteiskunnan muutos (Pulkkinen ym. 2013, 22). Pulkkisen ym.
mukaan valmentaminen ei ole erillinen saareke muusta elamasta erillaan, vaan luontainen osa ela-
man kokonaisuutta. Westerlund (2019, 116) toteaa, ettd valmentaminen on perinteisesti ollut toi-
mintatapana autoritddrinen valmentajakeskeinen malli, jossa vuorovaikutus on yksisuuntaista eli
ylh&alta alaspéin. Westerlund jatkaa, ettd parhaat valmentajat ovat silti olleet jo vuosikymmenia 1&a-
hempana urheilijaa, varsinkin yksiléurheilun saralla. Nykyisin vallalla olevan valmennustavan Wes-
terlund linjaa ihmislaheiseksi valmennustavaksi. Siind valmentaja ei ainoastaan pyri auttamaan ur-
heilijaa suoriutumaan yksittaisista suorituksista ja kisoista tai yksittaisten taitojen oppimisessa,
vaan tavoite on luoda kauaskantoisiin tuloksiin johtava perusta oppimiselle ja urheilijan omien voi-
mavarojen kayttdmiselle sek& niiden kehittamiselle. Westerlund kiteyttdd (2019, 134), ettd ihmis-
l&ht6inen valmennusprosessi perustuu urheilijan ja valmentajan valiseen luottamukseen. (Wester-
lund 2019, 116-134.)



Suomalaisen valmennusosaamisen mallissa on méaritelty valmennuskulttuurin muutosta sukupol-

vien vélisilla eroille (kuvio 1.)

Koulutus, valmennus Ja sukupolvien vallset erot
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Kuvio 1. Sukupolvien valiset erot (Hamaldinen 2016, 5)

Hamalainen (2016, 5.) toteaa, ettéd me kaikki olemme oman eldamamme historian ja aikakauden ku-
via, silla omaan kasvuun ja kehitykseen vaikuttaa meidan jokaisella kohdallamme oman aikamme
kulttuuri, sosiaaliset merkitykset ja teknologia. Valmennustapojen osalta tata asiaa voidaan kasi-
tella eri ikaluokkien kautta. X-sukupolvi ja sitd vanhemmat ovat tottuneet kontrolliin perustuvaan
johtamistapaan, jossa valmentaja valmentaa tiukasti auktoriteetilla. X-sukupolvi uskoo rakenteisiin
ja viitekehyksiin. Y-sukupolvi on kasvanut korkean teknologian kehityksen aikana, joten voidaan
sanoa heidan olevan koulutetuin, viihdytetyin ja yltakyllaisin ikdluokka tAhdn mennessa. Y-suku-
polvi nauttii elamyksista, spontaaniudesta ja vuorovaikutuksesta. Y-sukupolvi uskoo rakenteiden
sijaan tyyliin ja toimintatapoihin, ja nain ollen he myés valmennustavassa toivovat vapaampaa ja
yhteisymmarrysta hakevaa mallia kontrollin ja rakenteen sijasta. Y-sukupolvi uskaltaa haastaa esi-
miehidan, eivatka he omaksu sellaisinaan késkyja tai normeja, vaan he haluavat keskustella asi-
oista ja vaativat perusteluita. Valmentajastaan Y-sukupolvi toivoo, ettd han olisi ystavallisen ilmapii-
rin luova vuorovaikutukseen nojaava kokenut valmentaja, joka arvostaa ajatusten vaihtoa ja haluaa

kuunnella seka ottaa oppia muilta. Y-sukupolvesta tulee ottaa huomioon liikunnan kannalta myds



se seikka, etta heidan vanhempansa ovat olleet aktiivisesti lasna urheiluharrastuksissa. (Hamalai-
nen 2013, 20.)

Nuorin sukupolvista on Z-sukupolvi, joka on kasvanut elektroniikan keskella "diginatiiveiksi”. Z-su-
kupolvelle on ominaista arvostaa elamyksia ja merkityksia. Heille on rutiininomaista kayttaa erilai-
sia sahkadisia laitteita ja he ovat aikuistuneet nk. medialisoitumisen aikana, eli eri median muodot
ovat olleet aina lasna heidén arjessaan. Z-sukupolvi on kasvanut maailmaan, joka on kompleksi-
nen, nopea ja epavarma. Oppiminen ja koulunkaynti ovat Z-sukupolvella olleet yksil6llisia, il-
midkeskeisia, itsearviointia sisaltavaa ja on kyetty huomioimaan myds monet eri tavat oppia. (Ha-
maléinen 2013, 20.)

Vaikka valmentajan ei tarvitse tdysin mukautua valmennettaviensa maailmaan, héanen tulisi ym-
martaa valmennettaviensa kuvaa maailmasta ja todellisuutta, jossa he elavat. Kun valmentaja ym-
martaa ja sisaistdd oman maailmankuvansa, on hanelld mahdollisuus suhteuttaa sita valmennetta-
van vastaavaan. Nain tulisi [0ytaa valmentajan kypsyyden ja ndkemyksen kautta ymmarrys ja tapa
toimia valmennettavan kanssa, jossa molemmat osapuolet kehittyvat ja ymmartavat toisiaan. (Ha-
maléinen 2013, 20.)

2.3 Suomalainen valmennusosaamisen malli

Suomessa valmennusosaamisen juuret pohjautuvat kansainvalisiin tulkintoihin ja tutkimuksiin val-
mennusosaamisen tarpeista. Eniten kaytetty malli Suomessa on suomalainen valmennusosaami-
sen malli. Suomalainen valmennusosaamisen mallin pohjana on kaytetty Jean C6tén ja Wade Gil-
bertin (2009) méaaritelmia ja koosteita valmentajan osaamisesta, tehokkaasta ja vaikuttavasta val-
mentamisesta. Tata mallia on muokattu vastaamaan suomalaisiin olosuhteisiin paremmin sopi-
vaksi ja lisatty valmentajan toimintaympariston maaritelma ja sen vaikutukset valmentajan osaa-

mistarpeisiin. (Hamalainen 2016, 21.)

Hamalainen (2016, 5) toteaa, etté tieteenalalahtdisyys on aiemmin maaritellyt niin koulutus- kuin
valmennusajatteluamme. Hamalainen on kehittdnyt valmennusosaamisen mallin, jolla pyritd&n pois
tieteenalasta kohti valmentamisen konkreettista toimintaa. Tama valmennusosaamisen malli lahtee
valmentajasta ja urheilijasta, seka heidan kehittymis- ja osaamistarpeistaan. Hamalaisen toimitta-
masta valmennusosaamisen kasikirja 2016 10ytyy havainnollistava kuvio (kuvio 1), josta selvida,
miten paljon muuttuva maailma on muokannut myds oppimis- ja opettamistarpeita. Aikaisemmat
sukupolvet ovat esimerkiksi tottuneet jarjestelmiin, hierarkioihin, kuriin ja auktoriteettiin seka val-
mentaminen on ollut hyvin autoritdarista. Nykyisin korostuu mm. ty6elamaléhtoéisyys, yhdessa oppi-
minen, soveltaminen ja yksilollisyys. Urheilun alalla nykyisin korostuu mm. vuorovaikutus, yhteisol-

lisyys, verkostot ja yhteisty6. (Hamaldainen 2013, 21-25; Hamélainen 2016, 5.)
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Kuvio 2. Suomalainen valmennusosaamisen malli. Valmentajan osaamistarpeet ja mihin valmen-

taja voi vaikuttaa (Hamalainen 2016, 7.)

Suomalainen valmennusosaamisen malli sisaltda kolme paateemaa. Ensimmainen on valmentajan
osaamistarpeet, toinen on mihin valmentaja voi vaikuttaa (kuvio 2) ja kolmas on valmentajan toi-

mintaymparisto (kuvio 3). Suomalainen valmennusosaamisen malli on kokonaisuus, jossa jokainen
osa-alue tulisi olla riittavalla tasolla hallussa. Jos jokin osa-alue on valmentajalla heikko, se voi es-

téda vahvuusalueensa hyddyntadmisen valmennuksessaan. (Hamaldinen 2017)

Valmentajan osaamistarpeiden (kuvio 2) peruspilariksi voidaan sanoa valmentajan omia voimava-
roja. Valmentajan osaamistarpeita maarittelee toimintaympaéristd ja valmentajan vaikutus urheilijan
kehitykseen. Voimavarat ovat edellytys muulle kehittymiselle ja voimavarojen tunnistamisessa ja
hyodyntamisessa valmentaja voi kehittyd koko uransa ajan. Valmentajan urheiluosaamisella tarkoi-
tetaan urheiluosaamista yleisesti, mutta myos lajispesifia osaamista. Urheiluosaamisen alle kuuluu
myos teknisten apuvélineiden kayton hyddyntaminen, ymmarrys terveyden edistamisesta ja val-
mentajan pedagogisia taitoja. Urheilijan tavoin myds valmentajalle itsensa kehittdmisen taidot ovat
kehittymisen tae. Itsensa kehittdmisen taitojen avulla valmentaja kykenee arvioimaan itsenaisesti
taitojaan, kykenee harrastamaan kriittista ajattelua, tiedonhankinta ja -arviointitaitoja, ongelmanrat-
kaisutaitoja seka verkostoitumista. Valmentajan osaamistarpeisiin kuuluu ihmissuhdetaidot. Niiden

avulla valmentaja valittaa tunteita ja sanoja, kykenee reagoimaan muuttuviin tilanteisiin, seka



kehittamaan osaamistaan. llman ihmissuhdetaitoja moni muu taito voisi jAdda hyédyntamatta. (Ha&-
maléinen 2013, 15-17; Hamalainen 2017)

Valmentaja voi vaikuttaa (kuvio 2) urheilijan kasvuun ihmisena esimerkiksi arvojen ja asenteiden
opettamisessa, vastuuseen kasvattamisessa, toisten ja itsensa tuntemisessa ja arvostamisessa,
ihmissuhdetaidoissa ja kaytostavoissa. Ihmisené kasvu on tiukasti litoksissa urheilijana kasvami-
seen ja lajiosaamisen kehittdmisessa. Lajiosaaminen tarkoittaa lajille ominaisten taitojen, taktiikan,
valineosaamisen ja kilpailutaitojen oppimista eli esimerkiksi, miten valmistaudutaan kilpailusuori-
tuksiin ja siella parhaan version itsesta irti ottamiseen. Kuulumisen tunteessa tarkoitetaan sita, etta
urheilija kokee itsensa urheilijaksi, lajinsa urheilijaksi, oppii rakastamaan lajiaan, tuntee kuuluvansa
lajiin, seuraan ja joukkueeseen tai ryhmaan. Itsenséa kehittdmisen taidot luovat pohjan kaikelle
muulle oppimiselle. Niinpa tata taitoa tulisi opetella lapsuudesta ldhtien [&pi uran, silla ne eivét ai-
noastaan mahdollista tietd huipulle, vaan itsensa kehittamisen taitoja tarvitaan elamassa yleensa
my6s muissa kuin urheiluelaméssa. Yhéa enenevissa maarin on tarkeaa seka valmentajalle, etta

urheilijalle, etta han oppii verkostoitumaan. (Hamalainen 2013, 15-17.;Hamalainen 2017)
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Kuvio 3. Suomalainen valmennusosaamisen malli. Valmentajan toimintaymparistd. (Hamalainen
2016, 8.)

Suomalaisessa valmennusosaamisen mallissa yksi osa on toimintaymparistd (kuvio 3). Toimin-
taymparisto ja sen erilaisuudet muovaavat valmentajan osaamistarpeita — on eri asia valmentaa
eilen aloittaneita kuin huippuammattilaisia tai jos valmentajan rooli on fysiikkavalmentaja tai paa-

valmentaja. On myos tapauksia, joissa valmentaja on kyennyt hyviin suorituksiin tietyissa



harjoittelukulttuureissa, mutta vaihdettuaan toiseen valmennuskulttuurin omaavaan ymparistoon,
valmentaja ei olekaan kyennyt mukautumaan uuteen toimintaymparistoon. Toimintaympariston ku-
vaamisen avulla voidaan méaaritella valmentajan avainosaaminen vallitsevissa olosuhteissa ja toi-
mintaymparistossa seka kayttaa itsearvioinnin valineené. Aikuisvaiheessa valmentamisen tavoit-
teena on saada urheilijasta itseensé luottava, tasapainoinen ja itsensa tunteva urheilija. Urheilija
kykenee itse vastaamaan urheilutoiminnastaan ja yleensékin elamastaan. Valmentajan rooli aiem-
man vaiheen toimintaan voi olla hyvinkin erilainen ja jopa pienikin, mutta silti erittain tarkea — val-
mentajan tulisi I0ytaa tasapaino vapauksien, tilan ja tuen antamisessa. Aikuis- ja huippuvaiheen
valmentajan toimintaymparisté on usein selkedmpi nuoruusvaiheeseen verrattuna. Usein ryhma-
koot ovat pienemmat, harjoitusolosuhteet ja -ajat paremmat. Harjoittelun toteutus ja suunnittelu ei-
vat vaadi yleensa niin paljon kompromisseja ja soveltamista kuin aiemmissa vaiheissa. Urheilijat
ovat tassé vaiheessa yleensa suhteellisin samanlaisin tavoittein ja motivaatioin urheilemassa, joten
tadma antaa mahdollisuuden yksiléllisempéén valmennusotteeseen. Huomioitavaa myos on se, etta
yleensa tassa vaiheessa valmennuksen johtamis- ja organisointiote ovat enemmankin olosuhteita
luovaa tapaa ja koko valmennustiimin tai useiden asiantuntijoiden yhteistydn koordinointia. (Hama-
lainen 2013, 15-17.;Hamalainen 2017)



3 Motivaatio ja vuorovaikutus

3.1 Motivaatio kasitteena yleisesti

Motivaatio sanana tulee latinankielisesta sanasta movere, joka tarkoittaa suomennettuna "liikut-
taa”. Motivaation voidaan sanoa siis saavan meidat likkeelle. Motivaatio on kaikki kaikessa ja voi-
daankin sanoa, ettd olemme saaneet syntymaélahjaksi ainutlaatuisen voimavaran nimelta motivaa-
tio. Ilman motivaatiota metsastad, rakentaa, solmia sosiaalisia suhteita ja harrastaa seksia meita
ihmisia ei nykymuodossaan edes olisi. Seppanen (2018) jatkaa teravasti sivaltaen motivaation
muodostumisen merkitysta sanoin: "motivaatio on kuin joulu. Se ei tule, se tehdaan”. (Seppanen
2018, 9.)

Motivaatiota voidaan Hankosen (2019) mukaan kasitteellistaa esimerkiksi sen méaaran ja laadun
kautta. Jollakin voi olla esimerkiksi liikuntaa kohtaan hyvin vahan tai ei ollenkaan "motia” ja joku
toinen voi olla huippumotivoitunut likuntaa kohtaan. Yhta vahvasti motivoituneiden kohdalla taas
voidaan méaarallisen motivaation sijaan tarkastella laadullisia eroavaisuuksia esimerkiksi siita, etta
tuleeko motivaatio sisdisesta tai ulkoisesta pakosta, painostuksen alaisena olemisesta tai puhtaasti
sisdisestd tahdosta. Hankonen (2019, 16) alleviivaa, etta urheiluvalmentajien kannattaisi painottaa
ohjauksessaan urheilijoiden motivaation omaehtoista muotoa. Motivaatio liittyy aina siihen, etté yk-
silo osallistuu tavoitteelliseen toimintaan, jossa hanta arvioidaan tai jossa han yrittda saavuttaa tie-

tyn suoritusstandardin tai normin. (Hankonen 2019, 15-20)
3.2 Sisainen ja ulkoinen motivaatio

Motivaatio on perinteisesti jaettu sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisainen motivaatio nayttay-
tyy siten, etta toimintaa tehdaan sen kiinnostavuuden ja nautittavuuden vuoksi, kun taas ulkoisen
motivaation l&hteen& on odotettavissa oleva tulos tai palkinto. Ulkoisia motiiveja on kuitenkin nyky-
tiedon mukaan useita ja osa niista on osittain sisasyntyisia, kun taas osa enemman ulkoisia. Itse-
maaraamismalliin tai itseohjautuvuusteoriaan perustuen motiivit jaotellaan sen mukaan, kuinka pal-

jon autonomiaa urheilija kokee. (Deci & Ryan 2000, 55)

Sisdinen motivaatio. Osallistuminen ensisijaisesti toimintaan sen itsensa vuoksi ilman mitaan ulkoi-
sia palkintoja tai pakotteita. Pitkdkestoisena sisdinen motivaatio tuottaa toivottuja oppimistuloksia.
Hankonen (2019) toteaa tutkimustiedon osoittavan, ettd omaehtoista motivaation muotoa syntyy
helpoimmin sellaisissa ympéaristdissa ja toiminnoissa, joissa ihmisten psykologiset perustarpeet to-
teutuvat. Psykologisiksi perustarpeiksi Hankonen mainitsee autonomian, patevyyden ja yhteenkuu-
luvuuden. (Hankonen 2019, 15)
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Sisdinen motivaatio tuottaa henkildlle kokonaisvaltaista hyvinvointia. Jos ihmisen psykologisia pe-
rustarpeita ei tyydytetd, silloin motivaatio toimintaa kohtaan muodostuu ulkoiseksi tai seurauksena
on motivaation taydellinen puuttuminen. Tasta voi seurata yrityksen puute, ahdistus tai syy olla ko-
keilematta ja innostumatta. Itsemaardamisteorian mukaan motivaatio ilmenee jatkumona, jonka toi-
sessa paassa on motivaation puuttuminen eli amotivaatio ja toisessa paassa sisainen motivaatio.
Niiden valissa on nelja ulkoisen motivaation astetta, jotka ovat ulkoinen motivaatio, pakotettu saa-
tely, tunnistettu saately ja integroitu saately. (Jaakkola, Liukkonen & S&akslahti 2013, 147. ; Autio
& Kaski 2005, 101.)

Ulkoinen motivaatio. Osallistuminen palkintojen tavoittelun tai rangaistusten pelon vuoksi. Lyhytjan-
teisesti voivat olla tehokkaita, mutta pitkalla tahtaimella eivat ole yhta tehokkaita kuin sisdisen moti-
vaatio. (Jaakkola, Liukkonen & Saakslahti 2013, 147.)

3.3 Itseméaaraamisteoria

Edward Decin ja Richard Ryanin (2000) kehittaméa itsemaaraamisteoria on yksi nykyajan suosi-

tuimmista motivaatiotutkimuksen lahteista. Sen mukaan kolmen psykologisen perustarpeen: koe-
tun patevyyden, autonomian ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunteen, tayttyminen johtaa sisai-
sen motivaation syntymiseen. ltsemaaraamisteorian lahtékohtana on ajatus, ettéd ihminen on syn-

nynnaisesti aktiivinen, motivoituva ja itsedén ohjaava. (Ryan & Deci 2000, 68-78)

Decin ja Ryanin esittelema itsemaaraamisteoria on lahestymistapa ihmisen motivaatioon ja per-
soonallisuuteen. Siind korostetaan ihmisen siséisten voimavarojen merkitysta persoonallisuuden

kehittymiseen ja kayttaytymisen itsesaatelyyn. (Ryan & Deci 2000, 68.)

Itsemaaraamisteorian keskidssa ovat koettu patevyys, autonomia ja koettu sosiaalinen yhteenkuu-
luvuus. Nama yhdessa muodostavat psykologiset perustarpeet, joita ihmiset pyrkivat tyydyttdmaan
jokapaivaisessa vuorovaikutuksessa omassa toimintaymparistdssaan ja olosuhteissaan. Jos ndma
luetellut tarpeet toteutuvat, muodostuu henkildn motivaatio positiiviseksi ja nain henkilo kokee
asian sisaisesti motivoivaksi. (Jaakkola, Liukkonen & Saakslahti 2013, 147. ; Autio & Kaski 2005,
101)

Autonomialla tarkoitetaan mahdollisuutta saada mahdollisuus saadella omaa toimintaansa ja
paasta itse vaikuttamaan toimintaan. lhminen kokee autonomiaa, mikali hanesta tuntuu, etta ha-
nelld on mahdollisuuksia itse tehda toimintaan liittyvié valintoja tarkeaksi kokemistaan asioista. Lii-
kuntamotivaation kehittymisen kannalta autonomian kokemukset ovat avainasemassa, silla ne
omalta osaltaan mé&arittelevat, kehittyykd motivaatio siséiseksi vai ulkoiseksi. Voimakkaan autono-

mian kokemisen on todettu olevan yhteydessd muun muassa sisdiseen motivaatioon oppimista
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kohtaan koululiikunnassa, koettuun fyysiseen patevyyteen seka liikunta-aktiivisuuteen liikuntatun-
neilla ja vapaa-ajalla. (Jaakkola, Liukkonen & S&ékslahti 2013, 148.)

Autonomian mahdollistaminen kaytannodssa tarkoittaa valmentajan toiminnassa esimerkiksi sita,
etta urheilijalla itselladn on mahdollisuus vaikuttaa ja séd&della omaa toimintaansa mm. eriytetyilla
tehtavilla ja mahdollistamalla vaihtoehtoisten harjoitteiden tarjoamisen fyysisessé harjoittelussa.
Urheilijalla on siis mahdollisuus valita omalle taitotasolleen sopivia harjoitteita, jotta kehittymista
palveleva ymparist6 toteutuu. Valmentaja voi myds kaytanndssa synnyttdd autonomian tunnetta
ottamalla pelaajat mukaan luomaan joukkueen sdantoja, taktiikoita ja tavoitteita maariteltiessa.
Autonomian kannalta yleensékin on tarkead, etté valmentaja esittaa valmennettavalleen toistuvasti

ja usein kysymyksia. (Pulkkinen ym. 2013, 116)

Sosiaalinen yhteenkuuluvuus tarkoittaa kokemusta ryhmé&én kuulumisesta seka turvallisuuden ja
hyvaksytyksi tulemisen tunnetta ryhmassa toimittaessa. Yhteenkuuluvuus nakyy yksilon pyrkimyk-
send etsia kiintymyksen, laheisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta toisten ihmisten kanssa seka
luontaisena tarpeena kuulua tyhmaan ja saada positiivisia tunteita seka elamyksia ryhmassa toimi-
misesta. Motivaation lahteend sosiaalisella yhteenkuuluvuudella on tarked osa, silla ihmisella on
luonteinen taipumus halulle olla osa jotain ryhmaa ja kuulua johonkin yhteis66n. Ryhmassa, joka
puhaltaa yhteen hiileen, on innostava olla ja toimia. (Jaakkola, Liukkonen & Saéakslahti 2013, 148-
149.) Yhteenkuuluvuuden tunnetta valmentaja voi vaalia toiminnassaan kaytannossa esimerkiksi
luomalla pelaajien kanssa joukkueen saannot ja periaatteet siten, etta ne koskevat kaikkia ja kaikki
my0s sitoutuvat niita noudattamaan — koetaan olevan yhdenvertaisia kun periaatteiden ja saanto-
jen kunnioittamista my®s seurataan. Muita konkreettisia toimia ovat esimerkiksi yhteisten tavoittei-
den ja toimintatapojen linjaaminen, joiden avulla yhteinen tavoite saavutetaan. Vietetaan aikaa yh-
dessa myos toimintaympariston ulkopuolella ja toiminnassa kaytetaan yhteistoiminnallisia menetel-

mia ja tehdaan muutenkin yhteisty6ta. (Peltonen & Tossavainen 2020, 158.)

Koettu patevyys tarkoittaa ihmisen kokemusta omista kyvyistaan ja niiden riittavyydesta hénen toi-
miessaan erilaisten tehtavien ja haasteiden parissa. Ihminen ja urheilija voi kokea itsensa pate-
vaksi jollain spesifilla osa-alueella, esimerkiksi jonkun taidon osalta, mutta ei valttamatta vaikkapa
tiedollisesti tai sosiaalisesti. Koettua patevyytta voidaan pitdd yhtena avaintekijoista fyysisesti aktii-
visen elamantavan omaksumisen taustalla. Kukapa meista haluaisi vapaaehtoisesti lahtea harras-
tamaan sellaista liikuntamuotoa, jossa kokee olevan huono ja mista ei tykkaa. (Jaakkola, Liukko-
nen & Saakslahti 2013, 147-152.) Kaytannodssa koettua patevyytta valmentaja voi luoda varsinkin
palautteenannon kautta. Urheilija kokee patevyytta esimerkiksi silloin, kun valmentaja on asettanut

urheilijalleen sopivan haastavan tehtavén ja urheilija onnistuessaan tehtavassaan saa palautetta,
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seka itse urheilija saa vahvistuksen senhetkisesta tasostaan. Koettu patevyys on enemmankin
luottamusta omiin kykyihin kuin jonkun tason tai taidon saavuttamista. (Pulkkinen ym. 2013, 116.)

3.4 Motivoiva vuorovaikutus

Apulaisprofessori Nelli Hankonen Helsingin Yliopistosta on nostanut esille mielenkiintoisen asian

koskien myds urheiluvalmentajien vuorovaikutuksen laadusta suhteessa motivoitumiseen.

Hankonen (2019) toteaa, ettd motivoiva vuorovaikutus ei ole peritty ominaisuus ja persoonapiirre,
vaan opittava taito, jonka jokainen voi oppia. Motivaatio ja omaehtoisen motivaation tukeminen
vuorovaikutuksella ei ole mikaan ihmepilleri, joka itsessaan ratkaisee kaikki ongelmat, mutta tarke-
assa asemassa se on ihmisten voimaannuttamisessa kohti parempia valintoja. (Hankonen 2019,
17-18))

Valmentajan vuorovaikutustyyleja motivoinnin kannalta kaytanndssa voidaan arvioida eri tutkimuk-
sissa kaytettyjen kysymysten perusteella. Esimerkiksi Situation In Sport -kyselyn valmennustyylia

kartoittavan kysymyksen perusteella: (kuvio 4)

Treeneissa tulee haastava kohta, ja urheilija alkaa

valittaa. Sina...

a)...vakuutat hanelle, etta olet avoin palautteelle ja
ehdotuksille.

b)...tarjoat hanelle hyodyllisen strategian, miten hoitaa
ongelman askel kerrallaan.

c)...jatat huomiotta valittamisen ja jatkat kuin mitaan ei
olisi tapahtunut.

d)...vaadit, etta han keskittyy. Hanen taytyy hoitaa har
joitus loppuun omaksi parhaakseen.

Kuvio 4. Situation In Sport-kysely (Delrue ym. 2019)

Kyselyn vastausprofiileissa vaihtoehto a edustaa autonomiaa tukevaa vuorovaikutusta, b tarjoaa
rakennetta, c luo kaoottisuutta ja d edustaa kontrollointia. On selvad, ettei pelkkd avoimuuden
osoittaminen (vaihtoehto a) riita tuomaan patevyyden kokemusta, vaan tarvitaan myds tilanteeseen
sopivaa rakennetta luovaa (vaihtoehto b) vuorovaikutusta, joka tuo mukanaan hallinnan tunnetta ja

pieni onnistumisia ja taten auttaa motivaation tukemisessa ja yllapidossa. (Hankonen 2019, 18.)

Taman opinnéaytetyon toimeksiantajan, Salibandyliiton valmennuskoulutuksissa kaytetd&n motivoi-

van vuorovaikutuksen maaritelmaan hyddyksi. Ohjaavuuden voimakkuus ja tarpeiden mukainen
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tyyli muodostaa joko kaaosta, kontrollia, autonomian tukea tai rakennetta. Kaaosta synnyttaéa oh-
jauksen ja vuorovaikutuksen I6peryys ja “ihan sama”-asenne. Kontrollia tuottaa ohjauksen ja vuo-
rovaikutuksen tarpeita uhkaava tyyli, jossa on painostava savy. Autonomian tuki syntyy kun oh-
jauksessa ja vuorovaikutuksessa kaytetaan tarpeita tukevaa tyylia, jossa vuorovaikutus on savyl-
tdan ymmartavaa laatua. Rakentava vuorovaikutustyyli syntyy silloin, kun ohjaavuus on korkealla
tasolla ja vuorovaikutuksen kanssa se muodostaa ohjaavan savyn. (Aelterman et al. 2018, 2)

Motivoivaa vuorovaikutusta edukseen kayttava valmentaja pyrkii tdyttaméaén ohjattaviensa psykolo-
gisia perustarpeita kayttdmalla autonomiaa tukevaa vuorovaikutusta, muodostamalla toimintaym-
pariston, joka tukee rakennetta ja naiden lisdksi viela osoittamalla lampda ja kiinnostusta ohjattavi-
aan kohtaan. N&in psykologiset tarpeet taytetaan ja se synnyttdd omaehtoista motivaation laatua.
Tastéa seuraa sinnikas, laadukas, kestéava ja mielen hyvinvointia kohentavaa toimintaa. (Aelterman
et al. 2018, 3)
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4 Hyvavalmentaja

4.1 Hyvavalmentaja maaritelmia yleisesti

Hyva valmennus on ensisijaisesti ihnmislahtdista toimintaa, jossa valmentajan téarkein tavoite on aut-
taa urheilijaa I16ytaméaan, kehittdmaan ja kayttdmaan omia voimavarojaan. Tama maarittely patee
niin yksilé- kuin joukkuelajeihin. Valmentaja on urheilijaa varten. Jotta valmentaja kykenee parhaan
kykynsa mukaisesti auttamaan urheilijaa kehittymaan seka urheilussa, etta ihmisena, tulee val-
mentajan tuntea itsensa ja voimavaransa seka vastaavasti tuntea urheilijansa tarkoin. Urheilija
kasvaa vastuuseen, kun han osallistuu valmennusprosessin kokonaisuuteen: suunnitteluun, toteu-
tukseen ja arviointiin. Nain toimimalla urheilija kokee my6s omistajuutta omaa tekemista kohtaan.
Tarkeaa on siis valmentaa myds urheilijan mielta kehon liséksi ja innostaa hanta kehittamaan itse-
aan. Hyva valmentaja sitoutuu pitkaaikaiseen prosessiin, jossa tarkoituksena on auttaa urheilijaa
Idytamaan siséisen motivaationsa lahteen. Pitk&aikaiseen urheilija-valmentaja -prosessiin kuuluu
myds uudelleen yrittdmiset, onnistumiset, epaonnistumiset ja naiden kaikkien kautta oppiminen.
Hyvassa valmennuksessa korostuu syva luottamussuhde urheilijan ja valmentajan valilla, seka pyr-
kimys erinomaisuuteen jatkuvan kehittymisen kautta. (Olympiakomitea 2018; Suomen Valmentajat
2016)

Monosen (2021) mukaan urheilijan ja valmentajan valisessé vuorovaikutussuhteessa tunteet, aja-
tukset ja toiminnot toisistaan riippuvaisia. Parhaimmillaan hyva urheilija-valmentajasuhde edistéa
seka urheilijan suoritusta ja kasvamista ihmisend, seké kehittdd myo6s valmentajan osaamista ja
ymmarrystd. Hamaldinen (Suomen valmentajat 2016) toteaa, ettd parhaimmillaan hyva valmentaja
on urheilijan unelmien toteuttaja. Pulkkinen (Suomen valmentajat 2016) kiteyttaa, etta hyvan val-
mentajan tulisi olla paamaéaratietoinen - on helpompaa I6ytaa tie maaliin jos tietdd missa se sijait-

see, ja taas toisaalta "jos ei tieda mihin menee, voi joutua ihan minne tahansa”.
4.2 Hyvavalmentaja urheilijoiden maarittelemana

Taman tutkimuksen tarve aukeaa parhaiten tutkimalla mité tutkimustietoa 10ytyy urheilijan maaritel-
mista hyvaa valmentajaa kohtaan. Sita I0ytyy suhteellisen vahan. Toimittaja Lotta Loikkanen teki
“tutkimusty6ta” kun han haastatteli artikkelissaan neljaa kokenutta huippu-urheilijaa heidan koke-
muksistaan ja nakemyksistaan hyvasta valmennuksesta ja valmentajasta. Vastaajina olivat nyrk-
keilija Elina Gustafsson, taitoluistelija Jenni Saarinen ja maajoukkuekapteenit jalkapalloilija Tim

Sparv ja jAdkiekkoilija Marko Anttila.

Artikkelin selkein 16ydds oli se, etté jos valmennuksesta puuttuu ihmisl&heinen ymmarrys, niin to-

denndakoisesti siitd puuttuu paljon muutakin. Muita selkeitéa nostoja urheilijoilta tuli seuraavia: On
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tarke&dd saada toteuttaa itsedan. Valmentajan on tarke&é korostaa matkaa maaranpaan sijasta.
lloitseminen onnistumisista ja yleensakin ilo tekemisessé, nauttiminen. Valmentajalla on tarkeéa
rooli myds “jarrumiehend” mikali erittdin kunnianhimoinen urheilija haluaa tehda liikaa. Talléin val-
mentajan rooli on tasapainottava ja todeta milloin tekeminen on “riittdvan hyvaa”. "Minulle on tar-
keaa tietda mita tehdaan ja miksi tehdéaén. Venalaistyylinen valmennus ei sopinut minulle, silla en
tietdnyt harjoituksen punaista lankaa ja se s6i minua”. Lajitietdmys ja vaatimustaso tulee olla hy-
valla tasolla. Tuntea joukkueen kaikki persoonat ja valjastaa heidan vahvuuden joukkueen kayt-
to0on — vaatii todella paljon sosiaalisilta taidoilta. Valmentajan tulee olla innokas, huumorintajuinen
ja pelaajille vastuuta antava. Demokraattisuus ei tarkoita sita, etteikd valmentaja voisi olla samalla
vaativa: "Pidan siita, ettd valmentaja sanoo suoraan, jos ei ole tyytyvainen johonkin”. Viestinta-
osaaminen on tarkeaa valmentajalle, varsinkin jos urheilijoita on joukkueessa useasta eri maasta.
Valmentajalla delegoimisen taito on todella tarkeaa, silla urheilija haluaa joukkueessa kuulla muita-
kin aania ja esiintyjia kuin vain paavalmentajan. "jos valmentaja ei ole aito, niin asioilla ei ole merki-
tysta”. (HS 2020)

Vanhan koulukunnan tyylissé valmentaja oli aina oikeassa eikd saanut tehda virheitad. Sparvin mie-
lesta on hyva, jos valmentaja tuo myds haavoittuvan puolensa esiin. "Hanella on omassa kehossaan
niin turvallinen ja hyva olla, etta han voi nostaa kaden pystyyn ja sanoa: tein virheen. Sellainen on hyva ja
moderni valmentaja.” (HS 2020)

—Kentalla on tarkeitd pelaajia, mutta itse koen, etta penkilla ja katsomossa on viela tarkeampia pe-
laajia. Joukkuefiilis on tarkein, ja se rakennetaan harjoituksissa. Kun harjoituksiin luodaan hyva
treenikulttuuri, sen kautta koko joukkueen taso nousee. Joukkueessa voi olla pelaajia, jotka eivat
uskalla menna kertomaan rehellisia mielipiteitaan valmentajille. Heidan on helpompi puhua van-

hemmille pelaajille tai kapteenille. (HS 2020)

Becker (2009) on tutkinut monilajisen huippu-urheilijoiden joukkion kautta nakemyksia erinomai-
sesta valmentamisesta (kuvio 5). Tutkimus sisélsi joukkuelajien aikuisurheilijoita 18 kappaletta,
joista 9 oli miehia ja 9 naisia. Tutkimuksen tuloksista voidaan todeta valmentajien ominaisuuksien

osalta:

1. Enemman kuin valmentaja: Urheilijat kuvasivat erinomaista valmentajaa, etta han on esimer-
kiksi kilpailumatkoilla urheilijalle monella eri tavalla avuksi ja se saa suhteen syveneméaan ja urheili-
jan yrittamaan parhaansa, jotta valmentaja voisi olla h&nesta ylpea. Erinomainen valmentaja on
ihminen, joka myds uskaltaa nayttaa tunteensa ja heikkoutensa. Valmentajan suhde pelaajaan on

ammattimainen, mutta henkildkohtainen.
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2. Valmentajan persoona. Tutkimuksessa urheiijat totesivat erinomaisen valmentajan olevan intohi-
moinen, valittava ja rehellinen. Urheilijoille oli myfs tarkeaa, ettéa valmentaja osasi virittaa ja toi-

saalta laskea heidan tunnetta tarpeen mukaan.

3. Valmentajan kyvyt. Valmentaja kykenee nostamaan urheilijan tasoa arvioimalla, analysoimalla ja
lukemalla tilanteen mukaan urheilijan osaamisen. Kyky mukautua on tarkeé ja osoittaa ettei tieda
kaikesta kaikkea.

4. Kokemus ja tietamys. Urheilijat arvostavat valmentajassa kokemusta, silla silloin heidan mieles-
tdan oppiminen omaksutaan helpommin ja rauhallisuus seka varmuus nakyvat toiminnassa. Tasta
esimerkkin& harjoitustilanteiden pysayttdminen — kokemattomat valmentajat pysayttavat useasti

toiminnan, mutta kokeneet pysayttdessaan pystyvét tuomaan todella arvokasta lisdarvoa. Valmen-

tajan oma kokemus pelaajan roolista

5. limapiiri. Joukkueen yleinen ilmapiiri, urheilija-valmentaja -suhteen ilmapiiri ja harjoitusten ilma-
piiri oli yhteydessé erinomaiseen valmennukseen. Valmentaja tekee kaikkensa joukkueen eteen ja
korostaa sitd, ettd urheilussa on kyse urheilijasta, ei valmentajasta. Joukkueen ilmapiiri tuntuu per-

heenomaiselta ja sdannot joukkueen sisélla ovat selkeét ja rikkomalla niitd on seurauksensa.

(Becker 2009, 93-119)

Valmentajan

Valmennustoimet

T

Sisaltd, menetelmaét, laatu

!

. Vmparists
ominaisuudet paristo

Suhteet Vaikutteet Valmennussysteemi

Kuvio 5. Erinomainen valmentaja -malli. (Mukailtu Becker 2009, 98)
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Erinomaisen valmentamisen méaaritelmassé (kuvio 5) Beckerin tutkimus antaa seuraavia viitteita:
Urheilijat kokivat taustalla erinomaiselle valmennukselle nelja kuvion kulmapalasta, eli miten val-
mentaja luo ilmapiirid ja ymparistdd, millaiset ovat valmentajan ominaisuudet, miten hyvin valmen-
taja onnistuu luomaan luottamuksellisia suhteita sek& valmentajan luoma systeemi toiminnan har-
joittamiseksi. Naiden neljan tekijan kautta urheilija tietédé tasan tarkkaan, mité h&neltd odotetaan ja
mita hanen pitdéd tehda. Kun ndma nelja pilaria ovat kestavalla pohjalla paasevat viimeiset kaksi
tarkeaa palasta toimimaan, eli itse valmennustoimet ja vaikutteet. Vaikutteet tassa tarkoittavat sita,
ettd kaikki muut viisi kohtaa vuorovaikutuksesta toisiinsa tekee lopullisen vaikutuksen toimijaan
tehdakseen hanesta ei pelkastaan paremman urheilijan, vaan myods paremman ihmisen. Erinomai-
nen valmentaja pystyy siis taten vaikuttamaan myos ihmisen kykyyn kehittyd parhaaksi mahdol-

liseksi versioksi itsestaan, niin urheilijana kuin ihmisené. (Becker 2009, 108-111)

Hamalainen (2008, 134.) vaitoskirjassaan toteaa ihannevalmentajaksi tyypin, josta urheilija voisi
olla ylpea. Tassa tapauksessa valmentajan olemus olisi siisti, reipas, raitis ja hoikka. Valmentaja
huolehtisi urheilijasta ja hyvaksyisi hanet ja hdnen tavoitteensa. Valmentaja tietaisi kaiken tietami-
sen arvoisen urheilusta ja harjoittelemisesta. Valmentaja olisi kokenut tekija, jonka elamankoke-
muksensa ansiosta hén osaisi auttaa urheilijaa myos hanen henkildkohtaisissa vaikeuksissaan.
Han olisi inmeidentekija ja toteuttaja uniensa sankaritarinoihin. Valmentaja omistautuisi urheilulle,
urheilijalle ja han kayttaisi pyyteettdmasti aikaa urheiluun ja urheilijan eteenpain viemiseksi. Han
olisi my0s aina paikalla tapahtumissa. Han olisi tavoitettavissa aina ja han tekisi aina t6ita — ole-
matta kuitenkaan kiireinen. Valmentajalla olisi vaatimustaso todella korkealla, mutta silti han olisi
lamminsydaminen mahdollistaen syvan luottamussuhteen. Han olisi helposti lahestyttavissa ja he
keskustelisivat aina kaikesta mahdollisesta. Valmentaja on viisas kasvattaja, joka osaisi aina antaa

palautetta urheilijan vaatimalla ja haluamallaan tavalla.

Hamalainen jatkaa, ettd tama ei tietenk&an ole mahdollista ja kaikkia toiveita on mahdotonta tayt-
taa ja liikka ihanteellistaminen vie vaarille raiteille. Hamalaisen maaritelma taydellisesta valmenta-
jasta on koostettu hanen tutkimuksessaan haastattelemien urheilijoiden vastauksista, tarinoista ja

toiveista valmentajia kohtaan. (Hamalainen 2008, 135.)
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5 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittaa salibandyn miesten maajoukkuetason pelaajien nakemys
mista hyva valmentajuus ja valmentaja koostuvat, seka sitd, milla tavalla hyva valmentaja on kay-
tanndssa valmentanut. Tutkimustietoa urheilijoiden danella on verrattain vahan tarjolla, joten tassa

tutkimuksessa oli tarkoitus paastaa pelaajat &déneen omin kokemuksin ja tiedoin.

Tutkimuskysymykset:
1. Millainen on hyva valmentaja salibandyn maajoukkuetasoisten pelaajien mielesta?
2. Mita konkreettisia tekoja hyvéa valmentaja on tehnyt itsemaaraamisteorian peruspilarei-
den osalta?

3. Millaista kdytannon vuorovaikutusta hyva valmentaja on harjoittanut urheilijan kanssa?
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6 Tutkimusmenetelméat

Tassa tutkimuksessa kaytettiin laadullista (kvalitatiivinen) lahestymistapaa. Laadulliselle tutkimus-
menetelmalle on tyypillista muiden tutkimustyyppien tavoin, ettd se vastaa tutkimuksen kohteena
olevaan ongelmaan. Laadullisessa tutkimuksessa l6ydettyd ongelmaa ei lahdetd kaytannon toi-
menpitein poistamaan tai ratkaisemaan, vaan ongelma todetaan ja siihen voidaan keksia ratkaisu
tai tiivis kuvaus ilmiosta. Jos ratkaisua tai kuvausta lahdetaan testaamaan kaytanndssa, niin silloin
kyse on jo toisesta tutkimustyypisté laadullisen menetelman sijasta (Kananen 2017,16.). Laadulli-
sessa lahestymistavassa ominaista on, etta pyritddn ymmartamaan tutkimuksessa tarkasteltavaa
iimi6té tai ongelmaa tutkimuksen kohteena olevien henkildiden ndkdkulmasta. Ollaan siis kiinnos-
tuneita henkildiden kokemuksista, ajatuksista, tunteista ja niistd merkityksista, joita ihmiset tutki-
muksen kohteena olevalle asialle antavat. (Juuti & Puusa 2020)

Laadullinen tutkimus pohjautuu usein kysymykseen: "mista ilmiéssa on kyse” (Kananen 2017,17.)
Paasaantoisesti tama tutkimusmuoto on sopiva, kun tutkittavaa aihetta tai ilmiéta ei tunneta tar-
koin, eli ei ole teorioita, jotka selittavat tutkittavaa ilmiota tai ongelmaa. Laadullisessa tutkimuk-
sessa pyritaan tavoittelemaan tutkittavan ilmion syvallista ymmarrysta, ongelman kuvaamista ja
ilmion tulkintaa. (Kananen 2017, 35.) Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, etté silla pyritdéan
tuottamaan rikasta ja yksityiskohtaista tietoa jostakin ongelmasta tai ilmiosta. Tietoa pyritdan hank-
kimaan ihmisilta, jotka toimivat luonnollisissa ymparistdissaan. (Juuti & Puusa 2020) laadullista tut-
kimusta tehdaan siksi, etta autettaisiin ihmisia elamaén entista parempaa eldaméaa (Juuti & Puusa
2020). Tassa tutkimuksessa entistd parempaa valmentamista. Tutkijana on ymmarrettava, etta jo-

kainen on oman eldméansé paras asiantuntija ja jokainen elad oman kokemusmaailmansa sisalla.

Tassa tutkimuksessa pyrittiin 16ytdmaan hyvan valmentamisen maéaritelma salibandypelaajien
maadrittelemana, eli oltiin kiinnostuneita heidan omakohtaisista kokemuksista ja ajatuksista. Pyrittiin
luomaan myos rikasta ja yksityiskohtaista tietoa ilmista, joten taman perusteella laadullinen tutki-

musote on perusteltu ja soveltuu tdhan tutkimukseen hyvin.
6.1 Tutkimuksen vaiheet

Taman tutkimuksen syntyvaiheet (kuvio 6) sijoittuvat vuodelle 2021 kevaalle kun aloimme tydela-
man kautta pohtia, etta miten paljon salibandyssa on kokeneita valmentajia. Todettiin niita olevan
todella vahan ja heista ei juurikaan ollut tarjolla mitaan dokumentoitua faktaa. Tasta meille heréasi
Salibandyliiton henkiliden keskuskuudessa tarve tutkimukselle. Epavirallisten tapaamisten ja -kes-
kustelujen lomassa kehkeytyi kuitenkin huomio — valmentajia kylla on tutkittu maailmalla ja meilla
Suomessa paljon ja oletettavaa oli, etta kokeneita huippuvalmentajia lajissamme tutkimalla, oli-

simme saaneet hyvinkin samat huomiot, kuin mit& jo muiden lajien tai yleisesti valmennukseen
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littyvassa tutkimuksessa on jo selvinnyt. Toki tarkeaa tamakin varmasti, mutta nyt syntyi ymmar-
rys, ettéd jos me haluamme urheilija- ja ihmiskeskeista valmennusta harjoittaa, niin miksi emme tut-
kisi juuri urheilijoiden kautta sité, mitk& ovat heidan kokemuksensa ja nakemyksensa hyvasta val-

mentajasta.

- lisk Huhtikuu 2022:
; . elmi- maaliskuu
st 2091t Syksy 2021: Tammikuu 2022: 009 Tuloksien
eva : Tarve iaus i i . i
i3 aih Paivitetty idea Rajaus ja tutkimus Wl Haastattelupohjan luokittelu,
Jaaine kayntiin ja mlaraminer lukeminen,

; aiheelle -> pelaajat . . .
tutkimukselle keskidan haastateltavien testihaastattelu ja kuunteleminen ja

kartoitus haastattelut

analyysit +
raportointi

Kuvio 6. Tutkimuksen vaiheet.

Seuraavaksi tuli paattaa rajauksesta ja tutkimuksen ongelmasta. Tutkimusongelmaa tulee rajata,
jotta valituilla menetelmilla p&aéstaisiin haluttuihin lopputulokseen (Kananen 2017). Huippuvalmen-
taja, hyva valmentaja, menestynyt valmentaja ja niin edelleen, mutta taman tutkimuksen puitteissa
ei haluttu maaratietoisesti olla mestaruuksien ja menestyksen perassa pelkastaan, vaan tarkoitus
oli Ibytaa urheilijoiden omakohtaisia kokemuksia ja ndkemyksia hyvasta valmentajasta.

Ennen haastatteluita haastateltaville 1ahetettiin, yleensa noin vuorokautta ennen haastattelua, en-
nakkokysymykset (LITE 1) kayttden Google Forms -palvelua. Ennakkokysymysten tarkoitus oli
saada haastateltavat pohtimaan jo ennen virallista haastattelua haastattelun teemoihin ja keskei-
siin kysymyksiin seka virittaytymaan ja orientoitumaan itse haastattelutilanteeseen. Taman oletet-
tiin mahdollistavan itse haastattelussa tehokkaampaan ajankayttton ja syvemmille tasoille paase-
miseksi itse haastattelussa. Ajatus ennakkokyselysté oli yhteistyon tulos, silla ajatus ei ollut minun,
vaan se tuli ilmi monitahoisissa keskusteluissa opettajien ja tyopaikan kollegoiden ja verkostoni
kautta. Ennakkohaastatteluista sain myos kirjallisen pohjatuotoksen jokaiselta haastateltavalta, jo-
ten se toimi oivana pohjana seké haastattelulle, mutta myds tulosten analysoinnin kéynnistymiselle
jo haastattelun aikana.
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6.2 Tutkimuksen kohderyhma ja sen valinta

Tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin taysi-ikaiset maajoukkuetasoiset salibandypelaajat. Kohde-
ryhma rajattiin koskemaan ainoastaan miespelaajia, silla naispelaajien huomiointi vaatii toisen tut-
kimuksen aiheesta — tallainen on jo sovittu tulevaksi jatkotutkimuksena Salibandyliiton henkilostén
kautta.

Kohderyhman valinnassa kaytettiin tata tutkimusta varten muodostettua tydéryhmaa avuksi. Tyoryh-
maan kuului lisdkseni Salibandyliiton toimihenkilditd — pdéasiallisesti valmennuspaallikkd, huippu-
urheilujohtaja ja maajoukkuevalmentajia. Lisaksi kaytin muodostunutta verkostoani seka tyokolle-
goita tiedonhankintaan potentiaalisista haastateltavista. Kohderyhmaan haluttiin eri-ikaisia ja erilai-
silla taustoilla olevia pelaajia. Rajauksena kohderyhman valinnassa kaytettiin myds sita, etta pelaa-
jan tuli olla aktiivipelaaja, jolla oli maaotteluita kokemuksenaan. Kaytanndssa tdma meni niin, etta
yli 23-vuotiailla pelaajilla tuli olla miesten maaotteluita pelattuna ja alle 23-vuotiailla vahintaan alle
19-vuotiaiden maailmanmestaruuskisat pelattuna. Naiden lisaksi pelaajan tuli pelata maan kor-
keimmalla sarjatasolla, eli Suomessa F-Liiga ja Sveitsissd NLA-liiga.

Tutkimuksen kohderyhma, eli haastateltavaksi ryhmaksi tyéryhman kanssa seulottiin 20 nimea,
joita oli tarkoitus lahte& haastattelemaan siihen asti, kunnes vastaukset alkavat toistua ns. saturaa-
tio-piste (Hirsjarvi 2015). Haastateltavia kertyi yhteensa 11 kappaletta ja heidén ikdhaarukaksi (ku-
vio 7) muodostui seuraavanlaiseksi: 23v tai alle 3kpl, 24-30 4kpl ja yli 30v 4kpl. Pelaajia oli kol-
melta eri vuosikymmenelta. Ikdhaarukkaa haluttiin pitaa suhteellisen laajana, jotta valmennuskult-

tuurin muutosta paastiin tutkimaan myds taman tutkimuksen puitteissa.
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Kuvio 7. Tutkimukseen haastateltavien ikarakenne.

6.3 Tutkimuksen mittausmenetelmat

Haastattelu on yksi tiedonhankinnan perusmuoto, joka hyvin joustavana menetelméana soveltuu
monenlaisiin kayttétarkoituksiin. Haastattelu on keskustelu, jossa yksi henkild puhuu ja toinen
kuuntelee. Haastatteluun liittyy kuitenkin myds ongelmansa yksinkertaisuudessaan: Sita voidaan
kayttaa lahes kaikkialla ja sen avulla voidaan saada syvéllista tietoa ongelmasta tai teemasta. Kun
haluamme ymmarté& miksi ihmiset toimivat havaitsemallamme tavalla on luonnollista keskustella
heidan kanssaan. Haastattelu on metodi, jonka osapuolet kokevat yleensa miellyttavaksi. Tama
koskee myo6skin haastattelijaa. (Hirsjarvi & Hurme 2015)

Haastattelu voidaan tehda ja toteuttaa monin eri muodoin ja monista eri lahtékohdista kasin. Yh-
dessa aarimuodossa voidaan muodostaa vain lista kysymyksista, jotka esitetdan haastateltavalle,
jonka on valittava yksi tarjotuista vaihtoehdoista. Toisessa aaripadssa haastattelija vain valitsee
keskustelevan tyylin ja sallii haastateltavan maarata keskustelun kulkua oman ndkemyksensa mu-
kaan. Haastatteluun sisaltyy monia eri ongelmia. On pohdittava esimerkiksi sitéd, soveltuuko haas-
tattelun muoto tutkimustarkoituksiin, ja haastattelu on kaytannodssa kokeiltava sen sujumisen takia.
Haastattelun tuloksiin siséltyy aina tulkintaa, ja tulosten yleistamisté on tarkkaan harkittava. (Hirs-
jarvi & Hurme 2015).

Haastattelu sopii moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin, silla se on hyvin joustava menetelma.
Haastattelussa ollaan suorassa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa, ja tama tilanne luo mahdol-
lisuuden suunnata tiedonhankintaa itse tilanteessa. Samalla on hyva mahdollisuus saada nakyville
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vastausten taustalla olevia motiiveja ja syitd. Muut kuin kielelliset vihjeet auttavat ymmartamaéan
vastauksia ja merkityksia. Haastattelussa on annettava mahdollisuus tuoda haastateltavan esille
itseaan koskevia asioita mahdollisimman vapaasti. Inminen on tutkimuksessa merkityksia luova ja
aktiivinen osapuoli. On tarkeaa, etté tarvittaessa voidaan kayttaa lisda kysymyksia syventamaan
ymmarrysta. Haastattelujen ongelmiin kuuluu myos se, etta se vie aikaa. Haastattelujen sopiminen,
sopivien haastateltavien etsiminen ja itse haastattelun toteutus vievat aikaa. Myos vapaamuotoisen
haastattelun litterointi ja kasittely on varsin tyollistavaé ja hidasta puuhaa. Ongelmiin kuuluu myoés
se, ettd vapaamuotoisen haastatteluaineiston analysointi, tulkinta ja raportointi on monesti hyvin
ongelmallista ja tulkinnallista, koska mitdan valmiiksi purettuja malleja ei ole tarjolla. Haastatelta-
van on voitava luottaa siihen, etté annettuja tietoja kasitellaan luottamuksellisesti. (Hirsjarvi &
Hurme 2015)

Tassa tutkimuksessa kaytettiin haastattelun muotona teemahaastattelua. Teemahaastattelu luoki-
tellaan strukturoiduttoman haastattelun ja lomakehaastattelun valiin. Teemahaastattelussa kayte-
taankin nimiketta puolistrukturoitu haastattelu. Teemahaastattelussa itse haastattelu kohdennetaan
tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. Teemahaastattelulla on se etu, etta se ei sido haastatte-
lua tiettyyn kehikkoon, eika se ota kantaa haastattelujen volyymiin tai siihen, miten syvallisesti po-
rautuen aiheen sisélle paastaan. Teemahaastattelussa on kaikkein olennaisinta, etta tarkkojen ky-
symysten sijaan haastattelu etenee vapaasti tiettyjen keskeisten teemojen aarella. Tama seikka
vapauttaa haastattelun tutkijan nakokulmasta ja tuo tutkittavien aanen kuuluviin. Haastattelulle on
tunnusomaista kielen keskeinen merkitys. Haastattelulle on ominaista, etta siihen osallistuvat ihmi-
set pyrkivat vélittamaan omaa suhdettaan maailmaan. Haastattelijan pyrkimyksena on saada sel-
ville, miten haastateltavalla jonkin objektin tai asian merkitys rakentuvat. On kuitenkin muistettava,

etta haastattelussa luodaan myo6s uusia ja yhteisia merkityksia. (Hirsjarvi & Hurme 2015)

Teemahaastattelun oletuksena oli se, etta tutkittavat ovat lapikayneet tietyn asian tai prosessin —
téssa tutkimuksessa salibandyn pelaajapolun eri vaiheineen. Lahtékohdat haastatteluun oli ennalta
paatetty ja haastattelija pystyi ohjaamaan haastattelua ilman etta han kontrolloi kaikkea. Teema-
haastattelussa tutkija keskusteluttaa haastateltavaa valitusta aiheesta mahdollisimman laajasti.
Tutkimuskysymyksié ei esitetéd haastatellulle, vaan haastattelutilanteessa esitetdén kysymyksia,

jotka ohjaavat tutkimuskysymysten vastauksien kannoille. (Kananen 2017, 43.)

Taman tutkimuksen aineiston keruumenetelmaksi valikoitui teemahaastattelu, koska sen avulla
voidaan hyvin vapaasti puhua aihepiiristd, ilman varsinaisia tiukkoja kysymyksié. Haasteltavat ovat
huippu-urheilijoita, joiden voidaan olettaa elaneen lapi pitkdn prosessin kehittyessaan lapsuuden ja

nuoruuden lapi aikuisvaiheen huippu-urheilijoiksi.
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Haastattelun etu on, etta tutkittavaksi voidaan valita henkilQita, joilla tiedetdan jo etukateen olevan
kokemusta tutkittavasta ilmiosta tai muuta tietoa aiheesta. Puhutaan siis tarkoituksenmukaisesta ja
harkinnanvaraisesta naytteesta. Haastattelun joustavuus perustuu muun muassa siihen, etta tutki-
jalla on mahdollisuus tiedonkeruun vaiheessa ohjata keskustelua tutkimuskysymysten kannalta
olennaiseen suuntaan. Haastattelu sopii erinomaisesti abstraktien ilmididen tutkimiseen, kunhan
vain tutkijalla on esiymmarrysté aiheesta ja aiemman teorian valossa kykenee rakentamaan tutki-
muksen edellyttavét abstraktit sarjaksi konkreettisia kysymyksi&, joihin haastateltava osaa vastata
ilman, etta hanen taytyy olla tutkijaa vastaava kokonaisvaltainen ymmarrys tutkimuksen teoreetti-
sesta kohteesta. Haastattelua voidaan pitéda joustavana mallina, silla tutkijalla on mahdollisuus pyy-
tad haastateltavaa selittémaan tai tarkentamaan sanomisiaan. Liséksi haastattelussa on mahdol-
lista kiinnittda huomiota ei-kielelliseen viestintdén, joka saattaa antaa tarkeita vihjeitd. Haastatte-
luissa on tarkeaa pyrkia saamaan mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta ja monipuolinen

kuva kiinnostuksen kohteena olevasta ilmidsta tai ongelmasta. (Juuti & Puusa 2020)

Joidenkin tutkijoiden mukaan tdman tavoitteen saavuttamiseksi olisi perusteltua antaa haastattelun
aiheittain valmiit haastattelukysymykset haastatteluille etukateen, mutta nakékohtaa ei voida pitaa
yleispatevana, silla tutkimuksen onnistumiseksi ei suinkaan ole olennaista antaa kysymyksia ja
etukateistietoa laheskaan aina. Teemahaastattelu etenee etukéateen valittujen teemojen ja niita sy-
ventavien kysymysten varassa, mutta pitédd muistaa, ettd teemahaastattelu on lahtokohtaisesti hy-
vin joustavaa ja vapaamuotoinen menetelma. Teemahaastattelun onnistumisen kannalta on ratkai-
sevaa, etta tutkijalla on riittdva ymmarrys tutkimuksen kohteena olevan ilmion keskeisimmista sei-
koista ja siihen vaikuttavista tekijoista ja nain ilmion kokonaisuudesta. (Juuti & Puusa 2020) Alussa
kaydaan lapi valitut teemat, mutta jarjestys, laajuus kysymysten osalta ja sanamuodot vaihtelevat
tyypillisesti paljonkin haastatteluissa, tai siksi, ettd haastateltavia vastaukset ja tapa kertoa asiat
ovat erilaisia. N&in myos jokaisessa haastattelussa tutkijan osaa voi muodostua erilaiseksi. Tutkija
on joskus l&hinn& kannustaja, huomioiden esittdja, kuuntelija, aktiivinen kuuntelija ja joskus taas

tilanne edellyttaa tutkijalta aktiivisempaa suorien kysymysten esittamista.

Useat laadulliset tutkijat ovatkin painottaneet, etta tieteen harjoittaminen erityisesti ihmistieteissa perustuu
pitkalti toimijoiden valiseen kielelliseen vuorovaikutukseen ja sosiaaliseen kanssakaymiseen, jossa seka tut-

kija, etta tutkittava vaikuttavat ratkaisevasti lopputulemiin. (Juuti & Puusa 2020)

Aloittelevan tutkijan tai haastattelijan tavallisin kysymys on, miten monta henkil6a minun olisi haas-
tateltava. Yleisin vastaus tahan kysymykseen on se, etta haastattele niin monta kuin on valttaméa-
tontd, jotta saat tarvitsemasi tiedon. Haastateltavien maara riippuu aina tutkimuksen tarkoituksesta
ja sen laajuudesta. Haastateltavien maaraan voidaan kayttdd myds saturaationa tunnettua kasi-
tettd. Siin& on tarkoitus haastatella henkildita niin kauan, ettei uudet haastateltavat anna enaa

olennaista uutta tietoa. Talldin tutkijan on pystyttava itse paatteleméaéan, missa pisteessa
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haastattelut tulisi lopettaa ja milloin olemassa olevaa tietoa on niin paljon, etté voidaan saada mer-
kittavia tuloksia. Tahan liittyy myds ongelmia, esimerkiksi tutkijan oma oppineisuus riippuu siita, mi-
ten paljon han aineistoa keratessaan I6ytaa tai huomaa jatkuvasti uusia ndkékulmia. Liséksi voi-
daan todeta, ettd kaikki tapaukset ovat ainutlaatuisia tutkittaessa, ei ole olemassa kahta saman-
laista koululuokkaa tai edes kahta samalla tavalla ajattelevaa opettajaa. Milloin tutkija voi olla
varma, ettéa kohde ei missaan tapauksessa tuota enda uutta informaatiota. (Hirsjarvi & Hurme
2015)

Tassa tutkimuksessa haastateltavat paatettiin yhdessa tyoelaman edustajien kanssa. Haastatelta-
vaksi paatyi kahdenkymmenen ehdokkaan lista, joista virallisiin haastatteluihin paatyi 11. Haasta-
teltavien maara maarittyi haastatteluiden lomassa ja oikean maaran maarittelyssa kaytettiin satu-
raatioperiaatetta, eli haastatteluita jatkettiin niin kauan, kuin voitiin olettaa saatavan uutta tietoa.
Haastattelut toteutettiin yksildhaastatteluin, joka onkin tavallisin tapa tehda haastatteluita. Teema-
haastattelut toteutettiin Microsoft Teams -sovelluksessa, jossa videoyhteyden avulla pystyttiin valit-
tamaan kuvaa ja aanta. Muutaman haastattelun kohdalla oli yhteyden kanssa ongelmia, jolloin tur-
vauduttiin videottomaan toteutukseen pelkdn danen varassa. Tama tietysti aavistuksen vaikutti

haastattelun kulkuun.

Vasta todellinen suunnittelu on ensiarvoisessa asemassa. Suunnittelussa hahmotetaan tutkimuk-
sen tekemisen padlinjat ja keskeiset ratkaisut, eikd suunnitteluun kaytetty aika yleensa ole huk-
kaan heitettyd aikaa. Mita huolellisempaa suunnittelua toteutetaan, sita todennakodisemmin valty-
taan tyolaalta jalkipaikkailulta. Teemahaastattelussa yksi tarkeimpia vaiheita on haastatteluteemo-
jen suunnittelu. Teemahaastattelun runkoa laatiessa ei ole syytd muodostaa yksityiskohtaisia kysy-
mysluetteloa vaan teemaluettelo. Haastattelutilanteessa haastattelukysymykset toimivat haastatte-
lijan muistilistana ja tarpeellisena keskustelua ohjaavana kiintopisteena. Haastattelutilanteessa

teema-aluetta tarkennetaan kysymyksilla. (Hirsjarvi & Hurme 2015)

Haastattelijaksi ei synnyta, haastattelijaksi opitaan. Onkin siis syyta tehda ennen virallisia haastat-
teluita esihaastatteluita. Niiden avulla hankitaan kuvaa haastateltavan kohdejoukon kokemuksista
ja esimerkiksi sanavalinnoista. Esihaastattelu on syyta tehda vasta kun haastattelurunko on valmis.
Esihaastattelujen tarkoituksena on testata haastattelurunko, aihepiiri jarjestyksessé ja hypoteetti-
sen kysymysten muotoilu, joita vield ndiden kokemusten jalkeen voidaan muokata. Esihaastatte-
lussa saadaan myds selville haastatteluiden pituus, ja sen avulla voidaan karsia pois vdahemman

tarkeitd osia. (Hirsjarvi & Hurme 2015)

Tassa tutkimuksessa kaytettiin esihaastatteluna toisen urheilulajin edustajaa, joka oli tavoitteelli-
sesti pelaava urheilija, jonka isa oli mukana tyéryhméassa valitsemassa haastatteluryhméaa ja muu-

tenkin avustamassa tata tutkimusta. Nain saatiin vaikuttavuutta ja tietoa, miten hyvin
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kysymysrungolla paastaan asioissa porautumaan riittavan syvalle ja haluttujen teemojen ympérille.
Sain esihaastateltavalta luvan nayttaa video myds hanen isélle ja taté kautta paasimme jalkianaly-
soimaan haastattelun antia ja tarpeita viimeisille viilauksille kysymyksien muodossa ja haastattelun
kestosta ja niin edelleen.

Teemahaastattelujen luonteeseen kuuluu haastattelujen tallentaminen. Talla tavoin toimimalla saa-
daan haastattelu sujumaan nopeasti ja ilman katkoja. Kun pyritd&dn mahdollisimman aitoon ja luon-
tevaan vuorovaikutukseen ja keskusteluun, olisi haastattelijan pystyttdva toimimaan ilman héiritse-
via tekijoitd. Kun haastattelu nauhoitetaan mythempaa kayttéa varten, saadaan kommunikaatio
tapahtumasta sailytyksen olennaisia seikkoja. Vastaajan puheet sisdltavat aina mielenkiintoisia vi-
vahteita - esimerkiksi &&nenkayttd, tauot ja johdattelut. Haastattelun alussa on syyta kysya lupa
tilaisuuden tallentamiseen ja tallentaa myoskin se. Haastattelutilanteessa kysymyksia tulisi suunni-
tella etukateen ja teemoittain, eli tiedettaisiin mita kysyd, mutta miten kysya, siihen tulisi jattaa
haastattelijalle vapaus tilanteessa edeta tilanteen mukaisin tavoin. Toisaalta teema-alueita ja jopa
kysymykset muutenkin, tulisi hahmotella niin pitkélle, etté turvataan tarvittavan tiedon saanti. Toi-
saalta haastatteluun tulisi jattaa tarpeeksi likkumavaraa tilanneratkaisujen tekoon. Joustavuus tee-
mahaastattelussa on tarkeaa. Haastattelutilanne muistuttaa enemman keskustelua kuin tiukasti en-
nalta laadittua kysymyspatteristoa. Haastattelijan tulisi olla aktiivinen kuuntelija - hyva haastattelija
oivaltaa nopeasti vastauksen olennaisen merkityksen ja nakee jatkokysymysten suunnan. (Hirs-
jarvi & Hurme 2015)

Kysymyksia muodostettaessa on tarkeaa valttaa epaselvia tai epatasmallisia kysymyksia. Kaksi tai
kolme yksinkertaista kysymysté on parempi kuin yksi hyvin monimutkainen ja epaselva kysymys.
Teemahaastattelun ei kuulu varsinaisesti erittain tarkkojen kysymysmuotojen hahmottelu, vaan
paalinjojen tuominen riittdd. Teemahaastattelun periaatteena on, etta kysymykset ovat tyypillisesti
avonaisia. Haastattelu yleisesti avataan laajoilla ja helpoilla kysymyksilla. Yleisesti voidaan todeta,
ettd edetdan yleisista kysymyksista yksityiskohtaisempiin kysymyksiin. Alkuun haastattelu on saa-
tava kokea, etta han osaa vastata kysymyksiin ja keskusteluun mielenkiintoista, joten alkukysy-
mykseen on syyta panostaa ja miettia huolella. Haastattelussa on tarke&a syventaa kysymyksia eli
aktiivisella kuuntelulla haastattelija ymmartaa muotoilla seuraavan kysymyksen edellisen vastauk-

sen perusteella. Nain tekemaélla haastattelusta saadaan syvempaa tietoa. (Hirsjarvi & Hurme 2015)

Emme viesti toisilemme pelk&staén kielellisesti, vaan myos ei kielellisi& sanomia riittdd haastatte-

lussa. lImeilld ja eleillamme voimme paljastaa toisistamme paljon. Eleet iimeet ja asennot on haas-
tattelutilanteessa otettava huomioon kommunikaation olennaisesti siséltavand osana. Haastatelta-
vamme asennoista ja vartalonliikkeistd voimme ehka paatella milloin olemme onnistuneet saa-

maan haneen hyvan kontaktin. Eleet ovat lahes valttaméton osa viestiamme, niiden avulla puhetta
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voidaan tukea. Haastattelija kayttaa keskeisené vuorovaikutuskeinona ja sen yllapitamiseen nyok-
kaysta. On kokeellisesti havaittu, etta haastattelun nyokkays pidentaéd haastateltavan vastauksia,
silla se osoittaa ensinnéakin, etté henkild kuuntelee ja toiseksi, etta h&nen sanomansa ymmarre-
taan. (Hirsjarvi & Hurme 2015)

Tassa tutkimuksessa toteutetut teemahaastattelut jarjestettiin verkossa eli internetin valityksella.
Kanasen (2017, 114) mukaan verkkohaastattelussa on omat edut ja haitat. Eduiksi voidaan mé&aéri-
telld esimerkiksi matkustamisen ja sen aiheuttavan vaivan, ajan sdaston ja kustannussaastojen
synnyn. Lisaksi haastateltava on saavutettavissa paremmin kuin perinteisessa haastattelussa esi-
merkiksi tutkijan oman tyopéaatteen aarelta tai kotoa kasin. Verkon vélityksella myds aikataulujen
joustavuus paranee, seka haastattelun tallentaminen on helppoa. Haitoiksi voidaan mainita se, etta
kaikilla ei valttamatté ole osaamista, tarvittavia valineita ja 16ytyy edelleen ihmisia, joilla ei internet-
tia ole kaytettavissa. Muistettava seikka on mygs se, ettd verkkohaastattelussa ei ole mahdollista
tehda niin tarkkoja havaintoja esimerkiksi kehonkielesta kuin perinteisessa kasvokkain tapahtu-
vassa haastattelussa. Toisaalta on myo6s niin, etta kun kyseessa on puhtaasti tekninen haastattelu,
haastateltava saattaa suhtautua haastattelijaan jopa luontaisemmin kuin kasvokkain tapahtuvassa
haastattelussa. Oli niin tai nain, niin samalla tavalla kuin perinteisessa haastattelussa, niin myoés
verkossa tapahtuvassa haastattelussa tarkeinta on luottamuksellisen suhteen syntyminen haastat-

telijan ja haastateltavan vdlille, jotta syntyisi luotettavaa ja syvéllista tietoa. (Kananen 2017)

Taman tutkimuksen aikana huomattiin myos, etta verkon kautta haastattelu on poikkeusaikoina to-
della hyva ratkaisu, silla koronapandemian edelleen jyllatessa tutkimuksen aikana, ei kasvokkain
toteutetut haastattelut olisi olleet vastuullinen ratkaisu. Lisaksi nykyaan voidaan olettaa, etta tutkit-
tavan olleiden ikaisilla ihmisilla on oikeastaan kaikilla internet tarjolla taskussaan olevan mobiililait-
teen kautta. Koronapandemia on tutustuttanut ihmiset erilaisiin etdpalveluihin, joihin myos tassa
tutkimuksessa kaytetty Microsoft Teams -sovellus kuuluu. Valtava hy6ty oli myds taméan palvelun
ominaisuudesta kyeta litteroimaan haastatteluja suoraan. Tama nopeutti tyon litterointivaihetta,
mutta tallenteet piti katsoa useampaan otteeseen ja korjata automaattilitteroinnin virhetulkintoja ja
muita virheitd. Haittapuoliin voidaan lisata nettiyhteyksien riittdvyyden ajoittain haaste, eli kahdessa
haastattelussa kavi niin, ettei voitu kayttaa ollenkaan kuvamateriaalia teknisen haasteen takia. Tal-
I16in mentiin pelké&n &anen avulla, mika sindllaan ei muuttanut tutkimustilannetta, mutta haastatteli-
jana koin, etta jotain merkittdvaa jai kokematta, kun ei nahnyt haastateltavaa. limeet, eleet, my6-

taily, esimerkiksi nytkkailyt, muodostavat tarkedn palasen haastattelutilanteen luonnollisuudelle.
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6.4 Tutkimuksen tulosten tarkastelutavat

Aineiston analyysi kaynnistettiin kaymalla haastattelutallenteet pariin kertaan lapi. Samalla tarkis-
tettiin automaattilitteroinnin virheet. Taman jalkeen ylimaarainen materiaali poistettiin, silla Hirsjar-
ven (2015) mukaan kaikkea tekstia ei ole tarpeen tutkimuksessa analysoida, koska materiaalia
syntyy valtavasti. Tassa tutkimuksessa litteroinnin kautta materiaalia syntyi yhteensé 11 haastatte-
lussa 115 sivua. Tallennetut haastattelut kasittivat 11 haastattelun kokonaisuuden, joiden yhteis-
kesto oli noin 6 tuntia ja 30 minuuttia. TAman lisdksi ennen varsinaisia haastatteluita jarjestettiin
koehaastattelu, jossa kysymyspatteristoa kokeiltiin ja keratyn palautteen kautta hiottiin haastattelun

menetelmia yha paremmaksi.

Jokaisen haastateltavan tuotos kasiteltiin siten, etta litteroinnin yhteydessé aloitettiin huomioiden
kirjaaminen talteen ja riittdvan yleiskuvan saavutettua suoritettiin haastatteluiden karkea koodaami-
nen. Nain tehtyna aineiston kronologinen jarjestys haviaa, mutta silla ei ollut tassa tydssa merki-
tysté lopputuloksen kannalta. Koodaamisen tasojen kautta syntyi aineistolahtdinen luokittelu ja tee-
mat ja tdman liséksi kaytettiin teoreettista viitekehysta teemojen tdydennyksessa. Eli tassa tutki-
muksessa kaytettiin yhdistettya mallia, jossa kaytetdan seka aineistosta nousseita teemoja, etta

teoreettista viitekehysta tulosten teemoja muodostettaessa. (Hirsjarvi 2015)

Vastauksia koostettiin eri teemojen alle ja niille pyrittiin I6ytdmaan yhteisia piirteitd, mutta myos toi-
sistaan poikkeavia piirteitd. Laadullisen tutkimuksen analyysivaihe on mielenkiintoinen, silla sille ei
voida maaritelld yhta ainoaa toimivaa mallia, vaan analyysivaihe tuleekin muovautua tutkijan oman
nakemyksen ja tulkinnan mukaan. Tassa tutkimuksessa paadyttiin vastausten analysoinnin kautta
siihen, etta teemat ovat seka aineistoperaisia, etta teoriaperdisia ja nain ollen paadyttaisiin mahdol-

lisimman konkreettiseen lopputulokseen. (Hirsjarvi 2015)

Tutkimuksessa haastateltavien maara tarkentui vastausten saturaatiopistetta mukaillen, eli sita,
milloin kysymysten vastaukset haastattelutilanteessa alkoivat toistumaan. Pitaa tarkentaa, etta
tassa tutkimuksessa haluttiin silti kunnioittaa myds sita periaatetta, etta haluttiin vastauksia eri-ikai-
silté ja erilaisista l&htokohdista tulevilta pelaajilta. Aineiston saturaatiopiste eli kyllaisyys saavutet-
tiin noin 10 haastateltavan kohdalla ja n&in ollen lopullinen maara oli 11 haastateltavaa, silla yksi
haastattelu oli jo valmiiksi sovittu kyllaisyyspisteen tavoitettua, eik& haastattelua ollut mielestani mi-

tdan syyta perua. (Hirsjarvi 2015, 240)

Hirsjarven (2015, 241) mukaan laadullisessa tutkimuksessa analyysivaiheessa pitaa aineistolle
esittdd kysymyksia, jotta tulkintoja ja ratkaisuja on mahdollista 16ytaa. Aineistolahtodisessa luokitte-
lussa teksti luokitellaan sen mukaan, mité itse tekstista 10ytyy. Teoreettisessa luokittelussa pyritdan

muodostamaan tulkintoja ja ratkaisuja teorian luoman luokittelun ja teorian luomien kasitteiden
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kautta. Tassa tutkimuksessa analyysivaiheessa kaytettiin hybridimallia, jossa sek& aineistolahtdi-
nen ettd teorialahtdinen malli yhdistyvét luokittelun osalta.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuksen oleellisimmat tulokset urheilijoiden kommenttien kera.
Kaytan suoria lainauksia, jotta pelaajien ndkemykset saadaan talteen mahdollisimman aitoina.
Suoria lainauksia on hieman muutettu esimerkiksi murteiden, jotta urheilija ei paljastu ja taytesa-

noja on poistettu. Tulokset esitellaan tutkimuskysymysten mukaan jaoteltuna.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistolta tyypillisesti kysytdan kysymyksid. Tassé tutkimuksessa ai-
neistolta kysyttiin ensimmaiseksi: Mita kerrotaan, ja toiseksi, miten kerrotaan. Mité kerrotaan -kysy-
myksestéa syntyi kasitekarttainen kuvio (kuvio 8), josta voidaan muodostaa paéapiirteittain kasitys

urheilijoiden keskeisimmista vastauksista. Kuviosta on rakennettu laajempi versio, joka on niin pie-

nella fontilla, ettd isonnettu kuva loytyy liitteista (Liite 2).
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7 Tutkimustulokset

Vastausten kokonaisuudesta tein paatelmia ja tulkintoja, joiden pohjalta muodostin kasitekartan

(kuvio 8) kuvaamaan urheilijoiden luonnehdintoja hyvasta valmentajasta.
7.1 Hyvavalmentaja salibandyn maajoukkuepelaajien maaritteleméana

Hyvan valmentajan tarkein tehtava on haastatteluiden perusteella urheilijan kokonaisvaltainen ke-
hittdminen niin urheilijana, kuin ihmisena seka auttaa urheilijaa saavuttamaan tavoitteensa. Kaikki
muu rakentuu tuon tarkeimmaén tehtavan alle mahdollistaen kehittymisen ja tavoitteiden tayttymi-
sen. Kasitekartan (kuvio 8) idea on se, etta se kuvaa vastauksien yleisyytta ja toisteisuutta 11

haastattelun tuloksista. Mita lahempéana keskustaa 16ydds on, sitd enemman se on toistunut.

TyoteliGisyys

Haavoittuvaisuus 3 :
intohimo

HYVA VALMENTAJA

Auttaa urheilijaa kehittymaan ja
saavuttamaan tavoitteensa

Hyvat tunne- ja Persoonana aito
vuorovaikutustaidot oma itsens@

RiH&VE Rakentaa kest&van !
lajituntemus ja - urheiljo-valmentaja - MIGHVEMETIE

osaaminen suhteen tukeminen

Yhteistydkyky

Kuvio 8. Hyvéa valmentaja salibandypelaajien maarittelemana
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7.1.1 Hyvavalmentaja -m&éaritelman ydin

Halu kehittaa urheilijaa ja ihmista: Tutkimuksen vastauksien perusteella kaiken keskidossa hyvan
valmentajan toiminnassa on pyrkimys kehittaa urheilijaa, jotta han voisi saavuttaa tavoitteensa.
Tama siséltada kokonaisvaltaisuuden, eli valmentaja pyrkii kehittam&an urheilijaa niin urheilupolul-
laan, kuin myds muussa elaméassa ihmisena kehittymisen kautta. Jokainen (11/11) haastateltava

nosti taman asian esille.

"Kyl mun mielesta valmentajan tarkein tehtéava on kehittaa sita urheilijaa urheilemisessa ja myds muussa ela-
massa. Valmentajan pitaa kylvaa se siemen, mika sitten itédé ja luo pelaajalle ymmarrysta et miten han itse
kehittaa jatkossa itsedaan. Ketddn ei voi pakottaa vaan se taytyy loytda se oma juttu ja siind koutsi voi aut-

”

taa.

"Hyvé valmentaja on kuin isé- tai aitihahmo, joka tukee kehittymista urheilussa ja yleensékin elamassa, va-
lilla tiukastikin ohjeistamalla ja valilla lohduttavaa olkapaatéa tarjoten. Halu kehittéa sita urheilijaa on tarkein,
keinot ovat monet ja jotta I6ytéaa oikeat keinot, jotka sopii juurikin jollekin pelaajalle, niin se vaatii tosi paljon

vuorovaikutusta”

"Ma ajattelen tan niin, etta jotta valmentaja pystyy auttamaan joukkuetta ja yksilba kehittymaan parhaalla ta-
valla, niin sen valmentajan pitda aktivoittaa yksilo kehittdmaan omaa toimintaa siten, etté se ruokkii kehitty-
mista ilman sité jatkuvaa valmentajan prassaamistd. Kun tuossa onnistutaan, niin sitten se kehittymisen
vauhti ja lakikorkeus menee uusiin korkeuksiin, silla méa ainakin ajattelen, ettd valmentajan rooli on iso, mutta
vain tiettyihin juttuihin han pystyy vaikuttamaan ja sit sen jalkeen se on sen urheilijan vastuu ottaa itsestaan
kii mista otat onkees ja miten teet hommia. Kun téa prosessi tehdéaéan hyvalla tavalla, niin silloin urheilija ei
edes huomaa ja tieda, etta valmentaja on ollut se liikkeelle syséannyt voima. Valmentaja voi vaikuttaa monella
tavalla ja yksi on se, etta tiedostamatonta oppimista tulee esimerkiksi pelillisissé asioissa kun valmentaja ve-

taa laadukkaita harjoitteita, joissa esimerkiksi tulee tiettyja liikkeita”

Tyotelidisyys ja intohimo: Tyotelidgisyys ja intohimo valittyi tarkeéksi asiaksi hyvan valmentajan
kohdalla, silla 9/11 toi sen selkeasti esille.

"Valmentajan esimerkki on tarked. Intohimoinen koutsi on hyva koutsi ja sen tydmaaréan mita han tekee jen-

gin eteen pitéé nékyé selvésti.”

"Mulle valmentajassa tarkeinta on, etta siita valittyy se intohimo sita joukkuetta ja yleensaki valmentamista
kohtaan. Se nékyy siind, ettd valmentaja tekee tosi paljon t6ita ja nayttdd omalla esimerkilladn muille suun-
taa, etta pitda tehdé paljon hommia jos haluaa voittaa ja kehittyd. Se kantaa vaikka ne meidéan evasleivat ko-

toaan mukanaan jos kukaan muu ei niin tee”

Valmentajan esimerkki koettiin tarkeéksi, mutta vaikuttavuutta lisasi, mikali valmentaja oli kyennyt

viemaan esimerkin nayttdmisen kaytannon teoiksi asti:
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"Valmentaja l&hti mua varten ennen omia t6itdédn aamuseitsemélté juoksemaan lenkille mun kanssa, koska
ma halusin aiempaa parempaa kuntoon ja jaksaa pelata tiiviissa tahdissa alati nousevissa pelillisissa haas-

teissa. Tunnistin ja tiesin, etta tarviin siihen apua ja sita taa koutsi todellakin sit jérjesti omalla esimerkillaan”

"Kyl mun mielesté hyvéan valmentajan tehtdvéa on néyttaa esimerkkia jengille omalla toiminnallaan. Térkeetéa
on nayttda intohimonsa ja luottamuksensa pelaajiin. Jos kapteeni nayttaa esimerkkia pelaajille niin valmen-
taja nayttaa koko jengille. Hyva valkka osaa olla rento silloin kun on sen aika ja sitten kun aletaan hommiin

niin sitten kans tehdéédn hommia ja se tehdéén selkeéksi vuorovaikutuksen avulla”

Kun intohimo ja ty6telidisyys nayttaytyy valmennuksessa, antaa se valmentajalle likkumavaraa ur-

heilijan silmissa:

"Kun valmentaja pystyy nayttdméaéan intohimonsa toiminnassaan niin ollaan oikeilla jéaljilla. Téalléin hdn voi
kompensoida montaa puutetta. Valmentaja on valmis antamaan vastuuta ja luottamaan pelaajiin, talléin pe-
laajat ovat valmiita luottamaan valmentajaan ja heittdytymaéan toimintaan taysilla. Intohimo ja ajankaytt6é na-
kyy suunnittelun laatuna harjoituksissa. Pienet yksityiskohdat, jotka on jo ennen treeneja mietitty, luovat laa-
dukkaan treenikerran. Aikaresurssit viikkotasolla ovat niin pienet, etta toiminta pitaa olla tehokasta ja johdon-

mukaista”

Persoona: Vastauksien perusteella urheilijat pitivat erittain tarkeana, etta valmentaja ei pyri ole-
maan mitddn muuta kuin han itse on. 9/11 tutkittavista nosti taman asian esille. Salibandypelaajat
maarittelevat, etta ei ole niinkdaan merkitysta millainen persoona hyva valmentaja on, kunhan héan
on aito. Jos valmentaja ei ole aito, han paljastuu pian. Muutamat rinnastivat hyvan valmentajan

persoonan hanen karismaattisuuden kautta.

"Mun uralla on ollut monta erittéin hyvaé valmentajaa, mutta jos mé mietin, niin ne kaikki on olleet tosi tosi
erilaisia jos ne laittaa tohon jonoon — ihan niinku laidasta laitaan. Aito oma itsensa taytyy olla, ma ainakin pe-

laajana huomaan tosi nopeesti jos joku valmentaja yrittda vetaa roolia ja olla joku muu kuin itse on”
“Jos koutsi néyttelee jotain muuta, kuin hén itse on, niin luottamus ja uskottavuus katoaa”

"Hyvét valmentajat mun uralla ovat olleet karismaattisia. Heidén ei ole tarvinnut huutaa tai muutenkaan

meuhkata saadakseen auktoriteetin. He ovat olleet paikalla ja kaikki tietdd kuka toimintaa johtaa”

Haavoittuvaisuus: Valmentajan on tarked osoittaa olevansa inhimillinen. Tama nayttaytyy pelaa-
jille tyypillisesti siten, ettéa valmentaja omalla toiminnallaan ja kaytoksellaan alleviivaa sita, ettei han
ole taydellinen, eikd hanella ole vastauksia kaikkiin ongelmiin ja asioihin. Haastatteluissa ja ennak-
kotehtévissa 8/11 tutkittavista nosti haavoittuvaisuuden merkittavaksi seikaksi hyvan valmentajan
kohdalla.
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"Valkan tulis olla inhimillinen ja sellainen et ei vaitak&aan olevan valmis ja kaikkitietavainen - valkka ei voi tie-

tda kaikesta kaikkee tai ees vaittaa sellaista”

"Kylla se melkein tarkeimpia taitoja on, etta se valmentajakin osoittaa inhimillisyytensa. Silloin sita on paljon
helpompi lahestya ja siihen ei mydskaan nouse semmoista vastareaktiota, koska vastareaktio nousee tosi
useasti silloin, jos joku tyyppi esittdd sen oman asiansa ainoana mahdollisena totuutena. Mun mielesta halut-

tuun lopputulokseen voi paasta valmennuksen osalta montaa eri reittid. Ei olemassa yhté ainoata oikeaa reit-

7

tid.

"Hyvé valmentaja ymmartééd omat taidot ja puutteensa ja sité kautta jakaa vastuuta ja rooleja muille. Hén ker-
too esimerkiksi valmennustiimin kesken, etté tahan ja tdéhan han tarttee apua ja hanella ei oo tdhan ja tahan

riittdvaa osaamista. Se on hyvaa valmentamista, kun osaa pyytéé apua ja ei oo kaikkeen vastauksia”

"Se on tosi huono ldhtékohta jos on aina muka oikeessa. Pitdé pystyd keskustelemaan kaikesta ja kuuntele-

maan pelaajia. Halua kehittyé valmentajana on musta tosi térkee”

Hyvét tunne- ja vuorovaikutustaidot: Jotta muita valmentajan vahvuuksia ja taitoja on mahdol-
lista kayttaa, tulee valmentajan omata hyvat tunne- ja vuorovaikutustaidot. Nain salibandyn pelaa-
jat hyvin toistuvasti vastasivat. 7/11 haastateltavaa kertoi tamén olevan hyvén valmentajan osalta
tarkea asia.

Hyvét tunne- ja vuorovaikutustaidot mahdollistavat ja pohjustavat pelaajien mielesta rehellisen,
suoran ja avoimen kanssakaymisen urheilijan ja valmentajan valilla. Tama taas synnyttda yha sy-

vempé&a luottamusta.

"Tunteet kuuluu valmentamiseen ja urheiluun, mutta tunteiden hallinta on tosi térkeeté ja kilpailutilanteessa

varsinkin on tarkee sailyttda malttia ja olla analyyttinen vaikka esimerkiksi vastapuolella kiehuis”

"Mulla on ollut uran alkupuolella sellaisia koutseja, jotka sanoi tosi tarkkaan mité piti tehda ja ei tarttenut itse
miettid ollenkaan, mutta nykyaan ainakin omissa joukkueissani on ollut tapana se, etta valmentajat aktivoit-
taa tosi voimakkaasti pelaajaa itse miettimaan ja vuorovaikuttaa sen suunnasta, ettd joutuu ja paasee itse

etsimédén sen mulle parhaan menetelmén kehittya.”

Hyvat tunne- ja vuorovaikutustaidot koettiin haastateltavien toimesta tarkeiksi siinékin suhteessa,
ettd ne mahdollistavat oikeantyyppisen ilmapiirin rakentamisen ja ne mahdollistavat tilannetajuisen

reagoinnin seka yksilon, ettd joukkueen tilan lukemisen.

“llmapiiri joukkueessa on kaikki kaikessa ja siind valmentajan téaytyy onnistua, jotta voidaan myds kehittyé ja
parjaté. llmapiirin tulee olla sellainen, etté uskalletaan keskustella asioista kuin asioista ja uskalletaan tehda

virheita.”
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"Hyvé valmentaja osaa aistia ja lukea yksilda ja hénen tilaansa niin hyvin, ettd hén nékee jos on vaikeuksia

eldméssa tai toisaalta jos on tosi hyva tila”

"Hyvét tunne- ja vuorovaikutustaidot mahdollistavat laadukkaan palautteen annon. Palaute pitaa pukea aina
tilanteeseen sopivalla tavalla ja persoonan vastaanottokykyyn sopivaksi. Tama vaatii tietysti todella paljon

tunne- ja vuorovaikutustaidoilta, mutta tuon hyvé valmentaja osaa ja on sité aivan avainosaamista”

*Joukkueen yhtendisyyden takia valmentajalla tulee olla hyvét vuorovaikutustaidot, jotta pystyy pitimé&an

Joukkueen erilaiset persoonat riittdvéan tyytyvéisena”

Rakentaa kestavan urheilija-valmentaja -suhteen. 6/11 haastatelluista toi esiin sen, etta urheili-

jan ja valmentajan valinen suhde on erittain tarkea asia hyvassa valmentajuudessa.

"Hyvé valmentajan huomioi yksilélliset tarpeet ja luo sen kautta syvén ja luottamuksellisen suhteen urheili-
jaan. Itselleni on toiminut lI&heinen suhde valmentajaan, jossa jaetaan ilot ja murheet molemminpuolisesti.

Pystytaan siis puhumaan luottamuksella kipeistakin asioista — se synnyttda luottamusta”

"Yhteistydn rakentaminen on todella tdrked osa, silld valmentajan tulee tietdd mita urheilija haluaa ja tavoitte-
lee ja siitd kdydaan vuoropuhelua molempiin suuntiin. Tasta syntyy hyva luottamussuhde urheilijan ja val-

mentajan valille”

"Valmentajat on aina antaneet mulle tosi paljon vastuuta ja mé oon aina halunnut kantaa vastuuta. Se on
luonut suhdetta lampiméksi ja syvaksi. Suhdetta syventaa ja parantaa jos sopivassa suhteessa tiedetaan ja
viestitdan kuulumisista ja asioista myods urheilun ulkopuolelta siten, ettd myos urheilija tietda jotain valmenta-

jien henk.koht elamasta”

"Kyl se pelaajan ja valmentajan suhde on kaiken A ja O ja et millaiseksi se muodostuu. Se et pelaaja ja val-
mentaja tekee samaan suuntaan yhteisen paamaaran suuntaan hommia. Molemmin puolin tullaan arvoste-

tuksi ja kuulluksi”
7.1.2 Hyvavalmentaja -mé&éaritelman ulompi keha

Tahan kohtaan on nostettu niin sanottu ulompi keha hyvan valmentajan -maaritelman kasitekar-
tasta. Tassa kohtaa tutkittavista on nostanut kunkin seikan esille 3-5 tutkittavaa kaikista 11 tutkitta-

vasta.

Ihmistuntemus: Yksi useasti toistunut vastaus hyvan valmentajan maaritelmaan oli valmentajan
ihmistuntemus. Vastauksissa ihmistuntemusta korostettiin siitd suunnasta, etté hyva valmentaja

tuntee urheilijansa niin hyvin, etta han tietda tarpeellisen tuen maaran.

"Hyvé valmentaja kohtaa yksilon yksilona ja antaa tarvittaessa tilaa sité tarvitsevalle ja taas toisaalta uskaltaa

menné tosi Idhelle kun sen tarve on ja henkild niin haluaa”
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"Hyvé valmentaja osaa aisti ryhmén ja yksilon tunnetilaa ja muokata toimintaansa sen mukaan palvelemaan
yksilon ja joukkueen tarpeita. Lajituntemus on my6s salibandyssa tarkedd. Meidan laji on puoliammattilaislaji
huipullakin, joten kokonaisuuden hallinta on tosi tarkee ja kokonaisrasituksen hallinta ettéa se kuormitus pysyy
tasapainossa kehittymisen kannalta kun elaméassa on muitakin stressitekijjoita kuin vain salibandyn pelaami-

nen — esimerkiksi koulu, tyd, mahdollinen perhe jne jne”

"Koutsille on tosi térkeetd ettd se ymmartaa ja hyvéksyy erilaisia persoonia ja osaa ottaa niistd parhaan hyo-
dyn joukkueen tarpeisiin kayttoon. Kun valmentajan pistéa eforttia oppimaan tuntemaan ja ymmartamaan
urheilijansa niin silloin hén saa my6s vastakaikuna itse paljon ymmarrystd mahdollisia omia virheitdan koh-

taan”

"Mulla on ollut melko paljon vaivoja ja loukkaantumisia niin se ymmarrys ja tuki valmennuksen puolelta on

ollut tosi térkee ettei oo vaa pakotettu tekeméén kaikkia mitd en oo voinu tai ei oo kannattanut tehdd”

Delegointi ja vastuunjako: Haastattelujen vastausten perusteella valmennustiimin roolit on syyta
jakaa fiksusti vahvuuksien kautta. On myds tarke&a jakaa vastuita ihan jo valmentajien jaksaminen
ja ajankayton takiakin, jotta varmistetaan pelaajien kohtaamismaara.

"Paévalmentajat pitdé jakaa vastuuta myds muille, silleen ettei oo vaa pari apuria paakoutsilla, vaan ne tekee
kaikki merkittdvéassé roolissa hommia yhdessé ja se et se valmennustiimi on tosi yhtenéinen.” ”Jotta pystyy
kohtaamaan joukkueen jokaisen yksilon ni jokaisen valmentajan tulee osallistua toimintaan, muuten menee
liian raskaaksi esimerkiksi paédvalmentajalle jos sen pitda hoitaa kaikki.” “Paékoutsin naama ja aani kuluu jos

puhuu liikaa ja se puuduttaa pelaajia”

"Voi olla enemmé&n manageroiva pddvalmentaja tai sitten se valkkatiimi ja staffi tekee vahan niin kuin kaiken
yhdessa. Mun mielesta on parasta silleen, ettad se hyva valmentaja osaa jakaa vastuuta staffin henkilékoh-

taisten vahvuuksien mukaan”

"Todella tarkeetd hyvan valmentajan kohdalla on se, etté se jakaa vastuuta myds kohtaamisiin ja vuorovaiku-
tuksiin pelaajien kanssa, koska muuten siité tulee liian raskas taakka ja "one man show” joka ei johda hy-

véén lopputulokseen. N&in toimien my&s valmentajan jaksaminen on paremmalla tolalla”

Vaatimustaso: Urheilijat pitavat tarkedna, ettd valmentajalla on korkeat oletukset urheilijaa koh-
taan. Tama luo sidettd myds toiseen suuntaan, eli urheilijalla on korkeat odotukset valmentajas-
taan — kuten tama tutkimus osoittaa. Toimiessaan tama kaksisuuntaisuus luo pohjan korkean vaa-
timustaso vaalimisesta ja se taas on edellytys kehittymiselle. Urheilijoiden kokemukset valmenta-
jansa hyvasta tavasta vaatia olivat hyvin erilaisia. Tarkeaa oli tuntea urheilijan persoona ja kyky ot-

taa palautetta vastaan sekad temperamenttitaso.

"Valmentaja uskaltaa olla positiivinen, mutta myds antaa rakentavaa kritiikkia, kun sille on oikea aika ja

paikka”
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"Valmentaja ei voi koko ajan jankuttaa vaatimustasoa vaan sen pitdé antaa tilaa pelaajien ja varsinkin johta-

vien pelaajien maaritella sen joukkueen sisdista vaatimustasoa ja tapaa laittaa se rima korkeelle”

“Joskus véasyttaéa treeneissé ja on vaikeaa, muftta jokaisen pitéis tehdéa se sen péivén paras suoritus mihin

just siné péivéné pystyy ja tdssé valmentajan rooli on iso johtavien pelaajien kanssa”

Haastateltavien vastauksista selviaa, ettei aina voi vain olla ymmartavainen ja positiivinen, vaan

valmentajan tulee uskaltaa valmentaa ja puuttua epékohtiin niitd ndhdessaan.

"Hyvé valmentaja uskaltaa valmentaa eiké vain manageroida. Téméa koskee varsinkin kokenutta pelaajaa,
jonka voidaan olettaa tietéavan paljon asioista. Valmentaja voi esimerkiksi nayttaa videolta tilanteita ja kertoa
konkreettisesti, etté tassa tilanteessa kun pyrit jatkossa kdantamaan kroppaa tuohon suuntaan, niin néet pal-

jon enemman kenttéaa”

“Jos urheilijat keskendan ei pysty pitamaan riittdvan kovaa vaatimustasoa toisiaan kohtaan, niin silloin se
vaatimustason yllapitdminen esimerkiksi treeneissa jaa valmennuksen vastuulle. Jos jollain on huono péaiva,

niin siihen pitaa tarttua, jottei yksi pilaa koko jengin treeneja”

Jos ihmistuntemus, molemminpuolinen luottamus ja vaatimustaso kohtaavat, niin néinkin voidaan

auttaa urheilijaa kehittyméaén vaatimustason kautta:

"Hén haastoi mua ja heitti haastetta mulle. Oli myés mulle tosi vaativa mua kohtaan. Kun asiat meni hyvin
niin han ei niinkaan kiinnittanyt huomiota, mutta silloin ku asiat ei toiminut ni han oli tosi ankarakin. Itselle se
oli alkuaikana vaikeakin ottaa vastaan kovaakin kritiikkia, mutta ajansaatossa opin pitdmaan siita ja se sytytti
mua, vaikka otettiinki tosi monesti yhteen, mutta ne sovittiin. Olin kukkopoika, mutta valmentaja pystyi haas-
teen antamisella auttamaan mua padsemaan tavoitteeseen. Taa valmentaja tunsi mut tosi tarkkaan ja sita
kautta se uskalsi haastaa mua. Han kaytti mua myds erimerkkind joukkueen edessé, koska olin johtava pe-
laaja jo silloin ja oli myds toinen pelaaja, jota kaytettiin joukkueen edessa esimerkkind. Ma koin sen niin, etté
han valitti musta tosi paljon ja han on tuonut esille myéhemmin et miks han teki niin. Taa on tietysti tosi tulen-
arkaa leikkid, mutta mun kohdalla se toimi. Jatkuvasti joukkueen edessé “syyllistdminen” on ehké nykyéaén
turhan rajua touhua, vaan enemman pitdis henkilokohtaisesti vieda se sanoma pelaajalle. Mut jos joukkueen
edessé otetaan joku tarkasteluun ni se pitais olla ison roolin pelaaja, silla silloin vaikutus on isompi. Ja kuten

taa koutsi aikoinaan, niin myds positiivista tulisi sanoa sitten vastapainona”
Vuorovaikutus: Lamminta ja syvaa vuoropuhelua

Vuorovaikutusta kaytanndssa kaydaan viela erikseen mydhemmin I&pi, mutta tdssa muutamia nos-
toja haastatteluiden kautta. Vuorovaikutus ei hyvalla valmentajalla ole pelkastaan kehityskohteista

muistuttelemista ja etaalla oloa:

"Mun suhde valmentajaan on syventynyt entisestéén, ku ollaan voitu kdyda myos yksityiselaman vaikeuksia

kohdatessa asiat kasvokkain rehellisesti ja suoraan. Mun valmentaja on myos kertonut omista
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vaikeuksistaan mulle. Se on lisénnyt luottamusta puolin ja toisin ja oon oppinut tajuamaan, etté elaméaé on

myds urheilun ulkopuolella”

"Hyvé valmentaja vuorovaikuttaa palautteen kautta rakentavasti Kkritisoiden ja kertoo miksi kritisoidaan ja suu-
rin osa vuorovaikutuksesta on rakentavaa positiivista vuorovaikutusta. On tarkeda, ettd uskaltaa sanoa myos
sité ikavampaa ja korjaavampaa, silloin kun tarve on. Pelkalla vitsalla ei pitkalle mennd, pitaé porkkanaa olla

tarjolla myds”

"Hyvé valmentaja on kertonut omista asioistaan avoimesti mulle ni se on rohkaissut my6és mua kertomaan

omista asioistani”

Lajiosaaminen: Lajiosaaminen tarkeys koettiin haastattelujen perusteella hyvin eri tavalla. Moni
vastaaja huomioi lajiosaamisen vasta kysyttaessa siitd erikseen haastattelun loppupuolella, mutta

muutama mainitsi sen aivan keskeisimpien asioiden osaksi.

"Nyt kun on tullut kokemusta ja kilsoja lisda mittariin ni mé oon oikeestaa koko ajan véhemmaén ja vdhemmaén
lajiosaamisen perassa valmentajalta. Aiemmin se oli tosi tarkeetd, mutta ei enda. Valmenustiimissa toki tay-

tyy jollain olla syva ymmarrys myds lajista ja taktiikasta”

“Ennen ajattelin, etté se on kaikki kaikessa, mutta nyt kun on kokenusta kertynyt, niin ymmartaa kuin paljon
on asioita, jotka on paljon tarkeempié kuin lajin nyanssien tunteminen. Mutta jollakin valmennustiimissa tay-

tyy olla lajiosaamista.”

Osa haastatelluista toisaalta mainitsi lajiosaamisen aivan tarkeimpien asioiden joukkoon ja allevii-

vasivat nykyisten pelaajien tietotaitoa asiassa:

"Nykypéivdné pelaajat ovat kiinnostuneita pelistda myds taktisessa mielessa ja haluavat tietaa paljon ja ky-
seenalaistaa. Hyva valmentaja tietda lajista vahintdan sen verran, ettd han osaa perustella keskustelemalla

pelaajien kanssa, ettd miksi tehdéén ja mité tehdédén”

“Lajituntemuksessa on térkeeté, ettd sen kautta osataan vetda hyviéd harjoitustapahtumia ja voidaan keskit-

tyé joihinkin tiettyihin teemoihin. Sité kautta toiminnassa on punaista lankaa ja johdonmukaisuutta”

"Hyvé valmentaja miettii paljon mihin t&& lajievoluutio on menossa ja mihin suuntaan se mahdollisesti kehit-

tyy ja sen kautta ohjaa joukkueen toimintamalleja ja pelaamista ja on suunnannéyttéjé siind”

Kokonaisuuden hallinta: Varsinkin paavalmentajalle koettiin tarkeaksi hallita kokonaiskuvaa jouk-

kueessa.

"Paavalmentajan taytyy hallita se kokonaisuus, minka se muodostaa valmennustiimin kanssa roolituksineen
jne. Langat sopivalla tavalla h&nen kasissdén. On myo6s tosi tirkee tietaa paljosta vahan eli esimerkiksi paa-

koutsin pitdd ymmartaa fysiikkavalmennuksesta ja rytmittdé toimintaa tavoitteiden ja tarkoitusperien mukaan”
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"Laajempi ymmaérrys kokonaisuudesta. Vasta kun valmentajalla on laaja-alaisesti ymmarrysté ja osaamista
todella monesta osa-alueesta, niin sitten se hyva valmentajuus on mahdollista. Tama korostuu paavalmenta-
jan roolissa, mutta myds muiden valmentajien pitaa tietdd muustakin kuin vain omasta osaamis- ja vastuu-
alueestaan. Mitd nuoremmista urheilijasta puhutaan niin sitd enemman hyva valmentaja tarvitsee pedago-

gista osaamista.”

Motivaation tukeminen: Salibandyliiton koulutuksissa itsemaarédamisteorian padperiaatteet ovat
isossa asemassa. Tassa tutkimuksessa vastauksista ilmeni, etta valmentaja on voinut motivoida
hyvin erilaisin tavoin. Tasté asiasta lisaa kohdassa 7.2. Valmentajat olivat tukeneet urheilijan moti-

vaation kehittymistd monella merkittavilla tavoilla, esimerkiksi néin:

"Mulle valmentajan pilke silmékulmassa naljailu on toiminut motivoivana tekijana. Esimerkkind téastéd kun 2h
treenit on ohi niin silloin on vield 22h jéljella vuorokautta. Valmentaja on esimerkiksi kysellyt, ettd oisitko Mak-

karin sijaan voinut menna kotiin sydméaén urheilijan ruokaa ku haluut kummiski huippu-urheilla.”
Tavoitteellisuus ja johdonmukaisuus:

Tutkimukseen osallistuneet olivat huippu-urheilijoita, joten oli varsin ymmarrettavada, ettd myos hy-
van valmentajan osalta heille tarkeiksi nayttaytyi myos halu menestyd. Tama taas nakyi vastauk-

sissa tarpeen tavoitteellisuudelle ja johdonmukaisuudelle useammankin haastateltavan kohdalla:

“"Mun mielesta on tosi tarkeeta, ettd valmentajalla on tiedossa suunta, mihin ollaan menossa ja sit sitéa suun-
nitelmaa seurataan ja muistutetaan ettd missé kohtaa olla menossa niissé porras kerrallaan. Tartutaan

mydskin niihin epéakohtiin.”
"Hyvé valmentaja on mun uralla ollut méérétietoinen ja tietdgd mité haluaa.”

“Eihé&n silld valmentajalla ole mitddn mitd valmentaa jos isot linjat ei ole selkeité ja vaadita myés tehtévén niin
kuin on sovittu pelitavassa ja yleisesti muutenkin. Seuranta ja palaute on avainasemassa tassa kohtaa eli
pitaa tulla palautetta, ettéa tehtiinkd sovittuja asioita vai ei ja miten meni. Punainen lanka pitaa olla tulkitta-
vissa koko kauden ajalta, jota noudatetaan eiké joka maanantai laiteta suunnitelmat uusiksi tai sitten aleta

vasta suunnittelemaan puhtaalta pdydéalté toimintaa viikottain”
Tapa valmentaa:

"Arvostan valmentajassa sita, ettd se on nykyaikainen koutsi, joka osaa vuorovaikuttaa ja olla tarvittavan
pehmed, mutta sit taas osaa jyréhtaa ku tarvii, seki on tosi téarkeetd. Jos koutsi rdyh&a jatkuvasti ni se luo

pelkoa ja sit siitd tulee normi, eli etté se rdyhéa aina ja kukaan ei oo kiinnostunut eiké siind oo mitdan tehoa”

“Joukkueessa on niin erilaisia tyyppejé valmentajissa ja pelaajissa, etté pitéis 16ytaa jokaiselle yksillle oma

tapa valmentaa ja vuorovaikuttaa hdnen kanssaan, jotta se palvelee kehittymisen tarpeita. Vaikka ollaan
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joukkueurheilussa niin t&a yksildiva tapa valmentaa on tarked. Taéma on toki vaikea juttu hallita jos on se 25

pelaajaa. Mita lahemmas paastaan yksildllista tapaa, niin sitd toimivampi myds se joukkue on”

"Mulla on ollut montakin hyvaéa valmentajaa ja tosi erilaisia tapoja valmentaa. Osa on ollut tosi luottavaisia
mun ja jengin tasoon ja sen riittdvyyteen ja sit osa on ollut sellaisia, jokka vaatii aina ja ikuisesti vaikka asiat

ois mennyt tosi hyvin eli vdha silleen painostamalla.”

"On helppo olla tosi pehmea ja helposti Idhestyttdva ja taas toisaalta on helppo olla tosi auktoriteettinen ja
jyrdava. Vaikeinta on olla just siina valissa hyvalla tavalla. Siihen valmentaja tarvii hyvia tunne- ja vuorovai-

kutustaitoja.”

7.2 Itsemaaraamisteorian nakyminen hyvan valmentajan toiminnassa kaytannossa
7.2.1 Autonomian kokemukset hyvan valmentajan kaytanteina

Autonomian kokemuksia valmentajat olivat kyenneet tuottamaan esimerkiksi seuraavanlaisesti:

“Kun olin nuori, niin koutsit kertoivat paljon mité pitaa tehda, mutta tykkdan kun nyt kokeneempana on ollut
koutseja, jotka ovat syt6ttdneet vaan sellaisia siemenid, jotka ovat auttaneet mua l6ytamaan ahaa-elamyksia
ja siten itse oon oppinut I6ytamaan oikeat mallit esimerkiksi palauttaviin treeneihin ja omatoimisiin harjoittei-

siin”

"Tilan antaminen on tosi tdrkee ominaisuus, sillé tdé urheilijaurahan on koko ajan jatkuva kehitysprosessi,
jossa urheilijan pitaa itse l6ytaa ladkkeet omaan kehittymiseen. Toki tossa koutsilla on tarkee tehtava, mutta
ma koen, ettd niiden evaiden annon lisaksi vielaki tarkeempéé on antaa tilaa sille omalle pohdinnalle ja mie-

tinnélle miten mé itte kehityn”
7.2.2 Patevyyden kokeminen hyvan valmentajan kaytanteina

Patevyyden kokemisessa valmentajat olivat auttaneet seuraavanlaisesti: Vahvuuksista muistutta-
minen ja oman roolin kirkastaminen. Valmentaja on pystynyt osoittamaan, etta urheilija on ollut
hyodyksi joukkueelleen. Varsinkin lapsuus- ja nuoruusvaiheessa oli tarkeaa kehuminen ja muuten-

kin positiiviset kokemukset urheilusta ja lajista.

"Kausi oli mennyt heikosti kun en tehnyt pisteita laheskaan normaalia maaraa ja olin tosi pettynyt ja vihainen
itseeni. Valmentajan kaa istahdettiin alas ja kaytiin asiaa lapi. Koin tosi tarkeen ahaa-elamyksen juteltuani
valmentajan kanssa, kun hén alleviivasi sita, ettd olin hdnen mielestdén pelannut todella hyvan kauden, kun
olin oppinut h&nen mielestédéan vastuulliseksi joukkuepelaajaksi, vaikka pisteita teinkin vihemman. Se ol
upee hetki ku se sanoi sen. Sen jalkeen ma sain ihan kammomotivaation ja vedin parhaan kesan ikina ja

syksylla tossu liikkui kevyesti”.

“Mulla on ollut hyvin erilaisia valmentajia, mutta yks mik& on jaanyt tosi hyvin mieleen, on ollut junnuvai-

heessa sellanen jaatavan kannustava ja motivoiva valmentaja, joka ei niinkaan ollut lajitietdja. Se sai
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syttymaan mut ja oli supertarkee mun urheilua kohtaan tunteman rakkauden roihun kannalta. Myéhemmin
uralla se lajitietdmys on ollu tarkeempi asia, mutta hyva valmentaja ymmartaa ymparisténsé ja keta valmen-

taa ja missé vaiheessa ne ovat”

"Kyl valmentajan on térkee olla sellainen, ettd se ei huomioi vain negatiiviset ja kehitettavat asiat. Kyl ma
naen tarkeend ihan huipputason huippukoutsille, etté jos se meinaa olla sille tasolle hyva valmentaja, niin
nykyaan sen tulee olla positiviinen, mutta vaativa, sellainen et se myds kehuu ja innostaa sitékin kautta. Ma
tykkaan pelaajana kun mua kehutaan”

7.2.3 Yhteenkuuluvuuden kokeminen hyvan valmentajan kaytanteina
Yhteenkuuluvuuden tunteeseen valmentajat olivat kyenneet vaikuttamaan esimerkiksi:

"Koutsi otti kaikki huomioon, oli sitte missé roolissa tahansa. Varsinkin niille, jotka olivat pienessa roolissa,
niin kyl ma vaitan, etta niista tuntui aika hemmetin hyvalta kuulla et mita vois tehda vield paremmin, etta ois
mabhdollista nousta isompiin rooleihin ja iha vaa sité, etté on tarkee ja tulee kuulluksi vaikkei olekaan isossa

roolissa”

"Hyvén valmentajan tehtdvdné on vélilla tuoda esille kaikkien térkeé panos joukkueessa, vaikka roolit ovat
erilaisia. Valkan on hyva muistuttaa sité asiaa silla muuten se saattaa valilla unohtua. Kaikkia tarvitaan ja se

luo liimaa joukkueen jasenien vélille”

"Yhdessé luodut arvot ja séénnét luo pohjan joukkueen yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Pitaa olla myos

sdénndbllista seurataan, ettd onko pysytty tavoitteessa eli arvojen ja sdéntdjen mukaan elédmisessé”
7.3 Hyvan valmentajan tapa vuorovaikuttaa kaytannéssa

Vuorovaikutus on urheilijoiden vastauksien perusteella yksi tarkeimmista asioista ja tima asia

nayttaytyykin monessa muussakin eri teemassa. Vuorovaikutuksen tyylista:

“Suora palautteenanto ja palautteen vastaanottaminen ovat hyvan valmentajan keskeisia taitoja vuorovaiku-

tuksen laatumittareina.”

"Hyvé vuorovaikututus on selke&é, suoraa, rehellista ja johdonmukaista, konkreettisena se, etté jos harjoitte-

let ja pelaat hyvin ja annat kaikkes ni myos palkitaan vastuuna peliajan muodossa”

"Positiivisen palautteen maara tulisi olla isompi ku korjaavan palautteen maara. Aito positiivinen palaute aut-

taa ruokkimaan itseluottamusta ja kun itseluottamus on korkealla ni on aika kiva pelata”

"Suora ja rehellinen vuorovaikutus on tosi tarkeeta kehittymisen kannalta. Esimerkkind mun valmentaja on
nayttanyt mulle videoita ja sanonut suoraan etta tassa ja tdssa tilanteessa sun pitaa laittaa mailaa lahem-

maksi vastustajan mailaa. M& oon tykénnyt siité ettei kierrelléa ja kaarrella.”
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Konkreettinen esimerkki hyvaksi koetusta vuorovaikutuksesta urheilijan ja valmentajan valilla:

"Mulla oli ollut vaikeaa kentén ulkopuolella ja en ollut kertonut siité kellekdén. Luulin ettei se ndy mitenk&én,
mutta sitte pelattuani turnauksen alakanttiin valmentaja tuli turnauksen jalkeisesséa ruokailussa vetaan mut
sivuun ja kysymaan, etta mista on kyse ja mik& on huonosti? Siina sitten sovittiinkin, etta jatkossa kaydaan
asiat heti lapi ja kasitellaan se tarvittavalla tavalla jopa joukkueen kanssa jos se vaa auttaa mua kasittele-

mé&éan asian.”

Hyvan valmentajan tapoja vuorovaikuttaa on monia, yhta ja oikeaa on vaikea maaritella taman tut-

kimuksen vastauksien perusteella.

"Hyvé valmentaja osaa vuorovaikutuksen kautta motivoida, silla han tuntee urheilijansa niin hyvin, etta han

LR

osaa "vetda oikeista naruista

"Maé oon kasvanut siihen malliin, ettéa vélilld huudetaan ja ei se ois mulle ongelma, mutta nykyéén sellainen

taysin autoritdérinen huutaminen ei toimi nykynuorille missdén nimesséa”

"Hyvé valmentaja kohtaa yksil6n ja pitdé palavereita myds henk.koht tasolla, eikd ainoastaan viisikko- ja
joukkuetasolla. Hyva valmentaja on helposti lahestyttéava ja perustelee paatoksensa. Kaytanndssa esimer-
kiksi jos rooli joukkueessa vaihtuu, niin on tarkeda perustella se ja se on ainakin mulle ollu tarkee ettei jaa

yksin ajatuksiensa kanssa”

“Vuorovaikuttaminen on térkeé osa vaatimustasoa, eli voi kyllé vélilla ja melkeen pitédékin korottaa 4énta jos
esimerkiksi joku ei anna treeneissa tarpeeksi ja I6ysdilee. Kontrollin ja vapauden valilla taiteilu on tarkeaa ja
voi kayttaa tilanteen mukaan molempia péaita, mutta enimmakseen sielld vapauden puolella jos urheilija ottaa

vastuun toiminnastaan.”

"Mulla on urallani ollut parikin kertaa valmentaja, joka on haastanut mua voimakkaasti epamukavuusalueelle
ja sité kautta saaneet mut tietoisesti arsytetyksi. Taa on tietysti vaatinut sen, etta valmentajat on tunteneet

mut tosi hyvin, silla jollekin tollainen lamaannuttaa, mutta mua ne on vaa sytyttédneet”
7.4 Muita nousseita teemoja

Ulkomailla pelanneilta nousi esille se, ettad ulkomailla valmentajalta odotetaan selkeampia ja tas-
mallisempia ohjeita, eli esimerkiksi Sveitsissa ja Ruotsissa ei autonomiaa heidan mielestdan odo-
teta niin paljon pelaajien toimesta. On totuttu ylhaalta pain johdettuun malliin. Haastatellut pelaajat
pitivat enemman suomalaisesta lahestymistavasta valmennuksessa, missa ei niinkaan pyrita miel-
lyttdmaan kaikkia ja asioista uskalletaan puhua suoraan niin kuin asiat ovat. Sveitsista oli my6s ko-
kemuksia, etta siella urheilun ammattimainen harrastaminen ainakin salibandyssa ei ole niin sosi-
aalisesti hyvaksyttavana pidettyd, mitd Suomessa, ja se nakyy siing, etta esimerkiksi peleissa ei

ole hyvéaksyttavaa tiivistaa peluutusta.
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Ajanhallinta on monesti ongelma valmentamisessa varsinkin joukkuelajeissa, kun haluttaisiin koh-
data kaikki pelaajat. Tassa tehtavien jako ja yleensakin delegointi on tarkeada ja vuorovaikutuksen
ei tarvitse olla "niin isoa” vaan ihan pienia huomioita arjen normaaleissa tilanteissa. Tama on tar-
ke&d, jottei tule tilannetta, jota useasti tutkittavat olivat kokeneet, ettei valmentajat olleet h&nen

kanssaan jutelleet ollenkaan esimerkiksi kuukauteen.

Hyva valmentaja ja menestyva valmentaja erosta keskusteltiin |ahes kaikkien kanssa. Suurin osa
haastatelluista ei pitanyt néita eri asioina. Menestyva valmentaja, joka on valmennustavoiltaan au-
toritdérinen huutaja, ei uskota menestyvan enda nykypaivana — ja jos menestyy, niin sita kestaa
ainoastaan korkeintaan kauden. “Eroja on, mutta mulla on ollut valmentajia, jotka ei oo kilpailullisesti kat-
sottuna menestyneet ja ne on taas mua vieneet eniten eteenpdin. Valmentajan ei pitaisi miettid omaa me-

nestymistaan vaan urheilijan menestymisté ja kehittymista. Valmentajia ei olisi iiman urheilijoita.”

"Kukaan ei halua olla huono valmentaja, vaan kaikki haluaa olla hyvid valmentajia ja auttaa urheilijaa, mutta
monesti vasta tulevaisuus nayttaa, kuka on ollut hyva valmentaja juuri sille urheilijalle, keta tarkastellaan.
Mulla on uralla ollut valmentajia, jotka on joskus aikoinaan synnyttanyt kipinan, joka ei realisoitunut kehityk-

sena heti vaan vasta useamman vuoden jéalkeen”

Yleisesti ottaen pelaajat kokivat, etta ei ole merkitysta kenen valmentajan kanssa valmennustii-
misséa on paras ja syvin suhde. "Mulla on ollut aina paavalmentajan kanssa syvin suhde, mutta osalla
meidan pelaajista on ollut syvallisin ja paras suhde apuvalmentajan kanssa. Kaikkien ei tarvitse olla parhaita
ystavia kaikkien kanssa, vaan persoonien kautta I6ytyy toivottavasti jokaiselle se sopivin”. Tassa tutkimuk-
sessa ei tutkittu sitd, miten pelaajan kokemus ja ika vaikuttaa mielipiteisiin, mutta hyodyllisia ha-
vaintoja jatkon kannalta oli esimerkiksi se, etta nuoret pelaajat kokivat vdhemman merkitysta siita,

kenen kanssa valmennustiimista hénella on se kaikkein parhain ja l&heisin suhde.

Kokonaiskuormituksen osalta my6s kaivattiin parempaa seurantaa, silla lajimme on tosi raju kro-
palle, nivelille ja tukilihaksillle jne. Esimerkiksi nuorissa harjoitellaan ja pelataan tosi paljon ja lepo-
paivindkin mennaan pelaamaan junioripeleja — pitdisi 16ytad oikea rytmitys ja tapa kehittda urheili-

jaa jatkuvasti pelikaudenkin aikana, ei pelkastaan kesatreeneissa ja siirtymajaksoilla.

"Tulevaisuudessa hyvé valmentaja osaa néhdé kuinka raju tdd meidén laji on kokonaisuutena. Jos ja kun
jatkossakin ollaan puoliammattilaisia lajin huipputasolla, niin se pitaa pystya ottamaan huomioon, etta siina
on koulut, ty6t jne. mukana tuomaan haastetta arjen hallintaan. Meidan laji on tosi kuormittava, joten hyva
valmentaja huomioi sen. Nykyaan ei huomioida riittavasti ja siksi pelikauden aikana liian monesti taannu-

taan!”

Tutkittavista muutama sanoi, etta pelaajan vastuu on suuri palautteen vastaanottamisessa ja oman
toiminnan vastuullisesta haltuun ottamisesta. Eli ei voi vain automaation vaatia, ettéa jokainen pe-

laaja saisi maksimimaaréan autonomiaa.
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Videoiden kayttoa kaivattiin lisda palautteenannossa seka joukkuetasolla, etté yksildtasolla.

*Videoiden kautta oppiminen on mielesténi tosi tdrkeda ja se, ettd valmentaja osaa kéyttaa apuvélineita. Vi-
deoiden kautta voidaan joukkueen kanssa yhdessa hitsata joukkuehenkea viela tiivimmaksi kun katsotaan
joukkueen pelaamista ja mietitddn yhdesséa miten sita kehitetdan. Toisaalta yksildpalautteet videoiden kautta

on todella hyédyllista.”

“Pelaajat katsovat nykyaan omia pelejaan ja pelaamistaan niin paljon, etté on térkeaa ja virkistavaa kun joku
muu antaa valilla mielipiteita ja nayttdd mité mieltd han on asioista. Videoiden kayttd on tassa tarkeaa, silla

pelaaja tekee tosi paljon asioita kentélla, mitéd héan tekee tiedostamattaan.”
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8 Pohdinta

Taman tutkimuksen tulosten mukaan hyva valmentaja on hyvin monipuolinen ja nykyaikainen ihmi-
nen, joka ymmartaa, etta hanen tehtavansa on auttaa urheilijaa kehittyméaan urheiluosaamisen li-
saksi myo6s elamassa muutoin ihmisend. Hyva valmentaja on myoés erehtyvainen, eika han tieda
kaikesta kaikkea ja tuo taman myds selkeasti esille — on siis haavoittuvainen. Paneutuminen tyo-
honsa ja siina kehittymiseen on myds hyvalle valmentajalle ominaista. Hyva valmentaja valmentaa
suurella intohimolla ja ty6telidalla otteella, eika han pyri olemaan kukaan muu, kuin mitéd héan itse
aidosti on. Hyvat tunne- ja vuorovaikutustaidot auttavat hyvaa valmentajaa luomaan kestavan suh-

teen urheilijaansa.

Hyvan valmentajan -maarittelyssa syntyi tuloksena kéasitekartta kuvaamaan vastauksia. Vastaukset
olivat suhteellisen hyvin linjassa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kanssa. Keskeisimmét
asiat taman tutkimuksen mukaan hyvan valmentajan kohdalla olivat, halu kehittaa urheilijaa ja ih-
mista, haavoittuvaisuus, olla oma itsensa, hyvat tunne- ja vuorovaikutustaidot, seké kestavan ur-
heilija-valmentaja -suhteen luominen. Voidaan todeta, ettd maaritelméssa ei sinallaan paljastunut
mitd&n uutta ja mullistavaa tietoa, mutta vastauksien ja teemojen toistuvuus sisalsivat suhteessa
toisiinsa mielenkiintoisia piirteitd. Pulkkinen ym. (2011, 28) toteavat, ettd hyvan valmentajan piir-
teissa nousee esille persoona, tieto, johtajuus, ryhman hallinta ja vuorovaikutus. Naiden alateemat
laskettuna mukaan muodostavat ne oikeastaan kaikki tdssakin tutkimuksessa esille nousseet tee-
mat. Hamalaisen (2008, 134) vaitdskirjassa luonnehdittiin ihannevalmentajan mallia. Hamaldinen
toteaa, etté urheilijat haluavat valmentajan olevan sellainen, josta héan itse voi olla ylped, mutta
odotuksia voidaan pitaa lahes mahdottomina tayttaa. Hamalaisen vaitdskirjan ihannevalmentajan

maaritelmassa sisallosta 16ytyi samat teemat, mita tassa tutkimuksessa ja ylikin.

Merikivi (2019) YAMK-opinnaytetydssaan tutki menestyneita jadkiekkojoukkueita ja niiden valmen-
tajien merkitystd menestykselle jadkiekon pelaajien kautta. Tassa tutkimuksessa nousi esille pelaa-
jien mielesta tarkeys valmentajan aidolle omalla persoonallaan valmentaminen — ei niinkaan ollut
merkitysta millainen persoona oli, vaan se, ettd han ei esittdnyt mitdan tai ketddn muuta kuin itse
oli. Tamé& on vastaava l0ydos kuin minun tekeméssani tutkimuksessa. Myds muita samantapaisia
vastauksia |0ytyi, esimerkiksi tyotelidgisyys, suhde valmentajan ja urheilijan valilla. Merikiven merkit-
tavan l6ydos hanen omasta mielestaan oli se, ettd menestyvien joukkueiden valmentajilla oli kyky
ja taito aistia joukkueen tilaa siten, etté joukkue sai tilanteen tarpeen mukaista valmennusta osak-
seen — tama vaatii valmentajalla korkeaa kykya mukautua tilanteen vaatimalla tavalla. Myds minun
tutkimuksessani muutamat pelaajat mainitsivat hyvan valmentajan urallaan omistaneen poikkeuk-

sellisen kyvyn aistia pelaajan ja joukkueen tunnetilaa.
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Toisessa tulososassa kasiteltiin itsemaaraamisteorian mukaisten paaperiaatteiden nédkyminen kay-
tanndssa hyvan valmentajan valmennuksessa. Tassakin kohdassa tutkimukseni vastaukset olivat
hyvin linjassa teoreettisen viitekehyksen osalta kayttamiini lahteisiin (Pulkkinen ym. 2013, 116; Pel-
tonen & Tossavainen 2020, 158). Taméan tutkimuksen vastauksissa urheilijat korostivat autonomian
kokemisessa valmentajan kykya osallistaa valmennettavansa prosessin jokaisessa vaiheessa ja
yleenséakin aktiivisesti kysyen sitouttaa urheilijat oman kehittymisensa moottoreiksi. Lisaksi valmen-
tajat olivat antaneet tilaa tehda omia péaéatelmia ja suorituksia ja sita kautta oppia myos virheiden
avulla. Patevyyden kokemuksia valmentajat olivat tuottaneet esimerkiksi kehuen onnistuneita suo-
rituksia ja sinnikkyytta. Varsinkin nuoruus- ja lapsuusvaiheessa olleita todella kannustavia valmen-
tajia kehuttiin — talléin rakkaus lajia ja urheilua kohtaan syttyi kunnolla. Lisaksi patevyytta oli koettu
esimerkiksi silloin, kun valmentaja oli perustellut ja alleviivannut urheilijan tarkeytta omassa roolis-
saan joukkueelle. Yhteenkuuluvuuden tunnetta valmentajat olivat kyenneet synnyttamaan yhteis-
ten saantdjen ja normien luomisessa pelaajien kanssa ja myos niiden toteutumista valvomalla — jos
niita ei noudatettu, my®s seurauksia siita tuli. Lisaksi yhteiset maaranpaat ja tavoitteet, seka jokai-
sen oman roolin korostaminen, vaikka kyseessa olisi kuinka pienesta roolista tahansa, koettiin tér-

keiksi yhteenkuuluvuuden lisaamisen kokemisessa.

Kolmannessa tulososassa kasiteltiin hyvan valmentajan tavoista vuorovaikuttaa kaytannossa. Vuo-
rovaikutus nayttaytyi tutkimukseen osallistuneiden silmissa erittain tarkedna osana, joka mahdollis-
taa kaiken muun hyvén esille saamisessa. Hyva valmentaja oli vuorovaikuttanut motivoivasti. Vuo-
rovaikutus oli ollut avointa, suoraa seké hyva vuorovaikutus mahdollisti kehittdvan palautteenan-
non ja vaatimustason. Vuorovaikutus oli ollut vastavuoroista, eli dialogia monologin sijaan. Olipa
ollut my6s sellaista vuorovaikutusta, jossa valmentaja ja urheilija tunsivat toisensa niin lapikotaisin,
ettd valmentaja oli tarkoituksenmukaisesti pistanyt urheilijansa epamukavuusalueelle kehittyak-
seen entistd paremmaksi. TAsséa on tietysti omat vaaransakin, mutta jos suhde on noin syva, niin

tdmakin on yksi optio kohti huippuosaamista.

Tutkimustietoa motivoivasta vuorovaikutuksesta voidaan peilata tuloksiin tdmén tutkimuksen
osalta. Aelterman et al. mukaan (2018, 3) motivoivaa vuorovaikutusta edukseen kayttava valmen-
taja pyrkii tayttdmaan ohjattaviensa psykologisia perustarpeita kayttamalla autonomiaa tukevaa
vuorovaikutusta, muodostamalla toimintaympariston, joka tukee rakennetta ja naiden lisaksi viela
osoittamalla lampda ja kiinnostusta ohjattaviaan kohtaan. Néin psykologiset tarpeet taytetdan ja se
synnyttad omaehtoista motivaation laatua. Tasté seuraa sinnikés, laadukas, kestava ja mielen hy-

vinvointia kohentavaa toimintaa.
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Laadullinen tutkimus muistuttaa Juutin & Puusan (2020, 4) mukaan salapoliisity6ta, jossa enem-
mankin tutkitaan johtolankoja ja muodostetaan keratyista tiedoista ymmarrykseen johtavaa koko-
naisuutta. Olen pyrkinyt tdssa tutkimuksessa avaamaan, perustelemaan ja kuvaamaan valintojani
aineistonkeruumenetelmista, analyysimenetelmista luvussa 6. Nama yhdessa ovat tamén tutki-
muksen reliabiliteettia ja validiteettia kohottavia tekijoitéd. Tutkimuksen tulokset ovat suurelta osin
perusteltavissa tyon teoreettisen viitekehyksen ja aiempien tutkimusten perusteella. Validiteetti ja
reliabiliteetti eivat sellaisenaan sovellu laadullisen tutkimuksen luotettavuudenvarmistusmenetel-
miin, mutta olen lis&nnyt luotettavuutta ottamalla hieman myds maarallista otetta tutkimustuloksien
mukaan, eli olen kayttanyt hyvan valmentajan maarittelyssa haastateltavien esille tuomisen méaaria
mukaan. Juuti & Puusa (2020, 171) alleviivaa, etta reliabiliteettia voidaan lisata siten, etta kaksi ar-
vioijaa paatyy samaan tulokseen, kahdella rinnakkaisella tutkimusmenetelmalla paastaan samaan
tulokseen tai kun tutkitaan samaa kohdetta kahteen kertaan, niin saadaan sama tulos aikaan. Ta-
man tutkimuksen osalta on vaikea uskoa, etta jos toinen tutkija tekisi samoille henkilbille haastatte-
lututkimuksen, etta saataisiin samat vastaukset ja tulokset. Laadullinen tutkimus ja haastattelu-
muoto tuottaa aina tulkintoja ja vastauksia, jotka ovat hyvin sidonnaisia tutkijan omaan nakemyk-
seen asioista ja hanen omaan historiaansa. Juuti & Puusa (2020, 169) mainitsevat, etta laadullisen
tutkimuksen uskottavuutta lisdé se, etta tutkija pyrkii tuomaan esille tutkimuksen lomassa sité, etta
han tekee subjektiivisia paatdksia ja tuomaan omia tarkeiksi koettuja arvojaan mukaan tutkimuksen
lopputuloksen kannalta — pyritaan siis lisédmaan objektiivisuutta tunnustamalla oma subjektiivisuus
ja nostamalla se esiin. Eli tulokset ja paatelmat ovat hyvin henkilésidonnaisia ja niin myods tassa
tutkimuksessa, jossa mina tutkijana olen hyvin syvalla aihealueen sisalla. Tama seikka aiheuttaa
myads kriittiselle tarkastelulle tarpeen. Olenko kyennyt riittdvan objektiiviseen asioiden kasittelyyn?
Ovatko tulkinnat oikeita vai ovatko ne sellaisia, miten mind itse asiat nden ja mitk& ovat arvojeni
mukaiset? Haastateltavat tunsivat minut ja min& heidat, mutta varsinaista aiempaa suhdetta meilla

ei aiemmin ollut.

Taman tutkimuksen osalta kriittisid valintoja olivat myos esimerkiksi haastatteluihin valittavien pe-
laajien maara, laatu ja monipuolisuus. Tassa asiassa kaytin tydoryhmaa hyodyksi, eli yhdessa mie-
timme, etta ketka olisivat tutkimuksen lopputuloksen kannalta sellaisia, joilla olisi annettavaa tdhan
tutkimukseen oman uransa kautta ja olisivat persoonina sellaisia, ettd he ovat kykenevaisia ja ha-
lukkaita kertomaan oman tarinansa mahdollisimman rehellisesti. Onnistuiko valinnat ja olivatko va-
litut henkil6t riittdvan erilaisia tai samanlaisia? Olivatko haastattelukysymykset onnistuneita ja oliko
haastattelutilaisuus aito? Naihin kaikkiin kriittisiin kysymyksiin ei tietysti voi olla varma, etté on tehty
oikeat valinnat objektiivisesti tarkasteltuna, mutta tAm& epavarmuus on aina lasna laadullisessa
tutkimuksessa ja sita tulee pyrkid parhaan mahdollisen kykynsd mukaan ennaltaehkéisemaan.
Olen siis pyrkinyt teoreettisen viitekehyksen, oman tietdmykseni ja kokemukseni seka asiantunti-

jayhteistyon avulla padsemé&én mahdollisimman hyvaan lopputulokseen. Haastattelujen
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onnistumisen kannalta avainasemassa oli ndkemykseni mukaan ennakkoon lahetetty esikysely.
Siité saatiin my0s vastaukset teemoitettua valmiiksi ja sain itse haastatteluun valmista oletusta tu-
levan haastateltavan ajatuksista ja mietteista teemojen osalta. Haastateltava paasi jo valmiiksi virit-
taytyméaan teemoihin, silla aivan jokapaivaisia teemoja nadma eivat pelaajille olleet. Kriittinen valinta
oli my0s se, etté rajaus oli hyva valmentaja, ei erinomainen valmentaja tai huippuvalmentaja, joita
myds mietittiin vaihtoehtona. On syyta pohtia, mill& tavoin valittu nimike vaikutti tuloksiin. Jokainen
haastateltava kasitti hyva valmentaja -nimikkeen omalla tavallaan, eika sita lahdetty tdssa sen tar-

kemmin erittelem&an kuin erikseen kysyttaessa.

Mistéa ei puhuttu ja miksei? Esimerkiksi valmentajan omasta peliuran merkityksesta. Gilbertin
(2017) tutkimuksen mukaan peliura oli térked tekija erinomaisen valmentajan osalta. Toisaalta tut-
kittavat eivat nostaneet ollenkaan esille esimerkiksi valmentajan sukupuolta ja ulkoisen habituksen
merkitysta, joita esimerkiksi Hamalaisen (2008) vaitoskirjan mukaan urheilijat arvostavat. Voi-
daanko siis olettaa, etta vuonna 2022 urheilijat eivat koe sukupuolen, ulkoisen habituksen tai val-
mentajan oman pelaajauran olevan merkittava seikka hyvalle valmentajalle? Ehka nain voidaan
todetakin, mutta enemman nama ovat vain mielenkiintoisia seikkoja, jotka nousevat esille tuloksia

tarkastellessa.

Olen nuorten maajoukkuevalmentaja ja F-liiga seurassa valmentaja, joten tutkimuksen analyysissa
tulee huomioida, etta en ole kenenkaan haastateltavan valmentaja arjessa, mutta kaikki haastatel-
tavat tuntevat minut joko vastustajana tai nuorten maajoukkueen valmentajana. Tama loi tietysti
tiettyja haasteita haastatteluiden mahdollisimman neutraalin, aidon ja rehellisen mielipiteiden saa-
miseksi haastateltavilta. Uskalsiko haastateltavat vastata aidosti oman mielipiteen kautta vai halu-
sivatko he olla mieliksi tai peittelivatk® he jotain tietoa, koska mahdollisesti timén kevaan aikana

osan kanssa ollaan viela vastakkain kentalla.

Tama tutkimus antoi vastauksia siihen, millaisena salibandyn huippupelaajat nékevéat hyvan val-
mentajan tarkeimmat osaamistarpeet. Talla tutkimuksella saatiin koulutuskayttéon suoria vinkkeja
siitd, mita pelaajat arvostavat ja nakevat tarkeiksi — niiden avulla valmentajat voivat reflektoida
oman osaamistarpeen kehittamista. Jatkossa tulee pohtia, tarvittaisiinko viela kattavampi tutkimus
siitd, mitd normaalit liigapelaajat ja/tai nuoriso- ja lapsuusvaiheessa olevat pelaajat kokevat tar-
keiksi osaamisalueiksi. Myds tytot ja naiset tulee huomioida erikseen tehtavalla tutkimuksella — ja
tallainen on tulossa piakkoin opinnaytetyona. Voisiko olla tarpeen myds maardlliselle tutkimukselle,

jonka avulla saataisiin kasitysta isomman massan nakdkannoista?

Minulle tutkijana oli merkittavinta haavoittuvaisuuden korkea merkitys tutkittavien puheissa ja vas-
tauksissa. Teoriakatsauksesta I6ytyy myds viitteité asian tarkeydestd, mutta ettd se nahdaan noin

tarkeana, se yllatti minut ja se on yksi merkittavammista yksittaisista |6ydoksista. Merkittavin
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I0ydos kuitenkin lienee se, ettd nyt on olemassa jonkinlainen pohja kasitekarttana hyvan valmenta-
jan maaritelmaksi lajissamme ja jotain konkreettisia luonnehdintoja, miten itsemaaréamisteoria ja
vuorovaikutus ovat nakyneet konkreettisesti hyvéan valmentajan tavassa valmentaa. Oli my0s mie-
lenkiintoista nahdé, miten vaihteleva merkitys pelaajien mielesta oli lajitietamyksella hyvan valmen-
tajan ominaisuuksissa. Osa piti sita todella tarke&na varsinkin tietamysta lajin lahitulevaisuuden vir-

tauksien kannalta ja osa taas sivuutti kaytanndssa kokonaan lajitietamyksen oleellisuuden.

Haavoittuvuus termind on selitettdvissa monin eri tavoin. Peltonen & Tossavainen (2020, 406) ker-
tovat esimerkin maajoukkueurheilijasta, jonka piti uskaltaa olla haavoittuvainen onnistuakseen. Ta-
man pelaajan siis tuli uskaltaa toteuttaa rohkeasti itse&én, vaikka lopputuloksesta ei ollut tietoa.
Peltonen & Tossavainen jatkavat, etta haavoittuvaisuus ja sen tarkeys ilmiona on nahtavissa myos
normaalissa ty6elamassa. Esimerkkina tasta toimii se, miten paljon tyontekijoille annetaan tilaa
luovuudelle, oppimiselle ja niiden mukana tuleville virheille? Jos uskaltaa olla haavoittuvainen ja
toteuttaa taten rohkeasti itseaan, niin vaistamatta valilla joutuu sietdmaan myos epaonnistumisen
tuskan. Kun sen tuskan pystyy kasittelemaan, vaistamatta kehittyy. Gilbertin (2017, 73) mukaan
huippusuorituksen syntyehtona on se, ettd valmentaja ja urheilija kokevat molemmat niin syvaa

luottamusta, ettéa he kokevat turvallisena osoittaa ja jakaa omat heikkoutensa.
Haavoittuvaisuutta voi kuvailla my6és jalkapallon maajoukkuekapteeni Tim Sparvin tavoin:

*Vanhan koulukunnan tyylissé valmentaja oli aina oikeassa eikd saanut tehdé virheitd”. Sparvin mielesta
on hyva, jos valmentaja tuo my6s haavoittuvan puolensa esiin: "Hénelld on omassa kehossaan niin
turvallinen ja hyva olla, ettd hén voi nostaa kaden pystyyn ja sanoa: tein virheen. Sellainen on hyva ja mo-
derni valmentaja.” (HS 2020)
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