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1 JOHDANTO

Vuonna 2019 Suomessa tuli voimaan laki kuntien kulttuuritoiminnasta. Lain ta-
voitteena on muun muassa tukea ihmisten mahdollisuuksia luovaan ilmaisuun
ja toimintaan, edistaa kaikkien vaestéryhmien yhdenvertaisia mahdollisuuksia
ja osallistumista kulttuuri-, taide- ja sivistystoimintaan seka vahvistaa vaeston
hyvinvointia ja terveytta seka osallisuutta ja yhteisollisyytta kulttuuri-, taide- ja
sivistystoiminnassa. (Laki kuntien kulttuuritoiminnasta 8.2.2019/166.) Kulttuuri-
palveluiden kaytto ja kulttuurinen harrastustoiminta ovat yhteydessa hyvaksi
koettuun terveydentilaan, hyvaan elaménlaatuun sek& matalaan ahdistunei-
suuteen ja masentuneisuuteen (Houni ym. 2020, 18).

Tassa opinnaytetydssa kaydaan lapi ja raportoidaan prosessi, jonka ydinsi-
salto lepaa tukevasti kolmen periaatteen paalla. Ne ovat yhteisollisyys, osalli-
suus ja esteettdmyys kulttuuritoiminnassa — tavoitteet, joita laki kuntien kult-
tuuritoiminnasta nostaa nakyviksi. Prosessin aikana kehitettiin luovan kirjoitta-
misen opettamisen toimintamalli paihde- ja mielenterveyskuntoutuijille, joilla tu-
lee lain mukaan olla yhdenvertaiset mahdollisuudet paasta osaksi taide-, kult-
tuuri- ja sivistystoiminnasta. Olen nimennyt toimintamallin kannattelevaksi Kir-
joittamiseksi, silla toiminnan tarkoitus on lisata vaikeuksissa kannattelevan hy-

van maaraa mielenterveys- ja paihdekuntoutujan elamassa.

Toimintamalli tulee tarpeeseen, silla kaikkien kansalaisten tasavertainen
paasy kulttuurin pariin ei ole itsestaan selvda. Vuosina 2015-2021 kaynnissa
ollut kansallinen ArtsEqual-hanke nosti esille monia eriarvoistavia mekanis-
meja taidekentan sisd- ja ulkopuolella: Taiteen ja taidekasvatuksen pariin ha-
keutuu, valikoituu ja aktiivisesti valitaan ihmisia, joilla on parhaat edellytykset
menestyé jarjestelman asettamin ehdoin. Esimerkiksi vammaiset, ikdantyneet
tai erilaiset oppijat jadvat usein taiteen ja taidekasvatuspalvelujen ulkopuolelle.
Asiantuntijat tekevat taiteen ja taidekasvatuksen sisalldista paatoksia vedoten
ammatilliseen erityisosaamiseensa ja asemaansa kuulematta palveluiden
kayttajia. (ArtsEqual 2021, 16-17.)

Aikuiset mielenterveys- ja paihdekuntoutujat ovat valiinputoajia kulttuurinyvin-

vointipalveluissa (Kivikko 2021). Nain on, vaikka Terveyden ja hyvinvoinnin
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laitoksen mukaan mielenterveys- ja paihdeongelmilla on suomalaisessa yh-
teiskunnassa suuri kansanterveydellinen ja kansantaloudellinen merkitys. Li-
saksi ne muodostavat keskeisen ihmisten elaménlaatua, terveytta ja toiminta-
kykya rajoittavan haasteen. (Backmand & Lonnqvist 2009, 7.) Syrjaytyessaan
mielenterveys- ja paihdekuntoutujat tulevat siis yhteiskunnalle kalliiksi, puhu-
mattakaan syrjaytymiseen liittyvasta inhimillisesta karsimyksesta. Samaan ai-
kaan tutkimukset ovat jo osoittaneet kulttuurin ja hyvinvoinnin yhteyden. Tai-
detta tavalla tai toisella yli sata tuntia vuodessa harrastava ihminen voi psyyk-
kisesti paremmin kuin ilman taidekokemuksia jaava tai niita vahan saava ihmi-
nen (Houni ym. 2020, 18). Tassa kehittamistytssa luotu luovan kirjoittamisen
opettamisen toimintamalli vastaa omalta pieneltd osaltaan tarpeeseen luoda

kulttuurihyvinvointipalveluja paihde- ja mielenterveyskuntoutuijille.

Rajaan opinnaytetyoni ulkopuolelle kirjallisuusterapian, joka on lukemista tai
kirjoittamista ryhmassa. Linnainmaan (2005) mukaan toimintaan kuuluu olen-
naisesti vuorovaikutuksellinen keskustelu, ja rynmaa ohjaa koulutettu ohjaaja.
Kirjallisuusterapiassa tekstin valityksella lahestytadn omia ongelmia. Luovan
ja terapeuttiseksi tarkoitetun kirjoittamisen ero ei ole selvarajainen. Luovalla
kirjoittamisella ei valttamatta ole terapeuttisia tavoitteita, kun taas toisaalta
monet ammattilais- tai harrastajakirjoittajat kertovat kirjoittamisen olevan heille
terapiaa, jonka avulla he ovat kayneet lapi elamansa vaikeita asioita. Kirjalli-
suusterapian tavoite ei ole tekstin tai muun materiaalin sisallon analyysi vaan
tekstin tunnelmien ja teemojen tarkastelu, joka auttaa osallistujaa tiedosta-
maan omia tunteitaan ja vaikuttimiaan. Kirjallisuusterapian piiriin voidaan lu-
kea myds omaelaméakertakirjoittaminen. Oman tarinan kertominen ja kirjoitta-
minen nostaa esiin ajatuksia ja tunteita, mika voi johtaa muutokseen asen-
teissa ja menneen elaman tulkinnassa. (Linnainmaa 2005, 11-14.) Kirjalli-
suusterapian tarkoitus ei ole kirjoitustaidon harjaannuttaminen, vaikka sitakin

tydskentelyn aikana voi tapahtua (Suomen kirjallisuusterapia ry 2022).

Kirjallisuusterapia onkin nimenomaan terapiaa, jota voi antaa vain tehtavaan

koulutettu ammattilainen, ei sanataideohjaaja. Tassa opinnaytetydssa toimin-
nan ohjaajan ei tarvitse olla terapeutti. Kirjallisuusterapiassa olennaista on te-
rapeuttinen tydskentely kirjoittajan elamankokemusten ja identiteetin parissa.
Kannattelevassa kirjoittamisessa toimitaan fiktion maailmassa ja vedetaan

raja terapiassa kaymisen ja luovan toiminnan vlille.



Opinnaytetyon tekeminen alkoi huhtikuussa 2021 ja loppui toukokuussa 2022.
Opinnaytety6 toteutettiin kehittamistyona yhteistytsséa kouvolalaisen Parik-
saation kanssa. Kehittamistyon tavoite oli luoda yhteisdllinen, osallistava ja
esteetOn luovan kirjoittamisen opettamisen toimintamalli aikuisille paihde- ja

mielenterveyskuntoutujille.

Kehittamistydhon osallistuivat tilaajan eli Parik-saation tyontekijat, Parik-saa-
tion asiakkaat eli mielenterveys- ja paihdekuntoutujat seka Parik-saation ulko-
puoliset sosiaali- ja terveysalan seka taidetoiminnan asiantuntijat, joilla oli ko-
kemusta mielenterveys- ja paihdekuntoutujien kanssa tytskentelysta. Kehitta-
mistyon tekemista ohjasi vahvasti palvelumuotoilusta tuttu yhteiskehittamisen
periaate: toimintamallin kehittdminen yhdessa edella jo mainittujen sidosryh-
mien kanssa. Kehittamistydssa hyoddynnettiin nelivaiheista palvelumuotoilun

Tuplatimantti-prosessin mallia.

2 TYON TAVOITE JA TARKOITUS
2.1 Kehittamisty6n tausta

Kirjoittamisella on monia hyvinvointivaikutuksia. Esimerkiksi koulumaailmassa
luovan kirjoittamisen on todettu kehittdvan oppilaiden luovaa ajattelua ja kir-
joittamisen taitoja, tarjpavan mahdollisuuden itseilmaisuun ja saattavan muut-
taa luovan kirjoittajan kasityksia itsestaan ja muista ihmisista (Kauppinen
2020, 14). Kirjoittamisen vaikutukset voivat olla myos terapeuttisia, esimerkiksi
paivakirjan kirjoittaminen sisaltaa itsereflektiota ja itsehoidollisia aineksia (lha-
nus 2009, 23). Luova kirjoittaminen voi toimia kirjoittajalle identiteettityon vali-
neena (Vanhatalo 2008, 21).

Aikuinen voi harrastaa luovaa kirjoittamista Suomessa esimerkiksi kirjoittaja-
oppaiden ohjaamana. Ekstromin (2011) mukaan ensimmainen suomalainen
kirjoittajaopas Kynailija julkaistiin jo vuonna 1900. Teoksen kirjoittaja Vihtori
Peltonen tunnetaan tadna paivana paremmin kirjailija Johannes Linnankos-
kena. Kynailijaa seurasi vuonna 1935 klassikon asemaan noussut Mika Walta-
rin Aiotko kirjailijaksi? (Ekstrom 2011, 32, 35.) Kirjoittajaoppaat alkoivat kuiten-
kin yleistyd vasta myohemmin (Haanpaa 2015, 19). Tana paivana oppaita on

muun muassa kirjailjan ammatista haaveileville, eri tekstilajien ammattilaisille,
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kirjoittamista harrastaville ja ikaryhmittain: omansa lapsille, nuorille ja aikui-
sille. Rivien valista 16ytyy kuitenkin olettamus siita, etta kirjoittamisesta kiin-
nostuneella on kaytdssaan paljon resursseja, kuten kirjoittamiseen liittyvaa

teknologiaa ja hyva kognitiivinen toimintakyky.

Tarjolla on myds paljon aikuisille suunnattuja kirjoittajakoulutuksia, joiden koh-
deryhmaa ovat seké tekemisen ilosta harrastavat etté kustannussopimusta ta-
voittelevat kirjoittajat. Opiskella voi esimerkiksi Kriittisessé korkeakoulussa
sekd monissa tybvaen-, kansalais- ja kansanopistoissa. Korona-ajan ilmio
ovat lukemattomat fiktiivisen tai asiakirjoittamisen verkkokurssit. Kirjoittamis-
harrastuksesta kiinnostuneen edessa aukeaa néain ollen todellinen mahdolli-
suuksien maailma — ainakin periaatteessa. Maksullinen opetus edellyttaa toi-

mivaa teknologiaa, taitoja sen kayttéon ja voimia hakeutua opetuksen pariin.

Sama linja jatkuu opetuksen sisallGissa. Svinhufvudin (2016) mukaan kayte-
tyin kirjoittamisen opettamisen menetelma Suomessa on prosessikirjoittami-
nen. Se sisaltaa eri vaiheita, kuten ideointi, luonnostelu, ensimmaisen version
kirjoittaminen, muokkaus ja oikoluku. (Svinhufvud 2016, 22.) Omaa tekstia
tyostetaan seka yksin etta kirjoittajatoverien avulla. Muiden kirjoittajien teks-
tien lukeminen ja niista palautteen antaminen tarjoavat tekijalle uusia nakokul-
mia ja mahdollisuuksia muokata omia teksteja. Opettajan tehtava on ohjata
varsinaisen kirjoittamisen lisaksi palautteen antamista seké sité, miten palaut-
teeseen tulee suhtautua. Hyvin ohjattu prosessikirjoittaminen kasittdd myos
kirjoittajien keskindisen rakentavan vuorovaikutuksen. (Jyrkidginen & Koskinen-
Sinisalo 2012, 32.)

Miten tasséa kontekstissa kay kirjoittamisesta kiinnostuneen ihmisen, jolla on
arjessaan monia haasteita? Niitd voivat olla esimerkiksi hadin tuskin selatetty
paihdeongelma, univaikeudet, paasy tietokoneelle ainoastaan kirjastossa, rik-
kindinen alypuhelimen naytto, taloudelliset taakat, traumaattiset kokemukset
ja taipumus tuntea lamauttavaa ahdistusta ryhmatilanteissa. Jos elamassa on
paljon ylim&araisia haasteita, tie kirjoittajuteen tyssaa turhan helposti jo ennen
alkamistaan. Siksi mielenterveys- ja paihdekuntoutujat tarvitsevat oman, juuri
heille raataldidyn kirjoittamisen opettamisen mallin, jossa otetaan huomioon

ryhman erityiset tarpeet.
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2.2 Kehittdmistyon tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman kehittamistyon tavoite on kehittda luovan kirjoittamisen opettamisen
yhteisollinen, osallistava ja esteetdn toimintamalli, joka huomioi aikuisten mie-
lenterveys- ja paihdekuntoutujien erityistarpeet. Paasy sanataiteen pariin ta-
vallisessa kirjoittajaryhmassa voi nimittain olla mielenterveys- ja paihdekun-
toutujille hankalaa. Valmista toimintamallia kutsutaan tassa opinnaytetyossa

kannattelevaksi kirjoittamiseksi.

Kehittamistydn prosessin aikana pohdin seuraavia tutkimuskysymyksia:

1. Mitka ovat hyva ty6tapoja osallisuuden ja yhteisollisyyden kokemusten
tuottamisessa luovan kirjoittamisen opetuksessa mielenterveys- ja
paihdekuntoutujille?

2. Mitka tekijat ovat osallisuuden ja yhteisollisyyden esteita luovan kirjoit-
tamisen opetuksessa mielenterveys- ja paihdekuntoutujille ja miten
naita tekijoita voidaan poistaa?

3. Mitka tekijat ovat osallisuuden ja yhteisollisyyden luojia luovan kirjoitta-
misen opetuksessa mielenterveys- ja paihdekuntoutujille ja miten naita
tekijoitd voidaan vahvistaa?

Ensimmainen kysymys on tutkimuskysymyksisté tarkein. Kaksi muuta ovat

paakysymysta tarkentavia kysymyksia.

3 KEHITTAMISYMPARISTON ESITTELY

Tyon tilaaja on Kouvolassa toimiva Parik-séatio. Tyo tehdaan osana saation
vuosina 2019-2022 toteutunutta Kulttuurilla osallisuutta -hanketta. Opinnayte-
tyon yhteyshenkil6ina ja yhteiskehittéjin& toimivat Parikin tyontekijat Tuija Ki-

vikko ja Siiri Setala.

Tyon kohderyhma on Parik-s&ation asiakkaat eli mielenterveys- ja paihdekun-

toutujat. Myds he osallistuvat prosessiin yhteiskehittdjina.

Lisaksi prosessiin osallistuu kohderyhman kanssa tyéskennelleitd asiantunti-
joita kahdesta eri ammattiryhmasta. Ensimmainen ryhmé koostuu sosiaali- ja

terveysalan ammattilaisista ja toinen kohderyhman kanssa tyéskennelleista
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taiteen ammattilaisista. Lukeudun itse jalkimmaiseen ryhmaan, silla olen kirjal-
lisuutta ja luovaa kirjoittamista yliopistossa opiskellut toimittaja, kirjailija ja kir-

joittajaohjaaja.

3.1 Parik-s&atio ja Kulttuurilla osallisuutta -hanke

Parik-saatio on perustettu vuonna 2001. Se jarjestaa ja kehittdd sosiaalisena
palveluna tuotannollista ja sosiaalihuollollista tydtoimintaa nuorille, pitkaaikais-
tyottomille ja muille heikossa tydmarkkina-asemassa oleville. S&atio kehittaa
ja jarjestaa tyollistamis-, kuntoutus- ja koulutuspalveluita ja muuta alaan liitty-
vaa toimintaa. Toiminnan tavoite on lisata asiakkaan toimintakykya, itsenaista
tyollistymisaktiivisuutta, hyvinvointia, osallisuutta ja elamanhallintaa. (Parik-
saatio 2022.)

Parikin hallinnoima Kulttuurilla osallisuutta -hanke kaynnistyi Kouvolassa
vuonna 2019. Sen kohderyhma ovat aikuiset mielenterveys- ja paihdekuntou-
tujat Kymenlaakson alueella. Hankkeen tavoitteita ovat muun muassa osalli-
suuden lisddminen ja sosiaalisten taitojen vahvistaminen taiteen ja kulttuurin
keinoin. Liséksi hankkeessa edistetddn mielenterveyskuntoutujien tasavertai-
sia mahdollisuuksia harrastaa taidetta ja kulttuuria sek& tuodaan kulttuurin hy-
vinvointivaikutukset osaksi paihde- ja mielenterveyskuntoutujien arkea. Tavoit-
teita kohti pyritaan taiteen, kulttuurin ja yhdessa tekemisen keinoin. Osallistu-
jille avoimia ja ilmaisia ty6pajoja ohjaavat tyoparina toimivat ammattitaiteilijat
ja projektitydntekijat Tydpajoissa on tarjolla muun muassa teatteria, sanatai-

detta, kuvataidetta ja musiikkia. (Parik-saatio 2022.)

Osallistuin itse Kulttuurilla osallisuutta -hankkeeseen luovan kirjoittamisen oh-
jaajana. Ohjasin kahdeksan kertaa kokoontuneen luovan kirjoittamisen kurssin
vuonna 2020. Kurssille osallistui kahdeksan mielenterveys- ja paihdekuntoutu-
jaa. Myonteinen kokemus kohderyhman kanssa toimimisesta rohkaisi minua
tarkastelemaan luovaa kirjoittamista mielenterveys- ja paihdekuntoutujan tar-
peiden nakokulmasta. Siksi paadyin jatkamaan tyoskentelyd mielenterveys- ja

paihdekuntoutujien kanssa tdssa opinnaytetydssa.
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3.2 Mielenterveys- ja paihdekuntoutujat

Mielenterveys on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2021) mukaan voima-
vara, johon ihmisen hyvinvointi ja toimintakyky perustuvat. Se mahdollistaa ar-
jessa selviytymisen, laheiset ihmissuhteet ja luovuuden. Mielenterveyden héi-
ridista on kyse silloin, kun oireet rajoittavat yksilon toiminta- ja tyokykya, osal-
listumis- ja selviytymismahdollisuuksia tai aiheuttavat karsimysté ja psyykkista
vajaakuntoisuutta. Mielenterveysongelmien laajaan kirjoon kuuluvat muun mu-
assa masennus, sosiaalisten tilanteiden pelko, psykoosi, skitsofrenia ja sy6-
mishairiét. Monet mielenterveyden hairiét esiintyvat myos yhdessa. (THL
2021.)

Paihderiippuvuudella tarkoitetaan sellaista kemiallisen aineen kayttoa, jolla on
kayttajalle haitallisia seurauksia. Aineen kayttod saattaa johtaa fyysisen ja
psyykkiseen terveyden heikkenemiseen, kyvyttdomyyteen saadella aineen
kayttoda, elimiston kasvavaan kykyyn sietaa ainetta seka vieroitusoireisiin kay-
ton loputtua. (THL 2021.)

Tassa kehittdmistydssa viisi mielenterveys- ja paihdekuntoutujaa muodostaa
luovan kirjoittamisen ryhman. He ovat 25—-70-vuotiaita, ja heidan koulutuk-
sensa vaihtelee perusasteelta korkeaan. Joukossa on seké paljon etta hyvin
vahan kirjoittaneita, sekd miehia etta naisia. Kuntoutujat ovat paatyneet kurs-
sille Parik-saation ja sen sidosryhmien kautta. Parik-saatio on tiedottanut si-
dosryhmidéan mahdollisuudesta osallistua kurssille ja sen my6ta kehittdmistyo-
hon. Ainoat kriteerit kurssille osallistumiselle ovat paihde- tai mielenterveyson-

gelmat ja kiinnostus luovaan kirjoittamiseen.

Kun kuvaan kehittamistyon prosessia, kaytan mielenterveys- ja paihdekuntou-
tujista ensisijaisesti nimitysta kirjoittaja. Sana on mielenterveys- ja paihdekun-
toutujaa lyhyempi ja siksi sujuvampaa kieltd. Valinta on myds kehittdmistyon
henkeen sopiva. Kuten myéhemmin paljastuu, mielenterveys- ja paihdekun-
toutuja haluaa tyypillisesti tulla ndhdyksi omana itsenaan sen sijaan, etta ha-

net maaritelldan hanen sairautensa kautta.
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3.3 Asiantuntijat eli sosiaali- ja terveysalan seka taiteen ammattilaiset

Yhteiskehittamiseen osallistuu asiantuntijoita kahdelta eri sektorilta. Mukana
on seka sosiaali- ja terveysalan etta taiteen ammattilaisia. He osallistuvat toi-

mintamallin kehittdmiseen prosessin eri vaiheissa.

Kehittamistyon alkuvaiheessa haastattelen kahta asiantuntijaa. Ensimmainen
haastateltava on voimauttavan valokuvan menetelmaa pitkaan kayttanyt valo-
kuvaaja, joka on tydskennellyt mielenterveys- ja paihdeongelmaisten ihmisten
kanssa seka ryhmassa etta kaksin. Toinen haastateltava on mielenterveys- ja
paihdeongelmataustan omaavien ihmisten kanssa pitkaan tyoskennellyt sosi-
aalialan ammattilainen. Han johtaa yhteisollista asumisyksikkoa, jonka asuk-

kaat ovat aikuisia mielenterveyskuntoutujia. Seka valokuvaaja ettd asumisyk-
sikon johtaja osallistuvat toimintamallin kehittamiseen tyon tutkimuksellisessa
alkuvaiheessa. He ovat mukana nimettémind, jotta heidan kanssaan tydsken-

nelleiden kuntoutujien oikeus yksityisyyteen ei vaarannu.

Kun kehittdmisty® on jo pitkalld, toimintamallin ensimmaista versiota kommen-
toi psykoterapeutti ja tydnohjaajaa Erja Vanhala. Hanen tehtavansa on var-
mistaa, ettd toimintamalli on seka ohjaajille etta kohderyhmalle turvallinen.

Erityisen tiivista yhteistyota teen tilaajan eli Parik-saation tyontekijéiden
kanssa. Parik-saatio on mukana kehittdmisprosessin jokaisessa vaiheessa

alusta loppuun.

4 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Lahtokohta kehittdmistybhon tulee sosiologi Erik Allardtilta teoksesta Hyvin-
voinnin ulottuvuuksia. Allardtin ajattelussa (1976, 32—46) ihminen on fyysinen,
psyykkinen ja sosiaalinen olento, jonka hyvinvointia voidaan kuvailla kolmen
ulottuvuuden avulla. Ne ovat elintaso (having), yhteisyyssuhteet (loving) ja it-
sensa toteuttaminen (being). Myéhemmin Allardt lisési being-ulottuvuuden rin-
nalle tekemisen (doing) kasitteen (Uusitalo ym. 2020, 582). Siihen kuuluvat
aktiviteetit ovat yksilélle merkityksellisia ja tekevat elamésta mielekasta (Hirvi-
lammi & Helne 2014, 2169). Jotta ihminen voi kokea hyvinvointia, jokaisen
ulottuvuuden tarpeiden tulee olla tyydytettyja (Allardt 1976, 38; Saari 2011,
43-44).
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Elintasoon (having) liittyvat tulot, asuminen, tyodllisyys, koulutus ja terveys. Yh-

teisyyssuhteet (loving) kattavat suhteet esimerkiksi perheeseen, paikallisyhtei-

s6on ja ystaviin. (Uusitalo & Simpura 2020, 581.) Itsensa toteuttamisen ulottu-

vuus (being) tarkoittaa, etté yksiloa pidetaan persoonana, hdn saa osakseen

arvonantoa, ja lisaksi hanella on mahdollisuus harrastuksiin ja vapaa-ajan toi-

mintaan seka poliittiseen osallistumiseen (Allardt 1976, 47). Tekemisen ulottu-

vuus (doing) on esimerkiksi opiskelua, luontoon liittyva toimintaa ja vapaa-ajan
harrastuksia (Hirvilammi & Helne 2014, 2169).

Ryhmamuotoista luovaa kirjoittamista voidaan jasentaa hyvinvointia mahdol-

listavana toimintana Allardtin teoriaa soveltaen taulukon 1 mukaisesti.

Taulukko 1. Luovan kirjoittamisen ryhmétoiminta hyvinvoinnin mahdollistajana Erik Allardtin
(1976) hyvinvointiteoriaa mukaillen

Hyvinvoinnin ulottuvuudet ja luova kirjoittaminen ryhméatoimintana

Having
(elintaso)

Loving
(yhteisyyssuhteet)

Being

(itsensa toteutta-

minen)

Doing
(tekeminen)

Kirjoittamiseen liit-
tyvét resurssit

e Vilineet

e Tiedot

e Taidot

Kirjoittamiseen liitty-
vat sosiaaliset suh-
teet
e Ohjaajat
e Kirjoittaja-
ryhma

Kirjoittajakurssi toimintana

Mielekas tekeminen / harrastus
Luovuus, itsensa toteuttaminen
Nakyvaksi tuleminen itselle ja
muille

Mahdollisuus vaikuttaa toimin-
taan yksiléna ja ryhman jase-
nena

Kirjoittamisen having-ulottuvuus tarkoittaa toimintaan liittyvia resursseja, kuten

valineet (kyna, paperi, tietokone), tiedot (tekstin rakenne, tekstilajit) ja taidot

(kirjoitustaito, teknologiaan liittyvat taidot). Kirjoittamisen loving-ulottuvuus kat-

taa toimintaan liittyvat sosiaaliset suhteet (kirjoittajaohjaaja, kirjoittajaryhma).

Being- ja doing-ulottuvuudet kasittavat kirjoittamisen yhteisdllisena toimintana:

Luova kirjoittaminen on mielekés harrastus tai opiskelua, joka mahdollistaa

luovuuden ja itsensa toteuttamisen. Sen avulla ihminen voi tulla nakyvaksi

seka itselleen etté kirjoittavalle yhteisolle ja saada arvonantoa. Kirjoittajaryh-

maan osallistuminen tarjoaa myas tilaisuuden vaikuttaa toimintaan seka yksi-

I6na etta ryhman jasenena.
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Pelkistaen voisi vaittaa, etta tavalliseen kirjoittajaryhméaén osallistuvan ihmisen
hyvinvointi on yleensa riittavan hyvalla tolalla. Hanella on useimmiten kaytos-
saan resursseja kaikilta hyvinvoinnin osa-alueilta, kuten varallisuutta hankkia
kirjoittamiseen liittyvaa valineistda, myonteisia kokemuksia yhteisyyssuhteista
ja mahdollisuus harrastaa kirjoittamista. Nain ei valttamatta ole, kun kirjoittami-
sesta kiinnostuneella on elaméanhistoriassaan mielenterveys- tai paihdeon-
gelma - tai molemmat. Siksi opetusta jarjestavan tahon tulisi ottaa huomioon
mahdolliset puutteet kirjoittajan hyvinvoinnin eri osa-alueilla. Kun naita puut-
teita pyritdan tunnistamaan ja kompensoimaan, luovan kirjoittamisen kurssi

voi tarjota yksilolle mahdollisuuksia koetun hyvinvoinnin lisaantymiseen.

4.1 Kasitteet

Rakennan kehittamistydssani luovan kirjoittamisen opettamisen toimintamal-
lin, joka jasentyy kolmen paakasitteen kautta (kuva 1). Ne ovat esteettomyys,

osallisuus ja yhteisollisyys.

Luovan kirjoittamisen toimintamalli

Yhteisollisyys
Ryhma .
Syrjaytyminen Luova kirjoittaminen < Y:silfj é Osallisuus

Kirjoittajaidentiteetti

Kuva 1. Luovan kirjoittamisen esteettémaksi tekeminen voi kasvattaa yksilon kokemusta hy-
vinvoinnista

Esteettomyys on osallisuuden ja yhteisollisyyden kokemusten edellytys. Jos
esteettomyyden taso on alhainen, riski syrjaytymiseen kasvaa. Mita paremmin
esteettomyys toteutuu, sita suurempi mahdollisuus yksil6lla on kokea yhteisél-
lisyyttd ja osallisuutta. Ne puolestaan kasvattavat yksilon kokemusta hyvin-

voinnista.
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Luovan kirjoittamisen ndkokulmasta tama tarkoittaa sit&, ettd mahdollisimman
esteettomaksi tehty luovan kirjoittamisen kurssi voi tarjota osallistujalle koke-
muksia yhteisollisyydesta ja osallisuudesta. Silloin hdnen hyvinvointinsa voi li-

saantya.

Luovaa kirjoittamista voidaan tehda seka ryhmassa etta yksilona. Tassa kehit-
tamistydssa pyritaan etsimaan esteettémia ryhmassa toimimisen ja ryhmana
kirjoittamisen tapoja, joiden avulla yksilot voivat kokea yhteisollisyytta ja osalli-

suutta.

Kirjoittamisessa piilee syva ristiriita: vaikka kirjoitusharrastus tapahtuu usein
kirjoittajaryhmissa ja teksteja kehitetaan eteenpéain yhdessa, luovaa kirjoitta-
mista tehdaéan kuitenkin yksin. Vaikka ryhma voi antaa kehitysehdotuksia, ky-
naa pitelee perinteisesti vain yksi kasi. Allardtin teoriassa hyvinvointi liittyy yk-
silon nakemiseen persoonana, arvonantoon ja yksilon mahdollisuuksiin vaikut-
taa ja osallistua (Allardt 1976, 47). Teoriaan on kuitenkin kirjoitettu sisdan aja-
tus seka yksilosta etta ryhmasta: yksilo ei voi tulla nahdyksi ilman katsojaa eli
ryhmaa. Siksi olen ottanut mukaan kasitteen kirjoittajaidentiteetti. Sen avulla
yksil6 voi tutkailla itsedan kirjoittavana, tietyn arvon omaavana ja vaikuttami-
sen ja osallistumisen paikkoja saavana ihmisend, joka toimii paitsi yksilona,

myo6s kayttden ryhmaa peilind omalle toiminnalleen.

4.2 Esteettomyys

Invalidiliiton (2022) mukaan esteettomyys (accessibility) liittyy l1ahinna fyysi-
seen ymparistoon, kuten rakennuksiin, ulkoalueisiin ja julkisiin likennevalinei-
siin. Sen parina esiintyy usein saavutettavuus, jolla viitataan aineettomaan
ymparistoon, kuten tietoon, verkkosivuihin, palveluihin tai asenteisiin. Vies-
tinta, tieto ja palvelut ovat saavutettavia, kun kayttaja voi valita itselleen sopi-
via tapoja kommunikoida ja saada tietoa tai palveluja. Tietoa voidaan jakaa
esimerkiksi kasvotusten keskustelemalla, painettuna kirjasena, &énitiedostona
tai sdhkoisena verkkosivuna. Sosiaalinen esteettomyys puolestaan on mah-
dollisuus osallistua ja toimia yhteiskunnan jasenena sen eri osa-alueilla esi-

merkiksi poliittisessa paatoksenteossa tai oppilaitoksessa. (Invalidiliitto 2022.)
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Savelan ja Hakulisen (2001) mukaan esteettomyys ymmarretaan laajana ka-
sitteend. Rakennusten ja tilojen esteettémyyden lisdksi se on viestinnan ja
palveluiden esteettomyytta. Lisdksi se on kansalaisten sujuvaa osallistumista
yhteiskunnan toimintaan, kuten opiskeluun, harrastuksiin tai kulttuuritoimin-
taan. Esimerkiksi koulumaailmassa erityisia esteita voivat kohdata opiskelijat,
joilla on oppimisen vaikeuksia, jokin vamma tai vaikeuksia sosiaalisissa tilan-
teissa. (Putkinen 2009, 9-10.)

Opetus- ja kulttuuriministerion (2014) mukaan taide- ja kulttuuripalvelujen saa-
vutettavuus on sitd, kuinka hyvin taide- ja kulttuuripalvelut ovat kaikille avoimia
ja monenlaisia yleis6ja huomioivia ja miten taide- ja kulttuuritoimijat huomioi-
vat palveluissaan erilaisia saavutettavuuden osa-alueita. Naita osa-alueita
ovat viestinnan saavutettavuus, sosiaalinen ja taloudellinen saavutettavuus,
rakennetun ympariston saavutettavuus, saavutettavuus eri aistien avulla ja

ymmartamisen tukeminen. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014, 15.)

Kaytan tassa kehittamistyossa selkeyden vuoksi vain termia esteettomyys.
Kyseinen termi sisdltaa seka saavutettavuuden etta sosiaalisen esteettomyy-
den ajatuksen. Kehittdmistydssani esteettomyyden kéasite hahmottuu luovan

kirjoittamisen nédkokulmasta.

4.3 Yhteisollisyys

Yhteisollisyys (communality) voidaan maaritella monesta eri nakokulmasta. Se
on esimerkiksi yksilollisyyden, syrjaytyneisyyden, osattomuuden ja yhteiskun-
nallisen irrallisuuden vastakohta. Se viittaa sosiaalisiin suhteisiin, jotka kiinnit-
tavat inmiset toisiinsa, aatteisiin, paikkoihin ja yhteiskunnan taysivaltaisiksi ja-
seniksi. Se voi olla osallistumista toimintaan seka sidoksia toisiin ihmisiin ja
yhteiskunnan instituutioihin. Yhteisollisyys on myos siséalta pain koettua ja tun-
nettua yhteenkuuluvuutta. Se voi olla samaistumista omalta tuntuvaan ryh-
maan, osallistumista sen toimintaan ja yhteenkuuluvuuden tunnetta ryhméaa
kohtaan. Yhteisollisyydella voidaan tarkoittaa ihmisia yhteen liittdvan vuorovai-
kutuksen ja yhteistoiminnan edellytyksi&, niiden toteutumista yhteistoimin-
nassa ja yhteistoiminnassa muodostuvia kokemuksia yhteisyydesta. (Kallio-
koski 2020, 36-42.)
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Yhteisollisyys voi syntya esimerkiksi jaetusta arvomaailmasta, ideologiasta,
vuorovaikutuksesta tai yhdessa vietetysta ajasta. Kokemuksina siihen liittyvat
luottamus ja turvallisuus. Yhteisollisyys on tunne siita, etta yksilé on yhteisdlle
tarkea ja luottamusta siihen, etta yksilon tarpeet tulevat yhteistssa tyydyte-
tyiksi. (Birck 2020, 35.)

4.4 Osallisuus

Osallisuuden (participation) kasitetta kaytetddn paljon monissa yhteyksissa, ja
sen maaritelmat vaihtelevat. Osallisuuden eri maaritelmille yhteista on tarkas-

tella sité, miten edistetdan hyvaa elamaa. (Isola ym. 2017, 9.)

Virolaisen (2015) mukaan osallisuudella kuvataan usein yhteisollisyytta, kuulu-
mista tai osallistumista yhteison tai yhteiskunnan toimintaan. Laajasti méaaritel-
tyna se on kuulumista johonkin yhteisoon, yhteisdssa toimimista ja kokemusta
yhteis60n kuulumisesta ja omasta merkityksesta yhteison jasenena. Osalli-
suus voidaan nahda myaos vaikuttamisen mahdollisuutena esimerkiksi omaan
lahiymparistoon, itsed koskevaan paatoksentekoon tai itsed koskeviin asioihin.
Lis&ksi poliittinen ja sosiaalinen ulottuvuus huomioidaan toisinaan osallisuutta
maariteltaessa. (Virolainen 2015, 18.) Osallisuudesta paitsi jaaminen voi olla
lamauttava, jopa traumatisoiva kokemus. Ihminen on sosiaalinen olento, joka
haluaa kuulua, olla mukana ja kokea osallisuutta. Osallisuus on yksi elaman

perusedellytys. (Harju 2020.)

Isolan ym. (2017) mukaan osallisuus on mahdollisuus vaikuttaa oman elaman
kulkuun, mahdollisuuksiin, toimintoihin, palveluihin ja yhteisiin asioihin. Osalli-
suus on kuulumista kokonaisuuteen, jossa yksilo kykenee liittyma&n erilaisiin
elaman merkityksellisyytté lisd&viin vuorovaikutussuhteisiin ja hyvinvoinnin
l&hteisiin. Hyvinvoinnin lahteet voivat tarkoittaa aineellisia ja aineettomia mah-
dollisuuksia tai jotakin niiden valille sijoittuvaa, kuten palveluita. Aineellisia
mahdollisuuksia ovat esimerkiksi kohtuullinen toimeentulo, koulutus ja harras-
tustarvikkeet. Aineettomia mahdollisuuksia ovat esimerkiksi luottamus ja luo-

vuus. (Isola ym. 2017, 5.)

Osallisuuden ilmenemista yksilon elaméssé kaytannon tasolla voi tarkastella

Isolan ym. (2017) mukaan kolmesta nakdkulmasta. Ensinnakin osallisuus voi
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nayttaytya oman elaméan paatdsvaltana ja mahdollisuutena saadella omaa
olemista ja tekemista. Siihen liittyy myds ymmarrettava, hallittavissa oleva ja
ennakoitava toimintaymparisto. Toiseksi osallisuus voi nayttaytya vaikuttami-
sen prosesseina. Niissa yksilolla on vaikutusvaltaa itsensa ulkopuolelle esi-
merkiksi ryhmassa, palvelussa tai yhteiskunnassa. Kolmanneksi osallisuus voi
nakya paikallisena panostamisena yhteiseen hyvaan, osallistumisena merki-
tyksellisyyden luomiseen ja kokemiseen seka kykyna liittyd vastavuoroisiin

suhteisiin. (Isola ym. 2017, 5.)

Osallisuustyd kasittaa osallisuutta edistavan tiedon ja kaytannét. Sen avulla
yksiléon mahdollisuudet kiinnittya eri hyvinvoinnin lahteisiin vahvistuvat. Osalli-
suusty® perustuu yhteisyyteen, jolla luodaan ja jaetaan arvoa ja hyvinvointia
yli yhteiskuntaryhmien. Osallisuustydssa olennaista on toimijuuden vahvista-
minen: ongelmia ei poisteta ulkoapain vaan yhdessa ongelmista kéarsivien

kanssa. (Isola ym. 2017, 5.)

4.5 Kirjoittaminen ja luova kirjoittaminen

Svinhufvudin (2016) mukaan kirjoittaminen (writing) on seké jokapaivaista etta
poikkeuksellista. Jokainen meista kirjoittaa arkisia teksteja, kuten ostoslistoja,
muistilappuja ja sdhkoposteja. Kirjoittamisen taito koostuu kuitenkin monista
eri osa-alueista, kuten tekniikasta, luovuudesta, kulttuurin ja perinteen tunte-
muksesta seka kokemuksesta. Taitavalla kirjoittajalla on kielitaitoa. Han ym-
martaa ja hallitsee kirjoitusprosessin ja erilaiset tydskentelytavat seké luovuu-
den merkityksen. Han saa yhteyden omiin luoviin kykyihinséa sekd ymmartaa
ja hallitsee tekstilajin ja kirjoittamista ymparoivien sosiaalisten rakenteiden toi-
minnan. (Svinhufvud 2016, 13-14, 18.)

Kirjoittaminen voidaan jakaa luovaan kirjoittamiseen (creative writing) ja asia-
kirjoittamiseen, mutta tdmé& kahtiajako on ollut pitkd&n murroksessa (Kallion-
paa 2017, 82). Hessen (2010, 49-50) mukaan luovan kirjoittamisen ja asiakir-
joittamisen sijaan etenkin uusissa mediaymparistoissa kirjoittamisesta voidaan
puhua kayttden termia creative composition. Termi voidaan kaantaa luovien

tekstien tuottamiseksi (Kallionpaa 2017, 82).
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Luova kirjoittaminen pitda laajassa merkityksessa sisallaan proosan, lyriikkan ja
draaman alalajeineen, ja myos asia- ja tietotekstit luetaan luovan kirjoittami-
sen kasitteen piiriin. Niita ovat esimerkiksi esseet, elamékerrat, lehtijutut ja
muistelmat. (Haanpéaa 2015, 14.) Luovalla kirjoittamisella voidaan my@s tar-
koittaa kokonaista kirjoitusprosessia, joka mahdollistaa yksil6llisen ilmaisun
(Kauppinen 2020, 9).

4.6 Kirjoittajaidentiteetti

Vanhatalon (2008) mukaan kirjoittajaidentiteetti (writer identity) on kasitteena
paljon kaytetty mutta epamaarainen. Identiteetti voidaan kasittaa yksilon suh-
teellisen pysyvéksi ja jatkuvaksi oman yksil6llisyyden ja minuuden kokemista-
vaksi, jonka rakennus jatkuu lapi elaman. ldentiteetti pitaa sisallaan ajatuksia
siitd, keitd me olemme tai emme ole ja keitd me tahdomme olla. Yksilon identi-
teetilla on myos vahva yhteisdéllinen perusta: se nojaa muilta ihmisiltéa saatuun
tietoon. Inmisella on tarve hahmottaa maailma, itsensa ja elamankulkunsa jar-
kevalla, loogisella ja yhtenaisella tavalla. Identiteetin rakennusprosessissa tar-
keita ovat kieli ja tarinat, joiden avulla ihmiset kertovat itselleen ja toisilleen
menneisyydesta, nykyisesta ja tulevasta. Identiteetin rakentamisen lisaksi tari-
nat auttavat uudistamaan omaa minuutta koskevia kasityksia. ldentiteetti voi-

daan nahda yksilon sisadistamana kokonaistarinana. (Vanhatalo 2008, 19-20.)

Kirjoittajaidentiteetin rakentumisessa olennaista on yksilon halu identifioitua
kirjoittajaksi. Vahva kirjoittajaidentiteetti kertoo, etta kirjoittajan rooli on yksi-
I6lle tarkea silloin, kun hanen pitda kuvata, kuka tai millainen ihminen han on.
Kirjoittajuus on merkittava osa yksilon elamantarinaa ja sosiaalinen viite-
ryhma, johon kirjoittavat ihmiset vaihtelevissa maarin identifioituvat. (Vanha-
talo 2008, 21.)

4.7 Syrjaytyminen

Sandbergin (2015) mukaan syrjaytymisella (social exclusion) tarkoitetaan yksi-
I6n ja yhteiskunnan valisten siteiden heikkenemistd. Se on yksil6llisten toimin-
tamahdollisuuksien kaventumista ja moniongelmaisuutta, jossa ihminen ei saa
otetta elamastaan. Se on myds osattomuutta suhteessa yhteiskunnassa hy-
vaksyttyihin hyvinvoinnin pdamaariin, jolloin se voidaan nahda normaaliksi

hahmotetun elamankulun poikkeamana. Syrjaytyminen voi edeta véhitellen tai
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tapahtua jyrkkana pudotuksena. Kun puhutaan syrjaytymisesta, puhutaan
usein koyhyydesté, koulutuksesta, tuloerojen kasvusta, mielenterveysongel-
mista, rikollisuudesta ja yksinaisyydesta. (Sandberg 2015, 93-94.)

Syrjaytymisen riski on suuri erilaisissa elaman kaannekohdissa, kuten tydpai-
kan menetys tai parisuhteen paattyminen. Myo6s koulun tai opiskelun paattymi-

nen voi altistaa syrjaytymiselle. (Sosiaali- ja terveysministerié 2015.)

Eri tutkimukset ovat osoittaneet, ettéd sosiaalisen osallisuuden lisdaminen ja
segregaation vahentdminen onnistuu tehokkaasti kulttuurin avulla monialai-
sena yhteistyona (Houni ym. 2020, 114). Taide ja kulttuuri voidaan nahda kei-
noiksi vahentaa syrjaytymista, kohentaa hyvinvointia ja terveytta seka vaikut-

taa terveyserojen kaventumiseen (Liikanen 2010, 26).

5 MENETELMAT

Tassa kehittamistydssa hyodynnetddn palvelumuotoilua: Kehittdmistyon eri
vaiheissa kerrytetddn asiakasymmarrysta. Tyoskentelya ohjaa yhteiskehitta-
misen periaate. Kehittdmisprosessi pohjautuu Tuplatimantti-malliin. Osa tulok-

sista esitellaan palvelumuotoilun avulla.

Asiakasymmarryksen kasvattaminen on tutkimusta kohderyhmén odotuksista,
tarpeista ja tavoitteista. Siind keskitytaan keraamaan ja analysoimaan suunnit-
telua ohjaavaa asiakastietoa. (Tuulaniemi 2011, 90.) Asiakasymmarryksen
syntyminen tarkoittaa sitd, ettd asiakkaan tarpeet ymmarretaan ilman, etta ha-
nen tarvitsee selittaa niitd. Palvelumuotoilussa kartoitetaan ja huomioidaan
myads ihmiselta itseltdan piilottelevia tarpeita ja toiveita. Asiakasymmarrys on
lasna koko palvelun kehittamisen prosessin ajan, silla palvelumuotoilu perus-
tuu yhteiskehittamiseen. (Ahonen 2017, 50-51.)

Tuulaniemen (2011) mukaan palvelumuotoilu on yhteiskehittamista. Sen yksi
keskeinen ajatus on palvelun eri osapuolten osallistaminen palvelun kehittdmi-
seen. Palvelun kayttaja nahdaan oman elaméansa ja toimintansa asiantunti-
jana. Hanen lisdkseen kehitystybhon osallistetaan muitakin palveluun kuuluvia
ihmisi&, esimerkiksi asiakaspalvelijoita ja palvelutuotannossa tytskentelevia
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henkiloita. PAadmaarana on ymmartaa loppukayttajan tarpeet ja toiminnan mo-
tiivit. (Tuulaniemi 2011, 75.) Tassa kehittAmistydssa yhteiskehittdminen on

tapa osallistaa kehittdmisprosessiin erityisesti seka Parik-saation ohjaajat etta
Parik-saation palveluja kayttavat mielenterveys- ja paihdekuntoutujat. Proses-

siin osallistuu myds sosiaali- ja terveysalan seka taiteen asiantuntijoita.

Ahosen (2017) mukaan palvelumuotoilu sopii sosiaali- ja terveysalan palvelu-
jen kehittamiseen erityisen hyvin. Sosiaali- ja terveyspalveluissa on tarkeaa
kunnioittaa palvelun kayttajan eli asiakkaan perusoikeuksia, itsemaaraamisoi-
keutta ja oikeutta tehda valintoja. Asiakas tulee kohdata yhdenvertaisena. Ko-
konaisvaltainen lahestymistapa, tasapuolinen ja eri tahoja osallistava kehitta-
misprosessi ja avoin kehittdmiskulttuuri sopivat eettiseen ja inhimilliseen toi-

mintaan perustuvalle sosiaali- ja terveysalalle. (Ahonen 2017, 47-48.)

5.1 Palvelumuotoilu ja Tuplatimantti-prosessin malli

Taman kehittamistyon prosessissa hyddynnetaan palvelumuotoilua. Kehitta-
misty6 perustuu brittilaisen Design Council -jarjestén vuonna 2005 esittele-

maan Tuplatimantti-prosessin malliin.
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Kuva 2. Design Council -jarjesttn kehittdma Tuplatimantti-prosessin malli (Koivisto ym. 2019,
43)

Prosessissa on kaksi toisiaan seuraavaa vaihetta eli timanttia. Ensimmainen
niistd on ongelman tunnistamisen timantti. Sen aikana pyritdan tunnistamaan
ratkaistava ongelma. Vaihe on luonteeltaan tutkimuksellinen ja analyyttinen.
Vaiheen motto on seuraava: “Ratkaise oikea ongelma”. (Koivisto ym. 2019,
43))
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Toinen timantti on ratkaisun kehittdminen. Tunnistamisen timantin aikana tun-
nistettuun ongelmaan tai mahdollisuuteen kehitetéaan ratkaisun kehittdmisen
timantin aikana mahdollisimman sopiva ratkaisu. Timantin tyévaiheet perustu-
vat luovuuteen. Vaiheen motto on seuraava: “Ratkaise ongelma oikein”. (Koi-
visto ym. 2019, 43.)

Tuplatimantissa on nelja paavaihetta. Ne ovat 16yda, maarita, kehité ja tuota.
LOyda- ja maarita-vaiheet ovat osa ongelman tunnistamisen timanttia. Kehitéa-
ja tuota-vaiheet ovat osa ratkaisun kehittdmisen timanttia. Tuplatimantissa
vuorottelevat divergentti ja konvergentti ajattelu. Konvergentissa ajatteluta-
vassa ohjenuorana on analyyttinen paattely ja arviointi, kun taas divergentti
ajattelutapa perustuu intuitioon, mielikuvitukseen ja asioiden vapaaseen yhdis-
telyyn, joka synnyttaa uusia ideoita ja vaihtoehtoja. (Koivisto ym. 2019, 43,
39-40.)

5.2 Kehittamistoiminta

Tuplatimantti-prosessin malli on selkea, mutta se ei yksin riita kuvaamaan ta-
man kehittdmistyon eri vaiheita. Siksi jAsennan ja raportoin tydskentelyani
myos jonkin verran tarkemman, kehittdmistoiminnassa yleisesti kaytetyn kehit-

tamistoiminnan mallin mukaan.

Kehittdmistoiminnan kasitetta voidaan pitaa kattavana ylakasitteena kaikelle
sellaisen toiminnan kokonaisymmartamiselle, tydskentelylle ja kuvaukselle,
jonka perusteella syntyy uusi asia tai muutos toiminnassa (Salonen, Eloranta
ym. 2017, 7). Kehittamistoiminnan kasite voidaan nahdéa ylakasitteena, jonka
alle mahtuvat muun muassa kehittamishanke, toiminnallinen opinnaytetyo, tut-
kimuksellinen kehittamistoiminta ja kehittdmistyd (Salonen 2013, 7). Kehitta-
mis- ja toimintatutkimuksen valinen raja on hiuksenhieno, mutta tarkein ne toi-
sistaan erottava tekija on tutkijan osallistuminen. Toimintatutkimuksessa tut-
kija on itse mukana kehittdmiskohteen toiminnassa. (Kananen 2012, 41.) Kut-
sun opinnaytetyotani kehittdmistyoksi, koska sen paamaaré on kehittaa uu-

denlainen toimintamalli. Samaan aikaan osallistun vahvasti itse prosessiin
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seka tutkijana etta aktiivisena toimijana eli luovan kirjoittamisen kurssin ohjaa-
jana, joten kehittdmistydssani on piirteitd myos toimintatutkimuksesta. Taulu-

kossa 2 kerrotaan, miten kehittamistyo voidaan jaotella eri vaiheisiin.

Taulukko 2. Kehittdmistyon eri vaiheet (Salonen, Eloranta ym. 2017, 52)

1. Nykykaytannon kehittdmistarpeiden tunnistaminen

Ideointivaihe

Suunnitteluvaihe

Toteutusvaihe

Tulos ja/tai tuotos

SOla|r|w DN

Arviointivaihe

7. Paatos, implementointi eli juurruttaminen ja tulosten levittdminen

Jaottelu nayttad paperilla selkealta, mutta tosiasiassa kehittdmisty6n vaiheet
limittyvat toisiinsa ja voivat olla myoés yhtaaikaisia. Salosen ym. (2017) mu-
kaan lineaarisen kehittdmisen rinnalla kulkee kehittdmisen syklinen etenemi-
nen. Siina kehittamistoiminnan eri vaiheet muodostavat kehia, ja toiminta jat-
kuu kehdn muodostamisen jalkeen aina uusilla kehilla. Tamén kaltaisessa
ajattelussa edellisen vaiheen tulos tai tuotos arvioidaan uudelleen. (Salonen,
Eloranta ym. 2017, 52-53.) Palvelumuotoilun kontekstissa kaytetty termi on
iteratiivisuus. Se tarkoittaa, etta ratkaisun ensimmaista versiota kehitetaan ite-
roiden eli toistetaan niin kauan, kunnes tavoite on saavutettu (Tuulaniemi
2011, 72). Iteratiivinen ja syklinen ajattelu ohjaavat myos tata kehittamistyota:

toimintaa arvioidaan uudelleen vaiheiden aikana ja niiden vaihtuessa.

KehittAmistoiminnassa tyon tekijoiden, palveluiden kayttajien tai yhteistyo-

kumppaneina toimivien tulee osallistua tyon kehittdmiseen (Salonen, Eloranta
ym. 2017, 39). Kutsun kehittdmistydhoni mukaan palveluiden kayttgjat eli mie-
lenterveys- ja paihdekuntoutujat, heidan kanssaan tyoskennelleet taiteen am-

mattilaiset sek& kohderyhman tuntevat sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset.

Kehittamistoiminnassa voidaan hyddyntaa tutkimuksellisia tiedonkeruun me-

netelmid, kuten kysely, haastattelu ja havainnointi. Niilla pyritaan tuottamaan
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kehittamisen kannalta olennaista tietoa. (Salonen, Eloranta ym. 2017, 34-35.)
Tassa kehittdmistydssa hyodynnetdan erityisesti kyselyd, teemahaastattelua
ja kenttapaivakirjaa, johon kirjaan omia havaintojani koko kehittdmisprosessin
ajan. Lisaksi mielenterveys- ja paihdekuntoutujat ja Parik-saation tyontekijat
antavat toiminnasta palautetta prosessin eri vaiheissa. Sita kerataan seka

suullisesti, kirjallisesti etta toiminnallisin menetelmin.

Liséaksi kehittamistoiminnassa hyddynnetaan aikaisempaa tutkimustietoa (Sa-
lonen, Eloranta ym. 2017, 34-35). Myo0s taman kehittdmistyon tekemisessa
hyddynnetdan aikaisempaa tutkimustietoa. Koska kehittamistyon tarkoitus on
luoda jotakin hyvin kaytanndllista, eli uusi toimintamalli, on tarkoituksenmu-

kaista hyddyntaa ei-tutkimuksellista lahdemateriaalia, kuten kirjoittajaoppaita.

6 TYOPROSESSIN KUVAUS JA TULOKSET

Taulukko 3 havainnollistaa tamé&n kehittamistyon prosessin etenemisen. Eri
sarakkeet kertovat, milloin eri vaiheet toteutuivat, mika menetelma oli kay-
tossa missakin vaiheessa, ketka kehittdmiseen osallistuivat ja mika oli jokai-
sen menetelman tuottama lopputulos. Lisaksi taulukko esittelee toiminnan eri
vaiheet seka Tuplatimantti-prosessin mallin ettéd kehittamistyon vaiheiden mu-
kaan.



Taulukko 3. Taman kehittamistyon eri vaiheet vuosina 2021-2022
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KK/VUOSI | TUPLATI- | MENETELMA TOIMIJAT TUOTOS KEHITTA-
MANTTI- MISTYON
MALLIN VAIHE
VAIHE
4-8/2021 Loyda- Kenttapaivakirja | Tekija Kehittamistarpei- | Vaihe 1:
vaihe den tunnistami- | Kehitystar-
nen, teemahaas- | peiden tun-
5-8/2021 Taustoittava ryh- | Parik-saation 2 tattelun runko nistaminen
méahaastattelu ohjaajaa
Teemahaastat- Parik-saation Analysoitava tut- | Vaihe 2:
telut ohjaaja, valoku- | kimusaineisto Ideointi
vaaja ja asumis-
yksikdn johtaja
Méaéarita- Aineiston koo- Tekija Teemat ja tyyp-
vaihe daus, teemoit- pitapaukset
telu ja tyypittely
Kehita- Kenttapaivakirja Teoriaa osalli- Vaihe 3:
vaihe suudesta ja yh- | Suunnittelu
teisollisyydesta.
Menetelmia
Perehtyminen osallisuuden, yh-
tutkimuksiin ja teisollisyyden ja
muuhun klrja”l- esteett('jmyyden
suuteen toteuttamiseksi
8-9/2021 Kurssin sisallon Kurssin alustava
suunnittelu opetussuunni-
telma
Suulliset paran- | Parik-s&aation
nusehdotukset ohjaaja
9-10/2021 | Tuota- Kenttapaivakirja | Tekija Oletusten tes- Vaihe 4:
vaihe taaminen, tutki- | Toteutus
muskysymysten
Henkildtietolo- Kirjoittajat vastaukset, toi-
make, lauseiden minnan korjaus-
tdydennysteh- liikkeet, pa-
tava, loppuky- lautetta seka yk-
sely sittaisista tehta-
vista ettd koko
Suullinen, kirjalli- | Parik-saation kurssista.
nen ja toiminnal- | ohjaajat, kirjoit-
linen palaute tajat
Loppuhaastat- Parik-saation
telu ohjaaja
11/2021- Kirjoittaminen Tekija Toimintamallin Vaihe 5:
3/2022 1. versio Tulos/tuo-
tos
3/2022 Kirjallinen pa- Erja Vanhala, Valmis toiminta- | Vaihe 6: Ar-
laute Parik-saatio malli viointi
5/2022 Opinnaytetydse- | Tekija, Parik- Tulosten levitta- | Vaihe 7:
minaari saatio, sidosryh- | minen ja imple- | Lopetus
mat mentointi alkaa
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Kehittamistyon prosessi kesti kaikkiaan 13 kuukautta. Avaan prosessia ja sen

tuloksia yksityiskohtaisesti seuraavissa alaluvuissa.

6.1 Tuplatimantti-prosessin loyda-vaihe

Loyda-vaiheessa kerataan tietoa palveluntarjoajan tavoitteista ja reunaeh-
doista seké asiakkaan tarpeista. Tiedonkeruussa hytdynnetadn paasaantoi-
sesti laadullisen tutkimuksen menetelmia, joiden tarkoitus on keréata asiakas-
ja kayttgjatietoa. Tallaisia voivat olla esimerkiksi haastattelu, ryhmakeskustelu,
kysely ja havainnointi. (Koivisto ym. 2019, 44.)

Taman kehittamistyon I6yda-vaiheessa tiedonkeruun menetelmana kaytettiin
haastatteluja. Parik-s&ation tarpeita ja tavoitteita kartoitettiin ryhmahaastatte-
lulla, johon osallistui kaksi Parik-saation tyontekijad. Sen pohjalta rakennettiin
teemahaastattelurunko, jonka jalkeen vuorossa oli kolme teemahaastattelua.
Teemahaastattelu on erityisen sopiva haastattelumuoto, kun halutaan tietoa
vahemman tunnetuista ilmidista ja asioista (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006).

Kehittamistyon prosessin avulla I16yda-vaiheen voi jakaa kahteen osaan. Ne
ovat nykykaytannon kehittamistarpeiden tunnistaminen ja ideointi. Kuvaan

nama vaiheet alaluvuissa 6.1.1 ja 6.1.2.

6.1.1 Nykykaytadnndn kehittdmistarpeiden tunnistaminen

Salosen ym. (2017) mukaan kehittamistyo l&htee liikkeelle, kun esimerkiksi
kaytannon tydssa on ilmennyt jokin muutostarve. Ensimmaisessa vaiheessa
on tarkeaa paasta yhteisymmarrykseen kehittdmisen kohteesta. Aihealue tu-
lee rajata riittdvan tarkasti mutta joustavasti. Kehittdmistarpeiden tunnistami-
sessa on hyodyllistd nostaa esille eri tahojen ja sidosryhmien ndkemyksia.
(Salonen, Eloranta ym. 2017, 56.)

Vaiheen tarkoitus oli kartoittaa ja maaritella kehittamistavoite yhdessa Parik-
saation kanssa. Vaiheessa kayttamiani tyétapoja olivat kenttapaivakirjan pita-
minen ja taustoittava ryhmahaastattelu. Ryhméhaastatteluun osallistui kaksi
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Parik-saation ohjaajaa. Kenttapaivakirjassani pohdin omia, aiempia kokemuk-
siani Kulttuurilla osallisuutta -hankkeessa, jossa toimin kirjoittajaohjaajana

mielenterveys- ja paihdekuntoutujille vuonna 2020.

Kehittamistarpeiden tunnistamisvaihetta ohjasivat vahvasti Kulttuurilla osalli-
suutta -hanke ja sille asetetut tavoitteet seka luovan kirjoittamisen konteksti.
Osallisuus on seka Parik-saation (2021) toimintaan sisaltyva etta Kulttuurilla
osallisuutta -hankkeen nimeen nostettu arvo. Saation toiminta nojaakin vah-
vasti osallisuuden kokemusten lisaamiseen mielenterveys- ja paihdekuntoutu-

jan elamassa.

‘Ihmisen kohtaaminen tuottaa osallisuuden tunteen. Han tulee nahdyksi
ja kuulluksi, kun hanella on tilaa olla oma itsensa.”
(Tuija Kivikko, ohjaaja, Parik-saatio)

Pohdimme Parik-saation ohjaajien kanssa, mita osallisuus voisi kaytanndssa
olla luovan kirjoittamisen kontekstissa. Valintamme oli korostaa osallisuutta
mahdollisuutena vaikuttaa ja tehda valintoja. Keskustelussa nimittain nousi
esille, ettd kohderyhméaan kuuluvalla ihmisell& voi olla menneisyyden koke-
muksia tilanteista, joissa h&nella ei ole ollut ollenkaan vaikutusvaltaa oman
elamansa suuntaan. Tunnistimme tassa mahdollisen ongelman: toistuvat ko-
kemukset olemattomista valinnan ja vaikuttamisen mahdollisuuksista saatta-
vat vaikeuttaa oman mielipiteen ilmaisua ja tukahduttaa halua tehda valintoja.
Jo ylipaataan tilanne, jossa tarjotaan valinnanmahdollisuus, saattaa tuntua
vieraalta ja jopa pelottavalta. Siksi osallisuuden kokemusten tarjoaminen ni-
menomaan vaikuttamisen ja valintojen tekemisen kautta valikoitui yhdeksi luo-

van kirjoittamisen kurssin kehittamistarpeeksi.

Toinen kehittdmistarve liittyi yhteisollisyyden kokemusten tarjoamiseen. Kay-
tannon tyoskentely kohderyhman kanssa oli osoittanut, etta yksi toiminnan
haasteista liittyy ryhmatoimintaan. Kaikki Parik-s&&tion toiminta on ryhmamuo-
toista, mutta ryhmien sisalle ei synny itsestéaan selvasti yhteenkuuluvuuden
tunnetta, jota arkikielell& voitaisiin kutsua me-hengeksi. Taméa nakyi hyvin
konkreettisesti esimerkiksi aiemmin pitdmallani Kulttuurilla osallisuutta -hank-
keen luovan kirjoittamisen kurssilla, josta olin tehnyt havaintoja kenttapaivakir-

jaani.
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“‘Aiemmalla kurssilla tunnelma oli mukava ja saimme aikaan hienon anto-
logian. Silti jotakin puuttui. Kurssi oli melkein lopuillaan, kun huomasin,
mik& minua vaivasi. Osallistujat osoittivat sanansa useimmiten minulle,
ohjaajalle. He istuivatkin kasvot minuun péain. Kurssilaisten véalinen kom-
munikaatio oli vahaista seka opetustuokioiden aikana etté tauoilla.
Olimme kuin opettaja ja oppilaat luokkahuoneessa joskus 1980-luvulla.”
(Ote kenttapaivakirjasta)

Parik-saatiossa taide ja kulttuuri nahdaan keinoiksi luoda paitsi osallisuuden
myos yhteisollisyyden kokemuksia. Kokemusten syntyminen edellyttaa, etta
toiminnan ohjaajat seka tutustuvat kohderyhman erityistarpeisiin ettd osaavat

samaan aikaan sivuuttaa ne.

“Monen elamantilanteet ovat tosi vaikeita, samoin toimintaan sitoutumi-
nen ja ulos lahteminen. Vaatii todella avoimen ja hyvaksyvan ilmapiirin,
etta uskaltaa. Meilla on vahvuutena, etta ei tarvitse kertoa mitaan taakko-
jaan. On mahdollisuus olla ihan tavallinen ihminen, osa ryhmé&é&, nimen-
omaan taiteen kautta.” (Tuija Kivikko, ohjaaja, Parik-saati®)

Nain ollen toiseksi kehittamistarpeeksi valikoitui toiminnan rakentaminen niin,
etta kirjoittajaryhmasta tulisi todellinen yhteisd, joka tarjoaisi jasenilleen yhtei-
sollisyyden kokemuksia — ei siis vain joukko ihmisida samassa huoneessa kir-

joittamassa.

Kehittamistarpeiksi valikoitui siis seuraavat kaksi asiaa.

1. Osallisuuden kokemusten tarjoaminen vaikuttamisen ja valintojen teke-
misen kautta.

2. Toiminnan rakentaminen niin, ettd opetusryhmésta muodostuisi yh-
teiso, joka tarjoaisi jasenilleen yhteisollisyyden kokemuksia.

Naiden kehittamistarpeiden tuli tayttya luovan kirjoittamisen ryhmamuotoi-

sessa opetuksessa, joka on suunnattu mielenterveys- ja paihdekuntoutuijille.

6.1.2 Ideointi

Ideointivaiheessa pohditaan ja ideoidaan, mitd muutettavaa nykykaytannossa
on ja miten haluttuun muutokseen paastaan. Kehittdmistoiminnalle sovitaan
alustava etenemissuunnitelma véljine tavoitteineen. (Salonen, Eloranta ym.
2017, 58.) Ideointivaiheessa tein kolme teemahaastattelua. Hirsjarven ja Hur-

meen (2001) mukaan teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma, jonka
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kysymykset kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. Sen
avulla voidaan tutkia yksilon kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-49.)

Haastatteluteemoja valitessani pyrin pitamaan mielessani kolme ryhmahaas-
tattelussa tarkedksi maariteltyd asiaa: osallisuuden, yhteiséllisyyden ja luovan
kirjoittamisen toimintana. Yhteiséllisyyden ja osallisuuden kokemusten tarjoa-
minen olivat valikoituneet kehittamiskohteiksi, kun taas luovan kirjoittamisen
konteksti puolestaan oli se, jonka puitteissa toiminta tapahtuisi. Teemahaas-
tattelujen tavoite oli my0s lisaté asiakasymmarrystani mielenterveys- ja paih-
dekuntoutujista seka ihmisina etta kirjoittajina. Nama seikat mielessani hah-

mottelin teemahaastatteluille taulukon 4 mukaisen rungon.

Taulukko 4. Teemahaastattelurunko

=

Kohderyhman erityispiirteet, -haasteet ja -vahvuudet

2. Kaytannon tason ongelmat, kuten vélineet, taidot ja kyvyt

3. Luovuuden esteet ja sitéa ruokkivat asiat

4. Osallisuuden esteet ja sita ruokkivat asiat

5. Yhteisdllisyyden esteet ja sita ruokkivat asiat

Ensimmainen haastattelu toteutui Parik-saatién ohjaajan, sosionomi Tuija Kivi-
kon kanssa. Toinen haastateltava oli kohderyhmén kanssa tyéskennellyt valo-
kuvaaja, joka on erikoistunut voimauttavaan valokuvaukseen. Kolmas haasta-
teltava oli kohderyhmalle yksityistéa asumisyksikkda pitava sosiaalialan am-
mattilainen. Teemahaastattelun lopuksi kysyin kaikilta asiantuntijoilta my6s
konkreettisia vinkkeja ja viisauksia, joita heille oli kertynyt toiminnasta kohde-

ryhman kanssa.

Tallensin haastattelut &anitiedostoiksi ja litteroin ne. Litteroinnin taso oli yleis-
kielinen litterointi. Yleiskielisessa litteroinnissa teksti on muunnettu kirjakielelle
poistaen murre- ja puhekielen ilmaisut (Kananen 2012, 110). Tein taman va-
linnan, silla halusin tassa kehittamistyon raportissa kayttamistani sitaateista
mahdollisimman helppolukuisia. Sailytin litteroinnin tason samana lapi koko

kehittdmistydn prosessin.
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Haastattelut kestivat kahdesta neljaén tuntiin per haastateltava. Haastateltavia
oli kolme. Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 108) mukaan on tarkeaa, etta kaikki
haastateltavat ymmartavat kasitteet, joita haastattelussa kaytetaan. Teema-
haastattelurungon kasitteet, kuten osallisuus ja yhteiséllisyys, olivat kaikille
entuudestaan tuttuja, joten niiden lapikaymiseen kului haastattelutilanteessa
vain vahan aikaa. Hirsjarvi ja Hurme (2001, 70—-69) painottavat, ettéa hyvaksi
haastattelijaksi tullaan harjoittelemalla. Koska olen ammatiltani toimittaja,
haastatteleminen oli minulle helppoa ja luontaista. Siksi padsimme pitkien kes-
kustelujen aikana sukeltamaan syvélle aiheeseen.

Teemahaastattelujen avulla pyritddn saamaan ilmiéstd ymmarrys. Jos haas-
tattelun teemat on laadittu kattavasti ja ilmiota onnistutaan valottamaan eri kul-
milta, aineistoon katkeytyy ratkaisu. (Kananen 2012, 112.) Valitsin haastatelta-
vat tietoisesti eri sektoreilta, jolloin sain mukaan monta eri ndkdkulmaa. Niita
tarjosivat voimauttavan valokuvan konkari, kohderyhmén kanssa Parik-saati-
0ssa tyoskenteleva sosionomi ja asumisyksikon johtajana tyoskenteleva sosi-

aalialan ammattilainen.

6.2 Tuplatimantti-prosessin maarita-vaihe

Koiviston ym. (2019) mukaan maarita-vaiheessa tieto analysoidaan ja tulki-
taan ymmarrykseksi. Vaiheen lopputuloksena syntyy ongelma tai mahdolli-
suus, johon prosessin seuraavissa vaiheissa ryhdytaan ideoimaan ratkaisua.
Tuloksena voi syntyd myos syvallinen ymmarrys asiakkaiden tarpeista ja kayt-
taytymismalleista tai vaatimusmaarittelyt kehitettavalle ratkaisulle. Analyysiin

tulee perustua asiakastarpeisiin. (Koivisto ym. 2019, 45-46.)

Taman kehittdmistyon maarita-vaiheessa teemahaastatteluaineisto analysoi-
tiin kolmivaiheisesti. Vaiheet olivat koodaus, teemoittelu ja tyypittely. Aloitin

haastatteluaineiston analysoinnin koodaamalla.

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) ohjeistavat, etta koodaus tarkoit-
taa aineistoon tehtyja jasentelevia merkintdja ja luokitteluja, esimerkiksi allevii-

vauksia varikynin tai tekstinkasittelyohjelman avulla. Koodatessaan tutkija
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merkitsee aineistoon tutkimustehtavan ja -kysymysten kannalta olennaisia asi-
oita. Nain han pyrkii selkeyttamé&an aineiston sisaltod. Koodauksessa noste-
taan esille kohtia, joissa puhutaan tutkimuksen kannalta oleellisista asioista.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Koodasin paperille tulostamaani aineistoa alleviivaamalla ja tekemalla reuna-
merkintdja. Nostin esille kehittdAmiskohteisiin eli osallisuuteen ja yhteisollisyy-
teen liittyvia kohtia, esimerkiksi erityisen informatiivisia sitaatteja, eri haastatte-

luissa toistuvia yhtalaisyyksia tai yllattavia nakokulmia.

Jatkoin aineiston analysointia teemoittelun avulla. Hirsjarven ja Hurmeen
(2001) mukaan teemoittelu analyysivaiheessa tarkoittaa sita, etta aineistosta
tarkastellaan esille nousevia piirteita, jotka ovat yhteisia usealle haastatelta-
valle. Ne saattavat pohjautua teemahaastattelun teemoihin, ja odotettavaa on-
kin, ettd ainakin lahtokohtateemat nousevat esille. Lisaksi tavallisesti tulee
esille myds muita teemoja. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 173.) Teemoittelun ede-
tessd teemat tarkentuvat ja alkavat jarjestaytya aineistolahtéisesti paa- ja ala-
teemoihin tarjoten oman nékdkulmansa tutkimusongelmaan (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006). Teeman alta voidaan etsia esimerkiksi yhteisia ra-

kenteita, malleja ja tyypillista toimintaa (Kananen 2012, 117).

Lahdin liikkeelle jaottelemalla aineistoa teemoihin, jotka olivat alkaneet hah-
mottua alustavasti jo koodausvaiheessa. Pian aineistosta alkoi nousta esiin
uusia, entista tarkempia teemoja, jotka olivat yhteisia haastatelluille. Pidin tee-

moittelun aikana mielessani seuraavat kehittdmistarpeet:

1. Osallisuuden kokemusten tarjoaminen vaikuttamisen ja valintojen teke-
misen kautta.

2. Toiminnan rakentaminen niin, ettéa opetusryhmasta muodostuisi yh-
teiso, joka tarjoaisi jasenilleen yhteisollisyyden kokemuksia.

Osallisuuteen ja yhteisoéllisyyteen liittyvia teemoja l6ytyi kahdeksan:

Toiminnan rajaaminen

Toiminnan rakentaminen esteettomaksi
Paritydskentelyn tarkeys

Kirjoittajien yksilolliset tarpeet
Toiminnan tavoitteellisuus ja laadukkuus

abrwnE
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6. Ryhman ohjaaminen tietoisena toimintana
7. llon voima
8. Toiminnan tasa-arvoisuus

Analyysin lopputuloksen voi esittdd esimerkiksi tyyppitarinana. Analyysin ra-
portointi voidaan tehda tiivistamalla tiedot tyyppitapaukseksi. Esimerkiksi jen-
ginuoren tyyppitapauksessa voidaan kuvata tyypillinen jenginuori tai jenginuo-
ren tyypillinen paiva. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 19, 193.)

Esittelen taméan luvun lopuksi teemahaastattelujen avulla keratyn aineiston
analyysin kuvaamalla kaksi teemoitteluun perustuvaa tyyppitapausta. Sita en-
nen kerron teemoista ja tyyppitarinaan liittyvista valinnoistani hieman tarkem-

min.

Valintani on kuvata nimenomaan kaksi tyyppitapausta, koska yksi aineistosta
I6ytynyt teema oli “parityoskentelyn tarkeys”. Olin pohtinut paritytskentelyn
merkitysta jo ennen teemahaastatteluja omassa kenttépaivakirjassani. Myos
Kulttuurilla osallisuutta -hankkeen tyétapa rakentui paritydskentelyn varaan.
Yksi haastatelluista, Parik-saatiossa tyoskenteleva Tuija Kivikko, oli kirjoittanut

paritydskentelyn merkityksesté sosionomin opinnaytetydssaan.

Kivikon (2020) mukaan tydparitoiminta liséda toiminnan eettista laadukkuutta ja
tuo tyohon erilaisia ndkokulmia. Kun taiteilijan tydparina toimii sosiaali- ja ter-
veysalan ammattilainen, taiteilija voi keskittyd ohjaamiseen. Kohderyhman
tunteva ammattilainen puolestaan voi auttaa taiteiljaa seuraamaan kulttuuri-
ja taidetyon vaikutuksia ryhméssa ja ennakoimaan héairittilanteita ja myaos rea-
goimaan niihin. (Kivikko 2020, 9; Behm ym. 2018, 6.)

Tyyppitarinassa kaksi ohjaajaa vetaa tyoparina tavoitteellista sanataideryh-
maa mielenterveys- ja paihdekuntoutujille. “Toiminnan tavoitteellisuus ja laa-
dukkuus” oli yksi esille noussut teema. Sen kohdalla haastateltavat pohtivat
muun muassa tavoitteellisen toiminnan ja pelkén viriketoiminnan eroja. Tavoit-
teellinen toiminta nahtiin mahdollisuutena oppia uutta, kehittya ja saada onnis-
tumisen kokemuksia. Viriketoiminta oli ajan kuluttamista ilman maariteltyja ta-
voitteita. Taiteilijan osuus nahtiin toiminnassa laadun takeena: ammattilaisen

ohjauksessa kehittyminen ja uuden oppiminen oli mahdollista.
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Tyyppitarinassa esiintyvat hahmot ovat taiteilija Viima ja sosiaali- ja terveys-
alan ammattilainen Tuisku. Taiteilija ohjaa taidetoimintaa, sosiaali- ja terveys-
alan ammattilainen vastaa henkisen tuen tarpeen tunnistamisesta ja tuen an-
tamisesta seka kurssin kaytannon jarjestelyista. Molempien tavassa ohjata

ryhmaé toiminnan aikana tulee esille teema “toiminnan rajaaminen”.

Toiminnan rajaamisen teema nousi aineistosta esille voimakkaasti. Ohjaajien
oli osattava rajata ryhmaa, ja heidan edellytettiin puhuvan oman toiminnan ra-

jaamisesta myo6s ryhmaan osallistuville mielenterveys- ja paihdekuntoutujille.

“On hyva, ettei omaa tautihistoriaa avata liian nopeasti ja laajasti ennen
kuin ryhmahenki on lahtenyt kehittymé&én. Osalla on rajattomuutta, joka
voi altistaa kiusaamiselle tai tietojen levittelylle.”

(Tuija Kivikko, ohjaaja, Parik-s&atio)

Teeman alla korostui jako taidetydskentelyyn ja terapiatydskentelyyn, jotka tuli
erottaa toisistaan. Taidetoiminnan todettiin olevan terapeuttista mutta ei tera-
piaa, ja tAmén eron sanoittaminen ja yllapitaminen néhtiin yhdeksi ohjaajien
tarkeimmista tehtavista. llman rajaamista ja kaikille selkeitd saantdja ryhmatoi-

minta nahtiin riskialttiina. Yksi haastateltava puhui riskeista nain:

“‘Mielenterveys- ja paihdekuntoutujien ryhmassa diagnooseista, hoi-
doista, kokemuksista ja aineiden kaytosta puhuminen voi aiheuttaa ret-
kahduksen tai olla traumatisoivaa.” (Tuija Kivikko, ohjaaja, Parik-s&é&tio)

Mielenterveys- ja paihdekuntoutujien oman toiminnan rajaamista pidettiin tar-
kean4, jotta rynman huomio suuntautuisi taidetoimintaan. Oman toiminnan ra-
jaaminen nahtiin taitona, jota mielenterveys- ja paihdekuntoutujan oli tarkeda
harjoitella. Taiteen tekeminen oli yksi oman toiminnan rajaamisen keino, kuten

yksi haastateltava seuraavassa toteaa:

“Tekstin tai kuvan taakse pitaa olla lupa piiloutua. Ihmisen voi olla vai-
keaa tulla kuviin tai tekstiin omana itsenaan. Oman paljaan elamén au-
kaiseminen voi olla vaarallista ja tuhoavaa, tai sitten ei. Kuvan ja tekstin
ei tarvitse olla sidottu realismiin, mika antaa alyttéman paljon mahdolli-
suuksia.” (voimauttavan valokuvan ammattilainen)
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Toisaalta rajaamisen painoarvo keventyi sitd mukaa, kun saannot ja ihmiset
tulivat toiminnassa tutuksi. Ryhman keskinaisen luottamuksen kasvaessa ra-
jaamista saattoi vahentaa, jolloin toimintaan tuli mukaan vertaistuellinen as-
pekti. Siitd huolimatta rajaamiseen liittyva tarkea viesti taidetoiminnan kon-

tekstissa naytti olevan seuraava:

“Taide antaa hengahdystauon ainaisesta kuntoutujan roolista.”
(Tuija Kivikko, ohjaaja, Parik-saatio)

Kuvaan molemmat tyyppitapaukset samassa tilanteessa, joka on tavoitteelli-
sen sanataideryhméan ensitapaaminen. Tilanteeksi valikoitui nimenomaan ryh-
man ensimmainen tapaaminen, silla se tuo esille teemaa “ryhman ohjaaminen
tietoisena toimintana”. Haastateltujen viesti oli, ettd ohjaajien on ohjattava ryh-
maa tietoisina siitd, etta heidan toiminnallaan on seurauksia. Seuraukset voi-
vat olla esimerkiksi ennakoimattomia, tuhoavia, tarkkaan suunniteltuja tai voi-
mauttavia. Niista tulee keskustella tydoparin kanssa ohjaamisen eri vaiheissa,
toiminnan alussa, aikana ja lopussa. Teeman kohdalla korostui ratkaisukes-
keisyys, mutta ongelmat oli tunnistettava ennen kuin ne yritettiin ratkaista.
Tama edellytti ohjaajilta ryhman aktiivista havainnointia ja oman toiminnan
analyyttista tarkastelua. Ohjaamista tietoisena toimintana kuvaa esimerkiksi

seuraava Sitaatti:

“Tarvitaan suora henkilokohtainen kiinnostus jokaiseen ihnmiseen. Menen
varovasti lahelle, samalle tasolle. Kokeilen, kestaakoé ihminen kontaktin.”
(voimauttavan valokuvan ammattilainen)

Teemoittelu nosti esille myds teeman “ilon voima”. Haastateltavat nimittain ha-
lusivat kaikki puhua taiteen tekemiseen liittyvista positiivisista tunteista ja toi-
minnasta, kuten esimerkiksi innostaminen, kannustaminen, kiinnostus ja ilo.
Na&ita toimintoja ja tunteita koettiin ja haluttiin synnyttaa seké ryhman sisélle

ettd ohjaajan roolissa.

Teeman alla ilmeneville asioille yhteista oli tarttuvuus. Ohjaajan innostunei-
suus ja kiinnostus nahtiin toiminnan edellytyksina mutta myds ryhmassa levia-

vina ja sen toimintaa ruokkivina elementteind. Teemaan liittyi kenties hiukan
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ideologistakin ajattelua: mielenterveys- ja paihdekuntoutujaan liitetaan mieliku-
vien tasolla yleensé jotakin aivan muuta kuin esimerkiksi ilo ja innostus, ja tata

ajatusmaailmaa teeman alla haluttiin haastaa.

“Jos on kiinnostunut toisen tarinasta, voi saada uskomattomia lahjoja.”
(voimauttavan valokuvan ammattilainen)

“Toiminnan tasa-arvoisuus"” oli teema, jonka jokainen haastateltava nosti esille

muodossa tai toisessa. Selvimmin asian sanoitti asumisyksikon johtaja:

“Taiteen tekemisen hetkissa on konkreettista, etta kaikki ovat ihnmisarvol-
taan samalla viivalla. Oli ihmisella sitten skitsofrenia, jalkasieni tai syopa,
jokaisen ihmisen mielipide ja osallistuminen on yhta tarkeaa.”
(asumisyksikon johtaja)

Tasa-arvoisuuden teemaa kasiteltiin myos ohjaajan ja ohjattavan vélisen suh-
teen kautta. Ohjaajan tuli olla oman alansa asiantuntija, mutta siitd huolimatta
hanen tuli valttda katsomasta ohjattavaa ylhaalta alaspain, valta-asemastaan

kasin.

Tasa-arvoisuus nahtiin olennaisena myds yhteisollisyyden ndkodkulmasta.

“On tarkeaa lahtea liikkeelle puhtaalta péydalta, jotta ryhman on mahdol-
lista syntya tasa-arvoisena taideryhmana eika sairauksia pohtivana ver-
taisryhmana.” (Tuija Kivikko, ohjaaja, Parik-s&atio)

“Kirjoittajien yksilolliset tarpeet” oli teema, jonka alle listautui runsaasti erilaisia
maareitd, joilla haastateltavat kuvasivat kohderyhmaa. Niiden moninaisuutta

kuvasi osuvasti voimauttavan valokuvan ammattilainen:

“Se voi olla kuka tahansa. Ikina ei voi tietaa, kenen psyyke pettaa. Ela-
massa kun saattaa tapahtua mita tahansa.” (voimauttavan valokuvan
ammattilainen)

Yksilollisten piirteiden lisaksi variaatiota lisasivat sairaudet monine oireineen.
Tama loi tarpeita, jotka vaihtelivat — hyvin yksil6llisesti. Yksil6llisten tarpeiden
huomioiminen jokaisen mielenterveys- ja paihdekuntoutujan kohdalla osoittau-

tui ndin tarkeaksi asiaksi, jonka tulee myds nakya toiminnan tasolla.
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“Toiminnan rakentaminen esteettomaksi” oli teema, jonka alle asettuivat esi-
merkiksi mielenterveys- ja paihdekuntoutujien henkiset, fyysiset ja taidolliset
esteet. Tarkemmin katsottuna esteettémyys oli teema, joka lavisti kaikki muut
teemat. Esimerkiksi kirjoittajien yksilollisten tarpeiden tunnistaminen ja niihin
reagoiminen on toiminnan tekemista esteettomaksi. Sama patee toiminnan
tasa-arvoisuuteen, toiminnan rajaamiseen ja ryhman ohjaamiseen tietoisena
toimintana seka paritydskentelyn merkitys. Siihen liittyy myés ilon voiman
teema. Kauimmaksi siitd jadnee toiminnan tavoitteellisuus ja laadukkuus,
mutta valillisesti sekin on vahintdan toimintaan kutsuva ja siihen sitoutumista

lisdava teema.

Kun toiminnan esteettdmaksi rakentamisen teemaa tarkastelee suhteessa ke-
hittdamistarpeisiin, eli osallisuuteen ja yhteisollisyyteen, esteettomyys voidaan-
kin nédhdé aineistosta l6ytyneista teemoista tarkeimpéané. Sen voidaan katsoa
olevan osallisuuden ja yhteisollisyyden edellytys, kuten tAméan kehittamistyon

tarkeimmista kasitteista kertova kuva 1 (s. 16) havainnollistaa.

Seuraava tyyppitapausten kuvaus on paitsi teemahaastattelujen analyysin
esittelyn, myos sen konkretisoinnin valine. Teemojen liséksi tyyppitapausten
kuvailuun on otettu mukaan haastatelluilta saatuja vinkkeja kaytannon toimin-
taan ja kohderyhman erityspiirteiden kuvailua. Tavoitteellisen kirjoittajaryhman
ensitapaamisen kuvailu kahden ohjaajan nakdkulmasta — vielapa hyvin yksi-
tyiskohtaisesti — oli kehittamistyon tassa vaiheessa perusteltua. Se nimittain
auttoi seka kehittamistyon tekijaa etta Parik-saation ohjaajia arvioimaan tule-
vaa toimintaa, keskustelemaan siité ja antamaan siita palautetta ennen varsi-

naisen kirjoittajakurssin kaynnistymista.

Tyyppitarina: Viima ja Tuisku tapaavat kirjoittajaryhman ensimmaista

kertaa

Tilaan on ripoteltu erilaisia sohvia seka tuoleja ja poytia niin, etta kirjoittajat
voivat halutessaan nahda samaan aikaan seka videotykin ja ohjaajat etta toi-
sensa. Kun huoneen ovi avautuu ensimmaisen kerran, innostuneet ohjaajat

katsovat toisiinsa ja hymyilevat. Ensimmainen kirjoittaja!
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Sis&an astuu nuori nainen, jonka Tuisku tunnistaa. Han on osallistunut toimin-
taan aiemminkin. Nainen empii ovella, mutta Tuisku menee naisen vierelle toi-
vottamaan hénet tervetulleeksi henkilokohtaisesti. Han kertoo olevansa luovan
kirjoittamisen opettaja. H&n neuvoo naista etsimaan itselleen sopivan istuma-
paikan ja vinkkaa, etta tandan on tarjolla kahvia, omenoita ja valipalakekseja,
joita saa hakea vapaasti. Viimakin sanoo tervetuloa ja kertoo nimensé ja am-
mattinsa. Han kirjoittaa naisen nimen maalarinteipin palaseen ja pyytaa tata

limaamaan sen nakyvaan paikkaan.

Seuraavaksi saapuu keski-ikaiselta nayttava mies. Viima ja Tuisku eivat tun-
nista hanta, joten molemmat esittaytyvat tulokkaalle. Mies on kuullut kurssista
todennakaoisesti kuntouttavan tyétoiminnan kautta, jossa tuttu ohjaaja on suo-
sitellut osallistumista. Mielenterveys- ja paihdekuntoutujat tarvitsevat usein
henkilokohtaisen ja kannustavan sysayksen, jotta he lahtevat mukaan johon-
kin itselleen vieraaseen. Viiman ja Tuiskun on tarke&& nimeté itsensa ja valit-
taa toiselle seka tunne etta tieto siita, ettd han on juuri oikeassa paikassa. Oh-
jaajan varmat mutta empaattiset otteet helpottavat kirjoittajan mahdollista ah-
distusta ja epavarmuutta uudessa tilanteessa. Moni kovia kokenut ihminen on

nimittain taitava kehopeilaaja, joka osaa lukea tarkasti sanattomia viesteja.

Kello on jo hieman yli viisi, mutta tdnaan viisareita ei vahdata turhan tarkasti.
Monella kirjoittajalla saattaa olla vaikeuksia noudattaa sovittuja aikatauluja.
Tuisku on lahettanyt aamulla kahdeksalle kurssille ilmoittautuneelle kirjoitta-
jalle muistutustekstarit, jotka ovat osoittautuneet hyvéksi tavaksi ehkaista
kurssin keskeytyksia. Viima jakaa paikalla oleville kynid ja kumeja ja pitaa ylla
kevytta keskustelua. Han katsoo kirjoittajia silmiin hymyillen ja hengittaa rau-

hallisesti. Kymmenta yli ollaan valmiita aloittamaan.

Tuisku esittelee itsensa uudelleen. Han toivottaa kaikki tervetulleiksi luovan
kirjoittamisen ryhmaan ja kertoo lyhyesti, mita ensimmaisella kerralla tehdaan.
N&in han auttaa kirjoittajia ennakoimaan, mitd seuraavaksi tapahtuu. Lisaksi
han erittelee, mitk& hanen ja Viiman tehtavat tyoparina kurssilla ovat. Ohjaa-
jien selked tydnjako on seuraavanlainen: Viima opettaa luovaa kirjoittamista,
Tuisku auttaa muissa asioissa, kuten ahdistavissa tilanteissa tai vaikka silloin,

jos tietokoneesta loppuu virta.
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- Jos sinulle tulee huono olo ja haluat poistua tilasta, voit tehda niin. Mina
tulen hetken paasta perassa kysymaan, voinko jotenkin auttaa ja halu-

atko tulla takaisin vai lahtea talla kertaa kotiin, Tuisku sanoo.

Sitten Tuisku kay lapi muutaman perussddnnén. Han tietaa, ettéd ongelmia ei
yleensa tule, jos sdannot ovat kaikille osallistujille selvat heti alusta alkaen. Ne

ovat:

- Pyri tulemaan ajoissa.

- Jos tulet myohassa, ilmoita siita.

- Kunnioita kaveria: Jokainen tekee taidetta itsedan varten ja omista lah-
dokohdistaan kéasin, oman voinnin ja kiinnostuksen mukaan. Jaksami-
nen voi vaihdella, ja se on ihan ok.

- Ole luottamuksen arvoinen. On tarkead, ettd ryhmassa jaetut asiat py-
syvat vain ryhman tiedossa.

- Ohjaajilla on vaitiolovelvollisuus ryhman asioista.

- Ohjaajat eivat viesti toiminnasta ulospain mitaan, mista ei ensin kysyta
ryhman mielipidettad. Esimerkiksi tekstien mahdollista julkaisua sosiaali-

sessa mediassa koskevat paatokset tehd&én yhdessa.

Ohjaajat tietavat, ettd rajaaminen on ryhméatoiminnassa tarked mutta vaikea
taito. Rajat kannattaa sanallistaa selkeésti, jotta kaikki ymmartavat, miten
kurssilla toimitaan. Tuisku pitd& huolta siitd, etta aikuisten kanssa asioista pu-
hutaan niiden oikeilla nimilla. Kaikille on joka tapauksessa selvaa, ettd ryhma
koostuu ihmisistd, joilla on jotakin yhteista: kiinnostus luovaa kirjoittamista
kohtaan ja ongelmia paihde- tai mielenterveyshistoriassaan. Ei ole syyta tees-

kennelld, etteikd osallistujilla olisi erityista tukea vaativia pulmia.

Tuisku tietdd, ettd toiminnan rajaus on hyva tehda heti alussa.
- Me emme ole taalla terapiassa. Me olemme taalla kirjoittamassa. Aina-
kin aluksi kannattaa miettia, miten paljon sairauksistanne jaatte ryh-

massa.

Nain sanoessaan Tuisku tietdd, ettd jotkut puhuvat taustastaan luontevasti,
eika siiné ole mitaan pahaa tai kiellettyd. Ohjaajan on kuitenkin kyettava pita-

maan huomio paaasiassa eli kirjoittamisessa. Toisaalta kaikki eivat halua
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avautua ongelmistaan. Rajaaminen liittyy myds kommunikaation tasa-arvoi-
suuteen. Hiljaisille tai ujoille on luotava tietoisesti tilaisuuksia osallistua, kun
taas suulaita on syyta ohjata valilla myds kuuntelemaan muita. Rajaamiseen
littyy sekin, etta joskus Kirjoittajan on jatettava kurssi kesken. Sairaudentun-
nottomuus voi estaa inmista nakemasta, etta hanen jaksamisensa ja kurssin
tavoitteet eivat kohtaa.
- Jos me ohjaajat naemme, etté kirjoittajalla on lilan vaikeaa tai hankala
olla ryhmésséa, me voimme sanoa, etta ala tule enaa, yritetddn seuraa-
valla kerralla uudestaan. Olet tervetullut takaisin myéhemmin, Tuisku

sanaoo.

Erityisen tarkea on sanallistaa kurssin tarkein toimintaperiaate: Ei oikeaa, ei
vaaraa, ei pakkoa. Tuisku kertoo, ettd sama periaate patee kaikkeen kurssilla
tapahtuvaan.
- Taidetoiminnassa ei ole vaaria eiké oikeita vastauksia, eika toimintaan
ole pakko osallistua. Jos joku tehtava ei tunnu hyvalta, osallistumatto-
muutta ei tarvitse selitelld. Se on jokaisen henkilokohtainen paatds, jota

kukaan ei tuomitse.

Tasta periaatteesta kurssilaisia tullaan muistuttamaan usein, ainakin kerran jo-

kaisella tapaamisella.

On Viiman vuoro. Han kertoo lyhyesti itsestdaan ja toiminnastaan kirjoittajana.
Sitten han kertoo konkretian kautta siitd, mita kurssilla on tarkoitus oppia.
- Olemme taalla yhdessa hankkimassa lisééa tyokaluja kirjoittajan tyokalu-
pakkiimme. Kirjoitamme esimerkiksi runoja ja lyhyitd kohtauksia. Tar-
koitus on myo@s, etta meisté jokainen tutustuu itseensa kirjoittajana,

Viima sanoo.

Liséksi han kertoo, miten kurssilla opiskellaan.
- Saatte kirjoittaa seka yksin etta ryhmana. Keskustelemme paljon tois-
temme teksteistad. Jotta kurssi olisi teille mahdollisimman antoisa, pyy-
dan teitd vahan valid antamaan minulle palautetta. Ker&én sita suulli-

sesti ja kirjallisesti.

Han avaa myo6s toiminnan tavoitteita.
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- Tarkoitus on, etta te kehitytte kirjoittajina, opitte tunnistamaan vahvuuk-
sianne ja hyvaksymaan heikkouksianne seka kirjoittamaan myos yh-
desséa, ryhmana. Ja viimeiseksi vield tarkein tavoite. Se on nauttia kir-

joittamisesta!

Muutama kirjoittaja hymyilee, yksi naurahtaa. Joidenkin kasvot pysyvat perus-
lukemilla, mutta se ei valttamatta tarkoita, etteivatkd hekin olisi innoissaan.
Tunteiden nayttaminen on yksilollista, yksityistakin, ja ohjaajan kannattaa

tehda tulkintoja vasta sitten, kun ryhma on tullut tutummaksi.

Viima tietd&d olevansa vaativan tehtavan edessa. Hanen on tarjottava tavoit-
teellista opetusta, jonka tukemana kirjoittajat voivat kehittya, ylittaa ja yllattaa
itsensa. Opetus on silloin kirjoittajille palkitsevaa. Han kammoaa ajatusta siita,
ettd virike on karaoke, bingo, levyraati ja askartelu. Ne ovat ihan mukavia ta-
poja viettaa aikaa, mutta aikuiset tarvitsevat muutakin kuin puuhastelua. Sa-
malla ohjauksen on oltava joustavaa ja sallivaa, ja ohjaajan tulee lukea tilan-
teita tarkasti yhteistydssa tyoparin kanssa ja keskustella niista tapaamisten jal-

keen.

Viima tietdd, ettéd mielenterveys- ja paihdekuntoutujat ovat usein luovia ja em-
paattisia, vertaisia, tsemppareita ja kannustajia toisilleen. Tassakin tosin on
vaihtelua, silla jokaisella ihmiselld on yksiléllisia vahvuuksia. Niita Viima ha-
luaa ohjaajana nostaa esille. Heikkouksiakin jokaisella on, kuten toimintaan si-
toutumisen vaikeus, mutta kehittymisen paikkoja nostetaan tarkasteluun em-
paattisesti ja hienotunteisesti, joskus vain kahden kesken. Tekstipalaute anne-
taan nimenomaan kirjoittamisen nakokulmasta — kyseh&n tosiaan on kirjoitta-
misesta, taiteen tekemisesta, ei ihmisen arvostelusta. On tarkeaa erottaa taide
ja sen tekija toisistaan, kun annetaan palautetta. Runoon voidaan miettia tuo-
reempaa vertauskuvaa, mutta kliseisyys on tekstin ominaisuus, ja kirjoittajalla

on valta muokata tekstia, jos han niin haluaa.

Viima jakaa ryhmalle heti aluksi lauseiden taydennystehtavan, jossa kysytaan
kirjoittamiseen liittyvista tavoista ja mieltymyksistd. Samoja asioita kasitellaan
myOhemmin ryhmana toiminnallisessa tutustumistehtavassa. Tallaisen “tu-
plasti tekemisen” takana on ajatus, ettd kun omia ajatuksiaan on ensin muo-

toillut rauhassa paperille, ne on helpompaa sanoa hetken kuluttua &&neen
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muulle ryhmalle. Spontaaniuden vaatimus erityisesti ryhmatoiminnan alussa
voi olla pelottava, joten kirjoittaja saa ndin tilaisuuden valmistautua ennalta yl-

latyksena eteen tulevaan tehtavaan.

Taydennystehtavassa kerataan myos kaytannon asioihin liittyvia tietoja. Yksi
niistd on diagnoosi. Sen kohdan Viima ohjeistaa seuraavasti:
- Jos sinulla on sairaus, joka vaikeuttaa ryhman toimintaan osallistu-
mista, voit kertoa siitd minulle. Pakko ei ole. Joskus kertominen voi aut-
taa minua huomioimaan sinut opetuksessa paremmin, mutta sinulla on

oikeus yksityisyyteen.

Erityisen tarkeaa on, etta kirjoittaja ei ole kaveleva diagnoosi.

Taydennystehtava on osa alkukartoitusta, jonka Viima on todennut hyddyl-
liseksi. Alkukartoituksen avulla h&n selvittd& nopeasti ja myds luottamukselli-
sesti muutaman teknisen seikan, seké kysymalla suoraan etta lukemalla rivien
valeja: Miten hyvin kirjoittaja kirjoittaa kasin? Mita tekstilajeja kirjoittaja tuntee
ja haluaisi kirjoittaa? Harrastaako kirjoittaja lukemista? Kykeneekd kirjoittaja
puhumaan ryhmalle vai tarvitseeko han tukea kommunikoinnissa muiden
kanssa? Mita kirjoitusvélineitd kotona on? Mita valineita kirjoittaja haluaa kayt-
tda? Vastausten avulla Viima mukauttaa toimintaansa juuri télle kurssille sopi-

vaksi.

Viima ajattelee, ettd luovuus paasee kukkimaan, jos sille annetaan paikka ja
aika, jos ilmapiiri on turvallinen ja salliva ja ohjaus ammattitaitoista. Luovuu-
den suurimmat esteet ovat kirjoittajien kohtuuton itsekriittisyys yhdistettyna
ajatukseen siitd, etta vain loistava lopputulos kelpaa. Kiltin mielenterveys- ja
paihdekuntoutujan tulee suorittaa parantuminen niin, ettd aina seuraavalla
kerralla menee paremmin! Ajatus puistattaa Viimaa. Onneksi héanella on tyo-
kalupakissaan paitsi luovaan kirjoittamiseen liittyvia harjoituksia, myds tapoja
tutustuttaa kurssilaiset omaan kirjoittajaidentiteettiinsa ja keinoja luoda ryh-
maan hyva yhteishenki. Kun kirjoittajan on hyvé olla ryhmassa, alkaa tapahtua

hienoja asioita. Kirjoittaminen alkakoon!
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6.3 Tuplatimantti-prosessin kehita-vaihe

Koiviston ym. (2019) mukaan Tuplatimantti-mallin kehita-vaiheessa ideoidaan
vaihtoehtoisia prototyyppeja, ratkaisumalleja tai konsepteja edellisessa vai-
heessa tunnistettuun ongelmaan tai mahdollisuuteen. Ideoinnin apuna hyo-
dynnetaan syntynyttd ymmarrysta asiakastarpeista. Ratkaisuja voidaan esi-
merkiksi yhteiskehittéda tyopajoissa asiakkaiden, henkilokunnan ja muiden si-
dosryhmien kanssa. Vaiheessa hyddynnetaan osallistujien esittdmaa kritiikkia

ja luovia parannusehdotuksia. (Koivisto ym. 2019, 46.)

Kehittamistydssa tama vaihe kulkee nimella suunnittelu. Salosen ym. (2017)
mukaan suunnitteluvaiheessa tarkennetaan kehittamistehtéava. Siina tehdaan
taustatyota perehtymalla kirjallisuuteen ja tutkimustietoon ja laaditaan kirjalli-
nen kehittdmissuunnitelma. Hyva tosin on tiedostaa, etta kaytannon tyésken-
telya ei useinkaan pystyta suunnittelemaan pikkutarkasti. Kaikkeen ei voi etu-
kateen varautua, joten kehittamistoiminnassa tarvitaan proaktiivista suunnitte-
lua, ohjausta ja refleksiivista tydskentelyotetta. (Salonen, Eloranta ym. 2017,
59-60.)

Tama kehittamistydn vaihe painottui teoreettisen tietamyksen kartuttamiseen,
eli tutkimusongelmiin ja kehittdmistyon tavoitteisiin liittyvaan tutkimukseen ja
muuhun kirjalliseen aineistoon syventymiseen. Peilasin tutkimusta teemoitte-
lussa esille nousseisiin seikkoihin ja omiin, aiempiin kokemuksiini kohderyh-
man kanssa toimimisesta. Tein tata kenttapaivékirjaa kirjoittamalla. Tutkitun
tiedon, jo olemassaolevien kirjoittamisen ja ryhmatoiminnan menetelmien, tee-
mahaastattelujen avulla hankitun tiedon ja omien kokemusteni pohjalta syntyi-
vat paihde- ja mielenterveyskuntoutujille suunnatun luovan kirjoittamisen kurs-
sin opetuksen suuntalinjat. Kutsun niita tassa kehittdmistydssa kurssin alusta-
vaksi opetussuunnitelmaksi. Parik-sdation edustaja osallistui vaiheeseen tu-

tustumalla suunnitelmaan ja tarjoamalla siihen parannusehdotuksia.

Esittelen alustavan opetussuunnitelman seuraavissa luvun 6 alaluvuissa. Sa-
malla perustelen, miksi eri menetelmat ja tydtavat on otettu mukaan suunnitel-

maan.
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6.3.1 Luovaa kirjoittamista tehdaan ryhmassa mutta my6s ryhmana

Bergmanin ym. (2021) mukaan taiteen parissa toteutettu ryhmatoiminta tekee
tutkitusti hyvaa. Se tarjoaa kokemuksia yhteenkuuluvuudesta, ilosta ja ymmar-
retyksi tulemisesta. Sen positiiviset vaikutukset voivat nakya myos varsinaisen
taideryhmén ulkopuolella lisdéntyneena sosiaalisuutena. Oikein ohjattuna ta-

voitteellinen taideryhma voi olla turvapaikka, jossa on mahdollista kokeilla uu-
sia asioita sallivassa ilmapiirissa. Toimivassa ryhmé&ssa ei tarvitse pelata epa-

onnistumista. (Bergman ym. 2021, 14.)

Svinhufvudin (2016) mukaan prosessikirjoittaminen on kirjoittamisen tapa,
jossa tekstia tyostetaan erilaisten tyovaiheiden kautta. Aluksi ideoidaan, suun-
nitellaan ja hahmotellaan. Sen jalkeen kirjoitetaan ensimmainen luonnos. Pa-
laute on prosessikirjoittamisessa yleensa keskeista. Esimerkiksi ryhmalta ja
opettajalta saatu palaute auttaa kirjoittajaa muokkaamaan tekstia. 1970-luvulla
tunnetuksi tulleen prosessikirjoittamisen yksi keskeinen havainto oli, etta kir-
joittamiseen kuuluu erilaisia vaiheita, joihin siséltyy erilaisia tydskentelytapoja.
Toinen tarkea seikka oli, etta tekstin ei tarvitse valmistua kerralla. Kolmas pro-
sessikirjoittamisen vaikutus oli, etta kirjoittamisen aikana saatu palaute on
merkityksellisté. Lahes kaikki kirjoittamisen opetus perustuu nykyisin ainakin
jossakin méarin nakemykseen kirjoittamisesta prosessina. (Svinhufvud 2016,
37-39.)

Kirjoittamisen opetuksessa runsaasti kaytetty prosessikirjoittaminen on ryh-
massa kirjoittamista. Siina yksilo kirjoittaa tekstin, jota han tyostaa ryhmalta
saamansa palautteen perusteella. Kirjoittaa voi kuitenkin myés ryhmana, jol-

loin tekstin tekija ei ole yksilo vaan sen yhdessa luonut ryhma.

Taman kehittamistyon kehittAmistarpeet olivat osallisuuden kokemusten tar-
joaminen vaikuttamisen ja valintojen tekemisen kautta seka toiminnan raken-
taminen niin, ettd opetusryhmasta muodostuu yhteiso, joka tarjoaa jasenilleen
yhteisollisyyden kokemuksia. Ryhmana kirjoittaminen voi olla kirjoittamisen
tapa, joka tarjoaa ryhman jasenille kokemuksia seké osallisuudesta etta yhtei-
sollisyydesta. Siksi ryhmana kirjoittaminen on testaamisen arvoinen tyotapa

toiminnan toteutusvaiheessa.
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Yksi ryhmana kirjoittamisen menetelma on Harjun ja Vahamaan (2019) kehit-
telema korvarunous. Korvaruno on hetki, jossa toinen saa puhua ja toinen
kuuntelee. Runo kirjoitetaan hetkessa valmiiksi ja luetaan lopuksi &aneen. Ru-
noa fyysisesti ylos kirjoittava ei lisaa siihen mitdan, mutta han voi valikoida ja
jarjestella kuulemiaan ilmaisuja. Tyéskennella voi kaksin tai ryhméssa. (Harju
& Vahamaa 2019, 64.)

Korvarunon kirjoitushetkella fyysisesti kirjoittava yksilo siis ikdan kuin kirjaa
ylOs ajatuksia, joita runoa “kirjoittava” yksilo tai ryhma hanelle syé6ttaa. Fyysi-
sesti kirjoittavan rooli on toimia ikédan kuin fasilitaattorina eli toiminnan mahdol-
listajana, joka kirjaa ylos ja jarjestelee tekstimassaa. Virolaisen (2015, 18) mu-
kaan osallisuus on osallistumista yhteison toimintaan ja vaikuttamisen mah-
dollisuuksia. Korvarunous on molempia, mutta ajatuksen voisi vieda viela pi-
demmalle. Myds fasilitaattorin roolissa toimiminen voisi olla mielenterveys- ja
paihdekuntoutujalle mahdollisuus osallistua yhteison toimintaan ja vaikuttaa -
siis kokea osallisuutta. Siksi korvarunoutta on mielekésta testata kehittamis-

tyon seuraavassa eli toiminnan toteutusvaiheessa.

6.3.2 Kirjoittajaidentiteetti kaivetaan piilosta paivanvaloon

Teemahaastatteluista ilmeni, ettd mielenterveys- ja paihdekuntoutujille omi-
naista on korkea itsekriittisyys yhdistettynéd ajatukseen siita, etta vain loistava

lopputulos kelpaa. Yhdistelma voi olla ylittAméaton este luovalle kirjoittamiselle.

Kirjoittajaidentiteetin vahvistaminen voi lisatd myonteista suhtautumista Kkirjoit-
tamisen opiskeluun (Kallionpaa 2017, 79). Vanhatalon (2008) mukaan Kirjoit-
tamista voi kayttaad valineena oman, kirjoittamisen ulkopuolisen, identiteetin ja
elaman hahmottamiseen. Kirjoittamalla ihminen voi kysya, kuka on, mita ajat-
telee ja tuntee, millaisena todellisuus nayttaytyy ja mika oma paikka siina on.
Kirjoittaminen on itsetutkiskelun valine, jonka ominaisuuksia ovat muun mu-
assa tekstin nakyvyys, pysyvyys, kuljetettavuus, hitaus, mahdollisuus harkit-
tuun tuottamiseen ja etaisyys lukijasta. Naiden ominaisuuksien avulla kirjoit-
taja tulee tietoiseksi ajatusprosesseistaan ja voi kehittaa niita. (Vanhatalo
2008, 23-24.)
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Bergmanin ym. (2021) mukaan ryhmamuotoinen taidetoiminta voi muuttaa
ajattelutapaa omasta itsesta: omasta kyvykkyydesta, itseen kohdistuvista odo-
tuksista ja tulevaisuuden ndkymistd. Tavoitteellisessa taiteen ryhmatoimin-
nassa omaan itseen suuntautuvat suhteettoman korkeat odotukset ja itsekriit-
tisyys voivat lieventya. Tilalle saattaa tulla annos itsesta valittamisté ja huolen-
pitoa. (Bergman ym. 2021, 16-18.)

Omaan kirjoittajaidentiteettiin tutustuminen kirjoittajaryhméassa voisi nain ollen
auttaa osallistujaa katsomaan itseaan kirjoittajana totuudenmukaisesti. Itse-
kriittisyys voi asettua silloin oikeisiin mittasuhteisiin, mik& helpottaa luovaa

tyoskentelya.

Kirjoittajaopettajanakin toimineen Vanhatalon (2008) mukaan kirjoittajaidenti-
teetti ei ole kaikilla vahva. Opiskelija saattaa epardida kutsuessaan itseaan
kirjoittajaksi. Syitd epavarmuuteen on monia: Kaikki osaavat kirjoittaa, joten it-
sensa kutsuminen kirjoittajaksi saattaa korostaa kirjoittajuuden erityisyytta,
mita epavarma kirjoittaja ei itsestaan l16yda. Koska kirjoittaminen on usein yk-
sindista puurtamista, ymparilta ei [6ydy viiteryhmaa, johon identifioitua tai
tama ryhma l6ytyy vasta aikuisena — toisin kuin esimerkiksi lapsuudessa aloi-
tetun urheiluharrastuksen parista. Vertaisryhman puuttuessa aloitteleva kirjoit-
taja vertaa omia tekstejaan usein ammattikirjailijoiden hiottuihin tuotoksiin.
Myds oma elama tai tapa tyoskennella voivat rinnastua eparealistisesti sit-
keana elavaan myyttiin suuresta kirjailijasta. (Vanhatalo 2008, 26—28.) Laine-
Patanan (2005) mukaan kirjoittajat saattavat verrata tekstejaan mallipositioon
hyvasta tekstista. Mallipositiossa hyvan kirjoittajan tekstit ovat pitkia, luontevia,
monipuolisia, rakenteeltaan selkeita ja kieleltddn normatiivisen kieliopin mu-
kaisia. (Laine-Patana 2005, 64-67.)

Kirjoittajaryhma voi tarjota mielenterveys- ja paihdekuntoutujalle turvallisen vii-
teryhman. Siina turhan korkeat odotukset omia teksteja kohtaan voivat muut-
tua aiempaa realistisemmaksi. Tama helpottaa paineita luoda jokaisella kirjoi-

tuskerralla mestariteos.

Identiteettitytn valineeksi nayttaisi sopivan nimenomaan fiktion kirjoittaminen
omaelamakerrallisten tekstien kirjoittamisen sijaan. Vanhatalon (2008) mu-

kaan itsetutkiskelua ruokkivan kirjoittamisen ei tarvitse perustua kirjoittajan
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omaan elamaan. Fiktiivisyys voi olla jopa omaelamakerrallista teksti& merkitta-
vampi identiteettitydn valine. Se antaa etaisyytta ja vapautta, ja sen suojaa-
mana on mahdollista rakentaa erilaisia identiteetteja ja rooleja, joiden ei tar-

vitse palautua tosielaméan kokemuksiin. (Vanhatalo 2008, 23—-24.)

Mielenterveys- ja paihdekuntoutujien kirjoittajaryhmassa toiminnan rajaaminen
on tarkeaa, kuten teemoittelu osoitti. Rajaamista voivat tehda niin ohjaaja kuin
kirjoittajatkin. Tekstien sijoittaminen fiktion maailmaan voi olla hyva rajaamisen

ty6kalu monin eri tavoin.

Ryhman yhteinen sopimus tekstien fiktiivisyydesta voi toimia ryhmaa suojaa-
vasti. Pahimmassa tapauksessa esimerkiksi raaka tosielaméan tragedian ku-
vaus voi aiheuttaa kuulijoissa voimakasta pelkoa ja ahdistusta. Fiktiiviseksi ni-
metty tekstikin voi tietysti tehd& niin, mutta kuten Vanhatalo (2008, 24) huo-
mauttaa, fiktio antaa tapahtumiin etaisyytta. Fiktion maailmassa pysyminen

auttaa kirjoittajaohjaajaa rajaamaan ryhman toimintaa.

Jos toiminnan taustalla on yhteinen sopimus kirjoitettujen tekstien fiktiivisyy-
desta, yksilo voi sen turvin kayttad omankin elaméan kokemuksia kirjoittamisen
materiaalina ikdan kuin salaa muilta, hallita tapahtumia ja jarjestella niita uu-

delleen. Nain han voi rajata itse omaa toimintaansa.

Fiktio antaa vapauden kirjoittaa aiheista ja tapahtumista oman elaman ulko-
puolelta, jolloin se voi toimia erdénlaisena eskapismina arjesta. Sekin on ra-
jaamista. Kirjoittaja voi paattaé rajata omat kokemuksensa kirjoittamisharras-

tuksen ulkopuolelle.

Kirjoittajaidentiteettiin liittyy myos kirjoittajien yksilollisten tarpeiden teema.
Omaan kirjoittajaidentiteettiin tutustuminen ja sen pohtiminen ryhmassa tuo
esille jokaisen kirjoittajan yksil6llisia piirteita ja tarpeita, joita voidaan yhdessa

tarkastella ja pyrkia tayttamaan.
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6.3.3 Ryhmayttdminen auttaa turvallisen ryhman rakentamisessa

Ryhmasséa toimiminen on kurssilla keskeista mutta kirjoittajille potentiaalisesti
vaikeaa. Koska yksi kehittdmistavoite liittyy yhteisollisyyteen, ryhméssa vierai-
lee ensimmaisella tapaamiskerralla ryhmayttamiseen erikoistunut sosionomi
Eija Honkakoski. Ryhma ja kirjoittajakurssin ohjaajat osallistuvat Honkakosken
vetamiin ryhmaytymisharjoituksiin. Ryhmaytymisharjoituksen vetéja tulee ryh-
man ulkopuolelta, koska myos kirjoittajakurssin ohjaajat osallistuvat ryhmay-

tysharjoituksiin. Silloin he paésevat osaksi rynmaa.

Honkakosken (2022) mukaan ryhmé rakennetaan ryhmayttamalla. Se on tie-
toista toimintaa ryhman turvallisuuden kehittymisen tukemiseksi. Prosessissa
olennaista on vuorovaikutus, luottamus, yhdessa viihtyminen ja ryhman jasen-
ten tutustuminen toisiinsa. Yhdessa ne luovat ryhmalaisille tunteen ryhmaan
kuulumisesta. Se ja ryhman tarjoama hyvaksyntéa ovat inhimillisia perustar-
peita. (Honkakoski 2022, 22; Mast 2016, 2.)

Aallon (2000) mukaan ryhmayttamiseen liittyy tiiviisti turvallisen ryhman kasite.
Psyykkinen turvallisuus on yksilon tai ryhman tila, jossa on mahdollisimman
vahan ihmisen minuutta uhkaavia tekijoita, jotka voisivat synnyttaa pelkoa, ha-
pedd, syyllisyytta tai arvottomuutta. Uhkien poissaolon liséksi turvallisuus on
my0s tietoisuutta hyvaksytyksi tulemisesta. Tosiasiallinen turvallisuus ja tur-
vallisuuden tunne tulee erottaa toisistaan. Turvallisuus voi olla tosiasiallista
turvallisuutta, jossa ihmisen minuus ei ole uhattuna. Turvallisuuden tunne puo-
lestaan tarkoittaa emootiota, joka voi olla olemassa riippumatta tosiasiallisen
turvallisuuden asteesta. Turvallisuuden tunne voi siis olla voimakas, vaikka ih-
misen minuus olisi uhattuna, jolloin puhutaan yliturvallisuudesta. Toisaalta olo
voi tuntua uhatulta, vaikka minuus ei olisi uhattuna, jolloin kaytetaan termia ali-
turvallisuus. Menneisyyden turvallisuuden ja turvattomuuden kokemukset oh-
jaavat ihmisen reaktioita erilaisissa arsyketilanteissa, joten tunteet eivat aina
ole samassa linjassa ulkoisen turvallisuustodellisuuden kanssa. (Aalto 2000,
15.)

Teemoittelussa esille noussut rajaaminen etenkin ryhman ensimmaisten ko-
koontumiskertojen aikana liittyy yli- ja aliturvallisuuden kasitteisiin. On hyvinkin

mahdollista, ettd mielenterveys- ja paihdekuntoutujilla on vaikeuksia arvioida



49

ryhman tosiasiallinen turvallisuuden taso. Turvallisen ryhman rakentamiseen

on siis kiinnitettava erityistd huomiota.

Aallon (2000) mukaan turvallisuus ryhmassa syntyy viidesta osatekijasta, jotka
ovat luottamus, hyvaksynta, avoimuus, tuen antaminen ja halukkuus yhteis-
tyohon eli sitoutuminen. Luottamus on antautumista fyysiselle tai psyykkiselle
haavoittuvuudelle suhteessa rynman muihin jaseniin. Sen rinnalle kuuluu luo-
tettavaksi osoittautuminen, jolloin ei kayteta hyvaksi toisen avoimuutta. Kun
luottamus on molemminpuolista, ihmisissa heraa turvallisuuden tunne. (Aalto
2000, 16.) Ryhméayttdmiseen on syyta kiinnittaa erityistd huomiota, silla ryh-
man ulkopuolelle joutuminen voi henkisella tasolla tuntua “elaman ja kuole-
man” asialta (Honkakoski 2022, 22; Mast 2016, 2).

Nayttaisi siis silta, ettd ryhmén turvallisuuden tason on oltava riittava, jotta kir-
joittajan kokemus yhteisollisyydesta on edes mahdollinen. Turvallisuuden ta-

soltaan matala ryhmé on myds riski: se saattaa tarjota kokemuksia ulkopuoli-
suudesta ja yksinaisyydesta yhteisdllisyyden sijaan. Pahimmillaan ryhméan ul-

kopuolelle joutuminen saattaa voimistaa sairauksiin liittyvaa oireilua.

Kivikon (2020) mukaan ryhman turvallisuuden tasoa voi parantaa tyoparityos-
kentelyn avulla. Taiteilijan tydparina toimiva sosiaali- ja terveysalan ammatti-
lainen voi ennakoida mahdolliset hairidtilanteet ja reagoida niihin. Han nimit-
tain tuntee mielenterveys- ja paihdekuntoutujien erityiset haasteet, ja lisaksi
hanella on aikaa tarkkailla ryhman toimintaa taiteilijan keskittyessa taidetoi-

minnan ohjaamiseen. (Kivikko 2020, 9; Behm ym. 2018, 6.)

6.3.4 Esteettomyys on portti osallisuuteen ja yhteisollisyyteen

Vaikka kaytin jo ryhmé- ja teemahaastatteluja suunnitellessani sanapareja, ku-
ten “luovuus ja sen esteet”, “osallisuus ja sen esteet” ja “yhteisollisyys ja sen
esteet”, en tosiasiallisesti viela hahmottanut, miten tarkeaksi esteettomyyden

kasite tassa kehittamistydssa osoittautuisi.

Teemahaastatteluissa keskusteltiin kirjoittamisen, luovuuden, osallisuuden ja
yhteisdllisyyden esteistd. Teemoittelun aikana ne jakautuivat kolmeksi eri ala-
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teemaksi eli henkisiksi, fyysisiksi ja taidollisiksi esteiksi. Fyysiset esteet liittyi-
vat kirjoittamiseen toimintana. Taidollinen este tarkoitti esimerkiksi oikeinkirjoi-
tukseen liittyvia asioita. Henkinen este liittyi usein sairauteen. Esteettomyys

naytti olevan edellytys, jotta luova kirjoittaminen on edes mahdollista.

Birck (2020) on luonut kasitteen “esteeton yhteisollisyys” tutkimalla alueellisen
yhteisoéllisyyden syntya. Esteettn yhteisollisyys rakentuu neljan periaatteen
varaan. Ne ovat asukkaiden yhteisty6ta ja innostusta vahvistava koordinaatio,
naapuruutta arvostavan vuorovaikutuskulttuurin synnyttaminen, asukkaiden
vaikuttamisen paikkojen varmistaminen ja monipuolinen yhteisollisyytta vah-
vistava yhteistoiminta. (Birck 2020, 70.) Naiden periaatteiden toteutuminen voi

poistaa esteitd yhteisodllisyyden tielta.

Esteetdn yhteisollisyys kirjoittajaryhméassa voi rakentua Birckin hahmottele-
man neljan periaatteen varaan. Birckin ajattelua soveltaen ne ovat ohjaajan
vastuulla oleva kirjoittajien yhteisty6té ja innostusta vahvistava koordinaatio,
arvostavan vuorovaikutuskulttuurin synnyttaminen kirjoittajien kesken, vaikut-
tamisen paikkojen varmistaminen ja monipuolinen yhteiséllisyytta vahvistava
yhteistoiminta eli esimerkiksi ryhmé&na kirjoittaminen. Naiden periaatteiden

huomioiminen auttaa poistamaan henkisia esteita.

Teemahaastattelujen aikana ilmeni, etta fyysiset ja taidolliset esteet ovat hyvin
konkreettisia. Ne nayttivat olevan myos yksilollisid, joten jokaisen kirjoittajan
tilanne taytyy arvioida erikseen. Vasta silloin fyysisten ja taidollisten esteiden

ylittdminen onnistuu.

6.3.5 Palaute teksteista voi olla dialogista

Keskittyneisyyden ilmapiiri ja flow-tila voivat tarjota unohduksen sairauden oi-
reista. ltsensa haastaminen oman osaamisen aarirajoille voi tuntua palkitse-
valta vaikeudestaan huolimatta. (Bergman ym. 2021, 14-15.) Teemoittelun
avulla selvisi, etta toiminnan tuli olla puuhastelun sijaan tavoitteellista, jotta kir-
joittajat voisivat ylittaa ja yllattaad itsensa. Tahan liittyy kirjoittajana kehittymi-
nen, jota tavallisessa kirjoittajaryhmassa edesauttaa kirjoittajatovereilta ja oh-

jaajalta saatu palaute.
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Svinhufvudin (2016) mukaan palaute on dialogia palautteen antajan ja kirjoit-
tajan valilla. Sen tavoite on kirjoittajan ja kirjoittamisen prosessin tukeminen
seka tekstin kehittaminen - siis kirjoittajan auttaminen. Palaute kohdistuu
yleensa keskeneraiseen tekstiin, jolloin se on yksi osa kirjoitusprosessia. Pa-
lautteen antaminen on taito, joka kirjoittamisen opettajille oletetaan olevan
mutta jota heille ei valttamatta opeteta. Myods palautteen vastaanottaminen on
taito, jota kannattaa harjoitella. Palaute tulee erottaa arvioinnista, joskin arvi-
oinnilla ja palautteella on myds yhteisia piirteita. Arviointi tehdaan yleensa
tekstin valmistumisen jalkeen ja se kohdistuu nimenomaan tekstiin, ohi kirjoit-
tamisen prosessin. Arviointi on arvottavaa hyvien ja huonojen puolien erittele-
mista kirjallisuuskritiikin tapaan. (Svinhufvud 2016, 64-65.)

Toiminnan muokkautuvuus seka turvallinen ja salliva ilmapiiri ilman pakkoa
ovat rynmamuotoisessa taidetoiminnassa tarkeitéa. Niiden avulla osallistujien
on mahdollista kokea flow. Se on tila, jossa luovuus kukoistaa ja tekeminen
sujuu. (Bergman ym. 2021, 18.) Mielenterveys- ja paihdekuntoutujien ryh-
massa voi olla kirjoittajia, joilla on hyvin erilaiset tiedot ja taidot kirjoittami-
sesta. Teemoittelussa nousi esille teema “kirjoittajien yksildlliset tarpeet”, esi-
merkiksi hanen henkilokohtaiset vahvuutensa ja heikkoutensa, joiden mukaan
ohjaajan tulisi mukauttaa toimintaansa jokaiselle ryhmalle ja yksildlle sopi-

vaksi.

Nain ollen ainakaan heti toiminnan alussa ei siis liene viisasta sukeltaa syvalle
tekstianalyysin maailmaan puhumaan metaforisuudesta tai allitteraatiosta. Kir-
jallisuusanalyysin termit eivat valttamatta ole mielenterveys- ja paihdekuntou-
tujille tuttuja. Etenkin toiminnan alussa palaute on turvallista kohdistaa tekstin
sijaan kirjoittamisen prosessiin ja tunteisiin seka ajatuksiin, joita teksti herattaa

lukijassa.

Svinhufvudin (2016) mukaan palautteen antajan tulisi tiedostaa, etta han kayt-
taa valtaa. Opettaja on kirjoittajaan nédhden auktoriteettiasemassa. Opettaja
voi yrittdd minimoida vallankayttonsa ja antaa mahdollisimman vahan ohjaile-
vaa palautetta. Han voi myos hyvaksya, etta palaute vaikuttaa aina kirjoitta-
jaan. Silloin han voi pyrkia antamaan palautetta, joka on kirjoittajalle mahdolli-

simman hyddyllistd. Vallankaytdon teema voidaan ottaa esille ohjaustilan-
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teessa. Avoin keskustelu auttaa kirjoittajaa hahmottamaan palautteen antami-
seen liittyvia rakenteita, jolloin palautteeseen on kenties helpompaa suhtautua
realistisesti. Yleensa kirjoittajat haluavat palautetta. Sen antamatta jattdminen
tai kirjoittajan tarpeisiin vastaamaton palaute on vallan vaarinkaytt6a. (Svin-
hufvud 2016, 68—69.) Tahan ajatukseen liittyy erityisesti teema toiminnan

tasa-arvoisuudesta.

Ekstréomin (2011) mukaan Kkirjoittajat yleensa toivovat teksteistdan palautetta,
usein enemman kuin saavat. Palautteen antajan ja saajan on hyva tiedostaa,
ettd palautetilanteeseen liittyy paljon tunteita, esimerkiksi jannitysta ja pelkoa,
joiden syntyminen ei valttamatta ole sidottu edes itse tilanteeseen. Oppimisti-
lanteessa oppija haluaa yleensa kuulla muutosehdotuksia. (Ekstrom 2011,
208-210.) Tavoitteellisessa toiminnassa palautetta on siis annettava. Kannat-
televan kirjoittamisen kurssilla palaute voisi olla perinteisen (teksti)analyyttisen
palautteen sijaan dialogista, ikaan kuin dialogia tekstin aarella. Vertaispalaut-
teen antaminen olisi silloin ohjattu hetki, jossa ryhma, kirjoittaja ja ohjaaja py-
sahtyvat tekstin aarelle ja tutkivat sita seka kirjoittamisen prosessia avoimin

mielin.

Svinhufvudin (2016) mukaan vertaispalautteessa erityisen hyddyllista on, etta
se opettaa seka palautteen saajaa etta palautteen antajaa. Se ohjaa palaut-
teen antajaa lukemaan kriittisesti ja analysoimaan tekstia yksityiskohtaisesti.
Samalla se opettaa ottamaan etaisyytta omiin teksteihin ja analysoimaan niita
samojen periaatteiden mukaan. Lisdksi vertaispalaute lisaa ryhmahenkea. Se
on myo0s hetki, jona ylitetadn tarked kynnys: annetaan teksti muiden luetta-
vaksi. Toisaalta vertaispalaute ei ole aina laadukasta. Se vaatii taitoja, joita
vertaisilla ei valttamatta ole. Vertaispalaute voi olla turhan kriittista tai huonosti
muotoiltua. Se voi olla my6s sarja kohteliaisuuksia. Silloin palaute ei auta kir-
joittajaa kehittymaan. (Svinhufvud 2016, 73-74.)

Vertaispalaute voi siis olla erittdin hyva tekstin arvioimisen tapaa - tai todella

huono. Ainakin se on taito, jota kirjoittajien tulisi harjoitella.

Ekstrémin (2011) mukaan kirjoittajakoulutuksiin sopii hyvin ajatus yhdessé op-
pimisesta palautteen avulla. Kun vastuu oppimisesta siirtyy kaikille, palautteen

luonne muuttuu vdhemman arvioivaksi. Palautetilanteessa tekstia voidaan
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tyostad yhdessa eteenpain arvioinnin sijaan. Kirjoittajien tulee kuitenkin kes-
kustella toiminnan alussa palautteeseen liittyvista ajatuksista ja toiveista. Pa-
lautteen antamiseen ja oman tekstin aktiiviseen kasittelyyn pitda saada totu-
tella rauhassa. Lisdksi ryhman on kunnioitettava kirjoittajan intentiota. Kirjoitta-
jalla on oltava valta valita muutosehdotuksista itselleen sopivat. (Ekstrom
2011, 218-219.)

Turvallinen ryhma on edellytys sille, ettéa ihminen kykenee antamaan korjaa-
vaa palautetta ja ottamaan sitd vastaan. Sama koskee myoOnteisen palautteen
antamista ja vastaanottamista. (Aalto 2000, 27.) Korjaava palaute on tarkeaa,
koska ilman sitd ryhma tai yksilo ei paase kehittymaéan. Korjaavassa palaut-
teessa huomioidaan, etta seka palautteen saaja ettd sen antaja ovat vajavai-
sia. Korjaavan palautteen kohdalla oleellista on ymmartaa, etta se on ihmisen
kasvumahdollisuuksien tunnustamista, ei niiden vahattelyd. Korjaava palaute
tulee n&hda valineena paasta entista parempiin tuloksiin. Turvallisessa ryh-
massa se on luottamuksen lisddja ja me-henkea luova kannustustekija. (Aalto
2000, 57.)

Aalto ei puhu kirjassaan palautteesta, jota ryhma antaa jasenilleen naiden kir-
joittamista teksteista. Ajatukset kuitenkin soveltuvat kirjoittamiseen ja siita an-
nettuun palautteeseen hyvin. Kannattelevan kirjoittamisen ryhmassa vertais-
palautteen antamista tulisi ohjata herkalla korvalla. Palautteen antamista ja
vastaanottamista tulisi harjoitella tietoisena toimintana. Etenk&&n toiminnan
alussa vertaispalautteen ei saisi antaa menna kovin syvalle tekstin yksityis-
kohtiin eik& sen tulisi olla pilkuntarkkaa tekstin analysointia. Analysoinnin
maara voi lisdantya, kun kirjoittajien tiedot ja taidot karttuvat ja ryhméan turvalli-

suuden taso nousee.

Ekstromin (2011) mukaan hyvé palaute ei ole musertavan runsasta vaan sen
maara on suhteessa tekstin kehitysvaiheeseen. Se on kannustavaa, ja siiné
tunnistetaan tekstin potentiaali. Palautteen perusteella kirjoittaja saattaa loytaa
tekstistddn aineksia ja mahdollisuuksia, joita han ei ennen ollut huomannut.
Han myds saattaa ymmartaa, etteivat kaikki hanen suunnittelemansa elemen-
tit ole tekstissa lasna. Hyvan palautteen avulla kirjoittaja ymmartaa, mita opit-

tavaa hanella viela olisi. (Ekstrom 2011, 211.)
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Valta omaan tekstiin tulisi sailya kirjoittajalla. Ohjaajan tehtava on antaa pa-
lautetta mutta samalla hyvaksya se, etté kirjoittaja ei valttamatta ole valmis ot-
tamaan sita vastaan, ainakaan valittomasti. Palaute kohdistuu seka tekstiin
etta kirjoittamisen prosessiin, ja esille nostetaan ennen kaikkea onnistumisia.
Tekstin muokkaamiseen liittyva palaute olisi kenties hyvéa antaa kysymysten
muodossa. Mité jos tekisit nain? Huomaatko eron, jos kaytat tassa vaihtoeh-

toista sanaa? Keksiikd joku muu toisen tavan ilmaista sama asia?

Palautteen antamisen taustalla on ajatus siita, etta teksti vaikuttaa lukijaan - ja
kirjoittaja voi vaikuttaa tekstiin. Eli kirjoittaja voi yrittdé kirjoittaa tekstia mieles-
saan jotakin, mita haluaa heratella lukijassa. Taméan ymmartaminen ruokKii

parhaimmillaan kokemusta osallisuudesta. Erityisen tarkeda on tehda kirjoitta-

jalle selvaksi, ettd mahdollisen arvioinnin kohde on teksti, ei sen kirjoittaja.

Svinhufvudin (2016) mukaan kirjoittaminen voi tuntua epamaaraiselta toimin-
nalta, etenkin, jos se tuottaa ongelmia. Ratkaisuja voi etsia pohtimalla, mihin
kirjoittamisen osa-alueeseen ongelma liittyy. Tekstiin liittyvd ongelma voi olla
se, ettei tieda, miten jokin virke kirjoitetaan. Prosessiin liittyv& ongelma on,
ettei osaa jakaa kirjoittamista eri tydvaiheisiin. Kirjoittamisen kulttuuriin liittyva
ongelma voi olla se, etta kirjoittaja haluaa tulla arvostetuksi runoilijaksi tunte-

matta nykykirjailijoiden tuotantoa. (Svinhufvud 2016, 25.)

Kannattelevan kirjoittamisen ohjaajan tulisi kartoittaa jokaisen kirjoittajan yksi-
I6lliset haasteet. Olennaista olisi valita, mitd ongelmaa lahdetaan ratkaise-
maan, jotta kirjoittajan motivaatio ei lopahda. Kielioppisaantojen hallinta on
tarked taito, mutta sdantdihin juuttuminen voi lamaannuttaa kirjoittajan. Svin-
hufvudkin (2016, 26) toteaa, etta kirjoittajalla, jolta puuttuu tekstitason kielel-
listd kompetenssia, voi olla luovia ja poikkeuksellisia ideoita, vaikka hanen
tekstinsd ovat esimerkiksi lauserakenteeltaan sekavia ja tdynna kirjoitusvir-

heita.

Kannattelevassa kirjoittamisessa kielioppisaantoja tulisikin annostella maltilli-
sesti. Huomio tulisi kiinnittd& etenkin kirjoitusprosessiin ja kirjoittamisen kult-
tuuriin. Kirjoituskulttuuriin tutustuminen - esimerkiksi runojen lukeminen ja
kuunteleminen - on tarkea osa opetusta, koska mallioppiminen voi auttaa kir-

joittajaa oivaltamaan uusia asioita ja kehittymaan kirjoittajana.
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Kirjoituskulttuuriin tutustumista puoltaa myos se, etta lukemisella on tutkittuja
vaikutuksia mielenterveyteen. Kirjan parissa vietetty aika voi lievittdd masen-
nusta ja ahdistusta seka lisata yksilon tyytyvaisyytta omaan elamaan (Bu ym.
2021, 553).

Bergmanin ym. (2021) mukaan tekemisen ilo ja huumori on myds syyta muis-
taa. Niiden avulla etukateen hankaliltakin tuntuvat suoritukset voivat onnistua.
Toiminta, jossa ilo on l&sna, houkuttelee mukaan ja edistaa mielenterveytta.
(Bergman ym. 2021, 18.) Opettajille on kuitenkin tyypillista keskittya virheisiin:
he antavat lyhyempia palautteita onnistuneiden tekstien ja tehtévien tekijoille
(Ekstrom 2011, 215). Pelkka ongelmiin ja korjausehdotuksiin keskittyminen ei
nain ollen ole viisasta. llon voiman teemakin toi esille muun muassa kannusta-

misen ja innostamisen tarkeyden.

6.4 Tuplatimantti-prosessin tuota-vaihe

Koiviston ym. (2019) mukaan tuota-vaiheessa rajataan ja tunnistetaan ideoi-
den joukosta toimivia vaihtoehtoja, jotka vastaavat asetettuihin tavoitteisiin.
Vaihtoehtoja testataan asiakkailla, henkilékunnalla tai muilla sidosryhmilla ja
tehdaan esimerkiksi prototyypin pilotoiminen. Tavoitteena on tuottaa palve-
lusta maaritelty idea tai konsepti, jonka pohjalta voidaan tehda paatos, vie-

daankd kehitetty ratkaisu toteutukseen vai ei. (Koivisto ym. 2019, 46.)

Kehittdmistydssa taméa vaihe kulkee nimella toteutus. Siina suunnitelmaa ale-
taan toteuttaa. Salosen ym. (2017) mukaan huomion arvoista on, ettd hyvakin
suunnitelma voi tarkentua tyon edetessa. Vaiheessa kokeillaan ja kehitetdan
uutta toimintatapaa. Kaikki keratty tutkimusmateriaali dokumentoidaan. (Salo-
nen, Eloranta ym. 2017, 62.)

Tassé kehittdmistydssa tdma vaihe tarkoitti paihde- ja mielenterveyskuntoutu-
jille suunnatun luovan kirjoittamisen kurssin pilotointia. Kurssikertoja oli kuu-
den viikon aikana viisi. Mielenterveys- ja paihdekuntoutujien liséksi kurssille
osallistuvat Parik-sdation ohjaajat. Kurssilla testattiin erilaisia luovaan kirjoitta-
miseen liittyvia tehtavatyyppeja, toimintatapoja ja kirjoitustekniikoita, joita pei-
lattiin tutkimusongelmiin ja kehittdmistyon tavoitteisiin. Peilaaminen tapahtui
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kehittamistyon tekijan kenttapaivakirjan avulla. Seké kurssille osallistuneet
mielenterveys- ja paihdekuntoutujat ettéq Parik-saation tyontekijat antoivat toi-
minnasta suullista, kirjallista ja toiminnallista palautetta. Mielenterveys- ja
paihdekuntoutujat tayttivat myos loppukyselyn, jonka avulla pyrittiin mittaa-

maan toiminnan vaikuttavuutta.

Kerésin tdssa vaiheessa aineistoa seuraavasti:

Henkil6tietolomakkeen (liite 1) taytti jokainen kirjoittaja heti ensimmaisella
kurssikerralla. Siina kirjoittaja sai mahdollisuuden jakaa henkilGtietonsa ohjaa-
jille. Niita olivat esimerkiksi yhteystiedot ja diagnoosi, jonka kertomisen vapaa-

ehtoisuutta painotettiin erityisesti.

Lauseiden tdydennystehtavassa (lite 2) kartoitettiin ensimmaisessa tapaa-
misessa muun muassa kirjoittajan odotuksia, pelkoja ja toiveita kurssiin liit-
tyen. Lauseet taydennettiin kasin kirjoittamalla, jolloin rivien vélista paljastuivat

mahdolliset tekniseen kirjoitustaitoon liittyvat ongelmat.

Kenttapaivakirja oli toteutusvaiheessa erityisen tarkea tytkalu. Dokumentoin
siihen kurssin tapahtumat mahdollisimman tarkasti heti kurssikertojen jalkeen.
Litteroin siihen kaiken kurssilla nauhoitetun materiaalin, esimerkiksi janatyos-
kentelyharjoitukset ja suullisesti keratyn palautteen. Lisaksi kirjasin siihen ha-

vaintojani, pohdintojani ja kehitysideoitani.

Palautetta tehtévisté ja toiminnasta kerasin seké kurssilaisilta etta toimintaan
osallistuvilta Parik-saation ohjaajilta. Palautetta kerattiin seka yksittaisista teh-
tavista ja toiminnasta ettd koko kurssista. Palaute annettiin kirjallisesti, suulli-
sesti ja toiminnallisin menetelmin. Yksinkertaisin palautteen antamisen tapa oli
niin sanottu peukkupalaute: peukun nostamista ylos, pitoa vaakatasossa tai
osoittamista alaspéin, minka jalkeen kirjoittaja sai halutessaan perustella anta-
mansa palautteen suullisesti. Monimutkaisimmillaan palautteenantotilanne ol
kaksin kayty keskustelu, jonka kirjasin jalkeenpain kenttapaivakirjaan parhaan

muistini mukaan.

Janatydskentely oli peukkupalautteen lisaksi kayttdmani toiminnallinen pa-

lautteen kerddmismenetelma. Siin& huoneeseen hahmoteltiin jana, jonka
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paissé oli kaksi vastakkaista vaittamaa. (Esimerkki: Vapaan kirjoittamisen har-
joitus sopi minulle loistavasti. / Vapaan kirjoittamisen harjoitus ei sopinut mi-
nulle ollenkaan.) Kirjoittajan tehtéava oli asettua janalle omaa tuntemustaan
vastaavaan kohtaan. Sen jalkeen ohjaaja kiersi jokaisen luona kysymassa,
haluaako kirjoittaja jakaa muiden kanssa, miksi valitsi juuri kyseisen kohdan.
Kysymykseen vastaaminen suullisesti oli siis vapaaehtoista. Vastaukset ja nii-
den mahdolliset suulliset perustelut kirjattiin ylos mahdollisimman tarkasti. Va-
lilla kirjaajana toimin mina, valilla toinen paikalla oleva ohjaaja. Kurssin viimei-
sella kerralla kirjoittajat saivat antaa koko kurssista palautetta janatytskente-

lyn avulla.

Loppukyselyn (liite 3) suuntasin kirjoittajille. Sen avulla pyrin selvittamaan,
onko kurssi onnistunut yhteiséllisyyteen ja osallisuuteen liittyvissa tavoitteis-
saan. Kirjoittavat saivat vastata osallisuutta ja yhteisollisyytta kasitteleviin vait-

tamiin. Liséaksi mukana oli vaittamia liittyen kurssiin yleisemmin.

Loppuhaastattelun tein Parik-saation Tuija Kivikon kanssa. Siind hanella oli
tilaisuus kommentoida kurssia. Kurssille osallistuneet Parik-saation ohjaajat
antoivat myds jatkuvaa suullista palautetta, jonka perusteella mukautimme toi-

mintaamme kurssin aikana.

Vaiheen lopuksi kirjoitin toimintamallin ensimmaisen version. Toteutusvaiheen
tarkoitus oli kokeilla ja kehittd& uutta toimintatapaa (Salonen, Eloranta ym.
2017, 62). Seuraavissa alaluvuissa kerron, miten kannattelevan kirjoittamisen
opetussuunnitelma toteutui ja miten toiminta muuttui toteutusvaiheessa. Esit-

telen myos Parik-saatioltd saamaani palautetta ja loppukyselyn tulokset.

7 JOHTOPAATOKSET
7.1 Ryhmana kirjoittaminen

Korvarunous osoittautui erittdin toimivaksi yhdessa kirjoittamisen menetel-
maéksi. Kirjoitimme korvarunoja kolmella tapaamiskerralla viidesta. Kirjoittajat
saivat ensimmaisen kerran aanestaa korvarunon jatkosta peukkupalautteen
avulla. Kaikki peukut nousivat ylos. Kuvailin tunnelmaa huoneessa toisen kor-

varunon kirjoittamisen jalkeen kenttapaivakirjassa seuraavalla tavalla:
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“Kun luen runon aaneen, tuntuu kuin ryhman lavitse I6isi wau-aalto.
Olemme kaikki yllattyneita siitéq, mitd saimme yhdessa aikaan. Naen hy-
myja. Kysyn myéhemmin, huomasiko Tuija mitdan samankaltaista. Han
sanoo, etta kylla, ehdottomasti.” (Ote kenttapaivakirjasta)

Korvarunous toimi ensin alkulammittelyna yksiloharjoituksille, mutta yhdessa
kirjoittamisen aloittaminen ei ollut ongelmatonta. Spontaanisti mieleen tulevien
asioiden sanominen daneen ei selkeasti ollut kirjoittajille luontevaa — seikka,
joka oli tullut esille teemahaastatteluissa. Myos Parik-sdatio huomioi asian lop-

pupalautteessaan.

“Muihin taidemuotoihin verrattuna kirjoittaminen nayttaa vaativan eniten
[ammittelya ja orientoitumista. My6s kohderyhman sisalla olevat erilaiset
tuen tarpeet tulivat esille usein tapaamisten alussa, mika vei aikaa. Ta-
paamisten alussa nousivat esiin ajankaytén hallinnan ongelmat, sairau-
teen liittyva huono péaiva tai muu kuulumisten vaihdossa esille nouseva
vastoinkayminen.” (Tuija Kivikko, ohjaaja, Parik-saatio)

Seka korvarunousharjoitusten ettd muun toiminnan yhteydessa ohjaajan teh-
tavaksi jai muistuttaa usein sdannosta “Ei oikeaa, ei vaaraa, ei pakkoa”. Jos
keskustelu uhkasi lopahtaa, sita tuli ruokkia. Se tapahtui esimerkkeja esittele-
malla ja kysymyksia kysymalla. Samaan aikaan oli erityisen tarkeaa pystya
sietdmaan hiljaisuutta, joka leijui puhumiseen rohkeutta keraavien ihmisten
ylla. Tunnistin riskiksi sen, etta ohjaaja ei malta antaa kirjoittajalle tarpeeksi ti-
laa ajatusten kokoamiseen, silla hiljaisuuden tayttaminen puheella tuntui kovin

houkuttelevalta.

Toiminnan edetessa huomasin, etta korvarunouden toimintaperiaate oli sovel-
lettavissa muihinkin kirjoitusharjoituksiin: valitaan yhdessé aihe, jaetaan ryh-
massa suullisesti ajatuksia, kirjataan ne ylos ja muokataan yhteiseksi tekstiksi.
Testasimme esimerkiksi Sanadomino-harjoitusta: Valitsimme yhdessa aiheen
hyodyntamalla peukkupalautetta. Ohjaaja antoi aloituslauseen. Seuraava Kir-
joittaja aloitti oman lauseensa sanalla, johon edellisen lause péaattyi. Omalla
vuorolla sai sanoa “Ohi”, jos silta tuntui. Ohjaaja kirjasi lauseet yl0s ja paatti,
milloin tarina on tullut paatdkseensa. Pidimme syntynytta tekstia niin onnistu-
neena, ettd paatimme julkaista sen sosiaalisessa mediassa. Tehtava vaati
spontaaniutta, mika kirjoittajien antaman palautteen mukaan teki siita vaati-

van. Siitd huolimatta kirjoittajat aanestivat harjoituksen jatkoon.
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Naiden kahden ryhméana kirjoittamisen tehtdvan saaman palautteen perus-
teella paattelin, ettda ryhmana kirjoittaminen on hedelmallinen ty6tapa mielen-

terveys- ja paihdekuntoutujien ryhmassa.

Ajatukseni oli, ettd ryhmé&na kirjoittamisen fasilitaattorina voi toimia aluksi ryh-
man ohjaaja, mutta kun ryhmé on saavuttanut riittavan turvallisuuden tason ja
toimintatavat ovat tulleet tutuiksi, fasilitaattorina voisi toimia myos tehtavaan

vapaaehtoiseksi ilmoittautuva kirjoittaja. Tama ajatus jai kurssilla testaamatta,

silla aika loppui kesken.

Runous tekstilajina naytti sopivan hyvin mielenterveys- ja paihdekuntoutujien
kirjoittajaryhmalle joustavuutensa takia. Runoja oli mahdollista kirjoittaa edella
kuvatulla tavalla ryhmana. Runojen muoto ei kahlinnut kirjoittajia, silla ne voi-
vat olla lyhyita ja siksi nopeita kirjoittaa. Hidas kirjoittaja kirjoitti yhden, nopea
monta tai pitkén, ja molemmat tunsivat saaneensa tekstia aikaan. Lyhyissakin
runoissa saattoi kiteytya suuria ajatuksia ja puhuttelevia tuntemuksia. Nain
yksi kurssilainen kommentoi runojen kirjoittamista janatytskentelyn avulla ke-

ratyssa palautteessa:

“‘Runous on ihan huikeaa, etta miten voi tiivistaa niin paljon ajatuksia pie-
neen tilaan.” (kirjoittaja)

Runot my6s muistuttivat laululyriikoita, jotka olivat monelle omasta arjesta
tuttu tekstilaji. Kolme kirjoittajaa toivoi kurssin alussa lauseiden tdydennysteh-
tavassa kirjoitettavaksi laulu- tai rap-lyriikoita. Ne kuitenkin olisivat tarvinneet
rinnalleen musiikkia. Runous oli kompromissi, jonka avulla opettelimme kielen

tehokeinoja, joita lauluissa kaytetaan.

Runous ei ollut kirjoittajille tuttu tekstilaji. Siksi kurssilla luettiin paperilla jaet-
tuja runoja &aneen. Kirjoittajat kaipasivat kaikkeen toimintaan selkeita esi-
merkkeja. Mallioppiminen tuntui olevan heille luonteva oppimisen tapa. Esi-
merkkien tarve pati myos tehtavanantoihin. Jos mukana ei ollut konkreettista
esimerkkid, tehtavanannon ymmartaminen jai joillakin kirjoittajilla puutteel-

liseksi.
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Jaoin lukemani runot kirjoittajille myds paperilla, koska jotkut kirjoittajat kertoi-

vat pitavansa kuuntelua enemman lukemisesta.

7.2 Janatydskentely kirjoittajaidentiteetin, osallisuuden ja yhteisollisyy-
den tyokaluna

Janatytskentely osoittautui erittégin hyvaksi metodiksi monipuolisuutensa ja
joustavuutensa takia. Honkakosken (2022) mukaan janatydskentelya voi kayt-
taa esimerkiksi tutustumiseen, ennakkoajatusten ja palautteen selvittdmiseen
ja mielipiteen ilmaisun harjoitteluun. Se on ohjattua keskustelua, jonka avulla
ohjaajan on mahdollista hahmottaa ryhman tila kokonaisuutena nopeasti. Har-
joitus on matalan kynnyksen toimintaa, jossa itseilmaisu onnistuu, vaikka pu-

huminen ja sanallinen ilmaisu jannittaisivat. (Honkakoski 2022, liite 11.)

Kurssilla paljon kaytetyksi menetelmaksi valikoitui Fiilisjana, jota Eija Honka-

koski kaytti rynmayttamiseen ensimmaisella kurssikerralla. Fiilisjana naytti so-
veltuvan kaikille kirjoittajille - my6s heille, joilla oli puheen tuottamiseen liittyvia
vaikeuksia. Omat tunnelmat oli mahdollista ilmaista vain liikkumalla janalla, jol-

loin puhetta ei valttamatta tarvittu.

Janatydskentelyn tarkoitus oli aluksi olla vain ryhmayttamistyokalu, jonka
avulla ryhmalaiset oppivat toistensa nimet ja tutustuvat toisiinsa tavoitteellisen
kirjoittajaryhman jasenina. Jo heti ensimmaisella kerralla kuitenkin huomasin,
ettd janatytskentely oli monella tavalla vaikuttavaa toimintaa, jonka avulla oli
mahdollista tarjota kirjoittajille seka osallisuuden ettéa yhteisollisyyden koke-
muksia. Loppujen lopuksi se naytti muokkautuvan kaikkiin opetussuunnitel-

man tavoitteisiin.

Janatytskentely oli toiminnan ohjaajille hyva keino saada kirjoittajista tietoa,
jonka avulla pystyimme mukauttamaan toimintaamme kurssilaisten tarpeisiin
sopivaksi. Samalla tieto tuli nakyvaksi kirjoittajille itselleen, mika auttoi heita
omaan kirjoittajaidentiteettiinsa tutustumisessa. Liséaksi janatydskentely sai kir-
joittajat tutustumaan toisiinsa, jolloin heille tuli mahdolliseksi peilata omaa Kkir-
joittajuuttaan muihin Kirjoittajiin. Janan paiden vaittdmia vaihtamalla toimintaa

oli helppo muokata ohjaajien ja kurssilaisten tarpeisiin, esimerkiksi kirjoitta-
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jaidentiteetin tutkimisen valineeksi. Esimerkkivaittamia talléin olivat muun mu-
assa: Olen paljon kirjoittanut konkari. / Olen vain vahan kirjoittanut vasta-al-

kaja.

Janatytskentely tarjosi tilaisuuksia yhteisollisyyden kokemuksiin hyvin erilai-
sille ihmisille, silla mielenterveys- ja paihdekuntoutujat eivat tietenk&éan ole yh-
tenainen ryhma. Pelkan diagnoosin perusteella ei voi paatella mitdéan esimer-
kiksi ihmisen koulutuksesta, taidoista tai opiskelumotivaatiosta. Kurssilaisten
ikéhaitari oli noin 25-70 vuotta, ja heid&n koulutuksensa vaihteli perusasteelta
korkeaan. Vaikka jokainen kirjoittaja oli omanlaisensa persoona ja mukana ol
kirjoittamisen konkareita ja aivan vasta-alkajia erilaisine toiminnan haastei-
neen, meilla kaikilla oli jotakin yhteista. Se oli kiinnostus kirjoittamiseen. Olin jo
aiemman kurssin aikana ja kenttapaivakirjassani pohtinut sita, etta kirjoittajat
pitavat kirjoittamisesta puhumisesta melkein yhta paljon kuin kirjoittamisesta.
Janatytskentelyn aikana tama huomio sai vahvistuksen: kédvimme jokaisella
tapaamiskerralla antoisan (jana)keskustelun kirjoittamisesta. Kirjoittamisesta
keskustelu naytti olevan kirjoittajille helppoa ja innostavaa. Janatydskentelyn
aikana he alkoivat puhua toisilleen sen sijaan, etta he olisivat vain vastailleet

minulle minun esittamiini kysymyksiin.

Janatytskentely osoittautui osallisuuden kokemuksia tarjoavaksi metodiksi.
Se madalsi oman mielipiteen ilmaisemisen kynnysta ja helpotti keskusteluun
osallistumista, koska se on joustava itseilmaisun tapa. Kirjoittajat pystyivat
osallistumaan keskusteluihin ilman suorituspaineita senhetkisen vointinsa mu-
kaan. Huonona paivana oli mahdollista vain valita paikkansa janalla ja sanoa
“Ohi”, mika riitti oman mielipiteen tai tunnelman ilmaisuun. Hyvana paivana
sama Kirjoittaja saattoi antaa tarkentavaan kysymykseen pitkan ja polveilevan

vastauksen.

Janatytskentely oli kurssilaisille luonteva tapa antaa palautetta toiminnasta.
Taman pystyi paattelemaan toimintaa seuraamalla ja vertaamalla kirjallisesti
pyydetyn palautteen ja janalla annetun palautteen maaraa. Palautetta kertyi
janalta huomattavasti enemman ja se oli syvallisempaa kuin paperilta, kirjoitta-
jasta riippumatta. Osasyy tdhan oli ohjaajalle janatydskentelyssa oleellinen

mahdollisuus esittaa jatkokysymyksia.
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Osallisuuteen liittyi myds toinen toiminnallinen palautteen antamisen kanava,
peukkupalaute. Sita kaytettiin mielipiteen ilmaisun tapana aina, kun teimme
yhdessa nopeita paatoksia. Peukku auttoi meitd muun muassa valitsemaan
kirjoittajaryhmalle nimen Kekselids runoposse, paattamaan runon aiheen tai

iimaisemaan halun kokeilla jotakin tekemaamme asiaa uudelleen.

Nain ollen toiminnalliset menetelmat nayttivat olevan erityisen toimivia tilan-
teissa, joissa kirjoittajille haluttiin antaa mahdollisuus valintoihin ja vaikuttami-
seen, jotka tassa kehittdmistydsséa nostettiin kehittdmiskohteeksi osallisuuteen
littyen. Oman mielipiteen hahmottaminen ja ilmaisu saattaa olla mielenter-
veys- ja paihdekuntoutujalle vaikeaa. Toiminnallisten menetelmien avulla jo-
kainen sai ilmaistua mielipiteensa. Kurssilla ei tullut kertaakaan eteen tilan-
netta, jossa kukaan ei olisi astunut janalle tai antanut peukkupalautetta. Muu-
tamia poikkeuksia lukuunottamatta kirjoittajat myos tarkensivat palautettaan

suullisesti, jos heille tarjottiin siihen tilaisuus.

Osallisuuteen, yhteisdllisyyteen ja kirjoittajaidentiteetin tutkimiseen liittyvat teh-
tavat nayttivat ruokkivan toisiaan. Janatyoskentely oli tasta paras esimerkki,
mutta esimerkiksi luovan kirjoittamisen harjoituksista kaydyilla palautekeskus-

teluilla naytti olevan sama vaikutus.

Seuraavat kenttapaivakirjaa kirjoittamani katkelmat kuvaavat tilannetta, jossa
kahden kirjoittajan valinen dialogi hitsasi rynma&a aiempaa yhteisollisemmaksi,
auttoi kirjoittajia rakentamaan kirjoittajaidentiteettiaan ja osallisti kirjoittajia ker-
tomaan mielipiteensa. Katkelmissa kuvataan tilanne, jossa kirjoittaja Y on juuri
lukenut ryhmassa kolme kirjoittamaansa runoa. Ne ovat tehneet kirjoittaja X:n
suuren vaikutuksen mutta samalla Y:n tuottaman tekstin runsas maara tuntuu
lannistavalta. Myos kirjoittaja Z on saanut onnistuneesta tehtavasta kannusta-

vaa palautetta.

“X on kovin lannistunut ja sanoo, ettei halua lukea tekstiaan. Y kuitenkin
avaa suunsa ennen kuin ehdin sanoa mitaan. “Ma haluaisin tosi mielel-
l&ni kuulla, mita sa olet kirjoittanut. Musta tuntuu, etta teidan muiden
teksteja kuuntelemalla oppii niin paljon uutta.” Mina puolestani sanon,
ettd pakko ei ole lukea, mutta haluaisiko X kertoa, mika tekstissa jumit-
taa. Han sanoo, etta se on liian asiallinen, ei yhtdan runollinen niin kuin
muilla. Y:n hartaasti pyytaessa X kuitenkin suostuu lukemaan tekstinsa.
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--- Kysyn, ovatko muut samaa mieltd X:n kanssa siita, etta teksti ei ollut
runollinen. Muut vakuuttavat, etté olihan se runollinen. Sanon X:lle, etta
kuvailit nakymaa tarkasti ja sait minut tuntemaan, etta ihan kuin olisin ol-
lut sielld, paikan paalla. X:n on ilmeisesti vahan vaikea ottaa kehuja vas-
taan, mutta ne nayttavat silti tuntuvan hyvalta. Lopuksi summaan tehta-
van sanallisesti: “Y:n vahvuus kirjoittajana on tuotteliaisuus, X on taitava
kuvailija - ja Z nyt vaan hoiti homman kotiin loistavasti. Te olette kirjoitta-
jia, hienoa ty6ta!” Tapaaminen paattyy innostuneissa tunnelmissa, ja Z
sanoo, ettad kahden tunnin sijaan tapaamisten pitaisi kestaa nelja tuntia.”
(Kaksi katkelmaa kenttapaivakirjasta)

7.3 Esteettomyys

Toteuttamisvaiheen aikana teemoittelussa esille noussut esteiden jakautumi-
nen kolmeen kategoriaan tarkentui. Tassa alaluvussa yhdistelen seka kurssilla
havaittua ettd teemahaastatteluissa ja kenttapaivakirjassani esille noussutta

tietoa.

1. Fyysiset, usein hyvin konkreettiset, esteet liittyvat kirjoittamiseen toi-
mintana. Kasin kirjoittaminen saattaa olla fyysisesti mahdotonta tai ka-
siala lukukelvotonta. Kotoa ei valttamatta 16ydy tietokonetta tai muita
kirjoitusvalineita.

2. Taidollinen este saattaa tarkoittaa sitd, etta kirjoittaja ei osaa kayttaa
tietokoneen tekstinkasittelyohjelmaa, lukivaikeus haittaa nimenomaan
luetun tekstin ymmartamista tai kielioppisddnnot ovat niin kateissa, etta
kirjoittajan tuottamaa tekstia on vaikea seurata.

3. Henkisia esteita tielle heittavat sairaudet ja niiden oireet. Kirjoittajan toi-
mintakyky saattaa vaihdella jopa yhden tapaamisen aikana. Kirjoittaja
saattaa esimerkiksi vasya ponnisteltuaan vaikean tehtavan parissa tai
saada virtaa jostakin onnistumisesta niin, ettd nahkeasti alkaneelta
kurssikerralta poistuu intoa pursuava ihminen.

Kaikkia mahdollisia tielle tulevia luovan kirjoittamisen esteitd on mahdoton lue-
tella parhaimmassakaan kehittamistytssé, miké tekee niihin ennalta reagoin-
nista mahdotonta. Siksi esteiden ylittamisen vaatimus on ohjaajan ratkaisu-
keskeinen, salliva, utelias ja joustava asenne. Jokaisen kirjoittajan kohdalla tu-
lisi kartoittaa yksilollisesti, mitk& ovat hanen henkilokohtaiset esteensé luovan
kirjoittamisen tiella. Sen jalkeen on aika mietti&, miten esteen voisi ylittaa. Sit-
ten ohjaaja muokkaa ajatteluaan ja toimintaansa niin, etta este ei endé esta

luovaa kirjoittamista.

Hahmottelin kenttapaivakirjaani muutaman esimerkin ratkaisukeskeisesta toi-

minnasta;:
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1. Jos kirjoittaja esimerkiksi ei kykene puhumaan tai halua tehda niin, han
voi osallistua keskusteluun kirjoittamalla sanottavansa alypuhelimen
sovellukseen tai paperille ohjaajan luettavaksi. Silloin ohjaajan on tar-
keéaa kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettda puhumaton kirjoittaja saa
suunvuoron.

2. Jos kirjoittaja on fyysisesti kykenematdon kirjoittamaan, hén voi tallentaa
ajatuksensa aanitiedostoksi tai sanella ne ohjaajalle kirjoitettavaksi. Kir-
joittaminen kannattaa siis nahda laajempana kuin fyysisené toimintona.
Pohjimmillaan kirjoittamisessa on kyse ajattelusta, jonka tuotos on vain
totuttu kirjoittamaan paperille tai koneen ruudulle.

3. Henkisten esteiden ylittaminen helpottuu, jos ryhmésta muotoutuu tur-
vallinen ja sen jasenet kokevat yhteisollisyytta. Ryhmayttaminen aloite-
taan heti ja sita jatketaan koko kurssin ajan. Henkiset esteet otetaan
huomioon myds opetuksen siséllossa, eli tehtavat eivat saa olla liilan
vaativia Kirjoittajan taitotasoon nahden. Tehtavat pyritdankin muotoile-
maan niin, etté kirjoittaja saa itse asettaa oman vaatimustasonsa ja hal-
lita kirjoittamansa tekstin maaraa. Erityisen tarkea on saanto: Ei oikeaa,
ei vaaraa, ei pakkoa.

7.4 Dialoginen palaute

Perinteisen analyyttisen tekstipalautteen antamisen ja vastaanottamisen taito-
jen opettelu jai kurssilla miltei olemattomaksi. Syita tahan on useita: Palaut-
teen antamisen ja vastaanottamisen taidot ovat vaikeita, jolloin niiden oppimi-
nen vie aikaa. Kokoonnuimme vain viisi kertaa, joten aika ei riittdnyt vaativan
prosessin lapiviemiseen. Analyyttista palautetta on myds vaikea antaa ja vas-
taanottaa ilman tekstien analyyttista lukutaitoa. Se puolestaan vaatii esimer-
kiksi tekstianalyysin kasitteiden hallintaa eli ikaan kuin yhteista kielta ja termis-
t64, jolla puhua tekstista. Tama termisto ei ollut kirjoittajille tuttua. En kuiten-
kaan née esteita sille, etteikd ryhma olisi ajan kuluessa pystynyt oppimaan

analyyttisen palautteen antamisen ja vastaanottamisen taitoja ja termistoa.

Perinteisen palautteen sijaan annoimme palautetta teksteista keskustellen,
dialogin muodossa. Palautteen tarkoitus ei ollut arvottaa tekstia hyvaksi tai
huonoksi. Sen sijaan pddmaarana oli tehda tekstistd huomioita ja jakaa niita
ryhmalle. Arvottamista tapahtui jonkin verran, mutta arvottava palaute saattoi

olla seuraava tunnilla kirjoittajan suusta kuultu kannustava hihkaisu:

“Alyttdman hyvin sanottu!” (kirjoittaja)
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Dialogisen palautteen tehtava tarkentui kehittdmistyon toteutusvaiheessa. Dia-
logisen palautteen tehtava oli nostaa esille tekstin ja kirjoittamisen prosessin
herattamia ajatuksia kirjoittajassa ja lukijassa. Ohjaajan tehtava oli kysya ky-
symyksia. Hyvia kysymyksia lukijoille olivat: Mité tunteita tai ajatuksia tama
teksti sinussa lukijana heratti? Minkélainen sinun mielestasi oli tekstin tun-
nelma? Kirjoittajalle sopivat esimerkiksi kysymykset: Halusitko kirjoittajana he-
ratella tallaisia tunteita, ajatuksia tai tunnelmia? Osaatko sanoa, mita muuta

olisit voinut viela tehda paastaksesi paamaaraasi?

Dialoginen palaute oli toimiva tydkalu kurssin alussa, kun kirjoittajat olivat toi-
silleen vieraita ja toiminta uutta. Pian alkoi kuitenkin esiintya hajontaa. Konka-
rikirjoittajat olisivat halunneet yksityiskohtaisempaa palautetta siitéa, miten hioa
omaa tekstiaan paremmaksi. Myds itsessani ohjaajana herasi halu antaa kir-
joittajan tarvitsemaa analyyttista palautetta; teemoittelussa nousi vahvasti
esille teema “toiminnan tavoitteellisuus ja laadukkuus”. Siihen liittyy itsensa
ylittamisen, yllattamisen ja kehittymisen tarve, joka tekee toiminnasta aikuisille
mielekasta. Siksi tdssd opetussuunnitelman kohdassa ilmeni tarve seuraavalle

toiminnan korjausliikkeelle:

Tavallisessa kokeneista kirjoittajista ja etenkin kokeneista kirjoittajakurssilai-
sista koostuva ryhma kykenee keskustelemaan analyyttisesti alan termistéa
kayttaen esimerkiksi tekstin metaforista tai draaman kaaresta. Kannattelevan
kirjoittamisen ryhmassakin ohjaajan tulee nostaa termit esille. Etenkin alussa
se tehdaan opetustarkoituksessa, jolloin kaikki kaytetyt termit on avattava. Oh-
jaaja ei voi olettaa, etté kirjoittajat tuntevat alan sanaston - mutta toisaalta
tekstin kuvallisuuden nimeaminen tarkemmin esimerkiksi metaforisuudeksi
auttaa kirjoittajaa poimimaan sen tyokalupakkiinsa tietoiseksi tekstin elavoitta-
misen keinoksi. Mita pidemmalle toiminta etenee, sitd enemman dialogisen
palautteen rinnalle voidaan tuoda analyyttista palautetta. Ensin sitd voi antaa

ohjaaja, taitojen kehittyessa myos vertaiset.
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7.5 Kurssilaisten antama palaute, loppukysely ja Parik-s&ation loppu-
kommentit

Salosen ym. (2017) mukaan kehittamistydssa arviointivaihe voidaan erotella
omaksi vaiheekseen. Se voi myds sisaltya kaikkiin vaiheisiin syklisten ja ref-
leksiivisten periaatteiden ohjaamana. Arviointia voi tapahtua esimerkiksi en-
nen arvioitavaa toimintaa, toiminnan aikana ja toteutuksen paatyttya. Keskei-
siad kysymyksia voivat olla esimerkiksi: Mik& muuttui? Muuttuiko se, minka ole-
tettiin muuttuvan? Mitk& ovat toiminnan vaikutukset kohderyhmalle? Mit& opit-

tiin? Missa epaonnistuttiin? (Salonen, Eloranta ym. 2017, 65.)

Tassa kehittdmistydssa toimintaa arvioitiin ennen sen alkua, toiminnan aikana
ja toteutuksen paatyttya. Ennen toiminnan alkua arviointia tekivat Parik-s&éa-
tion ohjaajat. Tata palautetta olen kuvannut edeltavissa luvuissa. Seuraavaksi
esittelen toiminnan aikana ja sen jalkeen saamaani palautetta. Sita antoivat

kirjoittajat ja Parik-s&ation ohjaajat.

Otin ensimmaisella kurssikerralla jakamassani ohjaajan kirjeessa (liite 4) esille
sen, etta toivoin kirjoittajilta rehellistd palautetta kurssin ja tehtéavien toimivuu-
desta. Kannustin kirjoittajia olemaan kriittinen ja sanoin kirjeen lisaksi aaneen,
ettd minua saa haastaa eiké ajatuksiaan tarvitse pehmenta&; en mene kritii-
kista rikki. Siita huolimatta kirjoittajilta saamani palaute oli hyvin myoénteista.
Parhaat, kritiikkia lahenevat kehitysehdotukset sain rivien valista esimerkiksi
niin, etta kirjoittaja huokaisi nautinnollisesti ja sanoi, etta haluaisi vain olla hil-
jaa ja kirjoittaa. Esimerkiksi tasté lausahduksesta sukeutui spontaani keskus-
telu, koska ryhmé&n muut jasenet haaveilivat samasta asiasta. He paatyivat
ehdottamaan tulevaisuudessa viela pidempia tapaamiskertoja ja jopa kirjoitus-

viikonloppua:

“Sitten ei tarvitsisi Iahtea kotiin juuri silloin, kun Kirjoittaminen on alkanut
sujua”. (kirjoittaja)

Sama aikaan liittyva ajatus nousi esille myos kurssin kirjallisissa loppupalaut-

teissa, kuten tdmé Muita terveisid -kohtaan kirjoitettu palaute:

“Toivoisin lisda vastaavanlaisia kursseja / tydpajoja. Tama tuntuu loppu-
van kesken, eli voisi jatkua kauemmin.” (kirjoittaja)
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Miten kehittaisit koulutusta / kurssia? -kysymykseen yksi kirjoittaja kirjoitti:
“Vois olla pidempi.” (kirjoittaja)

Kirjoittajien palautteissa ja keskusteluissa nousi esille kirjoittamisen aloittami-
sen vaikeus. Sita helpottamaan valitsin Svinhufvudin (2016) esittelemat klassi-
set matalan kynnyksen kirjoitusharjoitukset vapaa kirjoittaminen ja kontrolloitu
vapaa kirjoittaminen. Molemmissa harjoituksissa periaatteena on kirjoittaa
tietty minuuttimaara nostamatta kynaa paperista tai sormia nappaimistolta.
Tarkoitus on kirjoittaa jatkuvasti, mita tahansa mieleen tulee ja kritiikittomasti.
Vapaa kirjoittaminen alkaa ilman aihetta, kontrolloitu vapaa kirjoittaminen al-
kaa annetusta aiheesta. (Svinhufvud 2016, 138-141.) Palautteen mukaan
kaikki kurssilaiset pitivat molemmista harjoituksista, vaikka ajatus kontrolloi-
mattomasta kirjoittamisesta tuntui ensin vieraalta, tai kuten yksi kirjoittaja

asian ilmaisi:

“Jarjetonta toimintaa. lhanan jarjetonta.” (kirjoittaja)

Sama kurssilainen kommentoi janatydskentelyn avulla keratyssa palautteessa
vapaata kirjoittamista ja kontrolloitua vapaata kirjoittamista seuraavasti:

“Se oli kivaa. Minulla on usein paallimmaisena ajatus, etta mitas jos tulee
blokki, mité jos en keksi mitaan, mutta tama oli sellaista tajunnanvirtaa.
Tykkaan kirjoittaa, mutta ajattelen liikaa, etta onko se oikeanlaista.”
(kirjoittaja)

Osa kirjoittajista pelkasi etukateen ennen kurssin alkua, etta kirjoittaminen ei

onnistu. He ilmaisivat ajatuksensa lauseiden tdydennystehtavassa seuraa-

vasti:

“‘Minua pelottaa, etta... en saa mitaan aikaiseksi.”
“‘Minua jannittaa, etta... miten oma kirjoitus on onnistunut.”
“‘Minua pelottaa, etta... luovuuden maara aaltoilee.”

Nayttikin silta, etta erityisesti mielenterveys- ja paihdekuntoutujat tarvitsevat

erilaisia kirjoittamisen aloittamisen vaikeutta helpottavia harjoituksia.
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Luovan kirjoittamisen kurssin lopuksi kirjoittajat tayttivat kurssin loppukyselyn
(liite 3). Kyselyssa esitettiin vaittamia, joiden todenperaisyytta Kekseliaan ru-
nopossen jasenet eli kirjoittajat saivat arvioida taulukon 5 mukaisesti. Vaitta-

mat pisteytettiin analysointia varten.

Taulukko 5. Luovan kirjoittamisen kurssin loppukyselyn arviointiasteikko

Eri mieltd | Jokseenkin eri | Jokseenkin Samaa En osaa ottaa
mielta samaa mielta | mielta kantaa
1 2 3 4 0

Koska kyselyyn vastasi nelja kirjoittajaa, kunkin vaittaman korkein mahdollinen
yhteispistemaara oli 16. Kunkin vaittaman saama pistemaara on avattu sul-

keissa vaittaman perassa.

Yhteisollisyyttd mitattiin seuraavilla vaittamilla:

A. Koulutus/kurssi vahvisti yhteisollisyytta. (4+4+4+2=14)
B. Tunnen olevani osa Kekselidsta runopossea. (4+3+4+3=14)

Vaitteen a kohdalla (Koulutus/kurssi vahvisti yhteisollisyyttd) yksi kirjoittaja ar-
vioi vaitetta arvolla 2 (Jokseenkin eri mieltd). Sama kirjoittaja arvioi toista yh-
teisollisyytta kasittelevaa kysymysta (Tunnen olevani osa Kekseliasta runo-
possea) kuitenkin korkeimmalla mahdollisella arvolla 4. Jalkeen pé&in katsot-
tuna voi olla mahdollista, etta kysymyksessa a kaytetty termi “yhteisollisyys” ei
auennut kirjoittajalle. Molempien vaittamien saaman korkean yhteispistemaa-
ran perusteella voidaan kuitenkin paatelld, etta kurssi onnistui yhteisollisyytta

koskevassa kehittamistavoitteessaan.

Osallisuutta mitattiin seuraavilla vaittamilla:

A. Olen saanut vaikuttaa kurssilla k&siteltyihin sisaltéihin. (3+3+3+3=12)
B. Pidin tarkeana, etta sain vaikuttaa kurssilla kasiteltyihin sisaltéihin.
(3+4+4+3=14)

Vaittamat mittaavat hiukan eri asiaa. Vaite a (Olen saanut vaikuttaa kurssilla

kasiteltyihin sisaltdihin) mittaa kurssin siséltdd osallisuuden nakodkulmasta.
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Vaite b (Pidin tarke&ana, etta sain vaikuttaa kurssilla kasiteltyihin sisalt6ihin)
mittaa Kirjoittajan ajatuksia vaikutusmahdollisuuksista eli osallisuudesta ylei-

sesti.

Kaikki kirjoittajat olivat jokseenkin samaa mielta vaitteen a kanssa. He siis ko-
kivat saaneensa vaikuttaa kurssilla kasiteltyihin sisaltdihin. Vaite b sai vaite

a:ta korkeammat pisteet. Kaikki kirjoittajat olivat vaitteen kanssa joko jokseen-
kin samaa mielta tai samaa mielta. Kirjoittajat toisin sanoen kokivat, ettda mah-

dollisuus vaikuttaa kurssilla ké&siteltyihin sisaltdihin oli heille tarkea.

Myds osallisuutta mittaavien kysymysten perusteella voidaan paatella, etta

kurssi onnistui tarjpamaan kirjoittajille kokemuksia osallisuudesta.

Loppukyselyn muut kysymykset antoivat kehittamistyon tekijélle ja Parik-saati-
Olle arvokasta tietoa kurssin ilmapiirista ja silla kaytetyista tyotavoista kirjoitta-
jien nakokulmasta. Niiden antamaa tietoa kaytettiin palautteena ja vahvistettiin
paatelmia siitd, mitka tydtavat ovat sopivia luovan kirjoittamisen kurssilla

paihde- ja mielenterveyskuntoutujille. Tassa vaittamat pistemaarineen:

Olen tullut hyvaksytyksi sellaisena kuin olen. (4+4+4+4=16)

Koulutus/kurssi on vahvistanut voimavarojani. (3+0+4+3=10)
Pidin siita, etta kirjoitimme yhdessa. (4+4+4+3=15)

Tunnen itseni kirjoittajana paremmin nyt kuin ennen kurssia.
(3+0+4+3=10)

Aion jatkaa kirjoittamista jossakin muodossa. (4+4+1+4=12)

OCOw>

m

Kysely vahvisti seka kehittamistyon tekijan etta Parik-saation nakemyksia

kurssin onnistumisista. Onnistumisiksi voidaan lukea seuraavat asiat:

- Korkein mahdollinen pisteméaéara vaitteessé a (Olen tullut hyvaksytyksi
sellaisena kuin olen). Ohjaajat siis onnistuivat kohtaamaan kirjoittajat
hyvaksyvasti ja sallivasti.

- Vaitteen c (Pidin siitd, etta kirjoitimme yhdessd) saama korkea piste-
maard. Tama kertoo, ettd ryhméana kirjoittaminen oli pidetty kirjoittami-
sen tapa ohjaajien lisaksi myds kirjoittajien keskuudessa.

- Kolmen kirjoittajan samaa mielta -vastaus vaitteeseen e (Aion jatkaa
kirjoittamista jossakin muodossa). Onnistumisena voidaan kehittamis-
tyon tekijan mielesta pitaa sitakin, etta yksi kirjoittajista oli vaittaman
kanssa eri mielta. Hanen valintansa oli lopettaa kirjoittaminen. Kaikki
kurssille osallistuneet kirjoittajat kuitenkin antoivat toiminnasta hyvin po-
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sitiivista palautetta. Tasta lienee turvallista paatella, etta kyseinen kir-
joittaja piti kurssia onnistuneena, ja lopetuspaatos kohdistui itse Kirjoit-
tamiseen. Tavoitteellinen kirjoittaminen ei kenties ollut h&nelle se omin
luovuuden muoto. Senkin ymmartaminen on kirjoittajalle arvokasta
identiteettityota.

Huomionarvoisia ovat seuraavat asiat:

- Vaittama d (Tunnen itseni kirjoittajana paremmin nyt kuin ennen kurs-
sia) sai vain 10 pistetta. Kysymys mittaa kirjoittajaidentiteettitehtavien
onnistumista. Kolme kirjoittajaa oli vaittaman kanssa jokseenkin tai sa-
maa mieltd. Yksi kirjoittaja vastasi arvolla O (En osaa ottaa kantaa).
Tama ei valttamatta tarkoita, etta kirjoittajaidentiteettia koskevat tehta-
vat olisivat olleet vastaajan mielesta epéonnistuneita. En osaa ottaa
kantaa -vastaus voi kertoa myds siita, etta kyseisen kirjoittajan identi-
teetti on viela hauras eika han siksi tunne itseaan kirjoittajana.

- Myo0s vaite b (Koulutus/kurssi on vahvistanut voimavarojani) sai vain
kymmenen pistetta. Tassakin kohdassa yksi kirjoittaja oli ruksinut vaih-
toehdon 0 (En osaa ottaa kantaa), kun muut olivat vaittaman kanssa
jokseenkin tai samaa mielta.

Parik-saation Tuija Kivikko kommentoi kehittdmistavoitteiden toteutumista kir-
jallisessa loppupalautteessa. Ensimmainen tavoite oli osallisuuden kokemus-
ten tarjoaminen vaikuttamisen ja valintojen tekemisen kautta. Toinen oli toi-

minnan rakentaminen niin, etta opetusryhmasta muodostuisi yhteiso, joka tar-

joaisi jasenilleen yhteisollisyyden kokemuksia.

Osallisuuteen liittyva kehittamistavoite katsottiin tayttyneeksi erittéin hyvin.

“Koetun osallisuuden kasvu oli selkeda seka havainnoinnin etta palaut-
teen perusteella.” (Tuija Kivikko, ohjaaja, Parik-saatio)

Yhteisollisyyden tavoitekin tayttyi, mutta parannettavaakin jai.

“Yhteisollisyyden kokemus lahti muodostumaan, mutta jai hieman kes-
ken, kun tyopaja jo paattyi. Pidempi kesto tukisi yhteisdllisyyden synty-
mista. Seka osallistujille ettd meille ohjaajille jai tunne, etta tata olisi pita-
nyt jatkaa.” (Tuija Kivikko, ohjaaja, Parik-s&atio)

Myds Kivikon mielesta yhden tapaamisen ja myos koko kurssin kesto olisi voi-
nut olla pidempi. Han kiinnitti huomiota kotitehtaviin, joita kurssilla annettiin
kaksi kertaa. Toisella kerralla tehtavan palautti vain yksi kirjoittaja, toisella ker-

ralla sen olivat tehneet kaikki paikalle saapuneet.
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“Osallistujilla oli vaikeuksia kirjoittaa kotona, vaikka aikaa olisi ollut. Ko-
din ulkopuolella tapahtuva toiminta, selkeasti kirjoittamiselle rajattu aika
ja ammattitaitoinen ohjaus auttoivat kirjoittamaan enemman ja laaduk-
kaammin. Se tukee toimintakyvyn kasvua seka osallisuuden kokemuk-
sen syntymista.” (Tuija Kivikko, ohjaaja, Parik-saatio)

Teemahaastatteluissa esille noussut mielenterveys- ja paihdekuntoutujille tyy-
pillinen haaste oli toimintaan sitoutuminen. Seuraava palaute liittyy toiminnan

tavoitteellisuuden ja laadukkuuden teemaan.

“Vaikka toimintamme on vapaa-ajan toimintaa, ty0pajat, joissa on tavoit-
teita ja mahdollisuus opetella itselle uusia taitoja, sitouttavat ryhmaa toi-
mintaan paremmin kuin harjoitukset ilman suurempaa tavoitetta tai paa-
maaraa.” (Tuija Kivikko, ohjaaja, Parik-saatio)

8 TARKEIMMAT TULOKSET

Tulokset ja/tai tuotokset kertovat kehittamistoiminnassa saavutetuista hyo-
dyisté ja toiminnan muutoksista. Keskeistd on huomioida toimijoiden tai hyo-
dyn kohteena olevien henkildiden ndkemykset saavutetuista tuloksista tai
muutoksista. (Salonen, Eloranta ym. 2017, 63.) Seka Parik-saation etta mie-
lenterveys- ja paihdekuntoutujien ndkemykset esittelin edellisessa luvussa.

Vaiheen materiaalinen tuotos voi olla esimerkiksi opas tai toimintapaiva. Im-
materiaalinen tuotos puolestaan voi olla tydyhteisbn osaamisen nostaminen

tai tyoskentelyn jarkeistdminen. (Salonen, Eloranta ym. 2017, 63.)

Taman kehittamistyon tuotos on yhteisdllinen, osallistava ja esteeton luovan
kirjoittamisen opettamisen toimintamalli aikuisille mielenterveys- ja paihdekun-
toutujille. Toimintamallia kutsutaan kannattelevaksi kirjoittamiseksi. Taman lu-
vun tarkoitus on esitell& kannattelevan kirjoittamisen opettamisen valmis toi-

mintamalli.

8.1 Palvelupolku kannattelevan kirjoittamisen kurssille

Palvelupolku kuvaa, miten asiakas kulkee ja kokee palvelun aika-akselilla

(Tuulaniemi 2011, 53). Seuraava kuvan 3 palvelupolku visualisoi kannattele-
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van kirjoittamisen kurssille osallistuneiden mielenterveys- ja paihdekuntoutu-
jien matkan kurssille, kurssilla ja pois kurssilta. Kurssi tapahtui Kouvolassa, jo-
ten ensimmaisen tason toimijat, kuten Kymsoten paihde- ja mielenterveyspoli-
klinikka, ovat kouvolalaisia. Palvelupolku on kuitenkin sovellettavissa myos

muualla Suomessa.

Ennen palvelua
Kymsoten paihde- ja mielenterveyspoliklinikka,
Kulta-paja, Kouvolan seudun ammattiopisto

Sosiaali- ja terveysalan seka 3. sektorin tyonteki-

n jat, koulupsykologit ja kuraattorit
[ 1] Him
“Olen yksinainen.”
“En kuulu minnekaan.”

“En halua lahtea kotoa.”

Palvelun aikana
Parik
Sosiaali- ja terveysalan seka taidetoiminnan am-

mattilaiset

m == “Minua jannittaa.”
“Osaankohan?”

“‘Mitd muut minusta ajattelevat?”

Palvelun jalkeen
Kouvolan kansalaisopiston kirjoittajakurssi, Kirjoittami-
[r sen verkkokurssi
I__ Harrasteryhmien vetajat
- “Ei se ollutkaan niin kamalaa.”
“Tapasin aika mukavia ihmisia.”

“Haluaisin oppia lisaa!”

Kuva 3. Kannattelevan kirjoittamisen kurssin palvelupolku
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Lisaksi huomion arvoista on, ettéa palvelupolun alussa korostuu henkilokohtai-
sen kontaktin tarkeys. Mielenterveys- ja paihdekuntoutujan on helpompaa lah-
tea toimintaan mukaan, jos sita suosittelee joku hanelle entuudestaan tuttu ih-

minen. Siksi yhteistyd eri toimijoiden kesken on oleellisen tarkeaa.

8.2 Mita kannatteleva kirjoittaminen on kaytanndssa?

Kuva 4 havainnollistaa, mista toiminnoista kannatteleva kirjoittaminen koos-

tuu.

Kannatteleva kirjoittaminen on...

1. Ryhmayttamisharjoituksia
2. Luovan kirjoittamisen ryhma- ja yksiléharjoituksia
3. Kirjoittajaidentiteettiharjoituksia

- Tutustumista itseen ja muihin kirjoittajana
- Luovaa kirjoittamista ryhména ja yksilona

Kuva 4. Mité kannatteleva kirjoittaminen on?

Kannattelevan kirjoittamisen toimintamallissa on kolmen tyyppisia tehtavia:

Ryhmayttamisharjoitukset, kuten janatydskentely, muodostavat ja yllapita-
vat turvallista ryhmaa. Ryhmayttamisharjoituksia tehdaan koko ryhman ole-

massaolon ajan.

Luovan kirjoittamisen harjoituksia tehdaan seka ryhmana etta yksin. Yh-
dessa kirjoitetaan esimerkiksi korvarunoja. Ryhma osallistuu myds yksilon kir-
joittamien tekstien tekemiseen keskustelemalla ajatuksista, joita tekstin luke-

minen herétti. Palaute on etenkin toiminnan alkuvaiheessa dialogista.

Kirjoittajaidentiteettiharjoitukset auttavat yksilod vastaamaan kysymyk-
seen: “Kuka mina olen kirjoittajana”. Kun yksittaisen kirjoittajan vastauksia pu-

retaan ryhmassa, ne ruokkivat myds muiden ryhmaléisten yksiléllista ajattelua.

Nama kolme eri tehtavatyyppia limittyvat toisiinsa. Esimerkiksi ryhmayttamis-

harjoitukset, luovan kirjoittamisen harjoitukset ja dialoginen palaute auttavat
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yksil6a rakentamaan kirjoittajaidentiteettidén. Kirjoittajaidentiteetin selkiytymi-
nen puolestaan auttaa kehittymé&an luovassa kirjoittamisessa ja rohkaisee

osallistumaan ryhman toimintaan.

8.3 Kannattelevan kirjoittamisen ohjaajan huoneentaulut

Kannattelevan kirjoittamisen ryhméan ohjaajan tulee pitdd mielessa seuraavat

toimintaa maarittelevat periaatteet (taulukko 6).

Taulukko 6. Kannattelevan kirjoittamisen ryhméan ohjaajan muistilista

Toiminnan rajaaminen

Toiminnan rakentaminen esteettomaksi

Paritydskentelyn hy6dyntaminen

Kirjoittajien yksilollisten tarpeiden huomioiminen

Toiminnan tavoitteellisuus ja laadukkuus

Ryhmén ohjaaminen tietoisena toimintana

Toiminnan tasa-arvoisuus

llon voima

Nama periaatteet on purettu toiminnaksi seuraavissa kolmessa huoneentau-
lussa. Niiden nimet ovat Alkuvalmistelut (kuva 5), Toiminnan aikana (kuva 6)

ja Toiminnan loppuessa (kuva 7).

/ 1. Avaa kirjoittajille toimintaperiaate: Ei oikeaa, ei vaaraa, ei
pakkoa.

2. Rakenna turvallinen ryhma kayttamalla ryhmayttamisharjoi-
tuksia ja rajaamalla osallistujien halua jakaa traumaattisia
tai muuten kipeitéa kokemuksiaan etenkin toiminnan alussa.
Hyddynna tyOpariasi: tarkkailkaa ja keskustelkaa havain-
noistanne.

3. Kartoita osallistujien henkiset, fyysiset ja taidolliset esteet
kirjoittamiselle luottamuksellisesti kyselylomakkeella ja ha-
vainnoimalla toimintaa heti alusta alkaen.

4. Tunne vastuusi: sanoillasi ja teoillasi voi olla oletettua suu-

rempi vaikutus.

Kuva 5. Alkuvalmistelut
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5. Keraa kirjoittajista tietoa, jota voit hyédyntaa toiminnan
suunnittelussa ja kirjoittamisen esteiden ylittamisessa.
Tiedonkeruu voi tapahtua esimerkiksi janatyéskentelyn tai
kirjoittajaidentiteettiin liittyvien tehtavien avulla. Etsi keinot
esteiden ylittamiseen yhdessa tydparin ja kirjoittajan
kanssa.

6. Osallista kirjoittajia. Kysy heidan mielipidettéaén pienissa ja
suurissa paatoksissa. Toiminnalliset menetelmat helpotta-
vat mielipiteen ilmaisemista.

7. Muista opettaa luovaa kirjoittamista ja antaa palautetta.
Aikuisella kirjoittajalla on oikeus kehittya ja oppia uutta.
Anna palaute tasolla, johon kirjoittaja on valmis.

8. Tunnista ja nimea vahvuuksia ja onnistumisen hetkia.
Kannusta ryhméaa samaan.

9. Pida ylla keskustelevaa ilmapiiria. Ryhma voi antaa
alussa vertaispalautetta vastaamalla kysymykseen: “Mita
ajatuksia tama teksti sinussa heratti?” Kun ryhman turval-
lisuus kasvaa ja taitotaso nousee, palautteen analyytti-
syys Vvoi lisdéntya.

10.0Ole johtaja, kun ryhma tarvitsee rajaamista pysyakseen
turvallisena. Muissa tilanteissa roolisi on olla johtajaa pal-
jon nakymattomampi mahdollistaja. Mita suuremmaksi
luottamus ryhméassa kasvaa, sitdé enemman voit antaa oh-
jausvastuuta ryhman jasenille.

11.Anna tehtavia, joissa tekija saa valita tasonsa ja jaksami-
sensa mukaan, miten paljon itseaan haastaa. Ohjeista
tehtavat kirjallisesti ja suullisesti.

Kuva 6. Toiminnan aikana
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12. Anna evaita jatkoon. Miten kirjoittamista voi jatkaa yhteis-
ten kokoontumisten loputtua? Vinkkaa kirjoittajaryhmista ja
yhteisdista verkossa ja livena. Suosittele kirjoittajaoppaita.

13. Rohkaise lukemaan. Lukeminen on kirjoittajana kehittymi-
sen ehto ja mielekas tapa viettaa aikaa. Auta kirjastokortin
hankinnassa, jos sellaista ei viela ole. Suosittele teoksia ja
kirjailijoita, jotka voisivat innostaa.

14. Kasittele esimerkiksi janatydskentelyn avulla myés vaikeus
ja haikeus, jota toiminnan loppuminen voi aiheuttaa.

15. Keréaa loppupalaute ja tarjoa mahdollisuus kayda se lapi
yksityisesti. N&ain kehityt ohjaajana. Myos kirjoittaja voi jat-
taa ryhman hyvilla mielin.

Kuva 7. Toiminnan loppuessa

Vaikka huoneentaulut on esitetty kolmessa osassa, kaikkien kolmen taulun

ohjeet tulee pitdd mielessa koko toiminnan ajan.

8.4 Esimerkkitehtavia

Kannattelevan kirjoittamisen toimintamalli tahtaa osallisuuden ja yhteiséllisyy-
den kokemusten tarjoamiseen. Jokaisella kannattelevan kirjoittamisen tapaa-
misella tydskennelladn samojen ydinasioiden ymparilla. Ne ovat ryhmassa toi-

miminen, luova kirjoittaminen ja kirjoittajaidentiteetti.

Sama harjoitus tai tehtéava voi tarjota monia oivalluksia. Onnistunut luovan kir-
joittamisen harjoitus voi tuottaa taiteellisesti tavoitteellisen tekstin, vahvistaa
yksilon tunnetta ryhmé&an kuulumisesta, tarjota valinnan ja vaikuttamisen paik-

koja ja opettaa jotakin merkityksellistd omasta itsesta kirjoittajana.

Seuraavaksi esittelen kurssin aikana erityisen toimiviksi osoittautuneita harjoi-

tuksia.
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Esimerkki 1: Fiilisjana (janatydskentelyharjoitus)

Janatyoskentelyharjoituksia on useita erilaisia. Niita voi kayttdd moneen, esi-
merkiksi alkulammittelyyn, tilanteen purkamiseen, palautteen antamiseen ja
tiedonhankintaan. Fiilisjana muuntautuu tarpeiden mukaan, koska ohjaaja

maarittelee, mita janan avulla kasitellaan.

Fiilisjanan suullinen ohjeistus Eija Honkakosken esimerkin mukaan:

“Seuraavaksi tutustutaan ja tutkaillaan vahan meidan tuntemuksia tule-
van kurssin suhteen. Tehdaan se Fiilisjanan avulla. Fiilikseenhan voi vai-
kuttaa moni asia, kuten nalka, paivan aiemmat ihanat tai kurjat tapahtu-
mat tai vaikka jannittaminen tai innostuminen uudessa tilanteessa.

Tehdaan siis nain: Kuvitelkaa lattiaan jana. Sen toinen p&a on tuolla oi-
kealla, kirjahyllyn luona, toinen paa on tuo vasemmalla oleva seina. Kir-
jahyllyn p&a tarkoittaa aarinegatiivista tunnelmaa: Ei huvita, en jaksa, ei
kiinnosta. Seinan paa tarkoittaa aaripositiivista fillista: lhan parasta, mah-
tavaa, en malta odottaa. Janan keskella tunnelma on aika neutraali: Ei
kummempaa, perusfiilis.

Esitan teille kysymyksen ja vastaatte siihen valitsemalla paikkanne ja-
nalla. Sen jalkeen kierran jokaisen luona kysymassa esittamani kysy-
myksen. Jos tuntuu siltd, etta juuri nyt ei halua jakaa ajatuksiaan, se so-
pii minulle hyvin. Olet ilmaissut fiiliksesi jo valitsemalla paikkasi janalla.
Silloin sanot vaan, etta ohi tai naytat kadella, etta et valita puhua.

Janalla saa my0s vaihtaa paikkaa. Joskushan kay niin, etté jonkun toisen
ajatusten kuunteleminen muuttaa omaa ajattelua, parantaa tai huonon-
taa fiilista. Lilkkkuminenkin siis on ok.

Kysymys on: Milla fiiliksella tulit kurssille tAn&d&n? Valitkaa nyt paikkanne
janalla. Kirjahyllyn luona oli “Ei kiinnosta”, seinan luona “Todellakin kiin-
nostaa” ja neutraali eli “Ei tdssd kummempaa” sijaitsee janan keskella.”

Kun ryhmaélaiset ovat valinneet paikkansa janalla, ohjaaja kiertaa jokaisen
luona kysymassa, haluaako kirjoittaja kertoa, milla fiiliksella han tuli tanaan
kurssille. Vastausta ei ole pakko perustella, paikan valinta janalla riittdd. Jokai-
selle annetaan oma vastausvuoro, mutta spontaani keskustelu rynmasséa on

sallittua ja suorastaan suotavaa.
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Esimerkki 2: Kielikuvaharjoitus (luovan kirjoittamisen yksilotehtava)

Tehtava pohjustetaan kaymalla lyhyesti [api kielikuvan kasite. Esimerkki on
tehtavassa tarked mallioppimisen valine. Esimerkkeina kannattaa kayttaa lau-
luja, koska laulutekstit ovat monelle runoutta tutumpia ja arkisempia - siis hel-
posti lahestyttavia. Hyva esimerkki kielikuvan kaytosta on vaikkapa Juha Ta-
pion kappale Kaksi puuta. Sen tekstissa kuvaillaan rakkaussuhdetta kahden
puun avulla. Kappaleen sanat jaetaan ryhmalle ja kappale kuunnellaan yh-
dessa. Sen jalkeen jatketaan varsinaiseen harjoitukseen, joka on muokattu
versio runoilija Niina Hakalahden (2018, 30) harjoituskirjasta Syén aamupa-

laksi Eiffel-torneja.

Suullinen ja kirjallinen tehtavananto:

“Tehtavassa harjoitellaan kielikuvien tekemista. Kielikuvat ovat oiva tapa
elavoittaa omaa tekstia. Kirjoita jostakin ihmissuhteesta niin, etta kaytat
hyvéaksesi erikoissanastoa.

Esimerkkeja:

Rakkaussuhde - autokorjaamo

Opettaja ja oppilas - metsa
Vanhemman ja lapsen suhde - uimabhalli
Ystavyyssuhde - kannykat ja tietokoneet

Voit keksid suhteen ja erikoissanaston lahteen myos itse tai yhdistella
edelld mainittuja uudella tavalla.

Tekstista ei tarvitse tulla valmis.

Muoto on vapaa: teksti voi olla esimerkiksi yksi kohtaus pidemmasta ko-
konaisuudesta, runo, laulun sanoitus tai vaikka vain kertosae.

Voit kayttad erikoissanaston etsinnassa apuna nettid. (Esimerkiksi
googlaamalla sanan “autokorjaamo” 16ytaa seuraavia sanoja: maaraai-
kaishuolto, lisavaruste, huolto ja varaosa. Keksi ihmeessa myds muita
hakusanoja! Esimerkiksi yhdistelma “autokorjaamo tyokalu” antaa sa-
noja: hydraulinen puristin, pakoputkileikkuri ja akkuporakone.)

Jos haluat, tekstisi voidaan lukea tunnin lopuksi aaneen.”
Anna ryhmalle kirjoitusaikaa noin 20 minuuttia. Kirjoitusnopeudessa on yksildl-

listé vaihtelua, joten teksteja saa tuottaa myds useita. Jos alkuunpaasy on

hankalaa, ohjaaja voi auttaa valitsemaan sopivan suhteen ja sanaston.
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Kun aika on kulunut tai teksteja alkaa valmistua, jokaiselta kysytaén vuorotel-
len, haluaako héan jakaa tekstinsad ryhman kanssa. Kieltaytymista ei tarvitse
perustella. Jos kirjoittaja ei halua lukea tai pysty lukemaan tekstiaan aaneen

itse, lukijana voi toimia ohjaaja.

Jokaisesta tekstista kaydaan lyhyt keskustelu. Sen tarkoitus ei ole arvottaa
tekstia hyvaksi tai huonoksi. Ohjaajan tehtéva on nostaa tekstista tai sen kir-
joitusprosessista esille ainakin yksi onnistumisen kohta ja tarjota keskustelun

lomassa tyOkaluja tekstin analysointiin.

Ryhmalaiset antavat palautetta vastaamalla kysymykseen: “Mita ajatuksia
teksti sinussa heratti?” Samalla voidaan yhdessa pohtia, miksi kyseinen ajatus
herasi. Oliko teksti liikuttava tai hauska? Mistd rakennusaineista sen liikutta-

vuus tai hauskuus syntyi?

Esimerkki 3: Kamera itsedokumentaation valineena (kirjoittajaidentiteet-

titehtava)

Suullinen ja kirjallinen ohjeistus kotitehtavaa varten:

“Ota kameralla tai matkapuhelimella kuva paikasta, jossa kirjoitat mielel-
l&si. Mieti, miksi kirjoitat juuri siella. Tarkoitus on, ettd kuvailet paikkaa
tunnilla lyhyesti muille kurssilaisille. Voit kirjoittaa valmiin tekstin, kirjata
tarkeimmat asiat ylos ranskalaisin viivoin tai kuvailla paikkaa vapaasti,
sen kummemmin valmistautumatta. Toimi niin kuin itsestasi tuntuu luon-
tevalta. Kuvaa ei tarvitse nayttadd muille, jos et sita halua.

Jos puhelimessasi ei ole kameraa, voit jattaa kuvan ottamatta ja siirtya
suoraan kuvailuun. Kuva kuitenkin kannattaa ottaa, silla se saa sinut kat-
somaan kirjoituspaikkaasi tuorein silmin. Ehk&a huomaat kuvan avulla
myads jotakin, mita et ole huomannut aiemmin.

Valmistaudu jakamaan tekstisi muille ryhmassa. Jakaminen on vapaaeh-
toista. Voit lukea tekstin daneen itse tai antaa sen ohjaajalle luettavaksi.”

Esimerkki 4: Korvaruno (ryhmana kirjoittamisen tehtava)

Korvarunon periaatteet Harjun ja Vahamaan (2019) mukaan ovat:
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Runo on puhetta toiselle. Korvaruno on hetki, jossa toinen puhuu ja toinen

kuuntelee. Runo kirjoitetaan hetkessa valmiiksi ja luetaan lopuksi daneen.

Korvaruno koostuu kokonaan vain toisen puhumista sanoista. Kirjoittaja valikoi

ja jarjestelee mutta ei lisdile omiaan. Valikoinnin ja jarjestelyn tehtava on

tehda runosta puhujansa runo. Korvarunoja voi kirjoittaa yksin tai rynmassa.

Ryhmatydskentelyssa patevat samat periaatteet: runo kirjoitetaan jaetun het-

ken aikana ja kootaan vain ryhmalaisten omista ilmaisuista. (Harju & Vaha-
maa 2019, 64.)

Korvarunon kirjoittaminen ryhmassa (Harju & Vahamaa 2019, 78-80), muo-

kattu versio.

N oo

Aiheen valitseminen yhdessa: “Mistas tanaan kirjoitetaan?” (Esimer-
kiksi rakas puu, lapsuuteni piilopaikka, vanhat autot)

Ajatusten jakaminen: “Alkakaas syo6ttaa minulle aiheeseen liittyvia sa-
noja, sanontoja, ajatuksia, tunteita, muistoja, mita tahansa tulee mie-
leen aiheesta X. Muistakaa; ei oikeaa eika vaaraa, eli antakaa tulla
vaan!” (Ohjaaja esittaa yhdessa valitusta aiheesta kysymyksia, jos ma-
teriaalia ei ala tulla spontaanisti.)

Ohjaaja taltioi puheesta ajatuksia, yksittaisia sanoja, hihkaisuja ja sa-
nontoja niin paljon kuin ehtii.

Ohjaaja jarjestelee sakeet runoksi. (Kun tyotapa ja runous tulevat tu-
tuiksi, toimeen voi tarttua myo6s joku ryhman jasen.)

Runo nimet&dén yhdessa.

Ohjaaja tai ryhman jasen lukee valmiin runon aaneen kerran tai pari.
Lyhyt keskustelu siita, mita tunteita ja ajatuksia runo heréatti: onko se
kiihkeda, verkkainen, vihainen vai mikd? Ohjaaja nostaa keskustelun lo-
massa esille lyriikkan rakennusaineita, kuten metaforisuus ja rytmi.
Tassa kohtaa siis kaydaan lapi runon tehokeinoja opetustarkoituk-
sessa, mika poikkeaa korvarunouden alkuperaisesta ideasta.

Runo jaetaan ryhmalaisille paperilla ja julkaistaan esimerkiksi sosiaali-
sessa mediassa, mikali ryhma niin haluaa.

Kun ryhma tekee valintoja, kaytetdédn peukkupalautetta. Se on matalan kyn-

nyksen nopea ja toiminnallinen mielenilmaisu. Peukku yl6s, ketk& kannattavat!

9 POHDINTA JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

KehittAmistoiminnan viimeisessa eli paattdmisvaiheessa suunnitellaan, mita

tuloksille tai tuotoksille tapahtuu jatkossa. Miten niitd hyddynnetaan tai miten

laajalle niita levitetaan? (Salonen, Eloranta ym. 2017, 66.)
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Kannattelevan kirjoittamisen toimintamallia on tarkoitus jakaa erilaisissa kirjoit-
taja- ja sanataideohjaajien yhteisoissa seka kulttuurihyvinvointiin liittyvissa
verkostoissa. Seuraavissa luvuissa esittelen myds jatkokehittelyn mahdolli-

suuksia. Lisdksi pohdin kehittamistydn luotettavuutta ja eettisyytta.

9.1 Kehittdmisty6n luotettavuus

Jyvaskylan yliopistossa kirjoittaminen on kirjallisuuden syventavien opintojen
suuntautumisvaihtoehto, mutta opiskelijan paaaine on kuitenkin kirjallisuus.
Jatko-opintojen tai tohtorikoulutuksen paaaineena tai tutkinto-ohjelmana sen
sijaan voi olla myds kirjoittaminen. Kirjoittamisen tutkimus on Suomessa kui-
tenkin suhteellisen uutta: ensimmainen kirjoittamista kasitteleva vaitoskirja,
Risto Niemi-Pynttarin Verkkoproosa, tarkastettiin vuoden 2007 lopussa (Ek-
strom 2011, 17). Taalla tehtava kirjoittamisen tutkimus on ainakin toistaiseksi
suhteellisen vahaista (Kauppinen 2020, 6, 20). Etenkin aikuisten harrastajakir-
joittajien opettamisen ja kirjoittamisen tutkimus nayttaa olemattomalta. Lasten,
nuorten ja koulussa tapahtuvaa kirjoittamista ja sielléa opettamista on tutkittu
enemman (Ekstrom 2011; Kallionpaa 2017; Laine-Patana 2005). Tutkimuksen
vahaisyys nékyy taméan tyon lahdeluettelossa, jossa on kehittdmistyon aihee-
seen nahden vain vahan luovaa kirjoittamista kasittelevaa tutkimusta. Tata
kompensoidakseni olen kayttanyt lahteina myos pro gradu —tutkielmia, kirjoit-

tajaohjaajille suunnattuja oppaita ja kirjoittamista kasittelevia artikkeleita.

Toimintamallin kehittamiseen osallistui melko pieni joukko ihmisia. Mukana
prosessissa kulki viisi paihde- ja mielenterveyskuntoutujaa, kaksi Parik-saa-
tion ohjaajaa, yksi voimauttavan valokuvan ammattilainen, yksi asumisyksikon
johtaja ja yksi taidel&htoisia menetelmia tydssaan hyodyntava psykologi — yh-
teensd kymmenen ihmista. Liséksi olin itse tiiviisti mukana kehittamisessa luo-

van kirjoittamisen ohjaajana.

Yksi syy melko pienelle kehittajgjoukolle olivat prosessin aikana vallinneet
poikkeusolot koronapandemian takia. Prosessi kesti noin vuoden, jonka ai-
kana kokoontumisrajoitukset vaihtuivat valilla nopeastikin. Parik-s&ation ja mi-
nun itseni oli huomioitava toiminnan suunnittelussa se mahdollisuus, etta koko

kurssi joudutaan perumaan, siirtdmaan tai pahimmillaan keskeyttamaan. Nain
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ei onneksi kaynyt ja saimme jarjestettya kurssin suunnitelman mukaisesti. Ko-
ronapandemia vaikutti kuitenkin kirjoittajaryhman kokoon. Sovimme etuka-
teen, etta tilassa voi olla yhté aikaa enintddn kymmenen ihmista. Ensimmai-
sella kerralla ohjaajia oli, ryhmayttaja mukaan lukien, nelja. Siksi kykenimme
ottamaan kurssille vain kuusi kirjoittajaa. Kuudesta ilmoittautuneesta yksi jatti

tulematta, jolloin kirjoittajaryhméssé oli vain viisi jasenta.

Ryhman pienuus oli kirjoittajille etu, olihan heilla mahdollisuus saada yksil6l-
listd, kiireetonta ohjausta. Tutkimuksen kannalta se tarkoitti, etta otanta jai
melko pieneksi. Suurempi otanta olisi ollut tarpeellinen, silla vaikka kehittamis-
ty0 tehtiin yhteistydssa Parik-saation kanssa ja heidan tarpeistaan lahtien, tar-
koitus oli rakentaa yleispateva toimintamalli, jota voisivat hyddyntda myos
muut paihde- ja mielenterveyskuntoutujien kanssa tyoskentelevat luovan Kir-
joittamisen ohjaajat. Viisi kirjoittajaa ei ole kovin kattava otanta, koska paihde-
ja mielenterveyskuntoutujat ovat tavattoman kirjava joukko ihmisia. Otannan
pienuutta paikkasivat onneksi jonkin verran omat aiemmat kokemukseni mie-
lenterveys- ja paihdekuntoutujien luovan kirjoittamisen ryhméan ohjaamisesta

seka asiantuntijoilta saamani tieto.

Otannan pienuus myds syvensi kerattya aineistoa. Pieni ryhma rakentui nope-
asti turvalliseksi, ja ryhméassa vallinnut luottamus sai aikaan sen, etta kirjoitta-

jat uskalsivat heittaytya ryhman ja kirjoittamisen kannateltavaksi. Tutussa ym-
paristdssa ja ryhméssé he paljastivat itsestéaan asioita kirjoittajina ja uskalsivat
kokeilla itselleen uusia ty6tapoja ja tekstilajeja. Pienen ryhmékoon ansiosta jo-
kaiselle kirjoittajalle jai aikaa ilmaista oma mielipiteensa ja tulla kuulluksi ja

nahdyksi omana itsendan.

Parik-saatiosta todettiin, etta koronapandemia vaikutti yleisesti mielenterveys-
ja paihdekuntoutujien kayttaytymiseen. Heidan oli entista vaikeampi sitoutua
toimintaan, silla koronan mukanaan tuoma sosiaalisen kanssakaymisen tiukka
saantely sai mielen sairaudet oireilemaan. Ehka siksi kurssilaisille kertyi joita-
kin poissaoloja, ja harmillisesti viimeisella kerralla, jolloin tein loppukyselyn,

kirjoittajia saapui paikalle viiden sijaan vain nelja.

Kanasen (2012) mukaan dokumentaatio edellyttaa tutkijalta tiukkaa kuria tutki-

musprosessin vaiheiden taltioinnissa. Tama tapahtuu tutkimuspaivakirjan
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avulla. Vaiheittain eteneva dokumentaatio perusteluineen tuo uskottavuutta ja
lisda kehittamistyon luotettavuutta. (Kananen 2012, 165.) Pyrin luotettavaan
dokumentaatioon nauhoittamalla ennalta sovitut haastattelut ja palautteenan-
totilanteet, mik& mahdollisti aineiston tarkan litteraation. Jos nauhoittaminen ei
ollut mahdollista, kirjasin keskustelut ja tapahtumat kenttapaivakirjaan mahdol-
lisimman pian niiden jalkeen asioiden unohtamisen valttamiseksi. Taytin kent-
tapaivékirjaa koko kehittamistydn prosessin ajan. Aineiston tallentamisen li-
saksi kenttapaivakirja oli hyva lisd oman toiminnan arvioinnissa ja analysoin-
nissa. Pyrin avaamaan tutkimusprosessia mahdollisimman kattavasti tasséa
kehittdmistyon raportissa, jolloin lukijan on mahdollista arvioida toimintaani.
Pyrin kartuttamaan aineistoani kayttamalla useita eri l&hteita: tutkimusta,
muuta kirjallisuutta, taiteen seka sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia seka

tietysti mielenterveys- ja paihdekuntoutujia

Kanasen (2012) mukaan kehittamistyon tutkimuksellisissa osissa, joissa tutkit-
tavilta on pyydetty nakemyksia esimerkiksi teemahaastattelun avulla, voidaan
kayttaa luotettavuuden varmistamisessa informanttien vahvistamistekniikkaa.
Informanttien vahvistamistekniikassa informantti lukee tekstin ja vahvistaa tut-
kijan tulkinnan ja tutkimustulokset. (Kananen 2012, 174.) Tata tekniikkaa hyo-
dynsin teemahaastattelujen analyysin jalkeen. Kaikki teemahaastattelun anta-
neet saivat tutustua tekemaani analyysiin ja sen avulla I6ytyneisiin teemoihin,
lukea tyyppitarinan ja kommentoida I0ydoksiani. Kaikki informantit olivat tyyty-

vaisia lukemaansa.

Kanasen (2012) mukaan kehittdmistutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkas-
tella myds saturaation kautta: uusia yksikkdja otetaan tutkittavaksi niin kauan
kuin ne tuovat jotakin uutta tutkimukseen. Jos vastaukset alkavat toistaa itse-
aan, on saavutettu kyllaantymispiste. (Kananen 2012, 174.) Kehittamistyoni
perusta lepasi teemahaastatteluissa, joiden pohjalta toimintamallin kehittami-
nen alkoi. Teemahaastatteluiden analyysin jalkeen eri tietolahteet, kuten luke-

mani tutkimukset, alkoivat vahvistaa tekemiani tulkintoja.

Kehittamistutkimuksen pyrkimys riippuu l&htokohtatilanteessa annetuista ta-
voitteista. Niiden tulisi olla mitattavia. (Kananen 2012, 165.) Osallisuuden ja

yhteisollisyyden kokemukset ovat subjektiivisia, jolloin niiden mittaaminen on
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hankalaa. Esimerkiksi ihmisen laht6tilanne vaikuttaa osallisuuden ja yhteisolli-
syyden kokemiseen: ihmisiin luottamaan oppineen on oletettavasti helpompaa
kokea yhteisollisyytta kuin ihmisiin pettymaan tottuneen. Tassa kehittamis-
tydssa pyrittiin tarjoamaan luovan kirjoittamisen ryhmaan osallistuville aikui-
sille paihde- ja mielenterveyskuntoutujille kokemuksia osallisuudesta ja yhtei-
sollisyydesta. Niiden toteutumista pyrittiin mittaamaan loppukyselyn avulla.
Tulokset olivat rohkaisevia, joskin vain suuntaa-antavia edella mainituista

syista riippuen.

9.2 Kehittdmistydn eettisyys

Tassa kehittdmistydssa eettisyys oli erityisen huomion kohteena, silla mukana
oli ihmisia, joiden asema yhteiskunnassa on heikko. Kehittamistyén aikana ke-
hittdamistydn tekija sai haltuunsa kirjoittajiin liittyvaa, henkilékohtaista tietoa.
Mielenterveys- ja paihdekuntoutujat esitettiin kehittdmistydssa anonymisoi-

tuina. Tutkimusaineisto séailytettiin ja tullaan havittamaan asianmukaisesti.

Ennen kuin kirjoittajat allekirjoittivat suostumuslomakkeen, heidan kanssaan
kaytiin lapi seuraavat kysymykset: Mista tutkimuksessa on kysymys? Mita silla
tavoitellaan? Mita kurssilla tehdaan? Mita tietoja kirjoittajista kerata&dn? Miten
tieto sailytetdan ja tuhotaan? Sen jalkeen kirjoittaja sai valita, jatkaako hén
kurssilla. Jos vastaus oli kylla, han allekirjoitti suostumuslomakkeen. Liséksi
kirjoittajien kanssa kaytiin lapi luottamuksellisuuteen ja anonymiteettiin liittyvat
asiat. Suullisen lapikaynnin liséksi dokumentit jaettiin myos paperisina, silla
osa kirjoittajista tarvitsi aikaa ja rauhaa lukemiseen ja sisallon ymmartamiseen
suullisen lapikaymisen lisdksi. Jaetuissa materiaaleissa oli aina mukana kehit-
tamistyon tekijan yhteystiedot lisdkysymyksia varten. Liséksi osallistujia kan-
nustettiin jatkuvasti esittdmaan kysymyksia, jos niitd mieleen sattui tulemaan.
Nain toimittiin sen varmistamiseksi, etta jokainen kirjoittaja ymmarsi osallistu-

vansa tutkimukseen ja sai siita tarvittavat tiedot.

9.3 Jatkokehittelyn mahdollisuudet

Vaikka moni luovan kirjoittamisen parissa tydskenteleva tai luovaa kirjoitta-
mista harrastava ihminen tiedostaa luovan kirjoittamisen terapeuttiset vaiku-

tukset, saatavilla on vain vahan tietoa siita, missa luovan kirjoittamisen hyvaa
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tekeva voima piilee. Luovan kirjoittamisen hyvinvointivaikutuksiin liittyvaa tutki-
musta kaivattaisiin siksi lisdéa. Kulttuurihyvinvoinnin ndkokulma luovaan kirjoit-
tamiseen - ja ylipaataan luovan kirjoittamisen opettaminen erityisryhmille - olisi

hyva ujuttaa mukaan sanataideohjaajien koulutukseen.

Tahan kehittamistydhon osallistuneet paihde- ja mielenterveyskuntoutujat oli-
vat suhteellisen toimintakykyisia. Kroonistuessaan mielenterveyden sairaudet
ja niiden laakitys jattavat inmisiin jalkensa, aivan kuten ikdantyminenkin. Seu-
raavaksi olisi aiheellista tutkia, miten toimintamallia olisi mahdollista mukaut-
taa paremmin ik&d&antyvien mielenterveyskroonikoiden tarpeisiin sopivaksi. Jos
muisti reistailee, sanat ovat hukassa tai kyna ei enéa pysy kadessa, miten ih-
minen voisi viela kirjoittaa? Jos kirjoittaminen on ennen kaikkea ajattelua, mi-
ten se onnistuu, jos ajattelu ja/tai ulosanti eivéat ole endd muiden ihmisten mie-

lesta loogisia? Onko kirjoittaminen silloin enaa mielekésta toimintaa?

Toimintamallissa olisi voitu huomioida paremmin myds lukeminen. Lukeminen
on kirjoittajalle hyva harrastus, ja etenkin analyyttinen lukeminen tuottaa kir-
joittamiseen uusia oivalluksia. Tiedetaanpa Mika Waltarinkin sanoneen, etta
kirjasto on kirjailijan yliopisto (Haanpaa 2015, 54). Lisaksi lukemisella on tutki-

tusti myonteinen vaikutus hyvinvointiin.

Yksi ilmeinen jatkokehityksen kohde olisi ohjaajan ja vertaisryhman antama
palaute teksteista. Tassa kehittamistyossa palaute pyrki dialogisuuteen, kun
taas tavallisessa kirjoittajarynmassa palaute on pikemminkin analyyttista. Ana-
lyyttisen palautteen antaminen ja vastaanottaminen ovat taitoja, joita tulisi har-
joitella. Palautteen antaminen ja vastaanottaminen olisi tarke&a kirjoittajana
kehittymisen kannalta. Samaan aikaan vahvasti analyyttinen ja mahdollisesti
myads arvottava palaute voi olla hajottavaa ja rikki repivaa. Olisikin syyta tutkia,
miten palautteen antamisen ja vastaanottamisen opettamista ja opiskelua tu-
lisi kehittaa, jotta palaute olisi sek& rohkaisevaa etta tekstia eteenpéin vievaa

ja ottaisi huomioon mielenterveys- ja paihdekuntoutujien erityiset tarpeet.
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Liite 1
Henkilotietolomake

Tasséa lomakkeessa annettavat tiedot ovat kaikki vapaaehtoisia, etenkin vii-
meinen diagnoosi-kohta. Se kannattaa kertoa, jos se vaikuttaa jotenkin kirjoit-
tamiseen tai itseilmaisuun - mutta tosiaan pakkoa ei ole. Muut tiedot keraan
siltd varalta, ettéa haluan kysya kurssin tai tutkimuksen edetessa jotakin sinulta
henkilokohtaisesti. Sailytan tiedot itsellani kotona paperilla ja havitdn ne kuu-
kauden kuluttua opinnaytetyon valmistumisesta - aivan kuten tietosuojalomak-

keessa kerroin.

Tayta siis seuraavat kohdat silté osin kuin haluat:

Nimi

Syntymaaika

Séahkopostiosoite

Puhelinnumero

Mahdollinen diagnoosi



Liite 2
MITA KUULUU? - TAYDENNETTAVIA LAUSEITA KURSSIN KAYNNISTE-
LYA VARTEN

Taydenna lauseet timanhetkisen olotilasi mukaan. Ala mieti vastauksia kovin

pitkaan. Aikaa tehtavan tekemisen on kymmenen minuuttia. Vastauksen tule-

vat vain ohjaajan tietoon. Kaikkiin kohtiin ei tarvitse vastata, jos niihin ei ole

sanottavaa. Lauseiden tarkoitus on auttaa ohjaajaa tekemaan kurssista kai-

kille seka kiva etta kiinnostava.

Odotan kurssilta, etta...

Minua jannittaa, etta...

Minua pelottaa, etta...

Olen innoissani siita, etta. ..

Haluaisin, etta kurssilla kirjoitettaisiin...

Haluaisin viela sanoa, etta...



Liite 3(1)
Loppukysely kirjoittajille

PARIK: LUOVAN KIRJOITTAMISEN KURSSI

Tama kysely on suunnattu Parikin ja Henna Makelinin yhteistyosss jarjestaman luovan kirjoittamisen kurssin
osallistujille. Henrna Makelin hyddyntad kyselystad saamiaan tietoja opinnaytetydssaan. Suuri kiitos vastauksistasil

O Nainan

O Mies
) Muu

O En halua kertoa

(O) Perusaste [perus- tai kansakoulu)
() Keskiaste (ylioppilastutkinto, ammatilliset tutkinnot)

O Korkea-aste {ammattikorkeakoulu, yliopistotutkinto: kandidaatti, maisteri tai ylempi)



Liite 3(2)

ARVIOI SEURAAVIA KOULUTUSTA/KURSSIA KOSKEVIA VAITTAMIA.

Eri mieltds Jokseenkin eri Jokseenkin Samaa mieltd En osaa ottaa

mieltd samaa mieltd kartaa
outiala/icurssin ohjasja halits ssiansa o) o) o) o) )
:r::::t::hta muiden osallistujien kanssa O O O O O
e pulttast afvat tolmiat (s, o) o) o) o) ®

VOIT HALUTESSAS1 TASMENTAA VASTAUKSIASL

Eri mielta Jokseenkineri Jokseenkin Samaa mieltd En osaa ottaa

mielta samaa mielta kantaa
Olen tullut hyvaksytyksi scellaisena kuin olen O O O O O
Koulutusfikurssi vahvisti yhteisallisyytts [®) '®) '®) 0 0
Koulutusfkurssi on vahvistanut voimavarcjani O O O O 0
e vl b k illa kasiteltyihi
1:‘2:::1 ttaa kurss tyihiin O O ®) ®) o)
Pidin tirkeini, etti sain vaikuttaa kurssilla
kasiteltyihin ﬁnil:&th. “ O O O O O
Pidin siit3, ettd kifjoitimme yhdessa. O O O O O
unnen itseni kirjoittajana paremmin n
:uii ennan lmrnnin.‘ g ” O O O O O
Alon jatkaa kirjoittamista jossakin muodossa. O O O O O
Tunnen olevani osa Kekseliists runopossea. O O O O O



Liite 3(3)

VOIT HALUTESSAS] TASMENTAA VASTAUKSIASL MITA MUUTA HYOTYA KOET SAANEESI
KOULUTUKSESTA/KURSSISTA.

MITEN KEHITTRISIT KOULUTUSTA/KURSSIA?

MUITA TERVEISIA.




Liite 4(1)
Ohjaajan kirje

Hei, sina kirjoittaja!

Tervetuloa luovan kirjoittamisen kurssille. Olen ohjaajasi Henna Mékelin. Hie-
noa, etta olet mukana! Tapaamme tiistaisin 21.9-26.10. kello 17-19. Loka-

kuun 12. paivana ei ole tapaamista.

Tyoskentelen kulttuuritoimittajana Kouvolan Sanomissa ja kirjailijana kotini
mukavalla sohvalla. Olen julkaissut tietokirjan Kuolema - kaikki mité olet aina
halunnut tietda ja romaanin Sydpakortti. Soitan nokkahuilua kansanmusiik-

kiyhtye Lohtutortussa.

Opiskelen Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa kulttuurinyvinvoinnin
opetusohjelmassa. Opintoihini kuuluu opinnéaytety6, jossa kehitan kirjoitus-
kurssille sopivia tydtapoja. Niita voitaisiin hyddyntaa tulevilla kursseilla esimer-
kiksi paihde- ja mielenterveyskuntoutujien kanssa. Tyon alustava nimi on Kir-
joittamisen ty6pajan konseptointi erityisryhmalle - osallistava ja yhteiséllinen
luovan kirjoittamisen tydpaja aikuisille mielenterveys- ja paihdekuntoutuijille.
Opinnaytetyoni julkaistaan verkossa vuoden 2022 kesélla - mikali ehdin saada

sen maaraaikaan mennessa valmiiksi.

Olemme kokoontuneet yhteen, koska olemme kaikki kiinnostuneita kirjoittami-
sesta. Talla kurssilla kirjoitetaan seké yksin ettd ryhmassa. Paaset tutustu-
maan seka itseesi ettd muihin ryhman jaseniin kirjoittajina. Tutustumisharjoi-
tusten liséksi kirjoitamme kaikenlaisia teksteja ja tutustumme erilaisiin kirjoitta-
mista edistaviin tekniikoihin. Jos haluatte, voimme julkaista ryhmamme tuotok-

sia esimerkiksi sosiaalisessa mediassa.

Koska ty6stan kurssin pohjalta opinnaytetyotani, kyselen sinulta kyllastymi-
seen asti, miltd harjoitusten tekeminen ja kurssilla oleminen tuntuu. Pyydan:
ole rehellinen. Minulle saa sanoa suoraan, jos koet harjoitukset tylsaksi tai

hankalaksi. Muokkaan kurssia paremmaksi antamasi palautteen perusteella.



Liite 4(2)
Olet tutkimuksessa mukana nimettdmana. Valmiin tutkimuksen lukija ei siis
tieda, kenen ajatuksia lukee. Keraan sinulta tutkimusta varten kuitenkin muu-
tamia henkil6tietoja. Siita kerron tarkemmin, kun kdymme |api tietosuojailmoi-
tuksen, jonka jalkeen voit halutessasi allekirjoittaa suostumuslomakkeen,
jossa kerrot osallistuvasi tutkimukseen. Ala eparoi esittaa kysymyksia tieto-

suojasta tai mistdadn muustakaan. Vastaan oikein mielellani.

Luomisen iloa toivottaen,

Henna Makelin chema024@edu.xamk.fi



