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Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää vankien mahdollisten rahapeliongelmien 
kartoittamista ja tunnistamista vankiloissa sekä vankiloiden rahapeliongelmaisille tarjoamia 
tukitoimia. Lisäksi työssä pyrittiin selvittämään miten peliongelmaisten vankien tukemista 
tulisi jatkossa kehittää. Tietoperustassa avattiin rahapeliongelman määritelmää ja tuotiin 
esille rahapeliongelman yleisyyttä väestötasolla sekä vankipopulaatioissa. Lisäksi esiteltiin 
käytössä olevia metodeja rahapeliongelman kartoittamiseen sekä hoitoon ja kuntoutukseen. 
Tietoperustassa käsiteltiin myös rahapeliongelman ja rikollisuuden välistä yhteyttä.    
 
Tutkielma toteutettiin laadullisena tutkimuksena haastattelemalla Länsi-Suomen 
rikosseuraamusalueen vankiloiden erityisohjaajia sekä rikosseuraamusesimiehiä. 
Opinnäytetyön tilaajana toimi Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkö. Menetelmänä 
käytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Haastatteluita toteutettiin 11, ja 
haastateltavia oli yhteensä seitsemästä eri vankilasta. Haastateltavina oli 6 
rikosseuraamusesimiestä ja 5 erityisohjaajaa. 
 
Tuloksista kävi ilmi, että vankien mahdollisten rahapeliongelmien kartoitus vankiloissa ei ole 
kovinkaan systemaattista. Ongelman tunnistaminen ja havaitseminen on melko 
sattumanvaraista, mikäli siitä ei ole tehty merkintää vangin rangaistusajan suunnitelmaan 
ennen tuomion aloittamista. Vankiloiden tarjoamat tukitoimet näyttäytyivät tulosten valossa 
melko sekavalta kokonaisuudelta. Tärkeimpänä kehityskohteena aiheeseen liittyen nousi esiin 
henkilökunnan lisäkoulutuksen tarve. Johtopäätöksenä voidaan todeta, että 
rahapeliongelmien tunnistamisen tasoa vankiloissa tulisi parantaa, jotta ongelmasta kärsivät 
osattaisiin paremmin ohjata heitä tukevien palveluiden piiriin. Tämä lisäisi peliongelmaisten 
vankien desistanssia (rikollisuudesta irtautumista) ja vähentäisi uusintarikollisuuden 
todennäköisyyttä.   
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problems and supportive measures offered by prisons. In addition, the thesis tried to clarify 
how the supportive measures of problem gamblers in prison should be developed in the fu-
ture. In the theoretical framework, a definition of problem gambling was explained and the 
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1 Johdanto 

Suomalaisten rahapeliongelmista on puhuttu mediassa jo pitkään. Viime aikoina 

keskusteluissa on otettu huomioon myös rahapeliongelman tunnistamisen vaikeus sekä avun 

saamisen haasteet. Rahapeliongelmat koskettavat Suomessa kaikkia väestönosia ja ne näkyvät 

myös vankiloissa. Useiden kansainvälistenkin tutkimusten mukaan vankipopulaatiossa ilmenee 

jopa 20-kertaisesti enemmän rahapeliongelmia muuhun väestöön verrattuna. 

Rahapeliongelmien tunnistaminen onkin siis tärkeässä roolissa myös vankiloissa. Oikein 

kohdennetun kuntoutuksen avulla rahapeliongelmaisen uusintarikollisuuteen pystytään 

puuttumaan tehokkaasti. 

Opinnäytetyön aihe valikoitui tekijöiden työhistoriaan pohjautuen. Tekijöillä on taustallaan 

työkokemusta rahapelialalta yhteensä lähes 50 vuotta, joten peliongelmat ja 

ongelmapelaaminen ovat tuttuja käsitteitä. Toinen tekijöistä on lisäksi työssään 

vanginvartijana havainnut, että aiempaa useammin vankien rangaistusajan suunnitelmiin on 

kirjattu havaintoja peliriippuvuudesta ja ongelmapelaamisesta. Osassa tapauksista rikollinen 

käyttäytyminen on ollut suoraan ongelmallisesta pelaamisesta johtuvaa (petokset ja 

omaisuusrikokset pelaamisen rahoittamiseksi) tai ongelmapelaamisella on ainakin ollut 

vaikutusta rikosten tekemiseen. 

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkö on tammikuussa 2021 lähestynyt kaikkia 

toimeenpanoyksiköitä (vankilat, yhdyskuntaseuraamustoimistot) sähköpostitse lähetetyllä 

tietopaketilla, joka käsittelee asiakkaan kohtaamista sosiaalityössä peliongelman 

näkökulmasta (Andersson 2021).  Tietopaketti on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisu 

”Rahapeliongelman kohtaaminen sosiaalityössä”. Julkaisussa rohkaistaan ottamaan 

rahapelaaminen puheeksi palveluntarpeen arviointia tehdessä. Tätä tutkimusta tehdessä 

kyseinen tietopaketti on siis ollut henkilökunnan saatavilla jo useampia kuukausia, joten 

aiheen pitäisi ainakin jollain tasolla olla tuttu kaikille haastateltavillekin. (Järvinen-

Tassopoulos & Kesänen 2021.) 

Opinnäytetyössämme keskityimme tutkimaan, miten mahdollisia rahapeliongelmia 

kartoitetaan vankiloissa ja minkälaisia tukitoimia peliongelmaisille vangeille on mahdollisuus 

tarjota. Opinnäytetyömme avulla haluamme kehittää peliongelmien systemaattista 

kartoittamista Rikosseuraamuslaitoksessa, lisätä henkilökunnan tietoisuutta aiheesta sekä 

rohkaista henkilökuntaa ottamaan pelaaminen puheeksi vangin kanssa. Parhaimmillaan 

opinnäytetyötämme voidaan käyttää hyödyksi uusien kuntoutusmuotojen kehityksessä. 

Peliongelmaan kohdistetuilla kuntoutustoimilla voitaisiin vähentää peliongelmaisten vankien 

rikosten uusimisriskiä nykyistä tehokkaammin. Ongelmapelaamiseen puuttuminen saattaa 

osaltaan parantaa myös kohdehenkilön taloudellista tilannetta, suhteita lähipiiriin, lisätä 
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itseluottamusta ja osallisuuden tunnetta sekä vähentää mielenterveyshäiriöitä, kuten 

masennusta. 

2 Opinnäytetyön tilaaja 

Opinnäytetyön tilaajana toimii Rikosseuraamuslaitoksen Keskushallintoyksikkö (Keha). 

Tutkimus toteutettiin Länsi-Suomen rikosseuraamusalueen (LSRA) vankiloiden henkilökuntaa 

haastattelemalla. Koska opinnäytetyöstä saatavat tulokset tulevat hyödyttämään koko 

Rikosseuraamuslaitosta, tarjosimme opinnäytetyötämme LSRA:n aluekeskuksen sijasta 

Keskushallintoyksikölle. Lähestyimme sähköpostitse Keskushallintoyksikköä ja tarjosimme 

opinnäytetyötämme suoraan Seuraamusten vaikuttavuus -yksikköön. Siellä suhtauduttiin 

hankkeeseemme varsin positiivisesti ja opinnäytetyösopimus saatiin allekirjoitettua. 

Opinnäytetyöhön liittyvissä asioissa yhteyshenkilönä on toiminut erityisasiantuntija Pia 

Andersson Seuraamusten vaikuttavuus -yksiköstä. 

Keskushallintoyksikkö muodostuu sisäisestä tarkastuksesta sekä kolmesta yksiköstä, jotka ovat 

johdon tuki, hallinto ja laillisuusvalvonta sekä seuraamusten vaikuttavuus. 

Keskushallintoyksikkö sijaitsee fyysisesti Helsingissä, mutta sen työ palvelee koko 

Rikosseuraamuslaitosta. Kehan päällikkönä toimii Rikosseuraamuslaitoksen pääjohtaja. 

Keskushallinto muun muassa toimeenpanee Rikosseuraamuslaitoksen kausittaiset strategiset 

tavoitteet ja vuosittaiset tulostavoitteet. (Rikosseuraamuslaitos 2019).  

3 Yhteiskunnalliset lähtökohdat 

Rahapelaamiseen liittyvistä ongelmista puhuttaessa käytetään usein rinnakkain käsitteitä peli- 

tai rahapeliongelma, peliriippuvuus, riskipelaaminen tai ongelmapelaaminen. Yhteistä kaikille 

käsitteille on, että ne yhdistävät yksilölle ongelmallisen käytöksen rahapelaamiseen. 

Ongelmallisessa rahapelaamisessa on kuitenkin eri tasoja, jotka on hyvä erottaa toisistaan 

(kuvio 1).  

Peliriippuvuus tai pelihimo on ongelmallisen pelaamisen vakavin muoto. Se on jatkuvaa tai 

kausittaista, mutta pakottavaa tarvetta pelata rahapelejä, eivätkä pelaamisen aiheuttamat 

kielteiset vaikutukset saa tarvetta loppumaan tai vähenemään. Pelihimo luokitellaan 

Suomessa käytössä olevassa ICD-tautiluokituksessa psykiatrisiin käytös- ja hillitsemishäiriöihin. 

Myös elämäntapaan liittyvien ongelmien luokituksesta löytyy ”Rahapelien tai vedonlyönnin 

riippuvuus” -määritelmä, joka on astetta lievempi muoto pelihimosta. (Kela 2020.) 

Varsinainen peliriippuvuus on toiminnallisen riippuvuuden muoto. Pelatessa riittävän kauan 

riskialttiisti tai ongelmallisesti, on alttiimpi peliriippuvuuden puhkeamiselle. Pelaamisen tasot 
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voivat myös vaihdella peliriippuvuuden, ongelmapelaamisen ja riskipelaamisen välillä 

esimerkiksi kausittain. Tässä opinnäytetyössä käytämme kaikista pelaamiseen liittyvistä 

ongelmista yksinkertaisuuden vuoksi nimikettä ongelmapelaaminen tai peli- tai 

rahapeliongelma.   

 

 

Kuvio 1: Pelaamisen tasot (mukaillen Alho & Lahti 2015, 12) 

3.1 Peliongelmien yleisyys vankipopulaatiossa 

Vankien peliongelmia on viime vuosikymmenen aikana tutkittu jo jonkin verran sekä Suomessa 

että maailmalla. Tutkimuksia peliongelmista vankien keskuudessa on tehty muun muassa 

Uudessa-Seelannissa, Australiassa ja Kanadassa. Vuonna 2017 julkaistussa tutkimuksessa 

(Turner ym. 2017) tutkittiin syvällisemmin nimenomaan käytössä olevia menetelmiä vankien 

peliongelmiin puuttumista. Vastaavaa tutkimusta ei Suomessa ole paljoakaan tehty. THL on 

vuonna 2018–2019 tehnyt yhteistyössä Vanajan vankilan ja Helsingin 

yhdyskuntaseuraamustoimiston kanssa yhteistyöpilottia rahapelien puheeksiottamisesta ja 

peliongelmien hoidon mallinnuksesta vankeudessa. Yhteistyöstä poiki vuonna 2019 julkaistu 

raportti ”Problem gambling and support preferences among Finnish prisoners”. Vuonna 2021 

käyntiin saatiin myös hanke, jossa rahapeliongelmien käsittely yhdistettiin osaksi 

yhdyskuntapalvelua (Lind, Salonen, Järvinen-Tassopoulos, Alho & Castrén 2019; THL 2020a; 

Rikosseuraamuslaitos 2021a.) 

Ongelmapelaaminen ja peliongelmat ovat moninkertaisella tasolla vankien keskuudessa maan 

muuhun aikuisväestöön verrattuna. Peliongelmille altistavat tekijät ovat monessa mielessä 

samat kuin rikolliselle elämäntavalle altistavat tekijät: ikä, sukupuoli, heikko tulotaso, 

päihteiden käyttö ja mielenterveysongelmat. Ongelmallinen pelaaminen tai 

rahapeliriippuvuus on tutkimusten mukaan yhteydessä omaisuusrikoksiin (esimerkiksi petos, 
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varkaus, maksuvälinerikos tai ryöstö). Pelaamisen muuttuessa ongelmalliseksi lailliset 

rahanhankkimiskeinot käyvät vähiin, joten rikokset mahdollistavat pelaamisen jatkumisen tai 

vaihtoehtoisesti pelivelkojen maksamisen. Vangeilla on myös itsellään kiinnostusta 

rahapelaamiseen liittyviin interventioihin tai kuntoutukseen. (Lind ym. 2019, 316, 321.) 

3.2 Kuntoutusohjelmat vankiloissa 

Rikosseuraamuslaitoksella on käytössä useita erilaisia ohjelmarunkoja vankien kuntoutukseen, 

mutta yksikään ohjelmista ei ole suunnattu suoraan rahapeliongelman käsittelyyn. 

Ohjelmatyöstä vankiloissa vastaavat pääasiassa erityisohjaajat, mutta kuntoutukseen liittyvät 

teemat nousevat esiin myös muussa vankien kanssa tehtävässä lähityössä ja siten koskevat 

kaikkia vankien kanssa työskenteleviä virkamiehiä. Ohjelmien sisällöt on jaettu neljään 

luokkaan: motivointi-, yleis-, päihdekuntoutus- ja rikosperustaiset ohjelmat. 

(Rikosseuraamuslaitos 2020a.) 

Rikosseuraamuslaitoksen ohjelmien taustalla on useimmissa tapauksissa motivoiva keskustelu 

ja sen periaatteet. Kuntoutustoiminnassa tulee ottaa vahvasti huomioon myös vangin 

kriminogeeniset tarpeet, jotka ovat hänen rikollisen käyttäytymisensä takana. Niihin 

puuttumalla on tarkoitus vähentää uusintarikollisuuden riskiä ja lisätä kuntoutuksen 

vaikuttavuutta. Näitä tarpeita ja riskejä arvioidaan RNR- eli risk-need-responsivity-mallilla 

(riski-tarve-vastaavuus). (Rikosseuraamuslaitos 2020.) 

Rahapeliongelma jää usein päihdeongelman "jalkoihin" kuntoutusta suunniteltaessa. Ongelmaa 

ei joko tunnisteta tai sen prioriteettiarvo on vähäinen. Ongelmat rahapelaamisen kanssa 

liittyvät usein yhteen liiallisen päihteiden käytön kanssa. On myös mahdollista, että asiat 

ruokkivat toisiaan: päihteiden vaikutuksen alaisena kynnys (liialliseen) pelaamiseen tai 

riskinottoon madaltuu, toisaalta taas (liiallisen) pelaamisen aiheuttamaa häpeää lääkitään 

päihteillä. Vankeusolosuhteissa kuntouttavat toimenpiteet suuntautuvatkin useimmiten 

päihdeongelmiin. 

Tietoa peliongelmien käsittelystä nimenomaan vankilaympäristössä löytyy etenkin 

englanniksi, Australian Victorian osavaltion tuottamasta raportista (Perrone, Jansons & 

Morrison 2013), jossa on tutkittu erilaisia kuntoutusohjelmia ja niiden sisältöjä 

vankilaympäristössä. Kanadalaisen Turnerin ym. raportista (2017) löytyy 

vaikuttavuustutkimusta erilaisista vankeus- tai koevapauden (parole) aikana tehdyistä 

interventioista tai kuntoutusohjelmista. Kummastakin raportista nousevat esiin vankeusajan 

haasteet kuntoutusta suunniteltaessa: lyhyet vankeustuomiot ja puutteellinen kartoittaminen 

vaikeuttavat ohjelmien käyttöä ja kohdistamista, ongelman tunnistaminen on vaikeaa lyhyissä 

tuomioissa ja rahapeliongelmien prioriteetti on vähäinen vankeusajan 

kuntoutussuunnittelussa. Myös tuoreessa raportissa (Paavonen & Salminen 2020) on nostettu 

toimenpide-ehdotuksena esiin henkilökunnan tietämyksen vahvistaminen rahapeliongelmista 

esimerkiksi rikosseuraamusjärjestelmän sisällä. 



  10 

 

3.3 Vankeuslaki ja rangaistusajan suunnitelma 

Vankeuslaissa (VankL 767/2005, 4:6) ja valtioneuvoston asetuksessa vankeudesta (548/2015, 

15 §) määrätään rangaistusajan suunnitelma tehtäväksi kaikille vankeusvangeille. 

Suunnitelman tulee olla yksilöllinen ja siinä annetaan suuntaviivat rangaistusajan 

suorittamista, vapauttamista ja ehdonalaista vapautta varten. Käytännössä suunnitelman 

tulisi sisältää sellaisia toimintoja ja/tai työskentelysisältöjä, joiden avulla henkilö halutessaan 

voisi olla uusimatta rikostaan ja sopeutua yhteiskuntaan. Usein suunnitelmaa toteutetaan 

erilaisia ohjelmatyömalleja käyttämällä, yksilökeskusteluin henkilökunnan kanssa tai 

ohjaamalla vanki kolmannen sektorin palvelujen äärelle. 

Tuomitulle annetaan aina mahdollisuus osallistua rangaistusajan suunnitelman laadintaan. 

Suunnitelman teossa tulee olla myös tarpeellisissa määrin yhteydessä muihin viranomaisiin, 

kuten sosiaali- tai työvoimaviranomaisiin. Suunnitelmaa laadittaessa, tuomitun siihen 

osallistuessa tai ilman häntä, käsitellään tuomitun mahdollisesti aiempaa rikollisuutta, 

rikosten tai rikoksen laatua, sosiaalisia olosuhteita sekä yksilöllisiä tarpeita ja voimavaroja. 

Myös tuomitun työ- ja toimintakyky otetaan huomioon, samoin sellaiset seikat, jotka lisäävät 

todennäköisyyttä rikoksen uusimiseen ja seikat, joilla tätä todennäköisyyttä voitaisiin 

vähentää. (VankL 767/2005.) 

Rangaistusajan suunnitelma voidaan tehdä kahdella tavalla. Suurin osa rangaistusajan 

suunnitelmista laaditaan yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Rikoksesta tuomittu saa yleensä 

asuinpaikkakuntaansa lähinnä olevasta yhdyskuntaseuraamustoimistosta kirjeen saapua 

haastatteluun. Yhdyskuntaseuraamustoimiston kautta tulevat henkilöt saapuvatkin siis 

vankilaan suoraan siviilistä. Jos kyseessä on tutkintavanki, jonka tuomio on vahvistettu ja 

lainvoimainen, suunnitelman laatii jokaiselta Suomen kolmelta rikosseuraamusalueelta 

löytyvä arviointikeskus. (Rikosseuraamuslaitos 2021c.) 

Arviointikeskusten tekemissä rangaistusajan suunnitelmissa vankia lähes poikkeuksetta 

haastatellaan kasvotusten, usein moniakin kertoja. Yhdyskuntaseuraamustoimistojen tekemiin 

haastatteluihin lähetetyt kutsut puolestaan eivät aina tavoita tuomittua. Syitä tähän ovat 

esimerkiksi, että tuomitun osoitetiedot ovat vanhentuneet, osoite on Poste restante, tuomittu 

ei ymmärrä mitä kutsu koskee tai ei muusta syystä halua tai uskalla mennä haastatteluun. Jos 

tuomittu itse ei ole paikalla, eikä häntä tavoiteta puhelimitse tai muilla keinoin, tehdään 

rangaistusajan suunnitelma kirjallisen materiaalin perusteella. Kirjallista materiaalia ovat 

sosiaali-, terveys- tai työvoimaviranomaisilta pyydetty tieto, tiedot mahdollisista aiemmista 

rangaistuskausista, väestörekisteritiedot sekä Poliisin tietojärjestelmästä saatavat tiedot.  

Jos rangaistusajan suunnitelma joudutaan laatimaan käyttäen vain kirjallista materiaalia, 

jäävät monet ongelmat piiloon tai arvailun asteelle. Vuonna 2020 

yhdyskuntaseuraamustoimistojen (yks-toimisto) tekemiä rangaistusajan suunnitelmia, niin 

sanottuja siviiliransuja, tehtiin lähes 1800 kappaletta. Näistä yli 550 kappaletta, lähes 
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kolmasosa, tehtiin kirjallisen materiaalin perusteella. Helsingin yks-toimistossa tehtiin 

kolmannes kaikista Suomen siviiliransuista ja niistä alle 60 prosenttia haastattelemalla. 

(Rikosseuraamuslaitos 2020b.) 

4 Tietoperusta  

Tämän tutkimuksen tietoperustassa avataan rahapeliongelman käsitettä, rahapeliongelman 

yhteyttä rikollisuuteen ja ongelman kartoittamista yleisesti. Koska tutkimus kohdistuu 

nimenomaan vankeusoloissa tehtävään ongelman käsittelyyn, tietoperustassa on käsitelty 

myös vankeusajan sisältöä uusintarikollisuuden vähentämisen näkökulmasta, desistanssia sekä 

peliongelmaisten kuntoutusmahdollisuuksia Suomessa yleensä. 

4.1 Rahapeliongelma 

Uusimman, vuonna 2019 tehdyn väestökyselyn mukaan rahapeliongelmista kärsii Suomessa 

noin 112 000 henkeä (3 % suomalaisista). Varsinaisesta rahapeliriippuvuudesta, addiktiosta, 

kärsii arviolta jopa yli 50 000 henkeä. Rahapeliongelmille altistavat sukupuoli ja ikä: 18–24-

vuotiailla miehillä rahapeliongelmat ovat erityisen yleisiä. Sukupuoli ja ikä vastaavat hyvin 

myös rikosaktiivisuudesta tehtyä tutkimusta. (Peluuri 2020.) 

Peliongelma on usein vain yksi henkilön monista ongelmista. Usein ongelmat kasautuvat ja 

samalla henkilöllä voikin olla samanaikaisesti päihteiden väärinkäyttöä, persoonallisuushäiriö, 

mielenterveysongelmia, ja hän saattaa kärsiä yksinäisyydestä ja syrjäytyneisyydestä. 

Ongelmapelaaminen kytkeytyy myös heikkoon tulotasoon. Toimeentulotukea, 

sairauspäivärahaa, työkyvyttömyyseläkettä ja työttömyystukia saavista moninkertainen määrä 

muuhun väestöön verrattuna kärsii liiallisen pelaamisen tuomista ongelmista. (Huttunen 2018; 

Latvala, Lintonen, Browne, Rockloff & Salonen 2021.) 

Rahapeliongelmalla tarkoitetaan rahapelien liiallista pelaamista siten, että sillä on kielteisiä 

vaikutuksia pelaajalle itselleen, hänen läheisilleen tai muulle sosiaaliselle ympäristölle. 

Vakavimmissa ongelmapelaamisen muodoissa siihen liittyy usein myös mielenterveyden 

häiriöitä ja päihderiippuvuutta. Ongelmapelaamisen kielteisiin vaikutuksiin lukeutuu myös 

heikentynyt kyky suoriutua opinnoissa ja työelämässä. (THL 2020c.) 

Ongelmapelaamisen vakavin muoto on peliriippuvuus. Missä kohtaa peliongelma muuttuu 

peliriippuvuudeksi, on vaikea määritellä. Pelaamiseen käytetty rahamäärä tai pelikertojen 

useus ei sitä määritä, koska niihin liittyvät resurssit ovat yksilöllisiä. Peliriippuvuus on 

toiminallinen riippuvuus, jossa riippuvuuden aiheuttaa tekeminen eli pelaaminen, ja sen 

aiheuttamat tunteet. Peliriippuvuudesta käytettään myös termejä pelihimo ja patologinen 

pelaaminen. (Jaakkola 2008.) 
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Peliriippuvuus muistuttaa geneettiseltä ja neurofysiologiselta profiililtaan päihdehäiriöitä ja 

se on luokiteltu impulssikontrollin häiriöksi (DSM-4). Suomessa käytössä olevan ICD-10-

tautiluokituksessa pelihimo ((F63.0) kuuluu aikuisiän käytös- ja hillitsemishäiriöiden 

alaluokkaan. Muita vastaavan tautiluokituksen häiriöitä ovat esimerkiksi kleptomania, 

pyromania, erilaiset nyppimishäiriöt sekä toistuvien raivokohtausten oireyhtymä. 

Peliriippuvuudelle altistavia riskitekijöitä ovat muun muassa etnisyys ja sukupuoli, 

kilpailuhenkisyys, jännityshakuisuus, impulsiivisuus ja päihteiden käyttö. Yksinäisyys, alakulo 

ja ahdistus sekä tietyt oireyhtymät (ADHD ja Parkinsonin tauti) lisäävät riskiä sairastua 

peliriippuvuuteen. (Lahti 2010.) 

Peliriippuvuuden syntyyn vaikuttaa Lahden (2010) mukaan vahvasti geeniperimä. Perimällä on 

merkittävä vaikutus riippuvuuden kehittymiselle ja osalla ihmisistä on suurempi alttius 

sairastua impulssikontrolli- ja riippuvuushäiriöihin. Fysiologialtaan peliriippuvuus muistuttaa 

kuitenkin paljolti päihderiippuvuutta. Peliriippuvaisilla on havaittu samankaltaisia muutoksia 

välittäjäainejärjestelmien (serotoniini, dopamiini ja noradrenaliini) toiminnassa kuin 

päihderiippuvaisilla. Tämän vuoksi viime vuosina peliriippuvuutta onkin alettu ajatella 

enemmän samantyyppisenä ongelmana kuin päihderiippuvuutta, riippuvuutta aiheuttavan 

käytettävän aineen korvaa toiminta. Yhdysvaltalaisessa DSM-5-tautiluokituksessa 

peliriippuvuus kuuluukin jo saman yläkategorian alle kuin päihderiippuvuus. (Castrén, 

Salonen, Alho & Lahti 2014.) 

4.2 Rahapeliongelma ja rikollisuus 

Rikollisuus liittyy rahapelaamiseen tai -peleihin neljällä tavalla: rahapelien laiton 

tarjoaminen, rikollisorganisaatioiden soluttautuminen rahapelitoimintaan, laillisten 

rahapelien väärinkäyttäminen esimerkiksi rahanpesuun ja rikollisuus, joka johtuu 

rahapeliongelmista suoraan tai välillisesti. Rahapeliongelmaisen tai -riippuvaisen rikollisuus 

liittyy useimmiten rahan hankkimiseen joko pelaamista tai pelivelkojen maksua varten, tai 

huonon taloustilanteen peittelyyn. Myös pelaamiseen liittyvät voimakkaat tunnereaktiot 

voivat laukaista väkivaltaista käytöstä, kuten perheriitoja. (Spapens 2008, 19, 47; Lind 2015, 

27.) 

Poliisiammattikoulu toteutti vuonna 2015 tutkimuksen, jossa tarkasteltiin rahapeliongelmien 

ja rikollisuuden yhteyttä Suomessa. Tutkimuksen aineistoon kuuluivat esitutkintapöytäkirjat 

ja rikosilmoitukset 89 tapauksesta vuodelta 2011. Tapaukset löydettiin rahapeliongelmiin 

liittyviä hakusanoja käyttäen poliisin omista tietorekistereistä. Tilastoista ilmenneet 

rahapeliongelmiin liittyvät rikokset jaettiin kolmeen ryhmään: kotona tehdyt 

omaisuusrikokset, työpaikalla tehdyt omaisuusrikokset ja muut rikokset, joihin kuuluvat 

esimerkiksi väkivalta- ja liikennerikokset. Kolme neljästä tutkimuksessa mukana olleista 

rikostapauksista oli omaisuusrikoksia ja noin 15 prosenttia väkivaltarikoksia. Tutkituissa 

rikoksissa ilmeni vahvasti ongelmapelaamisen yhteys huonoon taloustilanteeseen ja 
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luottotietojen menettämiseen. Johtopäätöksenä tässä tutkimuksessa olikin, että peliongelma 

itsessään ei useimmissa tapauksissa liittynyt suoraan rikoksiin, vaan pelaamisen aiheuttamiin 

rahahuoliin. Taloudelliset huolet alkavat usein kauan ennen rikosta. (Lind, Kääriäinen & 

Kuoppamäki 2015, 105, 111–112; Lind 2015, 27.) 

Sama johtopäätös on tehty myös laajassa kansainvälisessä kirjallisuuskatsauksessa. 

Katsaukseen valikoitiin yhteensä 21 tutkimusta Kanadasta, Uudesta-Seelannista, Puolasta ja 

Yhdysvalloista. Katsauksen mukaan vangeilla havaitut rahapeliongelmat ovat muuhun 

väestötasoon verrattuna pahimmillaan jopa 20-kertaisia, mutta maakohtaiset arviot 

vaihtelevat muun muassa käytettyjen metodien ja tutkimustapojen vuoksi. (Adolphe, Khatib, 

van Golde, Gainsbury & Blaszczynski 2018.) 

Huomion arvoista on mainita, että ongelmalliseen pelaamiseen liittyvä rikollisuus jää hyvin 

usein piilorikollisuudeksi. Petosten tekeminen tai rahan hankkiminen vääryydellä alkaa usein 

lähipiiriin kohdistuvilla teoilla, samoin väkivallan teot kohdistuvat lähipiiriin. Mitä läheisempiä 

uhri ja tekijä ovat, sen korkeampi on kynnys rikosilmoituksen tekemiseen. Velkaantuminenkin 

alkaa usein vaivihkaa: pieniä summia tuttavilta silloin tällöin, ehkä pikavippi tai kaksi. 

Pienistä virroista kasvaa helposti kuitenkin iso virta, josta on vaikea pyristellä kuiville. (Lund 

2010, 72.) 

 

Kuvio 2: Rahapeliongelma ja maksuvälinepetos (mukaillen Lind 2015, 27) 

4.3 Peliongelman kartoittaminen 

Peliongelman hoito tai kuntoutus vaatii taakseen ongelmakäyttäytymisen tunnistamisen. 

Ongelman tunnistamiseen voidaan käyttää useampia erilaisia työvälineitä. Nimenomaan 

rahapeliongelman syvyyttä arvioivia kyselylomakkeita ovat muun muassa PGSI ja SOGS. PGSI 

(Problem Gambling Severity Index) on itsearviointikysely, jonka avulla asiakas saa viitteitä 

siitä, onko omaa pelikäyttäytymistä syytä muuttaa. Peliklinikka käyttää PGSI-lomaketta 
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tiedonkeruulomakkeissaan. SOGS (South Oaks Gambling Screen) on näistä laajimmassa 

käytössä. SOGS-kysymyksiä käytetään joka neljäs vuosi tehtävässä väestötason rahapelaamista 

ja sen haittoja Suomessa kartoittavassa kyselyssä. (THL 2020b.) 

Suomessakin laajalti käytössä oleva SOGS-kysely koostuu erilaisista rahapelaamiseen liittyvistä 

väitteistä, joihin suurimpaan osaan voi vastata vain kyllä tai ei. Väitteet liittyvät vahvasti 

rahapelaamiseen ja sen mukaan tuomiin haittoihin. Väitteet ovat esimerkiksi tällaisia: 

”Oletko koskaan pelannut enemmän kuin olit aikonut?”, ” Oletko koskaan salaillut 

pelaamistasi läheisiltäsi?” tai ”Oletko halunnut lopettaa rahapelaamisen, mutta et uskonut 

kykeneväsi siihen?”. Vastaukset pisteytetään, suurin mahdollinen pistemäärä on 20. Termejä 

”rahapeliongelma” tai ”todennäköisiä ongelmia pelaamisen kanssa” käytetään, jos kyselyn 

pistemäärä on ≥3. Termiä ”todennäköinen rahapeliriippuvuus” käytetään pistemäärillä 5 tai 

enemmän. (Salonen, Lind, Hagfors, Castrén & Kontto 2020, 65.) 

Yksinkertaisimmillaan peliongelmaa voi lähteä kartoittamaan niin sanotulla lie/bet-

menetelmällä. Sen mukaisesti asiakkaalle esitetään kaksi kysymystä (Oletko koskaan tuntenut 

tarvetta käyttää pelaamiseen yhä enemmän rahaa? Oletko koskaan joutunut valehtelemaan 

läheisillesi siitä, kuinka paljon pelaat?) ja mikäli vastaus kumpaankin, tai jompaankumpaan, 

on myönteinen, asiaa kannattaa lähteä selvittämään pidemmälle. Muita yksinkertaisia ja 

nopeita seulomiskyselyitä ovat BBGS (Brief biosocial gambling screen) ja NODS-CLiP. BBGS 

(Brief Biosocial Gambling Screen) on lyhytseula, joka mittaa peliongelman tilaa viimeisen 

vuoden ajalta. BBGS-seula on käytössä muun muassa Peliklinikalla tutkimushankkeessa ja sen 

on myös liitetty mukaan THL:n julkaisemaan Rahapelaaminen puheeksi -tukiaineistoon. 

(Jaakkola 2008; Castrén & Salonen 2015, 85-87; Björkenheim ym. 2021.) 

Rahapeliongelmaa voi olla vaikea havaita ja tunnistaa, koska usein pelaaja yrittää salata 

pelaamistaan perheeltään ja ystäviltään. Rahapeliongelman piilottelu on helpompaa kuin 

monen muun ongelmakäyttäytymisen tai riippuvuuden: henki ei haise viinalta tai krapulaa ei 

synny. Ongelmapelaaminen kuitenkin vaikuttaa pelaajan mielialaan. Hän voi olla levoton ja 

kärttyinen sekä kärsiä uniongelmista. Peliongelman tunnusmerkkeihin kuuluu muun muassa 

se, että pelaaminen vie liikaa aikaa ja rahaa. Lisäksi se aiheuttaa syyllisyyttä, levottomuutta, 

riitoja ja ongelmia ihmissuhteissa. Pelaaminen voi vallata ajatukset niin, etteivät muut asiat 

enää kiinnosta ja pelaaminen alkaa haitata myös arjen asioiden hoitamista.  (THL 2012.) 

Ongelmallinen pelaaminen jää usein tunnistamatta siitäkin syystä, että yksilö itsekään ei 

tunnista ongelmaa. Peliongelman kehittyminen tapahtuu usein vähitellen, eikä pelaamisen 

muuttumista ongelmalliseksi ole henkilön itsensäkään helppo havaita. Rahapelien pelaaminen 

on suomalaisille varsin yleistä ja myös hyväksyttyä toimintaa. Tämäkin osaltaan voi vaikeuttaa 

ongelman havaitsemista, sillä ”kaikki muutkin” pelaavat. (Lund 2010, 34.) 

Rahapeliongelman pysyessä usein piilossa jopa pelaajan läheisiltä, on ongelmien tehokas ja 

järjestelmällinen kartoittaminen erityisen tärkeää. Systemaattisen kartoittamisen avulla 
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niillekin asiakkaille, jotka eivät ole valmiita tunnistamaan tai myöntämään peliongelmaansa, 

viestitään, että apua ja tukea on saatavilla. Tehokkaan seulonnan ansiosta riskiryhmään 

kuuluvat asiakkaat, tämän tutkimuksen viitekehyksessä vangit, saadaan nopeammin oikein 

kohdistetun avun piiriin. Systemaattinen seulonta antaa myös luotettavaa tietoa 

rahapeliongelmien ilmenemisestä erilaisissa palveluissa. Seulontalomakkeita käyttäessä on 

aina huomioitava, että tulokset (pisteet) ovat suuntaa antavia eivätkä diagnostisia. 

Seulontalomake antaa kuitenkin hyviä viitteitä siitä, kenen kanssa rahapelaamisesta on hyvä 

keskustella tavanomaista enemmän. (Järvinen-Tassopoulos & Kesänen 2021, 9.) 

4.4 Peliongelmaisten hoito ja kuntoutus  

Rahapeliriippuvuuden hoitoon ei Suomessa toistaiseksi ole Käypä hoito -suositusta, mutta se 

on kuitenkin jo valmisteilla. Rahapeliongelmaisten hoito ja kuntoutus on määritetty 

ensisijaisesti kuntien vastuulle ja usein se on toteutettu osana päihde- ja 

mielenterveyspalveluja. Hoidon ja tuen tarve tulee arvioida yksilöllisesti, koska avun tarve 

vaihtelee suuresti tapauskohtaisesti. Matalamman tason peliongelman hoidoksi saattaa riittää 

peruspalvelutasoinen apu, kuten esimerkiksi puheeksiottaminen, neuvonta, mini-interventiot 

tai velkaneuvonta. Edellä mainitut keinot voivat tarjota riittävän avun tapauksissa, joissa 

pelaamisesta aiheutuneet fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset haitat eivät ole vielä erityisen 

vakavia, eikä niistä ole syntynyt pelaajan lähipiirille vakavia haittoja. (THL 2019.) 

Vakavampien peliongelmien hoitomuotoina käytetään tavallisimmin erilaisia terapioita, joiden 

toteutus voi olla joko yksilö- tai ryhmämuotoista. Hoitomalleja ovat muun muassa 

lyhytterapiat, kognitiiviset terapiat, käyttäytymisterapiat sekä rentoutus- ja 

mielikuvaterapiat. Lyhytterapia keskittyy yksilön positiivisten voimavarojen hyödyntämiseen 

ja tavoitteiden asettamiseen. Kognitiivisessa terapiassa poraudutaan syvälle pelaamisen syihin 

ja analysoidaan pelitilanteita ja niihin johtaneita riskitilanteita ja -paikkoja, sekä opetellaan 

uutta ajattelua pelaamisesta kieltäytymisen tueksi. Käyttäytymisterapian tarkoituksena on 

löytää uusia tapoja toimia ongelmatilanteissa, eli oppia vaihtoehtoisia toimintamalleja 

pelaamisen välttämiseksi. Rentoutus- ja mielikuvaterapioiden avulla pyritään hallitsemaan 

ahdistusta ja stressitilanteita. (Jaakkola 2020.) 

Peliongelmien hoidossa kognitiivisen käyttäytymisterapian on havaittu olevan varsin toimiva 

menetelmä. Peliongelmaan liittyy erilaisia virheuskomuksia ja kognitiivisia vinoumia, joiden 

käsittelyyn kognitiivinen käyttäytymisterapia on sopiva. Yli kahtakymmentä kognitiivista 

käyttäytymisterapiaa ja motivoivia menetelmiä vertailevassa katsauksessa (Petry, Ginley & 

Rash 2017) kognitiivis-behavioraalisten menetelmien todettiin olevan tehokkaimpia. 

Vertailtavana oli myös itseohjautuvasti, esimerkiksi työkirjan avulla tai virtuaalisesti, 

suoritettavia ohjelmia ja lyhytneuvontaohjelmia. Käyttäytymisterapioiden kesto vertailluissa 

tutkimuksissa vaihteli neljästä kahteentoista viikkoon ja mukana oli niin yksilö- kuin 

ryhmäohjelmia. Kognitiiviset käyttäytymisterapiat, joissa osin sovellettiin myös motivoivan 
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haastattelun metodeja, osoittautuivat tehokkaimmiksi peliriippuvuuden oireiden 

vähentämisessä. Myös itseohjautuvilla ohjelmilla, joissa osallistujaa kontaktoitiin puhelimitse 

tai vastaavalla tavalla ohjelman kesken oli hyviä lopputuloksia. (Petry, Ginley & Rash 2017, 

958.) 

Vaikeimmissa tapauksissa peliriippuvuuden hoitoon voidaan käyttää laitoshoitoa. 

Laitoskuntoutus tulee kyseeseen silloin, kun peliongelman vaikutukset ovat vakavia ja 

peliongelman ohella asiakkaalla on muita ongelmia tai hänen katsotaan olevan vaaraksi 

itselleen tai läheisilleen. Suomessa laitostasoista hoitoa peliriippuvuuteen tarjoaa vain 

muutama toimija. Laitostasoiseen hoitoon päästäkseen pelaajan tulee useimmiten hankkia 

itselleen maksusitoumus esimerkiksi kunnan palvelujen kautta. Vaihtoehtoisesti hoidon voi 

maksaa myös itse. (THL 2021, 15.) 

Muita peliongelmaan käytettyjä hoitomenetelmiä ovat muun muassa vertaistuki tai 

yhteisöhoito, mindfulness sekä lääkehoito. Vertaistukea tarjoavat kunnat ja eri järjestöt, ja 

siihen voivat osallistua myös pelaajan läheiset. Meditaatioon perustuvan mindfulnessin on 

todettu vähentävän peliongelmaisten stressiä ja parantavan heidän elämänlaatuaan. Myös 

verkon kautta tarjotaan paljon erilaisia palveluja. (THL 2021, 14–15.)  

Rahapeliriippuvuuteen ei toistaiseksi ole olemassa suositeltua lääkehoitoa, mutta esimerkiksi 

alkoholismin hoidossa käytetyn opioidireseptoreita salpaavan naltreksoni-lääkkeen käyttöä 

peliriippuvuuden hoitoon on tutkittu. Lääkehoitotutkimuksia peliriippuvuuteen on lisäksi tehty 

masennuslääkkeillä (paroksetiini, fluoksamiini) sekä mielialaa tasoittavilla lääkkeillä kuten 

litium valproaatti. (THL 2020d, Lahti 2010.) 

4.5 Työskentely uusintarikollisuuden vähentämiseksi 

Yksi vankeuden tavoitteista on lisätä henkilön valmiuksia rikoksettomaan elämään (VankL 

767/2005, 2 §). Tätä tavoitellaan edistämällä henkilön elämänhallintaa ja sijoittumista 

yhteiskuntaan esimerkiksi auttamalla häntä siviiliaikaiseen asumiseen, työhön, 

toimeentuloon, sosiaalietuuksiin ja sosiaalipalveluihin liittyvien asioiden hoitamisessa. 

Sosiaalityötä tehdään vankiloissa ammattinimikkeillä ohjaaja, erityisohjaaja, 

sosiaalityöntekijä ja rikosseuraamustyöntekijä. Sosiaalista kuntoutusta voidaan vankeuden 

aikana toteuttaa erilaisten ohjelmatyörunkojen avulla yksilökeskeisesti tai ryhmissä, sekä 

yksilökeskusteluina. 

Vankeuslain (767/2005) lisäksi laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 

(812/2000, 6 §) määrittelee sosiaalityötä vankilassa. Vangillakin on oikeus saada hyvää 

sosiaalihuoltoa ja hänet tulee osata ohjata oikeanlaisen avun piiriin. Vankeja on tuettava 

heidän sosiaalisessa kuntoutumisessaan. Sosiaalihuoltoa toteuttavalla taholla, tässä 

yhteydessä vankilalla, on velvollisuus selvittää vangille hänen oikeutensa ja velvollisuutensa. 

Samoin erilaiset vaihtoehdot asiaa koskien ja niiden vaikutukset vangin elämään tulee tehdä 
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selväksi niin, että vaihtoehtojen sisällöt ja merkitykset tulevat ymmärretyiksi. Vangit ovat 

sosiaalityön mahdollisesti haastavimpia asiakkaita, koska varsin usein heillä on tarve 

pitkäkestoiselle ja intensiiviselle työskentelylle. Työskentelyä olisi optimaalisinta jatkaa myös 

vankeuden jälkeen. Vankien keskuudessa päihdeongelmat, mielenterveyshäiriöt, 

neuropsykiatriset haasteet sekä myös somaattiset sairaudet ovat varsin tyypillisiä. Vankilan 

tarjoamilla tukitoimilla pyritään edistämään vangin sijoittumista yhteiskuntaan sekä 

tukemaan desistanssia eli rikollisuudesta irtautumista, ja siten vähentämään 

uusintarikollisuutta. (Karsikas 2014, 106; Joukamaa 2010, 74-75.) 

Sosiaalityö vankilassa on eräänlainen aputoimi, varsinaisen vankeuden keskittyessä vapauden 

rajoittamiseen tai menettämiseen. Osin tästä johtuen, sosiaalityön tekeminen 

vankilaympäristössä on useammalla tavalla haastavaa. Vankila ympäristönä passivoi vankeja 

ja etenkin suljetussa vankilassa heidän yhteydenpitomahdollisuuksiaan siviiliin on 

merkittävästi rajoitettu. Turvallisuuteen liittyvät seikat hidastavat sosiaalisten asioiden 

hoitamista välillä paljonkin. Vankilaosastointi vaikeuttaa, hidastaa tai joskus jopa estää 

vangin osallistumisen kuntoutusohjelmiin. (Karsikas 2014, 106-107.) 

Sosiaalityön ja rikoksettoman tulevaisuuden näkökulmasta vanki tulisi kuitenkin aina osata 

ohjata oikeanlaisen avun piiriin. Tässä valossa peliongelmien, kuten muidenkin vastaavien 

ongelmien, tunnistaminen on erityisen tärkeää. Sosiaalialalla työskentelevän henkilöstön 

tietämys rahapelaamiseen liittyvistä ongelmista tulisi olla sellaisella tasolla, että ongelman 

vakavuutta ja toimenpiteiden kiireellisyyttä osataan arvioida. Tämä on huomioitu myös 

valtakunnallisella tasolla, sillä vuoteen 2025 ulottuvassa Ehkäisevän päihdetyön 

toimintaohjelmassa (Markkula, Rapeli, Kemppainen & Kotovirta 2021,66) asia on huomioitu ja 

suunnitteilla onkin työntekijöille suunnattujen rahapelaamiseen keskittyvien 

verkkokurssikokonaisuuksien uudistaminen. 

Rikosseuraamuslaitoksella on käytössään ohjelmatyörunkoja, joista osa on suunnattu suoraan 

uusintarikollisuuden vähentämiseen ja osa niin sanottuja yleisohjelmia, joilla pyritään 

motivoimaan asiakasta muutokseen esimerkiksi päihdekäyttöön tai rikolliseen elämäntapaan 

liittyen. Uusintarikollisuuteen suoraan vaikuttavia ohjelmia kutsutaan rikosperusteisiksi 

ohjelmiksi ja niitä on saatavilla suunnattuna seksuaalirikollisuuden, väkivaltarikollisuuden ja 

parisuhdeväkivallan vähentämiseksi. Riippuvuuksia käsitellään yleis- ja motivointiohjelmissa, 

joiden tähtäin on vangin oman tietoisuuden lisääminen ja selviytymisvalmiuksien lisäämisessä. 

(Rikosseuraamuslaitos 2020a) 

Rikosseuraamuslaitoksen käyttämät ohjelmatyörungot perustuvat suurimmilta osin 

kognitiiviseen käyttäytymisterapian menetelmiin. Suurin osa ohjelmista on akkreditoituja 

(hyväksymismenettelyn läpikäyneitä). Rekisteritutkimuksen mukaan ohjelmatyöhön 

osallistuneiden vankien määrä on pudonnut merkittävästi viimeisen kymmenen vuoden aikana. 

Toisaalta yksittäisten ohjelmien, kuten yleismotivoivan Viisi keskustelua muutoksesta (VKM), 
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suorituksia on samalla aikavälillä ollut hyvinkin nousujohteisesti. Selkeää näyttöä siitä, että 

yksikään (tässä tutkimuksessa tutkituista) rikosperusteisista ohjelmista vähentäisi uusiin 

rikoksiin syyllistymistä, ei ole. (Tyni & Aaltonen 2021.) 

4.6 Desistanssi 

Desistanssilla tarkoitetaan rikollisuudesta irtautumista. Desistanssi on prosessi, jossa rikoksia 

tekevä henkilö lopettaa rikosten tekemisen ja pitäytyy jatkossakin ns. lain tällä puolen. 

Desistanssista puhuttaessa mainitaan usein primaari- ja sekundaaridesistanssin vaiheet. 

Primaaridesistanssin vaiheessa rikoksia tekevä henkilö haluaa lopettaa rikosten tekemisen, 

mutta ei vielä täysin ole irtautunut sellaisesta elämäntavasta ja ympäristöstä, joka 

rikollisuutta tukee ja ylläpitää. Sekundaaridesistanssin vuoro tulee, kun henkilö on sekä 

lopettanut rikosten tekemisen, että irtautunut rikollisesta identiteetistään. (Kaarakka 2019.) 

Siitä, mikä tosiasiallisesti saa henkilön lopettamaan rikolliset tekonsa, eivät tutkijatkaan ole 

yhtä mieltä. Osa painottaa tutkimuksissaan yhteiskunnan rakenteiden tarjoamia, desistanssia 

tukevia, mahdollisuuksia. Osa taas painottaa yksilön omaa motivaatiota ja henkilökohtaisten 

valintojen tärkeyttä. Rakenteellinen näkökulma, joka korostaa yhteiskunnan osuutta 

desistanssissa, ottaa innoitusta sosiaalisen kontrollin teoriasta. Sen mukaan yksilön elämässä 

tapahtuu sellaisia käännekohtia, jotka vahvistavat hänen sosiaalisia siteitään yhteiskuntaan ja 

tällä tavoin lisäävät desistanssia. Desistanssi itsessään ei siis ole varsinainen tarkoitus, vaan 

enemmänkin näiden käännekohtien tuoma sivuvaikutus. Käännekohta voi olla esimerkiksi 

avioituminen, lapsen saaminen tai työllistyminen. Sosiaalisen kontrollin teorian ydinajatus 

voisikin olla, että mitä enemmän yksilöllä on menetettävää, sen vähemmän hänellä on aikaa 

tehdä rikoksia. (Kivivuori, Aaltonen, Näsi, Suonpää & Danielsson 2018, 204-205.) 

Subjektiivinen näkökulma desistanssiin puolestaan korostaa yksilön omaa päätöstä ja tietoista 

halua luopua rikollisuudesta. Rakenteellisen näkökulman mukaan desistanssia tapahtuu ikään 

kuin vaivihkaa elämän käännekohtien myötä, kun taas subjektiivinen näkökulma näkee 

samojen käännekohtien toimivan kiinnekohtina, joihin yksilö tukeutuu pyrkiessään irti 

rikollisuudesta. Vankeusaikana yksilön desistanssia voidaan tukea subjektiivisesta 

näkökulmasta. Yksilön, vangin, tulee olla itse halukas ja motivoitunut, jotta hänelle voidaan 

tarjota apua tai suunnitella kuntoutusjatkumoita. Pelkkä puheeksiottaminen tai edes 

ongelman tunnistaminen työntekijälähtöisesti ei riitä, vaan vangin itsensä on tehtävä päätös 

kuntoutustoimien aloittamisesta. Motivoivan keskustelun keinoin vankia voidaan toki yrittää 

saada pohtimaan mahdollista ongelmaansa. (Kivivuori ym. 2018, 206.) 

5 Tutkimusasetelma 

Opinnäytetyöllä on neljä päätavoitetta. Laadullisen tutkimuksen keinoin kartoitetaan 

rahapeliongelmien tunnistamista ja huomioimista vankeusaikana sekä vapautumista 
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suunniteltaessa. Myös vankiloissa tällä hetkellä käytössä olevia rahapeliongelmiin vastaavia 

interventio- ja kuntoutusohjelmia kartoitetaan. Opinnäytetyön tavoitteena on lisäksi kehittää 

peliongelmien systemaattista kartoittamista Rikosseuraamuslaitoksessa, lisätä työntekijöiden 

tietoisuutta peliongelmien laajuudesta vankipopulaation sisällä ja rohkaista vankilan 

henkilökuntaa rahapeliongelmien puheeksiottamiseen.  

Opinnäytetyössä on kolme tutkimuskysymystä: 1. Minkälaisissa tilanteissa ja miten vangin 

mahdollisia peliongelmia kartoitetaan? 2. Minkälaisia tukitoimia vangin peliongelmaan 

vankilalla on tarjota? ja 3. Miten peliongelmaisten vankien tukemista tulisi jatkossa kehittää?  

Tutkimuksesta saatavia tietoja voidaan käyttää jatkossa uusien ja nykyisten 

kuntoutusmenetelmien kehittämiseen. Tutkimuksesta saadaan mahdollisesti myös 

jatkotutkimusaiheita rahapeliongelmissa auttavan ohjelmatyön kehittämiseen liittyen.  

5.1 Laadullinen tutkimus 

Tutkimusmenetelmäksi valittiin laadullinen tutkimus, sillä tiedot haluttiin nimenomaan kerätä 

haastattelujen muodossa. Kun haastattelu suoritetaan eri työntekijärooleissa toimiville, 

saadaan varianssia näkemykseen tutkimuksen aiheesta. Koronaviruksen mukanaan tuomat 

ongelmat heijastuivat opinnäytetyön toteuttamiseen niin, että haastattelut päätettiin tehdä 

etäyhteyksin Skype- ja Teams-ohjelmia käyttäen perinteisen kasvotusten tehtävän 

haastattelun sijasta. Etäyhteydellä tehtävät haastattelut toisaalta loivat mahdollisuuden 

haastatella ihmisiä laajaltakin alueelta.   

Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin pyritään ymmärtämään tutkittavana olevaa 

ilmiötä henkilöiden näkökulmasta. Laadullinen tutkimus rantautui Suomeen 1970-luvulla, 

jolloin sitä alettiin käyttää yhteiskuntatutkimuksissa sekä kasvatustieteissä. Laadullinen 

tutkimus on useimmiten luonteeltaan induktiivista, eli johtopäätöksiä pyritään tekemään 

aineistolähtöisesti. Laadullisen tutkimuksen tietoa pyritään hankkimaan juuri niiltä 

henkilöiltä, jotka ovat joko objekteina tai subjekteina tutkimuksen toimintaympäristössä. 

Tässä opinnäytetyössä haastateltiin erityisohjaajia ja rikosseuraamusesimiehiä, jotka tekevät 

työtään vankiloissa ja vankinen kuntouttavan toiminnan parissa. (Puusa & Juuti 2020, 9–10.) 
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Kuvio 3: Laadullisen tutkimuksen vaiheet (mukaillen Puusa & Juuti 2020, 11) 

Laadullisen tutkimuksen tavanomaisimmat vaiheet on kuvattu kuviossa 3. Laadullinen 

tutkimus on joustavaa, joten vaiheiden välillä saattaa olla myös päällekkäisyyttä. 

Tutkimuksen edetessä ja tutkijan itsensä tiedon karttuessa, hänen on myös mahdollista palata 

aiemmin tekemiinsä valintoihin esimerkiksi aineiston hankinnasta ja muuttaa sitä uuden 

tiedon valossa soveliaammaksi. (Puusa & Juuti 2020, 11.)  

Rikosseuraamuslaitos edellyttää erillisen tutkimusluvan hakemista, mikäli tutkimusta tehdessä 

on tarkoitus haastatella vankeja tai käydä vankilassa, tai mikäli kyseessä on rekisteritutkimus. 

Opinnäytetyötämme varten emme tarvinneet erillistä haastattelulupaa, sillä henkilöstön 

haastattelu on rajattu tutkimuslupien ulkopuolelle. Ennen haastattelujen aloitusta 

ilmoitimme aikeestamme kuitenkin Länsi-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskukselle 

sähköpostitse. (Rikosseuraamuslaitos 2021b.)  

5.2 Teemahaastattelu 

Useimmin tutkimushaastatteluna käytetty teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu 

on menetelmänä vapaamuotoinen ja joustava, vaikka haastattelun lähtökohdat onkin 

etukäteen päätetty. Tutkija käyttää teemaan liittyviä kysymyksiä keskustelun eteenpäin 

viemiseen, mutta ei kuitenkaan kontrolloi sitä kokonaan, eikä osallistu itse keskusteluun. 

Haastateltavia kannustetaan puhumaan etukäteen päätetystä aihepiiristä vapaamuotoisesti. 

Tätä tutkimusta tehdessä rakensimme teemahaastattelurungon (liite 1) kolmen teeman 

ympärille: peliongelman kartoitus, peliongelmaan liittyvät toimenpiteet ja kuntoutus 

vankeustuomion aikana sekä vankien peliongelmien käsittelyn kehittäminen.  (Puusa & Juuti 

2020, 107.) 

Aiheen valinta ja 
tavoitteiden 
asettaminen

Tutkimuskysymysten 
muotoilu

Tutkimuksen rajaus
Teoreettisen 
viitekehyksen 

laatiminen

Lähestymistavan,  
tutkimusmenetelmän 

ja aineiston valinta

Aineiston hankinta Aineiston analysointi

Tulosten raportointi

Tutkimuksen 
luotettavuuden 

arviointi
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Haastateltavien rajaus yhden rikosseuraamusalueen työntekijöihin vähensi aineiston 

saturaatiota. Kun teemahaastatteluja on tehty tietty määrä, alkavat samat aiheet, teemat ja 

vastaukset toistua, mitä laajempi on otanta. Yhden rikosseuraamusalueen sisällä on suljettuja 

ja avoimia vankiloita ja vankeina miehiä ja naisia. Otos on varsin kattava koko Suomen 

vankiloista ja onkin todennäköistä, että haastatteluista saatiin laaja-alaisesti dataa. Vaikka 

aineisto on kerätty vain yhdeltä Rikosseuraamusalueelta (Länsi-Suomen Rikosseuraamusalue), 

uskomme, ettei tuloksissa ole juurikaan alueellisia eroja ja siitä johtuen niiden voi katsoa 

antavan hyvän yleiskuvan koko maan tilanteesta aiheeseen liittyen. (Puusa & Juuti 2020, 

176.) 

5.3 Aineiston analyysi  

Lähestyimme Länsi-Suomen rikosseuraamusalueen vankiloita lähettämällä niiden johtajille 

sähköpostia (liite 2), jossa halusimme heidän ehdottavan omasta yksiköstään haastateltavaa 

erityisohjaaja sekä rikosseuraamusesimiestä. Kahta vankilaa lukuun ottamatta saimme 

ehdokkaat haastateltaviksi. Näille nimetyille henkilöille lähetimme vielä henkilökohtaisen 

sähköpostin, jossa esittelimme aiheen ja annoimme aikaehdotuksia haastattelun 

toteuttamiseksi. Alueella on yhteensä 10 eri turvaluokituksen vankilaa, joten 

optimaalitilanteessa haastateltavia olisi ollut 20 kappaletta.  

Saimme haastatteluun yhteensä 6 rikosseuraamusesimiestä ja 5 erityisohjaajaa. 

Haastattelemillamme rikosseuraamusesimiehillä ja erityisohjaajilla oli kaikilla pitkä kokemus 

vankien kanssa työskentelystä. Uskoaksemme saimme heitä haastattelemalla varsin kattavan 

kuvan siitä, miten vankien peliongelmia kartoitetaan ja minkälaista tukea peliongelmaisille 

vangeille on tarjolla Länsi-Suomen rikosseuraamusalueen vankiloissa tällä hetkellä. 

Haastateltavilla oli myös selkeitä näkemyksiä siitä, miten peliongelmaisten vankien tukemista 

Rikosseuraamuslaitoksella tulisi jatkossa kehittää. Haastattelut tehtiin anonyymeinä niin, 

ettei yksittäistä vastaajaa voi joukosta yksilöidä. Taustatietoina kysyttiin vankila ja työnkuva 

(erityisohjaaja tai rikosseuraamusesimies). Litteroituun aineistoon vastaajat merkittiin 

lyhentein EO (erityisohjaaja) tai RSE (rikosseuraamusesimies) järjestysnumeron kanssa.  

Tutkimushaastattelut suoritettiin touko-kesäkuun 2021 aikana. Haastattelujen purkaminen 

tekstiksi eli litterointi suoritettiin saman vuoden heinä-elokuussa. Litterointiin riitti tämän 

opinnäytetyön aihetta ajatellen sanatarkka litterointi. Taukoja, päällepuhumista tai 

reaktioäännähdyksiä ei ollut tarkoituksenmukaista kirjata tai koodata.  

Laadullisen tutkimuksen vastauksia analysoidaan pääsääntöisesti aina sisällönanalyysillä. 

Sisällönanalyysin vaiheet ovat analyysiyksikön valinta, tarkka aineistoon tutustuminen, 

aineiston pelkistäminen, aineiston luokittelu ja teemoittelu sekä tulkinta. Analyysiyksiköt 

selviävät oikeastaan vasta aineistoon tutustumalla. Aineistosta pyritään jokaisen kysymyksen 

kohdalla nostamaan esiin sellaisia piirteitä, teemoja tai sanontoja, jotka ovat yhteisiä usealle 

haastateltavalle. Aineiston analysointi aloitetaan jo litterointeja tehdessä vastauksia 
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teemoittaen. Tämän tutkimuksen aineiston analysointi aloitettiin elokuussa 2021 ja saatiin 

valmiiksi joulukuussa. (Puusa & Juuti 2020, 149.) 

Aineiston analyysissä kumpikin tahollaan tutustui perusteellisesti koko kerättyyn materiaaliin. 

Lajittelimme haastattelujen vastauksista eri aihealueisiin liittyvät kommentit ja merkitsimme 

ne värikoodein. Peliongelman havaitsemiseen ja kartoitukseen liittyvät merkittiin punaisella, 

tukitoimiin ja kuntoutukseen liittyvät vihreällä ja rahapeliongelmien käsittelyn kehittämiseen 

liittyvät oranssilla.  

Aineistoa teemoiteltiin poimimalla litteroidusta aineistosta yhdistäviä tekijöitä, kuten 

rangaistusajan suunnitelman tai valvotun koevapauden mainitsemista. Teemoittelu (liite 3) 

tehtiin jakamalla vastaukset kysymyslistaa mukaillen kolmeen pääkategoriaan: peliongelman 

kartoittaminen, vankila-ajan kuntouttava toiminta ja kehitystyö. Yläkategoriat muodostuivat 

aineistosta havaittujen yhtenevien ja/tai samaa aihe-aluetta käsittelevien vastausten 

ryhmistä. Esimerkiksi pääkategorian Peliongelman kartoittaminen yläkategorioiksi 

muodostuivat seuraavat: peliongelman ilmeneminen ransussa, peliongelman kuuluminen 

vangin puheissa, peliongelman paljastuminen vangin taloutta käsiteltäessä ja peliongelman 

ilmeneminen vangin rikostietoja käsiteltäessä. Alakategorioina käytettiin litteroitujen 

haastatteluvastausten alkuperäisiä ilmauksia sekä niistä muokattuja pelkistettyjä ilmauksia.  

 

Kuvio 4: Esimerkki aineiston teemoittelusta 

5.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Kummallakaan opinnäytetyön tekijöistä ei ole taloudellisia riippuvuuksia aihepiirin 

tutkimukseen. Työhistoria rahapelialalla antaa enemmänkin perspektiiviä ja syvempää 
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Ransussa harvoin 
maininta 
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--silloin kun mä olen nähnyt sellaisen ransun 
mitä vankilassa lähdetään toteuttamaan, niin 
yritän muistaa, että olisiko yhdessäkään vai 

peräti yhdessä, mainittu peliongelma 
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ymmärtämystä aiheeseen kuin toisi esteitä tutkimuksen tekemiseen. Toinen opinnäytetyön 

tekijöistä toimii kaksoisroolissa opinnäytetyön tekijänä ja virkamiehenä. Tutkimusasetelman 

kannalta tässä ei ole eettistä ongelmaa, sillä tutkimusprosessi toteutetaan kahden henkilön 

voimin, prosessi on läpinäkyvä, eikä problemaattisia valta-asetelmia (esimerkiksi alainen-

esimies) ole. 

Opinnäytetyön teossa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjeita. 

Tutkittavien, tässä tapauksessa haastateltavien, ihmisoikeutta ja itsemääräämisoikeutta sekä 

aineellista ja aineetonta kulttuuriperimää kunnioitettiin, ja tutkimuksen tekemisestä ei 

koitunut haittaa tutkittaville. Lisäksi haastatteluun osallistumisen olisi voinut niin halutessaan 

perua tai keskeyttää, sekä tutkimuksen tarkoitus ja prosessi oli osallistujille etukäteen tehty 

selväksi. Osallistujille tehtiin selväksi myös, ettei vastauksista ilmene henkilötietoja. 

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7–9.) 

Kokonaisuudessaan opinnäytetyö tehtiin loukkaamatta hyvää tieteellistä käytäntöä. 

Tieteellisen käytäntöjen loukkaamiseksi lasketaan vilppi ja piittaamattomuus hyvästä 

tieteellisestä käytännöstä. Vilppi voi olla sepittämistä, havaintojen vääristelyä, plagiointia tai 

anastamista. Opinnäytetyössä viitataan asianmukaisesti aiemmin tehtyihin tutkimuksiin ja työ 

kirjoitetaan omin sanoin plagioimatta. Opinnäytetyön tekijät sitoutuivat myös noudattamaan 

hyvän tieteellisen käytännön loukkaamista koskevien epäilyjen käsittelemiseksi muodostettua 

ohjetta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012.) 

Tutkimustyön luotettavuuteen liitettäviä käsitteitä ovat reliabiliteetti ja validiteetti. 

Reliabiliteetti viittaa tutkimustulosten pysyvyyteen eli siihen, että päädytään samoihin 

tuloksiin, mikäli tutkimus uusitaan. Validiteetti puolestaan liittyy oikeiden asioiden 

tutkimiseen ja siitä käytetään suomenkielistä termiä pätevyys. (Kananen 2012, 172–173.) 

6 Tutkimustulokset 

Tutkimuksen tulokset on eritelty alkuperäisen haastattelun rungon (liite 1) mukaisesti. 

Halusimme tietää, miten vankiloissa tosiasiallisesti mahdollisesti kartoitetaan peliongelmia, 

millaisia palveluja tai materiaaleja peliongelmaan on saatavilla ja millaisia ajatuksia 

henkilökunnalla on peliongelma-aiheen käsittelyn kehittämiseksi.  

6.1 Peliongelman olemassaolon havaitseminen 

Kyselyn ensimmäisessä osiossa kysyttiin, miten vankien peliongelmia kartoitetaan tai 

millaisissa yhteyksissä mahdolliset ongelmat nousevat esiin. Lisäksi kysyimme, ovatko vangin 

rikokset henkilökunnan tiedon mukaan liittyneet peliongelmaan. Rangaistusajan suunnitelmaa 

voi ajatella eräänlaisena vangin käyttöoppaana. Rangaistusajan suunnitelma määrittää, 

millaisiin toimenpiteisiin vankeusaikana on syytä ryhtyä, jotta vankeusrangaistusta suorittava 
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henkilö saataisiin irrotettua rikollisesta elämäntavasta. Vangin tullessa suorittamaan 

rangaistustaan rangaistusajan suunnitelma toimii siis kuntouttavien toimenpiteiden 

suuntaviivoittajana. 

Vastauksissa korostui, että peliongelmasta ei ole mainintoja rangaistusajan suunnitelmissa 

juuri koskaan tai vain erittäin harvoin. Jokaiselle vangille tehdään vankeuskauden alkaessa 

henkilökunnan toimesta myös niin sanottu alkuhaastattelu. Useampi haastateltavista oli sitä 

mieltä, että mikäli aihetta ei ole nostettu esiin aiemmin tehdyissä vangin haastatteluissa tai 

muissa arvioinneissa, se jää usein myös käsittelemättä vankilaan tullessa.  

RSE2:Kyllähän se on ehkä välillä vähän silläkin ajatuksella, että mitä ei ole 
rangaistusajansuunnitelmaan kirjattu, sitä ei ikään kuin olisi olemassa. 

RSE6: Ei se välttämättä niinku siviiliransuu kun tehään, niin ei se välttämättä 
tuu ees ilmi siinä missään, et se olis siellä tavoitteissakaan. 

RSE4: Varmaan se ensimmäinen asia mistä sen saattaa havaita, on tietenkin ne 
ransukirjaukset, elikkä aina kun tulee niin katsotaan mitä siellä ransussa lukee. 

EO4: Jos miettii että vaikka kuinka monen [ransun] tavoitteissa mä oon 
kahdentoista vuoden aikana nähnyt vaikka tämän peliriippuvuuden 
vähentämisen ja siihen puuttumisen tai jonkinlaisen sen suuntaisen, kuin mitä 
on vaikka päihdeongelman suhteen, niin ei ole kertaakaan ollut. 

RSE5: Tulotilanteessa niin vartijathan hoitaa sen tulotilanteen, elikkä sen kun 
vanki saapuu paikalle ja siinähän voi tietenkin tulla asioita esille. 

EO1: Aika vähän on kuitenkin sellaista, että [Arviointikeskuksessa] kartoitettua 
rahapeli-ongelmaa näkyy -- [siviiliransuissa] varmaan sitten vähän samaa 
toistuu, ettei ole juurikaan merkintöjä. Sit kun yhdyskuntaseuraamustoimisto 
tekee [ransun] aika usein ennen tänne tuloa niille lyhyempituomioisille, niin se 
on ehkä sitten vielä enemmän papereiden perusteella. 

Haastateltavista moni kertoi, että vanki saattaa ottaa peliongelmansa puheeksi myös oma-

aloitteisesti rangaistusajan alkamisen jälkeen. Tällöin kyseessä ovat useimmiten 

yksilökeskustelut henkilökunnan kanssa. Yksilökeskusteluja voidaan käydä vangin tai 

henkilökunnan aloitteesta. Yksittäisissä vastauksissa mainittiin myös niin sanottu kolmannen 

käden tieto, joka kantautuu työntekijän korviin toisten työntekijöiden tai muiden vankien 

kautta. 

RSE2: No se ehkä tulee sitten sieltä kun puhutaan siitä, että millaisia rahan 
käyttötapoja sulla on, mistä sä saat rahat sun elämiseen, miten sä käytät sun 
rahoja? 

RSE5: Kun kartoittaa niitä rikoksia tai mitä ne on ollu ne syyt niihin rikoksiin, 
niin usein siinä tulee sitä asiaa ilmi, että siihen liittyy se pelaaminen. 

RSE6: Mut et jos puhutaan vaikka alkoholista, niin joku voi sanoa et ei se oo 
hälle ongelma, mut pelaaminen on. 
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EO6: Et se voi olla et vanki ite tuo sen ilmi taikka sitten just silleen vasta ehkä 
siinä kohtaa, kun esittelen tarkentavia kysymyksiä sitten esimerkiksi siitä 
addiktiokäyttäytymisestä. 

EO2: Saattaa olla, että ei välttämättä itse hahmota sitä, että se pelaaminenkin 
on sitä riippuvuuskäyttäytymistä, että jotenkin ajatellaan vaan, että se 
päihteiden käyttö on sitä. 

RSE6: Mut et meil on ollu semmosii ku se on paljastunut sit vaik siin kohtaa, 
kun on tehty velkaneuvontaa täält käsin. 

EO4: Valmistelen koevapauksia jonkin verran, niin siinä kohtaa kun mä rupeen 
puhumaan niistä tuloista ja siitä rahankäytöstä, että miten pärjää niin sitten se 
tulee siinä kohtaa se vanki kertoo että hänellä itse asiassa menee siihen 
pelaamiseen hirveästi rahaa. 

Vastauksista oli havaittavissa kaksi selkeää kohtaa, jossa peliongelmien olemassaolo käy ilmi: 

arjen raha-asiat ja velat sekä rikoksista puhuminen eli rikoskeskustelut. Rahankäytön, 

velkojen ja toimeentulon käsittely liittyy usein vangin vapauttamisen suunnitteluun, 

rikoskeskusteluissa painopiste on desistanssissa ja yhteiskuntaan sopeuttamisessa. Kahdessa 

vastauksessa huomioitiin myös se, että jos ennakkotietoa peliongelmasta ei ole eikä vanki 

missään vaiheessa itse ota pelaamistaan puheeksi, aihe jää täysin käsittelemättä. Lisäksi 

mainintoja sai, ettei vanki välttämättä itsekään tiedosta peliongelmaansa tai ei pidä 

pelikäyttäytymistään ongelmallisena.  

6.2 Pelaamisen yhteys rikoksiin 

Yksi kartoittamisosion kysymyksistä kuului ”Ovatko vangin rikokset arviosi tai tietosi mukaan 

liittyneet peliongelmaan?”. Kohdassa 4.2 Rahapeliongelma ja rikollisuus käsiteltiin useampia 

tutkimuksia, joiden mukaan nimenomaan huono taloustilanne oli yhteydessä ongelmalliseen 

pelaamiseen. Myös tätä tutkimusta varten kerätty aineisto tukee tätä väitettä. Suurin osa 

vastaajista oli myös havainnut yhteyden ongelmapelaamisen ja talousrikostuomioiden kesken. 

EO2: Ja jos on ihan selkeä peliongelma, niin kyllä siellä aika usein sieltä löytyy 
jotain petoksia taikka tämmöisiä millä on saatu sitä varallisuutta sitten pelata. 

EO1: No usein jos siellä on just jotain 200 petoskohtaa, tyyliin, niin kyllä mä 
melkein kysyin että, mikä se niinku on se tausta. 

RSE5: Kun kartoittaa niitä rikoksia tai mitä ne on ollu ne syyt niihin rikoksiin, 
niin usein siinä tulee sitä asiaa ilmi, että siihen liittyy se pelaaminen. 

EO5: [Vanki] haki taloudellista hyötyä siitä, että koki omasta mielestään 
voittavansa paljonkin ja tarvitsevansa niitä rahoja ja pelasi sen takia. Mutta 
jollain tapaa oli myös sitä rahoittanut sitä pelaamista rikoksilla. 

Vastaajat nostivat esiin etenkin internetin erilaisilla myynti- ja ostoalustoilla tehdyt petokset 

eli niin sanotut nettipetokset. Internet-aika mahdollistaa petosten tekemisen ja tekee siitä 

varsin vaivatonta. Osto- ja myyntipalstoilla on mahdollista sopia useista kymmenistäkin 

rahallisesti vähäarvoisista kaupoista nopealla aikataululla. Myös huijatuksi tulleen ostajan 
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rahat siirtyvät verkossa nopeasti petoksen tekijän käyttöön. Rikoksen uhrit eivät luultavimmin 

tee rikosilmoitusta läheskään aina, sillä taloudellinen menetys on ollut pieni, eikä 

rikosilmoituksen teosta uskota olevan mitään hyötyä. Tekemiemme haastatteluiden 

perusteella petoskohtia voi olla yhdellä vangilla useita kymmeniä. Luultavasti tuomioon 

päätyneet rikokset ovat kuitenkin vain jäävuoren huippu.  

6.3 Tarjottavat palvelut  

Kyselyn toisessa osiossa kysyimme minkälaisia tukiaineistoja, materiaaleja tai 

ohjelmatyörunkoja vankiloissa on käytettävissä ja että miten tunnistettu peliongelma otetaan 

huomioon vapauttamista suunniteltaessa. Vangeille jaettavaa materiaalia peliongelmista oli 

tarjolla hyvinkin vaihtelevasti. Vankiloiden tukiaineistot koostuvat tämän tutkimuksen 

perusteella vahvasti niin sanotuista oma-apumateriaaleista, eli erilaisista esitteistä tai 

itsearvioinneista. Osa materiaalista on saatavilla työntekijöiden oman kiinnostuksen tai 

saaman koulutuksen pohjalta, osa vaikuttaa tulevan jaettavaksi postijakona yhdistyksiltä tai 

järjestöiltä, joiden palvelutarjontaan peliongelmapalvelut kuuluvat. Muutama vastaaja 

kertoi, että peliongelman käsittelyyn ei ole heidän toimipaikassaan saatavilla minkäänlaista 

materiaalia. 

Kirjallisen materiaalin lisäksi vankiloiden palvelutarjontaan kuuluvat yksilökeskustelut ja 

erilaiset ohjelmatyörungot. Tässä tutkimuksessa vastauksissa korostui, että peliongelmaa 

käsitellään usein päihdetyön ohessa. Tämä lieneekin järkevää, sillä tutkimusten mukaan 

peliriippuvuus on lähempänä päihderiippuvuutta kuin impulssikontrollin häiriötä, jollaiseksi 

kuitenkin Suomessa peliongelma diagnosoidaan (Castrén ym. 2014). Yksilökeskusteluissa 

pyritään motivoimaan asiakasta elämänmuutokseen, jaetaan tietoa ongelmasta ja yritetään 

estää retkahduksia jo ennalta. Monet vastaajista kokivat, että heillä ei itsellään ole riittävästi 

tietoa peliongelmasta ja se vaikeuttaa puheeksiottamista.  

EO2: Päihdetyön ohella sitä sitten käsitellään ja mietitään niitä tukitoimia ja 
puhutaan siitä just riippuvuutena. 

RSE3: Että mitä oikeastaan on kättä pidempää sitten tarjota, muuta kuin sitten 
vähän jutella siitä ja kysyä, että onks ongelmaksi asti. 

EO5: No meillä on noita Peluuri-esitteitä tossa. 

EO4: No itse asiassa ei oo [materiaalia peliongelmia koskien], ja kaipaisin kyllä 
että olisi. 

RSE3: Tietenki tarjolla on näihin muihin riippuvuuksiin aika paljon enemmän 
oppaita ja tietoa ja tämmöistä, kun sitten itse peliriippuvuuteen. 

EO4: Mä luulen, et me ollaan vähän kädettömiä myös sen suhteen, että mitä 
me sille ihmiselle sitten tarjotaan. 

Kysyttäessä, mikä Rikosseuraamuslaitoksen käytössä olevista ohjelmatyörungoista sopisi 

parhaiten peliongelmien käsittelyyn, Viisi keskustelua muutoksesta (VKM) mainittiin lähes 
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kaikkien vastaajien toimesta. VKM on yleinen motivointiohjelma, jonka avulla voidaan 

käsitellä lähes mihin tahansa suuntautuvaa riippuvuus- tai ongelmakäyttäytymistä. Yksittäisiä 

mainintoja saivat päihdeongelmiin suunnattu Antiriippuvuudet (AR), arkielämäntaitojen 

lisäämiseen suunnattu Arjen taidot, sekä kognitiivisten taitojen lisäämiseen suunnattu 

Cognitive skills (CS). (Rikosseuraamuslaitos 2020.) 

EO1: Mä käyttäisin varmaan sitä VKM:ää, koska se on nimenomaan motivoiva 
ohjelma, muutokseen motivoiva ohjelma ja siellä on hyvin se riippuvuuspuoli. 

EO5: Päihdejututhan periaatteessa jollain lailla sopii rahapeliongelmaan, koska 
se riippuvuus on aika samanlainen taustaltaan. 

EO1: Mä käytän sitä [VKM] vaan tiettynä runkona ja jokainen ihminen on yksilö 
ja se käydään aina tietysti hänen näkökulmastaan, niin mun mielestä se on 
ollut ihan hyvä semmoinen. 

RSE2: Motivoivan keskustelun keinot totta kai, semmoinen herättely siihen 
asiaan. 

RSE3: Arjen taito ja siinä on yksi osa on tietenkin taloudenpito, niinku raha on 
yksi osa siinä. 

EO2: Antiriippuvuudet on ehkä muokattavissa tai sieltä voi saada jotain sitä 
riippuvuustietoisuutta. 

Yksilökeskustelujen ja ohjelmatyörunkojen lisäksi vankiloissa on tietyin edellytyksin 

mahdollista tehdä yhteistyötä myös ulkoisten toimijoiden kanssa. Laitoksesta, vangista ja 

toimijasta riippuen työskentelyä voidaan tehdä etätapaamisin, vierailuilla ulkopuolisiin 

toimitiloihin tai ulkopuolisten toimijoiden vieraillessa vankilassa. Yksittäiset vastaajat 

kertoivat, että myös tällaisia mahdollisuuksia oli käytetty hyväksi peliongelmaisien vankien 

kanssa. 

EO2: A-klinikan kanssa on joskus tehty yhteistyötä. Silloin kun olin tuolla 
avovankilan puolella, niin silloin vanki ihan kävi tämmöisessä ryhmässä. 

RSE6: On hyvin saatu maksusitoumuksia niihin [kolmannen sektorin palveluihin 
siviliissä] kyllä. 

Vankeuslaki (767/2005) mahdollistaa asteittaisen vapautumisen. Asteittaisen vapautumisen 

ajatus on, että lähtökohtaisesti jokainen vankeusvanki vapautuisi avolaitoksen, valvotun 

koevapauden tai ulkopuolisen sijoittelun kautta niin, että siviiliin tarvittaviin palveluihin 

voidaan luoda siteet jo vankeusaikana. Yksi valvotun koevapauden edellytyksistä on 

toimintavelvollisuus, josta säädetään laissa valvotusta koevapaudesta (629/2013, § 5). 

Toimintavelvoitteen tulee tukea vangin rangaistusajan suunnitelman toteutumista ja se 

räätälöidään jokaiselle valvottuun koevapauteen sijoitettavalle vangille erikseen. Tyypillisesti 

toimintavelvoite on esimerkiksi päihdekuntoutusta tai -hoitoa, kuntouttavaa työtoimintaa tai 

muuta kuntouttavaa toimintaa.  
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RSE6: Ja olen jopa laittanut valvotun koevapauden toimintasuunnitelman 
sisällöks sen, että pitää käydä GA-ryhmässä tai jotain muuta. 

EO2: Jos koevapautta valmistellaan, niin tietysti sinne ehdottomasti joku 
tämmöinen tuki sitten. Oli se sit A-klinikkakäynti tai mikä tahansa sit. 

Myös esiin noussutta peliongelmaa voidaan käsitellä osana valvottua koevapautta. Muutamat 

riippuvuusongelmiin perehtyneet kolmannen sektorin toimijat ilmoittavat kuntouttavansa 

myös peliongelmaisia. Vangin sitouttaminen tällaisten toimijoiden palveluihin jo valvotun 

koevapauden aikana on konkreettinen, uusintarikollisuutta vähentävä toimenpide. Muutama 

vastaaja kertoi, että tällaisia toimintavelvoitteita on vangeille määritetty.  

6.4 Kehitys ja jatkotoimet 

Kysyimme vastaajilta, tulisiko heidän mielestään peliongelma-aiheeseen panostaa 

Rikosseuraamuslaitoksessa myös jatkossa sekä minkälaista apua tai lisätietoa he itse 

kaipaisivat aiheesta. Sivusimme myös uutta Roti-asiakastietojärjestelmää, joka on tätä 

kirjoittaessa tarkoitus ottaa käyttöön toukokuussa 2022. Rikosseuraamuslaitos on panostanut 

paljon uuden asiakastietojärjestelmän rakentamiseen ja käyttöönottoon, sekä kouluttanut jo 

noin vuoden henkilöstöä käyttämään uutta järjestelmää. 

Kaikki vastaajat tunnistivat lisäkoulutustarpeen aiheen tiimoilta. Muutamat vastaajat 

kertoivat ottaneensa aiemmin osaa eri tahojen järjestämiin koulutuksiin, joissa peliongelmaa 

on käsitelty ja kertoivat kokeneensa koulutukset hyödyllisinä. Siitä huolimatta lisätiedolle oli 

tarvetta. Koulutuksen ja tiedon lisäämisen koettiin helpottavan puheeksiottamista ja 

ongelman tunnistamista. Toive Rikosseuraamuslaitoksen itse toteuttamasta koulutuksesta 

nousi esiin kahdessa haastattelussa. Intrassa tai erilaisilla sähköisillä oppimisalustoilla 

järjestettyihin itseopiskelumateriaaleihin suhtauduttiin hieman skeptisesti.  

EO4: Ja ainakaan mun tietojen mukaan esimerkiksi RSKK:lla ei oo tarjottu tän 
suuntaista koulutusta ikinä, mikä taas toisaalta olisi hyvä, että meillä olisi ihan 
omasta takaa sitten koulutukset, että kyllä sitä tarvitaan. 

EO4: Joo no varmaan semmoiset lähikoulutuspäivät, ne on aina kaikista 
antoisimpia. Jos on vaan omalla vastuulla virkamiehillä, että käydään 
katsomassa eOppivasta, niin en tiedä kuinka moni jättää menemättä. 

EO1: Intraakaan ei oikein ole aikaa katsoa ja eOppivassa mä en muista edes 
koska mä olen viimeksi käynyt. Kun sitä aikaa ei oo. 

Koulutusten sisällön suhteen nousi esiin kaksi teemaa. Ensinnä kaivattiin parempaa 

ymmärrystä peliongelmasta ilmiönä. Toiseksi ehkä vielä tärkeämpänä, koettiin tarve 

selkeämmille toimintamalleille siitä, miten ongelman kanssa tulisi edetä, mihin ottaa 

yhteyttä avun saamiseksi ja mihin mahdollisiin kuntoutustoimiin peliongelmaista vankia voisi 

ohjata. 
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RSE2: Ensin pitää oppia kysymään siitä asiasta, sitten pitää oppia kirjaamaan se 
ja sen jälkeen pitäisi selvittää, mitä mahdollisuuksia on meillä. 

EO1: Mut et olis semmonen niinku kunnollinen koulutus, reititys, miten 
puututaan. 

EO5: Jos haluaa vähän syvällisemmin lähteä asioita käymään läpi, niin kyllähän 
siihen varmaan jotain koulutusta tarvis saada jollain tapaa sitä, että mitä siellä 
tulee huomioida tai mihin kannattaa kiinnittää huomiota ja mitä miten ohjata 
ja tukea. 

EO4: Jos oiskin niinku jo tarjolla jotain, sitä koulutusta ja tukea ja sitten ehkä 
niitä valmiita verkostoyhteistöitä. 

EO1: Että valittaisi vankilan sisältä muutama henkilö, jotka koulutettaisiin 
siihen. Ne lähtisi viemään sitä eteenpäin. Kehittäisi sen, jotenkin muiden 
vankiloiden kanssa, semmoisen mallin, joka sopii meille. 

Roti-tietojärjestelmässä, kuten toistaiseksi käytössä olevassa Vati-järjestelmässäkään, ei ole 

erillistä kirjauskohtaa peliongelmalle. Roti-järjestelmässä alkoholi ja huumausaineet ovat 

omana arviointi- ja työskentelykohtanaan, lisäksi ”muille riippuvuuksille” on oma kohtansa. 

Vastaajien mukaan pientä lisäarvoa voitaisiin saavuttaa sillä, että peliriippuvuus olisi omana, 

nimettynä kohtanaan. Muutaman vastaajan mielestä vastaavaa hyötyä ei saada nimeämällä 

peliongelmaa erityisesti, vaan esimerkiksi yleinen ”Riippuvuuskäyttäytyminen” voisi kattaa 

asiaa riittävästi. Kriittisesti rahapeliongelman erittelemistä omaksi osiokseen järjestelmässä 

perustelivat kantaansa ilmiön marginaalisuudella tai sillä, että käsiteltävien asioiden määrä 

paisuu hallitsemattomaksi. Rahapeliongelmien käsittelyä omassa osiossaan hyvänä ideana 

pitäneet pohjasivat näkemyksensä tavallisimmin siihen, että siten kyseistä ongelmaa tulisi 

systemaattisemmin käsiteltyä ja kysyttyä. 

RSE1: Ainakin meille näyttäytyy niin harvakseltaan, että se on ihan yksittäisiä 
tapauksia mitä tulee. 

RSE4: Jos siihen tulee liikaa kaikkia tämmöisiä pikkujuttuja, että muista kysyä 
asumisesta, muista kysyä peliongelmasta, muista kysyä tuosta ja niinku näin, sit 
se ei tavallaan enää, se hukkuu sinne. 

EO6: Olisi hyvä, että tulisi huomioitua myös järjestelmän puolesta. 

RSE5: Se olisi joku addiktioasia, mikä käsittäisi sitten enemmänkin tällaisia 
riippuvuusasioita kuin pelkästään päihteet. 

RSE3: Vaikka siellä olisi semmoinen erillinen kohta, niin ei se sitä tunnistamista 
kuitenkaan miltään osin helpottais. 

EO4: Jotenkin laajentaa sitä Alkoholi ja huumausaineet, että miksei se voisi 
olla ylipäätään niinku Riippuvuuskäyttäytyminen. 

Litterointeja lukiessa saa vaikutelman, että vankien kanssa työskentelevät virkamiehet 

kaipaisivat ennen kaikkea selkeitä kanavia, mitä pitkin edetä. Rahapeliongelmaan liittyvää 

tietoa on varsinkin internetissä paljon tarjolla ja erilaisia ulkopuolisia toimijoita on useita, 

mutta tieto koetaan sekavaksi ja hajanaiseksi.  
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Koulutuksiin liittyen nostettiin vastauksissa esiin vahvasti myös sitä, että kaikkea ei tarvitse 

osata itse. Rahapeliongelmien käsittelyyn erikoistuneilla järjestöillä on olemassa olevaa 

tietotaitoa ja osaamista, jota tulisi mahdollisuuksien mukaan hyödyntää. Vastauksissa 

korostettiin verkostoyhteistyön merkitystä ja kaivattiin valmiita hoitopolkuja. 

EO4: Kun netistä kattoo, noita kun siellä on niin paljon, on sininauhasäätiötä ja 
peluuria ja muuten, se on aika sekava se kenttä. Et ois niinku selkee kanava 
mitä pisin edetä. 

EO3: Pitäis olla semmoiset selkeät toimintasuunnitelmat -- olis semmonen 
niinku kunnollinen koulutus, reititys, miten puututaan. Joku selkee, 
yksinkertainen malli. 

RSE5: Ja sitten [tärkeää olisi] se, että osataan ohjata myös eteenpäin ja 
muistetaan ne kolmannen sektorin toimijat. 

Opinnäytetyömme aihe oli selkeästi vastaajien mielestä kiinnostava. Peliongelma-teeman 

käsittelyä haluttiin selkiyttää ja kehittää. Koulutukseen, perehdytykseen ja erilaisiin 

materiaaleihin suhtauduttiin pääosin positiivisesti. Monella vastaajalla oli myös omia ideoita 

ja näkemyksiä siitä, miten peliongelma-aihetta saadaan tutummaksi ja miten ongelman 

kartoittamista voitaisiin kehittää.  

7 Johtopäätökset 

Opinnäytetyön kolme tutkimuskysymystä olivat: 1. Minkälaisissa tilanteissa ja miten vangin 

mahdollisia peliongelmia kartoitetaan? 2. Minkälaisia tukitoimia vangin peliongelmaan 

vankilalla on tarjota? ja 3. Miten peliongelmaisten vankien tukemista tulisi jatkossa kehittää? 

Tässä luvussa pohdimme näitä kysymyksiä peilaamalla niitä tietoperustaan, joka koostui 

rahapeliongelmasta, sen yhteydestä rikollisuuteen, sen kartoittamisesta, hoidosta ja 

kuntoutuksesta, uusintarikollisuuden vähentämisestä ja desistanssista. 

Vastauksista nousi esiin kaksi varsin selkeää teemaa: peliongelmaa ei kartoiteta ennen 

rangaistuksen alkamista systemaattisesti niin, että siitä tulisi maininta vangin rangaistusajan 

suunnitelmaan ja henkilökunta kaipaa lisää koulutusta peliongelmista puhumiseen ja niiden 

käsittelyyn. 

7.1 Peliongelmien kartoitus ontuu 

Tutkimuksen tulokset osoittivat selvästi, että peliongelmia ei kartoiteta systemaattisesti 

vangin tullessa suorittamaan rangaistustaan, eikä peliongelmaa ole kartoitettu myöskään siinä 

vaiheessa, kun hänelle on tehty rangaistusajan suunnitelma. Haastateltavien vastauksista voi 

päätellä, että peliongelman kaltainen riippuvuus tulisi olla jo etukäteen kartoitettu ja 

merkitty rangaistusajan suunnitelmaan. Koska vain yksittäiset, pitkän työuran tehneet 

työntekijät mainitsivat edes joskus nähneensä tämän kaltaisen merkinnän, voidaan tehdä 
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selkeä johtopäätös siitä, ettei peliongelmaa kartoiteta yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tai 

arviointikeskuksissa mitenkään systemaattisesti. 

Syitä puutteelliseen kartoitukseen on varmasti useampia. Moniongelmaisten vankien kohdalla 

rahapeliongelma voi jäädä muiden akuutimpien ja helpommin havaittavien ongelmien kuten 

päihderiippuvuuden takia piiloon. Toinen syy voi löytyä ongelman oletetusta 

marginaalisuudesta. Henkilökunnalla ei välttämättä ole tietoa ongelman yleisyydestä ja sitä 

saatetaan vähätellä. Systemaattisuuden puute johtunee ainakin osittain siitä, ettei 

peliongelmaa ole eritelty omaksi kohdakseen tietojärjestelmässä. 

Vangin mahdollisen peliongelman kartoittaminen ja sen kirjaaminen vankitietojärjestelmään 

on kuitenkin ehdoton edellytys sille, että kyseisestä ongelmasta kärsivä vanki voi saada 

vankeusaikanaan tarvitsemaansa apua ja kuntoutusta. Nykyisin vangin rahapeliongelma tulee 

yleensä ilmi vain tilanteissa, joissa sillä on suora ja selkeä yhteys tehtyihin rikoksiin ja niistä 

saatuun vankeustuomioon. 

Peliongelman kartoittamiseen on saatavilla useita erilaisia työkaluja, joita esiteltiin kohdassa 

4.3. Peliongelman kartoittaminen. Jaakkolan (2008) mukaan peliongelmien systemaattinen 

seulonta olisi tarpeellista kaikkien riskiryhmien kohdalla. Kuten todettua, vankien kohdalla 

peliongelmien esiintyvyys on muuta väestöä korkeammalla tasolla ja vangeilla on useampia 

samanaikaissairauksia ja -ongelmia, jotka edelleen lisäävät peliongelman riskiä.  

Valinnaisen lyhytseulan käyttöön ottaminen arviointikeskuksissa ja/tai 

yhdyskuntaseuraamustoimistoissa olisi todennäköisesti varsin yksinkertaista ja 

kustannustehokasta. Haastattelujen ja opinnäytetyön tekijöiden oman kokemuksenkin 

mukaan rangaistusajan suunnitelmaa tehdessä käytetään usein esitietolomaketta tai 

haastattelupohjaa avuksi. Näihin lomakkeisiin kahden tai kolmen kysymyksen lisääminen on 

ilmaista ja vaivatonta. Systemaattisen seulonnan avulla rahapeliongelmien tunnistaminen ja 

niiden saaminen näkyväksi parantuisi. Vain tunnistettu ongelma voidaan kirjata rangaistusajan 

suunnitelmaan. Rangaistusajan suunnitelmassa tavoitteeksi merkittyä ongelmaa voidaan 

puolestaan lähteä käsittelemään vankeudessa ja vapautta valmisteltaessa. 

Samaa lyhytseulaa voitaisiin käyttää myös vankilan tulohaastatteluissa. 

Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiomuutoksen ja vastuuvirkamiesmallin käyttöönoton myötä 

vankien tulohaastattelujen pitämisestä tulevat jatkossa vastaamaan ensisijaisesti 

vastuuvirkamiehet, mutta tutkimuksen toteuttamisen aikaan tämän opinnäytetyön vastaajista 

kattavin kokemus tulohaastatteluista oli rikosseuraamusesimiehillä. Tulohaastattelun 

perusteella vangit ohjataan heidän rangaistusajan suunnitelmansa tavoitteiden mukaisiin 

toimintoihin kuten esimerkiksi työtoimintaan, kuntoutusohjelmiin tai erilaisille kuntouttaville 

kursseille. Tulohaastatteluun lisätty kysymys peliongelmista seuloo sellaisetkin vangit, joille 

ei tavanomaisesti tehdä rangaistusajan suunnitelmaa (tutkintavanki, osa sakkovangeista, 

erittäin lyhytaikaiset vangit). 
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7.2 Tukitoimia on saatavilla vaihtelevasti 

Tekemämme haastattelututkimuksen tulosten perusteella peliongelmaisille vangeille tarjolla 

olevat tukitoimet sekä niiden saatavuus vaihtelevat suuresti vankilasta riippuen. Tähän 

vaikuttavat muun muassa erityisohjaajien oma aktiivisuus aiheeseen liittyen, peliongelmaan 

liittyviin koulutuksiin osallistuminen ja niiden järjestäminen vankilassa sekä kolmannen 

sektorin palveluiden hyödyntämisen taso.  

Rikosseuraamuslaitoksella ei ole käytössä kuntoutusohjelmaa, joka olisi räätälöity erityisesti 

peliongelmien käsittelyyn. Haastatteluissa kävi ilmi, että peliongelmaa käsitellään 

ensisijaisesti riippuvuutena päihdeongelmien ohessa. Kysyttäessä, mitkä käytössä olevista 

kuntoutusohjelmista parhaiten soveltuisivat peliongelmien käsittelyyn, eniten mainintoja sai 

Viisi keskustelua muutoksesta-ohjelma (VKM), joka on motivoiva yleisohjelma. Vastauksista 

voi tehdä johtopäätöksen, että vaikka osaa päihdekuntoutukseen tarkoitetuista 

kuntoutusohjelmista voi sovelletusti hyödyntää myös peliongelmaisten kuntoutuksessa, olisi 

erikseen peliongelmaan keskittyvälle ohjelmalle jossain määrin tarvetta. Koska kartoituksissa 

esiin nousseitten peliongelmaisten vankien määrät yksittäisessä vankilassa vaihtelevat ja 

voivat jäädä pieniksi, mahdollisen peliongelmiin keskittyvän ohjelman tulisi varmastikin olla 

yksilöohjelma, sillä ryhmämuotoiseen kuntoutukseen saattaisi olla vaikea löytää riittävästi 

osallistujia. Lisäksi vankilaosastointi vaikeuttaa ryhmien muodostamista suljetuissa 

vankiloissa. Mikäli peliongelmaa ei havaita tai se jää kirjaamatta tietojärjestelmään, jää 

ongelmasta kärsivä vanki suurella todennäköisyydellä tarvitsemiensa tukitoimien ulkopuolelle.  

VKM-ohjelman yhteydessä moni vastaaja käytti ilmaisuja ”soveltuvin osin” tai 

”muokattavissa”. VKM on ruotsalaista alkuperää oleva puolistrukturoitu ohjelma 

yksilötyöskentelyyn. VKM-ohjelmaa käytetään usein päihdeongelmien käsittelyyn, mutta se 

soveltuu hyvin minkä tahansa akuutin ongelman käsittelyyn. Ohjelman tavoitteena on osoittaa 

asiakkaalle hänen oma muutosmotivaationsa ja lisätä hänen mahdollisuuksiaan varsinaisen 

muutoksen tekemiseen, sekä antaa asiakkaalle mahdollisuus tarkastella omaa tilannettaan 

jäsennetysti ja realistisesti. Ohjelmaa vetävät työntekijät ovat saaneet koulutuksen 

motivoivaan keskusteluun, johon ohjelman metodit pitkälti nojaavat. (Rikosseuraamuslaitos 

2012.) 

Puolistrukturoitu menetelmä tarkoittaa, että ohjelmarungosta (ohjelmakäsikirjasta) 

työntekijä valikoi harkintansa mukaan asiakkaalle sopivia harjoituksia ja tehtäviä. 

Keskustelukertojen sisältöä ja kertojen määrää on mahdollista muokata asiakkaalle tai 

käsiteltävään asiaan sopivaksi. Mikäli ohjelmaa halutaan muokata peliongelman käsittelyyn, 

käyttöön voidaan ottaa (käsikirjaan sisään kirjoitettujen) alkoholi- tai päihdekäyttöä 

kartoittavien Socrates-kyselyiden sijasta peliongelmaa kartoittava kysely. VKM-käsikirjaan 

sisällytetyt kyselyt mittaavat ongelman tunnistamista, muutokseen ryhtymisen harkintaa ja 
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toimintaan ryhtymistä. Kysely on tarkoitus uusia ohjelman päätteeksi ja tehdä näin näkyväksi 

mahdollinen muutoshalukkuuden lisääntyminen. (Rikosseuraamuslaitos 2012.) 

Peliongelmien käsittely erilaisten kuntoutusohjelmien tai interventioiden avulla olisi tärkeää, 

jotta peliongelmat ja usein siihen liittyvää rikollisuutta saataisiin vähennettyä. 

Yhdysvaltalaisen pitkittäistutkimuksen (Kruse-Diehr, Shamblen & Courser 2022) mukaan 

kuntoutusohjelmaan osallistuminen ja sen suorittaminen lisäsi selkeästi osallistujien 

itsetuntoa ja vähensi pelihimoa ja lievensi muitakin peliongelman oireita. Paavosen & 

Salmisen (2020, 42–44) kirjallisuuskatsauksessa käytiin läpi 15 erilaista tutkimusta, joiden 

mukaan interventiot ja kuntoutusohjelmat vähensivät myös osallistujien stressiä, virheellisten 

uskomusten esiintymistä ja rahapelaamiseen käytetyn rahan määrää. 

Erittäin suurta roolia peliongelmaisille vangeille tarjottavien tukitoimien tarjonnassa 

näyttelevät kolmannen sektorin toimijat, sillä kuntien järjestämä hoito on varsin hajanaista 

ja yhtenäinen hoitomallinnus puuttuu. Koska peliongelmaisten vankien määrä yksittäisessä 

vankilassa voi olla hyvinkin pieni, on perusteltua ja järkevää, ettei heidän kuntoutukseensa 

uhrata paljoa vankilan rajallisista resursseista, mikäli voidaan hyödyntää vankilan ulkopuolisia 

toimijoita. Mahdollisuuksia kolmannen sektorin toimijoiden hyödyntämiseksi on useita. 

Vankeustuomion aikana vankilassa on mahdollista hyödyntää ulkopuolisten toimijoiden, kuten 

esimerkiksi GA-ryhmien, vierailuja vankilassa tai vangit voivat osallistua etäyhteyksin 

verkkokuntoutuksiin. Osan tuomiosta suorittaminen ulkopuolisessa kuntoutuslaitoksessa on 

myös yksi mahdollisuus hyödyntää kolmannen sektorin toimijoita.  

Useat vastaajista nostivat esiin ulkopuolisten toimijoiden tarjoamat palvelut kuten pakolliset 

käynnit GA-tapaamisissa valvotun koevapauden aikaisena toimintavelvoitteena. Muutama 

vuosi sitten tehdyssä tutkimuksessa (Rantanen & Lindqvist 2018) tutkittiin valvottua 

koevapautta ja siihen liittyvää päihdekuntoutusta vankien kuntoutumisen näkökulmasta. 

Tutkimustuloksissa oli nähtävissä kuntoutuksen hyödyllisyys henkilön päihteettömyyden 

ylläpitäjänä ja elämänlaadun parantajana. Uskoaksemme vastaavaa hyötyä saa myös 

peliongelmiin liittyvällä hoidolla tai kuntoutuksella valvotun koevapauden aikana.  

7.3 Kehitystarpeena etenkin henkilökunnan koulutus 

Rahapeliongelmaan liittyen Suomessa vaikuttaa olevan yleinen koulutusvaje. Tähän kyselyyn 

vastanneet olivat varsin yksimielisiä siitä, että he kaipaisivat työssään lisää koulutusta 

aiheesta, jotta pystyisivät paremmin ja tehokkaammin tunnistamaan peliongelmia. Sama 

tilanne on sosiaali- ja terveysalalla laajemminkin. Yli 700:lle sote-alan ammattilaiselle tehty 

kyselytutkimus paljastaa, että yli puolet vastaajista pitää omia tietojaan rahapeliongelmasta 

riittämättöminä, ja että lisätietoa sekä koulutusta halutaan nimenomaan peliongelman 

tunnistamisen, puheeksioton ja arvioinnin tueksi. (Castrén, Alho & Salonen 2016, 422.) 
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Myös moniammatillista yhteistyötä ja selkeää palvelujatkumoa on syytä kehittää. 

Peliongelmien hoitoon ja kuntoutukseen on tarjolla ainakin suurimmissa keskuksissa useita 

erilaisia vaihtoehtoja ja palveluntarjoajia. Rikosseuraamuslaitos onkin jo tarttunut aiheeseen 

tekemällä yhteistyötä Peliklinikan kanssa. Yhteistyöhankkeen avulla on tarkoitus lisätä 

yhdyskuntatoimistojen työntekijöiden koulutusta ja tietoisuutta peliongelmiin liittyen sekä 

palvelupolkuja avohoidon puolelle. Yhteistyöhankkeen jatkumoa on RISERaPeli eli 

Rikosseuraamusasiakkaiden rahapeliongelmien ehkäisy ja kuntoutus -hanke. 

Rikosseuraamuslaitoksen yhteistyökumppaneina tässä hankkeessa ovat Peliklinikka, Peluuri, 

Sosped-säätiö ja THL. RISERaPeli-hankkeen tavoitteena on laajentaa jo Uudellamaalla 

käyttöönotettu pilotti koko maan laajuiseksi ja soveltaa sitä myös valvottuun koevapauteen. 

Tarkoituksena on myös kehittää verkossa toimiva kuntoutusohjelma. (Krits 2021.) 

Myös THL koordinoi aluetukihanketta (Peliklinikka 2022). Hankkeen yhteistyökumppanit 

järjestävät tahoillaan useampia, osallistujille maksuttomia koulutuksia teemoilla 

Rahapelaaminen puheeksi ja Rahapeliriippuvuus hallintaan. Esimerkiksi tämänkaltaiset 

koulutukset olisivat varsin sopivia myös Rikosseuraamuslaitoksen henkilökunnalle. Koska 

koulutukset järjestetään etäyhteyksin, ei matkakuluja synny ja osallistuminen on mahdollista 

asuin- tai työskentelypaikkakunnasta riippumatta. Peliongelmien puheeksiottaminen ja 

palvelutarpeen arviointi hoitoon tai kuntoutukseen liittyen on vankilan sosiaalityön ydintä 

siinä missä muidenkin sosiaalisten ongelmien kohdalla.  

Rikosseuraamuslaitoksella on myös oma koulutuselimensä RSKK (Rikosseuraamusalan 

koulutuskeskus). RSKK on verkkosivujensa (RSKK 2022) mukaan ”ainoa vankiloiden valvonnan 

ja ohjauksen tehtäviin pätevöittävä ja alan koulutusta järjestävä oppilaitos Suomessa”. 

Vartijan ammattitutkinnon lisäksi RSKK järjestää myös täydennyskoulutuksia, joihin kuuluvat 

myös esimerkiksi ohjelmatyön ohjaamisen koulutukset. RSKK:lla olisi varmasti valmiudet myös 

peliongelma-teemaiseen koulutukseen. Yhteistyötä olisi mahdollista tehdä esimerkiksi THL:n 

tai Peliklinikan kanssa, jotka jo ovat yhteistyösuhteessa Rikosseuraamuslaitokseen. Talon 

sisäisen koulutuksen hyötyinä mainittakoon aiheen räätälöinti nimenomaan 

rikosseuraamusalalle ja rikosseuraamusasiakkaita koskien. Lähikoulutuksen etuina on 

ajatusten vapaan vaihtamisen mahdollisuus, alan sisäinen verkostoituminen sekä vertaistuen 

saaminen.  

8 Pohdinta 

Jälkikäteen tarkasteltuna katsomme onnistuneemme melko hyvin kartoittamaan 

peliongelmien käsittelyn tämänhetkistä tilaa vankiloissa. Onnistuimme saamaan kattavan 

otoksen haastateltavia valitsemaltamme alueelta ja haastateltavat kokivat aiheen tärkeäksi. 

Laatimamme haastattelurunko osoittautui hyvin toimivaksi. Samoin opinnäytetyön aiheen 

valinta ja sen rajaus oli mielestämme onnistunut hyvin. 
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Jokainen vanki on oma yksilönsä, jolla on oma tarinansa ja henkilöhistoriansa. 

Peliongelmaiset vangit voidaan kuitenkin mielestämme jakaa karkeasti ottaen kahteen eri 

kategoriaan; niihin, joilla on peliongelman lisäksi muita rikoksille altistavia riskitekijöitä 

(esim. päihdeongelmat, sosiaalinen tausta, rikosmyönteiset sosiaaliset verkostot ym.), sekä 

niihin, joiden tekemät rikokset johtuvat suoranaisesti peliriippuvuudesta ja jotka tuskin 

muuten olisivat ikinä joutuneet vankilaan. 

Jälkimmäisen ryhmän osalta voitaneen todeta, että peliongelmaan puuttumisen osalta ollaan 

auttamattomasti myöhässä siinä vaiheessa, kun henkilö päätyy sen johdosta vankilaan. 

Varhaisemmassa puuttumisessa korostuu yhteiskunnan rooli. Pelaamista valvovat ja säätelevät 

viranomaiset ja lainsäätäjät, sekä ennen kaikkea rahapelejä tarjoavat peliyhtiöt, ovat 

avainasemassa rahapelaamisesta aiheutuvien haittojen vähentämisessä ja ennaltaehkäisyssä. 

Vankeustuomion mukanaan tuoma vapauden menetys itsessään toimii usein peliongelmaisen 

kohdalla kuntouttavana ja desistanssia lisäävänä tekijänä, koska mahdollisuudet 

rahapelaamiseen ovat vankeusaikana hyvin rajallisia. Peliriippuvuudesta kärsivälle pidempi 

pelaamattomuuden jakso jo sellaisenaan ilman erillisiä kuntouttavia toimia voi parantaa 

hänen tilannettaan huomattavasti. Mikäli tätä pelaamattomuuden tuomaa hyötyä vielä 

tehostetaan kuntoutustoimilla, joissa peliriippuvuudesta kärsivä joutuu käsittelemään ja 

työstämään ongelmaansa, voidaan saavuttaa pysyviä tuloksia peliongelman hoidossa. 

Erityisesti vakavasta peliriippuvuudesta kärsivien vankien kohdalla heidän tekemänsä rikokset 

ovat useimmiten suoraan peliongelmasta sekä siitä aiheutuneista talousvaikeuksista 

aiheutuneita. Rikoksilla on tavallisimmin joko rahoitettu pelaamista tai pyritty maksamaan 

pelaamisesta aiheutuneita velkoja. Puuttumalla vankien peliongelmaan ja tarjoamalla siihen 

asiaankuuluvaa hoitoa ja kuntoutusta pystytään vähentämään heidän todennäköisyyttään 

syyllistyä uusiin rikoksiin. 

Jotta vangin peliongelmaan on mahdollista puuttua, on se ensin havaittava ja tunnistettava. 

Lisäksi vankilan henkilökunnalla tulisi olla riittävästi tietoa ja osaamista asian jatkokäsittelyn 

suhteen. Tähän riittää usein se, että tietää mistä löytyy relevanttia tietoa ja mihin 

instansseihin ottaa yhteyttä avun saamiseksi. 

8.1 Opinnäytetyöprosessin ja ammatillisen kehittymisen reflektointia 

Oppimiskokemuksena projekti on ollut rikastuttava. Molempien tekijöiden alkuperäinen ajatus 

oli tehdä opinnäytetyönsä yksin. Osin sattuman kautta päätyminen tekemään opinnäytetyö 

yhdessä on ollut haastava, mutta myös opettavainen kokemus. Opinnäytetyön toteuttaminen 

ryhmätyönä on vaatinut erilaisten kirjoitustyylien ja työskentelytapojen yhteen sovittamista. 

Jaettu vastuu yhteisestä tuotoksesta sekä työn etenemisestä on edellyttänyt aivan 

toisenlaista lähestymistapaa, kuin yksilötyönä toteutettu projekti olisi vaatinut. 



  36 

 

Opinnäytetyön tekijöiden keskinäinen työnjako oli varsin joustava koko prosessin ajan. Lisäksi 

se vaihteli työn eri vaiheissa. Työn suunnitteluvaiheessa molemmat osallistuivat ideointiin 

sekä aiheen rajaamiseen, tutkimuskysymysten muokkaamiseen ja työn toteutustavan 

valintaan. Toteutusvaiheessa tietoperustan keräämisen jaoimme keskenämme siten, että 

kummallakin oli omat aihealueet, joista tietoa kerättiin. Teemahaastattelujen suorittamisen 

toteutimme jakamalla alueen vankilat keskenämme tasan, ja kumpikin huolehti itsenäisesti 

omien haastattelujensa toteuttamisen ja litteroinnin. Analyysivaiheessa molemmat 

perehtyivät perinpohjaisesti koko kerättyyn materiaaliin ja suorittivat tahoillaan aineiston 

luokittelua. 

Tulosten raportoinnissa, johtopäätöksissä ja pohdinnassa olimme jakaneet kirjoitusvastuita 

keskenämme aihealueittain. Opinnäytetyön arvioivan seminaarin yhteydessä saimme 

aiheellista kritiikkiä arvioitsijoilta siitä, että edellä mainitut osiot kaipasivat selkeyttämistä, 

täydennystä sekä ennen kaikkea tulosten ja johtopäätösten liittämistä tietoperustaan. 

Olemme parhaamme mukaan pyrkineet ottamaan saamamme palautteet huomioon ja 

korjanneet mainittuja puutteita. 

8.2 Eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelu 

Opinnäytetyöhön ryhtyessämme harkitsimme yhtenä vaihtoehtona peliongelmasta kärsivien 

vankien haastattelemista. Tästä luovuimme osin siksi, että nykyisessä Vati-

vankitietojärjestelmässä ei peliongelmaa kirjata mihinkään systemaattisesti siten, että olisi 

mahdollista esimerkiksi hakutoimintoja käyttämällä löytää vankeja, joilla on havaittu 

peliongelma. Päädyimmekin valitsemaan haastateltaviksi nimenomaan työntekijöitä lisäksi 

myös sillä perusteella, että tutkimustietoa peliongelmasta on paljolti juuri ongelmista 

kärsivien näkökulmasta. Tietoa peliongelmaisten määrästä on saatavilla, samoin tietoa 

peliongelmaisten määrästä vankilaympäristössä.  

Halusimme saada tähän opinnäytetyöhön sellaisten työntekijöiden näkemyksiä, jotka 

mahdollisesti työssään kohtaavat peliongelmaisia ja kuulla heidän ajatuksiaan aiheesta. 

Erityisohjaajat valikoituivat mukaan, koska he ovat ensisijaisesti niitä henkilöitä, jotka 

käsittelevät mahdollisesti vangilla ilmeneviä peliongelmia keskustelujen tai ohjelmarunkojen 

kautta ja ohjaavat vankeja vapautumista ajatellen eteenpäin. Rikosseuraamusesimiehet taas 

ovat puolestaan vastuussa rangaistusajan suunnitelmien toteutumista ja laitoksesta jonkin 

verran riippuen paljolti myös tulohaastatteluista.  

Tutkimuksen luotettavuutta saattaa jossain määrin vähentää se seikka, että haastatteluihin 

valikoitui saatekirjeen (liite 2) myötä sellaisia työntekijöitä, joille aihe oli jo entuudestaan 

tuttu. Jos haastateltaviksi olisi valikoitu satunnaisemmin työntekijöitä, olisivat vastaukset 

mahdollisesti olleet vaihtelevampia. Katsomme kuitenkin, että aiheen tuntemus jo etukäteen 

ei vähennä vastausten arvoa tai luotettavuutta millään lailla, vaan ennemminkin antaa 

syvyyttä tutkimukseemme. 
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Laadullinen tutkimus ei ole yhtä helposti toistettavissa kuin strukturoitu määrällinen 

tutkimus. Pidämme kuitenkin todennäköisenä sitä, että mikäli tekemämme tutkimus 

toistettaisiin samoja haastattelukysymyksiä sekä aineiston analysointimetodeja käyttäen, 

päädyttäisiin hyvinkin samankaltaisiin tuloksiin. Validiteetin, eli tutkittiinko oikeita asioita, 

osalta katsomme onnistuneemme. Teemahaastattelujen kysymykset oli laadittu siten, että 

niiden avulla saimme kattavia vastauksia tutkimuskysymyksiimme, eikä kysymyksiä esitelty 

haastateltaville johdattelevasti. Peliongelmaisten vankien haastatteleminen osana tutkimusta 

olisi paisuttanut työmäärää kohtuuttomaksi, mutta olisi toisaalta tarjonnut mielenkiitoisen 

vertailukohdan suhteessa nyt haastateltujen virkamiesten näkemyksiin aiheesta. 

Opinnäytetyöprojekti oli molemmille tekijöille haastava ja ajoittain raskas prosessi, koska 

teimme sitä päivä- ja vuorotyön ohessa. Osin tästä johtuen aikataulumme venyi 

alkuperäisestä suunnitelmasta useammalla kuukaudella, mikä puolestaan aiheutti stressiä ja 

uupumusta. Viisaampi ratkaisu projektin pitkittämisen sijaan olisi luultavasti ollut sen 

saattaminen päätökseen alkuperäisessä aikataulussa. Opinnäytetyön tekeminen yhdessä on 

tuntunut ajoittain haastavalta. Olemme molemmat tottuneet varsin itsenäiseen 

työskentelyyn, ja siitä johtuen olisi varmasti kummallekin ollut helpompaa tehdä 

opinnäytetyö yksin. Helpompi vaihtoehto ei aina kuitenkaan ole paras, ja uskommekin 

oppineemme prosessin aikana paljon paitsi itse aiheesta, niin myös yhdessä tekemisestä.    

8.3 Tuloksien hyödyllisyys ja kehittämisehdotukset 

Tutkimuksen tulokset ovat mielestämme selkeitä ja yhdenmukaisia, ja niiden pohjalta olisi 

helppo toteuttaa käytännön kehittämistoimia. Mahdollisen jatkotutkimuksen kannalta 

pitäisimme tärkeänä, että uuteen tietojärjestelmään jossain vaiheessa saataisiin lisättyä 

kohta, johon mahdollinen peliongelma tulisi merkitä. Tämä voisi yksinkertaisimmillaan olla 

”rasti ruutuun” -tyyppinen kirjaus. Tämän kaltainen kirjaamistapa edesauttaisi 

tulevaisuudessa myös vankien peliongelman tilastointia. 

Yhtenäiset haastattelukäytännöt vangin tullessa vankilaan tai osastolle olisivat tarpeen. 

Arviointikeskuksilla on tietomme mukaan jo käytössä esitietolomake, jota käytetään kaikilla 

rikosseuraamusalueilla. Niin sanottuun tulohaastatteluun ei tietojemme mukaan ole 

valtakunnallista lomake- tai kyselypohjaa, vaan jokaisessa laitoksessa haastattelu kulkee 

hieman eri tavoin. Peruskysymykset ja -teemat pysyvät epäilemättä samoina laitoksesta 

riippumatta, mutta peliongelman kaltainen ongelma on helppo unohtaa.  

Laitosten henkilökuntaa olisi hyvä myös konsultoida, jos ja kun RISERaPeli-ohjelma otetaan 

jossain vaiheessa myös vankiloiden käyttöön. Työntekijöillä oli paljon näkemyksiä ja 

ehdotuksia, miten peliongelman käsittelyä vankiloissa voisi parantaa. Sama koskee myös 

yhteistyötä erilaisten palveluntarjoajien kanssa. Työntekijät ohjaisivat mielellään vankeja 

asiantuntevampaan hoitoon tai kuntoutukseen vankiloiden ulkopuolelle, mutta yhtenäistä 

palvelupolkua ei ole ja tieto palveluntarjoajista on heikkoa.  
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Haluamme kiittää Länsi-Suomen rikosseuraamusalueen vankiloiden johtajia heidän hyvistä 

ehdotuksistaan tutkimuksessa haastateltaviksi henkilöiksi. Erityisen lämmin kiitos kuuluu 

kaikille haastatteluun osallistuneille rikosseuraamusalan ammattilaisille, jotka kaikki olivat 

erittäin avuliaita ja suhtautuivat opinnäytetyötämme kohtaan hyvin myötämielisesti.  
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Liite 1: Teemahaastattelurunko  

Peliongelman kartoitus 

• Minkälaisissa tilanteissa tai yhteyksissä vankien peliongelmia kartoitetaan? Onko 
kartoitus systemaattista? Mihin tieto kartoituksen tuloksista merkitään (esimerkiksi 
vankitietojärjestelmään)?  

• Millaisissa tilanteissa ongelmat rahapelaamisen kanssa ovat esiintyneet vangin 
puheissa? esimerkiksi onko vanki oma-aloitteisesti tuonut asian esille, onko asia 
käynyt ilmi rikoskeskusteluissa tai muissa vastaavissa? 

o Ovatko vangin rikokset arviosi tai tietosi mukaan liittyneet peliongelmaan? 
• Vaikka vanki ei olisi nostanut asiaa esiin, oletteko itse havainneet, että vangeilla olisi 

ongelmia rahapelaamisen kanssa? 
o Miten ongelmat rahapelaamisen kanssa on tunnistettu? Millaiset asiat ovat 

saaneet epäilemään peliongelmaa? 
o Mitä hyväksi havaittuja käytäntöjä, toimenpiteitä tai vinkkejä voisitte antaa 

muiden vankiloiden työntekijöille peliongelman tunnistamiseen liittyen? 

Peliongelmaan liittyvät toimenpiteet ja kuntoutus vankeustuomion aikana 

• Minkälaiseen tukiaineistoon rahapeliongelmista olette tutustuneet? Kerro mielipiteesi 
tukiaineistosta, johon olette tutustuneet. Esimerkkejä THL:n julkaisemat 
Rahapelaaminen puheeksi tai Liikaa pelissä -oppaat, Päihdelinkin, Peluurin tai 
Peliklinikan verkkosivut 

• Mitä kuntouttavia toimia tai materiaalia vankilallanne olisi tai on tarjota 
peliriippuvuudesta kärsivälle vangille? 

• Mikä Rikosseuraamuslaitoksella omassa toimipaikassasi käytössä olevista ohjelmatyön 
rungoista sopisi mielestäsi parhaiten rahapeliongelman käsittelyyn vangin kanssa? 
(esim. VKM; motivoiva keskustelu, MIK…) 

• Miten tunnistettu tai epäilty rahapeliongelma otetaan huomioon vangin rangaistusajan 
suunnitelmassa? 

• Millä tavalla tunnistettu tai epäilty rahapeliongelma huomioidaan valvottua 
koevapautta suunniteltaessa tai vapautumissuunnitelmaa laadittaessa? 

o Mitä hyväksi havaittuja käytäntöjä, toimenpiteitä tai vinkkejä voisitte antaa 
muiden vankiloiden työntekijöille aiheeseen liittyen? 

• Oletko havainnut rahapelaamista vankien keskuudessa rangaistusaikana? 
Rahapelaamisella tarkoitetaan esimerkiksi korttipelejä tai vastaavia, joissa panokseksi 
laitetaan rahaa tai rahaan verrattavia hyödykkeitä. 

Vankien peliongelmien käsittelyn kehittäminen  

• Onko mielestänne peliriippuvuuksien kartoittaminen ja hoito vankeudessa asia, johon 
Rikosseuraamuslaitoksen tulisi jatkossa panostaa ja miksi? 

• Tulisiko Roti-järjestelmän ransu-osiossa olla oma kohta vangin mahdollisen 
peliriippuvuuden kirjaamiseen? 

o Minkälaista lisäarvoa tai hyötyä kyseinen merkintä antaisi? 
• Minkälainen apu tai lisätieto teitä kiinnostaisi vankien peliriippuvuuteen liittyen, tai 

mistä olisi arvionne mukaan hyötyä?  
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Liite 2: Saatekirje 

Hyvä vastaanottaja, 

opiskelemme Laurea-ammattikorkeakoulussa rikosseuraamusalan sosionomin tutkintoon 

johtavassa koulutuksessa. Opinnäytetyönämme tutkimme vankien peliongelmien 

kartoittamista ja kuntoutustoimenpiteitä. Tutkimuksen tavoitteena on kehittää peliongelmien 

systemaattista kartoittamista vankilaolosuhteissa sekä lisätä työntekijöiden tietoisuutta 

peliongelmien laajuudesta vankipopulaation sisällä. Peliriippuvuudesta kärsivien vankien 

rikollisuus on usein sidoksissa heidän peliongelmaansa. 

Opinnäytetyön tilaajana toimii Risen Keskushallintoyksikkö ja se toteutetaan laadullisena 

tutkimuksena teemahaastattelun keinoin. Toiveenamme on haastatella vankilayksiköstänne 

yhtä erityisohjaajaa ja yhtä rikosseuraamusesimiestä. Vallitsevan koronavirustilanteen 

vuoksi haastattelut suoritetaan Skype-yhteyden välityksellä. 

Toivoisimme teidän ilmoittavan omasta vankilastanne yhden erityisohjaajan ja yhden 

rikosseuraamusesimiehen, jotka arvionne mukaan olisivat kiinnostuneita ottamaan osaa 

tutkimukseemme ja/tai tekevät aiheeseen liittyvää lähityötä vankien kanssa. Ilmoittaminen 

käy helposti ja nopeasti tämän linkin kautta [Webropol-linkki].  

Kontaktoimme ilmoitettuja henkilöitä henkilökohtaisesti haastatteluajan sopimiseksi. 

Toivomme työntekijöiden ilmoittamista tehtäväksi viimeistään XX. 

Opinnäytetyön ohjaajana toimii yliopettaja Nina Nurminen RSKK:sta, puh. XXX. 

Terveisin, 

Stiina Aho, sosionomiopiskelija 

stiina.annika.aho@student.laurea.fi, xxx-xxx xxxx 

Rami Pihajoki, sosionomiopiskelija ja vartija (Käyrän avovankila) 

rami.pihajoki@student.laurea.fi, xxx-xxx xxxx 

  

mailto:stiina.annika.aho@student.laurea.fi
mailto:rami.pihajoki@student.laurea.fi


    

 

Liite 3: Esimerkki aineiston analysoinnissa muodostetusta kategorisoinnista 

ALKUPERÄINEN ILMAUS PELKISTETTY 
ILMAUS 

YLÄKATEGORIA PÄÄKATEGORIA 

Ransussa mä en oo vissiin 
törmännyt yhteenkään, en 
nyt ainakaan äkkiseltään 
muista (EO1) 

Ransussa ei 
mainintaa 
peliongelmasta 

Peliongelman 
ilmeneminen 
ransussa 

Vankien 
peliongelman 
kartoitus 

Kartoitushan tehdään 
jokaisen vangin kohdalla, 
kun vankilaan tulee, niin 
siinä heti alussa, kun ransua 
tarkastellaan, että mitä 
sinne ovat on kirjattu 
asiasta -- jos ei sitä ole 
mihinkään kirjattu, niin ei 
välttämättä osata kysyä 
(RSE5) 

Aihe ei nouse 
systemaattisesti 
esiin, mikäli sitä ei 
ole kirjattu 

Täytyy sanoa, että 2 ja 
puolen vuoden aikana niin 
yhden käden sormiin 
varmaan mahtuu 
[rangaistusajan 
suunnitelmassa mainitut 
peliongelmat] (EO2) 

Ransussa harvoin 
maininta 
peliongelmasta 

--aika vähän on kuitenkin 
sellaista, että Arkessa 
kartoitettua 
rahapeliongelmaa --
[siviiliransuissa] varmaan 
sitten vähän samaa toistuu, 
ettei ole juurikaan 
merkintöjä. Sit kun YKS-
toimisto tekee [ransun] aika 
usein ennen tänne tuloa 
niille lyhyempituomioisille, 
niin se on ehkä sitten vielä 
enemmän papereiden 
perusteella (EO1) 

Puutteellinen 
ennakkokartoitus 
ransua tehdessä 

Jos joku sanoo, että käy 
paljon jossakin, lyö paljon 
vetoa niin sitten siitä tulee 
automaattisesti se 
jatkokeskustelu (RSE2) 

Aihe nousee esiin 
kiertotietä 

Peliongelman 
kuuluminen vangin 
puheessa 

 

--niin harvoin kukaan [vanki 
ottaa pelaamista puheeksi] 
siinä ehkä ensimmäisessä 
alkutilanteessa (RSE4) 

Vanki ei ota asiaa 
puheeksi 



    

 

No se on tullut itsellä ehkä 
enemmän näissä 
päihdekeskusteluissa (RSE2) 

Päihdekeskustelussa 
käy ilmi 

--kyl se on aika paljon 
vangin vastuulla siitä mitä 
hän kertoo ja millä tavalla 
(RSE2) 

Vangin vastuulla 
ottaa ongelma 
puheeksi 

--saattaa olla, että ei 
välttämättä itse hahmota 
sitä, että se pelaaminenkin 
on sitä 
riippuvuuskäyttäytymistä, 
että jotenkin ajatellaan 
vaan, että se päihteiden 
käyttö on sitä (EO2) 

Vanki ei 
välttämättä itse 
tiedosta ongelmaa 

No se ehkä tulee sitten 
sieltä kun puhutaan siitä, 
että millaisia rahan 
käyttötapoja sulla on, mistä 
sä saat rahat sun 
elämiseen, miten sä käytät 
sun rahoja? (RSE2) 

Peliongelma 
paljastuu 
taloustilanteesta 
puhuttaessa 

Peliongelma 
paljastuu vangin 
taloutta 
käsiteltäessä 

--sitten kun lähtee 
kyselemään että mistä ne 
on muodostunut, että mistä 
nää kaikki velat on tullut, 
niin sitten vanki saattaa 
ottaa esille että on osa 
tullut peliriippuvuuden 
myötä (EO2) 

Peliongelma 
paljastuu 
velkatilanteesta 
puhuttaessa 

No usein jos siellä on just 
jotain 200 petoskohtaa, 
tyyliin, niin kyllä mä 
melkein kysyin että, mikä 
se niinku on se tausta (EO1) 

Peliongelmalla 
yhteys petos-
tuomioon 

Peliongelma ilmenee 
vangin rikostietoja 
kartoitettaessa 

että enemmän sitten ehkä 
sitä että sitä pelaamista ja 
tappioita sitten rahotetaan 
esimerkiksi petoksilla 
(RSE5) 

Peliongelmalla 
yhteys petos-
tuomioon 

kun kartoittaa niitä rikoksia 
tai mitä ne on ollu ne syyt 
niihin rikoksiin, niin usein 
siinä tulee sitä asiaa ilmi, 
että siihen liittyy se 
pelaaminen (RSE5) 

Peliongelma käy 
ilmi 
rikoskeskusteluissa  
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