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I detta arbete har det gjorts sjdlvstudiematerial i finlandssvenskt teckensprak. Arbetet har
resulterat i en uppgift for studerande som behandlar det finlandssvenska teckensprikets
specifika drag men ocksd hur en teckensprakig Oversittning paverkas av killtexten och
Overséttarens roll.

I teoridelen behandlas det finlandssvenska och finska teckenspraket och deras historia,
faktorer som paverkar sprak och varfér samma sprék kan léta eller se olika ut, hur man jAmfor
sprak och hur dversittning paverkar spraket.

I uppgiftens anvidnds Oversittningar till teckensprak som publicerats pa Justitieministeriets,
Social- och hélsovardsministeriets och Statsradets Youtube. Uppgiften bestar av fyra delar
dér varje del fokuserar pa en specifik skillnad i1 spraken eller dversittningen. Tillsammans
med teorin i arbetet kan studerande enklare forsta och se skillnaderna mellan finlandssvenskt
och finskt teckensprdk. Arbetet innehdller ocksé ett pilotforsok pd uppgiften dér det finns
exempel pa hur uppgiften kan goras.

I slutet av arbetet analyseras och diskuteras anvindningen av Oversdttningar som
studiematerial, och vilka risker det innebér. [ samma kapitel diskuteras ocksa uppgiftens
kvalitet och pd vilket sitt teorin och uppgiften kan anvéndas.
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Téssd ty0sséd on tehty itseopiskelumateriaalia suomenruotsalaisella viittomakielelld. Tyosta
on syntynyt opiskelijoille suunnattu tehtévé, joka késittelee suomenruotsalaisen viittomakie-
len erityispiirteitd, mutta myds sitd, miten 1dhdeteksti ja kddntdjin rooli vaikuttavat viittoma-
kieliseen kddnnokseen.

Tietoperustassa késitellddn suomenruotsalaista ja suomalaista viittomakieltd ja niiden histo-
riaa, kieliin vaikuttavia tekijoitd ja sitd, miksi sama kieli voi kuulostaa tai ndyttda erilaiselta
sekd miten kielid vertaillaan ja miten kddntdminen vaikuttaa kieleen.

Tehtdvissa kéytetddn viittomakielisid kdannoksii, jotka on julkaistu oikeusministerion, sosi-
aali- ja terveysministerion sekd valtioneuvoston YouTubessa. Tehtdvd koostuu neljastd
osasta, joissa jokainen osa keskittyy tiettyyn eroon kielissé tai kadnnoksessd. Yhdessd tyOssa
olevan tietoperustan kanssa opiskelijat ymmartavét ja ndkevit helpommin suomenruotsalai-
sen ja suomalaisen viittomakielen erot. Tyo sisdltdd myos tehtidvén pilottikokeilu, jossa on
esimerkkejé siitd, miten tehtdvd voidaan tehda.

Tyo6n lopussa analysoidaan ja késitelladn kdannosten kadyttod oppimateriaalina ja sithen liit-
tyvid riskejd. Samassa luvussa késitellddn myos tehtdvén laatua ja tapaa, jolla tietoperustaa
ja tehtdavid voidaan kayttaa.
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In this work, self-study material has been made in Finnish-Swedish sign language. The work
has resulted in a task for students that deals with the specific features of the Finnish-Swedish
sign language, but also how a sign language translation is affected by the source text and the
role of the translator.

The theoretical part deals with the Finnish-Swedish and Finnish sign languages and their
history, factors that affect languages and why the same language may sound or look different,
how to compare languages and how translation affects the language.

The task uses translations into sign language that have been published on Youtube by Min-
istry of Justice, the Ministry of Social Affairs and Health and the Government. The task con-
sists of four parts where each part focuses on a specific difference in the languages or trans-
lation. Together with the theory in the work, students can more easily understand and see the
differences between Finnish-Swedish and Finnish sign language. The work also includes a
pilot experiment on the task where there are examples of how the task can be done.

At the end of the work, the use of translations as study material is analyzed and discussed,
and the risks involved. The same chapter also discusses the quality of the task and the way
in which the theory and the task can be used.

Finnish-Swedish sign language, Finnish sign language, translation, self-studies
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1 INLEDNING

Malet med arbetet &r att skapa sjdlvstudiematerial for studerande av finlandssvenskt tecken-
sprak. Syftet med studiematerialet dr att studerande ska léttare forstd skillnader mellan det
finska och finlandssvenska teckenspridket. Genom att utféra uppgiften i kapitel 5, kan stu-
derande ldra sig mer om vilka skillnader finns i spréken. Jag har i detta arbete dven sjdlv gjort

ett pilotforsok pa uppgiften som stod for instruktionerna.

Som studerande av bade finlandssvenskt och finskt teckensprak upplevde jag det svért att forsta
vilka skillnader det egentligen finns i spraken. Det finlandssvenska och finska teckenspraken
ar narbesldktade och delar forutom historia 4&ven manga tecken. (Hoyer, 2005; Wallvik, 2005).
Darfor ville jag som mitt examensarbete gora studiematerial som visar nagra av skillnaderna
och deras orsak i spraken som kan anvidndas av dem som &r intresserade av finlandssvenskt

teckensprak.

Det finlandssvenska teckenspraket utgdr en minoritet inom en minoritet. De delar dovkulturen
och historia med de finska dova samtidigt som de identifierar sig starkt med de finlandssvenska.
De finlandssvenska dovas vardag préglas av finskt och rikssvenskt teckensprik, talad svenska
och finska, medan det egna spraket inte &r mdjligt att anvinda overallt. (Wallvik, 2005, 16-17.)
Idag finns det ca 90 finlandssvenska teckensprékiga i Finland. Fast anvdndarna ar fa har grup-
pen en stor intern variation som har orsakats av bristande samhallsstrukturer och forsummande
av deras behov. (Andersson-Koski, 2015, 4.) Fastin mitt arbete inte innehéller dokumentering,
valde jag att skriva arbetet pd svenska, d& anvindningen av ett majoritetssprak kan inverka
resultaten man far vid dokumentering av ett minoritetssprak (Sandman, 2013, 85). Det svenska
spraket i skriven form &dr dessutom viktigt for att de finlandssvenska déva da det kommer till
informationstillgdng (Wallvik, 2015, 17). Att jag skriver mitt arbete pa svenska &r alltsd ingen

slump, utan ett medvetet val som gjorts med tanke péd de finlandssvenska dova.

Det réder stor brist pa undervisningsmaterial i finlandssvenskt teckensprék (Andersson-Koski,
2017; Hoyer, 2012, 81). Under de tidigare Lev 1 vart sprak (Livs) utbildningarna har man tagit
fram undervisningsmaterial och utvecklat SignWiki genom att tilligga flera tecken och katego-
rier, till exempel sidan med beréttelser och samtal. (Livs, 2022) Signwiki &dr en nétsida som
drivs av Finlands D6vas Forbund, diar vem som helst kan registrera sig och publicera innehall.

Sidan grundades som en del av revitaliseringsprocessen av det finlandssvenska teckenspraket.
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(SignWiki, 2021.) Fast det under Livs utbildningarna har utvecklats undervisningsmaterial, vi-
sade responsen fran Livs 2 att studerande 6nskade att undervisningsmaterialet skulle vara béttre

(Derghokasian, 2020).

Bestéllaren av mitt arbete ar Livs 3 utbildningen som riktar sig till dem som é&r intresserade av
det finlandssvenska teckenspraket, kultur och identitet (Livs, 2022). Syftet med min studie ar
att ta fram sjilvstudiematerial som kan anvindas av tolkstuderande men dven av andra intres-
serade under Livs 3 och efterdt. Efter tolkutbildningen Livs 2 6kade antalet tolkar som kan
finlandssvenskt teckensprak nagot (Bakgrund till sprakplanen, 2021, 28), men de ar fortfarande
ar alltfor fa (Teckenspraksbarometern, 2020, 69). Att det finlandssvenska teckenspraket skulle
bli en aktiv del av tolkutbildningen &r efterstridvansvirt (Bakgrunden till sprdkplanen, 2021, 28)
och med mitt arbete vill jag vicka intresse for det finlandssvenska teckenspraket bland andra

tolkstuderande.
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2 TECKENSPRAKEN I FINLAND

Finland har tva nationella teckensprék, det finska och det finlandssvenska (Teckensprékslagen,
2015/359). Spraken &r néarbesléktade pa grund av att forsta dovskolan i Finland grundades 1846
av Carl Oscar Malm, de &dr dven da som de bada teckenspraken etablerades. (Hoyer, 1999, 10—

15). I detta kapitel beréttar jag om teckenspraken i Finland och deras historia.

2.1 Teckensprdkens historia

Carl Oscar Malm foddes i Finland, gick i Manilla skolan i Sverige och éterviande till Finland
1846. I Borga dovskola introducerade han det svenska teckenspréket som sedan spred sig i
Finland. (Hoyer, 1999, 10-15.) Svenskt teckensprak anvindes i borjan av Malms undervisning,
men med tiden utvecklades det till finlandssvenskt och finskt teckensprédk (Hoyer, 2005, 55).
Teckensprék fungerade som undervisningssprak i dovskolorna vilket innebar att finlands-

svenska och finska elever kunde undervisas tillsammans (Wallvik, 2005, 39).

Oralismen (talmetoden) nadde Finland i 1890 dé den blev det officiella undervisningsmetoden
Dovskolorna blev talskolor och skrivteckenskolor. (Wallvik, 2005, 41.) Teckenspriken ansags
forhindra sprékinlarningen, dvs. de talade sprékets inldrning, eftersom teckenspréket inte an-
sags vara ett sprak. Man borjade undervisa eleverna att ldsa lappar och tala. Den negativa synen
pa teckenspraken gjorde att det i Finland och Sverige pa 1960- och 1970-talen ansags nédvian-
digt att pa ett konstgjort sitt komplettera teckenspraken. Orsaken var att horande littare skulle
lara sig teckensprék ifall det var mer likt ett talat sprak, samtidigt som man trodde att dova da

skulle ha léttare att 14ra sig det talade spraket. (Hoyer 2005, 24-35.)

Forskning av teckensprik borjade i Amerika och pa 1970- och 1980-talet nddde resultaten Fin-
land. Det medforde en attitydforédndring hos horande och dova, men det tog ldng tid innan de
tecknade spraken fick status som naturliga sprik. (Hoyer, 2005, 39) Grundlagen dndrades 1995
dér teckenspraket fick en lagstadgad position som ett av Finlands minoritetssprak (Sprékpoli-
tiskt program, 2010, 21-24). Teckensprékslagen tradde 1 kraft &r 2015 och syftet med lagen ar
att frimja de sprakliga rittigheterna och 6ka myndigheternas kinnedom om teckenspriket

(Teckensprakslagen, 2015/359).

Nufortiden dr det vanligt att dova barn genomgér en operation dir de far kokleaimplantat. Barn
med implantat integreras oftast 1 skolan bland hérande barn och man fokuserar pd att ldra barnet
att tala, vilket leder till att barnen véxer upp i familjer och skolor tillsammans med hérande och

dérfor inte lér sig teckensprak alls. (Sprékpolitiskt program, 2010, 32-36.)

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



10

2.2 Finlandssvenskt teckensprak

Andersson-Koski utforde en kartliggning av det finlandssvenska teckenspréket 2014-2015.
Den visar pa att antalet dova som anvinder det finlandssvenska teckenspréket 1 Finland ar ca
90 personer. En stor del av dem é&r fodda pa 50-talet eller tidigare. (Andersson-Koski, 2015, 4)
Det ér vildigt {4 i jamforelse med det finska teckenspraket som ca 5500 personer har som mo-
dersmal var av ca 3000 av dem &r dova (Finlands Dovas Forbund, 2022). Det finlandssvenska
teckenspraket dr enligt UNESCO:s kriterier ett allvarligt hotat sprék, pa en skala frdn 14 ligger
det finlandssvenska teckenspraket pa niva 2 vilket star for severely endangered, alltsé allvarligt

hotat (The University of Central Lancashire, 2022).

Det finlandssvenska teckenspréakets framtid har varit osdkert linge. Tidigare fungerade dovsko-
lorna som viktiga sprakmiljoer. Efter att dovskolan i Borga lades ner r 1993 har det inte funnits
nagon naturlig sprdkmiljo dir det finlandssvenska teckenspraket skulle overforas. (Hoyer,
2012, 80-82.) For att ett sprak ska overleva maste det finnas personer som anvéander spraket,
men ocksé platser och sammanhang dér spréket anvinds (Andersson-Koski, 2015, 57). Storsta
delen av dova barn fods till horande foréldrar vilket betyder att spraket inte dverfors fran gene-
ration till generation och fordldrarna har inte samma modersmal som sina barn. Dérfor dr det
viktigt att det finns konkreta platser dér spraket kunde 6verforas frén dldre sprikanvindare till

de yngre. (Hoyer, 2005, 52.)

Att manga finlandssvenska dova valt att flytta till Sverige har orsakat att sprakanvindarna har
minskat markant (Hoyer, 2012, 81). Finlandssvenska familjer med dova barn har valt att flytta
till Sverige eftersom det gav barnen en mojlighet att fa teckensprakig undervisning med svenska
som skriftsprak. Om familjen valde att stanna i Finland fanns det tva alternativ: man kunde
vilja att barnet skulle ga i en finsk dovskola dir undervisningen var i skriven finska, eller att
delta i svensksprékig undervisningen med hjilp av tolk. (Andersson-Koski, 2015, 22.) Att delta
1 svensksprékig undervisning med hjilp av tolk dr dock inte en sjélvklarhet. Fore &r 2018 var
den senaste tolkutbildningen 1 finlandssvenskt teckensprék 1990-1993 vid Borga folkhogskola
(Andersson-Koski, 2015, 40). Att teckensprakstolkar inom finlandssvenskt teckensprék inte ut-
bildats har paverkat de finlandssvenska dovas tillgang till service och mdjlighet att vara delakt-

iga i samhillet (Hoyer, 2012, 81).

2015 startade projektet Lev 1 vart sprak 1 (Livs) vars syfte var att stirka det finlandssvenska
teckensprakets stéllning, sprdkanvéndarnas identitet och deras kultur- och sprédkkdnnedom.

Samtidigt utfordes en instruktorsutbildning inom Livs 1 dér 14 personer var delaktiga. Under
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projektet dokumenterades det finlandssvenska teckenspraket och materialet lades in 1 SignWiki.

(Livs, 2022.)

Med hjilp av personer som deltagit i Livs 1 kunde man 2018 starta den finlandssvenska tolkut-
bildningen Livs 2. Utbildningen riktade sig till bade nyborjare och erfarna tolkar och varje stu-
derande kunde utfora 30—90 studiepoing. Dock krivs det 240 studiepodng och en hogskoleex-
amen for att kunna arbeta som tolk. (Livs, 2022) Livs 2 gav alltsé inte behdrighet att arbeta som
tolk, i stdllet var det en mdjlighet att genomfora en del av den finska yrkeshdgskolans studierna

pa svenska och finlandssvenskt teckensprak (Halkosaari, 2018).

Livs 3 startade 2022. Utbildningen riktar sig till bade dova, horselskadade och horande som vill
lara sig om det finlandssvenska teckenspréket, kultur, identitet, tvasprékighet, minoritetssprék,

sprakinlarning och teckensprak samt sprakforskning och datainsamling. (Livs, 2022)

En viktig milstolpe for det finlandssvenska teckenspraket var grundande av foreningen Fin-
landssvenska teckensprakiga r.f. som grundades som en intresseforening for finlandssvenska
dova och teckenspraksanvindare ar 2002. 2005 gjorde delegationen for sprdkidrenden en bega-
ran om utlatande till foreningen. Utlatande skulle beskriva de finlandssvenska teckensprakigas
sprakliga vardag, deras special behov och erfarenheter. I utlitande ndmns bland annat att det
finlandssvenska teckenspréket bor anses som ett eget sprik. Utldtande 6verldmnades till justi-
tieministeriet 23 februari 2005. (Hedrén, Hoyer, Londen, Wenman, Westerholm & Ostman,

2005, 113-121.)
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3 VARFOR AR SPRAK OLIKA?

Sprak ir en stor del av individens identitet, med hjilp av det kan vi visa fér omgivningen vem
vi dr och hur vi vill bli forstddda (Edlund, Erson & Milles, 2007, 163). I detta kapitel berittar

jag vilka faktorer paverkar teckenspraken och sprakbruket over lag.

3.1 Spraklig variation

Sprékbruket hos personer kan variera utifran till exempel alder, varifran i landet man kommer,
etnisk bakgrund osv. (Edlund, Erson & Milles, 2007, 163). Variation i spraket &r ett naturligt
fenomen som férekommer pé alla nivéer i ett sprak (Hoyer, 1999, 15). Variationen kan delas in
i olika lekter beroende pa vad variationen i spraket orsakats av. Exempel pa lekter &r sociolekter,

sexolekter, etnolekter, kronolekter, idiolekter eller dialekter. (Einarsson, 2009, 213).

Sociolekter dr variation som forekommer pé grund av de olika sociala grupperingarna (Hoyer,
1999, 15). Sociolekt innefattar inte bara samhillsklasser utan dven andra sociala gemenskaper,
till exempel familjer eller kommunala kontra privata skolor. Sexolekt innefattar variation som
ar bunden till personens kon. Etnolekt beskriver hur medvetet eller omedvetet personen marke-
rar sin etniska identitet, speciellt nir ett minoritet- och majoritetssprak mots. Kronolekt beréttar
pa vilket sdtt sprakets variation paverkas av aldern. Idiolekt &r en sammankoppling mellan alla
de ovannédmnda lekter och dialekten. Den beskriver individens egna sétt att anvanda sprak. Idi-
olekten formas efter personens egna lektiska erfarenheter och kan foréndras dver tid men ocksa
beroende pa sammanhang. (Einarsson, 2009. 155-214.) Dialekt syftar pd hur spraket varierar
geografiskt (Edlund, Erson & Milles, 2007, 163).

Det kan konstateras att det forekommer en tydlig variation bland de finlandssvenska tecken-
sprakiga da man tittar pd aldern av personer som anvénder finlandssvenskt teckensprék. De
dldre sprékanvindarna (fodda 1970 och tidigare) anvédnder sig mer av svenska tecken och de
yngre sprakanvindarna anvinder mera finska tecken. Detta pa grund av att sprakkontakten med
det finska spréket 6kade pa 1970-1980 talet. Da borjade man Gversétta finskt undervisnings-
material och man undervisade finlandssvenska dova i finskt teckensprdk pa svenska. (Hoyer,
2005, 58—69.) Variationen 1 det finlandssvenska teckenspréket ar stor och det forekommer en
intern splittring inom sprakgruppen (Andersson-Koski, 2015, 29). Enligt Andersson-Koski
(2015, 29) beror detta pa den totala avsaknaden av aktuell forskning, men det dr dven foljd av
samhillets bristande struktur. (Andersson-Koski, 2015, 10.) Jan-Ola Ostman (2005, 19) skriver

om variation pd foljande sitt:
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Det dr fantastiskt att det finns variation bland teckensprdkiga i Finland, for
det dr vilbekant att ett sprdak utan variation dr ett dott sprak. Detta tal att
tankas pd ocksa ndr man funderar pda om finlandssvenskt teckensprak dr ett
eget sprak eller en varietet av finldndskt teckensprak. Och i samma andetag
bor vi notera att eftersom finlandssvenskt teckensprak kan ses som ett sprak

i sig, dr variation inom detta sprak mer dn vilkommen.

Att variationen &r sd stor pdverkar dven teckensprikstolkarnas uppfattning om det finlands-
svenska teckenspraket. Osékerhet om det faktiskt gar att definieras som ett eget sprak, fore-
kommer dé variationen sprakbrukarna emellan dr sa stor, speciellt generationer emellan. Tol-

karna ha svarigheter att dra granser mellan dialekter och idiolekter. (Andersson-Koski, 2015.)

Grinsen mellan sprdk och dialekt dr svér att dra i flera sprék. I sprakvetenskap brukar man
anvianda gemensam fOrstaelse, vilket betyder att nar man fOrstar varandra ar det frigan om en
dialekt, men om det 4r omojligt att forstd varandra dr det ett sprak. Pé flera omraden bildas det
sa kallade dialektkontinuum dér man forstér varandras dialekter. P4 sddana omraden ar det svart
att veta skillnaden pa sprék och dialekt. Sprak kan dven vara ett politiskt beslut, till exempel 1
Sverige och Norge. Svenskarna och norskorna forstér i stort sett varandra ganska bra men ef-
tersom det dr fraga om olika stater &r det politiskt beslutat att det &r tva olika sprak. (Sandman,
2013, 56-58.) Om en spraklig varietet dr ett skilt sprak eller en dialekt handlar egentligen mer
om definition, status och politiska faktorer &n ndgra lingvistiska faktorer. (Hoyer, 1999, 26.)
Utomstéende sprakforskares dsikter om varieteten spelar ingen roll, de ar sprakanvindarna sjilv

som ska ta stillning till det finlandssvenska teckensprékets sprakliga status (Hoyer 2005, 57).

Spraket paverkas ocksa av vilken situation man befinner sig i, vem man talar med och om vad.
(Hoyer, 2012, 8.) Det syns tydlig nér en finlandssvensk dov méter en finsk dov. Da anpassar
sig den finlandssvenska dova efter den finska dova och byter sprik, vilket betyder att de oftast
kan fOrstd varandra utan problem (Spradkndmnden for de finlindska teckenspraken, 2015, 14).
Nir finlandssvenska teckensprékiga tecknar med varandra kan finska dova som forsoker folja

diskussionen ha svérigheter att forstd (Hoyer, 2004, 9).

Dokumentation av spraket och sittet de utfors pa kan dven ha en inverkan pé sprakanvindarna.

Om man vid dokumentering av ett sprdk anvénder sig av ett majoritetssprak, kan det speglas i
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minoritetssprakets grammatik, vilket 1 sin tur inte ger en korrekt bild av hur minoritetsspraket
talas och anvénds naturligt. Om majoritetsspraket har en béttre stdllning och man ser det som
mer korrekt, kan personerna som anvénder minoritetsspraket forsoka spegla och dndra pa sitt

sdtt att anvinda sitt sprak sé det 4r mer likt majoritetsspraket. (Sandman, 2013, 85.)

3.2 Det talade sprakets inverkan

De talade spréket har en stark inverkan pa teckenspraket. Det finlandssvenska teckenspraket
har influerats av det talade svenska spraket, medan det finska teckenspréket frimst har paver-
kats av den talade finskan. Detta syns tydligt da man tittar pa munrorelserna i de tecknade spra-
ken. I finlandssvenskt teckensprék anvinder man sig av munrdrelser frdn svenska ord, i finskt
teckensprak dr munrorelserna fran finska ord. I vissa situationer kan munrorelserna vara den
enda faktorn som skiljer spraken at, di sprdken har manga tecken gemensamt. Férutom mun-
rorelser kan man dven se de talade sprakets paverkan pé teckenniva. Dessa skillnader syns som
lan, lexikaliserade bokstaveringar, skillnader i1 tecknens semantik (betydelse) och initialtecken.

(Hoyer, 2004, 13-17.)

Lan mellan sprék uppstar pa grund av att olika sprdkanvéndare &r i kontakt med varandra. Lan
kan vara direkt- eller 6versittningslén och 1an forekommer fran bade tecknade och talade sprik.
De flesta dversittningslan i finskt teckensprék dr lan frén talade sprék. (Jantunen, 2003, 77—
78.) Ett typiskt exempel pa Oversittningslan fran talat sprak ar tecknet for sportlov eller Ai-
ihtoloma pé finska. I det finlandssvenska teckenspraket anvinds en sammanséttning av tecknen
for sport och lov medan det finska anvidnder en sammanséttning av hiihto och loma (skidlov).

(Hoyer, 2004, 13—-17.)

Det finlandssvenska teckenspréket innehaller ocksa direkta 1an fran den talade svenskan, till
exempel gdr bra (tecknas: GA + BRA) eller kénner igen (tecknas: KANNA + IGEN) (Hoyer,
2005, 53). Forutom dem har de finlandssvenska teckenspriket N-tecken som hérstammar fran
oralismen. Gemensamt for N-tecken &r att alla har ndsan som artikulationsstélle. Under oral-
ismen uppmuntrades dova elever att kdnna vibrationen pé ndsan samtidigt som man uttalade ett
ord som borjade pa bokstaven N. Exempel pa inlan 1 denna grupp dr NEJ, NORGE, NUMMER
NOVEMBER. Nagra av de finska tecknen liknar de tecken som anvénds i det finlandssvenska
teckenspraket men inget av dem har ndsan som artikulationsstélle, till exempel tecknet NUM-
MER som pa finskt och finlandssvenskt teckensprdk annars dr lika men tecknet pa finlands-

svenskt teckensprak borjar fran nasan. (Hoyer, 2004, 14—15.)
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For det finska och flera andra teckensprak &r det typiskt att bilda nya tecken genom att anvénda
sig av handalfabetet (Jantunen, 2003, 78). Tecken som baserar sig pa bokstavshandformen av
de talade ordets forsta bokstav kallas initialtecken. Exempel pé initialtecken &r tecknet for veck-
odagarna. Veckodagarna tecknas med handformen for bokstaven i ordet pé det talade spraket,
dvs. pa finlandssvenskt teckensprak tecknas fredag med handformen F, medan man pé finska

anvénder handformen P fran finskans perjantai.

Lexikaliserade bokstaveringar ar korta ord vars bokstavering har blivit en del av teckenforra-
det, till exempel SAS, BY och TUR ir sddana tecken. Det finlandssvenska teckenspraket inne-
haller manga fler lexikaliserade bokstaveringar én det finska teckenspréket. (Hoyer, 2004, 14—
15.) Tecken som baserar sig pd handalfabetet kan ocksa kategoriseras som lan, eftersom de

grundar sig pé de talade och skrivna sprékens ord (Jantunen, 2003, 78).

De talade spraken kan dven ha en inverkan pa tecknens semantik (betydelse). Tecknets bety-
delse breddas med ett ord pa de talade spréket som &r fonetiskt liknande som tecknets ursprung-
liga betydelse. Till exempel har tecknet for disciplin (fi: kuri) pa finskt teckensprik en breddad
betydelse. Tecknen anvénds pa finlandssvenskt och finskt teckensprak men betydelsen &r bred-
dad bara pa det finska teckenspraket dér tecknet ocksé anvinds for kur. Detta eftersom finskans
kuuri (kur) och kuri (disciplin) ligger nira varandra fonetiskt. Ett annat exempel &r tecknet
OND, di det forekommer i bada teckensprdken men betydelsen &r breddad pé finlandssvenskt
teckensprak dar tecknet dven betyder ont (att ndgot got ont) pa grund av de ar fonetiskt narlig-

gande. (Hoyer, 2004, 14-17.)

Forutom lan fran det talade spréket har det skrivna spraket en mdjlighet att paverka teckenspra-
ket. Hoyer (2012, 18) skriver i sin artikel om datainsamling pa teckensprék att hon varit med 1
en e-post trad for teckenspraksforskare (Sign Language Linguistics List). Nar det i trdden dis-
kuterades om metoder for datainsamling har Scott Liddell papekat att man ska undvika att ge
informanterna skriftligt material som man ber dem Oversitta. Detta pa grund av att det skrivna
spréket kan d& pdverka syntaxen i teckenspraket. (Hoyer 2011, 18). Dock gors ofta dversitt-

ningarna i1 Finland fran skrivet sprék till tecknat sprak (Finlands dévas forbund, 2022).

3.3 Register och textarter

Var, vad och hur tecknande sker paverkar teckenspraket. Om det dr fragan om en forinspelad
video som till exempel nyheter kan det 4ven ha en paverkan pa teckenspraket eftersom man pa

grund av inspelning kan vara tvungen att gora vissa sprikliga 16sningar. Nar man arbetar med

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



16

teckensprakiga overséttningar dr det viktigt att granska texten fran tva perspektiv: Vilket regis-
ter passar for denna text och malgrupp och vilken textart handlar det om. Textart &r till exempel
meddelande, reklam, festtal, nyheter osv. Vilket register tecknaren anvinder &r bunden till vil-
ken grad av formalitet texten har, om tecknen man anvéander ér till exempel slang eller special-
termer, satsbyggnad och om artikulationen é&r till exempel noggrann eller konstnérlig. Exempel
pa register &r slang, vardagssprak, jargong, regionala dialekter, dldersklass osv. (Sprakndamnden

for de finlédndska teckenspraken, 2015, 7-9.)

Hoyer (2011, 8) beskriver i sin artikel om datainsamling pé teckensprék, faktorer som paverkar
en persons teckensprék i en intervjusituation. Dessa faktorer kan vara bland annat att deltagarna
inte kinner varandra, intervjuaren och den intervjuade inte hor till samma sprakliga grupp eller
obekant samtalsdimne kan paverka vilken stil eller vilket register de intervjuade anvédnder. Det
ar viktigt att komma ihdg att inspelning av négon alltid paverkar sprakanvéndningen. (Hoyer

2011, 8.)

Forutom med register och slang kan man anvénda sig av sprékliga l6sningar for att spriket ska
vara smidigt och enkelt att forstd. Kohesionen dr viktig dd man vill att texten man tecknar ska
vara sammanhdngande och tittaren inte ska behova ga tillbaka och titta pa vad man syftar pa.
Kohesion finns pa bade tecken- och grammatikniva. En annan viktig del av att gora. tecknande
smidigt dr anvdndningen av rytm. Om tecknande dr monotont kan det vara svart att forstd, me-
dan en bra rytm bidrar till en bra kohesion. I talat sprdk anvander man bland annat ord som
betoning, tonfall, satsintonation som motsvarar betydelsen for rytm i teckensprdk. Samma.
tecknade text kan se véldigt olika ut d man anvénder sig av annorlunda artikulationssétt. Tex-
ten ska passa ihop med artikulationsséttet samtidigt som man méste komma ihdg malgruppen.

(Sprédknamnden for de finldndska teckenspraken, 2015, 11-14.)
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4 ATT OVERSATTA OCH JAMFORA TECKENSPRAK

Sprakjamforelser 4r mojligt att utnyttja pé flera olika sétt beroende pé vilken metod man an-
vander sig av (Kolehmainen, Miestamo & Nordlund, 2013, 7-21). I detta kapitel kommer jag
kort forklara pé vilka olika sétt man kan jamfora sprak. Detta kapitel innehaller 4ven informat-
ion om Oversittning, hur dversittaren paverkar resultatet av overséttningen och vilken roll hen

har.

4.1 Jamfora sprak

Det dr inte endast forskare som anvinder sig av sprakjamforelse, eftersom man genom att jim-
fora sprék och anvinda sig av olika forskningsmetoder, kan na resultat som ser valdigt olika ut.
Man kan bland annat ta reda pa hur flersprakiga barn blandar och differentierar spraken, eller
hur spraken paverkas av inldrningen av ett frimmande sprak. Forskning av dversittningar pa
olika sprak behovs for att ta reda pé hur spraken paverkar varandra. Denna metod anvénds till
exempel for att ta reda pd sprakens sldktband eller nér en sprakkontakt dgt rum. Jimforelser
mellan kéllspraket och dverséttningen kan ocksé lyfta upp hur tid, kultur och ideologin har

paverkat oversittningen. (Kolehmainen, Miestamo & Nordlund, 2013, 7-22.)

Att forska i sprékets variation innebér att man far reda pa vilka likheter och olikheter ett sprak
har. Forskning i sprakjamforelse behdvs for att kategorisera spraket, ta reda pa hur sprakets
varierar geografiskt och for att karaktdrisera det ménskliga spraket. Sprikjamforelse dr den
bésta forskningsmetoden att anvéinda for att fylla beskrivningen och forskningen av ett enskilt
sprak, eftersom genom det kan man ldgga mairke till faktorer och egenskaper i spraket som
annars skulle bli oupptéckta. For att kunna jamfora sprak maste man hitta texter som ar jAmfor-
bara med varandra. Detta innebér att texten ska vara samma text typ, samma tidpunkt, liknande
situationer med liknande dokumentationssétt ska ha anvénts for att det ska gd att jimfora tex-
terna med varandra. Detta kan dock vara svart att uppfylla speciellt om materialet man anvénder

ar gammalt. (Kolehmainen, Miestamo, Nordlund, 2013, 17-21.)

4.2 Jamfora teckensprdk

Precis som de flesta andra sprak ar teckensprak ett naturligt sprak, vilket gor att teckenspréken
skiljer sig fran varandra, dock &r det svért att siga exakt hur mycket de skiljer sig eller pa vilket

sitt (Kimmelman 2014, 5).
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For lexikala jamforelser inom de talade spraken anvédnds oftast Swadesh ordlista (Ebling, Kon-
rad, Braem &Langer, 2015, 33). Lexikon dr det ordférrdd som bygger upp ett sprak (Edlund,
Erson & Milles, 2007, 26), i teckenspraket bestar lexikon av tecken. Metoden gér ut pa att
rdkna orden som &r identiska i tvé sprak med hjilp av en lista pa 200 ord. Woodward har gjort
en modifiering av Swadesh listan (Modified Swadesh list of 100 basic concepts for sign lan-
guage) som &r anpassad for lexikala jimforelser mellan teckensprék, listan har han senare an-
vént flera studier dir han jaimfor teckensprdk med varandra. (Mesch, 2006, 71-76.) Med hjilp
av lexikala jamforelser i teckensprdk kan man sedan avgoéra om teckenspréken é&r slékt eller inte

(Ebling, Konrad, Braem &Langer, 2015, 34-35).

Eftersom det finns flera olika orsaker till att tecknen i teckensprak &r identiska eller liknande ar
det inte helt okomplicerat att jamfora teckenspraken med varandra. Det ar viktigt att komma
ihdg att dven om tecknen é&r identiska och betyder samma sak, kan det kan finnas alternativa
glossor eller forklaringar till tecknet som inte &r publicerat i lexikon. (Ebling, Konrad, Braem
& Langer, 2015, 35.) Foérutom det har Swadesh listan och dess kriterier om hur man beddémer
om tecknen dr identiska, fétt kritik for att visa en storre likhet mellan spréken dn det egentligen
ar. (Mesch, 2006, 76-76). Ménga tecken i olika teckensprak liknar varandra pa grund av att
madnga saker vi talar om har en fysisk form eller handling (Ebling, Konrad, Braem & Langer,
2015, 31). Tecken som efterliknar foremaélet eller handlingen kallas for motiverade tecken. Det
kan vara svart att skilja mellan motiverade tecken och tecken som &r l&nade fran andra tecken-

sprak. (Mesch, 2006, 71-76.)

Nér man jamfor teckensprak pé en lexikalnivd kan likheterna man finner som sagt, uppstétt pa
olika sitt (Ebling, Konrad, Braem & Langer, 2015, 31). I teckensprik forekommer till exempel
lan fran talat sprdk men dven fran andra teckensprak (Jantunen, 2003, 77-78). Om teckenspra-
ken dr geografiskt nédra varandra och har en intensiv interaktion, kan de bidra till att man l&nar
mer mellan spraken (Mesch, 2006, 71-73). Att tva teckensprak &r liknande eller har ménga
gemensamma tecken innebdr alltsa inte automatiskt att de ar sldkt utan kan dven vara orsakad

av till exempel motiverade tecken eller 1&n (Ebling, Konrad, Braem & Langer, 2015, 31-32).

4.3 Oversittningens utmaningar

Det forvédntas av myndigheterna att de ska ge information pé flera olika sprak, speciellt pa de
nationella minoritetsspraken, dessutom ska spréket dven vara forstaeligt, rétt och vardat (Ehr-
nebo, 2013). Enligt Finlands grundlag har alla som anvinder finskt eller finlandssvenskt teck-

ensprék ritt att anvénda sig av tolk vid kontakt med myndigheter (Grundlagen, 1999/ 731). For
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att detta ska vara mojligt maste det dock finnas aktuellt ordférrdd som beskriver dagens sam-
hille. Relevant ordférrad behovs ocksa for att spraket ska kunna anvindas i ett modernt sam-
hille och for att spraket ska bevaras maste man kunna anvénda det i alla sammanhang. Spréaket
maste konstant utvecklas, speciellt ansvar har samhaéllet for de nationella minoritetsspraken.

(Ehrnebo, 2013, 174-178.)

For att skapa ett anvéndbart och relevant ordforrad kan man anvénda sig av olika 16sningar. I
Sverige 1975 pa borjades ett systematiskt terminologiarbete fran svenska till finska. Detta pa
grund av att det saknades begrepp och bendmningar for vissa svenska institutioner pa finska,
dven fast det svenska och finska samhéllet dr véldigt lika. Nar man arbetar med att forsoka
skapa motsvarigheter pa ett nationellt dr det viktigt att termerna ska vara spréakligt korrekta,
entydiga, dndamaélsenlig samt létta att uttala och boja. Bést och naturligast blir termerna om
man anvénder sig av sprakets egna element d4& man skapar ett oversittningslan. Om det av
nagon orsak inte 4r mojligt kan man utga fran betydelsen av begreppet och forklara det med en
s kort beskrivning som mojligt. Ofta kan denna metod vara béttre och resultatet dr ofta en
tydligare term som kan ge en mer informativ beskrivning &n den ursprungliga termen. Denna
16sning kan dock vara svérare och kriva mer tid i jamforelse med ett oversittningslan. (Ehr-

nebo, 2013, 174-178.)

Oversittningar till tecknade sprak i Finland gors ofta frin det skrivna spriket (Finlands dovas
forbund, 2022) och Oversittningen paverkas mest av den text eller tecknade video som ska
oversittas eftersom bland annat textarten framkommer i kéllspraket (Sprakndmnden for fin-
lindska teckensprak, 2015, 7). Enligt Kohlemainen (2013, 420) 4r det omgjligt att undvika
kéllsprakets paverkan pd dversittningen. Kohlemainen (2013, 420) beskriver det som ett natur-
ligt fenomen dé en Gversittare ror sig mellan tva kulturer och tva sprak. Darfor kan det vara
nodvéndigt att efter man 1dr sig texten utantill, 1dgger den at sidan och granskar dverséttningen
fran teckensprékets kulturs synvinkel. Om man dessutom har tillrickligt med information om
ramarna for arbetet, till exempel mélgruppen och hur texten kommer att publicerat kan resulta-

tet med denna metod bli utmaérkt. (Spraknamnden for finldndska teckensprék, 2015, 6).

4.4 Oversittarens roll

Kraven péd Oversittaren dr hoga och forutsitter hog intelligens, eftersom Gversdttaren har ett
stort ansvar (Sorvali, 1983, 77). Nar det kommer till dversdttning till finlandssvenskt tecken-
sprék har Gverséttaren ett stort ansvar eftersom deras dverséttning kan pdverka de andra sprék-

anvindarnas sprak (Spréknamnden for finldndska teckensprék, 2015, 16). En délig 6versittning
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kan orsaka att felaktig information sprids, dessutom frdmjar en dalig 6versittning inte kommu-
nikationen mellan ménniskor (Ingo, 1990, 29). Oversittaren arbetar oftast bést d4 hen dversitter
till sitt eget modersmal (Ingo, 1990, 25; Sunnari, 2006, 26). Det krivs bland annat att versét-
tarens sprakkunskaper dr pa en hdgre nivd dn genomsnittet. Oversittarens tvasprakighet ska
vara sa kallad coordinate bilingualism, vilket innebar att tvasprékigheten 1 hjarnan bestar av tva

spraksystem som inte blandas med varandra. (Ingo, 1990, 29-30.)

Forutom sprakkunskap behover dverséttaren vara allmén utbildad och ha kunskap om det &mne
som Oversittningen behandlar (Ingo, 1990, 31). Eftersom &verséttning inte bara handlar om
spraket utan dven kulturen (Kohlemainen, 2013, 420), maste Overséttaren ocksa vara insatt i
kill- och mélsprakets kulturer (Ingo, 1990, 31). Oversittaren maste ta i beaktande att spraket
och kulturen hianger ihop och maste darfor avgora pa vilket sitt Gverséttningen passar malspra-
kets kultur. (Kohlemainen, 2013.) Viktigt dr 4ven att vara medveten om sitt sprakregister och
Oversittnings principer. Om man inte hittar ett tecken pa finlandssvenskt teckensprék, anvander
man sig av dversittningslan, lanar man frin det finska eller det svenska teckenspriket? (Sprak-
ndmnden for finldndska teckensprak, 2015, 17.) Trycket fran laneord ar hogt och lagger dver-
sdttarens resonemangsformaga pa prov (Ingo, 1990, 30). D4 6verséttaren moter ord eller uttryck
som inte har en motsvarighet pa teckensprak blir hens uppgift att hitta ord eller uttryck i teck-
enspriket som har en si nirliggande betydelse som mdjligt. Oversittaren ska aktivt striva efter
att Gverséttningen ska vara si nira som det naturliga teckenspréket som mojligt och inte lata
kameran péverka teckensprakets karaktir. (Spraknimnden for de finldndska teckenspraken,

2015, 7.)

En skicklig dversittare tar i beaktande malgruppen genom att anpassa den teckensprékiga titta-
ren. Detta genom att anpassa textens innehall sa att det passar mottagaren och hens kultur. Tex-
terna pa finska och svenska som ska Oversittas dr ofta skrivna sa att de ska passa dem som ar
uppvuxna i en horande kultur vilket gér att de teckensprakiga har svart att forstd dem. Over-
sdttningarna pa nétet gjordes ofta efter just svenska eller finska texten och feedbacken var att
det var svért att forstd, utan att ndgon kunde sdga varfor. 2009 visade det sig pa en kurs 1 att
skriva pa teckensprak pé nétet att problemet med texterna var hur man nérmar sig mottagaren
som pa finska eller svenska dr mer distanserat &r pa teckensprék. Det konstaterades att Gversét-
taren maste modigt anpassa innehéllet i texten till en form som &ar karakteristiskt mer tecken-
sprakig och att Oversittaren maste vara medveten om malgruppen for den tecknade texten. Ex-
empel pd malgrupper dr barn, vuxna och seniorer. (Sprakndmnden for finldndska teckensprak,

2015, 9-10.)
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5 UPPGIFTEN

Detta kapitel innehéller uppgiften som jag gjort som resultat av mitt arbete och bakgrundsin-

formation om uppgiften.

5.1 Bakgrundsinformation

Uppgiften &r indelad i fyra delar (underrubriker till detta kapitel), dir varje del baserar sig pa
olika orsaker till skillnader i de finlandssvenska och finska teckenspraken eller Gversdttningens
paverkan pa teckenspraket. Varje kategori borjar med en kort inledning om vad den delen i
uppgiften handlar om, sedan finns rekommendationer pa videor som innehaller det som soks i
uppgiften. Tanken med uppgiften &r att studerande enklare ska kunna forsta skillnaden mellan
sprdken genom att pa en ytlig niva jdimfora dem med varandra. For att spriken ska kunna ga att
jamforas med varandra krédver det texter som ér jimforbara med varandra. Texterna maste vara
av samma text typ, samma tidpunkt, fran liknande situationer och liknande dokumentationssétt

ska ha anvénts. (Kolehmainen, Miestamo, Nordlund, 2013, 17-21).

For att ha sa liknande texter som mdjligt har jag valt informations videon pa teckensprék. Alla
videor gar att finna pd YouTube och &r publicerade av foljande instanser: Statsradet, Social-
och hélsovardsministeriet samt Justitieministeriet. Videor har en version pa finlandssvenskt
teckensprak och en pa finskt teckensprak dir innehallet och betydelsen 4r den samma, men av
olika orsaker tecknas de pé olika sitt. Finlands dova férbund rekommenderar att det alltid dr en
nativ sprdkbrukare som gor Oversittningar eftersom det kridvs goda kunskaper 1 mélsprak och
kallsprak (Finlands dovas forbund, 2022). Enligt Wenman (2021, 2.) finns det fa som arbetar
med Oversiéttning péd finlandssvenskt teckensprak. Att overséttarna till finlandssvenskt tecken-
sprak ar fa har gjort att storsta delen av meningarna pa finlandssvenskt teckensprak tecknas av
samma person. Videorna som anvénds 1 uppgiften ar dversdttningar, vilket kan ha inverkat pa

teckenspraket i videorna. Lankar till videorna finns i bilaga 1.

5.2 Oversittningslan och andra 1&n fran talade sprék

Teckenspréken baserar sig inte pd ndgot talat sprak och &r ett naturligt och sjalvstindigt sprak.
P& grund av sprikkontakt finns det spar av de talade sprédken dven 1 teckensprak. En tydlig
skillnad mellan de finska och finlandssvenska teckenspriken syns dirfor i l&n fran andra sprak.

Detta eftersom man oftast i det finlandssvenska teckenspréket ldnar frdn svenskan medan i det
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finska teckenspraket oftast lanar fran det finska spraket. (Kronlund-Saarikoski & Hoyer, 2002,

5.) Svenska Akademins ordbok beskriver Gversdttningslén sa har:

Ordlan genom 6versittning bit for bit av ett frimmande ord, till exempel skyskrapa av eng. sky-

scraper. (SAOL, 2015)

Ett exempel pa dversattningsléan i finskt och finlandssvenskt teckensprék ér tecknet for sportiov
(Fi: hiithtoloma). P4 finlandssvenskt teckensprak anvénds tecknen for SPORT och LOV medan
man pa finska anvinder SKIDA och LOV. (Hoyer, 2002.)

Tecken som baserar sig pa handalfabetet kan ocksé kategoriseras som 14n, eftersom de grundar
sig pd de talade och skrivna sprakens ord (Jantunen, 2003, 78). Sddana tecken ér till exempel
tecken som grundar sig pa den forsta bokstaven i1 ordet pa talat sprék, till exempel veckodagarna
(initialtecken) eller tecken som bokstavering blivit ett fast tecken till exempel SAS, BY och OL
(Hoyer, 2004, 14-15).

Videor med lan: 10 Sd hdr réstar du pa valdagen och 10 Ndin ddnestdt vaalipdivdnd av Justi-
tieministeriet, Statsministerns uppgifter och Pddministerin tehtdvdt av Statsradet, Vilfdrdsom-
radesvalet 2022 pa finlandssvenskt teckensprdak och Aluevaalit 2022 suomalaisella viittoma-

kielelld av Justitieministeriet.

Vilka lan frén talat till tecknat sprék hittar du i dessa videor?

5.3 Teckenskillnader

Finlandssvenskt och finskt teckensprék innehaller tecken som é&r specifika for spraken, samti-
digt som ménga av tecknen &r lika (Hoyer, 2005, 56). Skillnaderna mellan teckenspriken ar
storst pd teckennivd (Hoyer, 2002). Skillnaderna kan bero pé olika orsaker, till exempel sprak-
kontakt eller vara spar av fran oralismen, som till exempel N-tecken. Andra skillnader ér till
exempel lexikaliserade bokstaveringar, initialtecken och skillnader i tecknens semantik (bety-

delse). (Hoyer, 2004.) Lds mer om dem i kapitel 3.2.

Videor med teckenskillnader: 10 Sa hdr rostar du pa valdagen och 10 Ndin ddnestdt vaalipdi-
vdnd av Justitieministeriet, Statsministerns uppgifter och pddministerin tehtdvdt av statsradet,
Vilfdardsomradesvalet 2022 pd finlandssvenskt teckensprak och Aluevaalit 2022 suomalaisella

viittomakielelld av Justitieministeriet.

Vilka tecken hittar du som tecknas olika pa finskt och finlandssvenskt teckensprak?
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5.4 Kallsprakets paverkan

Oversittningar till tecknade sprak i Finland gors ofta frin det skrivna spriket (Finlands dovas
forbund, 2022) och oversittningen paverkas mest av den text som ska oversattas (Spraknamn-

den for finldndska teckensprak, 2015, 7).

Videor med kéllsprékets paverkan: Brddskande vard och stéd som trygghet (pd teckensprak)

och Kiireellinen hoito ja tuki turvana (viittomakielinen) av sosiaali- ja terveysministerio,

Uppgiften ar hér att ta reda pa hur killsprakets paverkan syns i den tecknade videon. JAmfor
teckenspraken med varandra och med deras killspraket (textningen). Marker du ndr kallspra-

kets pdverkan syns i1 den tecknade dversittningen (till exempel teckenfoljd)

5.5 Skillnader i 6versattningen

Eftersom Oversittningarna &r olika ar det ocksa sannolikt att Gverséttarna har olika synsitt pa
Oversittningen och vilket sitt de arbetar. Uppgiften blir hér att se pa vilka olika sdtt Gverséttaren

kan nirma sig texten och gora dverséttningen pé olika sétt &ven om budskapet ar det samma.

Titta pa videorna: Vad dr social och hélsovdrdsreformen (pd teckensprdk) och Mikd on sote-

uudistus? (viittomakielinen) av Sosiaali- ja terveysministerio.

Kan du se var dversittarna valt att ndrma sig tittaren pd olika sétt?
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6 ALTERNATIV LOSNING

I detta kapitel har jag sjilv gjort exempel pa svar for uppgiften i kapitel sex. Svaren ér dock inte
fullstdndiga, utan innehaller bara nagra exempel da jag vill ge studerande utrymme att sjalv
spekulera varfor de olika skillnaderna har uppkommit. For att skillnaderna ska vara tydligare

har jag valt att glossa &dven de finska meningarna pa svenska.

6.1 Exempel pa 13an fran talade sprak

I denna del av uppgiften var malet att hitta tecken som ar olika pd grund av att de dr oversétt-

ningslan fran de talade spréken.

Exempel pa overséttningslan i videorna /0 Sd hdr réstar du pa valdagen och 10 Ndin ddnestdt

vaalipdivind av Justitieministeriet.

Hur man tecknar vallokal skiljer sig mellan spraken. P finlandssvenskt teckensprdk anvénds
VAL + LOKAL (eller rum), pa finska anvinds ROSTA + PLATS. Tecknet kommer frin de
talade sprakets vallokal och finskans ddnestyspaikka. Eftersom man kan se kopplingen mellan

de talade spraken och tecknen dr det alltsé frdga om ett Gverséttningslan.

-
£

¥

Bild 2 Tecknet for ROSTA

Bild 1 Tecknet for VAL

Oversittningslan i videon Statsministerns uppgifter och pddministerin tehtdviit av statsradet.

Tecknet STATSMINISTER (Fi: pdéministeri) dr ett dversattningsldn fran talat till tecknat
sprak. P4 finlandssvenskt teckensprik bestar tecknet av STAT + MINISTER, medan den finska
motsvarigheten tecknas HUVUD + MINISTER. Bdda tecknen baserar sig pa de talade spriken,

vilket betyder att det handlar om ett verséttningslan.
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Bild 3 Tecknet for stat Bild 4 Tecknet for huvud

Exempel pé 1an ifran talat sprak i Vilfardsomradesvalet 2022 pa finlandssvenskt teckensprdk

och Aluevaalit 2022 suomalaisella viittomakielelld av Justitieministeriet.

Bild 6 Tecknet OM pa finskt teck ik
Bild 5 Tecknet OM pd finlandssvenskt teckensprdk ! ectne pd finskt teckenspra

Som ndmns i uppgiften kan dven lexikaliserade bokstaveringar klassas som lan. I detta fall
handlar det bara om ett 14n i det finlandssvenska teckenspréket da bokstavering O-M har blivit
ett lexikaliserat tecken for OM. Tecknet OM ér alltsd bara ett 1an pé det finlandssvenska teck-

enspréket inte pa det finska

6.2 Svar pa teckenskillnader
Uppgiften var att hitta specifika tecken for finlandssvenskt och finskt teckensprak.

Specifika tecken som anvénds i1 videon Statsministerns uppgifter av Justitieministeriet.
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Tecknet UPPGIFT i den finlandssvenska videon anvinds inte pa finskt teckensprék, alltsa ar
det ett specifikt tecken for det finlandssvenska teckenspraket. Pa finska anvander man tecknet
1 bild 8. Nér man soker pa tecknet uppgift i Signwiki kan man se att dven det tecken som hir
anvinds i den finska versionen kan anvindas i det finlandssvenska teckenspriket. Notera att
det finlandssvenska tecknet for uppgift ocksd anvinds i det svenska teckenspraket (Tecken-

sprakslexikon, 2022), vilket kan betyda att det dr frigan om ett lanat tecken fran det svenska

teckenspraket.

Bild 8 Tecknet fo ift pa finskt teck ik
Bild 7 Tecknet for uppgift pd finlandssvenskt teckensprdk ! ecknet for uppgift pd finskt teckenspra

6.3 Exempel pa kdllsprakets paverkan

Kallsprakets paverkan i videorna Brddskande vard och stod som trygghet (pa teckensprak) och

Kiireellinen hoito ja tuki turvana (viittomakielinen) av sosiaali- ja terveysministerio.

Meningen som borjar 40 sekunder in 1 videon 1 den finlandssvenska versionen lyder textningen
pa foljande sétt: [ Finlands finns det 12 sjukhus med omfattande jour, fem av dem dr universi-
tetssjukhus. Motsvarande mening pa finska borjar 32 sekunder in 1 videon och ér textad: Laajan
pdivystyksen sairaaloita on Suomessa kaksitoista. Viisi niistd on yliopistosairaaloita. 1 de teck-
ensprikiga dversittningarna kan man klart se hur kéllsprakets teckenfoljd foljer de talade spré-

kets ordfoljd. Da man glossar meningen pa teckensprék ser det ut pd foljande sitt:
Finlandssvenskt teckensprak

FINLAND (Finlands figur) - HAR — 12 — SJTUKHUS - pekning — HAR — BRED — OVER-
VAKNING — GRUPP — pekning — 5 STYCKEN — UNIVERSITET - SJUKHUS

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



27

Finskt teckensprak

BRED —~ OVERVAKNING — SJUKHUS — (Finlands figur) FINLAND — HAR — SAMMAN-
LAGD- 12 — 5 — UNIVERSITET- SJUKHUS

6.4 Exempel pa skillnader i 6versattningen

Exempel pé skillnader i 6verséttning i videorna vad dr social och hélsovdrdsreformen (pa teck-

enspradk) och Mikd on sote-uudistus? (viittomakielinen) av Sosiaali- ja terveysministerio.

1:43 i videon borjar meningen: Aven om det i framtiden dr landskapen som ordnar tjcinsterna,
far du ocksd i fortsdttningen ndrtjdinster i det omrddet ddr du bor. Pa finska borjar meningen
1:30 in och lyder meningen pa foljande sétt: Vaikka palvelut jdrjestdd vastedes maakunta, saat
Jatkossakin ldhipaleluja omalta asuinseudultasi. (Sosiaali- ja terveysministerid YouTube,
2017.) Textningen pa finska och svenska dr ritt lika men tittar man pé de teckensprakiga over-

sdttningarna mérks en tydlig skillnad. Titta till exempel p& hur "omradet dér du bor” tecknas.

P4 finlandssvenskt teckensprék har dverséttaren valt att dversétta ”far du ocksa i fortsittningen

nér tjanster i omradet dédr du bor” s hér:

OCKSA - FRAMTID — NARA - TJANST - PRODUCERA - PERSONx2 - PLATS - OMRADE
—BOR.

Medan den finska lyder pa foljande sitt:

FORTSATTA — DU — FAR — NARA — TJANST - DIN - HEM — OMRADE.

Bild 2 T DI
Bild 1 Tecknet PERSON/ HEN ild 2 Tecknet DIN
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Nar man analyserar tecknen som anvénds pa teckensprak kan man se att dversattarna har valt
tva olika synvinklar. Den finlandssvenska Oversattningen har ett mer distanserat forhéllnings-
satt till tittaren, medan den finska Gverséttaren har valt ett mer personligt forhallningssétt till
tittaren. Forhallningséttet till tittaren kan ha paverkat valet av hur man tecknar ”omradet dér du

bor” dd HEM + OMRADE kiinns mer personligt i jimforelse med PLATS + OMRADE + BOR.

Bild 3 Tecknet for bo Bild 4 Tecknet for hem
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7 ANALYS OCH DISKUSSION

Malet med mitt arbete var att skapa sjdlvstudiematerial till intresserade och tolkstuderande av

finlandssvenskt teckensprak. I detta kapitel

7.1 Oversittningar som material

Jag valde att anvénda Oversittningar i mitt arbete for att fi sa liknande texter som mgjligt ef-
tersom detta kravs for att kunna jamfora sprak (Kolehmainen, Miestamo, Nordlund, 2013, 17—
21.). Under arbetet har jag lart mig att anvénda Oversattningar som material i undervisning eller
studier kan vara riskabelt eftersom teckenspréket i videorna inte &r naturligt och motsvarar inte
spraket som anvinds i vardagen. Dock &r Oversittningar en stor del av det finlandssvenska

teckenspraket som jag moter i min vardag.

De flesta dversittarna arbetar mest med en sorts texter vilket gor att de kan fokusera pa d&mnet
och kulturen i genren de dversitter (Ingo, 1990, 31). Oversittare till teckensprak ar fa, vilket
gOr att Oversattarna till teckensprék antagligen inte har samma mojlighet som andra oversittare
att gora en djupdykning i &mnet, genren och kulturen de dversitter. Den finlandssvenska teck-
enspraksgruppens interna variation ér stor (Andersson-Koski, 2015, 10) och att endast fa dver-
sdttare finns orsakar ocksa att variationen i Overséttningar inte motsvarar variationen bland dem

som anvénder finlandssvenskt teckensprak.

Aven fast Scott Liddell papekat att det inte rekommenderas att be ndgon teckna skriftligt
material (Hoyer, 2011, 18) &r det enda det som man anvénder sig mest av vid dversittning till
teckensprak (Finlands Dovas Forbund, 2022). Hur mycket det skrivna spraket egentligen pa-
verkar Overséttningen dr svart att siga, men pa basen av det dverséttningar jag jobbat med och
teorin jag last kan jag konstatera att det finns en tydlig pdverkan av kélltexten. Enligt Kohlemai-
nen (2013, 420) ar det omojligt att undvika denna paverkan da man jobbar med tva sprak och

tva kulturer.

Wenman (2021, 56) ndmner dven 1 sitt arbete att det skulle vara betydelsefullt att det skulle
finnas fler 6versittare dé alla dversittares stil inte passar alla. Under mitt arbete har jag vikts
av tanken om det verkligen dr mojligt att anvénda sig av Overséttningar dd man gor undervis-
ningsmaterial 4&ven om teckenspriket inte dr i dess naturliga form. Enligt mig dr det en mojligt

men det ar dock viktigt att podngtera for den som anvénder sig av dversittningar att detta inte
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ar ett naturligt teckensprék, utan dversittningar som har paverkats av det skriva spraket ef-
tersom det dr oundvikligt. Med hjélp av versittningarna kan man till exempel se hur killtexten

paverkar teckenspraket.

7.2 Uppgiften och anvandningen av arbetet

Tillsammans med teorin som jag skrivit i mitt arbete upplevde jag uppgiften som kridvande men
vildigt givande. Teoridelen ger badde bakgrund till sjdlva uppgiften och genom att ldsa den
kénns uppgiften enklare att gora. Teorin och uppgiften ger utrymme att sjdlv spekulera i till
exempel hur ett 1an har uppkommit. Tanken med uppgiften dr inte att hitta rétt svar pd fragorna

utan att reflektera over det egna sprikbruket.

Jag hade sjdlv behdvt material av den hér typen nir jag borjade studera for att ldttare forsta vad
som skiljer de finlandssvenska teckenspraket fran det finska. Dérfor tror jag att dven studerande
1 framtiden kommer ha mgjlighet att utnyttja mitt arbete som till exempel bas for att enklare
kunna se skillnaden i sprdken. Att jag upplevt behovet av material som visar det finlandssvenska
teckenspréakets sdrdrag starks dven av Kauppis (2016) slutarbete dér hon intervjuade tolkar om
hurdant sjélvstudiematerial inom finlandssvenskt teckensprak skulle behovas. Kauppi (2016,
29) séger att det behdvs material som visar det finlandssvenska teckensprakets sardrag, vilket

jag anser att mitt material gor.

Uppgiften ar dock ganska tidskrdvande och eftersom Oversittarna inte representerar hela sprak-
gruppen ger den inte inblick i sprikets variation. Aven om uppgiftens ursprungliga tanke var
att den skulle passa studerande pa alla nivder anser jag att det krdvs en bas 1 teckensprak for att
kunna utfora uppgiften. Uppgiften som sddan tillimpar sig mer for tolkstuderande som studerat
i 1-2 ar redan. Aven om inte nybdrjare har nytta av sjilva uppgiften kan de utnyttja teorin i
uppgiften och med hjélp av den ldra sig om skillnader i spraken. Jag anser att bestéllaren kan
anvinda mitt arbete 1 undervisning om till exempel sprékinldrning, som ir en del av undervis-

ningen i Livs 3.

7.3 Fortsatta studier

I framtiden skulle de vara intressant att jimfora det finlandssvenska teckenspraket med finskt
och svenskt teckensprak med hjélp av Swadesh listan for att se vilket av dem det finlands-
svenska teckenspréket har mer gemensamma tecken med. Det skulle dven vara intressant att

undersdka material som &r naturliga diskussioner och jaimfora dessa med varandra. I framtiden
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skulle jag vilja se det finlandssvenska teckenspréket vara en del av tolkutbildningen. For att

detta ska lyckas maste mer undervisningsmaterial utvecklas.
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BILAGOR

Bilaga 1: Liankar till videor som anvinds i uppgiften

Sd hdr rostar du pa valdagen: https://www.youtube.com/watch?v=sG-u2Cb9sw4&t=10s

Ndin ddnestdt vaalipdivdnd: https://www.youtube.com/watch?v=rjGKW5t3 Jg&t=5s

Statsministerns uppgifter: https://www.youtube.com/watch?v=wqjxuV_2MK4&t=4s dven

publicerad pé https://valtioneuvosto.fi/tietoa/paaministerin-tehtavat/

Pdiciministerin tehtdvit: https://www.youtube.com/watch?v=wqixuV_2MK4&t=4s Aven pub-

licerat: https://valtioneuvosto.fi/tietoa/paaministerin-tehtavat/

Vilfirdsomrddesvalet 2022 pa finlandssvenskt teckensprdk:
https://www.youtube.com/watch?v=W-aEaa45kJo&t=16s

Aluevaalit 2022 suomalaisella viittomakielelld: https://www.you-

tube.com/watch?v=cjkkbcygqD4&t=17s

Bradskande vard och stod som trygghet (pa teckensprdak):
https://www.youtube.com/watch?v=f498juHnm5 A &t=35s

Kiireellinen hoito ja tuki turvana (viittomakielinen): https://www.you-

tube.com/watch?v=Ix 1rsTS788&t=32s

Vad dr social och hdlsovardsreformen (pa teckensprak):

https://www.youtube.com/watch?v=Ix_1rsTS788&t=32s

Mikd on sote-uudistus? (viittomakielinen): https://www.you-

tube.com/watch?v=qttDZdBdv1c&t=90s
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