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Taloushallintoalalla meneillddn oleva teknologinen murros koskettaa erityisesti tilitoimis-
toja. Valtaosan alan tehtavista oletetaan automaation toimista siirtyvan ohjelmistoroboteille
ja tekoalylle. Perinteisen kirjanpidontydn haamottaessa loppuaan on tarve kartoittaa tule-
vaisuuden haasteita, jotta naiden liiketoiminnalliset vaikutukset kyetaan minimoimaan.

Jotta muutosten suuruutta kyetddn ymmartamaan, on syyta luoda katsaus tilitoimistoalan
nyKkyisiin tydtehtaviin ja vertailla automaation tuomia muutoksia, jotta voidaan kartoittaa
oletetuista muutoksista syntyvid haasteita.

Nykyisen viitekehyksen puitteissa, suurimmat haasteet vaikuttaisivat vaativan investointeja
teknologiaan, seka — henkiléstdn tyttehtavien radikaalin muutoksen vuoksi — henkildston
uudelleen kouluttamiseen. Oletuksena on, etta robottien hoitaessa helpot ja rutiininomaiset
tehtavat, arvokkaampana koettu ihmisen tekema tyo kyettaisiin allokoimaan muuhun tuot-
tavampaan tyohon. Tallaista voisi olla esimerkiksi prosessihoitajan tai talouskonsultin teh-
tavat, jotka vaativat tyontekijalta huomattavaa substanssiosaamista.

Tutkittavaa aihetta on syyta tarkastella mahdollisimman usein, sill& teknologia, jota muutos
mitd suurimmassa maarin koskee, kehittyy ja myods vanhentuu ennatysvauhdilla. Toteute-
tun tutkimuksen tarkoituksena onkin kartoittaa automaation toimesta syntyvia haasteita,
henkilostollisesta ja liketoiminnallisesta ndkdkulmasta, silla nailla tekijoilla on suurin merki-
tys koulutetusta tydvoimasta vahvasti riippuvaiselle alalle.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena, silla tutkittava aihe ei ole eksaktisti mitattavissa oleva
fakta, vaan ndkemyksia ja oletuksia tulevaisuudesta. Aineisto keréattiin puolistrukturoiduin
asiantuntijahaastatteluin.

Tutkimuksessa merkittavimpind haasteina korostui paheneva osaajapula, seké substanssi-
osaamisen korostumisesta johtuva tarve merkittaville investoinneille henkiléstén koulutuk-
seen. Liiketoiminnallisesta nakdkulmasta, liiketoiminnan volyymin koetaan olevan ratkai-
seva tekijd automaation tuoman tehokkuuden hyddyntamisessa, jolla mittakaavaetu on
Saavutettavissa.

Alakohtaisena tulevaisuuden nakymana, oletuksena on alan jakautuminen hintavampaan
palvelun laatuun- ja edullisempaan palvelun massatuotantoon keskittyvien yritysten valilla.
Tama edellyttdd nykyisen palveluhinnoittelumallien uudelleentarkastelua.

Asiasanat
Taloushallintoala, ohjelmistorobotiikka, RPA, tekoaly, Al, lykas prosessiautomaatio, IPA.
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1. Johdanto

Taloushallintoalaa ravistelee yksi alakohtaisen historian merkittavimmista murroskausista,
kun ohjelmistorobotit ja tekodly kehittyvat vauhdilla ja kykenevét suorittamaan ihmista kus-
tannustehokkaammin, nopeammin ja tarkemmin rutiininomaisia tehtavia. Automaation joh-
tama teknologinen murros koskettaa erityisesti kirjanpitdjia, silla perinteinen kirjanpito mita
suurimmassa maarin koostuu rutiininomaisista tehtavista kuten esimerkiksi tapahtumien
tilidinneista. Oxfordin yliopistossa tehdyn tutkimuksen mukaan, taloushallintoalan nykyiset
tehtavat, toki tehtavasta riippuen, ovat automatisoitavissa 94—98 %:n todennékoisyydella
(Frey & Osborne 2013, 69—-71).

Muutokseen varautumisen on eksistentiaalinen kysymys perinteisille tilitoimistoille, jolloin
luonnollinen tahtotila on kartoittaa ja ennakoida edessa haamottavia haasteita, jotta nailta
voidaan parhaimmassa tapauksessa valttya kokonaan, tai huonoimmassa tapauksessa —
valttdmisen ollessa mahdotonta — minimoida eteen tulevien haasteiden vaikuttavuutta lii-
ketoiminnalle ja sen jatkumiselle. Vaikutusten merkittavyyden vuoksi aihetta kasitellaankin
alakohtaisessa kirjallisuudessa varsin usein.

On otettava huomioon, etta teknologia kehittyy eksponentiaalista vauhtia muun muassa
laskentatehon kasvaessa. Toisaalta teknologia myds vanhentuu erittdin nopeasti. Tama
tarkoittaa sita, etta vuosia — ja joissain tapauksissa jopa kuukausia — vanhaan teknologiaa
referoiva tutkimus ei valttamatta ole validia tai relevanttia, ja siksi uusia kartoittavia tutki-

muksia aiheesta on syyta toistaa mahdollisimman usein.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa taloushallintoalalla toimivien yritysten ja erityisesti
tilitoimistojen haasteita alykkaisiin- ja automatisoituihin taloushallintojarjestelmiin siirrytta-
essa. Tutkimuksen tarkastelun paakohteena ovat merkittdvimmat tekijat taloudellisesta ja
henkiloston ndkokulmista siirtyméavaiheen aikana, silla nama tekijat omaavat suurimman
painoarvon taloushallintoalalla toimivien yritysten liiketoiminnan jatkuvuuden kannalta.
Tutkimuksen tuloksia punnitaan nykyisen viitekehyksen pohjalta luotuun kokonaiskuvaan
edella mainittujen tarkastelukohteiden tunnistetuista haasteista, jotta mahdollisten esiin
nousevien poikkeavuuksien havaitseminen olisi mahdollisimman tarkkaa ja uudet tekijat
havaittaisiin riittavan ajoissa, tarjoten alalla toimiville- ja tutkimusta hyddyntaville yrityksille

aikaa reagoida muutoksiin.



Tutkimus rajataan tilitoimistoihin ja vastaavia palveluita — kaytannossa kirjanpitoa ja las-
kentatoimea — tarjoaviin taloushallintoalan yrityksiin, silla né&mé& ovat alan edellakavijoita ja
niiden liiketoimintaa meneillaan oleva murroskausi eniten muovaa. Tilintarkastuspalveluita
ja veroneuvontaa paasaantoisesti tarjoavat yritykset on rajattu pois, vaikka veroneuvontaa
tarjotaankin monessa tilitoimistossa. Taman palvelun osuus liiketoiminnasta on perintei-

sesti ollut varsin vahainen (Aho 2019, 38).

Suurin painopiste tutkimuksella on tilitoimistoissa ja vastaavissa taloushallintoalan yrityk-
sissa paakaupunkiseudulla, silla alueellisesti merkittavin osa alan liiketoiminnasta on kes-
kittynyt télle alueelle, kuten kuva 1 osoittaa (Metsa-Tokila 2019, 18-19). Liiketoiminnan
volyymin ja tilitoimiston asiakkuuksien koon on todettu skaalautuvan teknologisen muutos-
tarpeen kanssa (Aho 2019, 17-18). Toisin sanoen, maakunnissa toimivien yrittjavetois-
ten ja pienia asiakkuuksia pydrittavien tilitoimistojen muutostarve ei ole yhta suuri kuin esi-

merkiksi keskikokoisten tai suurten tilitoimistojen teknologinen muutostarve.
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Kuva 1. Toimipaikkojen maakunnallinen prosentuaalinen jakauma kirjanpito- ja tilinpaa-
tospalveluiden seka tilintarkastuspalveluiden osalta vuoden 2017 lopulla (Metsa-Tokila
2019, 19).



1.2 Tutkimusongelmat ja peittomatriisi

Tutkimuksen paaongelmana on: Aiheuttaako alykk&aan prosessiautomaation imple-

mentoiminen merkittavia haasteita tilitoimistoille? Tama on jaoteltu seuraaviin talou-

dellisten ja henkilostdllisten nakdkulmien alaongelmiin, johon tutkimus pyrkii hakemaan

vastauksia punnitsemalla empiirista osaa nykyisen viitekehyksen pohjalta luotuun kat-

saukseen.

Alaongelmat

Vaatiiko alykkaaseen taloushallintojarjestelmiin siirtyminen merkittavia investoin-
teja?

Millaisia hyotyja alykkailla taloushallintojarjestelmilla voidaan saavuttaa?
Muuttuvatko taloushallinnon parissa tydskentelevien inmisten tieto- ja taitokriteerit
merkittavasti tulevaisuudessa?

Kuinka paljon henkildstéa joudutaan uudelleenkouluttamaan?

Tybhypoteesit HO-H4

Nollahypoteesi tutkimukselle (HO) on, etta ohjelmistorobotiikan implementointiin ei
ole merkittavia esteita.

H1: ohjelmistorobotiikan kayttdonotto ei vaadi merkittévia investointeja.

H2: ohjelmistorobotiikka kasvattaa tuottavuutta.

H3: taloushallinnon parissa tydskentelevien ihmisten tieto ja taitokriteerit osittain
muuttuvat, mutta eivat merkittavasti kasva.

H4: henkildst6a joudutaan olennaisesti uudelleenkouluttamaan.

Peittomatriisi

Alaongelma Viitekehys | Haastatte- | Tulokset
(luku) lun teema | (luku)
Vaatiiko alykk&éaseen taloushallintojarjestelmiin 3.2 1 5.2,5.3

siirtyminen merkittavia investointeja?

Millaisia hyotyja alykkailla taloushallintojarjestel- | 3.1, 3.2 2 5.1
mill& voidaan saavuttaa?

Muuttuvatko taloushallinnon parissa ty6skentele- | 3.1, 3.2 3 5.2
vien ihmisten tieto- ja taitokriteerit merkittavasti
tulevaisuudessa?

Kuinka paljon henkilostoa joudutaan uudelleen- |3.1, 3.2 4 5.2,5.3
kouluttamaan?



1.3 Keskeiset kasitteet

Ohjelmistorobotiikka (englanniksi Robotic Process Automation, RPA) on teknologiaa,
jossa yksittainen ohjelmistorobotti toimii kuten virtuaalinen tyokalu. Se voidaan ohjelmoida
suorittamaan rutiininomaisia ja ison volyymin tehtavi, jotka ovat saantbpohjaisia ja deter-
ministisia, eli suoritettava tehtava tehdaan aina samalla tavalla. Ohjelmistorobotin toiminta
tapahtuu kayttoliittymarajapinnassa (englanniksi User Interface, Ul), eli robotti kayttaa jar-
jestelmia kuten ihminen. (Lacity & Willcocks 2016, 4-6.)

Tekoaly (englanniksi Artificial Intelligence, Al) jonka ylatason kategoriat kattavat koneop-
pimisen, kuvantunnistuksen, kognitiivisen tiedonkasittelyn tai naiden yhdistelmén, ovat ko-
neen kykya jaljitella ihmisen alyyn liitettyja taitoja, kuten datan pohjalta autonominen oppi-

minen ja paattely. (Kaaridinen et al. 2018, 8.)

Alykas prosessiautomaatio (englanniksi Intelligent Process Automation, IPA) on katto-
termi teknologiayhdistelmalle, sisaltaen ohjelmistorobotiikkaa ja tekoadlyn ominaisuuksia,
kuten koneoppiminen ja kuvantunnistus (DigitalWorkforce 2018). Teknologiayhdistelméa

kykenee ainakin joltain osin suoriutumaan autonomisesti sille asetetusta tehtavasta.

Ohjelmointirajapinta (englanniksi Application Programming Interface, API) ohjelmiston,
moduulin tai applikaation taustalla oleva koodikielinen kokonaisuus, joka mahdollistaa
kayttoliittymarajapinnan (Ul) toimimisen. API-integraatiolla puolestaan tarkoitetaan kahden
erillisen ohjelman, moduulin tai applikaation ohjelmiston kautta kulkevaa tiedonsiirtoa, eli

ohjelmistot kykenevét ohjelmistotasolla kommunikoimaan keskenaan. (Valjas Blogi 2019.)

Organisaatioiden valisella tiedonsiirto, eli OVT (englanniksi Electronic Data Inter-
change, EDI), on organisaatioiden valinen sahkdinen sanomaliikenne. Yleisimmin tiedon-
siirto tapahtuu API rajapinnan kautta, Edifact tai Finvoice -standardin mukaisina sano-
mina. Esimerkiksi suomalaisista verkkolaskuista valta osa kulkee Finvoice -muodossa.

(Hangasluoma 2015.)



2. Taloushallinnon nykytila tilitoimistoissa

Taloushallinnolla tarkoitetaan jarjestelmaa, jolla organisaatio kykenee seuraamaan talou-
dellisia tapahtumia siten, etta sen toiminnasta kyetaan raportoimaan sidosryhmille (Lahti &
Salminen 2014, 16). Taméa kokonaisuus puolestaan jakaantuu kahteen paaosioon, ulkoi-
seen ja sisdiseen laskentatoimeen, jotka fundamentaalisesti eroavat toisistaan hyvinkin
paljon. Ulkoisen laskentatoimen paatehtavana on tuottaa informaatiota organisaation si-
dosryhmille kuten viranomaisille, asiakkaille, toimittajille, omistajille ja muille yhteisty6-
kumppaneille. Ulkoista laskentatoimea ja sen raportointia ohjaavat lait ja asetukset. Sen
sijaan sisainen laskentatoimi — jota usein kutsutaan myés johdon laskentatoimeksi— tuot-
taa tietoa ja raportteja yrityksen sisdiseen kayttoon ja johdon paatdksenteon tueksi. Tata
raportointia ei sdadantd maarittele (Jormakka, Koivusalo, Lappalainen & Niskanen 2021,
20). Ulkoisen laskentatoimi on taaksepdin katsovaa eli havaittujen tapahtumien tallenta-
mista ja esittamista. Sisdisen laskentatoimi keskittyy historiallisen tarkastelun lisdksi myods
liketoiminnan tulevaisuuteen, josta voidaan tehda parhaimmissakin tapauksissa vain si-

vistyneita oletuksia.

2.1 Taloushallintoalan merkittavimmaéat murrokset

Tarkastellaan viitekehitysta analysoimalla tilitoimistojen viimeisimpi& murrosvaiheita ja lii-
ketoimintaprosessien muotoutumista. Kirjanpito tilitoimistoissa on perinteisen liikketoiminta-
mallin mukaan keskittynyt edella mainittuun ulkoiseen laskentatoimeen, jonka osuus ny-
kyisten tilitoimistojen liikevaihdosta on Ahon arvion mukaan 95 %:n luokkaa (Aho 2019,

38). Arvioon sisaltyva epavarmuus on merkittava.

Viimeisin merkittava ja yha alalla mylladva muutosvoima on digitalisoituminen. Tama mur-
roskausi ei kokonaan ole ohi, silla paakaupunkiseudun ulkopuolella ja etenkin pienissa tili-
toimistoissa muutospaine ei ole yhta suurta kuin suuren liiketoimintavolyymin omaavassa
tilitoimistoketjussa. Tata on varsin onnistuneesti kuvattu tyo- ja elinkeinoministerién toimi-
alaraportissa. Taloushallintoalaa kuvataan polarisoituneeksi, jossa spektrin vastakkaisilla
puolilla on paikallisesti toimiva pieni tilitoimisto, sek& suuren tilitoimistoketjun alueellinen
osa (Metsa-Tokila 2019, 35-36). On siis edelleen olemassa tilitoimistoja, jotka harjoittavat

liketoimintaansa myds perinteisessa paperisessa muodossa.

On olennaista tehda ero paperittoman, sahkdisen ja digitaalisen taloushallinnon vélilla,
jotta ymmarretéén taloushallintoalan viimeisten 30 vuoden aikaista kehitysta perinteisten
kuittivuorien kasittelysta moderniin koneavustettuun kirjanpitoon. Kehityskaaren portaita ja

aikahaarukkaa havainnollistaa kuva 2. Tutkimuksen kannalta olennaisinta on keskittya di-



gitaalisen taloushallinnon murroskauden tarkasteluun, joka merkittavalta osaltaan mahdol-

listaa tulevan ja alykkaan taloushallinnon murroskauden.

Digitaalinen taloushallinto eroaa paperittomasta taloushallinnosta paasaantdisesti siten,
etta digitaalisessa taloushallinnossa datavirta on alusta alkaen konekielisessa muodossa
ja data liikkuu eri ohjelmistojen valilla (API-rajapinta) ja eri organisaatioiden valilla (OVT).
Yksinkertaisin esimerkki tdsta on Suomessakin suosittu verkkolaskutus (Lahti & Salminen
2014, 52; Kaarlejarvi & Salminen 2018, 96—-97), jossa lasku voidaan muodostaa myynti-
reskontrassa ja tama lahtee konekielisessa muodossa asiakkaan ostoreskontraan. Kulut-
tajille tyypillisin erimerkki on verkkopankkimaksu, jossa maksamisen jalkeen tieto mak-
susta kirjautuu laskun lahettdneen osapuolen myyntireskontraan ja merkitsee avoimen

myyntilaskun maksetuksi.

Paperittomassa taloushallinnossa kyse on lahinna lakisaateisten tositteiden esitystavasta
sahkodisessa muodossa, johon paastaan muuttamalla paperiset tositteet séhkdiseen muo-
toon. Tiivistden voisi luonnehtia, etta paperiton taloushallinto on perinteista kuittien pyorit-
telya kuittien skannaamisen jalkeen. Digitaalinenkin taloushallintokin on paperitonta ta-
loushallintoa, mutta paperiton taloushallinto ei ole digitaalista taloushallintoa, silla data ei

ole prosessin aikana taydellisesti digitaalisessa ja konekielisesti luettavassa muodossa.

Valimuoto 1990-luvun paperittoman ja 2010-luvun digitaalisen taloushallinnon valilla on
sahkoinen taloushallinto, jonka varsinainen murroskausi alkoi 2000-luvulla ja joka joiltain
osin vield jatkuu. Tata voidaan kuvata kahden edella mainitun vélitilana, jossa data paa-
saantoisesti sailytetaan ja juoksutetaan digitaalisessa muodossa. Joissakin prosessivai-
heissa data saattaa muuttua paperiseen muotoon, esimerkiksi jos asiakas haluaakin las-
kunsa paperisena versiona. Tai vastaavasti prosessin alussa, jossa paperisena versiona
saapunut ostolasku kirjataan digitaaliseen muotoon ostoreskontrassa. (Lahti & Salminen
2014, 23-28.)
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Kuva 2. Taloushallinnon kehitys Suomessa (mukaillen: Lahti & Salminen 2014, 27).

Taloushallinta-alan digitalisoituminen on poistanut paljon aikaa vievia ja manuaalisesti hoi-
dettavia prosesseja kuten paperisten tositteiden kasittelyd ja manuaalisten kirjausten teke-
misia, joihin liittyvien inhimillisten virheiden maarat ovat olennaisesti digitalisoitumisen
vuoksi vahentyneet. Lisaksi datamaarat voivat huoletta jatkaa kasvuaan aiheuttamatta
suurempia logistisia ongelmia, silla kaikki data on sahkdisessa muodossa tallennettuna ja
sen liikuttelu tapahtuu konekielisesti ohjelmien valilla. Siihen paasy kdy helposti ja nope-
asti paatelaitteelta, jolloin myos reaaliaikainen raportointi on mahdollista. Suurilla talous-
hallintoalan yrityksilld, digitalisaatio on tarjonnut keinot vastata kasvaneeseen vastuu- ja
kontrollivaatimuksiin ja sen my6ta on myds toiminnan lapinakyvyys parantunut. (Lahti &
Salminen 2014, 32-33.)

Datavirran konekielisyys ja datan maara yhdistettyna tietotekniikan laskentatehon eks-
ponentiaaliseen kasvuvauhtiin yhdessa mahdollistavat seuraavan murroskauden, jota talla

hetkella luonnehditaan alykkaéksi taloushallinnoksi.

2.2 Yleisimmat prosessit digitaalisessa taloushallinnossa

Jotta tulevan murroskauden mukanaan tuomien muutosten vaikutuksia kyetdan punnitse-
maan, on olennaista eritella ja maaritella tilitoimistojen yleisimmat ja olennaisimmat pro-
sessit niiden nykytilassaan digitaalisessa taloushallinnossa. S&hkoisen ja paperittoman
taloushallinnon prosessit toki poikkeavat digitaalisen taloushallinnon prosesseista joillain
osa-alueilla merkittavastikin, mutta naiden tarkastelu ei tutkimuksen kannalta ole relevant-

tia.



Suurin osa tilitoimistoissa suoritettavista prosesseista, joita seuraavaksi kasitelldén, ovat
paakirjanpidon osaprosesseja. Kuten kappaleen alussa todettiin, ne kuuluvat suorasti tai
epasuorasti ulkoiseen laskentatoimeen ja tédhtdavat lainsdadanndn asettamien vaatimus-
ten tayttdmiseen. Prosessit esitellaén paapiirteittain ja vain siiné laajuudessaan, joka tule-

van murroksen mukanaan tuomien muutosten havaitsemiseksi on tarpeen.

Ostolaskuprosessi

Ostolaskujen kasittely ostoreskontrassa on taloushallinnon eniten resursseja kuluttava
prosessi. Prosessin tehokkuus on suoraan verrannollinen verkkolaskujen osuuteen. Osto-
laskuprosesseissa on automaation kannalta toistaiseksi suurin kehityspotentiaali (Lahti &
Salminen 2014, 52; Kaarlejarvi & Salminen 2018, 96—-97). Taloushallinnon ostolaskupro-
sessista — jota kuva 3 havainnollistaa — [6ytyy Lahti & Salmisen (2014, 53), seké Kaarle-

jarvi & Salmisen (2018, 98) mukaan seuraavat vaiheet:

1. tilaus- ja toimitusprosessi

2. ostolaskun vastaanotto

3. ostolaskun tilidinti

4. ostolaskun automaattihyvaksynta tilaukseen tai sopimukseen perustuen, tai
ostolaskun tarkistus ja hyvaksynta

5. maksatus

6. tAsmaytykset ja jaksotukset
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Kuva 3. Ostolaskuprosessi (mukaillen Kaarlejarvi & Salminen 2018, 99).

Tilitoimistoissa ostolaskuprosessi alkaa, kun lasku vastaanotetaan ostoreskontraan. Tata
on yleensé edeltéanyt tarjouksien kilpailutus, seka tuotteen tai palvelun tilaaminen, jotka
harvemmin koskevat tilitoimistojen ostolaskuprosessia. Laskun saapumisen yhteydessa
yllapidetaan toimittajarekisteria ja laskut kohdistetaan olemassa olevan toimittajaan, tai
sellaisen puuttuessa laskutietojen perusteella luotuun uuteen toimittajaan. Laskut saapu-
vat joko verkkolaskuna tai paperisena versiona, jolloin ne skannataan sahkoiseen muo-
toon (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 98). Paperiset ostolaskut kulkevat useimmiten ulkois-
tetun skannauspalvelun kautta, jolloin reskontraan tullessa ne ovat digitaalisessa muo-
dossa. Suosituissa kirjanpito-ohjelmistoissa, kuten Netvisorissa ja Procountorissa, on ase-
tettavissa toimittajakohtaisia oletustiliinteja, joita jarjestelma ehdottaa asiatarkastuksen

yhteydessa.

Asiatarkastuksessa kirjanpitéja tarkastaa laskun perustiedot, tilidi laskun oikeille kirjanpi-
don tileille, tarkastaa ja maarittda arvonlisdverokasittelyn (myéhemmin ALV) ja tarvitta-

essa jaksottaa kulun oikealle ajankohdalle. Asiatarkastuksen jalkeen kirjanpitaja lahettaa
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laskun hyvaksyntaan (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 104). Kirjanpitgja ei yleensa toimi las-
kujen hyvéksyjana, silla useinkaan han ei ole tietoinen asiakkaana olevan yrityksen tilauk-

sista, eika taten voi varmistaa tilausten oikeellisuutta.

Hyvéaksynnassa tilitoimiston asiakkaan edustaja tarkastaa ja tarpeen tullen hylk&aa laskun.
Mikali laskussa on puutteita tai reklamoitavia tekijoita, laskusta mahdollisesti saapuva hy-
vityslasku kohdistetaan kirjanpitéjan toimesta alkuperéiseen laskuun, jolloin molemmat mi-
tatoityvat. Mikali lasku hyvaksytéaéan, kirjautuu lasku kirjanpitoon ja ostoreskontrasta muo-
dostettava maksuaineisto lahetetddn pankkiin maksatukseen. Maksut kuitataan — toki kay-
tettavasta ohjelmistosta riippuen — tiliotteen tai palautuvan aineiston perusteella (Kaarle-
jarvi & Salminen 2018, 98, 109). Kohta, jossa tieto kirjautuu paakirjanpitoon, vaihtelee oh-
jelmittain. Esimerkiksi Netvisorissa, lasku esitilidityy asiatarkastuksen yhteydessa, Pro-

countorissa vasta hyvaksynnan jalkeen.

Myyntilaskuprosessi

Ripea ja virheetdn laskutus on kriittinen toiminto yrityksille. Laskutusprosessissa esiintyvat
viiveet ja mahdolliset virheet heikentdvat huonoimmassa tapauksessa yrityksen maksuval-
miutta ja taten vaarantavat koko liiketoiminnan jatkuvuuden (Kaarlejarvi & Salminen 2018,
120-121; Lahti & Salminen 2014, 78). Useimmissa tapauksissa yritykset hoitavat itse
oman laskutuksensa, mutta tapauskohtaisesti myyntilaskutus voidaan hoitaa mygs yritysta
palvelevan tilitoimiston toimesta. Vaikka yritys paasaantoisesti hoitaisikin myyntireskont-
raa itse, osallistuu tilitoimisto joiltain osin myyntilaskuprosessiin, esimerkiksi tarkastamalla

ja kohdistamalla tiliotteelta suorituksia, tai vimeistadan saatavien tdsmaytyksessa.

Lahti & Salminen (2014, 79) maarittavat myyntilaskuprosessin koostuvan neljasta paavai-
heesta: Laskun laatiminen, laskun lahetys, laskun arkistointi ja myyntireskontra, sisaltden
suoritusten kuittauksen ja perintatoimenpiteet. Kaarlejarvi & Salminen (2018, 121) puoles-
taan maarittavat myyntilaskuprosessin suoraviivaisemmin koostuvan vain kahdesta paa-
vaiheesta: Laskutuksesta, joka sisaltdd edella mainitun laskun laatimisen, seka lahetyk-
sen ja myyntireskontrasta, sisaltden saamisten seurannan, suoritusten kuittauksen ja pe-
rintatoimenpiteet. Paavaiheiden maarittelyn poikkeavuudesta huolimatta, osaprosessit

ovat hyvin yhtalaiset.

Lasku muodostetaan joko manuaalisesti tai automaattisesti jarjestelman datan perus-
teella. Kaytanndssa yrityksen liiketoiminnan luonne maarittaa pitkalti laskutusprosessin
kulun ja variaatioita on runsaasti. Esimerkiksi verkkokauppaa, palveluliiketoimintaa, tai
pdivittaistavarakauppaa harjoittavilla yrityksilla laskutus tapahtuu varsin eri muodossa
(Kaarlejarvi & Salminen 2018, 122—-123; Lahti & Salminen 2014, 85-86). Tilitoimistoissa
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asiakasyrityksen puolesta hoidettava laskutus on yleisimmin tilaus- tai sopimusperusteista
laskutusta, eli tilitoimiston asiakkaana oleva yritys raportoi tilitoimistolleen laskutuksen pe-
rusteena olevat myyntisuoritteet tai tAma tieto noudetaan asiakkaan myyntia seuraavasta
jarjestelmasts, ja kirjanpitaja muodostaa- ja l&hettaa taman datan perusteella laskun pal-
velemansa yrityksen asiakkaalle. Sopimusperusteisessa laskutuksessa kirjanpitdja voi an-
netun datan perusteella luoda toistuvan laskutuksen, jolloin ennalta maaratyin laskutustie-
doin- ja ajankohdan mukaan, jarjestelmd muodostaa ja l&hettda laskuja automaattisesti,
kunnes sdantéd muutetaan, tai se perutaan. Tama vaatii jarjestelméan sisaisesti yllapidet-

tavaa asiakasrekisteria.

Laskun lahetys on suhteellisen yksinkertainen prosessi. Suomessa — kuten aikaisemmin
mainittiin — yleisin on verkkolaskutus, jolloin muodostettu lasku lahetetaan verkkolaskutus-
operaattorille, joka itsessaan on ulkopuolinen palveluntarjoaja ja valittaa laskun asiakkaan
verkkolaskutusoperaattorille, seka valvoo laskuun kohdistuvaa maksuliikennetta. Mikali
asiakkaalla ei ole verkkolaskutussopimusta, operaattori valittaa lahetetyn laskun tulostus-
palveluun, joka postittaa laskun asiakkaalle. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 129-130; Lahti
& Salminen 2014, 92-95.) Lasku voidaan myds lahettaa suoraan asiakkaalle sahkdpos-

titse ja useimmissa jarjestelmissa taméa lahetysvaihtoehto 10ytyy.

Myyntireskontran hoito on Suomessa yksi edistyneimpia osaprosesseja. Taman on mah-
dollistanut edistyksellinen pankkijarjestelmé seka viitenumerokasittely. Parhaimmassa ta-
pauksessa on saavutettavissa taydellinen automaatio, jota voidaan hyddyntaa myads pe-
rinnan osalta. Asiakkaan maksaessa laskunsa kayttden oikeaa viitenumeroa, maksu voi-
daan kohdistaa myyntireskontraan automaattisesti. Poikkeuksina on virheellisella viit-
teelld, ilman viitetta tai laskusta poikkeavalla summalla maksetut laskut, jotka kohdiste-
taan muiden tietojen perusteella manuaalisesti. Mikali maksu ei saavu ajallaan, aloitetaan
perinta, jonka ensimmainen toimenpide useimmiten on muistutuslaskun lahettaminen.
Tama voi sisaltdéd perimiskustannuksen ja viivastyskoron, joiden laskeminen ja liséaminen
muistutuslaskulle voidaan automatisoida. Maksuhuomautuksista ja -vaatimuksista huoli-
matta, jos suoritusta ei ole saapunut, aloitetaan saatavien oikeudellinen perinté ja tadssa
usein hyddynnetdan perintdén erikoistuneita palveluntarjoajia. Perinndn prosessista ja ai-
kataulusta sd&detdén laissa saatavien perinnasta. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 130—
131; Lahti & Salminen 2014, 96-98.)

Kulu- ja matkalaskuprosessi
"Matka- ja kululaskuprosessi aiheutuu kaytannossa siitéa, kun yrityksen tai organisaation

tyontekijd matkustaa ja on oikeutettu saamaan matkakulukorvauksia, tai yrityksen tyonte-

kija synnyttaa yritykselle kulutapahtumia tekemalla pienhankintoja itse” (Lahti & Salminen
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2014, 101). Verohallinto maarittéda vuosittain verovapaiden matkakorvausten enimmaisra-
jat. Tyomatkoihin voi liittyd my6s muita kuluja, jotka tyontekija maksaa itse matkan aikana
ja nama yleisen kaytannon mukaan maksetaan matkaan liittyvien verovapaiden kulukor-
vausten, kuten paivarahojen ja kilometrikorvausten yhteydessa, kuitteja vastaan. (Kaarle-
jarvi & Salminen 2018, 111-112; Lahti & Salminen 2014, 101.)

Toisin kuin kuva 4 prosessia havainnollistaa, tilitoimiston osalta matka- ja kululaskupro-
sessi alkaa vasta yrityksen edustajan hyvaksyttya tyontekijan kulukorvaushakemuksen.
Paaasiallinen syy tdhan siing, etta tilitoimiston kirjanpitéja ei voi olla tietoinen yritykselle
kuuluvan kulukorvauksen aiheellisuudesta. Kulukorvausprosessi voidaan jakaa kahteen
paaryhmaan sen perusteella, onko kulu maksettu tydntekijan omalla maksuvélineella —

kuten kateinen tai pankkikortti — vai onko maksuvalineena kaytetty yrityksen maksukorttia.

Ensin mainitussa prosessissa kirjanpitdja tarkastaa jo hyvaksytyn kulukorvaushakemuk-
sen kuitit, tilidinnit ja selitteen, seka tarvittaessa korjaa tai lahettaa kulukorvauksen korjat-
tavaksi, mikali korjausta ei annetuilla tiedoilla voida suorittaa. Kun tilidinnit, kuitit ja selit-
teet ovat oikein, kirjanpitaja hyvaksyy ja muodostaa kulukorvauksen perusteella maksuai-
neiston, joka lahetetaan pankkiin, sekd paakirjanpitoon (Kaarlejarvi & Salminen 2018,
115). Yrityksen maksuvalinetta kayttdesséa kulukorvausprosessi on yksinkertaisempi. Tal-
I6in kulu n&kyy yrityksen tiliotteella tai luottokorttilaskulla ja kirjanpitégja tarvitsee van kuitin
ja selitteen, miksi kulu on syntynyt, jotta tiliGinti voidaan tehda oikein (Kaarlejarvi & Salmi-
nen 2018, 117-118; Lahti & Salminen 2014, 109).
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Matka- ja kululaskuprosessi
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Kuva 4. Matka- ja kululaskuprosessi. (mukaillen Kaarlejarvi & Salminen 2018, 112.)

Maksuliikenne ja kassanhallinta

Maksuliikenteella tarkoitetaan maksutapahtumien valitysta yritysten taloushallintojarjestel-
mien ja pankkien valilla (Lahti & Salminen 2014, 116; Kaarlejarvi & Salminen 2018, 132).
Yksinkertaisimmillaan tdma on laskujen maksamista ja saapuvien maksujen seurantaa.
Ulospain suuntautuvaa maksuliikennettd, kuten kuva 5 havainnollistaa, ovat ostolaskujen-,
palkanlaskennan-, matka- ja kululaskujen maksuaineistot. Lahtevia maksuaineistoja voi
luoda my6s manuaalisesti. Maksuliikennettéd hoidetaan jarjestelmilld, jotka ovat joko kay-
tettavan taloushallintojarjestelméan oma maksuliikennemoduuli, tai niin kutsuttu Middle-
ware-ohjelmisto. Suomessa téllaisia ohjelmistoja tarjoavat Basware ja OpusCapita (Kaar-
lejarvi & Salminen 2018, 132-134; Lahti & Salminen 2014, 116-117). Kirjanpitajan teh-
tava prosessissa on lahettéd maksuaineisto pankkiin, mieluiten kayttaen tilitoimiston si-
saistéa maksatusparia, tarkoituksena ehkaista riskialtista tydyhdistelmad, eli sama kirjanpi-
taja ei voi muodostaa maksuaineistoa ja maksaa néita. Mikali myynti tapahtuu integroi-
mattomassa palvelussa, kuten verkkokaupassa, tai saatavat siirtyvat factoringpalvelun
kautta, kirjanpitajan tehtava on usein myos noutaa tama data ja tdsmayttaa se yrityksen
kirjanpitoon.

Sisaanpain tulevaa maksuliikennetta ovat muun muassa myyntireskontran suoritukset, ka-



14

teismyynnin tilitykset, seké pankki- ja luottokorteilla tehdyt suoritukset, seka verkkopankki-
maksut. Valtaosa saapuvasta maksuliikenteestéd on automatisoitavissa maksuviitteiden
avulla. Manuaalisesti kuitattaviksi jaavat virheellisella viitteelld, tai vaaralla summalla mak-
setut laskut (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 136-137; Lahti & Salminen 2014, 121). Suori-
tusten selvittdminen ja manuaalisen kohdistuksen suorittaa yleensa myyntireskontraa hoi-

tava kirjanpitaja.

Tiliotteiden kasittelya helpottaa digitaalisen taloushallinnon my6ta useimmissa maksulii-
kennejarjestelmista I6ytyva tiliote tositteena (TITO) ominaisuus, joka puolestaan edesaut-
taa tiliotetapahtumien kirjanpitoon tdsmaytyksen lahes kokonaan automatisointia. Tito-tili-
oinnissa tiliote saapuu pankista konekielisessa muodossa maksuliikennejarjestelmaan. Ti-
liote sisaltaa tapahtumatyyppikohtaisesti koodituksen, jonka perusteella voidaan tehda tili-
ointisaantdja maksuliikennejarjestelméassa. Tapahtumat, joita automaatio ei ole osannut
tulkita, kohdistetaan kirjanpitajan toimesta manuaalisesti. (Kaarlejarvi & Salminen 2018,
137; Lahti & Salminen 2014, 121-123)

Kassanhallintaan kuuluvat my®s olennaisesti kassaennusteet. Tilitoimistoissa, naita tuote-
taan usein lisdpalveluna, kyseessahan on sisaisen laskennan toimenpide ulkoiseen las-
kentatoimeen keskittyneelld toimialalla. Kassaennusteita tehdaan seka lyhyen-, etta pitkan
aikavalin ennusteina, joista ensimmainen pohjautuu suurimmaksi osaksi osto- ja myynti-
laskujen erapadiviin. Pitkan aikavalin kassavirtaennusteet puolestaan pohjautuvat tulos- ja
tasebudjetteihin sek& mahdolliseen tilauskantaan. Moderneissa kirjanpito- ja maksuliiken-
nejarjestelmissa, kuten Netvisorissa, lyhyen aikavalin ennuste on reaaliainainen, seuraten
myyntisaatavia, ostovelkoja, seka osto- ja myyntireskontran avoinna olevia laskuja. Toi-
miessa vahemman moderneilla jarjestelmilla ennusteet laaditaan yha taulukkolaskentaoh-
jelmilla, ellei ulkoisia raportointitytkaluja ole kaytdssa. (Lahti & Salminen 2014, 126-127;
Kaarlejarvi & Salminen 2018, 139-140; Netvisor 2021, A.)
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Kuva 5. Maksuliikenneprosessi (mukaillen Kaarlejarvi & Salminen 2018, 133).

Kayttdomaisuuskirjanpito

Pitk&aikaisia investointeja, joita on tarkoitus hytdyntdd kolmen tai useamman vuoden ajan
yritystoiminnassa, kutsutaan kayttbomaisuudeksi. Niiden kulut aktivoidaan taseeseen,
josta ne kayttbaikanaan kirjataan poistoina kuluksi. Kayttbomaisuutta ovat muun muassa
rakennukset, erilaiset koneet ja kalusto, ajoneuvot, seké jotkin kehityskulut. Poistot teh-
daan siten, etté ne vastaavat hyddykkeen taloudellista kulumista ja tdméan laskemisessa
kaytetaan kayttbomaisuuskohtaista poistosuunnitelmaa, seké elinkeinoverolain (mydhem-
min EVL) mukaisia maksimipoistoja. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 140; Lahti & Salminen
2014, 130.)

Tilitoimiston osuus prosessissa alkaa hankinnan jalkeen, kun lasku kyseisen kayttéomai-
suuden osalta saapuu ostoreskontraan. Kirjanpitdja kirjaa kayttbomaisuuden yllapidetta-
vaan kayttbomaisuusrekisteriin ja useimmista taloushallinnon jarjestelmista kayttéomai-
suusrekisterille onkin oma moduulinsa. Samalla luodaan poistosuunnitelma ja tehdéaéan
poistojen osalta laskelmat ja ajan mydta kayttéomaisuuskirjanpidon tasmaytykset paakir-
janpitoon. Tama useimmiten tapahtuu kuukausikatkojen yhteydessa. (Kaarlejarvi & Salmi-
nen 2018, 140-143; Lahti & Salminen 2014, 130-133.)

Palkanlaskenta
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Merkittdva osa hallintoa monessa yrityksessé on palkkahallinto, joka useimmiten on orga-
nisoitu osaksi henkildsto- tai taloushallintoa. Palkkahallinnon osaprosessina palkanlasken-
nalla on merkittdva yhteys moneen taloushallinnon osaprosessiin kuten paakirjanpitoon,
maksuliikenteeseen ja raportointiin. Useilla eri aloilla toimivien yritysten merkittavin yksit-
tainen kustannusera on tyontekijdiden palkat, joten palkkakustannusten seuraaminen eri-
laisilla operatiivisilla mittareilla ja osana taloushallinnon tunnuslukuja on keskeinen talous-
hallinnon tehtava (Lahti & Salminen 2014, 135). Palkanlaskennan kytkds muuhun talous-
hallintoon on niin merkittdva, ettd monen tilitoimiston on varsin luontevaa tarjota ulkoista

palkanlaskentaa asiakkailleen.

Varsinainen palkanlaskenta — puuttumatta sen kummemmin muuhun palkkahallinnon osa-

alueeseen — koostuu Lahti & Salmisen (2014, 138) mukaan neljasta paaosa-alueesta:

1) palkka- ja tydaika-aineiston kerdaminen
2) tietojen tulkinta
3) palkanlaskenta ja palkkakirjanpito

4) raportointi

Haastavin vaihe on palkka-aineiston keraaminen tyontekijéiden suoritteista ja muista ta-
pahtumista kuten poissaoloista ja lomista. Tassé auttavat tydajanseurantajarjestelmat ja
hyvin yllapidetyt tybvuorolistat, jotka pitaa tarkastaa ja hyvaksya tydntekijoiden esimiesten
toimesta ennen aineiston siirtoa palkanlaskentaan. Taman jalkeen seuraa tyfaikatapahtu-
mien tulkinta, jossa suoritteet jaotellaan erilaisiksi palkkalajeiksi Tallaisia ovat muun mu-
assa peruspalkka ja erilaiset lisa- ja ylitytt, joiden perusteella varsinainen laskelma teh-
daan. Kun palkka-aineisto ja tulkinta seka jaottelu palkkalajeittain on tehty, varsinainen
palkanlaskenta on varsin nopea prosessi ja hoituu useimmissa jarjestelmissa automaatti-
sesti aineiston perusteella. Ohjelmisto laskee bruttopalkan, ennakonpidatykset ja muut va-
hennykset, seka tyontekijalle maksettavan nettopalkan ja kirjanpitgjalle jaa laskennan tar-
kistus ja maksuaineiston muodostus, seké lahetys pankkiin. Viimeinen vaihe on raportointi
eri sidostyhmille, kuten yrityksen sisdisille tahoille, palkansaajalle itselleen, seka verohal-
linnolle. Palkanlaskentaan kuuluu liséksi pakollisten sivukulujen jaksotus ja lomapalkkava-
rausten laskenta. (Lahti & Salminen 2014, 135-141.)

Paakirjanpito

Kuvan 6 mukaisesti paakirjanpito summaa taloushallinnon osaprosesseista syntyneet
seka suoraan paakirjanpitoon tehtyjen tositteiden eli muistioiden kirjaukset ja muodostavat
yhtendisen kokonaisuuden kaikista yrityksen liikketapahtumista. Osakirjanpidon muodosta-

mat tapahtumat voidaan koota paakirjanpitoon kootusti, esimerkiksi paiva-, viikko-, tai
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kuukausitasolla seka tarvittaessa tapahtumakohtaisesti. Pa&kirjanpitoon paatyvalta mer-
kinnalta on kaytava ilmi, mika liiketapahtuma kirjauksen on synnyttényt ja osakirjanpidon
puolelta on kyettava selvittamaan, mik& on osakirjanpidon aiheuttama pé&ékirjanpidosta
l0ytyva tosite. Jos osakirjanpitoprosessit kuuluvat samaan taloushallintojéarjestelméan tai
jos ne on muulla tavalla integroitu tdh&n, polku paakirjanpidon kirjaukselta alkuperéiselle
tositteelle kuten liiketapahtuman kuitille saattaa parhaimmillaan olla muutaman klikkauk-
sen paasta tositteesta. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 143-145; Lahti & Salminen 2014,
150-151.)

Paakirjanpidon vaatima manuaalisen tydn maara tilitoimistojen osalta on vahentynyt digi-
talisaation my6ta, mutta tehtéavien vaativuus on kasvanut. Valtaosa osaprosessien datasta
siirtyy paakirjanpitoon automaattisesti, kirjausparametrien, API-rajapinnan, tai muun auto-
maation kautta. Kirjanpitgjien tehtavaksi jaa padsaantoisesti valvoa, etta kirjaukset synty-
vat raportoinnin kannalta halutuille tileille ja dimensioille, huolehtia osa- ja paakirjanpidon
tasmaytyksesta, kokonaisuuden seuranta poikkeavuuksien havaitsemiseksi sekd mahdol-
listen korjausten, oikaisujen ja jaksotusten tekeminen tarvittaessa. Edella mainitut tehtavat
suoritetaan usein kauden katkojen yhteydessa ja vaativat kirjanpitajalta korkeaa ammatti-
taitoa ja palveltavan yrityksen, sekd taméan ansaintalogiikan ja prosessien laaja-alaista
tuntemista. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 145146, 153—-154; Lahti & Salminen 2014,
151-153, 164-166.)
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Kuva 6. Paakirjanpidon kokonaisuus (mukaillen Kaarlejarvi & Salminen 2018, 145).
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3. RPA ja IPA taloushallinnossa

Ohjelmistorobotiikka (englanniksi Robotic Process Automation, RPA) on teknologiaa,
jossa yksittainen ohjelmistorobotti toimii kuten virtuaalinen tydkalu. Se voidaan ohjelmoida
suorittamaan rutiininomaisia ja ison volyymin tehtavia, jotka ovat sdantépohjaisia ja deter-
ministisia, eli suoritettava tehtava tehdaan aina samalla tavalla. Hyva esimerkki tamankal-
taisesta tehtavasta on tiedonsyottd, jossa ohjelmistorobotti voidaan ohjelmoida siirtdmaan
dataa alkulahteesta, esimerkiksi Excel tiedostosta haluttuun paikkaan, vaikkapa kirjanpi-
dossa kaytettavaan ohjelmaan. Ohjelmistorobotin toiminta tapahtuu kayttoliittymarajapin-
nassa (englanniksi User Interface, Ul), eli robotti kayttaa jarjestelmia kuten ihminen, siksi
ohjelmistorobottia referoidaan myds virtuaalisena tyontekijand. TAma on etu, silla suoraan
sovellusrajapinnassa (englanniksi Application Programming Interface, API) invasiivinen
toimiminen on useissa jarjestelmissa ja kaytettavissa ohjelmistoissa estetty. Ohjelmistoro-
botin toinen etu API-rajapinnassa toimiviin ohjelmistoihin on siina, etta kayttéonotto ei
vaadi koodaustaitoa. Yksinkertaisimmillaan ohjelmistorobotin rakentaminen tapahtuu klik-
kaamalla ja raahaamalla valmiiksi ohjelmoituja tehtavélaatikoita prosessin aikajanalle, joi-
hin vain spesifioidaan haluttu toiminto. (Lacity & Willcocks 2016, 4-6; Taulli 2020.)

Ohjelmistorobotiikan seuraava askel on dlykas prosessiautomaatio (englanniksi Intelligent
Process Automation, IPA). Termi pitaa siséllan runsaasti variaatioita eri teknologiayhdis-
telmista, mutta karkeasti tama on jaoteltavissa kahteen paateknologian kategoriaan: ohjel-
mistorobotiikkaan ja tekoalyyn (englanniksi Artificial Inteligence, Al). Al ylatason kategoriat
kattavat koneoppimisen, kuvantunnistuksen, kognitiivisen tiedonkasittelyn tai ndiden yh-
distelman. Ohjelmistorobotiikka ja tekodély koettiin viela 2018 vuonna valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisussa 65/2018 kasitteellisesti erillisind (Kaaridinen et al.
2018). Sen sijaan Kaarlejarvi ja Salminen (2018) puhuivat kasitteisté yhteenkuuluvina te-
oksessaan "Alykas taloushallinto”. Vuotta myéhemmin termien yhteenkuuluvuus nayttaisi

vakiintuneen muussakin viitekehyksessa.

Ohjelmistorobotin ja tekoalyn valilla on toki selva ero. Ohjelmistorobotti ei tarvitse dataa,
eika kykene tulkinnanvaraisiin paatoksiin, mihin tekoéaly puolestaan kykenee, jos opetus-
data on riittavan laajaa ja laadukasta. Kriittinen muuttuja tekoélypohjaisten ratkaisujen me-
nestykselle ja yleistymiselle piilee juuri datassa, sen laadussa ja maarassa. Datamaaran
kasvun ja mutkattoman hyddyntamisen on mahdollistanut taloushallinnon saralla digitaali-

sen taloushallinnon murros. (Harvard Business Review 2019 a; Luukka 2016.)

RPA ja IPA ovat kiistatta taloushallintoa jarisyttavan murroskauden keskiosséa. Tasta huo-
limatta, tdman teknologian implementoimisesta tehtyjen tutkimusten maara on varsin rajal-

linen (Kokina & Langman 2021, 1). Robotiikan tutkiminen tilitoimisto- ja taloushallintoalan
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nakokulmasta on alan kannalta perusteltua, silla robotiikan ja tekoalyn lupaavimpina kehi-
tyskohteina nousee kerta toisensa jalkeen — niin kotimaisissa kuin kansainvalisissékin tut-
kimuksissa seka yrityksille tuotetuissa kyselyissa — kyseisen teknologian hyddyntaminen

juuri taloushallinon saralla.

Midpointedin (2021a) suomalaisille yrityksille jarjestetyn kyselyn tutkimustulosten yhteen-
vedossa todetaan, etta kyselyyn vastanneista yrityksista (n=56) 40 % hyodyntaa kyselyn
hetkell& ohjelmistorobotiikkaa ja naista selvalla enemmistolla (61 %) teknologiaa hyodyn-
nettiin taloushallinnossa. Kansainvalisempi tutkimus, jossa 25 ohjelmistorobotiikan suu-
rinta palveluntarjoajan tekivat suuremmalla otannalla kyselyn (n=5800), vastanneiden kes-
ken rahoitus ja kirjanpito nousivat esiin kiinnostavimpien ohjelmistorobotiikan kehityskoh-
teina 36 % osuudella (Kokina & Langmain 2021, 1). Jopa eduskunnan tulevaisuusvalio-
kunnan julkaisussa (Kuusi & Linturi 2018, 18-19, 31) kirjanpito, joka huomioidaan julkai-
sun Al:n tekema glogaali tyd -teknoligiakorissa, on luokiteltu laskennallisen geneerisyyslu-

vun perusteella sijalle 2 ja kehitysnopeutta mitatessa kyseinen teknologiakori on sijalla 4.

3.1 Kuinka alykas taloushallinto muuttaa kirjanpidon ty6ta?

Kuten kappaleessa kaksi osoitettiin, valtaosa kirjanpidon ty6ésta on sdantépohjaista, rutii-
ninomaista, tarkkuutta ja laskentakykya vaativaa. Ohjelmistorobotiikan etu taméankaltai-
sessa tydssa — ihmiseen verrattuna — on kiistaton seuraavia ominaisuuksia vaativissa teh-
tavissa: Muistaminen, virheettémyys rutiiniluontoisissa tehtavissa, rutiinien sietaminen,
laskutaito ja ennen kaikkea nopeus suurimpienkin tietomaarien kasittelyssa (Aho 2019,
17). Edella mainitut edut voidaan tiivistaa yhteen sanaan: tehokkuus. Robotti on yksinker-
taisesti ihmista tehokkaampi taméankaltaisessa tydssa. Mutta mista tama tehokkuus sitten

koostuu?

Vastaus l0ytyy, kun perehdytdén mita robotiikkaa jo hyddyntavat yritykset, silla tavoittele-
vat, tai osaltaan ovat jo saavuttaneet. Ensisijainen tavoite on yleisesti vapauttaa kalliim-
paa resurssia — eli ihmisen tekemaa ty6td — muuhun arvoa tuottavampaan tyohon, kustan-
nustehokkaampien robottien hoitaessa yksinkertaisimpia ja aikaa vievia rutiineja. Samalla
saavutetaan manuaalisten syottovirheiden vaheneminen. Edella mainittu kulkee kasi ka-
dessa laadun parantumisen kanssa, kun datan syotto- ja siirtovaiheessa minimoidaan in-
himillisen virheen riski, eli datan maéaraa ja laatua voidaan parantaa. Yhdessa robotin yli-
vertaisen datankasittelynopeuden kanssa voidaan tuottaa lisdarvoa ajantasaisemman ja
tarkemman raportoinnin merkeissa. My6s kannattavuus kasvaa, mitd enemman tehtavia
voidaan siirtda robotin hoidettavaksi. Robotin kayttokustannuksethan eivéat nouse kuten
ihmistyévoiman palkkakustannukset tyémaaran kasvaessa, vaan robotti tydskentelee sa-

malla lisenssimaksulla, vuorokauden ympari ja vuoden jokaisena paivana. Henkiléston
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tyytyvaisyyden kasvu — robottien hoitaessa vahemman mielekkaité rutiinitehtavia — nou-
see esille myos, joskin tama ei nayttaisi yltavan tavoitteiden kéarkikolmikon joukkoon.
(Midpointed 2021a; Lacity & Willcocks 2016, 3; Honka & Kortesalmi 2021; Cooper et all.
2020, 28-33.)

Kuinka nama tavoitteet sitten heijastuvat taloushallintoon ja kirjanpidon tehtéviin?

Kehityssuunta taloushallinnon prosesseissa on kohti suurempaa automaation astetta. Ta-
voitteiksi alykkaan taloushallinnon kehittdmiselle Kaarlejarvi & Salminen (2018,168-169)
maarittelevat: Tehokkuuden lisddmisen, l[apimenoaikojen nopeuttamisen ja prosessitapah-
tumien laadun parantamisen. Tata suoritetaan ennen kaikkea prosessikartoituksilla, pul-
lonkaulojen tunnistamisella, prosessien standardisoimisella ja yhtenaistamiselld, jotta au-
tomaation toteutus olisi helppoa ja vaivatonta. Robotiikan ja tekoalyn kayttokohteiksi he
maarittelevat: tiedon prosessoinnin ulkoisten pyyntdjen perusteella, ihmisen tyén korvaa-
misen jarjestelman sisdisessa prosessoinnissa ja datan muodostamisen prosessien toimi-

vuudesta ja mahdollisista poikkeamista.

Osaprosesseissa, joista automaation kannalta mielekkain seka eniten potentiaalia sisal-
tava osaprosessi on ostolaskuprosessi. Ostolaskuprosesseja kehitetdan talla hetkella
sééntopohjaisen automaation- sek& ohjelmistorobotiikan ja koneoppimisen avulla (Kaarle-
jarvi & Salminen 2018, 96). Kuten kappaleessa kaksi todettiin, ostoreskontrat ovat eniten
tilitoimiston resursseja sitova osaprosessi, joten automaation resursseja vapauttava vaiku-

tus on merkittava.

Myyntilaskuprosessi on Suomessa jo hyvin pitkalle kehittynyttd, edistyksellisen pankki- ja
verkkolaskutusjarjestelmien vuoksi. Naméa ovat useimmiten integroitavissa kaytettavien
taloushallintojarjestelmien kanssa, jolloin tilauksista laskun muodostukseen ja lopulta
maksun vastaanottoon eli "tilauksesta kassaan” -prosessi on varsin kitkaton. Poikkeuksia
on tietenkin toimialakohtaisesti ja vaihtelevien myyntikanavien osalta. Joskus tilaus ja las-
kutus saatetaan hoitaa erillisissa jarjestelmissg, jotka eivat toistaiseksi ole integroitavissa
keskendan. Talldin ohjelmistorobotiikalla voidaan paikata API-rajapintojen puute, ja esi-
merkiksi verkkokaupan kautta tehdyista tilauksista voidaan automatisoida tilausdatan
nouto ja datan perusteella myyntilaskujen muodostus ja l&hetys (Kaarlejarvi & Salminen
2018, 121-124). Kehityssuunta on siis parantaa jarjestelmien integraatiomahdollisuutta
API-rajapinnassa, jotta laskunmuodostuksen, saatavien raportoinnin ja perinnan nopeu-
della voidaan vaikuttaa positiivisesti yrityksen maksuvalmiuteen ja vapauttaa inmisten te-
kemaa tyota aiempaa tuottavampaan tyéhdn. Ohjelmistorobotiikalla tuotettava automaatio
nayttaisi toistaiseksi toimivan valiaikaisratkaisuna, kunnes API-rajapinnat ovat taysin in-

tegroitavissa.
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Osto- ja myyntireskontran viedessa ison osan kirjanpitajan tydsta, reskontrien automati-
soinnin vaikutukset ovat myos nailtd osin merkittdvimmat. Merkityksellisyyden konkretisoi-
miseksi referoidaan suuntaa antavasti Helsingin kauppakorkeakoulussa 2008 tehtya tutki-
musta (Dorota et all. 2008), jonka mukaan — kuvan 7 havainnollistamana — mikroyrityk-
sessé taydella automaatiolla kyetdén saavuttamaan ostolaskun vastaanoton osalta 13 mi-
nuutin ja 25,50 €:n sdasto per lasku. Automatisoidun myyntilaskun osalta on puolestaan
saavutettavissa vain 4,5 minuutin ja 7,75 €:n saastot. Mikali kyseessa on yritysten valinen
kauppa, jossa molempien osapuolten reskontrat ovat automatisoituja, sdastéjen yhteisvai-
kutus kirjanpidon ty6lle on parhaimmassa tapauksessa 17,5 minuuttia ja 33,25 € per
lasku. Laskelman saastoét muodostuivat materiaalikustannuksista, alentuneista myynnin-
ja toimistopalveluiden kustannuksista, ohjelmisto- ja operatiivisen tehokkuuden noususta,
vahentyneistd maksuliikennekuluista ja alhaisemmista arkistointikuluista. Toki on huomioi-
tava, etta luvut eivat ole suoraan verrannollisia jokaiseen yritykseen. Esimerkkilaskelma
tutkimuksessa oli tehty mikroyritykselle ja tutkimuksen ajankohdan jalkeen hinnoitteluun

vaikuttavat tekijat ovat saattaneet muuttua.

Edella mainitun tutkimuksen perusteella ero osto- ja myyntilaskun osalta saavutettavista
laskennallisista saastoista ovat huomattavat. Tama osaltaan havainnollistaa jo todettua:
kirjanpidonty6ssa juuri ostoreskontrassa piilee paljon potentiaalia automaation kehityk-
selle. Ostolaskuissa saavutettavan sddstdn osuus osto- ja myyntilaskujen automaation
tuomista kokonaissaastoista on ajalliselta osuudelta 74,3 % ja taloudelliselta osuudelta
76,7 %. Laskelman mukaan automaatiolla kyetdén tehostamaan ostolaskuprosessia noin
90,7 %. Myyntilaskuissa automaatiolla kyettiin tehostamaan prosessia noin 42,3 %. Yh-
teisvaikutuksena tehokkuus parani noin 70,8 %. Tutkimuksessa ei otettu huomioon saas-

tyneen ajan vaihtoehtoiskustannusta tuottavamman tydn parissa.

Automaatioaste Vastaanotto Lahetys Yhteensa
Manuaalinen 14min & 28,80€ 10,5min & 18,55€ 24,5min & 47,35€
Puoliautomatisoitu 10 min & 18 € 6min & 11,10€ 16 min & 29,10 €
Automatisoitu 1min & 3,30€ 6min & 10,80 € 7min 14,10 €
Maksimi saasto 13 min & 25,50€ 4,5min&7,75€ 17,5 min & 33,25 €

Kuva 7. Mikroyrityksen kustannussaastot osto- ja myyntilaskun automaatioasteen mu-
kaan (mukaillen Dorota et all. 2008, 15-16).

Kulu- ja matkalaskuprosessin kehittdmisen nakokulmasta RPA:n merkitys tilitoimistojen
osalta on tulkittavissa varsin vahdaiseksi. Jo nyt on saavutettu ohjelmistorajapintojen integ-
raatioilla varsin automatisoituja prosesseja. Kehityssuuntana on hioa eri sidosryhmien ja

rajapintojen integraatioiden laatua, jotta datan liikkuminen ja yllapito olisi mahdollisimman
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helppoa ja kustannustehokasta (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 119-120). Tilitoimistojen
kannalta merkittavin kehitys tdmé&n prosessin osalta olisi integraatio, jossa yritykselle kuu-
luvan kulun ostotapahtumasta tulisi kuitti suoraan rajapintoja pitkin taloushallinnon jéarjes-
telm&aén, jolloin tilitoimistojen yleinen vitsaus — inhimillisesté virheesté johtuvien puuttuvien
kuittien metsastys vahenisi merkittavasti. Varsinaista kéteis- tai korttitapahtumien kuittien
automaatiota ei viela nayttaisi olevan yleisesti markkinoilla saatavilla, mutta esimerkiksi
matka- ja kululaskuohjelma Bezalassa on jo nyt olemassa integraatio yritysmaksukorttei-
hin, jolloin tydntekijan kayttaessa yrityksen luottokorttia sovelluksen automaatio muistuttaa
viikoittain kortin haltijaa toimittamattomista kuiteista. Tyontekija voi matkapuhelinsovelluk-
sella kuvata kuitin ja automaatio avustaa kulukenttien taytdssa, seka kohdistaa toimitetun

kuitin avoimeen tilitapahtumaan. (Tahjanjoki 2021.)

Maksuliikenneprosessissa tilitoimistoja ty6llistaa paljon palveltavien yritysten tiliotteiden
kasittely, joka on melko voimakkaasti jo nyt automatisoitua. Toki automaation kehittyessa
taltakin osalta kyetddn saastamaan ihmisen tekemaa tyota. Toisin kuin Kaarlejarvi & Sal-
minen (2018, 139-140) asian ilmaisee, maksuliikenneprosessiin kuuluva lyhyen aikavalin
kassaennusteita ei kehittyneempien taloushallintojarjestelmia kayttaessa tarvitse laskea
Excelilla manuaalisesti. Raportointi laskelmineen on saatavissa suoraan jarjestelman ra-

portointitydkaluista. (Netvisor 2021 a; Procountor 2021 a.)

Kayttdomaisuuden osalta automaation kehityksella vaikuttaisi olevan vahainen vaikutus
tilitoimistoille. Prosessi on jo nyt varsin pitkalle automatisoitu. Kirjauksen ja poistolaskel-
man jalkeen taloushallinnossa kaytettavaan ohjelmistoon muodostuu tai muodostetaan
poistojen kuukausittainen jaksotus (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 140-143). Toki poisto-
laskelmiin ja datan syéttdmiseen kuluva aika on riippuvainen palveltavan yrityksen toimia-
lasta, mutta kokonaisuutena tdhan kuluu hyvin marginaalinen osa kirjanpitajan tydajasta

kuukausikatkojen yhteydessa.

Palkanlaskentaprosessin automatisoinnissa haasteita tilitoimistoille asettaa alakohtaisten
tydehtosopimusten laaja sddnndsto. Palkanlaskenta ei siis ole jokaisella tilitoimiston asia-
kasyrityksella samanlainen, vaan vaihtelee runsaastikin toimialoittain. Haasteet alkavat
palveltavan yrityksen kaytdssa olevasta tyfajanseurantajarjestelmasta, joka alkeellisim-
millaan saattaa olla Excel taulukkomuodossa. Lopulliseen palkka-aineiston muodostuk-
seen ja raportointiin ei toistaiseksi ole olemassa yksiselitteista ja toimivaa ratkaisua jokai-
sen yrityksen palkanlaskennan yhdenmukaistamiseksi, miké olisi edellytys automatisoin-
nille. Talla hetkella palkanlaskennan osalta tdyden automaation saavuttaminen ei viela ole
mahdollista, vaikka automaatiolla kyetaankin avustamaan rutiininomaisissa tehtavissa

seka laskennan ja kertymien kirjauksessa. (Rumpu 2021.)
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Ihmisen vahvuudet kirjanpidossa, joihin ohjelmistorobottien rahkeet eivat toistaiseksi ole
riittaneet, ovat ongelmanratkaisukyky ja vuorovaikutustaidot (Aho 2019, 24). Kuten kappa-
leen kolme alussa ohjelmistorobottia maaritellessa todettiin, robotti toimii asetettujen
saantojen pohjalta mustavalkoisesti "kylla-ei” -periaatteella, eika se yksin kykene tulkin-
nanvaraisiin paatoksiin kuten inminen. Esimerkiksi ostolaskuprosessissa ohjelmistorobotti
ei kykene yksin tulkitsemaan, mista esimerkiksi viitenumero 16ytyy, etenkin jos skannaus-
palvelun kautta tulleiden laskujen pohjamuodot vaihtelevat runsaasti. Tassa kohtaa teko-
aly, kuten kuvantunnistus, kykenee paikkaamaan yksinkertaisimmissa tulkintatehtavissa
ohjelmistorobatiikan vajaavaisuuden. Laadukkaalla opetusdatalla opetettu tekodaly kyke-
nee etsimaan laskuista tarvittavat informaatiokentat ostolaskujen historiadatan pohjalta,
kykenee jopa laskemaan todennakdisyyden sille, minne esimerkiksi ostolaskuna tullut
kulu tulee tilidida. Edistyksellisimmissa ja automaatiota menestyksekkaasti hyodyntavissa
taloushallinnon ohjelmissa, kuten Netvisorissa, kyetdén saavuttamaan tositteiden muo-
dostuksessa jopa 97 %:n automaatioaste (Kuokkanen 2020). Tama vaajaamatta aiheuttaa
sen, etta teknologian kehittyessa nykyiset kirjanpidon tehtavat siirtyvat roboteille arviolta
94-98 %:n todennakdisyydella (Frey & Osborne 2013, 69-71). Tassakaan tapauksessa ei
voida poissulkea vaihtoehtoa, etteikd kyseinen tydt vastaanottava robotti saattaisi sijaita
halvemman tietotydvoiman maassa, kuten Intiassa, viitaten edell&a mainittuun eduskunnan

tulevaisuusvaliokunnan julkaisuun (Kuusi & Linturi 2018, 18-19, 31).

Kohtaako taloushallintoalaa sitten tyottomyysaalto?

Automaatiosta, tekodalya ja robotiikkaa kasiteltdessa nousee esiin varsin yleisena narratii-
vina futuristinen kauhukuva roboteista, jotka vievat ihmisilta tydpaikat. TAman nakemyk-
sen takana seisoo myos Teslan ja SpaceX yhtididen — julkisuudessakin runsaasti esiin-
tyva — Elon Musk. Puhuessaan World Government Summitissa (2017) han totesi, etta
edistyksellinen tekoaly lahitulevaisuudessa johtaa massatyottomyyteen. Han ei ole tdman
narratiivin kanssa yksin. Myos edella referoitu Oxfordin yliopiston tutkijoiden (Frey & Os-
borne 2013) perustavanlaatuinen julkaisu robotiikasta johti laajamittaisiin tulkintoihin siit&,
ettd robotisaation myota 47 % tydpaikoista Amerikassa olisi alttiina automaatiolle, talous-

hallintoalan tehtéavien kohdalla prosentuaalisen luvun ollessa kaksinkertainen.

Tarkasteltaessa robottien vaikutusta ty6llisyyteen on syyta k&antaa katseet Japaniin, joka
on teknologisesti yksi kehittyneimpid ja edistyksellisimpia maita robotiikan suhteen. Yalen
yliopistosta, Daisuke Adachi kollegoineen tarkasteli japanilaista tuotantoa vuosina 1978 ja
2017. Heidan tutkimuksensa mukaan, yksi robotti per 1000 tyontekijaa kasvatti yritysten
tydvoiman maaraa 2,2 %. Heidan havaintonsa mukaan, 1 %:n lasku robottien hinnassa,

nosti tydvoiman kysyntéaé 0,44 % ja hinnan alenemisen mahdollistama 1 %:n nousu robot-
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tien maarassa kasvatti tyévoiman kysyntaa 0,28 %, eli namé muuttujat ovat komplementti-
hyodykkeita. (Adachi, Kawaguchi & Saito 2020, 3, 39.)

Myods MIT, seka Aalto yliopiston tutkijoiden uunituore tutkimus suomalaisista yrityksista tu-
kee Adachin & kumppaneiden tuloksia. Suomalaisten tutkijoiden mukaan, tuotannossa
kaytettavat robotit ja kehittyneeseen teknologiaan investoiminen ei korvannut tyontekijoita
— eik& kasvattanut korkeamman osaamistason ja koulutuksen omaavaa tyovoiman suh-
teellista maaraa. Tutkimuksessa seuratuilla yrityksilla investoinnit kehittyneeseen teknolo-
giaan johtivat kannattavuuden kasvuun, tydvoiman maaran kasvuun, uusiin tuotteisiin ja
alakohtaisesti saavutettuun kilpailuetuun. (Hirvonen, Stenhammar & Tuhkuri 2022, 36—
37.)

Kummassakin edelld mainitussa tutkimuksessa tutkimuskohteina oli tuotteita valmistavia
yrityksia ja jalkimmaisessa tutkimuksessa erikseen oli mainittu, etta finanssialan yritykset
oli tutkimuksesta rajattu pois. Tulokset eivét siis ole suoraan verrannollisia tilitoimisto- ja
muuhun taloushallintoalaan, joka on varsin erilainen rakenteeltaan suhteessa muihin tuo-
tantoalan yrityksiin. Merkittavin ero tulee sin, etta taloushallintoalalla tuotteena on pal-

velu, jonka tuottaminen vaatii asiantuntijuutta ja asiakkaiden kohtaamista.

Vaikka yleistéd massatyottomyytta ei valttamatta olisi tulossa robottien yleistymisen my6ta,
taloushallintoalan osalta automaation laaja-alaisia vaikutuksia ei ole kattavasti tutkittu. Ny-
kyisen viitekehyksen mukaan useammasta lahteesta I6ytyy taloushallintoalaa koskevia ja
Adachi & kumppaneiden, sekd Tuhkuri & kumppaneiden havainnoista poikkeavia néake-

myksia kouluttautuneen tydvoiman osuudesta tulevaisuudessa.

Taloushallintoliiton artikkelissa (Lehotmaki 2018), haastateltu asiantuntija, Talouskonsul-
tointi Mertaoja Oy:n toimitusjohtaja Lauri Mertaojan ndkemyksen mukaan tositteiden kir-
jaamisen sijaan ala keskittyisi tulevaisuudessa poikkeamien Ioytamiseen ja yritysten neu-
vontaan. Samassa artikkelissa, yrittdja Nethit Systems Oy:n Harri Sahrakorven nakemyk-
sen mukaan tilitoimistojen liiketoimintamallit tulevat radikaalisti muuttumaan siten, etta las-
kutusperiaate tulisi olemaan asiakkaan saama hyoty, ei tydn maara. Myos haastateltu
Netbaron Solutions Oy:n Antti Leinosen nakemyksen mukaan, tilitoimistojen myyntivaltti
tulevaisuudessa olisi tyontekijoiden laajan osaamisen tuotteistaminen ja myyminen. Seka
Apix Messaging Oy:n toimitusjohtaja Veli-Matti Sahlberg ett&d muut edell& mainitut asian-
tuntijat vaikuttaisivat olevan yhta mielta siitd, etta tilitoimistojen tulevaisuus olisi neuvoa-

antavassa konsulttitoiminnassa ja asiakkaittensa prosessinhallinnan kehittdmisessa.

Keskidssa olisi siis myytava osaaminen, joka ei synny itsekseen. Taman tulevaisuuden
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nakyman jakaa myos Aho (2019, 25-26), jonka mukaan automaation ottaessa ohjat yksin-
kertaisesta tositteiden muodostuksesta ihmiselle jad ongelmanratkaisu. Toisin sanoen
tyosté tulee aiempaa haastavampaa, eli todellista asiantuntijatydtd, mika mahdollistaisi
myds taloushallintoalalla tytskentelevien positiivisen palkkakehityksen. Aho jakaa my6s
Taloushallintoliiton artikkelissa esiin nousseen nakemyksen tilitoimistoalan tehtavien ja-
kautumisesta konsultoivaan ja asiakkaan prosesseista vastaavaan rooliin. Pa&asaantoi-
sesti samalla kannalla on myos tilitoimisto Valjas Services Oy:n toimitusjohtaja Tasanen
(2021), jonka nakemyksen mukaan konsultoivan, ja prosessihoitajan roolituksen valimaas-
tossa olisi myos tilaa muillekin rooleille kuten verotuksen syvaosaamiselle. Muutos kirjan-
pitdjasta konsultiksi vaatisi Ahon (2019, 32—33) mukaan kasvavan substanssiosaamisen

seka kehittymista tydelamataidoissa ja kommunikoinnissa.

3.2 Yhteenveto viitekehyksen nostamista haasteista

Kuten edella on osoitettu, teknologinen murros, joka parhaillaan muovaa taloushallinto- ja
tilitoimistoalaa tuo mukanaan merkittavia muutoksia. Liiketoiminnan jatkuvuuden kannalta
tilitoimisto- ja taloushallintoalan yritysten on tarpeen kaantéé katseita tulevaisuuteen ja eri-
tyisesti sen mukanaan tuomiin muutoksiin seké haasteisiin, joihin varautumalla pystytaan
minimoimaan muutosten negatiiviset vaikutukset. Kaikki muutokset eivat ole valttamatta
negatiivisia, mutta silti niilden laiminlyéminen saattaa johtaa liiketoiminnan kannalta haital-
lisiin vaikutuksiin. Myds tekematta jattdminen on teko, jolla voidaan heikentaa omaa kilpai-

lullista asemaa muihin alalla toimiviin yrityksiin verraten.

Nykyisen viitekehyksen valossa vaikuttaisi siltd, etté teknologisen murroskauden — jonka
kapellimestarina automaatio mitéa suurimmassa maarin toimii — mukanaan tuomat merkit-
tavimmat haasteet olisivat luokiteltavissa kolmeen luokkaan: henkildstolliset, taloudelliset
ja teknologiset. Naista kaksi ensimmaista ovat paaluokat, joihin kukin haaste jaotellaan
sen perusteella, mita resurssia haaste koskettaa. Asian syvallisemman ymmarryksen
vuoksi inhimillinen ja taloudellinen paaoma on taméan tutkimuksen puitteissa mielekasta

pitaa erillaan.

Kasvavat raportointivaatimukset. Kaarlejarvi & Salmisen mukaan (2018, 24-25) yksi
teknologisen kehityksen mukanaan tuomista haasteista liittyy raportointivaatimuksiin. Tek-
nologian kehittyminen on mahdollistanut yha reaaliaikaisemman raportoinnin, joka puoles-
taan kasvattaa myds ulkoisen raportoinnin vaatimuksia. Esimerkkiné he kayttivat verohal-
linnon muutosta, jossa vuosiraportoinnin sijaan vaaditaan tulorekisteriin liittyen maksupai-
vakohtaista raportointia. My6s useassa EU:n jasenvaltiossa ollaan siirtyméassa arvonli-
saverotuksen suhteen reaaliaikaiseen raportointiin, joka olisi jatkoa arvonliséverotuksen

erityisjarjestelma OSS:lle (One Stop Shop), jonka toimesta yritysten, jotka kayvat tietyn
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volyymin ylittavaéa kuluttajakauppaa muissa EU-jasenvaltioissa, on 1.7.2021 jalkeen rapor-
toitava- ja maksettava arvonliséverot kvartaaleittain kyseiseen myyntimaahan. (Verohal-
linto 2021 a.) Tilitoimistoille tdma tarkoittaa kasvavaa vastuuta, jotta palveltavien yritysten
kasvanut raportointivelvollisuus pystytdan tayttamaan. Resurssina on ensisijaisesti inhimil-
linen paaoma: kirjanpitdjan tulee osata laatia asiaan liittyva raportti riittavalla ammattitai-
dolla.

Tyotehtavien- ja tydnkuvan muuttuminen. Tutkimuksessa, jossa perehdyttiin automaa-
tion vaikutuksiin neljassa suurimmassa ja kansainvéalisessa taloushallintoalan yrityksessa,
jotka tunnetaan myés nimella "The big 4”, Cooper et all. (2020, 29-30) havaittiin, etta tyo-
tehtavien automatisointi ei odotusten mukaisesti laskenut tyontekijoita kuormittavaa tyo-

taakkaa, vaan tyon painopiste siirtyi toisaalle. Nailla nadkymin suurin haaste tuleekin ole-

maan siind, etta automaation ottaessa ohjat helpoista ja rutiininomaisista tehtavista, joissa
se auttamatta on ihmista kaikin puolin tehokkaampi, mita tilitoimistot tekevat vapautuvalla

inhimillisella padaomalla eli vapautuvalla tydajalla?

Mikali tilitoimistossa ei ole kasvuhakuisuutta, yksi vaihtoehto pitaa tydn tuottavuus kilpailu-
kykyisen& on toki ylimaaraisesta tydvoimasta luopuminen. Tahan ratkaisuun on tullut
muun muassa tilitoimisto Auctoran toimitusjohtaja Markus Heiman, joka taloushallintoliiton
haastattelussa (Lehtomaki 2018) kertoi 10-vuoden aikana yhtion liikevaihdon pysyneen
tasaisena, mutta tyontekijdiden maara on vahentynyt 37 %. Yleisempi valinta — kuten kap-
paleen 3.1 lopussa totesimme — vaikuttaisi Ahon (2019) ja taloushallintoliiton haastattele-
mien muiden asiantuntijoiden (Lehtomaki 2018) sekd Kaarlejarvi & Salmisen (2018) mu-
kaan olevan taloushallinnossa tydskentelevien tydajan allokoiminen muihin tuottavampiin
tehtaviin. Tuottavammat tehtavat myoés luonnollisesti ovat haastavampia ja Aho (2019,
25-26) kuvasi tydonkuvan muutosta todelliseksi asiantuntijatydksi. Pa&aosin edella mainitut
lahteet — my6s edeltavissa kappaleissa — ovat olleet silla kannalla, etta tydtehtavéat polari-
soituvat konsultoivan roolin ja IT-osaamiseen painottuvan prosessihoitajan valille. Muutok-

set vaativat resursseinaan seké inhimillista, ettd taloudellista padomaa.

Tyontekijoiden tieto- ja taitovaatimukset. Tydnkuvan ja tehtdvien muuttuessa aiempaa
haastavammiksi korostuu tyontekijdiden ammatilliset tieto-, taito- ja osaamiskriteerit eli in-
himillinen paadoma. On varsin yksinkertaista kirjata toistuvia tositteita kirjanpitoon, mutta
esimerkiksi Talouskonsultti Mertaoja Oy:n toimitusjohtajan (Lehtomaki 2018) mainitsemat,
palveltavan yrityksen katteen ja kassavirran parantamiseen tahtaava poikkeamien havait-
seminen ja yritysten neuvonta, tai Valjas Services Oy:n toimitusjohtajan mainitsema syval-
linen verotuksen osaaminen (Tasanen 2021), vaativat jo huomattavaa ammatillista osaa-
mista. Edella mainitut suuntautuvat konsultoivaan rooliin. Prosessihoitajan rooliin suuntau-

tuvilla tydntekijoilla vaaditaan taloushallinnon osaamisen lisaksi korostuneesti IT-taitoja
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(Information Technology), jotta ohjelmistorobottien- ja automaatiosdéntdjen onnistunut
asettaminen olisi ylipaatadan mahdollista ja Tasanen (2021) tiivista& naiden taitojen keski-
naisen riippuvuussuhteen blogikirjoituksessa hyvin: "Asetetun s&&nnén pohjalta ohjelmisto
voi tehdé satoja tai tuhansia paatoksia. Sanomattakin on selvaa, ettd tama vaatii koke-
musta ja ymmaérrysta mita ollaan tekeméssa.” Jotta riittdva osaamisen taso saavutetaan,

vaatii tama taloudellisia investointeja inhimillisen pddoman kasvattamiseksi.

Osaajapula. Tulevaisuuden taloushallintoalalla tyéskentelevien ihmisten tarve korkealle
ammatilliselle osaamiselle aikaansaa haasteita. Taloushallintoalan toimialaraportissa
osaavan tyévoiman puute on jopa nostettu esiin Suomen taloudellisen kasvun jatkumisen
esteenda. Raportin mukaan useat taloushallintoalalla toimivat yritykset olivat maininneet,
ettd osaavaa tybvoimaa ei ole ollut riittavasti saatavilla. Toki alan perusopinnot suoritta-
neita kerrottiin olevan runsaasti tyémarkkinoilla, mutta heidan osaamistasoansa ei pidetty
riittdvana (Metsa-Tokila 2019, 22—-23). Tama vaistamattakin saa kyseenalaistamaan alan
oppilaitosten koulutusohjelmien asianmukaisuuden — ja ajankohtaisuuden — mikali yrityk-
set katsovat, etta suoraan alan oppilaitoksista valmistunut ja tydmarkkinoille siirtyvien teki-
jéiden osaamistaso vaatisi yrityksilta liikaa investointeja, jotta heista saadaan riittavan

tuottavia.

Myos Kaarlejarvi & Salmisen mukaan (2019. 216, 244), jopa 14 % talousjohtajista on sita
mieltd, etta alalla on osaavasta tyévoimasta johtuvaa resurssipulaa. Talousorganisaatioita
kehotetaan myos investoimaan nykyhenkildstonsa osaamisen kehittamiseen, jotta ne ky-
kenevat vastaamaan osaavan tydvoiman kasvaneeseen tarpeeseen. Nykyisen taloushal-
lintoalalla tydskentelevan henkiloston keski-ikakin aiheuttaa tulevaisuudessa omat haas-
teensa osaavan tydvoiman hankinnalle. Tehtdvan haastavuudesta riippuen painottuu Kir-
janpidon ja laskentatoimen asiantuntijoiden kohdalla kesi-ikéa 45-54-ikavuoteen, kuten
kuva 8 osoittaa. Kuvaajan data on vuodelta 2016, mutta valtioneuvoksen toimialaraportti —
jossa kuvaaja esitettiin — vuodelta 2019. Ikdjakauman positiivisesta kehitystrendista ei ol-
lut mainintaa, painvastoin (Metsa-Tokila 2019, 26,44). Panostus osaavaan tyévoimaan tu-
lee vaatimaan taloudellisia investointeja, yritysten kilpaillessa markkinoilla olevasta niu-

kasta resurssista — inhimillisesta padomasta.
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== \mmattiryhmat yhteensd 1211 Talousjohtajat

2411. Laskentatoimen erityisasiantuntijat ja tilintarkastajat 3313 Kirjanpidon ja laskentatoimen asiantuntijat
= 4311 Taloushallinnon toimistotydntekijat
Kuva 8. Prosentuaalinen ikdjakauma eri taloushallinnon ammateissa ja yleensa tyémark-
kinoilla vuonna 2016. Datan lahde: Tilastokeskus, tydssakayntitilastot (kuvaaja: Metsa-To-

kila 2019, 26).

Muutosvastarinta. Robottien ja automaation aiheuttamat muutokset ty6tehtavissa ja
tydnkuvassa, seké ennen kaikkea paineet ammatillisen osaamisen kehittdmisessa ei valt-
tamatta saa lamminté vastaanottoa henkildstossa. Mikali Frey & Osbornen ndkemykset
siitd, etta kirjanpidon tehtavista 94-98 % tehtavista on alttiina automatisaatiolle, pitéda
paikkansa ja nama muutokset alkavat nakya tydpaikoilla, saattaa nykyisten tyontekijoiden
keskuudessa nousta huoli oman tytpaikan pysyvyydesta. Cooper et al. (2020, 28-30) to-
teavat kuitenkin, ettéd johtoportaan keskittyessa hillitsemaan tyontekijéiden huolia tyon jat-
kuvuudesta, muutosvastarinnan vaikutus voidaan minimoida ja taloushallinnon tyontekijat
kokivat alakohtaisen automaation yleisesti ottaen positiivisena. Kriittinen tekija oli tydnteki-

jéiden osallistaminen.

Teknologiset haasteet. Ahon (2019, 18) mukaan, automaation lopullinen l&pimurto ta-
pahtuu, kun tositteiden muodostus ja niiden siséltama informaatio on alusta loppuun digi-
taalisessa muodossa, taloushallinnon ohjelmistoihin on saatu ohjelmoitua s&&nnosto lain-
saadantomme pohjalta ja tositteiden ja menetelmien keskeiset standardit on otettu ylei-
sesti kaytt6on. Valtaosa tositteista on jo nyt alusta loppuun digitaalisessa muodossa ja ke-
hittyneemmat kirjanpidon ohjelmistot sisaltavat jo sd&nndston, jolloin kirjaukset tapahtuvat
kirjanpitolain puitteissa. Kitkaa aiheuttaa kuitenkin epayhtenaisyys tositteissa. Viela ei ole
yhtendisia standardeja esimerkiksi lasku- tai kuittipohijille, eli jokaisessa ohjelmassa tai yri-

tyksen jarjestelmassa muodostettava tosite on hieman eri tavalla kirjattu. Poikkeamat ovat
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suora haaste robotille, joka ei kykene tulkintaan. Vaikka robotin puutteita on paikattu teko-
alylla, runsas vaihtelu esimerkiksi arvonlisaveron tai riviselitteen kirjaustavassa ja sijain-

nissa aiheuttaa haasteita.
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4. Tutkimus strategia & luotettavuuteen vaikuttavat tekijat

Tutkimus on toteutettu riippumattomana, ilman toimeksiantajaa. Tutkimuksen aiheeksi va-
likoitui tulevaisuuden haasteet adlykasta prosessiautomaatiota implementoidessa tilitoimis-
toissa. Aihe on ajankohtainen, silla taloushallintoalalla on meneilladn merkittava teknologi-
nen murroskausi, jonka keskigssa on alykas prosessiautomaatio eli yhdistelma ohjelmisto-
robotiikkaa ja tekoalyd, joiden uskotaan vaikuttavan 94—98 %:n todennakoisyydella nykyi-
siin taloushallinnon tehtaviin (Frey & Osborne 2013). Alakohtaisen automaation vaikutuk-
sista on vain rajoitetusti tieteellisia tutkimuksia (Kokina & Langmain 2021, 1), joten vaiku-

tusten tutkiminen on tieteen-, kuin omasta ammatillisesta nakokulmasta mielekasta.

Tutkimuksen tavoitteena — kuten kappaleessa 1.1 esitettiin — oli kartoittaa automaation
kayttoonotosta johtuvia mahdollisia haasteita tilitoimistoissa taloudellisesta ja henkildstolli-
sesta nékokulmasta. Tutkimus oli onnistunut, silla asetettuun padongelmaan kyettiin hake-

maan vastaus asetettujen alaongelmien kautta.

4.1 Tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmat

Tutkimusmenetelmaét jaotellaan kahteen luokkaan: laadulliseen eli kvalitatiiviseen ja maa-
ralliseen eli kvantitatiiviseen tutkimusmenetelmaan. Laadullisen tutkimuksen ominaispiir-
teet korostuvat siing, etta luonteeltaan tutkimus on kokonaisvaltaista tiedon hankintaa ja
aineiston keruu tapahtuu todellisissa ja luonnollisissa tilanteissa. Siina myds suositaan ih-
mista instrumenttina tiedonkeruussa. Pyrkimyksena on havaita odottamattomia tekijoita ja
tasta johtuen hypoteesien testaaminen ei toimi tutkimuksen lahtokohtana, vaan aineiston
yksityiskohtainen tarkastelu. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston hankinnassa suosi-
taan metodeja, joilla tutkimussubjektien inhimilliset ndkdkulmat paasevat esille. Tallaisia
menetelmia ovat muun muassa haastattelut, havainnointi, seka dokumenttien ja tekstien
diskursiiviset analyysit. Tutkittava kohdejoukko puolestaan valitaan tarkoituksenmukaisesti
ja tutkimussuunnitelma muodostuu tutkimuksen edetessa. Tahan kuuluu suunnitelmien
muutos olosuhteiden mukaisesti. Tapauksia kuuluu kasitella ainutlaatuisina ja naité tulki-

taan sen mukaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Saajavaara 2009, 164.)

Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteena suunnitelmien muutokset johtivat siihen, etta tut-
kimusongelma alaongelmineen, seka toteutettavan tutkimuksen rajaukset tarkentuivat vii-
meiseen muotoonsa vasta viitekehykseen perehtymisen jalkeen. Samalla muodostettiin

tutkimuksen tyohypoteesit.

Tutkimuksen menetelmaksi valikoitui laadullinen tutkimus, silla tutkittava aihe ei ole ek-
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sakti mitattava asia, vaan se muodostuu inhimillisia odotuksista ja kokemuksista. Viiteke-
hyksessa nakemykset automaation vaikutuksista olivat monelta osin ristiriitaisia, joten
yleispatevaa ja mitattavaa lainalaisuutta tai teoriaa syy- ja seuraussuhteista ei tdssa tutki-
muksessa ole. Samoista syista positiivinen tutkimusote on jatetty tarkastelun ulkopuolelle,
eli tutkimus on toteutettu paradigmaltaan fenomenologishermeneuttisella tutkimusotteella,
jonka ominaispiirteené on se, ettéa ihminen on seka tutkimuksen kohteena etté tutkijana.
Keskeista on siis inhimillisten ndkemysten ja kokemusten ymmartaminen ja tulkinta.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 30.)

Kvalitatiiviselle tutkimukselle ja fenomenologishermeneuttisella tutkimusotteella paaasial-
liseksi aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui asiantuntijahaastattelut. Asiantuntijaksi tassa
tapauksessa katsottiin alan ammattia harjoittava henkild6 — myds yrittgja, jolla on vahintaan
viiden vuoden kokemus taloushallintoalasta, vahintaan alempi korkeakoulututkinto ja mie-
lellaan myos KLT-tutkinto suoritettuna. Nain pyrittiin siihen, etta haastateltavien henkil6i-
den seka akateeminen etta kaytannon substanssiosaaminen ovat riittdvan relevantteja tut-

kimuksen kannalta.

Haastateltavia asiantuntijoita etsittdessa ensimmainen kriteeri oli, ettd ndma edustavat
taysin digitaalisesti toteutettua taloushallintoa, jotta heilla olisi mahdollisimman tuoreet na-
kemykset tulevaisuuden tuomista haasteista. Toisena kriteerina oli se, etta asiantuntijan
tulisi olla tilitoimistosta tai muusta vastaavia taloushallintoalan palveluita tarjoavasta yrityk-
sestd, jonka liikkeenvaihto olisi yli miljoona euroa. Alueellisena rajauksena oli pd&kaupun-
kiseutu. Padkaupunkiseutu valikoitui alueelliseksi rajaukseksi, silla Tyo- ja elinkeinominis-
terion toimialaraportin mukaan (Metsa-Tokila 2019, 19—-20) noin kolmannes kirjanpito- ja
tilinpaatdspalveluita tarjoavista yrityksista sijaitsee padkaupunkiseudulla. Alue siséltaa
myds kolmanneksen alalla tapahtuvasta liikevaihdosta ja hieman yli 30 % alan henkil6s-

tosta.

Aineiston analysoimisessa on noudatettu Tuomi & Sarajarven (2018, 78—79) ohjeistuksen
mukaista sisdltbanalyysid, joka on tyypillinen fenomenologishermeneuttiselle analyysille.
Toisin sanoen mik&&n tdsmallinen teoria tai hypoteesi ei ohjaa aineiston analysointia.
Analyysi on toteutettu heidan esittdmansa yleisen analyysin toteuttamistavan mukaisesti,
jolloin ensimmaisena valitaan aineistosta esiin nousseet kiinnostavat tekijat, joissa pidat-
taydytdan. Muut esille nousevat asiat siis suljetaan pois tarkastelusta. Taman jalkeen ky-
seiset tekijat luokitellaan, teemoitetaan tai tyypitellddn ennen yhteenvetoa. Tassa tutki-
muksessa kolmen asiantuntijahaastattelun muistiinpanot luokiteltiin Microsoft Word ohjel-

massa varikoodein korostamalla.
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Tuomi & Sarajarven (2018, 78—79) mukaan laadullisen tutkimuksen ongelma on epasel-
vyys siitd, vaikuttavatko haastateltavan tai haastattelijan ennakkoluulot aineiston analysoi-
miseen. Ongelmaa on fenomenologishermeneuttisessa perinteessa pyritty ratkaisemaan
ontologisena erittelyna eli tutkijan ennakkoluulojen ja odotusten tietoisena erittelyna. Tutki-
muksen aikana tutkija tyoskenteli vakituisessa tydsuhteessa taloushallintoalalla, joka osal-
taan on saattanut vaikuttaa tutkijan tulkinnalliseen ndktkantaan. Taman tekijan pyritaan
eliminoimaan avoimuudella ja ontologisella erittelylld, joka téassa tutkimuksessa on toteu-

tettu kappaleessa 1 esitetyilla tyéhypoteeseilla HO—H4.

4.2 Haastattelut

Tuomi & Sarajarven (2018, 65) mukaan valinta teemahaastattelun ja avoimen haastatte-
lun valilla tulee tehda tietoisesti ja huolella. Heidan mainitsemansa edut olivat siing, etta
teemahaastattelussa edetaan ennalta valittujen keskeisten teemojen ja teeman aihetta
tarkentavien kysymysten mukaisesti. Toinen vaihtoehto olisi avoin haastattelu. Naiden
ominaispiirre on ilmidkeskeisyys, jossa tutkimuksen viitekehys ei maaraa haastattelun
suuntaa. Taman ei katsottu olevan tutkimustavoitteiden saavuttamisen kannalta tarkoituk-

senmukaista.

Haastattelumenetelmaksi valikoitui puolistrukturoitu teemahaastattelu, jossa metodologi-
sesti korostetaan ihmisten tulkintoja asiasta. Haastattelut toteutettiin yksildhaastatteluina
ja niissa noudatettiin Tuomi & Sarajarven (2018, 65) mukaisia teemahaastattelun ominais-
piirteitd, joissa etukateen viitekehyksen pohjalta valitut paateemat ja niihin liittyvat tarken-
tavat kysymykset ohjasivat keskustelua. Haastattelussa noudatettiin myds yhdenmukai-
suuden vaatimusta siten, etta haastattelun paastruktuurin muodostavat kysymykset olivat
kaikille haastateltaville samat. Niiden jarjestys saattoi hieman muuttua, mikali tarkentavilla
kysymyksilla haastattelu oli edennyt [&helle seuraavaa paakysymyksen asiayhteytta. Tar-
kentavat kysymykset esitettiin haastateltavien esittdmien seikkojen mukaisesti, joten
niissa oli vaihtelua haastateltavien kesken. Tutkijan ammatillista substanssiosaamista
kyettiin hyddyntamaan tarkentavien kysymyksien esittamisessa, jotta oleellinen tieto kyet-

tiin nostamaan haastateltavien nédkemyksista esille.

Haastattelupyynndt toteutettiin kasvotusten tai puhelimitse. Pyyntoja esitettiin yhteensa
kahdeksalle kriteerit tAyttavalle asiantuntijalle, joista nelja suostui haastatteluun. Yksi
haastatteluista kuitenkin peruuntui sairaustapauksen myo6ta, joten toteutuneita asiantunti-
jahaastatteluita oli kolme. Tutkimukseen osallistuneet saivat tietoonsa tutkimuksen aiheen
haastattelupyynnén yhteydessa, mutta tdsmallisen tutkimusongelman sek& p&ateemoihin
liittyvat kysymykset vasta 1-2 vuorokautta ennen haastattelutilannetta, jotta heilld oli yhta-

lainen mahdollisuus perehtya kysymyksiin etukéateen. Toinen tarkoitus talla aikataululla oli



33

siing, ettd haastateltavat saisivat riittavasti aikaa jasennelld ajatuksiaan aiheesta, mutta
kattavaan viitekehykseen perehtymiseen ei olisi ollut aikaa, jotta viitekehyksella ei olisi lii-
kaa vaikutusta haastateltavien omiin nakemyksiin ja mielipiteisiin. Haastatteluun suostu-
ville sahkdpostitse lahetetty lomake 16ytyy liitetiedoista (Liite 1: Asiantuntijahaastattelun

tiedonanto ja paékysymykset).

Haastattelutilanne toteutettiin Microsoft Teams -alustalla. Parasta olisi ollut tapaaminen
kasvotusten, mutta vallitsevan pandemiatilanteen vuoksi valintana oli etahaastattelu web-
kameroita hyddyntaen. Haastattelutilanteessa tutkija valitsi tietoisesti mahdollisimman
passiivisen lahestymistavan kysymysten ja jatkokysymysten esittamiselle. Neutraalilla ole-
muksella pyrittiin tiedonantajakeskeisyyteen siten, etta tarkentavien kysymysten asettelu,

tai tutkijan sanaton viestinta vaikuttaisivat mahdollisimman vahan aineistonkeruuseen.

Haastattelun paateemat olivat tutkimuksen viitekehyksen mukaisia ja keskittyivat kappa-
leessa kolme esiin nousseisiin tekijoihin. Kysymykset siis keskittyivat tutkimuksen paaon-
gelmaan eli siihen, aiheuttaako dlykkaan prosessiautomaation implementoiminen merkit-
tavia haasteita tilitoimistolle. Haastattelua teemoittavat paakysymykset liittyivat joko suo-
raan tai epasuorasti viitekehyksen pohjalta rakennettuihin alaongelmiin, joista tarkentavia
kysymyksia esittdmalla pyrittin saamaan vastauksia paaongelman ratkaisemiseksi. Haas-
tatteluilla tuotettu aineistoluotiin redusoimalla puhe tekstiksi Microsoft Word tekstitiedos-
toon. Redusoiminen toteutettiin haastattelun aikana, jotta aineiston asiayhteyden ja merki-
tyksen pelkistaminen tapahtuisi tuoreeltaan, ilman tutkijan muistinvaraista tulkintaa. Haas-
tattelun lopuksi asiantuntijoille annettiin tarkastettavaksi redusoitu aineisto, jotta varmistet-
tiin vastausten asiayhteyden ja tarkoituksen eheys seké poissuljettiin mahdolliset vastaus-

ten tulkintavirheet.

Jokaiseen haastatteluun oli varattuna aikaa yksi tunti. Kuva 8 antaa koosteen haastateltu-
jen taustatiedoista ja kunkin haastattelun ajankohdasta. Jokainen haastateltava taytti ai-
kaisemmin asiantuntijaksi kelpuutettavalle henkildlle asetetut kriteerit, eli taman puolesta
asiantuntijoiden akateeminen seka kaytannén substanssiosaaminen todettiin riittdvaksi

tutkimuksen aineistonkeruun kannalta.
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Kuva 8. Taustatiedot haastateltavista.

Pasi Salo

Pasi Tasanen
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5. Tutkimustuloset

Tassa tutkimuksen luvussa esitetaan asiantuntijahaastattelujen pohjalta syntyneet tutki-
mustulokset. Keréatty aineisto on redusoitu haastatteluiden aikana pelkistettyyn tekstimuo-
toon. Haastateltavien on annettu tarkistaa omasta haastattelustaan laadittu redusoitu ai-
neisto mahdollisten tulkintavirheiden varalta heti haastattelutilanteen jalkeen. Tulokset esi-
tetdan teemoitettuna ja vain merkittavimpien havaintojen osalta tyypiteltynd, antaen paino-
arvoa kuvan 9 osoittamalla tavalla merkittavimmille havainnoille, jotka esiintyivat useam-
man asiantuntijan nakemyksissa. Kolmen asiantuntijan yksimieleinen nakemys saa taten
suuremman painoarvon, kuin yksittdinen tai pareittainen ndkemys. Tarkemmat tiedot kus-
takin haastattelusta ja haastateltavasta lI6ytyy edeltdvan kappaleen kuvasta 8.

Kuva 9. Tutkimustulokset visualisoituna.
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5.1 Liiketoiminnan volyymi

Alykkaan automaation positiivisista vaikutuksista liikketoiminnalle haastatellut asiantuntijat
olivat varsin yksimielisia, eika merkittavia investointitarpeita teknologiainfraan automaation
kayttoonoton kannalta koettu tarpeellisena. Automaation merkittavimpiné positiivisina
etuina koettiin tehokkuuden kasvu, arvokkaaksi koetun ihmisty6ajan vapautuminen arvoa
tuottavampiin tehtaviin seka laadun paraneminen inhimillisten virheiden vahentyessa. Tar-
kentavissa kysymyksessa nousi esiin, ettd automaation tehokkuus korreloituu asiantunti-

joiden mielesta voimakkaasti liiketoiminnan volyymin mukaan.

Tyon tuottavuuden lisaantymisen mahdollistaman liilketoiminnan volyymin kasvun haas-
teena nahtiin se, etta suuria asiakkuuksia ja isoja asiakasmaaria hoitavat tilitoimistot hyo-
tyvat tasta automaation tuomasta edusta pienia tilitoimistoja enemman. Toisin sanoen, toi-
mialalla néahtiin vallitsevan tuotannon positiiviset skaalaedut. Haastateltavien mukaan
niissa tilitoimistoissa, joissa automaatiota kyetaan asiakkuuksien koon ja maaran suhteen
hyodyntamaan kannattavalla tasolla, asiakasmaarien on odotettu kasvavan merkittavasti.
Kaikki kolme asiantuntijaa olivat my06s sita mielta, etta tallaisessa tilanteessa alakohtainen
differointi tilitoimistojen valilla toteutuu tulevaisuudessa entista enemman palvelun hinnan
ja laadun valilla. Oletuksena siis oli, etta pienet tilitoimistot, jotka eivat kykene hyédynta-
maan automaation tehokkuutta samalla mittakaavalla, eivat mytskaan voi kilpailla suurten
taloushallintoalan yritysten kanssa kilpailukykyisella hinnalla, jolloin kilpailun on tapahdut-
tava laadussa. Mittakaavaedulla (englanniksi Economies of Scale) nahtiin siis olevan kes-
keinen merkitys alan murroksessa. Pienten tilitoimistojen haasteena nahtiin se, etta pysty-
vatko tai haluavatko pienten tilitoimistojen asiakkaat maksaa aiempaa enemman esimer-

kiksi konsultoinnista tai muista asiantuntijapalveluista.

Suurten taloushallintoalan yritysten kohdalla — jotka kykenevat hydodyntamaan automaa-
tion tuoman tuottavuuden kasvun — asiantuntijat nakivat tulevaisuudessa mahdollisen pa-
radoksin asiakasméaarien merkittdvassa kasvussa. Tuottavuuden kasvun hyddyntadminen
edellyttaa sita, ettd automaatio hoitaa entistd enemman rutiininomaisia tehtévia, jolloin
suhteellisen kallis ihmisty6 voidaan kayttdd muuhun arvoa entistd enemman tuottavaan
tyéhon. Taman hetken nakemysten mukaan aiempaa tuottavampi tyd tulisi asiantuntijoi-
den mielesta olemaan talouskonsultin, prosessiasiantuntijan tai muun lisdarvon tuottami-
sessa asiakkaalle. Tamén tuottaminen vaatii kuitenkin syvéllista asiakkaan ja tAman liike-
toiminnan tuntemista. Yhden asiakasvastuullisen kirjanpitdjan tai muun taloushallinnon
ammattilaisen asiakasmaaran kasvaessa tamanhetkisesta 30—40 asiakkaasta satoihin,
kuinka lisdarvon tuottamiseen vaadittu asiakkaan syvéllinen tunteminen kyetédan sailytta-
maan? (Ellison 9.12.2021.) Vastaavanlaista paradoksia ei synny, mikali yritys keskittyy

suuriin asiakkuuksiin, jotka automaation ja lisapalveluiden avulla voidaan saada entista
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tuottavammiksi (Salo 12.1.2022). Toisena vaihtoehtona on keskittyminen pieniin asiak-
kuuksiin ja palvelun massatuotantoon (Tasanen 29.12.2021). Kummassakin edell& maini-
tussa suuntauksessa — keskittyi yritys sitten palvelun massatuotantoon tai laatuun — haas-
teena nousee esiin myo6s palvelun hinnoittelu. Perinteinen tuntiperusteisen hinnoittelu ei
kesta muutosta, ja palvelun hinnoittelun tulisi muuttua esimerkiksi kiinteahintaiseksi palve-
lun massatuotantoon pyrkivilla tai esimerkiksi tuotettuun lisdarvoon perustuvaksi hinnoitte-

lumalliksi palvelun laatuun keskittyvilla yrityksilla (Ellison 9.12.2021).

5.2 Tieto- ja taitokriteerit muuttuvat

Kysyttaessa asiantuntijoiden ndkemyksia automaation tuomien muutosten vaikutuksista
tyontekijoilta vaadittaviin ammatillisiin tieto- ja taitokriteereihin, haastateltavat olivat yksi-
mielisia siita, etta tieto- ja taitokriteerit tulevat muuttumaan, mutta eivat kokonaisuudessa
kuitenkaan merkittévasti lisaanny. Haastateltavat olivat myos yksimielisia siita, etta nake-
mys tyontekijaroolin painottumisesta tulisi polarisoitumaan melko voimakkaasti konsultoi-
van ja prosessihoitajan roolin valilla jattden valimaastoon tilaa myds "taloushallinnon ge-
neralisteille” (Salo 12.1.2022) tai muille syvaosaamista vaativille tehtaville kuten verotuk-

sen asiantuntijoille (Tasanen 29.12.2021).

Syvdllisen substanssiosaamisen merkityksen korostuminen nousi esiin kaikilla haastatel-
tavilla, oli asiayhteys sitten tyontekijan kyvystéa valvoa robotin toimintaa (Ellison 9.12.2021;
Salo 12.1.2022), tai ratkaista ongelmia ja paatoksia, joihin automaatio ei kykene (Ellison
9.12.2021). Myos syvallinen verotuksen tunteminen korostui (Tasanen 29.12.2021). Tar-
kentavissa kysymyksissa ilmeni pieni ristiriita ndkemysten valilla, Yhtaalta ajateltiin, ettei
tyontekijoilta vaadittavat tieto- ja taitokriteerit merkittavasti kasva. Toisaalta nahtiin, etta
syvéllisen substanssiosaamisen merkitys korostuu. Asiantuntijat perustelivat t&ta kokonai-
suudella, jossa valtaosa tyosta, johon automaatio ei kykene, on ihmisen toistaiseksi yliver-
taiselle ongelmanratkaisukyvylle varsin helppoa ja yksinkertaista. Vastavuoroisesti naille
yksinkertaiseksi luokitetuille tehtaville, haasteellista ongelmanratkaisua koettiin tulevaisuu-
dessa olevan verrattain vahan. Konsultoivassa roolissa tyotehtavien painopisteen katsot-
tiin siirtyvan enemman asiakaslahtoisyyteen, jossa asiakkaan talouden kannalta neuvo-
vassa roolissa ihmiselle luontaisten vuorovaikutustaitojen merkitys kasvaa. Vastaavasti
prosessihoitajan tehtaviin painottuvissa yrityksisséa laajan IT-osaamisen merkitys korostuu

jatkossa aiempaa enemman.

Kysyttdessa ndkemyksia henkilokunnan koulutustarpeiden muutoksista asiantuntijat koki-
vat automaation tuomien muutosten vaativan merkittavasti investointeja henkilokunnan

koulutukseen ja osaamisen yllapitoon. Poikkeuksellisen voimakkaasti esiin nousi néke-
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mys, jonka mukaan alan syvallisempi riippuvuus teknologiasta — joka muuttuu alati — joh-
taisi tyontekijoiden osaamistasoa yllapitavan koulutussyklin tiivistymiseen. Tama siis tar-
koittaisi sitd, etta tyontekijéiden teknologiaan nojautuva ammattitaito vanhenee jatkossa-
kin nopeasti ja yritysten tarve investoida henkiléston ammatillisen osaamistason yll&pita-
miseksi lisaantyy.

5.3 Osaajapula

Haastattelun lopuksi asiantuntijoita pyydettiin nimeamaan "top 5” merkittavinta automaati-
oon suorasti- tai epasuorasti pohjautuvaa haastetta tilitoimistojen tulevaisuuden naky-
mistd. Vastaajien ndkemykset olivat hyvin samankaltaisia. Vastauksissa korostui muutos-
vastarinta tai haasteet prosessien yhtenaisyydessa.

Vastausten perusteella alan suurimpia haasteita tulevaisuudessa on pula alan osaajista.
Jatkokysymysten vastauksissa tatd nakemysta perusteltiin muun muassa silla, etta vaikka
sopivan koulutuksen omaavaa tydvoimaa olisikin tarjolla, ei néilla ajateltu olevan riittavaa
substanssiosaamista alan tehtaviin. Tahan keskeisin syy oli kokemuksen puute. Asiantun-
tijoiden mukaan tdmankin hetken rekrytoinnissa paakaupunkiseudulla on vaikeaa loytaa
riittivan kokemuksen omaavaa tydvoimaa, ja niukkuus osaavien tyontekijdiden tarjon-
nassa koettiin jo nyt hidastavana tekijana tilitoimiston liiketoiminnan kasvulle (Tasanen
29.12.2021). Riittavaksi kokemukseksi asiantuntijat maarittelivat noin 3-5 vuoden koke-
musta monipuolisista taloushallintoalan tehtavista, jotta tyontekija olisi kertyneen sub-
stanssiosaamisen perusteella tuottava. Yli viiden vuoden tyokokemusta pidettiin keskei-

senda alan haastavimpiin toihin.

Nakemykset tulevaisuuden haasteiden karjistymisesta perustuivat valtaosin edeltavassa-
kin kappaleessa mainittuun ndkemykseen automaation aiheuttamasta substanssiosaami-
sen merkityksen korostumisesta tydntekijoiden tieto- ja taitokriteereiden muuttuessa seka
tarpeesta lisaté ja yllapitdd henkilokunnan osaamistasoa koulutuksella. Jotta rekrytoita-
valla tyontekijalla osaamistaso olisi riittéava, relevantin ja muutoin ajantasaisen tyokoke-
muksen tulisi olla riittavan pitka ja koulutuksen mahdollisimman tuore. Téllainen tyévoima
on usein jo sitoutunut alalla toimiviin yrityksiin ja vapailla tydmarkkinoilla olevat harvat

osaajat tyollistyvat nopeasti.

Haastateltavat asiantuntijat olivat sitd mielta, ettd alan koulutusta tarjoavien oppilaitosten
koulutuksen taso on riittAmatonta ja vanhahtavaa. Oppilaitosten koulutusohjelmia kuvail-
tiin pa&saantoisesti termein riittdmaton, pintapuolinen ja vanhentunut.” Oppilaitosten tar-
joamassa opetuksessa selvimmét puutteet koettiin modernien taloushallintoalalla kay-

tossé olevien ohjelmistojen tuntemisessa seka lilan pintapuolisena opetuksena kaytannon
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ja taloushallinnon teoriaosaamisen saralla. Asiantuntijat kritisoivat myds opetussuunnitel-
miin sisallytettyja alakohtaisesti irrelevanttien "taytekurssien” maaraa opetuksessa, joista
saatava arvo koettiin varsin vahaisena. Haastateltujen mukaan haaste kulminoituu siin,
etta oppilaitoksesta tuoreeltaan valmistunut henkil6 ei puutteellisen osaamisen takia ky-
kene tydskentelemaan tuottavalla tasolla ja téllaisen palkkaaminen vaatii investointeja tyo-
tehtavissa tarvittavan osaamisen kouluttamiseen. Investointi on tyténantajan nakékulmasta
tarkastellen aina riski. Mik&én ei takaa investoinnin kannattavuutta, silla perehdytetty tyon-
tekija saattaa helposti vaihtaa tytpaikkaa alalla toimivan kilpailijan palvelukseen, jolloin in-

vestointi tydntekijan henkiseen paaomaan muodostuu helposti tappiolliseksi.
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6. Johtopaatdokset ja pohdintaa

Tassa tutkimuksen osassa kootaan yhteenveto tutkimuksen keskeisista tuloksista ja néi-
den vuorovaikutuksesta aihepiirin viitekehykseen. Tarkoitus on vastata tutkimuksessa
asetettuihin kysymyksiin, joiden myota haetaan yhteenvedossa vastaus tutkimukselle ase-
tettuun paaongelmaan: aiheuttaako alykkaan prosessiautomaation implementoiminen
merkittavia haasteita tilitoimistoille? Samalla esitetaan kehitysehdotuksina taman tutki-

muksen ulkopuolelle rajattuja aiheita, joissa saattaisi olla potentiaalia jatkotutkimuksille.

6.1 Johtopaatdkset ja kehitysehdotukset

Johtopaatoksissa tarkastellaan tutkimustuloksia seka niiden yhdenmukaisuuksia ja poik-
keamia suhteessa valittuun viitekehykseen. Télla tavalla saadaan kattava kuva siita,

kuinka tdma tutkimus asettuu osaksi aihepiirin ymparille rakentuvaa viitekehyksen muo-
dostamaa verkkoa. Tieteen tarkoituksena on Kriittisin, eettisin ja itseaén korjaavin mene-

telmin tuottaa tietoa kumulatiivisesti, eli uusi tieto rakennetaan vanhan tiedon péaalle.

Ensimmaisena otamme tarkasteluun alaongelman: Millaisia liiketoiminnallisia hyotyja
alykkaalla prosessiautomaatiolla voidaan saavuttaa? Viitekehys ja haastatellut asian-
tuntijat olivat varsin yksimieleisia keskeisista tekijoista kuten tehokkuuden ja tuottavuuden
kasvusta. Keskeisena havaintona oli tarve hinnaltaan kalliin ihmisty6n allokoiminen aiem-
paa tuottavampiin tehtaviin seka laadun parantuminen automatisoitavissa tehtavissa. Te-
hokkuuden kasvu korostui erityisesti viitekehyksessa. Sen sijaan tutkimustuloksissa haas-
tatellut asiantuntijat korostivat liiketoiminnan volyymin kasvua, joka nousi esille myds viite-
kehyksessé, mutta ei yhta voimakkaalla painoarvolla. Seka viitekehyksen, etta tutkimustu-
losten mukaan tehokkuuden kasvaessa on odotettavissa myds asiakasmaarien merkittava
kasvua. Tutkimustulokset korostivat mytds nakemysta alan mahdollisesta keskittymisesta
ja polarisoitumisesta. Jatkossa alan toimijat differoivat toimintaansa entistd enemman, ja
hakevat omalle toiminnalleen optimaalista asemaa korkean hinnoittelun konsulttitoiminnan

ja edullisen automaatioon perustuvan massatuotannon valill&.

Tutkimuksen viitekehyksen ja haastattelujen valilla ei ollut olennaista ristiriitaa. Voidaan
siis olettaa, ettd automaation murroksen mydta tilitoimisto- ja taloushallintoalalla toteutuu
tuottavuuden ja tehokkuuden kasvu alan suurissa yrityksissa. Nama saavat liikketoiminnan
suuren volyymin avulla mittakaavaetuja. Tallaisessa liikketoimintamallissa perinteinen tunti-
pohjainen hinnoittelu ei ole kannattavaa, joten palvelun hinnoittelussa tullaan oletettavasti
nakemaan muutoksia. Esimerkiksi kiinted kuukausihinnoittelumalli voi yleistya. Taméa hyo-

dyttaa suureen massatuotantoon keskittyvia yrityksid. Toisaalta odotetaan syntyvan palve-
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lun laatuun ja suuriin asiakkuuksiin keskittyvia yrityksia, jotka kanavoivat automaation va-
pauttamaa resurssia uusiin aiempaa tuottavampiin tehtéviin kuten erilaisiin neuvontatehta-
viin, joista liilketoiminnaltaan suuremmat yritykset ovat seka halukkaita etta kykenevia
maksamaan. Tallaisessa liiketoimintamallissakaan perinteinen tuntihinnoittelu ei ole
eduksi, eika valttamatta kiintea kuukausihinnoittelukaan, vaan esimerkiksi tuotettuun lisa-

arvoon perustuva hinnoittelumalli saattaisi olla liiketoiminnallisesti kannattavampi.

Jatkotutkimusten kannalta mielenkiintoista olisi alan polarisoitumisen ja hinnoittelumallien
kehittymisen tutkiminen. Olennaista olisi selvittda mm. liiketoiminnan mittakaavan kriitti-
nen raja, jonka jalkeen automaation tuomaa tehokkuutta voidaan hyédyntaa kannattavasti
automatisoidussa massatuotannossa. Toisaalta palvelun laatuun ja suuriin asiakkuuksiin
keskittyvilla yrityksilla saattaisi olla intresseja selvittda, kuinka monta asiakasta konsultoin-
nin kaltaista neuvontapalvelua tuottava taloushallinnon asiantuntija kykenee tehokkaasti
hoitamaan, jotta tavanomaisista rutiinitehtavista automaation toimesta vapautuneelle inhi-

milliselle tydlle saadaan paras mahdollinen vaihtoehtoistuotto.

Seuraavana tarkastellaan alaongelmaa: Muuttuvatko taloushallinnon parissa tyésken-
televien ihmisten tieto- ja taitokriteerit merkittavasti? Tasta aiheessa havaittiin eniten
keskinaista ristiriitaisuutta niin viitekehyksessé kuin asiantuntijahaastatteluissakin. Siksi
tama aihe koettiin tutkimuksen merkittavimpané havaintona tutkimuksen paaongelman

ratkaisussa.

Seka haastatellut asiantuntijat, ettd viitekehyksessa esiin nousseet tekijat puolsivat nake-
mystd, jonka mukaan automaation ottaessa ohjat helpoista ja rutiininomaisista tehtavista,
taloushallinnon parissa tyoskenteleville inmisille jaavat haasteellisemmat tehtavat, joissa
substanssiosaamisen merkitys korostuu huomattavasti. Viitekehyksessa tata muutosta ku-
vattiin tydnkuvan muutoksella todelliseksi asiantuntijatydksi, josta suoriutuakseen talous-
hallinnon parissa tyoskentelevalla ihmisilla on oltava vakaa substanssiosaaminen — johon
tukeutua — jotta tyontekija kykenee tuottamaan palveluna asiakkaiden neuvontaa, talou-
dellisten lukujen tulkintaa, tai arvioimaan liiketoiminnan kannattavuutta. Samalla linjalla oli-
vat myos tutkimuksessa haastatellut asiantuntijat. Seka viitekehyksen ettd asiantuntijoiden
mainitsevat vaihtoehtoiset tytnkuvat tulevaisuudessa nykyista tuottavamman tyon parissa

vaativat kaikki huomattavaa substanssiosaamista.

Ristiriita nousee esiin nakemyksessa, jonka mukaan taloushallintoalalla tyGskentelevien
ihmisten tieto- ja taitokriteerit muuttuvat, mutta eivat merkittavasti kasva. Tasta olivat
yhta mielta tutkimuksessa haastatellut asiantuntijat, seka viitekehyksessa referoidut tutki-

mukset. Asiantuntijahaastatteluissa tata ristiriitaa perusteltiin silld, ettd automaation otta-
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essa haltuun yksinkertaisimmat rutiinitehtavat, jaljelle jaisi myos ihmisille helppoja ongel-
manratkaisutehtavia, joihin robotti ei toistaiseksi kykene. Samoin viitekehyksessa muo-
dostui kasitys siitd, ettd ihmisen vahvuudet koneisiin verrattuna ovat vuorovaikutustai-
doissa ja ongelmanratkaisussa. On kuitenkin korostettava, etta seka viitekehyksessa, etta
haastatteluissa nousi myds edell& mainitun perustelun kanssa ristiriitainen nakemys siita,
etta valvoakseen robottia, tekoélya — tai naiden yhdistelmaa — tyontekijalla tulee olla

vahva substanssiosaaminen kunnossa.

Esille nousseena haasteena alakohtainen osaajapula, seka tulevaisuuden nakemykset ta-
man haasteen karjistymisesta, osaltaan tukisi painvastaista ndkemysta siita, etta talous-
hallintoalalla tydskentelevien ihmisten ammatilliset tieto- ja taitokriteerit eivat merkittavasti
kasvaisi. Seka viitekehys, ettd asiantuntijat nostivat osaajapulan alakohtaisen haasteen
kakisijoille. Kyse ei ole siitd, etteikdé alan muodollisen koulutuksen ja tutkinnon omaavia
henkildita olisi riittavasti vapailla tydmarkkinoilla — painvastoin — vaan siita, etta edella mai-
nittujen osaaminen ja kokemus ei yksinkertaisesti ole riittdva. Laajan kokemuksen ja kat-
tavan osaamisen omaavia tyontekijoita on hyvin niukasti ja ndiden osaajien kysynta on
korkea. Alati kasvava tarve vahvan ammatillisen substanssiosaamisen, seka laajan ja mo-
nipuolisen kokemuksen omaavalle henkilostolle on omiaan kyseenalaistamaan ndkemyk-
sen siita, etteikd tulevaisuuden taloushallintoalalla tydskentelevien ihmisten tieto- ja taito-

kriteerit merkittavasti kasvaisi.

Tama tutkimus on kuitenkin laajuudeltaan lilan suppea kumotakseen taysin kyseisen na-
kemyksen, joten johtopaatoksena tahan alaongelmaan voimme todeta, ettéa tutkimuksen ja
viitekehyksen ollessa yksimielisid, voimme olettaa substanssiosaamisen merkityksen ko-
rostuvan tulevaisuuden taloushallintoalalla. Kyseenalaiseksi voimme asettaa ndkemyk-
sen, ettd kasvaako taloushallintoalalla tydskentelevan henkildston tieto- ja taitokriteerit

merkittavasti.

Kehitysehdotuksena mahdollisia jatkotutkimuksia varten, olisi mielek&sta perehtya edella
mainittuun ristiriitaan taloushallintoalalla tydskentelevien ihmisten tulevaisuuden tieto- ja
taitokriteereista, seka niiden mahdollisesta kasvusta. Jatkotutkimuksen kannalta mielekas
lahtokohta voisi olla nykyisen taloushallintoalalla tyéskentelevan henkildston tieto- ja taito-

kriteereihin perehtyminen, sekd menneiden muutosten vaikutus nykyisiin vaatimuksiin.

Kolmas tutkimukselle asetettu alaongelma oli: Kuinka paljon henkildst6a joudutaan uu-
delleenkouluttamaan? Tahan alaongelmaan l6ytyi varsin yksiselitteinen vastaus viiteke-
hyksestd ja tutkimuksen haastatteluista. Kummassakin tutkimuksen osassa korostui tarve
uudelleen kouluttaa henkiléstda ja laajentaa ammatillista osaamista esimerkiksi IT-taitojen

korostuessa. Poikkeuksena viitekehykseen, tutkimuksen asiantuntijahaastatteluissa nousi
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esiin myos tarve ammatillisen uudelleenkoulutuksen syklin tiivistamiselle. Nykyiset vaati-
mukset ammatillista osaamista yllapitaville koulutuksille, joita esimerkiksi KLT-tutkinnon
suorittaneelta tyontekijalté vaaditaan, eivat valttamatta yksistaan riita yllapitamaan riitta-

van ajantasaista ammatillista taitoa tulevaisuudessa.

Viitekehyksen ja tutkimustulosten ollessa yksimielisi&, johtopaatoksena todettakoon, etta
on oletettavissa, ettd automaation implementoiminen edellyttéé merkittavasti henkildston
uudelleenkoulutusta, sekd ammatillisen osaamisen yllapitavia koulutuksia jatkossa. Huo-
mion arvoista on, etta myos tama nakemys on ristiriidassa edella mainittuun ndkemyksen
kanssa, jonka mukaan taloushallintoalalla tydskentelevien ihmisten tieto- ja taitokriteerit

eivat kasvaisi.

Kehitysehdotuksena mahdollisille jatkotutkimuksille voisi asettaa tavoitteen selvittaa, mil-
laisia edella mainitut ammatillista taitoa yllapitavat koulutukset mahdollisesti voisivat olla
tulevaisuudessa niiden optimaalisessa muodossaan. Mielekk&&né hypoteesina voisi olla
odotus siita, etta koulutusten laajuus rajautuisi lyhyisiin, hyvin spesifeihin koulutusaihei-

siin, jolloin koulutussisallon péaivittaminen tarpeiden mukaan olisi verrattain helppoa.

Neljanteen alaongelmaan haettiin nakemyksia: Vaatiiko alykkaisiin taloushallintojarjes-
telmiin siirtyminen merkittavia investointeja? Taman aihepiirin suhteen viitekehyk-
sessa ja toteutetun tutkimuksen haastatteluissa oli pieniéa poikkeamia. Viitekehyksissa ko-
rostettiin investointeja teknologiaan ja prosessien standardisoimisen kautta saatavaan da-
tan eheyteen. Datan digitaalinen muoto nostettiin yhtené teknologisena kynnyskysymyk-
send automaation hyddyntamisessa. Tutkimukseen haastatellut asiantuntijat puolestaan
eivat ndhneet yhté voimakkaana tarpeena investoida teknologiaan, silla l&ahes poikkeuk-
setta tarvittava teknologia on jo tilitoimistojen kaytettavissa ja paasaantoisesti data liikkuu
jo nyt digitaalisessa muodossa, varsinkin padkaupunkiseudulla, joka karkeasti ilmaisten

kattaa kolmanneksen Suomen tilitoimisto- ja taloushallintoalasta.

Teknologian kannalta vahimmaisvaatimuksena automaation kayttdonotolle haastatteluissa
nostettiin tietokone seka automaatioon kaytettavan ohjelmiston lisenssimaksu. Prosessien
yhtendisyyden saralla asiantuntijat kokivat parantamisen varaa, mutta tamankaan osalta
ei koettu olevan merkittvia investointitarpeita. Toki poikkeuksena haastatteluissa esiin
nostettiin, ettd tAma kanta ei pade, mikéli kyse on kovin perinteisesta ja yha paasaantoi-
sesti paperitositteilla pyorivasta tilitoimistosta, jolloin teknologiaan vaadittavat investoinnit
saattavat kasvaa merkittavasti. Paasaantoisesti asiantuntijat kuitenkin kokivat, ettéa valta-
osa taloushallinto- ja muusta tilitoimistoalasta on jo nyt teknologiselta infrastruktuuriltaan

ja datan digitaaliselta muodolta varsin yhteensopiva automaatiolle.
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Haastatellut asiantuntijat puolestaan korostivat merkittavina investointitarpeina henkilos-
ton koulutuksen. Laveana termind tama pitaa sisallaan edelld mainittujen haasteiden puo-
lesta, esimerkiksi osaajapulaan liittyen uuden kokemattoman tydvoiman kouluttamisen
tuottavalle tasolle, seka tieto- ja taitokriteereiden painopisteen muuttuessa ja substanssi-
osaamisen merkityksen korostuessa nykyisen henkildstén uudelleenkouluttamisen, seka
henkildstdén osaamistasoa yllapitavien koulutusten maéaran kasvuun vaadittavia investointi-

tarpeita, joita kuvailtiin hyvin merkittavina.

Johtopaatdksena, ottaen huomioon sen, etta tilitoimisto- ja taloushallintoalan ollessa ko-
rostetun tyévoimavaltaista — ja nimenomaisesti koulutetun tyévoiman — mahdollinen kas-
vava koulutuksen tarve nostaa koulutukseen vaadittujen investointien liikketoiminnallista
merkittavyytta. Tutkimustulosten mukaan, automaation myota merkittavid investointeja

vaaditaan henkildston kouluttamiseen.

Kehitysehdotuksena mahdollisten jatkotutkimusten kannalta olisi mielekasta selvittaa,
kuinka alan oppilaitoksissa voitaisiin huomioida alakohtaisen substanssiosaamisen koros-
tuminen tybelamassa ja mahdollisesti muokata alakohtaisia koulutusohjelmia vastaamaan
paremmin yritysten henkilosttarpeita, jotta oppilaistoksista valmistuneen tydvoiman osaa-
mistasossa ei olisi nykyisen kaltaisia esteitd tyollistymiselle. Tutkimustulosten valossa, jo
muutaman vuoden tydokokemuksella saavutetaan valtava kuilu vastavalmistuneen tydvoi-

man osaamistasoon verrattuna ja tutkimuksen mukaan tdmén kuilun odotetaan kasvavan.

6.2 Yhteenveto

Tutkimuksen mukaan viitekehyksessa esitetyt teknologiset vaatimukset automaation lo-
pulliselle murrokselle olisi jo pitkalti saavutettu, eikd merkittavid investointeja teknologi-
seen infrastruktuuriin ole tarpeen. Merkittavia teknologisia haasteita ei siis ole odotetta-

vissa.

Vahaisessa maarin haasteena koettiin viitekehyksessakin esiin nousseet murroksen vaati-
mat prosessien yhtenaisyys ja eheys, seké datan digitaalinen ja standardinomainen
muoto. Tatédkaan haastatellut asiantuntijat eivat pitaneet merkittdvana haasteena, silla
data liikkuu jo paasaantoisesti digitaalisessa muodossa, eli tamankaan osalta ei merkitta-

vid esteitd alykkaan prosessiautomaation implementoimiselle ole.

Liiketoiminnallisena haasteina olisi yksittaisten yritysten kohdalla liiketoiminnan volyymin
rajoittavat tekijat sen suhteen, kuinka tehokkaasti automaation tuomaa tehokkuuden kas-
vua kyetaan hyodyntamaan. Suoritetun tutkimuksen mukaan yrityksissa, joissa kyetaan

volyymin puolesta hyddyntamaan automaation tuomaa tehokkuutta massatuotantoon, on
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odotettavissa palvelun halpatuotantoa ja asiakasmaéarien rajahdysmaista kasvua. Yrityk-
sissd, joissa automaation tuomaa tehokkuutta kyetaan hyddyntamaan suurien asiakkuuk-
sien puitteissa, vapauttamalla ja allokoimalla arvokkaampana koettua ihmisen tekemaa
tyotd muuhun tuottavampaan tyéhdn on odotettavissa tuotettavan palvelun rakenteellinen
muutos. Muutos johtaa [Ahemmas taloushallinnon konsulttia ja palvelun mukaista korke-
amman profiilin hintatasoa. Mikali edell& mainittujen kaltaisissa yrityksissa kyetaan saa-
vuttamaan merkittéava liiketoiminnallinen etu, saattaa taloushallintoalalla toimivat pienem-
mat yritykset — jotka eivat taysin kykene hyddyntamé&an automaation tuomaa tehokkuuden
nousua — karsia tasta asemasta merkittavasti. Nahtavaksi jaa, rupeaako alalla tapahtu-
maan merkittavia yritysfuusioita, yritysten pyrkiessa maksimoimaan automaation tuoman

tehokkuuden hyddyntaminen.

Merkittavimmat haasteet — niin tutkimuksen kuin viitekehyksenkin mukaan — ovat henki-
|6stdON ja sen ammattitaitoon liittyvia. Rekrytoinnissa vallitsevan osaajapulan odotetaan
jatkuvan, seka niukkuuden pahenevan voimakkaasti automaation aiheuttamien muutosten
myo6ta. Osaajapulaa kuvattiin viitekehyksessa jopa alakohtaisen kasvun esteena ja tutki-
muksessa haastatellut asiantuntijat vahvistavat viitekehyksen nakemyksen asiasta. Osaa-
van ja korkean ammattitaidon omaavan henkilékunnan palkkaus ei kuitenkaan yksistaan
aiheuta osaajapulaa. Automaation ottaessa haltuun yksinkertaiset rutiinitehtavat ja tasta
johtuvien henkiloston tydonkuvan muutoksien odotetaan aiheuttavan merkittavia tarpeita
uudelleen kouluttaa alan talla hetkella ty6llistamaa tydvoimaa, jotta henkilostd kykenee
sopeutumaan muutoksiin, joita siltd vaadittavissa ammatillisissa tieto- ja taitokriteereissa
automaation myoéta tapahtuu. Henkilokunnan koulutustarpeet tulevat odotusten mukaan
vaatimaan merkittavia investointeja yrityksilta, muussa tapauksessa henkildston ammatilli-
nen osaaminen vanhenee eika tassa tapauksessa vastaa yritysten muuttuvia henkilosto-

tarpeita.

Tutkimustulosten-, seka viitekehyksen pohjilta ja alaongelmiin saatujen vastausten puit-
teissa, vastaten tutkimukselle asetettuun padongelmaan: Alykkaiden prosessiautomaation
implementoiminen aiheuttaa merkittavia haasteita tilitoimistoille. Haasteet vaikuttaisivat
taman tutkimuksen valossa syntyvan voimakkaimmin henkil6stoon liittyvista asioista, ku-
ten tydmarkkinoilla oleva niukkuus korkean osaamistason tyévoimasta, sek& automaation
aiheuttamat muutostarpeet henkilostolta vaadittavassa ammatillisen osaamistason kritee-

reissa.
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8. Liitteet

Liite 1. Asiantuntijahaastattelun tiedonanto ja paakysymykset.

Tutkimuksen paaongelmana on: Aiheuttaako alykk&aan prosessiautomaation imple-

mentoiminen merkittavia haasteita tilitoimistoille? Padongelma on jaoteltu alaongel-

miin, jotka ovat luokiteltu taloudellisiin-, seka henkildstdllisiin aspekteihin, muodostaen tu-

levan haastattelun paateemojen kysymykset seuraavanlaisesti:

1. Vaatiiko alykkaisiin taloushallintojarjestelmiin siirtyminen investointeja?

2. Millaisia hyotyja koet alykkaalla prosessiautomaatiolla olevan?

3. Muuttuvatko taloushallinnon parissa tydskentelevien inmisten tieto- ja taitokriteerit?

4. Koetko, etté henkilostoa jouduttaisiin uudelleenkouluttamaan?

Alustavan aikataulutuksen mukaan, jokaisen teeman kéasittelyyn ja tarkentaviin kysymyk-

siin on varattu joustava 15-minuuttia.



