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1 INLEDNING

De senaste aren har en trend dkat markbart som satt hallbarhet, ansvar, klimat och miljo
i rampljuset. Det &r ndgot man hor eller laser om nastan dagligen. Den ékande kannedo-
men och intresset i samhéllet har medfort en stor press pa att foretag ska ta sitt ansvar.
Corporate Social Responsibility har blivit ett alltmer bekantare begrepp i foretags- och
hallbarhetssammanhang, och definieras enligt EU-kommissionen (2011) som ~foretagens
ansvar for deras paverkan pa samhallet och vad ett foretag bor gora for att mota det an-

svaret”.

En betydande roll i dessa hallbarhetsfragor ar flygandet med sin klimatpaverkan. Om-
kring 2-3 procent av de direkta koldioxidutslappen star flygtrafiken for. Tar man aven i
beaktande andra faktorer forutom koldioxid orsakar utslappen fran flygtrafiken cirka fyra

procent av uppvarmningen i atmosfaren. (Finlands miljocentral, 2019)

Speciellt stor paverkan har de nordiska flygbolagen, som arligen fraktar flera miljoner
passagerare. | en rapport om effekterna av hallbarhetskonsumtionen av Nordiska mi-
nisterradet (2021) beskriver de att miljéeffekterna av internationella flygresor dkar snabbt
i Norden, och utgor att dessa lander blir ett fokusomrade. Kallt vinterklimat, hdg levnads-
standard, hdg inkomstniva och &g arbetsloshet gor att nordborna reser mest i hela varlden
per person. Levnadsstandarden 6kar samtidigt som biljettpriserna sjunker och pa en glo-
bal niva beraknas flygandet att férdubblas under de kommande tjugo aren. (Finlands mil-
jocentral, 2019)

| detta arbete kommer en utforlig analys av hallbarhetsredovisningen i tre flygbolag i
Norden att utforas. Fokuset kommer att ligga pa de storsta och mest populéra flygbolagen
i Norden: Finnair, SAS och Norwegian.

Hallbarhetsredovisningen som foretagen valt att presentera ska ge en transparent och bred
bild av hallbarhetsresultaten som majligt. Eftersom hallbarhet ar ett aktuellt amne i sam-
héllsdebatter okar foretagens arbeten med hallbarhet. Varuméarken och rykten star pa spel
nar samhallet blivit alltmer kritiska och intressenter har hoga forvantningar pa foretagens
stallningstagande och handlingsplaner. (Vattenfall, 2019) Fakta blir svarare att délja nar

granskningar utfors standigt och information kan sprida sig som en l6peld i massmedia.
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I hallbarhetsanalysen kommer en kvalitetsbedomning fordelad i olika kriterier att analy-
seras i respektive hallbarhetsredovisning for att belysa likheterna och skillnaderna pa ett
detaljerat och tydligt satt. Alla aspekter av hallbarhet kommer att beaktas i jamférandet,

det vill sdga den ekologiska, sociala, och ekonomiska dimensionen.

Flygbolagen som kommer att presenteras i detta arbete ar samtliga nordiska flygbolag
med passagerartransport som framsta fokus. Finnair ar ett finskt flygbolag som grundades
1923 och &r darav ett av varldens aldsta fortsatt verksamma flygbolag i véarlden. Bolagets
hemmabas ligger i Vanda i Helsingfors. Finnairs konkurrensfordel ar att de ar speciali-
serade pa forbindelser mellan Asien och Europa genom en kortare och snabbare rutt. (Fin-
nair, 2022).

Scandinavian Airlines, eller senare SAS é&r en del av flygbolagsalliansen Star Alliance
vilket gor att de kan flyga till 1300 destinationer i hela vérlden. 1946 etablerades SAS
som en sammanséttning av de svenska, norska och danska flygbolagen. SAS har den
hogsta frekvensen i Skandinavien pa avgangar. (SAS Group, 2022). Med Stockholm som
framsta bas &r &ven Kopenhamn och Oslo viktiga knutpunkter i deras flygnatverk. (SAS

ars- och hallbarhetsredovisning, 2020)

Norwegian Air Shuttle &r ett norskt flygbolag som grundades 1993 men startade verk-
samheten forst 2002 och &r darfor det nyaste flygbolaget som kommer att jamforas i detta
arbete. Norwegian vaxte dock snabbt i hela varlden och har utvidgat deras rutter fran

kortdistanslinjer i Europa till interkontinentala langdistanslinjer. (Norwegian 2022)

1.1 Problemformulering och syfte

Syftet med detta arbete ar att oka forstaelsen kring den verkliga hallbarhetsprestandan
genom att undersoka likheter och skiljaktigheter mellan de olika flygbolagens hallbar-
hetsredovisning. Det material som kommer att anvéndas for att mojliggora denna analys
ar flygbolagens hallbarhetsredovisning. Hallbarhetsanalys ar ett verktyg som belyser fra-

gor som bor beaktas. Kriterierna for analysen boér omfatta alla tre dimensioner av
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hallbarhet. (Hansel, 2019) Baserat pa detta kan man jamfora hur foretagen tar sitt sam-
héllsansvar genom att analysera hallbarhetsredovisningens kriterier inom relevans och
trovardighet. Pa grund av det drastiska intresset i hallbarhet och den makten som sam-
hallet har 6ver foretags rykten kombinerat med den véxande flygindustrin och deras stora
ansvar i klimatfragor ar detta ett relevant amne att undersoka. (Vattenfall, 2019) Féljande

fragestallningar kommer att behandlas i detta arbete:

Vad finns det for likheter och skillnader i kvalitén pa hallbarhetsredovisningen mellan

flygbolagen?

Hur mycket samhallsansvar tar flygbolagen gentemot varandra?

1.2 Avgransning

| detta arbete kommer endast hallbarhetsaspekterna i de tre flygbolagen att beaktas. For
att arbetet ska vara sa aktuellt som mojligt kommer huvudsakligen flygbolagens senaste
hallbarhetsrapport att anvandas som material, vilket i skrivande stund &r aret 2020. Endast
flygbolag med grund i Norden kommer att analyseras sa att jamforelserna blir sa likvar-
diga som mojligt. Fokuset i detta arbete kommer att handla om flygbolagens hallbarhets-
redovisning, deras samhéllsansvar och huruvida det ar sammankopplat med hallbar ut-
veckling, daremot kommer en storre finansiell analys eller andra prestationer inte att be-

handlas.

1.3 Definitioner

Hallbarhetsredovisning — Presentation av foretagets hantering av miljoméassiga och soci-
ala utmaningar (EU-kommissionen, 2020)

CSR — Corporate Social Responsibility, foretagens ansvar for deras paverkan pa sam-
héllen (EU-kommissionen, 2011)

Hallbar utveckling — en utveckling som tillfredsstéller dagens behov utan att dventyra
kommande generationers mojligheter att tillfredsstélla sina behov. (Globala malen, 2017)
GRI — Global Reporting Initivative, ett oberoende internationellt organ som bidrar med

riktlinjer for foretags och andra organisationers hallbarhetsredovisning. (GRI, 2022)

9



2 HALLBAR UTVECKLING

Hallbarhet ar ett ord som man hor och laser om dagligen i manga kontexter. Hallbar ut-
veckling &r det ursprungliga begreppet och presenterades 1981 av en amerikans miljo-
vetare och forfattare vid namn Lester R. Brown. Sex ar senare, 1987 introducerades be-
greppet i FN:s varldskommission fér miljo och utveckling av Norges statsminister vid
den tidpunkten, Gro Harlem Brundtland. Brundtland gav i den s.k. Brundtlandskommiss-
ionen definitionen pa hallbar utveckling som lyder “Héllbar utveckling ir en utveckling
som tillfredsstéller dagens behov utan att dventyra kommande generationers mojligheter
att tillfredsstalla sina behov”. (Globala malen, 2017)

Detta var ett stort framsteg i meningen for hallbar utveckling som fortsatt skrida framat
sedan dess. Brundtland betonade i sin rapport att karnan inom hallbar utveckling ar att
tanka langsiktigt, men det handlade dven om prioriteringar. | rapporten presenterades tva
koncept som gar ut pa att de grundlaggande behoven hos de fattiga i varlden skall priori-
teras samt att behoven av begransningar av ekosystemens mdjligheter att tillfredsstalla
nuvarande och framtida behov. Aven teknologi och sociala organisationer har betydelse

for vad som kan goras inom namnda omraden. (KTH, 2021)

2.1 De tre hallbarhetsdimensionerna

Det finns tre olika principer som hallbar utveckling bygger pa: Den ekologiska-, sociala
och ekonomiska dimensionen. Man brukar aven tala om de tre principerna, kategorierna
eller perspektiven. Vanligtvis illustreras hur dessa faktorer hor ihop i ett Venndiagram
dar alla aspekter anses vara lika viktiga och vardefulla. Ett annat satt dessa dimensioner
brukar illustreras &r i en modell dar ekologisk hallbarhet &r grunden, sedan social hallbar-
het och 6verst den ekonomiska hallbarheten. Alla delar ar beroende av varandra, men den

ekologiska dimensionen anses vara mest fundamental. (KTH, 2021)
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Ekologiskhillbathet

Ekoncrnisk hillbathet
Hillb ar utveckling?
Social hillbathet
Ekologiskhillbathet
Social Ekonornisk
hillbashet hillbathet

Figur 1. Tvd modeller av hallbar utveckling (KTH, 2021)

2.2 De globala hallbarhetsmalen

Hallbarhet ar inte nagot som bygger pa bara individernas beteende, vilket kan vara mycket
av det man ser och associerar hallbarhet med. Man ser manniskor som till exempel valjer
bort att ata kott, cyklar till jobbet och koper begagnade klader. Dessa héllbara levnadsva-

nor &r forstas viktiga och inspirerande, men hallbarhet handlar om mer &n det.

| Brundtlandsrapporten kom det dven fram att engagemang fran regeringar och internat-
ionella situationer ar nodvandigt for att kunna géra framsteg inom hallbar utveckling. |
rapporten forordades det att internationella konferenser skulle &ga rum regelbundet for att
uppmana representanterna att rapportera sina prestationer inom hallbarhet. Aven icke-
statliga organisationer bdrjade samlas i liknande mdéten for att skapa nya samarbeten och

trycka pa for den hallbara utvecklingen. (Cohen, 2020)

2.2.1 Agenda 2030

Under 2015 enades FN:s medlemsstater for att jobba tillsammans med syfte att skapa
héllbar utveckling. Malen som styr handlingsplanen stracker sig fran 2016 till 2030 och
planen fick darfor namnet Agenda 30. Malen bestar av 17 huvudmal och 169 delmal, som
omfattar forbattringar i alla tre dimensioner av hallbarhet, med hogsta fokus att avskaffa
extrem fattigdom. Framst staten bor ansvara for detta genomfdérande genom politiska be-
slut, men dven samarbete mellan lokala forvaltningar, det civila samhéllet, privata sektorn

och medborgarna kravs for att uppna malen. (Utrikesministeriet, 2021)
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2.3 Hallbart féretagande och samhéllsansvar

Inom foretagsvarlden kan hallbarhet ha en annorlunda betoning pa definitionen. Man bru-
kar tala om en hallbar affarsmodell som omfattar implementeringar i foretagets affars-
strategi och styrning. Detta kallas for hallbart foretagande eller foretagens samhéllsansvar
och gar ut pa att foretaget ska ta hansyn till alla aspekter av hallbarhet och integrera dem
i bolaget. Pa sa satt skapar det varde for foretagets intressenter samtidigt som foretaget
kontribuerar till hallbar utveckling. Termerna hallbart foretagande och foretagens sam-
hallsansvar kan anvandas synonymt med termen Corporate Social Responsibility (CSR).
EU-kommissionen (2011) har definierat CSR som "foretagens ansvar for den egna verk-

samhetens paverkan pa samhéllen”.

2.4 Hallbarhetsredovisning

Genom hallbarhetsredovisning kan foretag presentera vad de har astadkommit i sitt arbete
for en hallbar utveckling pa lang sikt. Det uppvisar information huruvida foretager fun-
gerar och hanterar miljomassiga och sociala utmaningar. Detta hjalper foretagets intres-
senter att dven granska icke-finansiell information. Enligt 2014/95/EU direktivet, eller
the Non-Financial Reporting Directive (NFRD) kréver lagen att vissa foretag ar skyldiga
att avsloja information gallande specifika hallbarhetsfragor. Lagen appliceras pa alla
storre foretag som har mer an 500 anstéllda och &r av allmént intresse. EU-direktivet &r
dock flexibelt och kravet ar endast att rapporteringen finns med, oberoende utformning.
(EU-kommissionen, 2020)

2.4.1 Global Reporting Initivative

Som ramverk for hur hallbarhetsredovisningen kan utformas finns Global Reporting Ini-
tiative (GRI). Det &r ett oberoende internationellt organ som bidrar med kostnadsfria rikt-
linjer for foretags och andra organisationers hallbarhetsredovisning. Genom ett globalt
gemensamt sprak med dessa hallbarhetsrapportstandarder hjalper de foretag att forsta de-
ras yttre paverkan. Det mojliggor en 6kad transparens och ansvarstagande till intressen-

terna. Ar transparensen hog oOppnar det upp till en storre dialog angdende
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hallbarhetsfragor och beslut som kan paverka. Rapporteringen kan hjalpa foretag identi-
fiera risker, nyttja mojligheter och vidta atgarder i hallbarhetsfragor. (GRI, 2022)

Som vagledning har GRI definierat sex principer for att sakerstalla kvalitén pa hallbar-
hetsrapporteringen. De bestar av noggrannhet, balans, tydlighet, jamforbarhet, tillforlit-
lighet och aktualitet. En transparent hallbarhetsredovisning indikerar en hallbarhetsredo-
visning av hog kvalité da intressenterna far en chans att gora rimliga och korrekta bedom-

ningar av foretagets prestationer. (GRI, 2015)

2.5 Problematiken runt kvalitetsbedémning och trovardighet

Trots att &ven manga organisationer utéver GRI har tillhandahallit ramverk for paver-
kande foretag att folja, ar hallbarhetsredovisning slutligen fritt att utforma. Det finns inga
kriterier eller officiellt accepterad metod for nagon att kunna rangordna eller bedéma det
sociala ansvaret. Stora skillnader i utformning och modeller pa rapporterna gér det svart
for lasaren att utvardera och jamfora. | ett arbete skrivet av Grigoris (2016) presenteras

svarigheterna att diskutera och jamfora socialt ansvar bland foretag.

”Matning ar det forsta steget som leder till kontroll och sa smaningom till forbattring. Om
du inte kan méata nagot, kan du inte forstd det. Om du inte kan forsta det, kan du inte
kontrollera det. Om du inte kan kontrollera det, kan du inte forbattra det”. Detta citat
myntades av amerikanska forfattaren H. James Harrington. Det &r ett vanligt citat uttryckt
i forhallanden géllande hallbarhetsrapportering med syfte pa problematiken runt kvali-
tetsbedémningen. Pa grund av den dkade uppméarksamheten for hallbarhetsredovisningen
och den fria utformningen har det i stallet kommit att bli ett koncept for foretag att séker-
stalla sin konkurrenskraft och en chans att fa fordelar, snarare &n att demonstrera sin verk-
liga hallbarhetsprestanda. (Grigoris, 2016)

I en studie utford av Lock & Seele (2016) undersoks trovardigheten bland flera foretags
hallbarhetsredovisning i Europa och konstaterat att den ar 1ag. Vasentlighet och trovar-
digheten i hallbarhetsredovisningar blir lidande av foretagens intressen att garantera sin
konkurrenskraft. Aven flera andra rapporter har kritiserat trovardigheten trots de forsedda

ramverken. Ett mellanrum av trovérdighet uppstar mellan foretaget och foretagets
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intressenter. Studien syftar pa att behovet att starkare reglering av hallbarhetsredovis-
ningen ar nodvandigt for att minska pa mellanrummet. Studien uppmanar att uppmark-

samheten kring denna problematik ar 1ag och kraver mer forskning. (Lock & Seele, 2016)

3 FLYGBRANSCHEN

3.1 Bakgrund

Den globala flygindustrin med sin ekonomiska kraft har bidragit stort till den globala
ekonomin och skapat manga tjanster i hela varlden. Det ar en bransch som drar till sig
oerhort mycket uppmarksamhet bland media, statliga beslutsfattare och 6vriga intressen-
ter. Flygindustrin har saledes direkt paverkan pa aven turism- och flygplanstillverknings-

industrin.

Utvecklingen for flygbranschen har praktiskt taget blomstrat &nda sedan introduktionen
till flygande for kommersiellt bruk pa 1950-talet. Den ekonomiska avregleringen eller
liberaliseringen av flygplanen i USA 1978 spred sig till resten av varlden och skapade en
konkurrensdriven flygindustri. Under de senaste 30 aren har tillvaxten av flygresor glo-
balt 6kat med cirka 5 procent per ar. (Belobaba et al, 2015) Under de kommande tjugo
aren forvantas flygandet fordubblas pa en global niva, vilket medfér cirka 8,2 miljarder
flygresenarer ar 2037. (Finlands miljécentral, 2019)

3.2 Flygandet i Norden

Medan levnadsstandarden och inkomstnivan stiger samtidigt som arbetslésheten och bil-
jettpriserna sjunker ar det enklare och vardagligare &n nagonsin att resa. Nordborna reser
mest i hela vérlden per person och enligt en ledande expert beréknas antalet inte att
minska sa lange som flygandet i jamforelse med andra resesétt ar billigt. (Finlands miljo-
central, 2019) Den orovéckande snabba takten av klimatutslapp satter stor press pa for-
béttringar av teknologi och bransle. Till raga pa detta har Nordiska radet satt en vision
om att Norden ska bli det gronaste och mest konkurrenskraftiga omradet i Europa innan

2030. For att uppna detta kommer ingen slippa undan att ta atgarder och forbattra
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samarbeten. Diverse forslag for hur detta skall genomforas har getts, som forslag pa in-
forande av en femprocentig biobranslekvot pa den nordiska marknaden, men slutligen

forkastats med skal av ekonomisk ohallbarhet. (Nordiska radet, 2021)

3.3 Klimatpaverkningar och regleringar

Det globala uppsvinget av flygresor som fortsatter att accelerera har tvingat flygbolag att
hitta satt att drivas mer effektivt, vilket har 6kat konkurrensen. Utan facit i hand hur fram-
tiden for flygbranschen kommer att se ut &r det ett faktum att utmaningar kommer att
uppkomma. Bland dessa utmaningar finns bland annat flygbolagens l6nsamhet, lufttrans-
portens sakerhet och infrastruktur, men framst den klimatpaverkan som flygandet orsakar.
(Belobaba et al, 2015) Omkring 2-3 procent av de direkta koldioxidutslappen star flyg-
trafiken for. Tar man aven i beaktande andra faktorer forutom koldioxid orsakar utslappen
fran flygtrafiken cirka fyra procent av uppvarmningen i atmosfaren. (Finlands miljocen-
tral, 2019) Nagra andra negativa klimatpaverkningar som flygandet orsakar ar bland annat
vattenkvalitén runt flygplatser, luftkvalitén, branslespill och andra avfall. (Belobaba et al,
2015)

Tillvaxt i flygbranschen har en stark korrelation med ekonomisk tillvaxt, och &r darfor
starkt reglerad av myndigheter. Med klimatet i stérre fokus och ett vaxande flygintresse
har myndigheter métt utmaningar att férsoka begransa flygets klimatpaverkan. Att lagga
in mer restriktioner pa flygbranschen medfér globala negativa ekonomiska konsekvenser.
Men ska man i stéllet lata klimatpaverkan vara obeaktad i producent-och konsumentbe-
teenden orsakar aven det samma negativa konsekvenser. Utmaningarna som myndigheter
moter handlar om att balansera ekonomiska faktorer, samhallets rorlighet och miljokva-
liteten. (Belobaba et al, 2015)

| ett verk av Taneja (2021) diskuteras utmaningarna som flygbolagen sjalva moter for att
implementera hallbarhet i industrin. Hallbarhet, hédlsa och sakerhet antagas forbli en me-
gatrend under en lang tid framover och flygbolagen forvantas komma med hallbara 16s-
ningar. Férutom behov av teknologi- och bransleforbattringar krévs forandringar i flyg-
strukturen. For att kunna planera framtiden inom flygbranschen uppmanas reflektioner

och debatter rérande nédvéandiga atgarder at flygandets klimatpaverkningar. Flygbolagen
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uppmanas att tanka bredare pa miljon och implementera det i deras strategier, i stallet for
att endast uppfylla de nédvandiga kraven. De flygbolagen som lyckas vara transparenta
med sitt engagemang i klimatfragor beraknas vinna lojaliteten hos ett nytt sorts segment

av manniskor som uppstar nu med hoga varderingar pa hallbart ansvar. (Taneja, 2021)

3.4 Konkurrensstrategier

Som en konsekvens av avregleringen som spred sig snabbt i hela vérlden skedde stora
forandringar inom flygbranschen. Den nya situationen som uppstod skapade storre kon-
kurrens mellan flygbolagen och nya affarsmodeller och strategier formades. | en bok skri-
ven av Seristd (1993) presenteras tre olika konkurrensstrategier som anvands specifikt
inom flygbranschen. Flygbolagens konkurrensstrategier &r ofta hybridstrategier, men de
huvudsakliga strategierna som Seristo talar om ar ar fokus-, tillvéxt- och lagkostnadsstra-

tegin.

3.4.1 Fokusstrategin

Fokusstrategin gar ut pa flygbolaget inriktar sig pa ett visst segment eller malgrupp, eller
pa en viss geografisk plats for att fa konkurrensfordelar. | segmentsinriktningen maste
flygbolaget noga analysera sitt segment, undersoka vad de &r villiga att betala, och sedan
anpassa kvalitén och servicen efter det. | den geografiska inriktningen spelar lojalitet en
stor roll, flygbolagen maste vara lojala till omradet och réaknar aven med att invanarnas
resenarer da ar lojala till flygbolaget. (Seristd, 1993) Ett exempel pa ett flygbolag som
anvander sig av fokusstrategin ar Finnair. Deras konkurrensfordel &r det geografiska laget
med Helsingfors som nav, som anses vara ett gynnsamt lage som lank till saval Europa
som Asien. (Finnair, 2021)

3.4.2 Tillvaxtstrategin

I tillvaxtstrategin koncentrerar flygbolaget pa att skapa en balans mellan utbudet av rutter
och passagerarfrekvens. Genom att bygga ett natverk kan flygbolaget anvanda sin storlek
och pa sa sitt skapa konkurrensfordelar, genom till exempel allianser eller sammanslag-
ningar. (Seristd, 1993) Vad som skulle kunna klassas som ett exempel av anvéndande av

en tillvaxtstrategi & SAS, som dar en del av Star Alliance-natverket. Star Alliance &r
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varldens storsta alliansnatverk. Sammanslagningen ar en viktig hdrnsten i SAS strategi
och utgor att de kan erbjuda manga rutter med frekventa avgangar. (SAS ars- och hall-
barhetsredovisning, 2020)

3.4.3 Lagkostnadsstrategin

Lagkostnadsstrategin innebér att skara ner sa mycket kostnader som majligt i flygbolagets
operationer. Lagkostnadsflygholag erbjuder ofta alternativ som tillval att kopa, sa som
biljettkategorier omfattande bagagemangd och sétesreservationer. Norwegian ar ett ex-
empel pa ett flygbolag som anvénder sig av lagkostnadsstrategin. Deras karnvarden och
vision omfattar att erbjuda prisvarda flyghbiljetter. Pris och serviceniva gar hand i hand,
darfor erbjuds alternativ sa det finns nagot som skall passa allas behov. (Norwegian,
2022)

3.5 Teorisammanfattning

Enligt den information som presenterats i teorikapitlet kan man konstatera att det finns
ett vaxande intresse i samhéllet for hallbarhet, transparens och huruvida foretag tar sitt
samhéllsansvar. Med anledning av den fria utformningen av hallbarhetsredovisningen har
det for manga foretag blivit ett satt att sakerstalla sin konkurrenskraft, snarare an att de-
monstrera sin verkliga hallbarhetsprestanda. Det faktumet dr nagot som behdéver mer in-

sikt och kriticism av samhéllet som avses belysas i detta arbete.

Samtidigt expanderar den uppméarksammade flygbranschen och speciellt i Norden reser
nordborna mest i hela varlden per person. Konkurrensen blir allt hardare mellan flygbo-
lagen som konsekvens av avregleringen och de vanligaste flygbolagen i Norden uppvisar
alla olika strategier for att uppna konkurrensfordelar. Fragestallningen i detta arbete &r
saledes hur flygbolagen i Norden tar sitt samhallsansvar och pavisar kvalité pa hallbar-
hetsredovisningen. Det védxande samhéllsintresset och den expansiva flygbranschen kom-

binerat utgor att det finns en god grund for dmnet att undersokas och belysas.
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4 METOD

Forskningsfraga och undersokningsmetod gar hand i hand. For att kunna uppfylla arbetets
syfte och svara pa forskningsfragorna sa korrekt som majligt ar det viktigt att man valjer
ratt undersokningsmetod, och for att kunna valja ratt undersokningsmetod &r det viktigt
att forskningsfragorna ar tydliga. De Gvergripande undersokningsmetoderna man kan
valja mellan for att utfora en undersokning &ar kvantitativ, kvalitativ eller kombinerad me-
tod. De huvudsakliga skillnaderna &r att kvantitativ metod ofta anvands synonymt for
numeriska data och kvalitativ metod som icke-numeriska data. Generellt satt kan man
tdnka sa att vill man testa en teori eller undersoka forhallanden ar kvantitativ metod den
ratta metoden. | jamforelse med kvalitativ metod dar syftet generellt satt ar att fa en dju-

pare forstaelse for ett omrade. (Saunders et al. 2019)

4.1 Val av metod

Att endast fastldgga att utfora en forskning som kvalitativ eller kvantitativ metod tar en
inte langt. For att kunna utféra en forskning behdver dven en forskningsdesign att fast-
stallas. Forskningsdesignen tillhandahaller ett ramverk for hur utférandet, strukturen och

analysen i arbetet bor folja.

For att utfora denna undersokning ar en komparativ forskningsdesign lampligast, vilket
kommer utforas enligt den kvalitativa metoden i detta arbete. Den kvalitativa ansatsen
passar bast i det har fallet eftersom den tillater storre detaljrikhet &n den kvantitativa an-
satsen. Den komparativa forskningsdesignen gar att anvandas bade kvalitativt och kvan-
titativt. I en komparativ eller jamforande forskningsdesign studerar man skillnaderna mel-
lan flera faktorer. For att kunna identifiera skillnaderna behdver man anvanda sig av
samma identifieringsmetod i jamforelserna. Pa sa satt belyses de utméarkande egenskap-
erna i de enskilda fallen. (Bryman, 2012 s. 45-73)

For att kunna utfora en komparativ studie kravs en identifieringsmetod. | detta arbete
kommer ett kodningsschema att anvéandas for att jamforelserna skall bli sa riktiga och
rattvisa som mojligt. Ett kodningsschema &r utformat i kategorier for att observera till

exempel handelser, beteenden, interaktioner eller faktorer som &r forutbestdmda fore
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observationen. Man kan antingen utforma ett eget kodningsschema eller anvénda ett be-
fintligt. I detta arbete har ett befintligt kodningsschema valt att anvéndas. Fordelarna med
att anvénda ett befintligt kodningsschema ar att det redan har testats och bidrar darfor till
hogre tillforlitlighet och giltighet i undersékningens slutsatser. For det andra sparar det
tiden det skulle tagit att gora ett eget kodningsschema som i stéllet kan anvéandas till att
gora en bredare analys. (Saunders et al. 2019)

| detta fall kommer den komparativa forskningsdesignen att tillimpas genom jamforelse
av de utvalda flygbolagens hallbarhetsredovisning. Orsaken till att foretag inom flygbran-
schen har valts &r pa grund av deras miljopaverkan. Genom att belysa likheterna och skill-
naderna i kvalitén pa hallbarhetsredovisningen underlattar det &ven uppfyllandet av svaret

till den andra forskningsfragan betraffande samhallsansvaret.

4.2 Strukturen pa kodningsschemat

Grunden for genomforandet av detta arbete kommer basera sig pa ett kodningsschema
fran en studie gjord av Habek & Wolniak (2016). Kodningsschemat &r uppbyggt pa kri-
terier uppdelade i tva grupper, informationens relevans och trovardighet for att kunna
utvardera kvalitén pa foretagen i fraga. De menar hallbarhetsredovisningen i Europa har
okat, men brister i kvalitén pa dessa rapporter har konstaterats. Darfor har de tagit fram

detta bedomningsverktyg som ska 6ka transparensen och forstaelsen for lasaren.

Kodningsschemat innehaller 17 kriterier och for att bedoma dessa kriterier har en po-
angskala pa 0—4 anvants. Noll poang innebér att rapporten inte innehaller nagon inform-
ation alls gallande de angivna kriterierna. En poang innebar att endast nagra fa kriterier
uppfylls eller bristande information. Tva poang innebér att de huvudsakliga kriterierna
uppfylls. Tre poéng innebdr att rapporten ar battre &n genomsnittet och ar detaljerad. Fyra
poang innebdr att rapporten har ett kreativt angreppssétt och uppvisar basta praxis. Nar
bedomningen &r gjord, far man ett slutgiltigt resultat i vardera kategorin, relevans och
trovardighet. Ett hogt resultat i bada kategorier tyder pa en hallbarhetsredovisning av hog
kvalité. (Habek & Wolniak, 2016)
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Bedomningskriterier

Forklaring

Informationens relevans

R1

R2

R4

R6

R7

Hillbarhetsstrategi

Nyckelintressenter

Framtidsmal

Trender 6ver tid

Prestationer: Marknad
Prestationer: Arbetsplats
Prestationer: Miljo
Prestationer: Gemenskap

Forbattringsatgarder

Integration med affarsprocesser

Overgripande sammanfattning

Informationens troviirdighet

C1

Cc2

C3

C4

(6]

(6]

Liasbarhet

Rapporteringsprinciper

Kvalitén pa datan

Resultat pa intressedialog

Aterkoppling

Oberoende revidering

Rapporten presenterar strategier relaterade till hallbar utveckling

Rapporten identifierar intressenterna, deras forvantningar
och engagemang med intressegrupper

Rapporten presenterar framtidsmal, foregaende mal och prestationsnivan

Rapporten innehaller indikatorer som visas dver flera
rapporteringsperioder som visar riktning pa forandring och jimforbarhet

Rapportens prestationsuppfyllan inom marknaden

Rapportens prestationsuppfyllan inom arbetsplatsen

Rapportens prestationsuppfyllan inom miljén

Rapportens prestationsuppfyllan inom gemenskap

Rapporten innehaller forbattringsatgirder gillande hallbar utveckling

Rapporten innehaller bekriftande information att hallbarhetsaspekter
ar inkluderade 1 affarsprocesserna

Rapporten presenterar en koncis och balanserad oversikt om
nyckelinformation och indikatorer.

Rapporten har en logisk struktur med grafisk data, ritningar och
forklaringar for att underlatta lisbarheten

Rapporten innehaller rapporteringsperioden och dess omfattning
samt malgrupp och begrinsningar

Rapporten beskriver processer, insamlingsrutiner, tillvigagangssitt,
bearbetning och killor pa data

Rapporten beskriver intressedialogen och resultatet av den i relation till
hallbar utveckling (undersokningar, program, engagemang, etc)

Rapporten innehiller en funktion som tillater feedback och respons
pa rapporten (kontaktuppgifter, e-post, frageformulir etc)

Rapporten innehaller ett uttalande fran ett oberoende organ som intygar
dktheten pa informationen samt forbittringsforslag

Figur 2. Kodningsschema
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4.3 Validitet och reliabilitet

Né&r man har faststallt metod och forskningsdesign ar det viktigt att man beaktar arbetets
validitet och reliabilitet, vilket syftar pa trovardigheten och palitligheten i den data som
planeras att anvandas. Dessa ar centrala matt som bedomer kvalitén pa forskningen. For
att uppna detta ar det viktigt att forskningen ar genomtankt och inte innehaller falska an-
taganden. Forskningen bor utforas pa ett Gppet satt sa att lasaren kan bedoma studien
sjalv. (Saunders et al, 2019)

For att garantera arbetets validitet och reliabilitet i detta arbete kommer ett befintligt och
redan testat kodningsschema att anvandas. Saunders et al (2019) menar att det bidrar till
en hogre validitet och giltighet i undersdkningen. Man kan konstatera att mattet ar palitligt

om man kan utféra en forskning manga ganger om och fa samma resultat.

5 RESULTAT

| detta kapitel kommer resultaten, eller empirin, av den insamlade kvalitativa datan att
presenteras. En fordjupning i flygbolagens hallbarhetsredovisning kommer att ske och
skildras huruvida de forhaller sig till punkterna i det angivna kodningsschemat. Inled-
ningsvis presenteras flygbolaget bakgrundshistoria i korthet tillsammans med informat-
ion fran deras senaste ars- och hallbarhetsredovisning. Detta foljs upp av de tilldelade
podngen i relevans- och trovérdighetskategorierna med forklaringar fordelade i respektive
indikator for att belysa likheterna och skillnaderna mellan flygbolagens héllbarhetsredo-

visning.

5.1 Finnair

Finnair &r ett finskt flygbolag som grundades 1923 och &ar dérav ett av vérldens aldsta
fortsatt verksamma flygbolag i vérlden. Bolagets hemmabas ligger i Vanda i Helsingfors.
Vid tidpunkten da Finnair grundades hette flygbolaget Aero och var ett privatagt foretag.
Efter krigets slut 1946 koptes en majoritetspost i Aero av den finska staten. De olympiska
spelen som dgde rum i Helsingfors 1952 6kade antalet passagerare rejélt for Aero och de

bytte namn till Finnair det kommande aret. 1968 transporterade Finnair for forsta gangen
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en miljon passagerare och 1976 borjade Finnair expandera till Asien och kunde erbjuda
direktflyg till Bangkok. Detta var utgangspunkten for den stora konkurrensfordel som
Finnair har idag, innebarande specialisering pa forbindelser mellan Asien och Europa ge-
nom en Kortare och snabbare rutt. Finnairs tillvéxt och flygfrekvens har varit stabil med

en konstant kning av rutter under aren. (Finnair, 2022)

Rakenskapsaret 2020 omsatte Finnair enligt deras arsredovisning (2020) 829,2 miljoner
euro. Passagerarantalet uppgick till 3,5 miljoner personer som reste med Finnair och an-
talet flygplan i flottan 59. I arsredovisningen presenterade de en ny hallbarhetsstrategi,
”héllbar och 16nsam tillviixt” som syftar pa ett nytt respektfullt och hallbart bidragande
satt att driva verksamheten pa. Deras hallbarhetsmal ar att bli engagerande ledare inom
miljoansvar i flygindustrin. Pa lang sikt beraknar Finnair att vara koldioxidneutrala till ar

2045, med en 50% minskning av utslappen vid slutet av 2025.

Tabell 1. Finnair, kvalitetsheddmning

Poang
Relevans (maximalt 44) 24
Trovardighet (maximalt 24) 13

5.2 SAS

Scandinavian Airlines, eller senare SAS dar en del av flygbolagsalliansen Star Alliance
vilket gor att de kan flyga till 1300 destinationer i hela vérlden. 1946 etablerades SAS
som en sammanséttning av de svenska, norska och danska flygbolagen. Med 76 ar sedan
etableringen gor det dven SAS till en langvarig spelare i flygbranschen. SAS har varit
pionjarer inom flera omraden sa som varldens forsta jorden runt flygning, underhallnings-

system i flygen, turistklasser och sovséten. (SAS Group, 2022).

SAS har den hogsta frekvensen i Skandinavien pa avgangar. Med Stockholm som framsta

bas &r dven Kopenhamn och Oslo viktiga knutpunkter i deras flygnatverk. Ar 2020
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omsatte SAS 20,5 miljarder svenska kronor och transporterade 12,6 miljoner passagerare.
Deras flotta bestar av 161 flygplan, men planerar att expandera de kommande aren med
nya, miljovanligare flygplan bestallda. Aven SAS stravar efter att bli ledande i varlden
inom hallbart flygande. Deras langsiktiga hallbarhetsmal &r att minska sina koldioxidut-
slapp med 25% till ar 2025 fran och med 2005. (SAS ars- och hallbarhetsredovisning,
2020)

Tabell 2. SAS, kvalitetsbeddmning

Poang
Relevans (maximalt 44) 32
Trovérdighet (maximalt 24) 15

5.3 Norwegian

Norwegian Air Shuttle ar ett norskt flygbolag som grundades 1993 men startade verk-
samheten forst 2002 och &r darfor det nyaste flygbolaget som kommer att jamféras i detta
arbete. Norwegian har dock expanderat sina baser och rutter som resulterade i snabb till-
vaxt i hela varlden och kan erbjuda rutter fran kortdistanslinjer i Europa till interkonti-
nentala langdistanslinjer. 2012 tecknades det storsta avtalet i Europas historia pa 122 flyg-
plansbestallningar av Norwegian. Fran starten siktade Norwegian pa att vara ett lagpris-

bolag och det ar ké&rnan i deras vardegrunder. (Norwegian, 2022)

2020 omsatte Norwegian 9,096 miljoner norska kronor och transporterade 6,87 miljoner
passagerare. Deras flotta bestar av 131 flygplan. Till &r 2030 berdknar Norwegian att for-
battra sin operativa koldioxideffektivitet med 45% per passagerar-kilometer utford jam-
fort med 2010. De lovar dven att vara koldioxidneutrala till 2050. (Norwegian Annual
Report 2020)
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Tabell 3. Norwegian, kvalitetsbedémning

Poang
Relevans (maximalt 44) 20
Trovérdighet (maximalt 24) 4

5.4 Resultat fran kvalitetsbedémningen

5.4.1 Hallbarhetsstrategi

Indikator R1 omfattar en presentation av strategier relaterade till hallbar utveckling. |
Finnairs hallbarhetsredovisning namndes hallbarhet som en femtedel av Finnairs fokus-
strategier. Med orsak av pandemin har de valt att omvérdera sin strategi for att kunna
uppfylla deras framtidsmal inom alla deras fokusomraden, vilket betyder att hallbarhets-
malen bestar men atgarder &ar i en omvéarderingsprocess. De namner att ett beslut tagits
om att utéka bolagets verksamhetsomrade vilket skall stéda hallbarhetsstrategi och l6n-
samhet, men inte mer konkret an sa eller inom vilken tidsram detta skall ske. Finnair har
aven fokuserat mest pa den ekonomiska delen av hallbarhet. (1 poang) SAS hallbarhets-
redovisning innehaller ingen konkret rubrik eller sektion géllande uttryckligen deras hall-
barhetsredovisning, vilket orsakade oklarhet. Dock ndamner de i hallbarhetsredovisningen
deras fokusomraden. De gar dven in pa konkreta och djupgéaende aktioner och planer for
dessa fokusomraden. SAS har darfor valt att fokusera mest pa den ekologiska delen av
hallbarhet, specifikt utslapp av véxthusgaser. (2 poang) Norwegians hallbarhetsredovis-
ning namner flertalet ganger deras nylanserade hallbarhetsstrategi, men har inte heller en
konkret rubrik eller sektion som presenterar detta. Norwegian tar dock upp de tre delarna
av hallbarhet och presenterar steg de planerat att ta inom varje omrade, med lika mycket

fokus pa varje omrade. (2 poang)

5.4.2 Intressenter

Indikator R2 omfattar identifiering av flygbolagens intressenter, deras forvantningar samt

engagemang med intressegrupper. Finnair fokuserade pa kunderna och de anstéllda som
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deras intressenter och atgarderna inom dem. De namnde dock alla intressenter, omradena
de berdr samt vilka kanaler de nar dem men inga specifika atgarder. (2 poang) SAS har
en utforlig beskrivning och specificering inom riskhantering for att 6ka vardeskapandet.
De presenterar aven en intressentdialog som visar pa hogt engagemang, men hanvisar till
deras hemsida for att lasa alla intressenter, vilket garna hade varit presenterat i hallbar-
hetsredovisningen. (2 poang) Norwegian tar upp mal och objektiv de 6nskar uppna inom
vardeskapande for deras intressenter, det finns dock ingen komplett identifikation av in-

tressenterna. (1 podng)

5.4.3 Framtidsmal

Indikator R3 beror framtidsmal, féregaende mal och prestationsnivan. Finnair hade ater-
igen ingen sektion som tog upp deras mal. Inga korttidsmal eller foregaende mal presen-
teras, men deras enda langsiktiga mal beror koldioxidutslapp. (1 poang) SAS presenterar
i en tydlig sektion deras hallbarhetsmal. De namner &ven tidigare mal inom det omradet,
justering av malet, prestationsnivan och en fardplan. Dock har inte heller SAS nagot kort-
siktigt mal, och deras enda langsiktiga mal beror koldioxidutslapp. (3 poang) Norwegians
oversiktliga mal i deras hallbarhetssektion berdr att maximera vardet for deras aktieagare
och intressenter. Utdver detta har de dven delat in malen i tre delar; ekologiska mal om
koldioxidutslapp, sociala mal inom lokal utveckling och humant engagemang samt kul-
turella ansvarsmal inom arbetsmiljon. De har aven listat malen och aktionerna de tar som

stoder UN:s hallbarhetsmal. Dock ar malen inte uppdelade i kort- eller langsiktiga. (3

poang)

5.4.4 Trender odver tid

Indikator R4 representerar trender 6ver flera rapporteringsperioder som visar riktning pa
forandring och jamforbarhet. Samtliga flygbolag verkar ha fokuserat mindre pa hallbar-
hetsinformationen i ar 2020 och hanvisar till pandemin som orsak. Till exempel 2019 och
2018 inneholl rapporterna rikligare information gallande hallbarhet vilket gor det svart
att bedéma rattvist deras forandring, och flygbolagen tilldelas darfér samma poéang (2

poang) inom denna indikator. Flygbolagens hallbarhetsredovisning ar forstas kritisk men
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hallbarhetsatgarder for samtliga flygbolag har varit svarare att fokusera pa under 2020,
och darfor ar forandringar och trender svara att notera.

5.4.5 Prestationer marknad, arbetsplats, miljd och gemenskap

Indikatorerna R5-R8 star for huruvida prestationsuppfyllan sker inom de specifika omra-
dena marknad, arbetsplats, miljé och gemenskap. Inom marknadsomradet lyckades Fin-
nair prestera genom att maximera effektiviteten fran deras bas och fortsatter att fokusera
pa Asien expansioner, vilket de lagger stor fokus pa. (3 poang) Inom arbetsplatsen foku-
serade Finnair pa deras prestationer inom omhandertagandet av deras anstéllda som blivit
permitterade under aret, vilket var i form av ett omfattande program. De sétter hoga krav
pa deras forman géllande trivsel pa arbetsplatsen. De blev aven rankade for fjarde aret i
rad som attraktivast arbetsgivare for affarsstudenter. (4 poang) Inom miljomassiga fragor
samlar Finnair inte speciellt htga podng inom prestationer, troligtvis med orsak av deras
strategiomvardering och skiftade fokus. (1 podng) FOor gemenskap uppvisar Finnair tyd-
liga regler och policys fér vad som tolereras och ej inom deras gemenskap och vad dessa

baserar sig pa. De har gett 16ften och implementerat program for hogre jamstalldhet. (3

podng)

Inom SAS marknadsomrade beskriver de att de fortsatter fokusera att vara Skandinaviens
forstahandsflygbolag, och de har uppvisat innovativa prestationer inom detta omrade sa
som Skandinaviens storsta lojalitetsprogram de fortsatter att utveckla, men prestationerna
kunde varit fler och detaljerade. Inga nya prestationer for 2020 uppvisades. (2 poéng)
SAS uppvisade fina prestationer inom arbetsplatsen med en stodjande arbetsmiljéfunkt-
ion, héalsoframjande investeringar och minskningar av arbetsolyckor pa grund av forbatt-
rade processer. (4 poang) Aven i kategorin miljo visar SAS tydligt sina miljomassiga
prestationer pa ett mycket detaljerat sétt, med hjalp av visuella hjalpmedel for siffror och
arsjamforelser. (4 poang) Inom gemenskap var prestationerna under aret inte lika noterade
men de uppvisar regelbundna genomgangar av foretagets policys och dagliga fackfore-

ningssamarbeten. (2 poang)
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Norwegian beskriver inom marknadsomradet att de skall fortsatta erbjuda konkurrens-
kraftiga priser for att besvara behoven hos nya kunder trots pandemikrisen. Med férhopp-
ningar om lojala kunder i framtiden har de dven st6tt pa utmaningar pa deras framsta
marknad, i Norge, dar konkurrensen har ¢kat som har tvingat dem att sanka priserna.
Norwegian har en tydlig sektion berérande marknadsprestationerna och utsikterna, men
inte pa en speciellt detaljerad niva. (3 poang) Norwegians policys och vardegrunder inom
arbetsplatsen ar detaljerade och de skriver att de har en aktiv halso-och sakerhetsorgani-
sation. Dock ar prestationer inom det omradet under aret inte noterade. (1 poang) Inom
miljofragor presenterar de initiativen de tagit inom miljofragor under aret, vilket presen-
teras pa en valdigt detaljerad niva. (4 poang) Norwegian beskriver kortfattat hur de vill
att kulturen och gemenskapen hos dem skall se ut, men inga prestationer tagna under aret

for att astadkomma det har noterats. (1 poang)

5.4.6 Forbattringsatgarder

Indikator R9 berér forbattringsatgarder som har tagits géllande hallbar utveckling. Finnair
hade en klar sektion med forbattringsatgéarder tagna under aret som tog upp atgérder gal-
lande miljo, socialt ansvar och etik. Dessa forklarades 6vergripande i en textsektion och
togs upp i detalj i en tabell. (4 podng) Aven SAS hade en klar sektion i detaljniva gallande
hallbarhetsatgarder som tagits under aret. Sektionerna var tydligt uppdelade i miljo, med-
arbetare och verksamhet. Nagra tabeller med siffror var dven inkluderade, sa som koldi-
oxidutslapp enligt land samt avfall och véxthusgaser i jamférelse med foregaende ar och
deras basar. (4 poang) Norwegians forbattringsatgarder fanns inte i en klar sektion i deras
hallbarhetsredovisning utan var utspridda, fa och odetaljerade. (1 poang)

5.4.7 Integration med affarsprocesser

Indikator R10 omfattar huruvida rapporten innehaller bekréftande information att hall-
barhetsaspekterna ar inkluderade i affarsprocesserna. Finnair beskriver att hallbarhet for
dem inte &r en skild process i deras verksamhet, utan att det ar nagot de integrerar i allt
dem gor. Dock &r det nagot som inte demonstreras hur i deras rapport. (0 poang) SAS
skriver att deras satt att integrera hallbarhetsarbete i deras ledningssystem ar genom pro-

cesser som lindrar och hanterar risker och méjligheter inom hallbarhetsomradet. Dessa
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processer beskrivs sedan i detalj inom omradena miljodirektiv och krav, antikorruption
och manskliga rattigheter. (3 podng) Norwegian menar att de ar i ett tidigt skede av att
verkligen integrera hallbarhet med deras affarsprocesser med en bra utgangspunkt. En ny
sorts flygplan som ar pa inkommande i deras flotta ska skéra ner pa kostnaderna och vara
mer miljovanliga och da kommer hallbarhetsstrategin anpassas till affarsplanen. Detta ar
dock i framtiden s& nuvarande integrationer saknades. (1 poang)

5.4.8 Overgripande sammanfattning

Indiktator R11 omfattar en koncis och balanserad 6versikt om nyckelinformation presen-
terad i rapporten. Finnairs rapport har sin information utspridd i deras rapport om man
vill lasa detaljer, vilket éver lag ar ganska fa. Dock har de en storre hallbarhetshilaga i
slutet pa deras rapport vilket presenterar en bra Gversikt som hojer poangen. (3 poang)
SAS presenterar en dverskadlig och balanserad rapport om deras nyckelinformation, med
en bra balans mellan detaljniva pa lampliga stallen kombinerat med tabeller och grafik.
(4 poang) Norwegian presenterar en bra balans pa detaljnivan i deras rapport, dock hade
mer nyckelinformation i form av siffror, presenterat i till exempel tabeller varit lampligt

for en battre dversikt och hdgre poang. (2 poang)

5.4.9 Rapporternas trovardighet

Inom indikatorerna C1-C6 bedoms hallbarhetsrapportens trovardighet vilket omfattar las-
barhet, rapporteringsprinciper, datakvalité, dialogresultat, aterkoppling och oberoende re-
videring. Finnairs huvudsakliga hallbarhetsinformation var utspridd dver hela arsredovis-
ningen, vilket hellre skulle fatt varit samlat i deras hallbarhetsredovisningssektion och
detta forvarrar overskadligheten och lasbarheten. | Gvrigt ar texten skrivet pa ett lampligt
satt, men rapporten hade garna fatt innehallit mer grafiska data for att samla hogre poang.
Rapporten foljer GRI standard och noteras i korta drag vad som omfattas och ej i rappor-
ten. Har forklaras aven hur datan som presenteras ar insamlad vilket forsékrar kvalitén pa
den. 1 deras hallbarhetsbilaga presenterar Finnair deras kanaler och saledes engagemang
med deras intressenter, men resultat fran dessa aktioner saknas. Rapporten innehaller inte
en funktion som tillater respons rapporten specifikt, men Finnairs kanaler och kontaktin-

formation ar inkluderad i slutet pa rapporten. Slutligen, rapporten innehaller en utforlig
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revision utford av ett utomstaende organ. Aktheten pa rapporten intygas, men forbatt-
ringsforslagen ar mycket vaga. Inom dessa trovérdighetsindikatorer samlade Finnair to-

talt (13) poang.

SAS hade en tydlig hallbarhetssektion i deras arsredovisning dar all information kopplad
till hallbar utveckling fanns samlad. De har en variation pa kolumner, tabeller, och figurer
som gor rapporten grafiskt tilltalande. Rapporten inleds med rapporteringsprinciperna,
vilket hallbarhetsredovisningen foljer GRI standard och rapporteringsperioden framkom-
mer. Det finns dven en detaljrik sektion tilldelad rapportens omfattning och begrans-
ningar. | samma sektion framkommer hur datan har samlats in och bearbetats samt vilka
berdkningar och faktorer som beaktats. SAS beskriver att de anser att en 6ppen kommu-
nikation med intressenterna ar vasentligt for dem, men nagot resultat eller engagemang
fran nagon intressedialog relaterad till hallbar utveckling presenterades inte. Rapporten
innehaller kontaktuppgifter till deras hallbarhetschef, men ingen hanvisning till respons
for specifikt rapporten. Slutligen, en utforlig revisionsberattelse utférd av ett oberoende
organ rapporteras med beskrivningar och beaktade omraden. Totalt tilldelas SAS (15)

poéng inom trovardighetskategorin.

Norwegians hallbarhetsinformation finns utspridd lite i hela arsredovisningen, och den
huvudsakliga hallbarhetsinformationen innehaller endast en graf tillsammans med i 6vrigt
endast text som gor rapporten svarlast. De har ingen information géllande rapporterings-
principer eller riktlinjer for deras hallbarhetsredovisning. Det finns inte nagon informat-
ion hur héllbarhetsdatan ar hamtad eller bearbetad, och fatalet kallor ar angivna. Inte hel-
ler presenteras nagon intressedialog eller resultat fran dem. Norwegians kontaktuppgifter
ar inkluderade i rapportens slut men inget som beror hallbarhetsredovisningen i fraga eller
mojlighet att ge respons pa rapporten. Rapporten innehaller en oberoende revidering som
intygar aktheten, men dven har var forbattringsforslagen fa. Norwegian tilldelas totalt (4)

poang rorande trovardigheten i deras rapport.
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6 ANALYS

| denna del kommer det anmarkningsvarda resultatet fran flygbolagens hallbarhetsredo-
visning och beddémningsprocessen att analyseras och diskuteras. Slutligen kommer &ven

metoden som anvandes for att utfora undersékningen att utvarderas.

6.1 Finansiella avvikelser

Det ar vart att namnas att COVID-19 pandemin paverkade resultatet negativt for manga
foretag under 2020. | synnerhet paverkades flygbranschen pa grund av restriktioner och
inreseregler som minskade efterfragan vilket tas upp i samtliga flygbolagens arsredovis-
ningar. Alla flygbolag drabbades dock ungefar lika hart och fran flygbolag namnda i detta
arbete kunde man fran den procentuella minskningen konstatera att minskningarna i re-
sultatet var cirka 73% for Finnair, 55% for SAS och 79% for Norwegian. Denna finansi-
ella information ar inte relevant for flygbolagens hallbarhetsredovisning och analysen for
detta arbete, men det ar ndmnvart att flygbolagens finansiella siffor har varit avvikande i
olika grader och kan av den orsaken paverkat flygbolagens atgardsmajligheter och prio-

riteter.

6.2 Hallbarhetsredovisning som varderingsfaktor

Vid den forsta lasningen av flygbolagens hallbarhetsredovisning utan ndgon baktanke om
indikatorerna eller kriterierna forvantades resultaten fran samtliga rapporter att bli hogt.
Vid den 6verskadliga lasningen fanns heller ingen tanke om att jamfara nagon faktor eller
sektion med foregaende rapport. Vad som kom fram i det faktiska resultatet visade dock
en annan sanning nér man hade framtagna kriterier som hjélpmedel, vilket gavs exempel

pa i detta kapitel.

Som presenterat i teorikapitlet har manga organisationer tillhandahallit ramverk for pa-
verkande foretag att folja, men slutligen ar hallbarhetsredovisningen fritt att utforma och
foretagen valjer sjalva vilken information de anser relevant att ha med. Det finns en pro-
blematik kring faktumet att det inte finns nagra kriterier eller officiellt accepterad metod

for lasaren att kunna rangordna eller bedéma samhéllsansvaret mellan féretagen.
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Framstaende skillnader i utformning och modeller pa rapporterna gor det aven svart for
lasaren att utvardera och jamféra. Det som framstalldes i dessa hallbarhetsrapporter har
utformats helt fritt och féretag har mojligheten att framstélla, forvrida och délja fakta for

att tillfredsstalla deras intressenter och rédda deras rykte.

Med den fokusen som hallbar utveckling har medfort de senaste aren, innefattande olika
hallbarhetsmal globalt och inom Norden ar det forvanande att ovanstaende faktum bestar
medan hallbarhetsrapporterna har blivit en véarderingsfaktor for hela foretaget. Hur kan
man vardera ett foretag utifran deras hallbarhetsredovisning nar utformningen &r fri och
det inte finns nagra kriterier att uppfylla?

6.3 Finnairs motsagande resultat

| Finnairs foretagspresentation baserat pa deras ars-och hallbarhetsredovisningen beskrivs
deras ambitiosa mal, vilket innebar bland annat att bli engagerande ledare inom miljéan-
svar i flygindustrin. Vad deras resultat visade, och vilket kan vara orsaken till deras laga
poang, ar att de framst fokuserade pa den ekonomiska delen av hallbarhet i deras hallbar-
hetsredovisning. Det fokuset som fanns var inte speciellt detaljerad, till skillnad fran de
andra flygbolagens hallbarhetsredovisningar. Med tanke pa att Finnairs mal berérde hogt
miljoansvar, hade omfattande information gallande atminstone hellre den ekologiska
aspekten Over den ekonomiska varit passligt. SAS och Norwegian hade betydligt mer
detaljerad information och prestationer presenterade trots inte lika ambitiosa mal. Ef-
tersom hallbar utveckling ofta betonas att alla lika delar av dimensionerna ekologiskt,
socialt och ekonomiskt ar lika mycket varda var detta resultat anmérkningsvéart. Man kan

spekulera huruvida Finnair anser den ekonomiska aspekten viktigast?

Finnair presterade utstickande Iagt i kategorin gallande framtidsmal. For att aterigen ater-
koppla till Finnairs mal for att belysa det motstridiga de lovar, har framtidsmalet ingen
tydlig sektion eller planerade aktioner for att uppna malet. Det finns inga foregaende eller
korttidsmal presenterade, och inte heller nagon prestationsniva eller uppdelning i respek-
tive dimension av hallbarhet. Detta tyder dven pa att Finnairs mal inte verkar ha nagon
speciellt stor betydelse for dem eftersom det inte finns nagon sektion med aktioner pla-

nerade for att faktiskt kunna uppna detta mal. Detta bekréaftas dven i sektionen gallande
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integration med affarsprocesser, da Finnair pastar att hallbarhet for dem inte &r en skild
process i deras verksamhet, utan att det ar nagot de integrerar i allt dem gor. Dock ar det
nagot som inte demonstreras hur i deras rapport. Ser man detta faktum i kombination med
ovanstaende verkar det som att det inte finns nagon hallbarhetsintegration eller nagot in-

tresse for det.

6.4 Norwegians trovardighet

Det flygbolaget som pavisade anmarkande lagt resultat inom trovardighetsindikatorerna
var Norwegian, som fick endast fyra podng av 24 mojliga. Trovardighetskategorin satte
betoning pa lasbarhet, principer, aterkopplingsmoéjligheter och oberoende revidering. Ha-
bek & Wolniaks ursprungliga studie framkom till att trovardigheten generellt ar nagot
lagre an relevansen. Norwegians resultat visade dock en storre klyfta mellan de tva kate-
gorierna dan SAS och Finnair. Det var total avsaknad pa vissa kriterier, och endast en
podng givna som hogst.

Kategorierna som var framtagna i kodningsschemat ar forstas inget vedertaget faktum
som foretag & medvetna om, men i detta fall visar det hur skillnader kan belysas med
hjalp av kategorier och kriterier. Skulle det finnas generellt framtagna kategorier och kri-
terier for hallbarhetsrapportering skulle det vara enklare for lasaren, men aven foretagen
att veta vad som &r vasentligt for hallbarhetsrapporten att innehalla for att hoja vardet och

transparensen.

6.5 Metoddiskussion

Metoden som anvandes for att fa fram resultatet i detta arbete var ett befintligt kodnings-
schema. Eftersom kodningsschemat applicerats pa andra undersokningar var det palitligt
och pa sa satt uppfylls dven arbetets reliabilitet och validitet. Indikatorerna i kodnings-
schemat var uppdelade pa ett lampligt satt for att ga in pa detaljniva och belysa likheterna

och skillnaderna i flygbolagens hallbarhetsredovisning.

Baksidan med detaljnivan &r att manga kategorier dverlappade varandra och var valdigt

liknande, vilket lamnade ett litet rum for tolkning da beskrivningarna var korta. Trots att
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huvudsyftet med detta arbete &r att 6ka det kritiska tankandet kring hallbarhetsredovis-
ningen ar en svarighet med denna metod att studien kan anses subjektiv da det var endast
en poangsattare av bedémningen. Optimalt skulle vara om flera personer hade varit med

och tolkat samt fastslagit beddmningskriterierna tillsammans.

7 SLUTSATSER

Syftet med detta arbete var att undersoka och oka forstaelsen for kvalitén i flygbolagens
hallbarhetsredovisning genom att belysa likheter och skillnader. Med hjalp av kodnings-
schemat som anvéndes for att klargdra kvalitén belyses &ven flygbolagens samhallsan-
svarstagande gentemot varandra. Arbetets forskningsfragor var darfor féljande:

Vad finns det for likheter och skillnader i kvalitén pa hallbarhetsredovisningen mellan

flygbolagen?

Hur mycket samhallsansvar tar flygbolagen gentemot varandra?

Vad man kan konstatera fran resultaten som presenterats fran kvalitetsbedémningen &r att
SAS presterade bast i bada kategorierna relevans och trovardighet, Finnair pa andra plats
och Norwegian med lagst poang. Ingen av dessa tva kategorier uppvisade utstickande
resultat i ndgon kategori och i dessa jamférelser verkade relevans och trovardighet vara

sammankopplade med varandra.

Finnair hade det mest ambitiosaste malet innefattande att bli engagerande ledare inom
miljoansvar i flygindustrin med berdkningar att vara koldioxidneutrala till & 2045 och en
50% minskning av utsldppen vid slutet av 2025. Trots dessa lovande mal som framstaller
dem som ansvarstagande, fick de forvanansvart lagt resultat i kategorierna som beror
detta. Detta &r ett exempel hur motsédgande det faktiska resultatet kan vara jamfort med

en okritisk l&sning.

Det kan vara valdigt svart att bedéma en rapport utan att veta vad man ska leta efter eller
vad som bor innehallas utgaende fran endast en rapport utan jamforelser med andra. Vid

en forsta overskadlig lasning av de enskilda flygbolagens hallbarhetsrapporter utan att ga
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in pd detaljniva var bristerna svara att notera och ett hogt kvalitetsresultat forvantades.
Under poéngséattningen av kriterierna nér en djupare analys skedde visade det dock en
annan sanning. Det faktiska resultatet visade att det fanns en hel del brister och skiljak-
tigheter mellan rapporterna som presenterade, vilket tyder pa att rapporteringsmassigt be-
hovs en forbattring i form av starkare regleringar och standarder. Denna faktor tillsam-
mans med storre insikt fran lasaren att foretagens intressen kan handla om att garantera
sin konkurrenskraft. Det finns en stor risk att information utesluts som bidrar till negativ
exponering och foretag valjer att belysa det positiva for att tillfredsstélla intressenterna,
och detta ar troligtvis en stor anledning till att forskare och studier yrkar pa mera upp-
marksamhet, undersokningar och regleringar kring detta &mne.

Om man skall sammankoppla dessa resultat med arbetets andra forskningsfraga géllande
samhallsansvaret som flygbolagen tar gentemot varandra kan man sammankoppla hog
kvalité med hogt samhéllsansvar enligt forfattarna till kodningsschemat. Foretagens sam-
héllsansvar gar ut pa att foretaget ska ta hansyn till alla aspekter av hallbarhet och inte-
grera dem i bolaget. Habek & Wolniaks (2016) ursprungliga studie talar om mognad i
hallbarhetsredovisningens genomférande som ska spegla foretagens samhallsansvar, vil-
ket ar kopplat till kvalitén pa relevans och trovérdighet. De pastar alltsa att dessa kvali-
tetsbedomningsverktyg ar likvardiga med foretagens ansvarstagande, och utgaende fran
foretagen analyserade i denna rapport kan man konstatera att SAS har tagit storst sam-
héllsansvar. For att aterkoppla till informationen som presenterats i teorikapitlet kunde
man konstatera att det finns ett vaxande intresse i samhéllet for hallbarhet och huruvida
foretag tar sitt samhéllsansvar. Det har for manga foretag blivit ett satt att sakerstalla sin
konkurrenskraft, snarare an att demonstrera sin verkliga héallbarhetsprestanda. Bortsett
fran starkare reglering, skulle rapporternas och foretagets trovardighet 6ka om de Gverlat
hela eller delar av sin hallbarhetsredovisning att utfras av en extern part. Det som kon-
staterats ar att samhallsansvar och hallbart foretag ar ett vaxande intresse och viktig var-
deringsfaktor for intressenterna. En extern rapportering skulle bevisa att foretaget inte &r

ute efter konkurrensfordelar eller har nagot att dolja.

| teorikapitlet presenterades dven problematiken runt trovérdighet och att flera tidigare

studier har visat att vasentligheten och trovardigheten bland flera foretags hallbarhetsre-

dovisning i Europa ar lag. Det sociala ansvaret ar svart att mata och jamfora med
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anledning av konkurrensorsaker, trots manga forsedda ramverk. De tidigare studierna syf-
tade pa att starkare reglering av hallbarhetsredovisningen ar nddvandigt och att uppmark-
samheten kring denna problematik &r lag och kraver mer forskning. Det &r nagot som
denna studie kan bekréfta med det laga resultatet att detta ar en sanning som kraver mer
atgarder och uppmarksamhet. Med hjalp av analysen i resultatdelen har detta arbete dven
palyst och bevisat att transparensen bland flygbolagen samt kritcismen i samhéllet maste

oka for att uppna faktiska forandringar mot hallbar utveckling.

7.1 Forslag till vidare undersékningar

Forslag till vidare undersokningar som skulle vara intressant och relevant till detta &mne
ar att undersoka en stérre mangd flygbolag, som opererar eller har en hég frekvens av
flygningar i Norden. Skulle man studera en stérre mangd flygbolag skulle man kunna
diskutera relationer och eventuellt dra samband mellan till exempel storlek och konkur-
rensstrategier med hallbarhetsredovisningen battre. Eftersom tidigare studier har konsta-
terat att trovardigheten bland foretags hallbarhetsredovisning i Europa ar lag gor detta
faktum och upplysningssyftet med hela arbetet orsak for amnet att undersdkas och belysas

inom alla branscher i Europa.
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BILAGOR

Bilaga 1. Resultatsammanfattning

Relevansindikatorer Finnair | SAS Norwegian
R1 Hallbarhetsstrategi 1 2 2
R2 Nyckelintressenter 2 2 1
R3 Framtidsmal 1 3 2
R4 Trender Gver tid 2 2 2
R5 Prestationer: Marknad 3 2 3
R6 Prestationer: Arbetsplats 4 4 1
R7 Prestationer: Miljo 1 4 4
R8 Prestationer: Gemenskap 3 2 1
R9 Forbattringsatgarder 4 4 1
R10 Integration med affarsprocesser 0 3 1
R11 Overgripande sammanfattning 3 4 2
Trovardighetsindikatorer Finnair | SAS Norwegian
C1 Lasbarhet 2 4 1
C2 Rapporteringsprinciper 3 4 0
C3 Kuvalitén pa datan 3 3 1
C4 Resultat pa intressedialog 2 0 0




C5 Aterkoppling

C6 Oberoende revidering




