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Tutkimuksessa tarkasteltiin kayttdjakokemusta digitaalisessa oppimisymparistossa Kunta-
paattaja-verkkopalvelussa. Tyo tehtiin toimeksiantona FCG Finnish Consulting Group
Oy:lle. Verkkopalvelu on lanseerattu kevaalla 2021 yhteistytssa Kuntaliiton kanssa.

Oppiminen on digitalisaation my6ta muuttunut paljon ja erilaiset digitaaliset oppimisympa-
ristdt ovat yleistyneet. Hyvan oppimiskokemuksen luomiseksi tulisi hyodyntaa mahdollisim-
man monipuolisesti erilaisia metodeja ja nahdéa oppija aktiivisena ja osallistuvana. Digitaa-
listen oppimisymparistdjen kohdalla tama tarkoittaa esimerkiksi vaihtelevaa ja tiivista sisal-
t6a, keskustelumahdollisuutta ja pelillisia elementteja.

Tyo6ssa keskityttiin kolmeen tutkimuskysymykseen: miten Kuntapaattaja-verkkopalvelun
kayttd onnistuu, minkalaisena kayttajat kokevat Kuntapaattaja-verkkopalvelun kayton, sekéa
miten kuntien tehtavat ja toiminnot muuttuvat seuraavina vuosina ja miten muutokset vai-
kuttavat verkkopalvelun kehittamiseen. Ty0 rajattiin k&sittelemaan kayttajakokemusta,
koska tutkimuksella pyrittiin ensisijaisesti tarkastelemaan kayttajien kokemuksia palvelusta.

Tutkimuksessa hyddynnettiin kyselylomaketta ja haastatteluja ajatuksena yhdistaa kvanti-
tatiivinen ja kvalitatiivinen metodi mahdollisimman monipuolisen tiedon saamiseksi. Kysely-
lomake oli auki kolme kuukautta vuoden 2021 marraskuusta vuoden 2022 helmikuun lop-
puun ja siihen tuli yhteensa 29 vastausta. Kuusi haastattelua toteutettiin alkuvuodesta
2022 ja analysoitiin hyodyntamalla aineistolahtdista sisallonanalyysia.

Kuntapaattaja-verkkopalvelussa oli 11.3.2022 yli 4000 kayttajaa kaikkiaan yli 150 kun-
nasta. Kyselylomakkeella annettiin mahdollisuus arvostella vaittamia palvelun kaytettavyy-
desta ja sisalldista asteikolla 1-5. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluilla keskittyen
kayttajien kokemuksiin ja mielipiteisiin, sekd ndkemyksiin tulevaisuuden muutoksista.

Palvelun kaytettavyys koettiin yleisesti hyvaksi niin kyselylomakkeen vastausten kuin haas-
tattelujen perusteella. Minkaanlaisia kaytettadvyyden ongelmia ei tutkimuksessa noussut
esille. Kayttajakokemus koettiin myos suhteellisen hyvéaksi. Palvelun yhdeksi tarkeimmaksi
ominaisuudeksi nostettiin se, etta palvelu on aina saatavilla. Siséltoja palvelussa oli paljon
ja monipuolisesti. Keskeisimpind haasteina nahtiin olennaisten sisaltdjen I6ytaminen ja
ajan puute. Tulevaisuuden keskeisin muutos nahtiin olevan hyvinvointialueet ja niiden tuo-
mat muutokset kuntien toimintoihin.

Tutkimuksen perusteella tarkeimpid kehityskohtia palvelussa ovat puhelinsovellus, sisalto-
jen léydettavyyden parantaminen ja osallistamisen lisddminen esimerkiksi erilaisten tehta-
vien avulla. Naiden ominaisuuksien avulla pyritdan vastaamaan ajan puutteen ja sisaltdjen
Idytamisen haasteisiin, seka rikastuttaa oppimiskokemusta tuomalla sosiaalinen puoli mu-
kaan palvelun kayttoon.
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1 Johdanto

Oppiminen on ollut murroksessa viime vuosina. Aikaisemmin oppiminen nahtiin l[&hinna
paikkaan ja aikaan sidottuna, mutta nykydan yha useammin oppimista tapahtuu lapi ela-
man ja erilaisissa ymparistoissd, kuten verkossa. (Ekman 2016.) Jatkuvan oppimisen
mahdollistaminen on vaatinut oppimisprosessin muotoilun helpommin saavutettavaksi.
Lapi elaman jatkuva oppiminen vaatii monipuolisia oppimisen tapoja ja toimintaymparis-
téja. Digitaalisuuden hyddyntaminen oppimisessa on mahdollistanut oppimisen ajasta ja
paikasta riippumatta ja nain tehnyt oppimisprosessista helpommin saavutettavan. (Kuusi-
korpi 2015.) Erilaiset digitaaliset oppimisymparistot ovatkin yleistyneet valtavasti (Ekman
2016).

Digitaalisia oppimisymparistoja on hyvin erilaisia ja niiden kayttajakokemus vaihtelee.
Kayttajakokemuksella tarkoitetaan henkilon nakemyksia ja reaktioita, jotka seuraavat pal-
velun kayttod. Se siis viittaa siihen kokemukseen, joka kayttdjalle muodostuu kayttaes-
saan palvelua. Olennaisena osana digitaalisen palvelun kayttajakokemusta on kaytetta-
vyys, koska kayttgjat turhautuvat nopeasti, mikéli digitaalinen palvelu on hankala tai liian
hidas kayttaa. Kayttajakokemus on yksi niista asioista, jotka maarittelevat oppimisympa-

ristbn menestysta ja kayttajien motivaatiota kayttad ymparistéa. (Garrett 2010.)

Opinnaytetydssa on tarkoituksena tutkia Kuntapaattaja-verkkopalvelun kayttajakokemusta
palveluun kirjautuneiden kayttajien avulla. Tavoitteena on selvittaa, miten kayttajat koke-
vat Kuntapaattaja-verkkopalvelun kaytdn. Pyrkimyksena on saada tietoa siita, onnistuuko
palvelun kayttaminen ja onko siind mahdollisia puutteita tai ongelmia, jotka vaikeuttavat
kayttda. Lisaksi tavoitteena on kuulla, miten palvelu vastaa asiakkaiden odotuksiin ja mi-
ten sité voisi kehittaa. Haastatteluissa olisi tarkoitus myds saada tietoa kuntien toiminnan

muutoksista tulevaisuudessa ja muutosten mahdollisista vaikutuksista kouluttautumiseen.

Ty6 tehd&én toimeksiantona FCG Finnish Consulting Group Oy:lle. Kuntapaattaja-palvelu
on lanseerattu kevaalla 2021 yhteistydssa Kuntaliiton kanssa. Palvelu on suunnattu kun-
tien luottamushenkilGille ja se tarjoaa heille tarvittavat tiedot ja taidot paatéksenteon tu-
eksi. Verkkopalvelun lisaksi kevaalla 2022 on lanseerattu koko FCG:n digitaalinen oppi-
misalusta FCG Digikanava. Alustalla tulee olemaan suuri maara FCG:n digitaalisia koulu-
tuspalveluita ja muita verkkokoulutuksia. Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tie-
toa Kuntapaattaja-verkkopalvelun kayttajakokemuksesta ja tutkimuksesta saatavaa tietoa
voidaan hyddyntaa palvelun kehityksessa, seka FCG Digikanavan kehityksessa. Tyo si-

saltdd muutamia salattuja osioita.

Tutkimuksen aineisto kerataan kyselytutkimuksen ja haastattelujen avulla. Kyselytutkimus

on avoin kaikille palvelun kayttgjille ja siité viestitddn useissa kayttajaviesteissa.



Haastatteluja toteutetaan ainakin viisi kappaletta ja haastateltavat ovat palvelun kayttajia.
Haluan tutkimuksessani kartoittaa kayttajien kokemuksia ja mielipiteité palveluun liittyen.
Tarkoituksena on saada kayttgjien aani kuuluviin ja heidan toiveensa esille. Tutkimuksen
avulla kayttajat paasevat vaikuttamaan palvelun kehityksen suuntaan, ja tutkimuksesta
saatava tieto on myds ensiarvoisen tarkeaa FCG:lle, jotta voimme luoda asiakkaiden toi-
veisiin vastaavia digitaalisia palveluita. Taman fokuksen takia tutkimuksesta on jatetty ul-
kopuolelle suhteellisen yleisesti hyddynnetty kaytettavyystestaus.

Digitaalisen oppimisympariston kayttajakokemusta tarkastelemalla saadaan tarkeaa tietoa
kayttajien kokemuksista liittyen palvelun kayttoon ja kaytettavyyteen. Tieto on ensiarvoi-
sen tarkeaa jatkokehityksen kannalta, ja toimii myds hyvana pohjana uusien digitaalisten
koulutuspalveluiden lanseeraamisessa. Tarkoituksena on luoda verkkopalveluja, jotka
ovat helppokayttdisia ja vastaavat mahdollisimman hyvin asiakkaiden toiveisiin. Saman-
laista tutkimusta Kuntapaattaja-palvelun kayttajakokemuksesta ei ole aikaisemmin tehty.
Palvelun myos ollessa suhteellisen uusi, on tieto tassa vaiheessa hyvin tarkeaa jatkokehi-

tyksen kannalta.

Tutkimuskysymykset opinnadytetydssa ovat:

e Miten Kuntapaattgja-verkkopalvelun kayttaminen onnistuu?
o Minkalaisena kayttajat kokevat Kuntapaattaja-verkkopalvelun kayton?

e Miten kuntien tehtavat ja toiminnot muuttuvat seuraavina vuosina ja miten
muutokset vaikuttavat verkkopalvelun kehittdmiseen?

Tutkimuksessa tarkastellaan ensin yleisesti digitalisaatiota ja erityisesti digitaalisia oppi-
misympdristéja. Taman jalkeen avataan tarkemmin Kuntapaéattaja-verkkopalvelua, kay-
daan lapi mista siind on kysymys ja mihin silla pyritd&n. Digitaalisten oppimisymparistdjen
jalkeen tarkastellaan lahemmin kayttajakokemusta kasitteena ja siihen liittyvia aiheita, ku-
ten kaytettavyytta. Kayttajakokemusta tarkastellaan yleisella tasolla, mutta erityisesti kes-
kittyen digitaalisiin palveluihin. Teorian jalkeen kaydaan lapi tarkemmin tutkimuksen tavoit-
teet ja kerrotaan tutkimusmenetelmista eli kyselylomakkeesta ja haastattelusta enemman.
Taman jalkeen tarkastellaan tutkimuksen tuloksia. Tuloksista k&yd&én lapi ensin kyselylo-
makkeen vastaukset, minka jalkeen keskitytaan tarkastelemaan haastattelun tuloksia. Tut-
kimuksessa keskitytddn enemman haastatteluiden tuloksiin, koska kyselylomakkeen vas-
tausmaara jai niin alhaiseksi. Haastatteluista housseita asioita kdydaan ensin lapi, minka
jalkeen tarkastellaan kayttadjista luotuja kayttajaprofiileja. Kayttajaprofiileja muodostui ai-
neiston perusteella nelja kappaletta. Lopuksi pohditaan tarkemmin tulosten merkittavyytta
ja yleistettavyyttd, seka tarkastellaan tulevaisuuden kehityskohtia ja jatkotutkimuksen ai-

heita.



2 Kuntapdaattaja-verkkopalvelu digitaalisena oppimisympaéristona

Tassa luvussa tarkastelen lahemmin sitéa, millainen on laadukas oppimisymparisté vuonna
2022, seka sita, millainen Kuntapaéattaja-verkkopalvelu tarkemmin on. Digitalisaation
my6té teknologiaa ja sen mahdollisuuksia hyédynnetaan yha useammalla eri alalla, kuten
my06s oppimisessa. Elinikdinen oppiminen on lisannyt kysyntéa oppimiselle, joka ei ole ai-
kaan ja paikkaan sidottuna vaan saatavilla jatkuvasti. Digitaalisia oppimisymparistdja on-
kin kehitetty viime vuosina paljon. (Ekman 2016.) Niiden kehittdminen tulisi perustua tutkit-
tuun tietoon kayttgjien tarpeista ja suunnittelu toteuttaa kayttajalahtdisesti, jotta ymparis-
toista saadaan mahdollisimman kayttajaystavallisia (Virtanen 2018).

2.1 Oppimisen kehitys digitalisaation myota

Digitalisaatiolla viitataan yleisesti teknologian hyddyntamisen yleistymiseen. Useat yrityk-
set ovat kiinnostuneita hyédyntamaan digitalisaation mahdollisuuksia, koska se parhaim-
millaan parantaa kannattavuutta, sekd auttaa parantamaan yrityksen toiminnan laatua ja
tehokkuutta samanaikaisesti. Digitalisaation myo6ta kilpailusta on tullut globaalia, ja asiak-
kaat odottavat palveluiden olevan jatkuvasti saatavilla. (Ilmarinen & Koskela 2015.)

Internetin avulla on mahdollista tavoittaa paljon suurempi joukko ihmisia kuin aikaisem-
min. Kaikissa ikdluokissa internetin paivittainen kayttd kasvaa jatkuvasti. Internetin kaytén
yleistymisté on vauhdittanut my6s alypuhelimien ja tablettien yleistyminen. Sen mydéta
kayttdéa on ollut mahdollista laajentaa my6s kodin tai tydpaikan ulkopuolelle. Sosiaalisen
median kayttdé on myds kasvanut mobiililaitteiden kayton kasvaessa. Alylaitteiden yleisty-
misen myota on tarkedd, etta yrityksen palvelut toimivat saumattomasti kaikissa mobiililait-

teissa. (Ilmarinen & Koskela 2015.)

Digitalisaation my6té kilpailusta on tullut globaalia, koska ympéari maailmaa olevien yritys-
ten palvelut ovat pitkalti kuluttajan saatavilla. Samalla asiakkaiden odotukset tuotteista ja
palveluista ovat korkealla. Palveluiden oletetaan olevan saatavilla jatkuvasti, ostoprosessi
ja kaytto tulee olla vaivatonta, ja odotusajat hyvin lyhyitd. Vertailu on helppoa ja asiakkaat
siirtyvatkin nopeasti toiseen palveluun, mikali sen hetkinen ei palvele heitd odotetun mu-
kaisesti. Digitalisaatio on my6s tehnyt yritysten toiminnasta yha lapinakyvampaa, kun
etenkin sosiaalisen median avulla on helppo jakaa huonoja kokemuksia yrityksesta. Seu-
rauksena voi olla mielipiteiden aalto, jota on mahdotonta pysayttaa, ja se vaikuttaa vah-

vasti yrityksen maineeseen. (limarinen & Koskela 2015.)

Digitalisaatiota hytdynnettaessa tulee pyrkia palvelun tai tuotteen skaalautuvuuteen, seka

kevyeeseen kustannusrakenteeseen. Usein kerran tuotettu digitaalinen tuote tai palvelu



palvelee pitkaén sellaisenaan tai pienella kehitystyolla. Digitalisaation mydta markkinoille
on helpompi paasta pienemmilla kustannuksilla, joten kustannusrakenne usein pysyy suh-
teellisen pienena. Yritys voi tuotteellaan tai palvelullaan tdhdaté suoraan globaaleille
markkinoille, koska internetin avulla ihnmiset on helppo tavoittaa globaalisti. (Ilmarinen &
Koskela 2015.)

Teknologian kehitys on luonut my6s paineita oppimiskokemuksen parantamiselle. Oppimi-
sen tulisi tahdétd peilaamaan tulevaisuuden realiteetteja ja teknologian nahdaan olevan
suuressa osassa tulevaisuudessakin. (Kuusikorpi, 2015.) Digitalisaation my6ta tiedon
maara on lisaantynyt valtavasti, ja sitéd on saatavilla kaikkialla. My®s oppimista on alettu
taman myoéta ajattelemaan paremmin saavutettavana. Tama on vaikuttanut suuresti oppi-
misen kehitykseen, ja sen saralla hyédynnetaankin yha enemman digitaalisia mahdolli-
suuksia. (Ekman 2016.)

Yhéa useamman kohdalla oppimisprosessi jatkuu lapi elaméan ja oppimiseen hyddynnetaan
erilaisia ymparist6ja, kuten verkkoa (Ekman 2016). Elinikdinen oppiminen vaatii opiskeli-
joilta aktiivista roolia. Oppimista ei voida ajatella enaa tiedon siirtamisena opettajalta opis-
kelijalle, vaan jatkuvan oppimisen mahdollistamiseksi opiskelijalle on luotava keinoja op-
pia ajasta ja paikasta riippumatta. Teknologiaa hyddyntamalla opiskelusta saadaan hel-
pommin saavutettava. Tama antaa opiskelijoille mahdollisuuden réatéaldida omaa oppimis-

prosessiaan ja ottaa aktiivista roolia oppijana. (Kuusikorpi 2015.)

Erilaiset oppimismuodot, kuten etdopetus, seka erilaiset digitaaliset oppimisympéaristot
ovat yleistyneet valtavasti. Etdopetuksen liséksi kaytetédan paljon esimerkiksi monimuoto-
opetusta, jossa hytdynnetdan eta- ja lahiopetusta vaihtelevasti. Verkko-oppimiseen tarvi-
taan kuitenkin usein digitaalinen oppimisymparist, jossa esimerkiksi opetusta voidaan
jarjestdd ja aineistoa voidaan jakaa. Digitaalinen oppimisymparistd mahdollistaa opiskeli-
joiden itsendisen opiskelun ajasta ja paikasta riippumatta, seka esimerkiksi tehtavien pa-
lautuksen suoraan alustalle. (Ekman 2016.) Opiskelijan on my6s helppo palata aineistoon

myoéhemmin (Virtanen 2018).

Aarnio ja Engvist (2016) ovat pyrkineet kuvaamaan oppimisprosessin suunnittelua ja to-
teutusta nykyajan vaihtelevissa digitaalisissa oppimisymparistdissa Diana-mallilla. He ko-
rostavat mallissaan yhteisollista oppimista ja dialogia muiden kanssa. He puhuvat mallis-
saan oppimisprosessin tukemisen neljasta kulmakivesta: yhteisen perustan luominen, au-
tenttisuuden mahdollistaminen, oppimisen tehostaminen dialogisin toimintatavoin ja teo-

rian ja kaytannon yhteen kietominen.

Yhteisen perustan luominen oppimiselle tdhtaa siihen, ettd kaikki ymmartavat, etta oppi-
misprosessin edistyminen edellyttdéd yhdessa tydskentelya. Tietoa luodaan yhdessa mui-

den kanssa. Autenttisuuden mahdollistaminen oppimisessa viittaa siihen, etta



oppimistehtavissa tulisi suosia autenttisia ja aidolta tuntuvia tehtavia. Ne auttavat oppijaa
ymmartamaan, miten opittavat asiat ovat yhteydessa tosielaman tilanteisiin. Oppimisen
tehostaminen dialogisin toimintatavoin tahtaa tiedonrakentamiseen ja ongelmien ratkaise-
miseen dialogissa toisten kanssa. Teorian ja kaytdnnon yhteen kietominen oppimisessa
tahtaa autenttisten oppimistehtévien liséksi siihen, etta oppimisessa yhdistyy teoria ja kay-
tanto, ja naitd myds sovelletaan keskendan. Oppimisprosessin onnistuminen ja yhteisolli-
nen oppiminen edesauttaa monipuolisen oppimiskokemuksen syntymista. (Aarnio & En-
gvist 2016.)

Ryan ja Deci (2000) puolestaan ovat esitelleet itseohjautuvuusteorian (Self Determination
Theory). Teoria tdhtdad ihmisen motivaation, hyvinvoinnin ja kasvun ymmartamiseen. Sen
mukaan yksilé ndhdaan aktiivisena toimijana, joka pyrkii vaikuttamaan omaan elamaansa.
Ihmisen hyvinvoinnin kannalta valttdméatonta on omaehtoisuuden, kyvykkyyden ja yhtei-
sollisyyden tarpeiden tayttyminen. Teorian mukaan yksilostéd on mahdollista tulla itseoh-
jautuva, kun ndma tarpeet tayttyvat. Omaehtoisuudella viitataan siihen, etta yksildé on va-
paa paattamaan siitd, mitd han tekee. Motivaatio on sisdaista, eli ei perustu ulkoisiin tekijoi-
hin. Kyvykkyys viittaa siihen, etta yksilélla tulisi olla kokemus siitd, ettd hanen kykynsa riit-
tavat ja han selviaa mahdollisista haasteista. Yhteisollisyydella viitataan yksilon tarpee-
seen olla vuorovaikutuksessa toisiin (Cherry 2021). Yksilon motivoituessa sisdisesti, on
han valmiimpi oppimaan uusia asioita. Sisdinen motivaatio parantaa hyvinvointia, suori-
tusta ja sitoutumista. (Ryan & Deci 2000.)

2.2 Millainen on laadukas oppimisympaéristd vuonna 2022?

Virtasen (2018) mukaan digitaalisten oppimisymparistdjen suunnittelemisessa ja kehitta-

misessa tulisi huomioida muutama tarkea paaperiaate. Ensinnakin oppimisympariston ke-
hittdminen tulisi perustua tutkittuun tietoon, eikéa esimerkiksi olettamuksiin siitd, mita kayt-
tajat mahdollisesti ymparistolta toivovat. Huolellinen ympéariston suunnittelu on erittain tar-
keda ja suunnittelun tulisi tapahtua kayttajalahtdisesti. Kayttdjien tarpeita ja toiveita tulisi

tutkia ennen oppimisympariston kehitysta. Nain ymparistosta saadaan parhaiten kayttajia
palveleva. Hyva tapa on osallistaa kayttajat projektiin heti kun mahdollista, esimerkiksi eri-

laisten kyselytutkimusten tai testausten merkeissa.

Oppimisymparistdn testaaminen, joko kayttgjien avulla tai muuten toteutettuna, on erittain
tarkeda, jotta huomataan mahdolliset kaytettavyyden virheet ja puutteet. Testauksessa
usein joukko kayttgjia kayttdd palvelua ensimmaista kertaa ja raportoi kokemuksistaan,
seka palvelun kaytettavyydesta. TA&ma on hyvin tyypillinen tapa testata uusia palveluita ja
sopii etenkin kehityksen alkuvaiheeseen. Mybhemméssa kehityksessa voidaan keskittya

laajemmin kayttdjien tarpeisiin ja toiveisiin. Paaasia oppimisympadristdn kehittdmisessa on



se, ettd lopputulos mahdollistaa paremman oppimiskokemuksen, kuin aikaisempi oppimis-
ymparistd. Oppimisympaériston kehittdmisessa tulisi keskittyéd sen tarjoamaan hyotyyn,
eiké pelkastaan uuden oppimisympariston luomiseen. (Virtanen 2018.)

Tarke&a digitaalisessa oppimisymparistossa kaytettavyyden liséksi on sen kayton help-
pous ja yksinkertaisuus (Ilmarinen & Koskela 2015). Toimiva oppimisymparistd voi olla
monenlainen, mutta sen tulee tukea oppimisprosessin eri vaiheita. Oppimisymparisto tu-
lee olla hyvin maaritelty palvelemaan sen kayttotarkoitusta, koska muuten ympariston
hyddyntaminen on haastavaa. Alustan tulee olla helppokéayttdinen, soveltua erilaisiin kayt-
totarkoituksiin ja tietysti toimiva. Haastavaa usein on maaritella se toiminta, mité tuke-
maan oppimisympaéristd luodaan tai hankitaan. (Lonka 2014.) Parhaimmillaan digitaalinen
oppiminen auttaa erilaisia oppijoita opiskelemaan omaan tahtiin ja omalla tavallaan (lima-
rinen & Koskela 2015).

Teknologia tarjoaa paljon mahdollisuuksia opetukselle ja oppimisymparistéille. Silti valitet-
tavan usein digitaalisia oppimisymparistoja kaytetddn vain materiaalivarastona, eika nii-
den potentiaalia hyddynnetd. Mahdollisesti tama johtuu siitd, ettei ole mahdollisuuksia tai
osaamista hyddyntaa teknologiaa parhaalla mahdollisella tavalla. (Marstio, Alanko-Turu-
nen, Eronen & Huhtanen 2021.) Digitaalinen alusta ei saisi olla pelkastaan tiedon jakelu-
kanava etenkin, jos tavoitteena on aktivoida kayttajaa. Talloin tulisi hyédyntaa kayttajaa
ohjaavia menetelmia ja tukea kayttajaa ottamaan itse aktiivista roolia. (Suominen & Haka-
nurmi 2013.)

Asiakkaiden tyytyvaisyytta usein lisdé se, ettd heilla on mahdollisuus tehdé verkkopalve-
lussa itse mahdollisimman paljon asioita ja personoida alustaa omaan kayttdéon sopivaksi.
Na&in heidéan ei tarvitse olla erikseen yhteydessé kehenk&an saadakseen tehtya tiettyja toi-
mintoja. TA&mé& nopeuttaa asiakkaan tavoitteeseen paasya ja pienentaa sen todennakoi-
sSyyttd, ettd asiakas turhautuu ja siirtyy toiseen palveluun. (llmarinen & Koskela 2015.)
Kayttajat tahtdavat omien henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttdmiseen ja pyrkivat esimer-
kiksi suunnittelemaan palveluita itselleen sopiviksi. Oppimisymparistot, jotka huomioivat
taman ja mukautuvat kayttgjien tarpeisiin kannustavat kayttjia aktiivisuuteen ja vastuun-
ottoon. (Laakkonen & Taalas 2015.) Kayttdjan mahdollisuus personoida alustaa lisda sen

todenn&kaisyytta, ettéa palvelu menestyy (Shneiderman 2004).

Oppimiskokemuksen monipuolistamiseksi on alettu hyédyntaa myds pelillisyyden tuomista
osaksi oppimista. Tallaisia oppimisympaéristdja voidaan kutsua myds leikillisiksi oppimis-
ymparistoiksi. Niissa yhdistyvat oppiminen, leikki ja teknologia. Etenkin luovuutta vaati-
vissa aiheissa pelillisyys voi tuoda tarkean lisdn oppimisymparistoon. Peleihin kuuluu vuo-
rovaikutus ja saannot, ja toiminnalla on aina jokin tavoite. Tarkoituksena on pelin avulla

koukuttaa kayttajaa ja luoda tietynlaista imua tekemiseen. Usein hyddynnetddn myds



tarinallisia elementtejd. Kun néita asioita sovelletaan pelien ulkopuolelle, kutsutaan sita
pelillistamiseksi. Jonkin verran pelillistéd oppimista on kehitetty, mutta kehitys on viel& alku-
vaiheessa. Ongelmana on usein sisélldllisen arvon yhdistaminen hauskaan pelilliseen ko-
kemukseen. Usein toisen saavuttaminen onnistuu suhteellisen helposti, mutta naiden yh-

distaminen on monimutkaisempaa. (Lonka 2014.)

Tarkastelen seuraavaksi Kuntapéaéattaja-verkkopalvelua tarkemmin ja sen ominaisuuksia
suhteessa hyvaan digitaaliseen oppimisymparistoon. Kayn lapi palvelun rakennetta, koh-
deryhmaaé ja ominaisuuksia ja lopuksi vertailen néita asioita hyvan digitaalisen oppimisym-

pariston elementteihin.

2.3 Kuntapaattaja-verkkopalvelu

Kuntaliiton ja FCG:n Kuntapaattaja-verkkopalvelu on digitaalinen oppimisymparisto, jossa
on tarjolla sisaltéa kuntien luottamushenkilille. Palvelun tarkoituksena on tarjota paatta-
jille tietoa paatoksenteon tueksi. Se jakautuu kuuteen eri kanavaan: Johtaminen ja yhteis-
tyd, Laki ja paatoksenteko, Talous ja elinvoima, Sivistys, Yhdyskunnat ja ymparist6, seka
Sosiaali- ja terveys. Sisallot koostuvat videoista, teksteista, seké erilaisista taulukoista ja
kaavioista. Sisaltoihin on linkitetty usein myds lisdaineistoa aiheesta enemman kiinnostu-
neelle. Kaikki sisallot on pilkottu pieniin osiin, jotta tarvittava tieto 16ytyy palvelusta hel-
posti. Esimerkiksi yksi sisalto voi olla kahdeksan minuutin mittainen video, sekd muutama

tekstisisalto eli dia, jossa viela kerrataan aihetta. (FCG 2021.)

Kuntapaattaja-palvelu on jaettu maksuttomaan ja maksulliseen siséltoon. Maksuttomaan
sisaltoon paasee kasiksi kuka vain rekisterditymalla palveluun. Kunnat voivat ostaa palve-
luun lisensseja, joiden avulla luottamushenkilét padsevat nakemaan myds maksullisen
puolen siséllon. Sisaltéja maksullisella puolella on huomattavasti enemman. Yhteensa
palvelussa on vuoden 2022 alussa noin 350 sisaltoa ja sita paivitetaan palveluun joka
kuukausi lisdéa. (FCG 2021.)

Palvelun kohderyhmaa ovat kuntien luottamushenkil6t. Osa heistd on vasta aloittaneita,
kun taas osa on toiminut tehtavassa kauemmin. Sisélto onkin jaettu uusille, uudelleen vali-
tuille ja kokeneille paattajille. Taman avulla luottamushenkildn on helpompi [6ytaé juuri ha-
nelle sopivaa sisalttd. Luottamushenkil6t tarvitsevat tydssdan hyvin erilaisia tietoja ja tai-
toja, eika aina valttamatta ole selvad, missa tietoa on tarjolla. Palvelun tarkoituksena onkin
toimia alustana tehtavassa tarvittaville tiedoille ja taidoille, jotta paattajilla on yksi paikka,
josta he loytavat ajankohtaista tietoa. (FCG 2021.)



Digitaalinen oppimisympaérist6 mahdollistaa oppimisen riippumatta ajasta tai paikasta.
Kayttaja voi tarkistaa palvelusta tarvittaessa jonkin tietyn asian tai halutessaan syventya
enemman yksittdiseen suurempaan asiakokonaisuuteen. Liséksi mikali kayttaja edelleen
haluaa syventya aiheeseen, on sisalldissa useita linkkeja, joiden takaa kayttaja halutes-
saan loytaa vielakin enemman tietoa. Erilaisia oppijoita on pyritty tukemaan niin, etta si-
saltd kaydaan lapi videolla ja sen lisaksi tekstimuodossa. N&in oppija voi hyddyntaa sel-
laista siséltda, jonka itse kokee tukevan oppimistaan parhaiten. Materiaalit ovat saatavilla
koko ajan, joten niihin palaaminen on helppoa. Palvelu vastaakin hyvin elinikdisen oppimi-
sen tarpeeseen, koska palvelussa sisaltd on jatkuvasti saatavilla ja sitd myos paivitetdan

jatkuvasti.

Palvelusta on pyritty tekemaan kayttajaystavallinen. Palvelun toimivuutta on testattu en-
nen lanseerausta ja siitd on pyritty tekeméaan helppokayttéinen. Eri kanavat ovat helposti
saatavilla vasemmalla valikossa, josta kayttaja voi helposti klikata itsensa tarkastelemaan
tietyn aiheen sisaltta. Erilaiset kategoriat jaottelevat siséltda edelleen, esimerkiksi juuri
luottamushenkildn kokemuksen mukaan. Lisaksi palvelussa on kaytdssa oppimispolut, joi-
hin on koottu sisaltokokonaisuuksia, jotka muodostavat yhdessa kattavamman kuvan tie-
tysté aiheesta. Nain kayttaja nakee helposti mitka sisallét palvelussa liittyvat toisiinsa ja
voi halutessaan helposti jatkaa tietyn aiheen opiskelua jatkamalla siihen liittyvalla oppimis-
polulla. Sisalt6a voi myds hakea erilaisin hakusanoin ja nain kayttajan on helppo l16ytaa
haluamastaan aiheesta koostetut sisallot. Heti etusivulla on nahtavilla myods kayttajalle
suositeltua sisaltdéd. Suosittelu perustuu kayttajan aikaisemmin katsomiin videoihin ja kiin-
nostuksen kohteisiin. (FCG 2021.) Relevanttien sisaltdjen I6ytamiseen on siis monta kei-
noa ja siité on pyritty tekemaan kayttajalle helppoa.

Kuntapaattaja-verkkopalvelu on digitaalisena oppimisympéristona saavutettava. Se mah-
dollistaa opiskelun ajasta ja paikasta riippumatta. Kayttajaystavallisyyteen on kiinnitetty
huomiota kehityksessa, mutta varsinaisesti aihetta ei ole tutkittu ennen tata tutkimusta.
Oppimispolut tarjoavat kayttajalle mahdollisuuden edeta polulla, mutta muuten palvelussa
ei ainakaan vield ole juuri hyddynnetty pelillistamisen elementtejd. Toisaalta tarkoituksena
on ensisijaisesti tarjota ajankohtaista ja relevanttia sisaltdd luottamushenkildille. Palvelun
on tarkoitus toimia paikkana, josta luottamushenkildiden on helppo 16ytaa tarvitsemansa

tiedot samasta paikasta.



3 Kayttajakokemus oppimisen tukena

Tassa luvussa tarkastelen sita, miten kayttajakokemuksen avulla voidaan tukea hyvan op-
pimiskokemuksen muodostumista verkko-oppimisessa. Tarkastelen ensin kayttajakoke-
musta tarkemmin ja kaikkia niitd asioita, joita sen muodostumiseen katsotaan kuuluvan.
Taman jalkeen tarkastelen kaytettavyytta osana kayttajakokemusta. Kaytettavyys on digi-
taalisessa oppimisympadristdssa kayttajien pysyvyyden ja palvelun saavutettavuuden kan-
nalta olennainen osa. Taman jalkeen siirryn tarkastelemaan lahemmin oppimismuotoilua

ja sitd, minkalainen rooli kayttajakokemuksella on oppimiskokemuksen muodostumisessa.

3.1 Kayttajdkokemuksen rooli verkkopalvelussa

Kayttajakokemus on hyvin laaja kasite, ja sitd voidaan soveltaa monen eri alan yrityksiin
(Kraft 2012). Kayttajakokemus viittaa siihen, miten tuotteet tai palvelut toimivat. Usein ke-
hitysprosessissa kiinnitetddn huomiota siihen, mita kehitettavat tuotteet tekevat, mutta ei
niinkaan siinen, miten ne toimivat. (Garrett 2010.) Kokemus ei ole yksiselitteinen, vaan se
on subjektiivinen ja tilannesidonnainen. Siihen sekoittuu ajatukset, tunteet ja toiminnat.
Kayttajakokemus onkin vain yksi osa kokemusta ja keskittyy pitkalti interaktiivisuuteen.
(Hassenzahl 2013.)

Kayttajakokemuksella viitataan henkilén nakemyksiin ja reaktioihin, jotka ovat seurausta
tuotteen, palvelun tai jarjestelmén kaytosta. Se tarkastelee sitd, miten tietty palvelu tai jar-
jestelma toimisi mahdollisimman hyvin ja palvelisi kayttdjia parhaalla mahdollisella tavalla.
Kaytettavyydella puolestaan viitataan esimerkiksi jarjestelman toimivuuteen, eli pystyyko
kayttaja suorittamaan tietyt toiminnot jarjestelmasséa. Tassa onnistuminen ei kuitenkaan
viela takaa hyvaa kayttajakokemusta, joka muodostuu monen tekijan summasta. Kaytto-

littyma& puolestaan keskittyy jarjestelman ulkoasuun ja visuaalisuuteen. (Derome 2015.)

Kayttajakokemus erottaa yrityksen kilpailijoista ja muodostaa kayttajalle mielikuvan yrityk-
sestd. Kayttgjakokemus on avainasemassa maaritteleméassa tuotteen tai palvelun menes-
tymista markkinoilla, tai toisaalta sen epaonnistumista. Kayttajat turhautuvat nopeasti, mi-
kali tuote on vaikea kayttaa. Mikali tuote tai palvelu tekisi oikeita asioita, mutta yksinker-
taisten toimintojen toteuttaminen on turhan vaikeaa, ei kdyttajakokemus ole onnistunut.
(Garrett 2010.) Kayttajakokemus auttaa yritysta erottumaan kilpailijoistaan. Tulevaisuu-
dessa se tulee todennakaoisesti olemaan se tapa, milla kilpailu yritysten valilla voitetaan ja
onkin sité jo monella alalla. Se on liséksi yksi téarkeimmista brandin rakennuksen tydka-
luista. (Kraft 2012.)
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Kayttaja usein muodostaa mielikuvan tuotteesta ensivaikutelman perusteella. Mikali tuot-
teen tai palvelun kayton aloitus on vaikeaa ja se esimerkiksi siséltaa monia vaiheita, tulee
kayttajalle helposti sellainen tunne, etté koko tuotteen tai palvelun kaytté on monimut-
kaista ja vaikeaa. Ensivaikutelmaan siis kannattaa panostaa. Huono ensivaikutelma kes-
taa pitkaan, ja tarvitaan useita positiivisia kokemuksia kumoamaan yksi negatiivinen koke-
mus. Erittain tyypillinen ongelma esimerkiksi nettisivujen kanssa on se, etté niiden lataus

kestaa liilan pitkaan. Kayttaja kyllastyy odottamaan ja turhautuu. (Kraft 2012.)

Ensivaikutelman liséksi tulisi myos kiinnittda huomiota tuotteen tai palvelun kayttajakoke-
mukseen pitkélla tahtaimella, jotta asiakas haluaa kayttda samaa tuotetta tai palvelua jat-
kossakin, eika vain kerran. Hyva pitkan tahtadimen kayttajakokemus syntyy siita, etta tuo-
tetta tai palvelua on kivaa ja helppoa kayttaa paivittain. Tuloksena tasta on se, etta kayt-
taja haluaa palata kayttamaan saman yrityksen tuotteita ja palveluita yha uudelleen. (Kraft
2012))

Tuotteen kehityksessa usein ajatellaan tuotteen ulkondkéa ja sita, etta tuote tekee sen,
mitd sen pitddkin tehda. Nama ovat tarkeita elementtejd, mutta hyvan kayttajakokemuk-
sen suunnittelussa taytyy katsoa toiminnallisuuksia ja ulkondkda pidemmalle. Kayttajako-
kemuksessa tulee huomioida kayttajien psykologia ja kayttaytyminen. Mink&lainen suun-
nittelu palvelisi kaytettavyyttd? Mitd monimutkaisempi tuote on, sita vaikeampaa on luoda
hyva kokemus kayttgjille. Monimutkaisessa tuotteessa on paljon asioita, jotka voivat
menna pieleen kayttdjakokemuksen nakokulmasta. (Garrett 2010.)

Ihmiskeskeisyys on suunnittelussa erittéin hyodyllistd, mutta kallista. Ihmisten tarpeiden
selvittdminen ja palveluiden testaus kayttajien kanssa vie aikaa, mutta antaa tarkeaa tie-
toa palvelun kehitykseen. On huomattu, ettd huomion kiinnittdminen kayttajakokemukseen
ja kaytettavyyteen alusta asti vahentaa usein kritiikkia ja yhteydenottoja asiakaspalveluun.

Tallaiset palvelut myds myyvéat paremmin. (Benyon 2019.)

Digitaalisessa oppimisymparisttssa tuki kayttajille eli oppijoille tarjotaan teknologian kei-
noin. Suunnittelemalla ymparistosta sellainen, joka luo hyvan kayttajakokemuksen, paran-
netaan oppimiskokemusta ja tuetaan ylipdataan oppimisprosessia. Usein suunnittelijoiden
oppimiskasitykset helposti vaikuttavat ymparistdn rakenteeseen ja siséltoon. (Wahlstedt
2007.) Yksi hyva keino parantaa kayttajakokemusta on tarjota pienid positiivisia yllatyksia
asiakkaille. Tama voisi esimerkiksi olla hyvin suunniteltu ja nayttava nettisivun ulkoasu.
Jotta positiivisista yllatyksista saataisiin kaikki irti, olisi niiden hyva keskittya asiakkaan
kannalta ydinasioihin, eli esimerkiksi toimintoihin, joita asiakkaat kayttavat usein. (Kraft
2012.)

Peter Morvillen luoma UX Honeycomb -malli (kuva 1) kuvaa kayttajakokemusta ja kaikkia

niité asioita, joita sen ymmartamiseen tarvitaan. Morville nostaa esiin seitseman
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kayttajakokemuksen osa-aluetta, jotka yhdessa muodostavat kayttdjakokemuksen. Palve-
lun tulisi hanen mukaansa olla kaytettava, hyodyllinen, 16ydettavissa, saavutettava, luotet-
tava, toivottu ja arvokas. (Derome 2015.)

\ useful
usable ‘d esirable
valuable
findable accessible )

Kuva 1. Peter Morvillen luoma UX Honeycomb -malli (Derome 2015).

Ensinnakin palvelun tulee olla kaytettava (usable), eli kayttgjan tulee olla mahdollista
tehdé palvelussa haluamansa asiat onnistuneesti. Liséksi palvelun tulee palvella sité tar-
koitusta, jota varten se on luotu, eli olla hyddyllinen (useful). Mikali palvelu ei toteuta kayt-
totarkoitustaan, ei esimerkiksi hyvalla ulkoasulla ole merkitysta. Palvelun tulee mygs olla
I0ydettavissa ja toimia intuitiivisesti. Kaikki sen toiminnot tulee 16ytya loogisista paikoista
(findable). Palvelun tulisi olla mahdollisimman helppokayttéinen ilman erillisia ohjeita. Li-
saksi sen tulisi olla esteeton kayttaa, eli kayttaja onnistuu tekemaan haluamansa toimin-

not (accessible). (Derome 2015.)

Palvelun tulee ehdottomasti olla luotettava (credible), koska mikali kayttaja ei siihen luota,
ei han mydskaan luovuta tietojaan palveluun. Han ei mydskaan todennakoisesti kayta pal-
velua, mikali han luottaa enemman kilpailevaan palveluun. Kayttgjan tulisi myds haluta

kayttaa palvelua (desirable). Taméa onnistuu parhaiten tekemalla siitd helppokayttéinen ja

intuitiivinen. Mikali kayttaja pitaa palvelun kaytosta, palaa han todennakdéisemmin
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kayttamaan sitd uudestaan. Palvelun tulisi myds tuottaa jonkinlaista arvoa kayttajan ela-
maan (valuable), koska muuten kayttaja ei valttamatta kayta sita kovin pitkaan. Arvo voi
esimerkiksi olla ajan saastaminen tai tavoitteiden saavuttaminen. (Derome 2015.)

Kraft (2012) puolestaan maarittelee viisi asiaa menestyneen kayttajakokemuksen luomi-
sessa: oleellisuus, positiiviset tunteet, ainutlaatuisuus, nékyvyys ja tuotteistaminen. Oleel-
lisuudella viitataan siihen, etta kayttaja kokee palvelulla olevan kayttotarkoituksen, eli pal-
velu on tarpeellinen. liman sopivaa kayttotarkoitusta, ei toimivakaan palvelu tule menesty-
maan. Kayttajan tulisi kokea positiivisia tunteita kayttaessaan palvelua. Positiiviset tunteet
lisaavat kayttajan halukkuutta pysya kayttajana ja palata palveluun. Lisaksi kayttajan tulisi
kokea palvelu jollain tavalla ainutlaatuiseksi, jotta kayttajakokemus kasvaa. Nakyvyys on
tarkeaa, jotta palvelu saa mahdollisimman paljon yleis6a ja potentiaaliset kayttajat huo-
maavat sen. Hyvan kayttajakokemuksen palveluita tuotteita on helpompi markkinoida,

koska kayttajat arvostavat niita ja niita on mukava kayttaa.

Kayttajakokemus on siis avainasemassa sitouttamaan kayttajia palvelun kayttéon. Lisaksi
digitaalisen oppimisympariston kohdalla on tarked&d myds huomioida se, etta kayttajakoke-
mus ja kaytettavyys parantavat oppimiskokemusta. Tarkastelenkin seuraavaksi tarkemmin

kaytettavyytta osana kayttajakokemusta.

3.2 Kaytettdvyys osana kayttajakokemusta

Kaytettavyys on nostettu keskioon osana kayttajakokemusta, koska se on elintarkeda
kayttajien pysymisessa sivustolla. Mikali sivustoa on vaikea kayttaa, kayttajat siirtyvat
muualle. Samoin mikali sivusto on sekava, tai kayttajat eivat I0yda helposti tarvitse-
maansa tietoa, he siirtyvat muualle. (Nielsen 2012.) Digitaalisessa oppimisymparistéssa
kaytettavyys on tarkedssa osassa. Se edistdd oppimista ja tekee siitd sujuvampaa ja te-
hokkaampaa, koska kayttajan aika ei mene kaytettavyysongelmien ratkaisuun. Han valt-
taad ylimaaraiset esteet ja ylimaaréaisen stressin ja voi keskittya oppimiseen. (Sampola
2008.) Hyvaa kayttajakokemusta on vaikeaa luoda ilman hyvaa kaytettavyytta. Toisaalta

kayttajakokemukseen kuuluu paljon enemmankin asioita kuin pelkka kaytettavyys.

Kaytettavyys (usability) kuvaa sita, kuinka helppo palvelua on kayttda (Nielsen 2012).
Kaytettavyys on noussut tarkeaksi osaksi kayttdjakokemusta ja asiakkaan palaamista ky-
seisen tuotteen tai palvelun pariin. Hyva kaytettavyys voi listéa todenndkoisyytta sille, etta
asiakas palaa samalle sivustolle uudestaan (Zhang, Fang, Wei, Ramsey, McCole & Chen
2011). Helppokayttoisyys voi myos esimerkiksi lisaté asiakkaan todennadkoisyytta ostaa

samalta sivustolta uudelleen. Verkkosivun nopeus, visuaalisuus tai tekniset toiminnot eivat
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ole enaa tarkeimpia tekijoitd hyvan kayttajakokemuksen luomisessa. (Rose, Clark, Sa-
mouel & Hair 2012.)

Krugin (2006) mukaan verkkosivuista tulisi tehda niin selkeita ja helppokayttoisia, ettei
kayttajan tarvitse ajatella niita kayttdessaan. Hanen kaytettavyysperiaatteensa on “ala pa-
kota minua ajattelemaan”. Verkkosivujen kayttoa tutkittaessa on huomattu, etteivat kaytta-
jat viivy sivulla pitkdan lukemassa kaikkea sivujen tekstia, vaan silmailevat sita lapi ja etsi-
vat kiinnostavaa sisaltta. Kayttaja ei lue kaikkea esimerkiksi siksi, etté yleensa hanella on
kiire. Liséksi kayttaja tietad, ettei hnen tarvitse lukea kaikkea vaan etsia vain hanta silla
hetkella kiinnostava sisaltd. Kayttajat ovat tottuneet tahan tapaan ja ovat siksi hyvia sil-

mailemaan sivuja.

Verkkosivuilla on monia vaatimuksia. Tarkeda on huomioida verkkosivun tehtava, eli mihin
sen avulla pyritddn. Sivuston hierarkian tulee olla selkeé eli kayttaja tietaa mita tarjottavaa
sivustolla on. Kaikki ylimaardinen verkkosivuilta tulisi poistaa ja olennaisin tieto tulisi 16ytya
yhdella vilkaisulla. Esimerkiksi painikkeiden pitaa olla loogisesti nimetty ja oikeissa koh-
dissa, seka sellaisia, joiden kohdalla ei tarvitse erikseen miettid mihin painike johtaa. Li-
saksi sivuilta tulisi 16ytya etsimistoiminto, jonka avulla voi hakea tarvitsemaansa tietoa. Si-
salto tulisi olla ajanmukaista, yhteistybkumppanit esitelty ja mahdollinen rekisterdityminen
selkeaa. Sivustolla tulisi olla oikotiet tarkeimpiin sisaltdihin, jotta kayttaja paasee niihin ka-

siksi nopeasti. (Krug 2006.)

Jakimoskin (2014) tutkimuksessa kaytettavyys nousi yhdeksi merkittdvimmista tekijoista
mobiililaitteiden kaytossa. Vaatimukset kaytettavyydelle puhelimella ovat jopa merkitta-
vammat kuin tietokoneen kaytolla. Alypuhelinten kayton lisdantyessa kaytettavyyteen tu-

lee kiinnittaa entistd enemmaéan huomiota.

Kaytettavyyttd voidaan arvioida viiden asian avulla: opittavuus, tehokkuus, muistettavuus,
virheet ja tyytyvaisyys. Opittavuudella viitataan siihen, kuinka helposti kayttaja oppii palve-
lun kayton ensimmaisella kerralla. Ideaali tilanne on sellainen, etta kayttaja pystyy kaytta-
maan palvelua ilman mitdan ohjeita. Tehokkuudella tarkoitetaan sitd, kuinka nopeasti eri
toiminnot on mahdollista suorittaa eli kuinka tehokkaasti palvelu toimii. Muistettavuudella
viitataan siihen, kuinka helposti kayttaja muistaa kayttoliittyman kayttdmisen sen jalkeen,
kun ei ole hetkeen kayttanyt sitd. Muistettavuus ja opittavuus ovat laheisessa yhteydessa
toisiinsa, koska mikali kayttdminen on helppo ja nopea oppia, on se yleensa myoés helppo
muistaa. Virheiden avulla tarkastellaan sitd, kuinka paljon kayttaja tekee virheita ja kuinka
helppoa h&nen on palautua niista. Helppokayttdisessa palvelussa virheiden maara tulisi
olla melko v&héainen tai jopa olematon. Mikali kayttaja kuitenkin tekee virheen, tulisi hdnen
olla helppoa ja selkeda palata virheen tekemisen jalkeen kayttdmaan palvelua normaalisti.

Tyytyvaisyydella tarkoitetaan yleista kayttajan tyytyvaisyytta palveluun. Nielsen lisda
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myds, etta palvelun on ehdottoman tarkeaa toteuttaa se, mita kayttaja tarvitsee. (Nielsen
2012))

Digitaalisesta oppimisymparistosta puhuttaessa voidaan n&hda, etta kaytettéavyys on yksi
perusasioita, jonka pitd& olla kunnossa, jotta kayttajat voivat ylipdataan kayttaa palvelua
tai jopa pitaa sen kaytosta. Kun ymparistosta saadaan kaytettava, voidaan keskittya laa-
jemmin kayttdjakokemuksen luomiseen ja ndin edesauttaa kayttgjien sitoutumista palve-
luun ja erityisesti tukea ja parantaa oppimisprosessia. Seuraavaksi tarkastelenkin oppi-
misympariston vaikutusta oppimiseen erityisesti palvelumuotoilun konseptista kehitetyn

oppimismuotoilun kautta.

3.3 Monipuolisen oppimiskokemuksen saavuttaminen oppimismuotoilun avulla

Palvelumuotoilun konsepti kehitettiin parantamaan suunnittelijan ajatteluprosessia. Sen
taustalla toimii muotoiluajattelu. Nykypaivana palvelumuotoilu maaritelladn ennemminkin
monimutkaiseksi ajatteluprosessiksi, jossa tarkastellaan uusia todellisuuksia. Palvelumuo-
toilu n&dhdé&én usein innovaation moottorina ja se onkin yleistynyt erilaisilla aloilla. Palvelu-
muotoilu antaa uusia prosessimalleja ja tytkaluja, jotka auttavat parantamaan ja visuali-
soimaan erilaisia luovia prosesseja. Nykypaivana palvelumuotoilusta on tullut tehokas tyo-
kalu melkeinpé jokaiseen innovaatioprosessiin. Siind yhdistetéd&n luova muotoiluajattelu
perinteiseen liiketoiminta-ajatteluun hyddyntden suunnittelua ja ongelmanratkaisua. (Irbtte
& Strode 2016.)

Palvelumuotoilun havainnollistamiseen ja soveltamiseen on kehitetty lukuisia erilaisia mal-
leja, mutta keskityn téssa tutkimuksessa yhteen tunnettuun palvelumuotoilun malliin: tup-
latimantin malliin tai toisin sanoen 4 D:n malliin. Malli on esitelty kuvassa 2. Se sopii moni-
mutkaiseen ongelmanratkaisuun ja erityisesti tilanteeseen, jossa muutosta kaivataan,
mutta ei ole tietoa siitd, kuinka muutokseen paastaan. Monimutkaisten ja monivaiheisten
ongelmien ratkaisemiseksi prosessi on jaettu eri vaiheisiin. (Irbite & Strode 2016.) Tuplati-
mantin hyoty on se, etté se tekee palvelumuotoilun ajatuksen helposti lahestyttavaksi ja
saataville. Prosessi on ilmaistu graafisesti, mik& auttaa ymmartamaan ja hahmottamaan

sitd paremmin. (Tschimmel 2012.)
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LOYDA MAARITA

Ratkaise oikea ongelma Ratkaise ongelma oikein

Kuva 2. Tuplatimantti-prosessimalli Design Councillin kehittdmana (Koivisto, Saynajakan-
gas & Forsberg 2019).

Tuplatimanttimalli on kehitetty kuvaamaan palvelumuotoilun prosessia. Neljan D:n nimi tu-
lee siitd, ettd prosessin nelja vaihetta alkavat kaikki D:ll&: Discover, Define, Develop and
Deliver. Suomeksi vaiheet ovat: [0yda, maaritd, kehité ja tuota. (Tschimmel 2012.) Tuplati-
manttimallissa ensimmainen timantti keskittyy siihen, etta keskitytaan ja ratkaistaan oikea
ongelma. Toinen timantti taas keskittyy ongelman oikeanlaiseen ratkaisuun. (Koivisto ym.
2019). Palvelumuotoilun yhtend hyotyna on sen kayttajakeskeisyys. Prosessi alkaa kayt-
tajien ongelmien kartoittamisella ja paattyy luodun ratkaisun testaamiseen kayttajilla. Se
hyodyntaa yhteista kokemusta ja yhdessa tekemista. Liséksi se tarkastelee ongelmaa mo-
nesta eri ndkdkulmasta. (Gibbons 2016.)

Ensimmaisessa timantissa keskitytaan tutkimiseen ja maarittelyyn eli pyritaan Ioytamaan
oikea ongelma, jota ratkaistaan. Ensimmaisessa neljanneksessa eli Loyda-vaiheessa siis
tunnistetaan uusia mahdollisuuksia, markkinoita ja tietoa. Kehitettdvaa asiaa tutkitaan
mahdollisimman laajasti, jotta erilaiset nakokulmat osataan ottaa huomioon. (Tschimmel
2012.) Tassa vaiheessa kartoitetaan aihetta tai olemassa olevaa ongelmaa, tutustutaan
kohderyhmaan ja kaikkeen aineistoon, mista voisi olla hyétya ongelman maérittelyssa
(Koivisto ym. 2019). Seuraavassa neljanneksessa eli maarita-vaiheessa keskitytaan kehi-
tettdvan asian tai ongelman maérittelyyn. Tassa vaiheessa hyddynnetdén ensimmaisen
vaiheen tutkimustietoa ja kehitetdan projektin ideoita. Maarittelyvaiheen kriittisia vaiheita
ovat projektin kehittdminen ja johtaminen. M&érittelyn jalkeen ongelmakohta tai kehitet-
tava asia tulisi olla selkeand, ja taméan jalkeen voidaankin siirtya toiseen timanttiin.
(Tschimmel 2012.)
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Toisessa timantissa keskitytdan ratkaisemaan aikaisemmin maaritelty ongelma tai kehitet-
tava asia. Ensimmaisena keskitytdan kehittdmiseen ja toisessa vaiheessa tuottamiseen ja
toimittamiseen. Kehita-vaiheessa siis kehitettdvaa asiaa tyostetddn eteenpain luonnok-
silla, esimerkeilla ja prototyypeilla. (Tschimmel 2012.) Tarkoituksena on tarkastella ja visi-
oida ratkaisua ongelmaan (Koivisto ym. 2019). Tassé vaiheessa siis keskitytdan jo ratkai-
sujen loytamiseen. Tuota-vaiheessa puolestaan kehitetyista esimerkeista tai prototyy-
peista valitaan yksi ja lopullinen projekti viedaan testaukseen, tuotetaan ja julkaistaan.
(Tschimmel 2012.) Viimeisessa vaiheessa tarkoituksena olisi siis ratkaista ongelma tai

luoda ratkaisu kehitettavaan asiaan (Koivisto ym. 2019).

Palvelumuotoilussa asiakas on keskidssa ja palveluita pyritdan kehittamaan asiakaslahtoi-
sesti. Palvelumuotoilu yhdistaa luovan ja analyyttisen ajattelutavan ja pyrkii parantamaan
asiakaskokemusta ja palvelun laatua. Asiakas luonnollisesti haluaa palvelun tuottavan ha-
nelle mahdollisimman paljon arvoa ja siksi etsii sellaisen yrityksen palveluita, joka tassa
tehtavassa onnistuu. Palvelumuotoilun avulla voidaankin kehittda jo olemassa olevia pal-

veluita, mutta myds taysin uusia. (Alhonen & lloranta 2021.)

Palvelumuotoiluajattelusta on kehitetty oppimisen saralle oppimisen muotoilu. Oppimi-
sessa on siirrytty ajattelemaan tarkemmin oppimiskokemusta. Opettajakeskeisessa lahes-
tymistavassa opetettavan asian sisaltd on keskiossa ja opiskelijan rooli on passiivinen.
Opetus suunnitellaan usein miettimalla, miten sisaltd opetetaan opiskelijoille. Opiskelijat
kuitenkin oppivat paremmin, mikali voivat osallistua ja vaikuttaa. Oppimisen kokemus tuli-
sikin olla opettamisen keskidssa ja opetus suunnitella ennemminkin silla ajatuksella, etta
miten opiskelijat parhaiten oppisivat. (Marstio, Alanko-Turunen, Eronen & Huhtanen
2021.)

Marstio ym. (2021) korostavatkin muutosta oppimisen suunnittelusta kohti oppimisen
muotoilua. TAma tarkoittaisi siirtymista sisaltolahtoisyydesta kayttajalahtoisyyteen, eli
opiskelijat ja erilaiset oppimistavat olisivat keskitssa. Lisdksi opiskelijan asema nahtaisiin
keskitssa. Opiskelijat olisivat olennainen osa oppimista ja osallistuisivat siihen itse aktiivi-
sesti nain myos vaikuttaen itse oppimiskokemukseen. Pelkka tiedon siirto vaihtuisi oppimi-
sen kokemukseen, eli keskitytddn enemman opiskelijoiden kokemuksiin, eik&a pyrita vain

opettamaan heita tai siirtamaan heille tietoa.

Oppimismuotoilussa yhdistyy muotoiluajattelun periaatteet, sek& opetuksen kehittaminen
ja teknologia, kuten digitaalisten oppimisalustojen hyédyntdminen (Marstio ym. 2021).

Siind hyédynnetaan palvelumuotoilua, pedagogiikkaa ja oppimisen psykologiaa. Perintei-
kelijoihin ja yrittdd huomioida heidan tarpeensa opetuksessa. (Huhtanen 2020.) Oppimis-

muotoilussa lahtékohtana on oppijan eli kayttdjan oman uteliaisuuden ja sisdisen
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motivaation herattaminen. Ajatuksena on vaikuttaa kayttajan ajattelutapoihin, lisata moti-
vaatiota ja saada kayttaja jatkamaan positiivista suhtautumista oppimiseen. (Mutka 2019.)

Oppimismuotoilua voi hyddyntaa teknologian kanssa tai ilman, mutta erityisesti lisaantynyt
verkko-opetus on luonut oppimisen muotoilulle digitaalisissa oppimisympaéristoissa kysyn-
ta& (Marstio ym. 2021). Verkko-oppiminen voi parhaimmillaan saastaa aikaa, kun sama
sisélto tavoittaa useita ihmisia. Opiskelu on joustavaa, koska se ei ole sidottu aikaan tai
paikkaan. Oppimismuotoilu voi hyvin toteutettuna taata erinomaisia oppimistuloksia. (Huh-
tanen 2020.) Muotoilu on systemaattinen prosessi, jota olisi hyva mietti& yhteisollisesti
(Marstio ym. 2021).

Oppimismuotoilun avulla voimme parantaa oppimiskokemusta digitaalisessa oppimisym-
paristdssa. Oppimismuotoilun teoreettiset juuret 16ytyvat sosiokonstruktivistisesta oppimis-
teoriasta, jonka mukaan rakennamme tietoa jatkuvasti sosiaalisesti. Oppimismuotoilussa
testataan ja kehitetddn asioita kayttdjien kanssa. Olennaista on oppimisen tarpeet, seka
oppimisen tukeminen ja helpottaminen. Perusajatuksena on kehittéda toimintaa yhdessa

kayttajien kanssa yhdessa kokeillen. (Mutka 2019.)

Oppimiskokemus muodostuu sisaltkokemuksesta, osallistumiskokemuksesta, kayttoko-
kemuksesta ja sosiaalisesta kokemuksesta. Parhaan oppimiskokemuksen saavuttaak-
seen tulisi kokemus muodostua naista kaikista mahdollisimman monipuolisesti. Sisaltoko-
kemuksella tarkoitetaan opeteltavan asian sisaltod, eli esimerkiksi videoita tai muuta ma-
teriaalia. Osallistumiskokemus muodostuu erilaisista tehtavista tai muista aktivoivista asi-
oista. Kayttokokemus kattaa digitaalisen oppimisympariston ja sen tarjoamat erilaiset tyo-
kalut. Sosiaalinen kokemus taas muodostuu vuorovaikutuksesta toisten kanssa. (Huhta-
nen 2020.) Mahdollisimman monipuolisessa oppimiskokemuksessa erilaisia oppimisen ta-
poja yhdistetdan. Esimerkiksi keskustelut toisten kanssa, kysymysten kysyminen, ryhma-
tyoskentely ja kaytannodn harjoittelu ovat hyvia tapoja rikastuttaa oppimiskokemusta ja tu-

kea erilaisia oppijoita. (Laurillard 2012.)

Oppimismuotoilun prosessin etenemisté on kuvattu hieman erilaisilla malleilla. Mutka
(2019) esittelee neljan vaiheen kehityssyklin mallin: idea, prototyyppi, ratkaisun testaus ja
muokkaus. Ensin on idea, mita |Ahdetdan kehittdmaan. Taman jalkeen muodostetaan pro-
totyyppi kehitysratkaisusta. Sen jalkeen ratkaisua testataan loppukayttdjien kanssa. Lo-

puksi ideaa muokataan testauksessa ilmenneiden asioiden perusteella.

Marstio ym. (2021) puolestaan jakaa oppimismuotoilun neljaan eri vaiheeseen: konsep-
tointi ja oppimisen juonen kehitys, kasikirjoituksen laatiminen, oppimiskokemuksen raken-
taminen seka reflektointi ja jatkokehitystyd. Konseptoinnin ja oppimisen juonen kehittelyn
vaiheessa keskitytdan tuntemaan kohderyhmaé ja ymmartaméaan asiakasta. Oppimisen

muotoilun osalta tarkeaa tassa vaiheessa on oppia tuntemaan opiskelijoiden erilaiset tavat
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oppia. Oppimisprosessi konseptoidaan ja aletaan jo suunnittelemaan miten oppimisen tu-
lisi tapahtua. Oppimiselle luodaan tavoitteet. Taméan jalkeen kirjoitetaan auki oppimis-
polku, jonka avulla opiskelija paasee aikaisemmassa vaiheessa maariteltyyn tavoittee-
seensa. Oppimisen prosessi jaetaan pienempiin valietappeihin, jotta tavoitteeseen paasy

konkretisoituu.

Oppimiskokemuksen rakentamisen vaiheessa opittava asia rakennetaan, eli konkretisoi-
daan suunnitelma. Riippuen siitd, mink&laisesta oppimisesta on kyse, tamé vaihe voi nayt-
taéd hyvinkin erilaiselta. Oppimisymparisto valitaan ja kehitetdan tilanteeseen sopivaksi. Li-
saksi suunnitellaan mahdolliset oppimistehtavat, arviointi, sek& ohjaaminen. Digitaalisessa
oppimisymparistdssa alustan muotoilu on tarkedssa osassa ja opiskelijan tulisikin hahmot-
taa alustalta oma oppimispolkunsa. Viimeisessa vaiheessa reflektointi ja jatkokehitysty6
keskitytaan jo tehdyn opinnon tarkasteluun. Opintoa voidaan kehittaa sen perusteella,

mink&a on huomattu toimivan ja mitd mahdollisesti voisi viela parantaa. (Marstio ym. 2021.)

Oppimisen muotoilussa kokeilevan kehittamisen avulla luodaan uusia malleja, jotka sopi-
vat juuri kehitettdvana olevaan kontekstiin. Siina ei siis voida soveltaa taysin samanlaista
mallia, vaan jokainen tapaus on hieman erilainen. Faktoihin ja tutkimuksiin pohjautuva ar-
viointi on arvokasta, mutta kayttajien, tarkoituksen ja tavoitteiden ollessa erilaisia, ei yhta
toimivaa oppimisen muotoilun tapaa ole. Se tarjoaa paljon menetelmia, joiden avulla pys-
tytaan Ioytamaan juuri siihen tilanteeseen sopiva tapa. Kayttajaymmarrys ja empatia ovat
keskipisteing, koska ilman niit&, ei voida suunnitella kayttajille sopivaa oppimista. (Kutvo-
nen 2015.)

Verkko-oppimisen suunnittelussa téarke&a on asioiden tiivistaminen, aikaisemman tietota-
son huomioiminen, seka palautteen antaminen ja arviointi. Opiskelijoiden tarkkaavaisuus
on rajallinen ja siksi olisikin térkeaa, etté sisaltd on esitetty ytimekkaasti. Esimerkiksi mak-
simissaan 5—6 minuutin videot ovat sopivia pitam&an sisallon riittdvan rajallisena. Opiskel-
tavaa asiaa tulisi siis palastella pieniin osiin. Nama sisall6t voi sitten koota moduuleiksi tai
muiksi kokonaisuuksiksi, joista opiskelijan on helppo n&dhda mitka sisallot linkittyvéat toi-
siinsa. Oppimisprosessi tulisi rakentaa sen tiedon varaan, mita opiskelija tietdd ennes-
tédan, jotta jo opittuja asioita ei toisteta turhaan. Palautteen antaminen ja arviointi on myos
tarke& osa oppimiskokemusta, jotta opiskelija tietd& miten oppiminen sujuu. Rakentavan
palautteen saaminen jatkuvasti parantaa oppimiskokemusta ja antaa opiskelijalle mahdol-

lisuuden reagoida palautteeseen nopeasti. (Huhtanen 2020.)

Verkko-oppimisen yhtend haasteena on vuorovaikutus. Vuorovaikutus toisten kanssa aut-
taa kokemaan oppimisen merkityksellisend. Opiskelijoita voi olla haastavaa aktivoida ver-
kossa, mutta hyvina keinoina toimivat erilaisten ryhmien muodostaminen ja aktivoivat teh-

tavat, kuten keskustelut toisten kanssa. Opiskelijan tulisi pystya ottamaan aktiivinen rooli,
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jotta hdn myos itse aktiivisesti rakentaa tietoa. (Huhtanen 2020.) Paljon on my6s puhuttu
siitd, kuinka yhdistaa oppiminen ja pelien hauskuus, jotta oppimiskokemuksesta saadaan
rikkaampi. Suunnittelijat tarvitsevat tyokaluja houkuttelevan kayttoliittyman suunnitteluun.
(Shneiderman 2004.)

Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin tutkimuksen tavoitteita ja tutkimuskysymyksia. Taman
jalkeen avaan tutkimusmenetelmia eli kyselylomakkeen ja haastattelun kayttoa tutkimuk-
sessa. Taman jalkeen siirryn tarkastelemaan tuloksia.
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4 Kayttajdkokemustutkimus

Tassa luvussa keskityn siihen, miten opinnaytetydhdn liittyva tutkimus on tehty. Kayn en-
sin lapi tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Taman jalkeen tarkastelen [&hem-
min tutkimusmenetelmid. Hyodynsin tutkimuksessani kyselylomaketta maarallisten vas-

tausten saamiseksi, seka haastatteluja laadullisten vastausten saamiseksi. Lopuksi viela

avaan hieman aineiston analyysimenetelmia.

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mink&alaisena kayttajat kokevat Kuntapaattaja-verk-
kopalvelun. Erityisesti halusin keskittya kayttajakokemukseen ja palvelun sisaltéihin. Tata
tietoa hytdynnetaan sekéd Kuntapaattaja-palvelun, ettd FCG Digikanavan kehittamis-
tyossa. Liséksi tarkoituksena oli saada tietoa siitd, minkalaisena kayttajat nakevat kuntien
toiminnan muutokset tulevaisuudessa ja minkélaisia koulutustarpeita heilla on néihin muu-

toksiin liittyen.
Tutkimuskysymykset ovat:

e Miten Kuntapaattaja-verkkopalvelun kayttdminen onnistuu?
e Minkalaisena kayttdjat kokevat Kuntapaattaja-verkkopalvelun kayton?

e Miten kuntien tehtavat ja toiminnot muuttuvat seuraavina vuosina ja miten
muutokset vaikuttavat verkkopalvelun kehittamiseen?
Kayttajakokemusta ja kaytettavyytta tutkittiin palveluun jo kirjautuneiden kayttajien nako-
kulmasta kaksivaiheisesti: kyselytutkimuksen ja haastatteluiden avulla. Kysely oli auki
kolme kuukautta ja siihen vastasi 29 kayttajaa. Haastatteluja oli yhteensa kuusi kappaletta
ja ne kestivat kaikki 15 minuutista 30 minuuttiin. Kerron seuraavaksi tarkemmin tutkimus-
menetelmista, kyselylomakkeen siséllosta, seka haastattelumenetelmasta. Taman jalkeen

siirryn kasittelemaan tarkemmin naiden avulla saatuja tuloksia.

4.2 Tutkimusmenetelmat

Aineisto kerattiin Kuntapaattaja-palvelussa olevan kyselylomakkeen avulla ja haastattele-
malla muutamia palvelun kayttajia. Kyselylomakkeella oli paasaéntoisesti vaittamia, joihin
vastattiin numeerisesti asteikolla 1-5, joista 1 tarkoitti epatosi ja 5 tosi. Lomakkeella oli

myds muutama avoin vastauskentta, joita analysoitiin laadullisesti. Vastaaminen kyselylo-

makkeelle oli anonyymia. Kyselylomakkeella kayttajan oli mahdollista myds ilmaista
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halukkuutensa osallistua haastatteluun. Kyselylomake 16ytyi Kuntapaattaja-palvelun etusi-
vulta ja siitd myos kerrottiin kahdessa kayttajille [ahteneessa uutiskirjeessa. Mitaan palk-
kiota kyselylomakkeeseen vastaamisesta ei saanut.

Haastatteluiden avulla selvitettiin tarkemmin kayttajien kokemuksia palvelun kaytettavyy-
desta ja sisélldista, seka toiveita liittyen palveluun ja sen tulevaisuuteen. Tarkoituksena oli
kuulla yksityiskohtaisemmin kayttdjien kokemuksia palvelusta, seka mahdollisia toiveita ja
kehitysideoita. Tuotteiden ja palveluiden kehityksen kannalta on tarke&é keskustella suo-
raan kayttdjien kanssa. Heidan ajatusten ja kokemusten kuuleminen auttaa kehittdmaan

viela toimivampaa kayttajakokemusta. (Kraft 2012.)

Lahetin pyynnot osallistua haastatteluun sdhképostitse palveluun kirjautuneille kayttgjille.
Haastattelin kuutta kayttajaa, jotka kaikki olivat kayttaneet palvelua jonkin verran. Haastat-
telut kestivat 15 minuutista 30 minuuttiin. Ensin haastattelussa kaytiin lapi sita, miten kayt-
taja oli ottanut palvelun kayttéon ja miten koki sen kaytettavyyden. Taman jalkeen ka-
vimme lapi tarkemmin siséltdja ja niihin liittyvid ajatuksia. Lopuksi kdvimme l&pi viela kun-
tien toimintojen tulevaisuutta ja niistd heranneitd koulutustarpeita. Kaikki haastateltavat

saivat kuukauden kahvit palkkioksi osallistumisestaan.

Paatin kerata aineiston kayttamalla kyselylomaketta ja haastatteluita, koska tarkoituksena
oli saada tietoa palvelun kaytettavyydesta ja kayttdjakokemuksesta, mutta myos kuulla
tarkemmin kayttgjien toiveita ja kehitysideoita. Kyselylomakkeen avulla oli mahdollista ke-
rata vastauksia useilta kayttgjiltd, kun taas haastatteluiden avulla sain yksityiskohtaisem-
paa tietoa kayttajien kokemuksista palveluun liittyen. Kvantitatiivisilla metodeilla saadaan-
kin usein pinnallista, mutta luotettavaa tietoa, kun taas kvalitatiivisilla menetelmilla saa-
daan syvallistd, mutta heikosti yleistettdvaa tietoa. Haastattelu kannattaa yhdistaa toiseen
tutkimusmenetelmaan, koska useat menetelmat tukevat toisiaan ja aineistosta tulee katta-
vampi. (Ojalahti, Moilanen & Ritalahti 2014.)

Paatin olla ottamatta kaytettavyystestausta osaksi tutkimusta, vaikka senkin avulla olisi
mahdollisesti saanut arvokasta tietoa palvelun kaytettavyydesta. Halusin kuitenkin selvit-
taéa tutkimuksessa ensisijaisesti kayttajien kokemuksia, toiveita ja ideoita, joten paadyin
rajallisten resurssien vuoksi rajaamaan kaytettavyystestauksen tdman tutkimuksen ulko-
puolelle. Yksi yleisimmista tavoista keréta tietoa suoraan kayttjilté ja kuulla heidan aja-
tuksistaan ja kokemuksistaan onkin juuri haastattelu (Kraft 2012) ja siksi valitsin sen kyse-

lylomakkeen lisaksi.
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4.2.1 Kyselylomake

Kyselylomakkeen kayttdé on nykypdaivana suosittu tutkimusmenetelma ja esimerkiksi séh-
koiset kyselyt ovat yleistyneet valtavasti. Kyselylomakkeen avulla voidaan saada nopeasti
ja tehokkaasti tietoa suurelta maaralta inmisia. Erityisesti sédhkoisten kyselylomakkeiden
etuna on niiden mukautuvuus. Kyselyn voi tehdd muuttumaan sen mukaan, mité vastaaja
vastaa kyselyn alussa. (Ojalahti ym. 2014.) Paadyinkin tutkimuksessani kayttamaan yh-
tend tutkimusmenetelmana kyselylomaketta osaksi sen vaivattomuuden takia ja osaksi
siksi, etté saisin tietoa suurelta joukolta kayttgjia. Nain saisin tutkimukseen mukaan myos

kvantitatiivista aineistoa.

Kyselylomakkeella kerataéan paaosin maarallista dataa, jota analysoidaan kvantitatiivisin
menetelmin. Avoimien kysymysten avulla on kuitenkin mahdollista myds kerata laadullista
dataa. (Ojalahti ym. 2014.) Taman tutkimuksen kyselylomakkeen kysymykset on listattu
litteessa 1. Paadosin kyselylomakkeella oli vaittamia, joihin kayttajan tuli vastata asteikolla
1-5, jossa 1 on taysin eri mielta ja 5 taysin samaa mielta. Taman lisdksi kyselylomak-
keella oli mukana muutama avoin vastaus. jossa kayttdjalla oli mahdollisuus perustella nu-

meerisia vastauksiaan, seké esittda toiveita, ajatuksia tai kehittamisideoita.

Kyselylomakkeessa tulisi kayttaa suunnittelun pohjalla teoreettista viitekehysta ja keskei-
sia kasitteita, ja suunnitella kysymykset mahdollisimman hyvin (Vilkka 2021). Kysymysten
tulisi olla selkeitd, lyhyita ja tarkkoja, jotta vastaaja tietdd, mité tietoa haneltad halutaan. On
hyva tarjota neutraali vastausvaihtoehto siltd varalta, ettei vastaaja tieda mita han kysei-
seen kohtaan vastaisi. Nain h&nen vastauksensa ei vaarista tuloksia. Kysymysten tulisi
olla mahdollisimman yksiselitteisia, jotta kaikki vastaajat ymmartavat ne samalla tavalla.
(Ojalahti ym. 2014.) Usein ongelmana on esimerkiksi se, ettd yhdessa kysymyksessa ky-
sytaan epdhuomiossa kahta asiaa (Vilkka 2021). Tutkimuksen kyselylomakkeen pohjana
toimii teoria kayttajakokemuksesta, kaytettavyydesta ja tutkimukset toimivan kyselylomak-
keen tekemisesta. Kavimme kysymykset myos lapi organisaation yhteyshenkildiden
kanssa ennen julkaisua. Vastausvaihtoehtoina toimii yleisesti kaytetty skaala 1-5, joka an-

taa myds mahdollisuuden neutraalille vastaukselle 3.

Kyselylomakkeen vastausprosentti jai kokonaisuudessaan suhteellisen pieneksi. Ojalah-
den ym. (2014) mukaan moniin kyselyihin on vaikeaa ldytaa suurta maaraa vastaajia. Eri-
laiset kyselyt ovat yleistyneet niin paljon, etteivat ihmiset enaa viitsi vastata niihin. Toi-
saalta sahkopostien roskapostisuodattimet ovat niin kehittyneitd, etta kyselyt voivat ohjau-
tua helposti suoraan roskapostikansioon. Kyselysta viestittiin kayttajille useassa sahko-

postissa, seka se oli ndhtavilla palvelun etusivulla koko ajan.

Maarallisessa tutkimuksessa tutkitaan usein satunnaisesti valittua otosta perusjoukosta eli

koko tutkimuskohteena olevasta joukosta. Otoksessa jokaisella tutkimusjoukkoon
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kuuluvalla henkildlla on mahdollisuus tulla valituksi kyseiseen otokseen. Naytteessé puo-
lestaan tutkittavat valitaan harkinnanvaraisesti. Naytteesta ei voida tehdéa perusjoukkoa
koskevia yleistyksia. (Ojalahti ym. 2014.) Kaikilla Kuntapaattaja-verkkopalvelun kayttajilla
oli paasy kyselyyn suoraan alustalta tai s&hkopostin kautta. Kyseessa on siis otos, mutta
pienen vastausprosentin takia kovinkaan kattavia yleistyksia perusjoukosta ei voida tehda.

Suurimpana kyselylomakkeiden heikkoutena nahdaan niiden pinnallisuus. Numeeriset ar-
vot eivat valttamatta tarkoita kaikille vastaajille samoja asioita, eivatka ne kerro vastauk-
sen takana olevia syitéd. Usein kyselylomakkeita kritisoidaan myos siita, ettei tutkijalla ole
varmuutta siita, kuinka vakavasti vastaajat ovat kyselyyn vastanneet. (Ojalahti ym. 2014.)
Tutkimuksen kyselylomakkeen avoimet vastaukset antoivat vastaajille mahdollisuuden
avata vastauksiaan ja ajatuksiaan tarkemmin, mutta tama ei taysin kompensoi numeeris-

ten vastausten pinnallisuutta.

4.2.2 Haastattelu

Haastattelu on menetelmana usein kaytetty. Se sopii hyvin tutkimuksiin, joissa pyritaan
korostamaan yksil6a tutkimuskohteena. Menetelmalla saadaan suhteellisen nopeasti tie-
toa tutkittavasta aiheesta ja sen avulla on mahdollista syventéaa tietoa. (Ojalahti ym. 2014.)
Valitsin haastattelun toiseksi tutkimusmenetelméksi tahan tutkimukseen juuri sen takia,
ettd se on hyva tapa saada syvallisempaa tietoa kayttgjilta ja ndin tukee hyvin kyselylo-

makkeella saatuja tuloksia.

Karkeasti haastattelut voidaan jakaa strukturoituun eli standardoituun haastatteluun ja
muihin, kuten teemahaastatteluun. Strukturoidussa haastattelussa kysymysrunko on val-
miina ja sitd noudatetaan tarkasti. Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelija on laa-
tinut kysymykset ennakkoon, mutta niiden jarjestys voi tilanteen mukaan muuttua. Lis&ksi
joitain kysymyksia voi jattda pois, mikali ne eivat sovikaan juuri siihen haastattelutilantee-
seen. Toisaalta haastattelija voi lisata sopivia mieleen tulleita kysymyksia haastattelun ai-
kana. Kysymysrunko on siis olemassa, mutta sita ei tarvitse noudattaa niin tarkasti kuin

strukturoidussa haastattelussa. (Ojalahti ym. 2014.)

Teemahaastattelu on yksi esimerkki sovelletusta puolistrukturoidusta haastattelusta ja
kaytin sitd myos tassa tutkimuksessa. Teemahaastattelussa tutkimusongelmaan liittyvista
teemoista poimitaan olennaisimmat ja keskitytdan haastattelussa niihin. (Vilkka 2021.) Ky-
symysrunko on valmiina, mutta sitd voi noudattaa soveltaen. Pdateemoja tutkimuksen
haastatteluissa olivat kaytettavyys, kayttdjakokemus, palvelun sisallot ja kuntakentan tule-

vaisuusndkymat. Haastattelun kysymysrunko Ioytyy liitteesta 2.
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Haastateltavien valinnassa on syytd muistaa tutkimuksen tavoite. Haastateltavalla tulee
olla kokemusta tutkittavasta aiheesta, jotta hanella on jotain misté kertoa haastattelussa.
(Vilkka 2021.) Taman takia pyysin haastatteluun vain sellaisia henkil6ita, jotka olivat kéyt-
téaneet palvelua edes jonkin verran. Nain heille kaikille oli muodostunut kokemus palvelun

kayttamisesta.

Tutkimusta tehtdessa on tarkead ymmartaa kohderyhman tausta ja kulttuuri, koska ihmis-
ten kokemukset ja kasitykset ovat sidoksissa ymparistoon. Haastattelun aluksi voikin olla
hyva kysyd muutamia taustakysymyksia, jotta tutkija saa kattavamman kuvan siitd, minka-
lainen tausta haastateltavalla on. Aineiston kerdamiseen kannattaa kiinnittda huomiota,
koska kaikenlaiset virheet siirtyvat helposti aineistosta tuloksiin asti. (Vilkka 2021.) Haas-
tatteluihin osallistuneet kayttajat olivat kaikki hieman eri lahtdkohdista ja kayttaneet palve-
lua eri verran, seka hieman eri tarkoituksiin. Monipuolinen joukko oli mielenkiintoinen
haastatella, koska kokemukset hieman vaihtelivat. Taustatietojen selvittdminen alkuun

osoittautui erittain tarkeaksi.

Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jossa my6s haastattelija vaikuttaa tilanteeseen.
Haastattelija ohjaa keskustelua, mutta ei kuitenkaan saisi ohjata haastateltavaa mihinkaan
suuntaan vastauksissaan. (Ojalahti ym. 2014.) Pyrin haastattelujen aikana pysymaan
mahdollisimman neutraalina ja valttdmaan vastausten arvottamista, mutta kuitenkin luo-

maan keskustelevaa ilmapiiria.

Kaikki haastattelut 16ytyvat litteroituna liitteistd 4—9. Keskityn haastateltavien vastauksissa
siséltdon enka juurikaan yksittaisiin sanoihin tai ilmauksiin, joten litterointi on tehty yleis-
luontoisesti (Ojalahti ym. 2014).

4.3 Aineiston analysointi

Tarkastelin kyselylomakkeen tuloksia ensin vastausten maaran, vaihteluvalin ja keskiar-
von mukaan kysymys kerrallaan. Tulosten esittelyssa on hyddynnetty taulukoita selkeytta-
maan vastausten hajautumista. Taman jalkeen tarkastelin tuloksia viela ristiintaulukoinnin

avulla. Haastattelujen analysoinnissa hyodynsin aineistolahtdista sisallonanalyysia.

Sisallonanalyysilla pyritdan tunnistamaan merkityksia vastauksista. Sita voidaan tehda ai-
neistolahtdisesti, teoriaohjaavasti tai teorialahtdisesti. Teoriaohjaavassa sisallénanalyy-
sissa analyysi perustuu aikaisempaan viitekehykseen ja kasitteistd on valmiina. Aineistoa
peilataan teoriaan. Teorialdhtbisessa sisdllonanalyysissa aineistoa verrataan teoriaan ja
sen mukaiseen kasitteistoon, ja siité etsitddn samankaltaisuuksia, ja mahdollisia eroavai-
suuksia. (Ojalahti ym. 2014.)
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Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa pyritaan pelkistamaan aineistoa tiivistamalla ja ja-
kamalla sita osiin. Aineistoa ryhmitellaan ja abstrahoidaan. Tiivistamisella viitataan siihen,
etta aineistosta pyritdan tunnistamaan yhteisia piirteitd. Nain aineistoa selkeytetaéan ja tuo-
daan esiin olennaiset havainnot. Seuraavassa vaiheessa eli ryhmittelyssa samaan asiaan
viittaavat kasitteet rynmitellaéan ja niille nimetéén kuvaava luokka. Kolmannessa vaiheessa
eli abstrahoinnissa luokittelua jatketaan tarkoituksena muodostaa teoreettinen kasitteisto
pelkistamalla aineistoa. Aineistosta siis jatketaan oleellisen tiedon erottamista. (Vilkka
2021.)

Olen nyt kaynyt lapi kayttajakokemuksen ja kaytettavyyden kasitteita ja sita, miten ne vai-
kuttavat oppimiskokemuksen muodostumiseen. Lisdksi olen tarkastellut tutkimukseni ai-

neistoa ja sen keraamis- ja analysointitapoja. Siirryn seuraavaksi kasitteleméaén tutkimuk-
sen tuloksia avaamalla tarkemmin ensin kyselylomakkeen vastauksia ja esittelemalla sit-

ten haastatteluista saatua tietoa.
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5 Tulokset

Kayn tassa luvussa lapi tutkimuksen aineiston perusteella saadut keskeiset tulokset. Ai-
neistona on hyddynnetty kyselylomakkeen vastauksia ja haastatteluja. Kayn ensin lapi ky-
selylomakkeen vastaukset, ja sen jalkeen syvennyn tarkastelemaan haastatteluista esille

nousseita asioita.

5.1 Kyselylomake

Otin tutkimukseeni mukaan kyselylomakkeen kayton, koska halusin tuoda mukaan maa-
rallista aineistoa ja luoda kaikille palvelun kayttgjille mahdollisuuden kertoa mielipiteenséa
ja toiveensa matalalla kynnyksella. Valitettavasti kyselylomakkeen vastaajamaaréa jai kui-
tenkin suhteellisen matalaksi. Kyselylomakkeeseen vastasi yhteensa 29 henkil64, joista

suurin osa vastasi kuitenkin kaikkiin kysymyksiin.

Kuntap&attaja-palvelu jakautuu maksuttomaan puoleen, seké maksulliseen lisenssipuo-
leen, jossa on enemman ja pidempia sisaltdja. Taustatietona kyselylomakkeella tiedustel-
tiin, oliko kayttaja maksuttoman vai maksullisen puolen kayttaja. Maksullisen puolen li-
senssikayttgjia oli vastaajista seitseman ja ilmaisen puolen kayttgjia oli kymmenen. Yh-
teensa 12 ei kuitenkaan osannut sanoa, ovatko he maksullisen vai ilmaisen puolen kaytta-

jia. Jakaumat taman vaittdman osalta on esitetty kuviossa 1.

1. Olen palvelun maksullisen puolen lisenssikayttaja.
Number of respondents: 29

Kylla 24%

Ei 35%

En osaa sanoa 41%

Kuvio 1. Vastaukset vaittamaan onko kayttaja maksullisen puolen lisenssikayttaja.

Vastanneista jopa 13, eli 46,4 % vastasi, ettei ole suorittanut yhtakaan oppimismoduulia
eli sisdltda alustalla. Kahdeksan vastanneista oli suorittanut 1-10 sisaltoa, nelja 11-20 ja
kolme 21 tai enemman. Ainakin yhdelle oppimispolulle oli liittynyt 11 vastaajaa, ja 12 ei ol-
lut liittynyt yhdellek&aan oppimispolulle, kun taas viisi vastaajista ei osannut sanoa ovatko
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liittyneet yhdellek&&n oppimispolulle. Oppimismoduulien suorittamisen jakaumat on esi-

tetty kuviossa 2.

2. Olen suorittanut oppimismoduuleja...
Number of respondents: 28

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

21 tai enemman

Kuvio 2. Vastaukset vaittamaan oppimismoduulien suorittamisesta.

Seuraavaksi kyselylomakkeella kysyttiin muutamia vaittamia palvelun kaytettavyyteen liit-
tyen. Vaittamissa vastaajilla oli mahdollisuus vastata mika tahansa arvo 1-5 valillg, 1 tar-
koittaen taysin eri mielta ja 5 tdysin samaa mieltd. Kuntapaattaja-verkkopalvelun kaytté on
helppoa -vaittamaan vastasi 27 vastaajista antaen keskiarvoksi 3,6. Vastaukset vaihtelivat
valilla 2-5. Léydan palvelusta haluamani asiat vaivattomasti -vaittamaan vastasi myos 27
vastaajaa, jotka antoivat arvoja myds valilla 2-5 muodostaen keskiarvoksi 3,5. Onnistun
tekemaan verkkopalvelussa haluamani asiat -vaittamaan vastasi 28 vastaajaa, jotka vas-
tasivat arvoilla 2-5 muodostaen keskiarvoksi 3,5. Palvelun ulkoasu on miellyttava -vaitta-
maan vastasi 28 vastaajaa, jotka antoivat arvoja valilla 2-5 ja muodostivat néin keskiar-

voksi 3,9. Kaytettavyyden vaittamien keskiarvot ja mediaanit on esitetty kuviossa 3.
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Kaytettavyys
4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0
Kayttod on helppoa Loydan haluamani asiat Onnistun tekemaan Palvelun ulkoasu on
vaivattomasti verkkopalvelussa miellyttava

haluamani asiat

MW Keskiarvo B Mediaani

Kuvio 3. Kaytettavyyteen liittyvien vaittdmien keskiarvot ja mediaanit.

Seuraavaksi kyselylomakkeella kysyttiin avoimena vastauskenttana sita, minkalaiset asiat
helpottaisivat tai parantaisivat verkkopalvelun kaytta. Tahan kenttaan vastasi yhteensa
seitseman vastaajaa. Palvelun kaytt6on kaivattiin selkedé perehdytysta. Oppimispolkuja
kaivattiin myds lisda. Lisdksi palvelusta toivottiin vielakin yksinkertaisempaa etenkin uu-

delle kayttajalle, jotta sopivat oppimispolut I16ytyvat.

Voisi olla vielékin yksinkertaisempi, etenkin ns uudelle kayttajalle. Nyt joutuu aika paljon
itse koittaa etsia ja "surffailla" hakiessa oikeita polkuja.

Taman jalkeen kyselylomakkeella kysyttiin muutamia sisaltéihin liittyvia vaittamia, joihin oli
mahdollista vastata samalla 1-5 asteikolla. Verkkopalvelu vastaa odotuksiani -vaittamaan
vastasi 27 vastaajaa arvoilla 2-5, muodostaen nain keskiarvoksi 3,6. Sisalto ja aiheet ovat
helposti ymmarrettavia -vaittamaan vastasi 27 vastaajaa, jotka vastasivat arvoilla 2-5 ja
antoivat keskiarvoksi 3,4. Sisalto ja aiheet ovat ajankohtaisia -vaittamaan vastasi 27 vas-
taajaa arvoilla 2-5 muodostan keskiarvon 3,9. Oppimismoduulien sisalté auttaa tydssani -
vaittdmaan vastasi 26 vastaajaa arvoilla 2-5 muodostaen keskiarvoksi 3,7. Sisaltéihin liit-
tyvat vaittamat ja niiden keskiarvot ja mediaanit on kuvattu kuviossa 4.
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Kuvio 4. Siséltaihin liittyvien vaittdmien keskiarvot ja mediaanit.

Kysyttaessa sita, milla tavoin verkkopalvelun sisalt6a voisi kehittaa, toivat vastaajat ilmi
erilaisia asioita. Esimerkiksi yksi vastaaja toi esiin sen, etta opiskelisi mieluummin suurem-
pia kokonaisuuksia. Yksi vastaaja toivoi muistutusviestia palvelun kayttdmiseen, yksi ha-

lusi lisé& yksinkertaistamista ja yksi toivoi oppimismoduulin suorittamisen seurantaa.

Sinne voisi rakentaa esim. kaupunginhallituksen/toimielimen jasenille koulutusmodulit

jotka taytyy suorittaa ja suorittamista seurataan - tama lisaisi kaytt6a varmasti.

Vain nelja vastaajaa kertoi minkalaisista asioista heidan olisi tirkedé saada tietoa tulevina
vuosina. Talouden nosti esiin kaksi vastaajaa, mutta myo6s sote-uudistus, hallintosaanto,

paatoksien tekeminen, lainsaadanto, koulutus ja varhaiskasvatus nousivat esiin.

Kuinka todennakoisesti suosittelisit palvelua ystavallesi tai kollegallesi -vaittdmaan vastasi
26 vastaajaa. Kyseessa on suhteellisen laajasti kaytetty asiakasuskollisuusmittari NPS el
Net Promoter Score. Kysymyksessa arvioitiin palvelun suositteluhalukkuutta asteikolla 0—
10. Mittarin mukaan arvostelijoita ovat he, jotka vastaavat arvosanalla kuusi tai alempi.
Passiivisia eli neutraaleja ovat puolestaan he, ketka vastaavat seitseman tai kahdeksan.

Suosittelijoiksi mittarissa luetaan he, ketkad vastaavat yhdekséan tai kymmenen.

Vastaajista viisi suosittelisi palvelua neljan vastatessa vaittamaan yhdekséan ja yhden

kymmenen. 15 vastaajista on ns. passiivisia. Heista 13 vastasi vaittdmaan arvolla kahdek-
san, ja kaksi arvosanalla seitseman. Arvostelijoita oli yhteensa kuusi. Heisté kaksi vastaa-
jaa antoi arvosanan viisi ja yksi nelja. Lisaksi yksi vastaajista vastasi arvolla kaksi ja kaksi
vastaajaa arvolla yksi. Kukaan ei vastannut arvoilla nolla tai kuusi. NPS-luku néin ollen on

-4 ja vastausten keskiarvo 7,0. NPS-luku eli suositteluindeksi muodostuu, kun %-osuus
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arvostelijoista vAhennetdan %-osuudesta suosittelijoita. Vaittdman vastausten jakautumi-

nen on esitetty kuviossa 5.

NP3

] 10 20 30 40 50 ] 70 a0 a0 100
NP3
® Amvostelijat Passiiviset @ Suosittelijat

Kuvio 5. Net Promoter Score eli kuinka todennakoisesti suosittelisit palvelua ystavallesi tai

kollegallesi -vaittaméan vastaukset.

Tarkastelin kyselylomakkeen vastauksia tarkemmin naiden arvostelijoiden, passiivisten ja
suosittelijoiden suhteen. Taustatiedoista mielenkiintoista oli se, etta arvostelijoista kukaan
ei ollut kertomansa mukaan maksullisen puolen lisenssikayttéja. Heista viisi eli 71,4 % ei
osannut sanoa kayttavatkd maksutonta vai maksullista puolta. Passiiviset jakautuivat ta-
saisesti tamén osalta, kuten myds suosittelijat, vaikka heistd muutama enemman olikin

maksuttoman puolen kayttajia.

Oppimismoduuleita arvostelijat olivat suorittaneet 1-10 tai ei yhtaan. Suosittelijoista muu-

tama ei ollut suorittanut yhtakaan sisalttéd, mutta muut olivat suorittaneet niitd 11-20 tai 21
tai enemman. Passiiviset jakautuivat suhteellisen tasaisesti, painottuen kuitenkin myds 1—
10 tai ei yhtaan katsottua sisalt6a kategorioihin. Suoritettujen yksittaisten siséltdjen maara
suosittelijoiden, passiivisten ja arvostelijoiden osalta on esitetty kuviossa 6. Oppimispolku-

jen osalta ryhmat olivat jaottuneet suhteellisen tasaisesti.
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Kuvio 6. Suoritettujen oppimismoduulien maaréa graafisessa muodossa suosittelijoiden,

passiivisten ja arvostelijoiden kohdalla.

Kaytén helppouden osalta tuloksissa nakyi eroa suosittelijoiden, passiivisten ja arvosteli-
joiden valilla. Suosittelijat antoivat keskiarvoksi kaytettavyydelle 4,2, neutraalit 3,9 ja ar-
vostelijat 2,6. LOydan palvelusta haluamani asiat vaivattomasti -vaittdman osalta nakyi sa-
manlainen trendi. Suosittelijat olivat antaneet keskiarvoksi 4,2, passiiviset 3,7 ja arvosteli-
jat 2,4. Onnistun tekemaan verkkopalvelussa haluamani asiat -vaittamaéan suosittelijat an-
toivat keskiarvoksi 4,4, passiiviset 3,7 ja arvostelijat 2,2. Ulkoasun keskiarvoksi suositteli-

jat antoivat 4,6, passiiviset 3,9 ja arvostelijat 3,2.

Verkkopalvelu vastaa odotuksiani -vaittdman osalta suosittelijat antoivat keskiarvoksi 4,4,
passiiviset 3,8 ja arvostelijat 2,3. Sisaltdjen ja aiheiden helposti ymmarrettavyyden kes-
kiarvo oli suosittelijoiden osalta 4,4, passiivisten 3,6 ja arvostelijoiden 2,3. Siséltdjen ja ai-
heiden ajankohtaisuuden keskiarvo oli suosittelijoiden mukaan 4,4, passiivisten 3,9 ja ar-
vostelijoiden 3,5. Sisallot auttavat tydssa keskiarvoltaan suosittelijoita 4,2, passiivisia 3,9

ja arvostelijoita 2,0.

Arvostelijoiden osalta nayttaisi siltd, ettd heista suurin osa heista ei tieda ovatko maksulli-
sen puolen kayttajia vai maksuttoman, tai sitten he kayttavat maksutonta puolta. Heista

suurin osa ei mydskaan ollut kaynyt lapi yhtakaan sisaltéa eika oppimispolkua. Vaikuttaisi
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siis siltd, etta joko he eivat olleet tutustuneet palveluun, tai he eivat olleet I0ytaneet sisal-
toja palvelusta katsottavaksi. Kaytettavyyteen liittyvissa vaittamissa he antoivat vastauksia
keskiarvolla 2,2-2,6, ja visuaalisuudelle 3,2. He eivat olleet jattédneet palvelun kaytosta sa-
nallista palautetta, josta saisi vinkkeja siihen, miten palvelua voisi kehittdd. Sisaltoon liitty-
vissad kysymyksissa arvostelijat antoivat keskiarvoksi 2,3-2,4, paitsi siséltojen ajankohtai-
suudelle he antoivat keskiarvoksi 3,5. He eivét kuitenkaan olleet kertoneet milla tavoin
heiddn mielestdén palvelua voisi kehittaa tai mista asioista he haluaisivat tietoa tulevina

vuosina.

Suosittelijat hajautuivat lisenssikayttdjyyden osalta tasaisesti niihin, jotka olivat maksulli-
sen puolen kayttajia, niihin, jotka eivat olleet ja niihin, jotka eivat osanneet sanoa. Heista
osa ei ollut katsonut palvelusta yhtakaan sisaltéa, mutta suurempi osa oli katsonut 11-20
tai 21 tai enemman. Heista muutama vastasi littyneensa edes yhdelle oppimispolulle,
mutta muutama vastasi, etté ei ollut. Vaikuttaisi silta, etta suosittelijoiden joukossa oli niin
aktiivikayttajia kuin sellaisia, jotka eivéat olleet juurikaan kayttaneet palvelua. Kaytettavyy-
den osalta vaittamiin suosittelijat antoivat keskiarvoja valilla 4,2—4,6, eli he vaikuttivat ole-
van suhteellisen tyytyvaisia palvelun kaytettavyyteen. Suosittelija muun muassa mainitsi
palvelun kaytettavyyden helpottavaan kysymykseen sen, etta tarvitsisi lisaa aikaa palve-
lun kayttoon. Sisaltdon liittyviin vaittdmiin suosittelijat antoivat vastauksia keskiarvolla 4,2—
4,4, eli he vaikuttivat olevan tyytyvaisia myds sisaltoéon. He mainitsivat vain muistutusvies-

tin lahetyksen itselleen ideana kehittaa palvelua.

Passiiviset henkilot jakautuivat tasaisesti niihin, jotka olivat maksullisen puolen lisenssi-
kayttajia, niihin, jotka eivat olleet ja niihin, jotka eivat osanneet sanoa. He olivat katsoneet
vaihtelevasti sisélt6ja: osa ei yhtaan, yksi 21 tai enemman ja useimmat silta valilta. Heilla
oli myds vaihtelua oppimispoluille littymisen kanssa. Kaytettavyyden vaittdmiin passiiviset
olivat vastanneet keskiarvoilla 3,7-3,9. He siis kokivat palvelun kaytettavyyden suhteelli-
sen hyvaksi, mutta eivét niin paljon kuin suosittelijat. He nostivat esille avoimissa vastauk-
sissa palvelun yksinkertaistamisen kaytettavyyden parantamiseksi. Liséksi he toivoivat
enemman oppimispolkuja. Siséltda koskevien vaittamien osalta passiivisten keskiarvot
vaihtelivat 3,6—-3,9 valilla. Siséltdjenkin suhteen kaivattiin yksinkertaistamista ja isompia
kokonaisuuksia. Vaikuttaisi siis siltd, ettd passiivisten joukkoon mahtuu hyvin erilaisia
kayttajia. He arvostelivat kayttajakokemuksen lomakkeen mukaan suhteellisen hyvaksi,
mutta kayttajdkokemus voisi olla parempikin. Valitettavasti he eivat kertoneet lomakkeella

paljoakaan siitd, miten kayttdjakokemusta voitaisiin heidan osaltaan parantaa.
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5.2 Haastateltavat ja palvelun kaytto

Haastateltavia oli yhteensa kuusi, joista kaikki tydskentelivat hieman erilaisissa rooleissa
ja olivat kaytténeet palvelua vaihtelevan maaran. Osalla oli pitka kokemus luottamushen-
kilbtoiminnasta, kun taas osa toimi ennemminkin yhteyshenkiloné luottamushenkilihin
pain. Osa oli kaynyt sisaltéja todella paljon lapi, kun taas osa oli katsonut vain muutamia
siséltoja.

Osa haastateltavista kertoi kayttavansa palvelua tarkistaakseen ajankohtaisia asioita sen
mukaan mité heilla kunnassa oli silla hetkella menossa. Mikéli heilla kunnassa oli jokin
teema valmistelussa tai kasittelyssa, pystyivét he tarkistamaan palvelusta aiheeseen liitty-
via sisdltdja ja tietoja sen mukaan mita he tarvitsivat. He kertoivat joskus tarkistavansa
vain jonkun tietyn asian sisallosta. Mikali heidan kollegansa tai tiimilaisensa kysyi jotakin,
he pystyivat myos tarkistamaan usein taman seikan palvelusta. Yksi haastateltava kertoi,

ettd palvelu toimii tukena paatdksenteolle etenkin suurista asioista paatettaessa.

Se toimii niinku tukena, etta kun tulee joku semmoinen iso paatettava asia niin hakee

sielta. Haastattelu 4.

Eras haastateltava kertoi, ettei pienella kunnalla valttamatta aina ole varaa lahettdd henki-
|6stda kouluttautumaan, joten tama palvelu oli toiminut hyvana vaylana kouluttautua. Yksi

haastateltava puolestaan kertoi hakevansa perustietoa palvelusta.

Niin sit m& ainakin hyodyin siita, etté tata kautta sain hyvin perustietoa vaikka miten talous
rakentuu niinku lahtokohtaisesti. Haastattelu 2.

Yksi haastateltava korosti palvelun auttavan hahmottamaan kokonaiskuvaa siitd, mista
kaikista asioista luottamushenkilot paattavat. Etenkin tuoreilla luottamushenkililla ei valt-

tamatta ole ymmarrysta kokonaisuudesta.

Se auttoi myds ymmartdmaan sen kokonaisuuden. Nain monesta asiasta oikeastaan me
paatetaan, nama on niité asioita mitka tulee meidan poydalle ja mista paattdd. Koska aika
harvalla vastavalitulla henkil6lla on sitten tai uudella luottamushenkilélla on sitéa kokonais-
kuvan ymmartamistd. Tama on auttanut sen kokonaiskuvan hahmottamiseen. Haastattelu
2.

Toinen haastateltava taas puhui ennemminkin siitd, ettéd palvelun avulla pystyi peilaamaan

omaa toimintaa ja hahmottamaan sita, kuinka paljon tietda mistékin aiheesta.

No tavallaan se peilaa niinku omaa toimintaa. Et kuitenkaan omasta luottamushenkilotoi-

mesta ei saa suoraa palautetta niinku oikeastaan muuta kun negatiivista kautta. Etta se
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laittaa sinut ajattelemaan silleen hetkinen tiedat sa tasta paatettavista asioista naiden
kaikki syvyydet. Haastattelu 4.

Yksi haastateltavista kertoi, ettd palvelu oli ajateltu heidan kunnassaan niin, etté se muo-
dostaa rungon luottamushenkilokoulutukselle. Palvelua tarvittaessa tédydennetaan liséhan-
kinnoilla. Heilla ajatuksena on se, etta yhteisen kokouksen alussa k&ydaan aihepiiriin so-

piva sisalto 1api, ja jokainen tahollansa voi sitten tutustua palveluun tarkemmin itse.

Haastateltavien taustat ja palvelun kaytto vaihtelivat paljon. Osa etsi palvelusta perustie-
toa eri aiheista, kun taas osa hahmotti ennemminkin kokonaiskuvaa palvelun kautta ja osa
taas koki pystyvansa peilaamaan omaa toimintaa palvelun avulla. Kayttétarkoituksia ol

siis hyvin erilaisia kayttdjan taustasta, toimenkuvasta ja preferensseista riippuen.

5.2.1 Kayttdjakokemus ja kaytettavyys

Haastattelujen perusteella palvelu koettiin yleisesti hyvana. Melkein kaikki kertoivat pita-
vansa palvelua helppokayttdisend, hyvana ja toimivana tai kuulleensa kayttajilta myon-

teista palautetta. Mitddn suuria ongelmia palvelun kayttdmisessa ei ollut esiintynyt.

Et jos sais kouluarvosanan sanoa niin ihan nelosesta kymppiin, niin kylla mina talle 9 plus-

san antaisin. Haastattelu 4.

Erityisesti palvelun hyvana puolena néhtiin aina saatavilla oleva sisaltd. Palveluun oli
helppo kayda tutustumassa juuri silloin, kun kayttajalle parhaiten sopi. Lisaksi palveluun

oli helppo palata tarkistamaan asiayhteyksia tai muita tarvittavia tietoja.

Tyon osalta se on auttanut, etté tiettyja asioita on ollut helppo kayda kertaamassa tai tar-

kistamassa etta mitenkas tama nyt menikaan. Haastattelu 1.

Palvelun visuaalisuutta kehuttiin selkeaksi ja kayttajaystavalliseksi. Erityisesti sisallon ja-
sentelyn koettiin olevan selke&da. Jasennys kategorioihin todettiin toimivaksi ja sen koettiin
helpottavan siséltdjen 16ytymistda. Muutama kertoi navigoinnin ymparistossa olevan help-
poa. Osa kertoi palvelun yksinkertaisuuden helpottavan kayttéd. Sisaltéjen jaottelu oppi-
mispolkuihin oli haastateltavien mielesté toimivaa. Suosittelutoiminnosta pidettiin, vaikka
muutama haastateltava mietti, etta se voisi vielakin paremmin suositella kayttajalle sopi-

vaa sisaltba.

Heti tulee ehdotuksia ettéd mitd kannattaisi tehdéa ja mista lahtee liikkeelle. Ne kategoriat
on niinku hyvin jaoteltu, se sisalt6 niihin kategorioihin. Minun mielestani ne on loogiset ja

auttaa, etta siella paasee etsimaan eteenpain ettd mité sieltéa vois |0ytyy. Haastattelu 6.
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My@s palvelun merkityksellisyys korostui haastateltavien puheissa. Kerrottiin palvelun aut-
tavan miettimaan omaa toimintaa sen kannalta, toimiiko oikein suhteessa muihin tahoihin.
Luottamushenkilénékaan ei voi toimia miten vain. Paatoksenteko koettiin tarkeéksi, koska
kaikki paatokset vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin.

Se laittaa sinut miettiméa&n omaa toimintaa niin toimit sina oikein niin etta viranhaltijat pys-
tyy toimimaan oikein ettd lautakunta tai kuka tahansa muu pystyy toimimaan oikein. Etta
ei lahde tavallaan vapaasti ohjautumaan silleen ettd mina voin luottamushenkilonéa tehda

ihan mita tahansa. Haastattelu 4.

Oikeastaan kaikki mitd me paatetaan niin lisaa tai vahentaa ihmisten hyvinvointia. Haas-
tattelu 2.

Etenkin haastateltavat kaksi ja nelja toivoivat neutraalia tietoa ja keskustelua muiden
kanssa. Neutraali keskustelu ilman politisoituneisuutta koettiin tarkeaksi. Haastateltava
nelja korosti sita, ettd luottamushenkildiden tiedon tulisi perustua tieteeseen ja faktoihin.
Paatokset tulisi pyrkia tekeméaéan sopusoinnussa muiden kanssa. Luottamushenkiléna ei
hanen mukaansa voi vain hakea epakohtia, vaan tulee toimia muiden kanssa rakenta-

vasti.

Ne realiteetit pitaisi ymmartaa jokaisessa poliittisessa ryhmassa ja se tieto - se pitaa pe-
rustua faktoihin ja analyysiin ja tietynlaisiin taloudellisiin ennustuksiin ihan puhtaasti.

Haastattelu 4.

Tarvitaan sitd monipuolista keskustelua joka ei ole politisoitunut. Eli sité niin sanottua
neutraalia keskustelua siita, ettd miten talous toimii ettd paastaisiin tasta jatkuvasta mii-

nuksista eteenpain. Haastattelu 2.

Haastateltava viisi kertoi heidan kayttavan palvelua myods yhdessa luodakseen yhteisolli-
sen oppimisen kokemuksen. Heidan tapanaan on tutustua aiheeseen yhdessa ja kukin voi

yksin tutustua sitten palvelusta [0ytyvaéan lisamateriaaliin kiinnostuksena mukaan.

5.2.2 Sisallot

Useampi haastateltavista kertoi pitdvansa sisalldista ja niiden muotoilusta. Palvelusta 10y-
tyi kattavasti perustietoa eri aiheista. Sisalldissa on tyypillisesti ensin video, jossa asian-

tuntija kertoo aiheesta, ja tdman jalkeen on paakohdat tekstidioina. Lisaksi tietyissa sisal-
|6iss& on erilaisia taulukoita ja kaavioita. Videoista pidettiin, koska ne mahdollistivat haas-
tateltaville sen, ettd he voivat kuunnella tai katsoa siséltdja ja tehda samalla jotain muuta.

Liséksi osa koki videoiden katsomisen miellyttavAmmaksi kuin asioiden lukemisen.
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Toisaalta taas, mikali sisaltdihin tutustui sellaisessa paikassa, jossa videota ei voinut kat-
soa, pystyi asiat kdymaan lapi tekstidioilta.

Jos ajattelee sita niinku niita parhaita puolia mitka siind on se, etta se on aina saatavilla se
aineisto ja sitten niinku se ajatus siitd, etta sité lahestytaan tammoisen tietoisku tyyppisen
videon kautta ja sitten on laajempi niin kuin se varsinainen asia aineisto niin mun mielesta
se on hyva yhdistelma. Etta se tietylla tavalla skaalautuu siihen ettéa niinku luottamushen-
kiloitakin ja tietysti virkamiehiakin on kovin paljon erilaisia ja se tapa tutustua uuteen tie-
toon on erilainen. Haastattelu 5.

Hyvéana puolena nahtiin videoiden toistaminen nopeutettuna, mikali haastateltavalla ol
vain vahan aikaa kaytettavissa. Muutama haastateltava kertoi pitavansa palvelun ominai-
suudesta arvioida sisaltéja. Jokaisen sisallon kohdalla on tahtiarvostelu 1-5. Taméa nahtiin
helpoksi ja nopeaksi tavaksi antaa palautetta sisallosta. Arvostelun avulla kayttajat myds
nakevat mitd mieltd muut ovat olleet mistéakin videosta, ja esimerkiksi haastateltava 2 ker-
toi arvion ohjaavan hanen katseluaan. Mikali moni oli arvioinut tietyn sisallén, vaikutti se

tarkeélta katsoa.

Tykkaan siitd, etta siella pystyy arvioimaan nadma videoklipit koska se se myds kertoo sen,
etta jos siella nékyy etta kuinka moni on antanut vaikka arvioita niin OK no taa on var-

maan tarkea asia mika kannattaa katsoa. Haastattelu 2.

Kaikki haastateltavat olivat yhta mielta siitd, ettd palvelussa on siséltda laajasti. He koki-
vat, etta palvelun siséllot olivat kattavat ja monipuoliset. Sisaltdja paasaantdisesti oli riitta-
vasti eri aiheista ja materiaali oli hyvaa. Neljannella haastateltavalla oli eniten kokemusta
luottamushenkilotehtavista ja han koki myds, etta siséltdéa on palvelussa monipuolisesti.

Useimmat haastateltavat eivat keksineet mitdan sisaltéa, mité palveluun voisi lisata.

Minun mielestéani on aarimmaisen monipuoliset ja perusteelliset kokonaisuudessaan. Siel-
l[&han on niita aihealueita kylla enemman ehka mita yksittaisen kayttajan mielikuvitus an-
taa mydden, et sieltd 16ytyy tietoa kylla kaikesta mahdollisesta mité on keksinyt tai ei ole
keksinyt viela. Etta koska ne siséllét on laajat niin ei ole ainakaan itselle mitdadn sem-
moista tullut sitten sisdltéjen suhteen mihin olisi kiinnittdnyt huomiota etta olisi jotain

akuuttia puutetta. Haastattelu 6.

Videoista pidettiin ja monet haastateltavat kokivat, etta asiatuntija puhumassa videolla oli

sopivan tyylinen video. Haastateltava kolme piti siitd, ettéd videot olivat suhteellisen lyhyita
ja sisalsivat ydinasiat. Haastateltava viisi piti videoita ammattitaitoisina. Hanen mielestaén
niissé oli selkeét puhujat, jotka vaikuttavat olevan oman alansa asiantuntijoita. Haastatel-

tava kaksi kertoi myos pitdvansa palvelussa siita, ettd videoita pystyi tallentamaan itsel-

leen mybhempaé katselua varten. Haastateltava kolme mainitsi my6s, ettéa joidenkin
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siséltdjen lopussa olevat yhteystiedot antavat mahdollisuuden kysyé asiantuntijalta ai-

heesta enemman, mikali jokin asia jai askarruttamaan.

5.2.3 Haasteet

Kayttajat kertoivat kohdanneensa myds joitakin haasteita palvelun kaytossa. Useammat
kertoivat, etta palvelun kattava tarjonta toi myos haasteen, koska sisaltoa oli niin paljon.
Sen joukosta oli vaikea tunnistaa juuri heille olennaisia sisaltgja, ja tiettyjen sisaltdjen 16y-
tamisessa oli haasteita. Siséallon l16ydettavyys voisi siis olla parempikin, mutta he kuitenkin

kertoivat paasaantoisesti l0ytavansa sisaltéa palvelusta.

Tietosisaltoa on ihan valtavasti, etta se on ehka semmoinen mika osittain ehké haastaakin

sitd sen palvelun kaytt6éa. Haastattelu 1.

Vahan ehka sita saa hakea, kun siella on tosi paljon kaikkea asiaa, mutta kylla sielta 16y-

tad. Haastattelu 3.

Kylla siind vois alkaa puhua vahan niinku runsauden pulasta, etta kun ma oon kayny sillai
vahan selannut sita aineistoa lavitse, niin siellahan on niin paljon etta tavallaan etté se

olennaisen ldytaminen niin se on aika haasteellista. Haastattelu 5.

Toinen useammassa haastattelussa esiin noussut haaste oli ajan I6ytdminen palvelun
kayttamiseen. Palvelun hyddyt tunnistettiin, mutta monet kertoivat, ettei heilla juurikaan
ollut muiden velvollisuuksien ohessa aikaa kaydéa palvelun sisaltja lapi. He kokivat kui-
tenkin, etta se auttaisi heité luottamustehtavissdan. Arjen keskella palveluun ei kuitenkaan
aina muistanut palata. Kyselylomakkeella yksi vastaaja kommentoi my¢s asiaa kirjoitta-
malla Pitaisi varata aikaa kalenterista, etta tulisi enemman kaytettya. Haastateltavien pu-

heissa ajan puute nakyi selkeasti.
Enemmankin pitéisi kuunnella, mutta kun en mé tieda, milla ajalla. Haastattelu 3.

Aina ei ole valttaméatta aikaa katsoo vaikka sitd muutaman minuutin videota. Haastattelu
1.

Isoin haaste on se, ettd miten saada kiireiset paattajat joille paatoksenteko on harrastus,

niin miten saada heidat sitoutumaan siihen. Haastattelu 6.

Ongelmasta puhuminen laajeni haastateltavien puheissa sitouttamisen ja aktivoinnin han-
kaluudeksi. Luottamushenkilgilla on rajallisesti aikaa, mutta toisaalta nahtiin myds, ettd ak-
tivointi ja sitouttaminen voisi lisaté luottamushenkildiden palvelun kayton aktiivisuutta. Pal-

velu, joka on koko ajan saatavilla, helposti unohtuu taka-alalle muun kiireisen elamén
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keskella. Tamé& nékyi joillain siing, ettéd he kokivat oman kuntansa luottamushenkildiden
kavijamaarat suhteellisen pieniksi. Puhuttiin myds paljon muistuttelun ja viestinnan tarkey-

desta.

Varmasti moni muukin kunta just kamppailee sen saman osallistamisessa ja aktivointi on-

gelman kanssa etta miten saada sitoutettua ne kayttajat siihen. Haastattelu 6.

Taa vahan on unohtunut et ei kukaan oikein enda muistuttanut ettd meilla on myo6s tama

perehdytyspaketti ja mahdollisuus tata kayttaa. Haastattelu 2.

Konkreettisia keinoja aktivoinnin ja sitouttamisen lisddmiseksi haastateltavat eivat juuri-

kaan osanneet sanoa. He puhuivat paljon ongelman monimutkaisuudesta ja siita, ettei sii-
hen ole selkeda ja yksinkertaista ratkaisua. Useat nostivat esille muistuttamisen ja viestin-
nan tarkeyden niin palveluntarjoajan kuin kunnankin puolelta. Monet arvelivat, ettd muistu-

tusviestit saattaisivat lisata kayttdjien aktiivisuutta.

Ehka vahan taytyisi taas muistutella etta menkaa nyt sinne sivulle ja katsokaa, kun se

maksettiin. Haastattelu 3.

Jos ei jollain alueella toimi niin jotain markkinointia tai sellaista niinku pakkojunttausta
sinne valtuustoon ette te nyt hoidatte tanne ja painetta puheenjohtajista etta tama pitaa
saada joka ryhmaan nyt opiskeltavaksi. Koska taa palvelee kaikkia ja tama palvelee niin
luottamushenkil6itd kuin viranhaltijoitakin ja sitten kunnan paattavia elimia - siis ihan kaik-

kea ja sen takia tdd on mun mielesté oikein hyva. Haastattelu 4.

Etta sita olisi muistuttanut itselleen jotain kautta tai etta kunta olisi vaikka muistuttanut,
ettd hei muistakaa etté teilla on myds tommonen palvelu. Tai ettd sielté olisi vaikka
FCG:lta tullut viestia, etta hei ollaan avattu vaikka aluevaltuustoasioita, etta siella on uusi

moduuli siita, mika on tdméan hetken tarkeinta poliittista keskustelua. Haastattelu 2.

5.2.4 Kehitysideat

Haastateltavat kertoivat muutamia kehitysideoitaan ja toiveitaan palveluun liittyen. T&r-
keimpin& kehityskohtina palvelussa mainittiin puhelinsovellus, sisaltdjen |0ydettavyyden
parantaminen ja osallistamisen lisddminen esimerkiksi erilaisten tehtavien avulla. Tarkem-

min kehitysideoita on avattu salaisessa liitteessa 11.
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5.2.5 Tulevaisuuden nakymat

Haastateltavat kertoivat nakemyksidaan tulevaisuuden suurista muutoksista ja uudistuk-
sista. Melkein kaikki nostivat esille uudet hyvinvointialueet ja niihin liittyen kuntien toimin-
tojen muutokset. Kuntien toiminnoista osa lahtee heidan vastuutaan pois, kun sosiaali- ja
terveyspalvelut, seké pelastustoimi siirtyvat hyvinvointialueille. Samalla rahoitus pienenee.
Toisaalta haastateltavat kertoivat muutoksen tuomasta haasteesta uudelleenorganisoida
tehtavat, mutta toisaalta muutos néhtiin myos positiivisena. Kuntien tehtavét ja toiminnot
kapenevat ja koettiin, ettd se takia jatkossa on mahdollisesti helpompi hallita kokonai-
suutta ja hoitaa jaljelle jaavat vastuut hyvin. Uudistuksen koettiin myds mahdollisesti lisaa-

van ennakoitavuutta.

Hyvinvointialueiden toiminnan aloittaminen on se isoin rakenteellinen muutos. Haastattelu
5.

Nyt kun aluevaltuustot tuli, niin sosiaali- ja terveysmenot meni nyt sinne ja paatantavaltaa
menee sinne ensi vuonna, etta kyllahén se tulee muuttumaan. Puolet kuntien rahoista me-
nee, ylikin puolet jossakin... Etta tofta kai se ettd se varmaan tulee ehké nyt sitten se si-

vistyspuoli, tekninen puoli enemman vaikuttaa. Haastattelu 3.

Ehka kuntien, ainakin pienen kunnan nakékulmasta niin no jos on paljon velkaa niin sitten
se ei ole hyvé asia - ei sitd rahaakaan oo paljon, mutta niin se on ehkd enemman ennus-
tettavissa. Voi ehka helpottaakin kuntia, ma ajattelisin, koska ndma terveysasiat on niinku
ne on kaikista tarkeimpié asioita ollu. Et nyt voi ehké keskittya sitten siihen koulu.. sivistys-

toimeen, ja kunnan naihin teknisiin asioihin paremmin. Haastattelu 3.
Useampi haastateltava nosti esille sivistystoimen roolin tarkeyden tulevaisuudessa.

sivistystoimi on se ettd mihinka sitten jatkossa niin tuosta tulee silleen niinku kunnan si-
salla selkeasti suurin alue ja se kehittdmisen painopiste on varmasti aika lailla sitten sivis-

tystoimen eri sisalldissa. Haastattelu 5.

Liséksi kuntien maaran mainitsi esimerkiksi haastateltava nelja. Han nakee kuntien maa-

réan pienenevéan tulevaisuudessa.

Visio tulee mieleen 10-15 vuotta eteenpdin niin kuntien maara tulee varmaan putoamaan
yhdella kolmanneksella Suomessa. Ei kunnilla riitd raha pydrittaé elinvoimaisia juttuja kun-
tiin muuta kuin ainoastaan kasvukunnat, ettd se nayttaa vagjaamattomalta talla hetkella.

Haastattelu 4.
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Na&ihin muutoksiin ja uudistuksiin liittyen n&htiin paljon koulutustarpeita tulevaisuudessa.
Useat haastateltavat nostivat esille talouden tuntemisen tarkeyden ja talouden merkityk-
sen kunnan toiminnalle ja tulevaisuudelle. Sen katsottiin olevan keskeisesséa asemassa
nyt ja tulevaisuudessa. Talousnédkymien ei nahty ainakaan radikaalisti kohentuvan tulevai-

suudessa. Kunnan talouden tasapainottaminen nahtiinkin olennaisena asiana.

Talous ylipaataan kokonaisuudessa, on tulossa iso muutos siité etta me ollaan l1ahtdkoh-
taisesti kaikki kahta lukuun ottamatta kunnista alijaamaisia. Se etta milla tavalla tulee ko-

konaisuudistus siihen ettd me saadaan meidan kuntatalous toimimaan. Haastattelu 2.

Verokertymathan putoaa nyt ja raha menee sitten sinne sote-piireille. Etta sitten se niinku
entisté tiukempaa talouden... talouskuria ja taloudenpitoa ja entisté pidemmélle suunni-

teltu taloutta taytyy pitaa mielessa. Haastattelu 4.

kuntien talousnakymat.. Ettd milla tavalla tulee muodostumaan tulot ja menot, ettd mista
rahoitus ja verokertyma tulee ensinnakin. Ja kaikki valtionosuudet ja muut eri tulonlahteet.
Ja my0s sitten se, etta mihin sitd rahaa menee . Se on kaiketi aina se tarkein, koska kaikki
kunnan tydntekijat edistaa kuntalaisten hyvinvointia tydssa etta se on se meidan tavoite
numero yksi, vaikka valilla vahan hukkuukin ehka naiden muiden téiden keskelle. Kunnan
tehtava on tuottaa ne laadukkaat palvelut alueensa asukkaille ja elinkeinoelamalle, niin
etta se on se mink& varaan Kaikki kuitenkin... kaikki mitd me teemme, eri toiminnot ja po-
littisen paatoksenteon paatokset ja kaikki, niin siihen ne sen ympérille rakentuu. Haastat-
telu 6.

Lisasi haastateltavilla oli monia hieman tarkemmista aiheista esitettyja koulutustarpeita.
Haastateltava yksi toivoi tietoa luottamushenkildiden eettisista periaatteista. Haastateltava
kolme toivoi koulutusta kunnan perusasioista, kuten paattksenteosta, talousarviosta, tilin-
paatdksista. Niista asioista, mitd kunnassa tapahtuu milloinkin. Haastateltava viisi toi esille
organisaation kehittamisen tarkeyden sote-uudistuksen valossa. Haastateltava kuusi puo-
lestaan nosti esille toiminnan sisaisen kehittdmisen, eli uudelleenorganisoitumisen ja sii-
hen liittyvan tiedon tarpeen. Suuri osa palvelutuotannosta l&htee ulkopuolelle, mika vaatii

jaljelle jaavien toimintojen uudelleenorganisointia.

Kuntien keskindisen yhteistydn parantaminen néhtiin tarkedna etenkin tulevaisuudessa
muutosten myotd. Haastateltava viisi esimerkiksi mainitsi vertaiskokemusten kuulemisen
tarkeyden ja hyodyllisyyden. Kunnat voisivat ottaa mallia toisistaan ja jakaa esimerkkeja.
Uudistuksen myo6téa haastateltava viisi arvioi myds, ettd mahdollisesti tukipalvelut saattavat
jatkossa irrota kuntien organisaatiosta ja siirtya tuotettavaksi kuntaomisteisissa yhtidissa,

yksityisella tai kunnallisissa liikelaitoksissa.
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Vertaiskokemuksia hyvid kaytantoja ja esimerkkeja siité ettd minka nakaisia ratkaisuihin
on paadytty ettd voisin kuvitella etté niin maan eri osissa ja eri kokoisissa kunnissa niin tu-

lee olemaan hyvin laaja kirjo niitd toimenpiteitd mita suoritetaan. Haastattelu 5.

Haastateltava kuusi toi esille heidan tarpeensa haastattelun perusteet -koulutukselle.
Tassa koulutuksessa kaytaisiin lapi hyvan haastattelun periaatteita ja rekrytointia paatta-
jien ndkokulmasta. L&hinna sellaisiin tilanteisiin, joissa paattajat osallistuvat virkahaastat-
teluihin ilman aikaisempaa vahvaa kokemusta haastatteluista. Koulutuksessa kaytaisiin
l&pi esimerkiksi mitd haastattelussa saa kysya ja mité ei.

5.3 Kayttajapersoonat

Kayttajapersoonia kaytetaan kuvaamaan tuotteen tai palvelun erilaisia kayttajia. Niiden ta-
voitteena on selkeyttaa suunnittelua. Persoonien avulla on usein helpompi ymmartaa eri-
laisten kayttdjien tarpeita, kokemuksia, kayttaytymista ja toiveita. Kayttajapersoonat ovat
fiktionaalisia hahmoja, jotka kuitenkin perustuvat tutkittuun aineistoon. Persoonien avulla
voi hahmottaa kayttajien erilaisuuden ja ottaa sen myds huomioon kehitystydssa. Toi-
saalta jokin parannus tai uusi ominaisuus voi olla suunnattu vain tietyille kayttajapersoo-
nille, mikali tallainen tarve on tullut ilmi. Persoonat auttavat suuntaamaan suunnittelutiimin
teessa tai palvelussa. Kayttajapersoonien avulla yritetdan saada ihmislaheisempéé otetta

tutkimusaineistoon. (Dam & Siang 2019.)

Muodostin kayttajapersoonat aineistoni perusteella affiniteettikaaviota hyddyntaen. Siina
ker&tdan ensin kaikki asiat, ominaisuudet tai ideat yhteen ja sitten luokitellaan samankal-
taiset keskenddn muodostaen ryhmittymid. N&in aineistoa on helpompi jaotella ja jasen-
taa. Analyysiin saadaan mukaan aineistosta loytyvat asiat ja samalla tutkijan on helppo
huomata mitk& asiat toistuvat useasti lapi aineiston. Etenkin usein toistuvat asiat on hyva
nostaa suureen rooliin myos kayttajapersoonia rakentaessa, jotta persoonat todella ku-

vaavat sitd, mita kayttajat ovat nostaneet aineistossa esiin. (Dam & Siang 2020.)

Kayttajapersoonien osalta keradsin aineistosta kaikki kayttajien ominaisuudet, piirteet, ta-
voitteet, toiveet, haasteet ja motivoivat tekijat. Taman jalkeen ryhmittelin samankaltaiset
asiat yhteen. Sen jalkeen muodostin kayttajaprofiileja luokittelemani aineiston perusteella
keraamalla yhden persoonan alle sopivat asiat niin, ettd persoonasta muodostuu eheé ko-
konaisuus. Kayttajapersoonia muodostui tdmén aineiston perusteella nelja kappaletta:

Antti Asiantuntija, Jenna Johtaja, Paula Pedagogi ja Ville Virkamies.

Antti Asiantuntija arvostaa monipuolisia ja ytimekkaita sisaltoja palvelussa. Haasteena

han kokee sopivien siséltdjen lI6ytamisen. Hanella on suhteellisen vahan aikaa palvelun
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kayttamiseen, joten sopivien ja ajankohtaisten sisaltéjen I6ytaminen tulisi sujua nopeasti.
Jenna Johtaja puolestaan arvostaa ammattimaisia ja laadukkaita sisaltgja. Etenkin h&nen
kohdallaan ajan puute korostuu ja han poimiikin usein sisallista tiettyja asioita, joita silla
hetkella tarvitsee.

Paula Pedagogi arvostaa monipuolisia siséltdja eri aiheista ja tiedotusta siitd, mita palve-
lussa tapahtuu. Lisaksi han arvostaa keskustelua muiden kayttgjien kanssa. Ville Virka-

mies puolestaan on ollut mukana palvelun kayttéonotossa kuntansa luottamushenkilGille
ja siksi héan arvostaa yleisesti kayttajien aktivointiin pyrkivia toimenpiteita. Tarkat persoo-

nat [6ytyvét salaisesta liitteesta 10 ja niiden tarkat kuvaukset salaisesta liitteesta 12.

Olen nyt kaynyt tydssa lapi digitaalisia oppimisymparist6ja, niiden kayttajakokemusta ja
sen vaikutusta oppimiseen, sekd oppimismuotoilua digitaalisissa oppimisymparistdissa.
Olen kuvannut kayttajakokemustutkimuksen tekemisen ja sen keskeiset tulokset. Siirryn
seuraavaksi tarkastelemaan paatelmia tuloksien perusteella ja pohtimaan johtopaatoksia

niista.
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6 Pohdinta

Tutkimuksessa on pyritty vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Miten Kuntapaattaja-verkkopalvelun kayttaminen onnistuu?
¢ Minkalaisena kayttdjat kokevat Kuntapaattaja-verkkopalvelun kayton?

e Miten kuntien tehtavat ja toiminnot muuttuvat seuraavina vuosina ja miten
muutokset vaikuttavat verkkopalvelun kehittamiseen?
Naiden kysymysten avulla halusin tarkastella [ahemmin Kuntapaattaja-verkkopalvelun
kaytettavyytta, kayttajakokemusta ja tulevaisuuden nakymia, seka niiden vaikutusta alus-
tan kehitykseen. Yleisesti kyselylomakkeen ja haastattelujen perusteella voidaan sanoa,

ettd palvelu koettiin hyvana.

Kyselylomakkeelle vastasi vain 29 henkil64, joten vastausmaara jai valitettavan matalaksi.
Vastaajat vastasivat kuitenkin melkein kaikkiin kysymyksiin, joten jonkin verran aineistoa
my0Os lomakkeen osalta saatiin. Haastatteluja tehtiin kuusi kappaletta, joten niista saatiin
hyvin aineistoa tutkimukseen.

Kyselylomakkeella vastanneista jopa 13, eli 46,4 % vastasi, ettei ole suorittanut yhtakaan
oppimismoduulia alustalla. Kahdeksan vastanneista oli suorittanut 1-10 sisaltéa, nelja 11—
20 ja kolme 21 tai enemman. Ainakin yhdelle oppimispolulle oli liittynyt 11 vastaajaa, ja 12
ei ollut liittynyt yhdellek&&n oppimispolulle, kun taas viisi vastaajista ei osannut sanoa
ovatko liittyneet yhdellekaan oppimispolulle. Nama taustatiedot kyselylomakkeelle vastan-
neista ovat huomionarvoisia, koska vaikka hieman alle puolet kertoi, ettei ollut suorittanut
palvelussa yhtakaan sisaltda, he kuitenkin arvioivat mm. sisaltéjen laatua ja ajankohtai-
suutta kyselylomakkeella. Mydskaan 12 kaikista 29 vastaajasta ei osannut sanoa, olivatko

he lisenssikayttdjia vai maksuttoman puolen kayttjia.

Mielenkiintoista oli se, etta haastatteluissa ilmeni erilaisia kayttétapoja palvelulle. Osa
kaytti palvelua perustiedon saamiseksi eri aiheista, osa pyrki hahmottamaan kokonaisku-
vaa kaikista niista asioista, joista luottamushenkilon tulisi p4attaa ja osa koki pystyvansa
peilaamaan toimintaansa palvelun avulla. Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin tutkimusky-

symyksia tuloksien valossa.

6.1 Kuntapaattaja-verkkopalvelun kaytettavyys

Tutkimuksessa ei ilmennyt kayttdéa estavia haasteita, joten sen perusteella voidaan olettaa
verkkopalvelun kaytén onnistuvan. Kyselylomakkeella kaytettavyyteen liittyvien kysymys-

ten keskiarvo oli puolivalin paremmalla puolella. Melkein kaikki haastateltavat kertoivat
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pitavansa palvelua helppokayttdisena, hyvana ja toimivana tai kuulleensa kayttajilta myon-
teista palautetta. Heista kukaan ei kertonut kohdanneensa minkaanlaisia ongelmia palve-
lun kaytossa, vaikka kaytettavyytta voikin palvelussa varmasti viela parantaa.

Kyselylomakkeen vastausten perusteella vastaajat olivat sitd mieltd, ettd Kuntap&attaja-
verkkopalvelun kayttd on suhteellisen helppoa, he I0ytavat palvelusta haluamansa asiat
suhteellisen vaivattomasti ja onnistuvat tekemaan yleensa verkkopalvelussa haluamansa
asiat. Keskiarvoksi naille vaittamille muodostui 3,5, paitsi Kuntapaattaja-verkkopalvelun
kayttd on helppoa -vaittamaan 3,6. Kaikki keskiarvot kuitenkin olivat enemmén sen puo-
lella, ettd vastaajat olivat naiden vaittamien kanssa samaa mieltd. Vastaajia oli kuitenkin
vain 27-28 naihin kysymyksiin, joten kovin suuria johtopaatdksia naista ei voi muodostaa.
Liséaksi vastauksissa kaytettiin asteikkoa 1-5, ja keskiarvo jaikin noin puolivaliin. Vastaajat

kayttivat kuitenkin arvoja 2-5, eli hajontaa oli kuitenkin suhteellisen paljon.

Kyselylomakkeen vastaajien osalta on selvaa, ettd joko he eivat ole loytaneet sisaltdja
palvelusta katsottavaksi, tai he eivat ole ehka ymmartaneet kysymysta siita, kuinka monta
oppimismoduulia eli sisdltéa he ovat palvelusta katsoneet. Lisaksi suhteellisen isolle
osalle oli myos epaselvaa se, ovatko he maksuttoman vai maksullisen puolen kayttajia.
Naihin taustatietoihin peilaten, ei ole yllattavaa, etta palvelun kayttoon kaivataan selkeéa
perehdytysta ja kayttoliittymasta toivotaan vieldkin yksinkertaisempaa. Tutkimuksessa ei
kuitenkaan selvinnyt se, johtuuko esimerkiksi se, ettei kayttaja ole katsonut yhtakaan si-
saltoa siitd, ettei han ole Ioytanyt tai onnistunut avaamaan yhtakaan sisaltéa, vai eikd ha-
nella ole ollut aikaa tai kiinnostusta katsoa sisaltdja. Toisaalta palvelulta kaivattiin myés
lisda oppimispolkuja, joten mahdollisesti osa kayttdjista haluaisi hyddyntaa oppimispolku-

jen tarjoamaa sisaltojen jasentelya.

Haastateltavat eivat maininneet varsinaisia haasteita palvelun kaytettavyydessa. Kaikki
heista olivat I0ytaneet mielenkiintoista sisaltda alustalta ja onnistuneet myods tutustumaan
sisaltdihin. Osa kuitenkin kertoi toivovansa vieldkin yksinkertaisempaa palvelua, jotta sita
olisi vielakin helpompi kayttda. Kuitenkaan itse kaytettavyyteen ei liittynyt palvelun kay-
tossé ongelmia, vaan jokainen haastateltava oli onnistunut ainakin lopulta tekemaan pal-

velussa kaikki haluamansa asiat.

Tarkasteltaessa kyselylomakkeen kayttajaryhmia suosittelijoita, passiivisia ja arvosteli-
joita, olivat he kaytettavyyden osalta antaneet suhteellisen hyvin linjassa olevia vastauk-
sia. Suosittelijat arvostelivat kaytettavyyden vaittamat lomakkeella yli neljan arvosanalla,
passiiviset arvosanalla kolme tai enemman, ja arvostelijat puolestaan kaksi tai enemman.
Vaikuttaisi siis siltd, ettéd he, jotka pitivat palvelusta eli suosittelijat, seka he, jotka suhtau-

tuivat NPS-mittarin mukaan siihen neutraalisti, kokivat kuitenkin palvelun kaytettavyyden
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olevan suhteellisen hyva. Minkaanlaisia kaytettavyyden ongelmia ei tullut ilmi edes arvos-
telijoiden vastauksissa.

Arvostelijat eivat siis olleet juurikaan kayneet lapi sisaltdja palvelussa, mutta eivét rapor-
toineet mitdan kaytettavyyteen liittyvid ongelmia tai muita epékohtia. Jaa siis hieman epéa-
selvaksi viela tassa vaiheessa kokevatko he palvelun kaytettavyyden heikoksi koska eivat
ole tutustuneet siihen, vai siksi koska he eivat ole osanneet tai pystyneet tutustua siihen.
Jokin palvelussa on myds voinut vaikuttaa téllaiseen kayttajaan niin, ettei han ole kokenut
koko palvelun kayttoa mielekkdana ja siksi on arvioinut sen suhteellisen heikosti, vaikka ei
ole tutustunut sisaltéon. liman tarkempia tutkimuksia syita on kuitenkin mahdotonta sa-
noa. Arvostelijatkin olivat kuitenkin antaneet arvosanoiksi vahintaan yli kahden, jopa kol-
mosen arvosanoja, joten asteikolla 1-5 ei namakaan numeeriset arvot olleet kovin huo-

noja.

Digitaalisessa oppimisymparistdssa kaytettavyys on edellytys palvelun kaytolle ja oppimis-
kokemukselle. Jos palvelua on vaikea kayttaa, siirtyvat kayttajat nopeasti muualle. Lisaksi
palvelusta tulisi olla helppo 16ytda haluamansa. (Nielsen 2012.) Helppokayttdinen palvelu
tukee hyvan oppimiskokemuksen muodostumista ja vapauttaa kayttajan aikaa itse sisal-
toON tutustumiseen (Sampola 2008). Tarkeaa olikin tutkimuksessa huomata se, ettei varsi-
naisia kaytettavyyden ongelmia tullut esille. Monet olivat paasseet palveluun kirjautumaan
ongelmitta sisdan, ja he olivat Idytéaneet kiinnostavaa sisaltda ja onnistuneet myos tutustu-
maan siihen. Kaytettavyyden osalta palvelussa on varmasti parantamisen varaa, mutta

tutkimuksen perusteella vaikuttaisi silta, etté perusasiat palvelussa ovat kunnossa.

Krugin (2006) kaytettavyysperiaate "ala pakota minua ajattelemaan” toteutuu suhteellisen
hyvin tutkimuksen mukaan, koska kukaan ei tuonut esille haasteita palvelun kaytossa ja
erityisesti haastatteluissa palvelun kerrottiin olevan selked. Selkeyteen voisi varmasti viela
kiinnittd& huomiota, erityisesti sisaltdjen l0ydettavyyden kannalta. Tastd muutamat ker-
toivatkin tutkimuksessa, etté heilla oli toisinaan vaikeuksia |6ytéda haluamiaan siséltoja
suuren mé&aran joukosta. Kukaan ei kuitenkaan tuonut ilmi mitdan selkeita epaloogisuuk-
sia palvelun toiminnoissa, joten erityisesti uuden palvelun suhteen se on hyva uutinen ja

tarkea huomio.

6.2 Kayttdjien kokemuksia Kuntapaattdja-verkkopalvelusta

Tarkastelen seuraavaksi kayttdjakokemuksen muodostumista Kuntapaattaja-verkkopalve-
lussa. Ehdottomasti yhdeksi tarkeimmaksi ominaisuudeksi palvelussa néhtiin se, etta se

on aina saatavilla. TA&ma nostettiin esiin niin kyselylomakkeen vastauksissa, kuin
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haastatteluissakin. Palveluun on helppo menna juuri silloin kuin kayttaja niin haluaa. Sinne
on myo6s helppo palata tarkistamaan tarvittavia tietoja.

Kuntap&attaja-verkkopalvelu vastasi kyselylomakkeen tuloksien mukaan vastaajien odo-
tuksia palvelusta (keskiarvo 3,6). He myds kokivat siséllot ja aiheet melko helposti ymmaér-
rettévina (keskiarvo 3,4), seka sisallon ja aiheet ajankohtaisina (keskiarvo 3,9). Vastaajat
kokivat siséltGjen auttavan heitd tydssaan (keskiarvo 3,7). Vastaukset naissékin vaitta-
missa vaihtelivat vélilla 2-5, eli osa koki siséllét hyvinkin ymmarrettaving, ajankohtaisina
ja hyodyllisina, mutta osa ei ollut taysin samaa mielta.

28 vastaajasta 13 oli ilmoittanut, ettei ollut tutustunut yhteenkaan sisaltéon palvelussa, jo-
ten sisaltdjen arviointi tdssa vaiheessa on todennakoisesti perustunut mielikuville palve-
lusta. Voi olla myts mahdollista, etta tata vaittdmaa ei ole ymmarretty kyselylomakkeella
oikein, tai vastaajat ovat tutustuneet sisaltéihin, mutta eivat ole kayneet niita lapi alusta
loppuun, jolloin on mahdollista, ettd he ovat vastanneet tahan kysymykseen vastauksella

ei yhtaan.

Palvelun visuaalisuutta kehuttiin haastatteluissa selkeaksi ja kayttajaystavalliseksi. Kyse-
lylomakkeella 28 vastaajaa koki palvelun ulkoasun olevan miellyttava (keskiarvo 3,9).
Keskimaarin siis palvelun ulkoasusta pidettiin, eikd kukaan kommentoinut minkaanlaisia
kehitysehdotuksia visuaaliseen ilmeeseen liittyen. Kyselylomakkeella vastaukset ulko-
asuun liittyen vaihtelivat valilla 2-5 eli vaihtelua oli suhteellisen paljon. Enemmistd kuiten-

kin piti tutkimuksen mukaan palvelun ulkoasusta.

NPS-luvuksi muodostui -4 ja vastausten keskiarvoksi 7. Suosittelijoita on viisi, passiivisia
15 ja arvostelijoita 6. NPS-luku -4 ei ole kovinkaan hyvé, mutta néin uudelle palvelulle kui-
tenkin suhteellisen hyva. NPS mittaa kuitenkin nimenomaan asiakasuskollisuutta, ei varsi-
naisesti asiakaskokemusta (Kataja 2019), joten uuden palvelun ollessa kyseessa on tay-
sin ymmarrettavaa, ettei asiakasuskollisuus ole viela taysin rakentunut. Tassa vaiheessa
palvelun kehitysta on suhteellisen odotettavaa, etta mielipiteet palvelusta vaihtelevat ja
toisaalta on myQds arvokasta saada tietoa niin palvelusta pitavilta kayttgjilta kuin niilta,

jotka kokevat, ettd se voisi olla viela parempi.

NPS-luvun mukaiset kayttajaryhmat suosittelijat, arvostelijat ja passiiviset olivat antaneet
siséltdjen osalta hyvin johdonmukaisia vastauksia. Nama olivat linjassa myos kaytettavyy-
den vaittamien arvostelujen kanssa. Suosittelijat antoivat sisaltoon liittyviin vaittamiin arvo-
sanaksi yli nelja, passiiviset yli kolme ja arvostelijat yli kaksi. Arvostelijat tosin kokivat si-
saltdjen ajankohtaisuuden hieman paremmaksi ja arvostelivat sen keskiarvolla 3,5. Liséksi
palvelun ulkoasu koettiin suhteellisen miellyttavana, koska arvostelijatkin antoivat yli kol-

mosen arvosanan passiivisten arvostellessa ulkoasun jopa keskiarvolla 3,9.
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Vaikuttaisi siis silta, etta ainakin suosittelijat ja passiiviset olivat kokeneet palvelun sisallot
suhteellisen hyving, eika arvostelijoidenkaan vastauksista tullut esille mitaén selkeita on-
gelmia sisaltdjen suhteen. Kuten aikaisemmin jo on todettu, arvostelijat eivat keskimaarin
olleet juurikaan tutustuneet palvelun sisaltoon, joten heidan kasityksensa palvelun sisal-

|6stéa voi perustua mielikuville palvelusta yleisesti.

Sisaltdjen rakenne, jasentely ja muotoilu koettiin yleisesti hyvana. Kategorioiden koettiin
helpottavan halutun sisallon loydettavyytta. Sisaltdja oli helppo myds etsia hakutoimin-
nolla. Siséaltdjen jaottelusta oppimispolkuihin myés pidettiin, samoin kuin suosittelutoimin-
nosta. Sisaltdéa koettiin olevan laajasti ja monipuolisesti, eika juurikaan ideoita tullut siihen,

mit& palveluun haluttaisiin lisaa.

Sisaltéjen muotoilu videon ja tekstin muotoon oli tutkimuksen mukaan hyva. Videoista pi-
dettiin ja monet haastateltavat kokivat, etta asiatuntija puhumassa videolla oli sopivan tyy-
linen video. Videot mahdollistivat haastateltaville sen, etta he voivat kuunnella tai katsoa
siséltdja ja tehda samalla jotain muuta. Osa koki miellyttavammaksi katsoa videoita kuin
lukea, ja toisaalta sisalldissé on myds tekstidiat, mikali kayttaja ei juuri silla hetkella voi tai
halua katsoa videota. Videoiden nopeutuksen ominaisuudesta pidettiin, mika todennakoi-
sesti liittyy siihen, etta osa videoista koettiin liilan hidastempoisiksi. Lisaksi se varmasti liit-
tyy yhteen palvelun kaytén suurimmaksi ilmenneeseen haasteeseen eli ajan puutteeseen.
Siséltéjen arviointiominaisuudesta pidettiin, seka siita etté videoita pystyi tallentamaan

my6&hemmin katsottavaksi.

Kayttajakokemuksen parantamiseksi tulisi sisaltdjen laatuun kiinnittda entistd enemman
huomiota. Vaikka sisaltja on laajasti ja monipuolisesti palvelussa, viimeinen silaus am-
mattimaisiin sisaltihin tulee laadukkaiden videoiden ja tekstisisaltdjen kautta. Tutkimus-
ten mukaan verkko-oppimisessa siséllot on pidettava lyhyina ja tiiviina, koska keskittymis-
kyky herpaantuu niin helposti. Alle kymmenen minuutin videoihin tulisikin pyrkia ja muo-
dostaa lyhyista videoista isompia kokonaisuuksia niille, jotka haluavat jatkaa aiheen pa-

rissa.

Palvelun kayttdmisen haasteista kaksi nousi niin kyselylomakkeella kuin haastatteluissa
erityisesti esille: ajan puute ja sisallon suuri maard. Kayttajat kokivat, ettei heilla ollut riitta-
vasti aikaa palvelun kaytt6én muiden asioiden ohessa. Ongelmasta puhuminen laajeni
haastateltavien puheissa sitouttamisen ja aktivoinnin hankaluudeksi. Luottamushenkildilla
on rajallisesti aikaa, mutta palvelun kaytt6on sitouttaminen voisi lisdta todennakoisyytta,
etta kayttajat palaisivat kayttamaan palvelua. Sisaltéjen suuri méara koettiin niin positii-
viseksi asiaksi, kuin myds ongelmalliseksi. Suuresta maarasta oli toisinaan haastavaa l0y-
taa kayttgjalle olennaiset sisallét. Yleisesti kukaan ei maininnut siitd, ettei olisi [0ytanyt si-

saltoja palvelusta, mutta I6ydettavyytta voisi hieman parantaa.
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Nama kaksi haastetta ovat myos sidoksissa toisiinsa. Oletettavasti mikali kayttgjalla on
vain vahan aikaa kaytettavana palveluun, han haluaa loytaa olennaiset sisallot sielta te-
hokkaasti ja nopeasti. Nain palvelussa vietetty aika menee paaosin kiinnostaviin siséltoi-
hin tutustuttaessa. Suuri maara sisaltdja edesauttaa sita, ettd palvelussa ylipdataan on
sellaista siséltoa, joka ainakin suurinta osaa kayttajista kiinnostaa, mutta toisaalta sen mu-
kana tulee l6ydettavyyden haaste.

Loydettavyyttéd voidaan parantaa ainakin kahdella tavalla: hakutoimintojen parantaminen,
seka olennaisista ja ajankohtaisista siséllGista vinkkaaminen. Ensinnakin tiettyjen sisalto-
jen ldydettavyytta voidaan parantaa hakutoimintojen kehittdmiselld. Tama auttaa siina ti-
lanteessa, jos kayttajalla on mielessa joku tietty sisaltd, minkd han haluaa palvelusta 16y-
taa. Toisaalta myds selkea rakenne ja kategoriajako auttaa tiettyjen sisaltdjen 16ytami-
sessd, mikali kayttaja ei l6yda haluttua sisalttéa hakutoiminnolla. Toisaalta kiinnostavan si-
sallon I6ytaminen voi johtua siita, ettei kayttajalla ole tarkkaa kuvaa siita, minkalaista sisal-
to6a hanen tulisi palvelusta etsia. Suuresta maarasta voi olla vaikeaa erottaa olennaisim-
mat ja ajankohtaisimmat. Talléin haaste ei liitykaan varsinaisesti palvelun kaytettavyyteen
ja hakutoimintoihin, vaan ennemminkin oikean suunnan nayttamiseen. Esimerkiksi vinkit
ajankohtaisista sisalloista luottamushenkilén toimessa voisivat auttaa tdhan. Myds muita

sisallon loydettavyyden helpottamisen vaihtoehtoja tulisi tarkastella.

Ajan puutteeseen vastaaminen on palvelun suhteen haastavaa, koska luottamushenkildi-
den arki on varmasti kiireista ja heilla on paljon velvollisuuksia. Sin&nsé jo sisalttjen 16y-
dettavyyden parantaminen voi vapauttaa aikaa itse siséaltdihin tutustumiseen. Liséksi ajan
puutteen haasteeseen voidaan pyrkia vastaamaan puhelinsovelluksella, joka tarjoaa mah-
dollisuuden helposti kayttaa palvelua esimerkiksi siirryttdessé paikasta toiseen. Puhelinso-
velluksen myoté kaytettavyyteen on kuitenkin kiinnitettava entistd enemman huomiota,
koska kaytettéavyys puhelimella on jopa merkittdvammassa roolissa kuin tietokoneella (Ja-
kimoski, 2014). Kayttdjien aktivoimiseen on palvelussa pyritty vastaamaan aktiivisella
kayttgjaviestinnalla, mutta tutkimuksen mukaan useat kayttgjat eivat ole huomanneet ai-
nakaan kaikkia naita viesteja. Aktiivista viestintaa ja palvelusta muistuttamista toivottiin,
joten tédhan voisi miettia erilaisia ratkaisuja ja testata hieman eri tyylista tai sisalléltaan eri-

laista viestintaa.

Kysyttdessa sita, milla tavoin verkkopalvelun sisaltda voisi kehittédd, toivat vastaajat ilmi
erilaisia asioita. Toivottiin suurempia kokonaisuuksia, kayton yksinkertaistamista entises-
tdan ja mahdollisuutta entistd paremmin seurata oppimismoduulien suorittamista. Oppi-
mispolut voisivat vastata suurempien kokonaisuuksien toiveeseen. Kayttoa etenkin sisal-
tojen ldydettavyyden osalta tulisi tarkastella ja mahdollisuuksien mukaan lisata kaytetta-
vyytta. Oppimismoduulien suorittamista voisi seurata erilaisten tehtavien ja niista saata-

vien todistusten myota.
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Haastatteluissa keskustelu laajeni palvelun kayton ja kayttajakokemuksen ulkopuolelle
koskemaan luottamushenkilon ty0ta, tietojen ja taitojen tarvetta ja toiminnan haastavuutta
ilman selkeaé palautetta. Paatoksenteon oikeellisuus koettiin erittain tarkeaksi, koska
kaikki luottamushenkildiden tekeméat paatdkset vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin joko ra-
kentavasti tai heikentavasti. Hektisessa arjessa luottamushenkilot eivat valttaméatta saa
palautetta tydstaén tai omista tiedoista ja taidoistaan. Palvelun avulla osa koki, etté he
paasivat hahmottamaan sita, minkéalaisia tietoja ja taitoja heill& jo on ja mitd heidan mah-
dollisesti viela pitaa kayda lapi. Palvelu voisikin toimia luottamushenkildiden tukena. Sen
avulla heidan olisi mahdollista hahmottaa luottamushenkilétoiminnan laajuus ja se, mista

kaikista asioista heidan tuleekaan paattaa.

Tutkimuksessa tuli ilmi my6s luottamushenkildiden tarve saada tutkimukseen perustuvaa
neutraalia tietoa paatdksentekonsa tueksi. Keskustelut muiden kanssa koettiin usein hyvin
politisoituneiksi. Se ei edesauta rakentavaa keskustelua ja yhteisty6ta. Palvelun nahtiin
olevan yksi vayla tarjota neutraali tiedonlahde ja mahdollisesti myds neutraalia keskuste-
lua muiden kanssa. Digitaalisissa oppimisympaéristdissa on suuri potentiaali aktivoida kéyt-
tajaa ja luoda rikas oppimiskokemus mahdollistamalla erilaisten metodien hyddyntaminen.
Alusta ei saisi olla pelkastéaéan tiedon jakelukanava vaan kayttajan tulisi olla mahdollista ot-
taa aktiivista roolia. Tarkeimpia kehityskohtia ovatkin kayttajan aktivointi esimerkiksi kes-
kustelujen tai tehtavien avulla. Erityisesti luottamushenkildiden kohdalla neutraali keskus-

teluvayld muiden kanssa voisi auttaa monia luottamustoimessaan.

Kayttaja tulisi ndhda aktiivisena oppijana, mika tarkoittaa sitd, etta kayttajalla tulisi olla
mahdollisuus hyddyntéé oppimisessaan erilaisia metodeja. Videot ja tekstisisallot ovat
palvelussa erittain hyva alku, mutta eivat viela osallista kayttajaa juurikaan. Erilaiset tehta-
vat olisivat tarkea lisa osallistamisen lisddmiseksi. Lisaksi keskustelumahdollisuus muiden
kayttdjien kanssa toisi mukaan sosiaalisen elementin ja nain rikastuttaisi oppimiskoke-
musta. Mikali oppimiskokemuksesta halutaan vielékin rikkaampi ja monipuolisempi, on pe-
lillistAmisen elementtien yhdistdminen oppimiseen varteenotettava vaihtoehto. Pelillistami-
sessd on saavutettu se, mink& kanssa oppimismuotoilussa usein ollaan vaikeuksissa, eli
kayttgjien sitouttaminen. Pelit koukuttavat kdyttajaa ja saavat heidat palaamaan pelin pa-
riin. Toisaalta ne eivat tarjoa samanlaista oppimiskokemusta. Tassa onkin nykypdaivan
suuri haaste: miten yhdistéaa pelien houkuttelevuus oppimiskokemukseen niin, ettei sisaltd

karsi?

Digitaaliset oppimisymparistot kehittyvat jatkuvasti. Samaan aikaan kayttajat ovat suhteel-
lisen nopeita siirtymaéan palvelusta toiseen, mikali he kokevat, etta toinen palvelu on jos-
tain syysta parempi. Palvelun pitdminen ajan tasalla ja jatkuva kehittdminen onkin avain-
asemassa kayttajien sitouttamisessa palveluun. Siksi onkin tarkedaa miettia, mitka kaikki

asiat helpottavat luottamushenkil6ita toimessaan ja pyrkid luomaan alusta, jossa
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luottamushenkilot ympéari Suomea paasevéat kokoontumaan ja oppimaan uutta niin, etta
oppimiskokemus on mahdollisimman monipuolinen. Esimerkiksi mahdollisuus paasta ref-
lektoimaan omia tietoja ja taitojaan, saamaan jonkinlaista palautetta osaamisestaan ja
keskustelut muiden kanssa voivat olla tarkeitéa elementteja sitouttamaan jo olemassa ole-

via kayttajia ja saamaan uusia kayttajia palvelun pariin.

6.3 Kuntien muuttuvat tehtavat ja niiden vaikutukset palvelun kehittamiseen

Haastatteluissa keskusteltiin siitd, miten haastateltavat nakevéat kuntien tehtévien ja toi-

mintojen tulevaisuuden. Naita asioita on avattu salaisessa liitteesséa 13.

Olen nyt kasitellyt tutkimuksen aineistoa tutkimuskysymyksiin peilaten. Aineistosta saatiin
paljon arvokasta tietoa palvelusta ja sen kehittamisesta, seka lisatietoa siitd, miten kaytta-
jat kokevat luottamustoimen. Toisaalta paljon asioita jai varmasti vield tutkimuksen ulko-
puolelle. Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin palvelun kehitysta eri kayttajaprofiilien nako-
kulmista, kayn lapi kehitys- ja jatkotutkimusideoita, seka tarkastelen opinnaytetydproses-

sia.

6.4 Palvelun kehitys suhteessa kayttajaprofiileihin

Antti Asiantuntijoiden kayttdjakokemuksen parantamiseksi tulisi palvelussa olla monipuoli-
sia ytimekkaita sisaltoja ja niiden I6ydettavyys tulisi olla tehty hyvin helpoksi. Ajankohtai-
sista asioista luottamushenkilon tydssa tulisi viestia ja niihin liittyvista sisalloista vinkata,
jotta Antti ei koe sopivien siséltdjen 16ytymista liian haastavana. Hanella on suhteellisen
vahan aikaa kaytettavana palvelun kayttdon, joten kayttamisesta tulisi tehda mahdollisim-
man helppoa ja tehokasta. Antti ei aina mydskaan ole varma mita sisaltéja hanen tulisi
palvelusta katsoa juuri silla hetkelld, joten hén arvostaa suuresti vinkkeja téahan liittyen ja

pitaa sitd erinomaisena asiakaspalveluna.

Jenna Johtajien sitouttamiseksi tulisi ensisijaisesti keskittya siihen, etta sisallét ovat am-
mattimaisia, laadukkaita ja ytimekkaitd. Jenna Johtajalla ei ole juurikaan aikaa kayttaa pal-
velua, ja han arvostaa muutenkin tehokkuutta ja turhautuu mikéali alustaa on esimerkiksi
hidas tai hankala kayttda. Jennan kayttajakokemus paranee ensisijaisesti ytimekkaista si-
salloista, joissa yhdistetdan video ja teksti, jotta han voi valita sen siséltdmuodon, joka so-
pii hanen tilanteeseensa. Sisaltdjen osalta tulisi olla selkeasti nahtavilla, mita sisalléssa
kaydaan lapi. Jenna ei valttdmatta katso sisaltoja alusta loppuun, vaan poimii tiettyja asi-
oita, joten sisélldista tulisi olla helppo hakea ja poimia tiettyja pienid kokonaisuuksia. Eri-

tyisesti Jennan sitouttamiseksi palvelun kayttoon tulisi palvelulle kehittdd puhelinsovellus,



51

josta my0s Antti pitéaisi. Jennan tapauksessa myo6s hakutoimintoon on syyta kiinnittéé huo-
miota, jotta se toimii parhaalla mahdollisella tavalla.

Paula Pedagogin sitouttamiseksi keskeista on sisallét monipuolisesti eri aiheista. Paula
haluaa olla tietoinen kaikesta, mité palvelussa on tapahtunut ja tapahtuu. Hanen kayttéja-
kokemustansa parantaakseen tulisikin palvelussa olla selkedasti esimerkiksi se, mita uusia
sisaltoja palveluun on lisatty, ja mité on tulossa ja mihin aikaan. Esimerkiksi pelkat tu-
lossa-sisallot ilman paivamaaria tai muuta aika-arviota turhauttavat Paulaa. Lisaksi yksi
keskeinen asia Paulan kayttajakokemuksen parantamiseen on keskustelumahdollisuus
alustalla. Muiden kayttdjien kanssa keskusteleminen erilaisista aiheista ja mahdollisesti

my0s erilaiset osallistavat tehtavat lisaavat Paulan tyytyvaisyytta.

Ville Virkamiehen tapauksessa tilanne on hieman erilainen, koska Ville on ollut mukana
palvelun kayttdonotossa kuntansa luottamushenkildille ja siksi hanen preferenssinsa ovat
erilaiset kuin muilla persoonilla. Villen ja sen mydéta koko kunnan sitouttamiseksi olennai-
sinta on kayttajien aktiivisuuden lisddminen. Se on suurin asia Villelle, koska hén haluaa
vastinetta palveluun sijoitetuille rahoille ja varmistuksen hankintapaatoksen oikeellisuu-
desta. Villen sitouttaminen palveluun tapahtuu siis kaikkien tai ainakin tietyn kunnan kayt-
tajien aktivoinnilla. Tahan keinoina voisi toimia esimerkiksi aktiivinen viestiminen ja muis-
tuttelu palvelun kaytdsta, raataldidyt oppimispolut ja palvelun yhteiskayttoé esimerkiksi kun-

nan luottamushenkildiden kesken.

6.5 Kehittdmis- ja jatkotutkimusehdotuksia

Kuten jo aikaisemmin on mainittu, tutkimuksesta saatiin paljon tarkeaa tietoa palvelun
kayttajilta. Erityisesti saatiin arvokasta tietoa erilaisilta kayttdjilta, jopa heiltd, jotka kokivat
palvelussa olevan paljon kehittdmisen varaa. Kyselylomakkeen vastausmaara jai valitetta-
van alhaiseksi, joten tutkimuksen maarallinen puoli ei toteutunut niin laajasti, kun olin alun
perin toivonut. Olisi mielenkiintoista yrittda tulevaisuudessa vield kerata maarallista aineis-
toa enemman, jotta palvelun kayttgjien mielipiteet tulisivat laajemmin esille. Kuitenkin si-
nansa oli hyva asia, etta vastaukset kyselylomakkeella olivat suhteellisen erilaisia keske-
naan. Tutkimus kokonaisuudessaan on vain yksi tutkimus, joten paljon asioita jai varmasti
viela sen ulkopuolelle. Lisaksi aineisto on kuitenkin suhteellisen rajallinen, joten laajem-
malla aineistolla ja erilaisella tutkimuksella varmasti saataisiin viela enemman tietoa pal-

velun kayttajiltd, sekd mahdollisesti erilaisia kehitysideoita.

Verkko-oppimista on tutkittu jo jonkin verran, kuten myos verkko-oppimisymparistéja.
Koen kuitenkin, etté viela olisi tarpeellista syventya kasvatustieteelliseen nédkdkulmaan

verkko-oppimisympaéristojen kehittdmisesséa. Tutkimuksia on tehty suhteellisen paljon
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verkko-oppimisympériston suunnittelusta ja kehittamisesta kayttajakokemuksen nékokul-
masta ja siité, mité kaikkea siina tulee ottaa huomioon. Verkko-oppimisympaéristolla on ku-
tienkin suuri vaikutus etenkin puhtaasti verkossa tapahtuvassa oppimisessa, koska alusta
toimii oppimiskokemuksen perustana. Olisi mielenkiintoista tietda vielékin tarkemmin, mi-
ten oppimisymparisto tulisi suunnitella ja rakentaa palvelemaan nimenomaa oppimiskoke-
musta ja erilaisia oppijoita. Tama on laaja aihe, koska oppimisprosessi voi nayttaa hyvin-
kin erilaiselta riippuen siitd, mita pyritdan oppimaan. Téallaisista alustoista ja niiden toimi-

vuudesta olisi kuitenkin mielenkiintoista saada lisatietoa ja esimerkkeja.

Kuntapaattaja-verkkopalvelun kayttajakokemustutkimus on tahdannyt ensisijaisesti kartoit-
tamaan sitd, miten kayttajat kokevat palvelun kaytdn. Taté tietoa on tarkoitus hyddyntaéa
Kuntapaattaja-palvelun kehittdmisessa, joten olisikin kiinnostavaa tehda jatkotutkimus
my6hemmin siita, vaikuttaako palvelun kayttajakokemus parantuneen tehtyjen kehitystoi-
menpiteiden myotad. Toisaalta tutkimuksesta saatua tietoa hyddynnetddn myds toisen digi-
taalisen oppimisympariston FCG Digikanavan kehittamisessa. Sen osalta olisi mielenkiin-
toista tehda samansuuntainen tutkimus kayttajakokemuksesta. Erilaiset kayttajat ja hie-
man erilainen alusta voisi tuoda hyvinkin erityyppista tietoa esille. Toisaalta olisi myds kiin-
nostavaa saada lisatietoa FCG Digikanavan kayttgjista ja muodostaa tutkimuksen perus-

teella myds sen kayttajapersoonat.

6.6 Opinnaytetydoprosessi

Opinnaytetydprosessi on ollut hyvin opettavainen ja mielenkiintoinen prosessi. Olen kiin-
nostunut digitaalisista oppimisymparistdista ja niiden kehittdmisesté palvelemaan kaytto-
tarkoitustaan, seka kayttajakokemuksen muodostumisesta ja kehittamisesta. Tama aihe
oli siis itselleni hyvin kiinnostava. Uuden palvelun suhteen oli mielenkiintoista kartoittaa
kayttajien kokemuksia ja mielipiteitd. Palvelua rakennettaessa ja kehitettdessa projektiryh-
malle oli muodostunut kasityksia kayttdjien tarpeista, mutta téllaista laajempaa kayttajako-
kemustutkimusta ei ollut vield tAman uuden palvelun suhteen tehty. Olikin kiinnostavaa
huomata, kuinka hyvin kayttdjien ajatukset ja kokemukset vastasivat sitd, mita projekti-

ryhma oli ajatellut.

Tutkimuksen aineisto jai kyselylomakkeen osalta valitettavasti suhteellisen pieneksi. Vain
29 henkilda vastasi kyselyyn, joten sen osalta ei voi muodostaa vahvoja johtopaatoksia
siitd, miten kayttajat kokevat palvelun kayton. Kyselylomake oli avoinna nelja kuukautta,
se loytyi palvelun etusivulta ja sita tuotiin esiin useissa kayttajaviesteissa. Siitd huolimatta
vastausmaaraé ei saatu nostettua alkuperaiseen toiveeseeni noin 50 vastaajasta. Tama
tietysti toi omanlaisen haasteen tutkimuksen tekemiseen. Olin ajatellut yhdistdd maaral-

lista ja laadullista aineistoa tuomaan hieman erityyppista tietoa palvelun kayttajilta.
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Halusin haastatteluissa keskittya tarkemmin kayttajien kokemuksiin ja tulevaisuuden naky-
miin, mutta kyselylomakkeen avulla saada tietoa mahdollisimman monelta palvelun kéayt-
tajalta. Toisaalta vastausmaaran alhaisuus ei sinansa yllata, koska tutkimusjoukko on
suhteellisen kiireisi&, ja varmasti erilaisia kyselyita tulee heille suhteellisen usein.

Haastatteluista sain tarke&a tietoa ja niitéa tulikin alkuperaisen viiden sijasta kuusi. Oli mie-
lenkiintoista padsta keskustelemaan kayttdjien kanssa ja kuulla heidan ajatuksiaan palve-
lun kaytosta. Lisdksi opin lisda luottamushenkildiden tehtavista ja siitd, miten ainakin
haastattelemani henkilot sen kokevat.

Yllattavaa kyselylomakkeen vastaajien osalta oli se, ettei suhteellisen suuri osa, melkein
puolet, ollut suorittanut yhtakaan oppimismoduulia alustalla. Silti heidan kokemuksensa
vaihtelivat positiivisen ja hieman keskivertoa alhaisemman valilla. Huomattavan suuri osa
ei mydskaan osannut sanoa, kayttivatké he palvelun maksullista lisenssipuolta vai maksu-
tonta puolta. Sisaltdjen maara on huomattavasti suurempi maksullisella puolella ja ndméa
kayttajat saavat myos muita etuja lisenssikayttgjina. Mahdollisesti naita vaittamia olisi pita-
nyt selkeyttaa kyselylomakkeella, jos luvut johtuvat siitd, ettei vaittamia ollut ymmarretty
taysin. Toisaalta on myds arvokasta tietoa, mikali tosiaan nama havainnot ovat todenmu-
kaisia. Alhaisen vastaajamaaran myoéta ei kuitenkaan naistdkaan voi vetaa mitaan yleisia
johtopaatoksia. Kyselylomakkeen eri vaittamien keskiarvojen erot olivat myos suhteellisen
pienid, ja keskimaarin vaittamista mik&aan ei sinédnsa erottunut selkeasti positivisempana

tai heikompana.

Kaiken kaikkiaan opinnaytetyOprosessi on ollut antoisa. Olen paassyt tutkimaan itselleni
l[Aheista aihetta ja padsemme my6s hyddyntamaéan tutkimuksesta selvinneité asioita pal-
velun kehityksessa. On todella hienoa paasta tekemaan tutkimus, jonka tuloksia myoés
hyddynnetaan ja viedaan kaytant6on. Nain saamme kayttgjien aanen ja toiveet esille ja
vietya palveluun, ja toivottavasti kehitettya entista parempi kayttajakokemus palvelun kayt-

tajille.
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8 Liitteet

Liite 1.

Kyselylomake

Taustatiedot

1.

2.

3.

Olen palvelun maksullisen puolen lisenssikayttaja (Vastausvaihtoehdot: kylla, ei,
en osaa sanoa)

Olen suorittanut oppimismoduuleja.. (Vastausvaihtoehdot: en yhtaan, 1-10, 11-20,
21 tai enemman)

Olen liittynyt ainakin yhdelle oppimispolulle (Vastausvaihtoehdot: kylld, ei, en osaa
sanoa)

Kayttoon liittyvat kysymykset (Vastausvaihtoehdoista 1 eri mieltd ja 5 samaa mieltd)

4,

5
6.
7.
8

Kuntap&attaja-verkkopalvelun kayttd on helppoa (Vastaus 1-5)

Loydan palvelusta haluamani asiat vaivattomasti (Vastaus 1-5)

Onnistun tekemaan verkkopalvelussa haluamani asiat (Vastaus 1-5)

Palvelun ulkoasu on miellyttava (Vastaus 1-5)

Minkélaiset asiat helpottaisivat tai parantaisivat verkkopalvelun kayttda? (avoin
vastaus)

Sisaltdon liittyvat kysymykset

9.

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

Verkkopalvelu vastaa odotuksiani (Vastaus 1-5)

Oppimismoduulien sisaltd ja aiheet ovat helposti ymmarrettavia (Vastaus 1-5)
Sisalto ja aiheet ovat ajankohtaisia (Vastaus 1-5)

Oppimismoduulien siséltd auttaa tyéssani (Vastaus 1-5)

Milla tavoin verkkopalvelun sisaltta voisi mielestasi kehittaa? (avoin vastaus)
Minkalaisista asioista sinun olisi tarkea saada tietoa tulevina vuosina? (avoin vas-
taus)

Kuinka todennékoisesti suosittelisit palvelua ystavallesi tai kollegallesi?

Haluan osallistua lyhyeen Teams-haastatteluun aiheeseen liittyen. (kylla/ei)
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Liite 2. Haastattelurunko

Kerro aluksi Kuntapaattaja-verkkopalvelun kaytdsta. Miten miten olet ottanut pal-
velun kayttoon? Kuinka paljon kaytat sita?
Miten yleensa kaytat palvelua?

Minkalaisena koet palvelun kayton?
Onko kaytdssa ollut joitakin haasteita? Minkalaisia?
Milla tavoin verkkopalvelua voisi mielestasi kehittaa?

Minkalaisena koet verkkopalvelun sisallon?
Miten verkkopalvelu on auttanut arjessa/tytssd/luottamustehtavassa?
Toivoisitko, ettd alustalla olisi enemman sisaltéa jostakin tietysta aiheesta?

Miten néet kuntien tehtavien ja toimintojen muuttuvan tai uudistuvan lahivuosina?
Mista asioista sinun olisi tdrked saada tietoa huomioiden nama tulevat muutokset?
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Liite 3. Kyselylomakkeen tulokset

Kuntapaattaja-verkkopalvelun kayttajakokemus

Vastaajien kokonaismaara: 29

1. Olen palvelun maksullisen puolen lisenssikayttaja.

Vastaajia: 29

0%

Kyl

Ei

%

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%  45%

En osaa sanoa 41%
n | Prosentti

Kylla 7 24.1%

Ei 10 34.5%

En osaa sanoa | 12 41.4%
2. Olen suorittanut oppimismoduuleja...
Vastaajia: 28

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

en yhtaan

1-10

11-20

21 tai enemman

n | Prosentti
en yhtaan 13 46.4%
1-10 8 28.6%
11-20 4 14.3%
21 taienemman | 3 10.7%




3. Olen liittynyt ainakin yhdelle oppimispolulle.

Vastaajia: 28

0%

Kylla

Ei

En osaa sanoa

5% 10%

15%

n | Prosentti

Kylla

11 39.3%

Ei

12 42.8%

En osaasanoa | 5

17.9%

4. Kuntapaattaja-verkkopalvelun kaytté on helppoa.

Vastaajia: 27

-

b

20%

25%

30%
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35% 40% 45%

Minimiarvo

Maksimiarvo

Keskiarvo

Mediaani

Summa

Keskihajonta

2.0

5.0

3.6

4.0

98.0

0.8




5. Loydan palvelusta haluamani asiat vaivattomasti.

Vastaajia: 27

]

Minimiarvo

Maksimiarvo

Keskiarvo

Mediaani

Summa

Keskihajonta

2.0

5.0

3.5

3.0

94.0

1.0

6. Onnistun tekemaan verkkopalvelussa haluamani asiat.

Vastaajia: 28

b
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Minimiarvo

Maksimiarvo

Keskiarvo

Mediaani

Summa

Keskihajonta

2.0

5.0

3.5

4.0

97.0

1.0

7. Palvelun ulkoasu on miellyttava.

Vastaajia: 28
;]

Minimiarvo

Maksimiarvo

Keskiarvo

Mediaani

Summa

Keskihajonta

2.0

5.0

3.9

4.0

108.0

1.0

8. Minkalaiset asiat helpottaisivat tai parantaisivat verkkopalvelun kayttéa?

Vastaajia: 7

63

Vastaukset

Nyt on rahastuksen makua muuten ehk& hyvassa kokonaisuudessa

€n osaa sanoa

En ole osannut ottaa palvelua kayttoon. Jotenkin tarvitsisi siihen selkedn perehdytyk-
sen, silla nyt en edes muistanut, etté sellainen on olemassa.

Linkkien |8ydettavyyden parantaminen.

Pitaisi varata aikaa kalenterista, ettéa tulisi enemman kaytettya.

Opintopolkuja voisi olla enemman, esimerkiksi eri aihepiireista

Voisi olla vielakin yksinkertaisempi, etenkin ns uudelle kayttajélle. Nyt jputuu aika paljon
itse koittaa etsid ja "surffailla" hakiessa oikeita polkuja




9. Verkkopalvelu vastaa odotuksiani.

Vastaajia: 27

]

Minimiarvo

Maksimiarvo

Keskiarvo

Mediaani

Summa

Keskihajonta

2.0

5.0

3.6

4.0

97.0

1.0

10. Oppimismoduulien siséalto ja aiheet ovat helposti ymmarrettavia.

Vastaajia: 27

b
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Minimiarvo

Maksimiarvo

Keskiarvo

Mediaani

Summa

Keskihajonta

2.0

5.0

3.4

4.0

92.0

1.0

11. Sisdalto ja aiheet ovat ajankohtaisia.

Vastaajia: 27

b

Minimiarvo

Maksimiarvo

Keskiarvo

Mediaani

Summa

Keskihajonta

2.0

5.0

3.9

4.0

104.0

0.7

12. Oppimismoduulien siséltd auttaa tydssani.

Vastaajia: 26
8

65
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Minimiarvo | Maksimiarvo | Keskiarvo | Mediaani | Summa | Keskihajonta

2.0 5.0 3.7 3.5 95.0 1.0

13. Milla tavoin verkkopalvelun sisadltda voisi mielestasi kehittaa?
Vastaajia: 7

Vastaukset

Itse koen, etta sisallot on pilkottu liiankin pieniin palasiin. Opiskelen mieluummin koko-
naisuuksina

€en 0Saa Sanoa

Itselle on viela kovin hatara kasitys siita, miten palvelua kayttaisin. Olen ihan kyllastynyt
kaikenlaiseen itseopiskeluun, koska se on hurjasti lisdantynyt koronan vuoksi. En jaksa
omin pain perehtyd. Mieluusti osallistuisin omassa kunnassa jarjestettavaan tilaisuu-
teen, jossa asiaa esiteltaisiin perin juurin seka olisi mahdollisuus keskustella.

Halutessa voisi itse maarittd&d muistutusviestin verkkopalvelun kayttamiseen.

Palvelussa on aika monta tarkean oloista "tulossa" olevaa sisaltda eika tilanne tunnu
kehittyvan mihinkdan niiden osalta.

Yksinkertiaistamista kaipaisi viela lisaa

Sinne voisi rakentaa esim. kaupunginhallituksen/toimielimen jasenille koulutusmodulit
jotka taytyy suorittaa ja suorittamista seurataan - tama lisdisi kayttda varmasti

14. Minké&laisista asioista sinun olisi tirkea saada tietoa tulevina vuosina?
Vastaajia: 4

Vastaukset

talouden seuranta

Hallintosaanto, paatoksen tekeminen oikein, oikeassa jarjestyksessa ja avoimesti.

Talouden hallinta ja talouteen liittyvat asiat, Sote uudistuksen myéta siihen liittyvat asiat

Lainsdadannosta, koulutuksesta, varhaiskasvatuksesta,

15. Kuinka todennakdisesti suosittelisit palvelua ystavallesi tai kollegallesi?
Vastaajia: 26

NP3

0 10 20 30 40 50 G0 70 a0 a0 100
NP3

@ Arvostelijat Passiiviset ¥ Suosittelijat




Passiiviset
7 8 9 10
n=15 n=>5
57.7% 19.2%
2 13 4 1
0.0% | 7.7% | 3.9% | 0.0% | 3.8% | 7.7% | 0.0% | 7.7% | 50.0% | 15.4% | 3.8%
Yhteensa
Vastauksia | NPS | Keskiarvo
26| -4 7.0
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