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Taman opinnaytetyon tavoitteena on tarjota lukijalle tiivis katselmus julkishallinnon vaatimus-
maarittelysta ja sen osuudesta jarjestelmahankinnassa. Hyvin tehty vaatimusmaarittely toden-
nakdisesti tuottaa hankkijaorganisaatiolle merkittavia hyotyja niin taloudellisesti kuin resurssien
nakokulmasta.

Opinnaytetydssa kaydaan lapi aluksi julkishallinnon hankintalakia, jotta voidaan ymmartaa, mil-
laisia toimenpiteitd hankinnan suhteen tulee tehda. Julkisen puolen hankinnat eroavat tdssa
suhteessa yksityisen puolen hankinnoista, silla laki sdatelee tarkasti sité, miten hankintaproses-
sin tulee edeta ja miten kilpailutus tulee jarjestaa. Jo kilpailutuksen aikana on tarkoituksenmu-
kaista tehda vaatimusmaarittelya, joka toimii pohjana halutulle jarjestelmalle.

Teoriaosuudessa kaytiin tarkemmalla tasolla lapi, mita vaatimusmaarittelyyn kuuluu ja millaisia
erilaisia ohjeita ja teorioita asiasta on. Tassa kaytiin esimerkiksi vaatimuksien luonteita, kuvanta-
mismalleja ja miten vaatimuksia voidaan luokitella. Suureen rooliin nousi JHS 173, joka on kat-
tava tietopaketti vaatimusmaarittelyn tekemisesta julkishallinnossa. Teoria-osuuden lahdemate-
riaalina kaytettiin seka painettua etta elektronista kirjallisuutta ja erilaisia tutkimuksia ja doku-
mentteja.

Empiirisessa osassa tutkittiin erilaisia tarjouspyyntéja Hilma-jarjestelmassa, seka tutustuttiin
muutamaan jo valmiiseen vaatimusmaarittelyyn ja tutkittiin, miten nama nayttaytyvat tavalliselle
kansalaiselle seka tarjoavalle jarjestelmatoimittajalle.
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1 Johdanto

Tietojarjestelmat hallitsevat nykyaan suurelta osin yritysten liiketoimintaa. Mikali jokin tietojarjes-
telma ei vastaa yrityksen sille asettamia tarpeita, voi se pahimmillaan tuottaa merkittavaa tappiota
liketoiminnassa. Juuri tdma oli syy, jonka takia kiinnostuin aiheesta. Sain omassa ty6paikassani
tehtavanannoksi yhdessa tiimini kanssa suunnitella, millaisen jarjestelman tarvitsisimme toteutta-
maan operatiivisen liiketoimintamme tyévuorosuunnittelua. Alkuun ajateltuna tehtava kuulostikin

helpolta. Tarvitaan muutama itsestaan selva ominaisuus, ja tehtava olisi paketissa.

Tehtava ei lopulta ollutkaan ihan néin helppo, ja halusin oppia aiheesta itse lisaa, silla kukaan tii-
missa ei ollut aikaisemmin tehnyt nain tarkkaa vaatimusmaarittelyd, mita tama jarjestelmahankinta

nyt vaati.

Opinnaytetydni ei pohjaudu suoraan mihinkaan toimeksiantoon, vaan tarkoituksena on tarjota kat-
tava tietopaketti onnistuneen jarjestelmahankinnan askeleista. Mista on hyva lahtea liikkeelle, mil-
laisia sudenkuoppia hankinnassa voidaan kohdata ja miten projekti saatetaan siististi loppuun, jotta
my6s mahdollinen jatkokehitys olisi helppoa toteuttaa. Kayn tydssani paljon teoriaa lapi. Opinnay-
tetyd rajoittuu siis JHS:n suosituksen osalta JHS 173:n kokonaisuuteen seka itse hankintaan. JHS
on valtion ja kuntien yhteistydssa valmisteltu kokonaisuus jarjestelmahankinnan ohjeista, jonka yl-
l&pito jatkui vuodelle 2019 (JHS suositukset, 2019).

Empiirisessa osassa olen tehnyt tutkimuksen Hilma-jarjestelman toimeksiannoista, seka kolmesta

jo tehdysta vaatimusmaarittelystd. Tutkimuksella pyritdan selvittdmaan, millaisia toimeksiantoja jul-
kishallinnon puolen yritykset tekevat talla hetkella ja millaisia vaatimuksia jarjestelmatuottajille ase-
tetaan. Selvitdn myos, millaisia kustannuksia jarjestelmahankinnoista ilmenee ja millaisia ongelmia

hankintahakemuksissa on, niin hankkijan itsensa kuin jarjestelmatuottajan nakékulmasta.
1.1 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Vaatimusmaarittely ja tietojarjestelmén hankinta ovat suuria asiakokonaisuuksia, joten tassa opin-
naytetydssa keskitytadn erityisesti siihen, miten vaatimusmaarittely on kannattavaa toteuttaa ja mi-
ten hankintaprosessi on tehokasta toteuttaa yleisella tasolla. Selvitan, miksi vaatimusmaarittelyn
tekeminen on tarkead, ja millaiset tydskentelytavat- ja valineet tarjoavat parhaan mahdollisen lop-

putuloksen, eli miten vaatimusmaarittelylla voidaan edesauttaa hyvaa jarjestelméahankintaa.

Empiirisessa osassa on tarkoitus tutkia, miten julkisia jarjestelméhankintoja tehdaan Hilma-nimi-
sessa jarjestelmassa. Tutkimuksen tavoitteena on tehda paatelmaa siita, ovatko tarjouspyynnot
samantyyppisia keskenaan, millaista tietoa Hilmassa tarjouksista on saatavilla, ja nahdaanko tar-

jouksissa joitain ongelmia, jotka vaikuttavat esimerkiksi tarjouksien saamismaariin tai niiden



laatuun. Tutkimuskysymyksena onkin, millaisia tarjouspyynttja Hilma-jarjestelméassa esitetaan?
Loytyyko tarjouspyynndista jokin yhtenevéinen tekija? Lisaksi tutkitaan muutamaa jo valmista vaa-

timusmaarittelya tutkimuksen tukena.
1.2 Kasitteita

Vaatimusmaarittely on dokumentti, tai kokoelma dokumentteja, joiden avulla voidaan arvioida,
onko tietty jarjestelma sopiva aiottuun kayttdtarkoitukseen. Siina kartoitetaan jarjestelméan ominai-
suuksia, arvioidaan niiden soveltumista ja maaritelldén tarvittavia vaatimuksia. Dokumentissa maa-
ritellaén ratkaistava ongelma ja ne keinot, joita tarvitaan ongelman ratkaisemiseksi. Vaatimusmaa-
rittelylla vastataan kolmeen kysymykseen: mita halutaan, miksi halutaan ja kuka ottaa vastuun
(Haikala & Mikkonen 2011, 65).

Tietojarjestelma on yrityksen kaytdssa oleva jarjestelméa, johon varastoidaan ja jasennellaéan tietoa.
Tata tietoa kaytetddn haluttuun tarkoitukseen (esimerkiksi asiakashallintaan). Tietojarjestelmassa
naita tietoja voidaan siis varastoida myohempaéa kayttoa varten (asiakkuuskyselyt, yksilollinen pal-
velu) ja niitd voidaan jasentaa (asiakkuuksittain). Tietojarjestelmilla voidaan hallita yrityksen liiketoi-
mintaa ja on huomattavasti edistyksellisempad, kuin esimerkiksi paperinen tiedonhallinta. Tieto pe-

rustuu omaan asiantuntijuuteen.

Testauksella tarkoitetaan hankinnan vaihetta, jossa yritys kokeilee hankittavaa tietojarjestelmaa.
Testauksessa kasitellaan vaatimusmaarittelyssa suunniteltuja testaustapauksia ja niiden toimi-
vuutta jarjestelmassa. Testauksella voidaan todeta, sopiiko tietty jarjestelma yrityksen suunnitel-
tuun kayttotarkoitukseen (Haikala & Mikkonen 2011, 205).

Hankintaprosessi on kokonaisuus, joka alkaa paatoksesta hankkia jarjestelmé havaittuun ongel-
maan ja paattyy, kun jarjestelméa on hankittu. Tata seuraa kayttoonottovaihe, johon tassa opinnay-
tetydssa ei keskityta. Julkishallinnon puolella hankintaprosessille on asetettu tiettyja saadoksia,
esimerkiksi kilpailuttamisen osalta, joita tulee noudattaa, jotta hankinta olisi laillinen (JHS suosituk-
set, 2019).

JHS 173 on Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan laatima ohjeistus vaatimusmaaritte-
lyn tekemiseen. Numero 173 on osa suurempaa ohjekokonaisuutta, mutta tAma nimenomainen oh-

jeistus koskee vaatimusmaarittelyn tekemistéa (JHS suositukset, 2019).

Hilma on julkisten hallintojen palvelu, jossa julkisen sektorin ostajat (eli esimerkiksi kunnat, valtio ja
niiden alla toimivat organisaatio) voivat esittda hankintatarjouksia, ilmoittaa hankinnoistaan ja paat-

tyneiden kilpailutuksien tuloksista (Hilma-jarjestelma).



RPA on lyhenne ohjelmistorobotiikalle. Robotiikkaa voidaan hytdyntad sdanndénmukaisissa, toistu-
vissa tehtavissa ja néin irrottaa inhimillista tydvoimaa esimerkiksi suunnittelu- ja kehitystyohon.
Omassa tyopaikassani ohjelmistorobotiikkaa on hyddynnetty vuosien ajan ja tieto perustuu omaan

asiantuntijuuteeni.



2 Tietojarjestelman hankinnan elinkaari

Jarjestelmahankinta on organisaatiolle hankittavan jarjestelmén koosta riippuen projektimainen tyo,
mutta hankinnan elinkaari on l&hes aina identtinen. JHS-suositukset kattavat taman koko prosessin
alusta saakka, mutta tdssa osiossa keskitymme hankinnan ja vaatimusmaarittelyn kokonaisuudet

tasta prosessista.
2.1 Kilpailutus osana hankintaprosessia

Tietojarjestelmahankinnat kuuluvat julkisella sektorilla sellaisten hankintojen piiriin, joita koskevat
laki julkisista hankinnoista. Téallaisia toimijoita ovat lain mukaan valtion, kuntien tai kuntayhtymien
viranomaiset, evankelisluterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko seké niiden seurakunnat ja muut
viranomaiset, valtion liikelaitokset, julkisoikeudelliset laitokset seka miké tahansa hankinnan tekija
silloin, kun se on saanut hankinnan tekemista varten tukea yli puolet hankinnan arvosta. Yksityisia
toimijoita, esimerkiksi yrityksia, tama ei koske, mikéli ne eivat ole saaneet tukirahoitusta hankin-
taansa varten. Taman kappaleen siséltd koskee siis vain edella mainittuja toimijoita (Laki julkisista

hankinnoista ja kayttésopimuksista, 8§5).
2.1.1 Hankintaprosessin aloitus

Julkisen toimijan tulee ilmoittaa tarvittavasta hankinnastaan Hilma-nimiseen jarjestelmaan, jossa
hankintatarve on avoinna kaikille toimijoille, jotka ovat halukkaita tekemé&éan tarjouksen pyydetysta
kokonaisuudesta. Lahtdkohtaisesti tietojarjestelmien osalta sovelletaan lain momentin 25 kohtaa
yksi, jossa hankinnan arvon ylittdessa 60 000 euroa, se tulee kilpailuttaa Hilman kautta (Laki julki-
sista hankinnoista ja kayttbsopimuksista, §25). Tarjouksen kéasittely ja valinta voidaan toteuttaa

hankinnan luonteesta riippuen usealla eri tavalla, tdssa kasitellaan niista yleisimmat.

Avoimessa menettelyssa hankintayksikko julkaisee hankintailmoituksen ja asettaa tarjouspyynnon,
joiden perusteella kaikki halukkaat toimittajat voivat tehda tarjouksen. Hankintailmoituksen julkaise-
misen ja tarjouspyynnon saataville asettamisen jalkeen hankintayksikké voi lahettaa tarjouspyyn-

non soveliaiksi katsomilleen toimittajille.

Rajoitetussa menettelyssa on nimensa mukaisesti rajoitetumpi tapa, jossa jokainen halukas toimit-
taja voi ilmaista kiinnostuksensa tarjouksen tekemiseen, mutta ainoastaan tarjouksen tekijan hy-
vaksymat toimijat padsevat jatkamaan prosessia. Tassa menettelyssa tarjouksen tekija ei saa ot-
taa ulkopuolelta tulevia tarjouksia mukaan, toisin sanoen sellaisia, jotka eivat ole erikseen pyyta-
neet paasta mukaan kilpailuun. Ehdokkaita on oltava rajoitetussa menettelysséa vahintaan viisi,

jotta kilpailutustilanteen voidaan katsoa olevan todellinen.



Neuvottelumenettelyssa kaikki halukkaat toimittajat voivat ilmoittautua tarjouskilpailuun mukaan, ja
hankkija neuvottelee hankintasopimuksen ehdoista valitsemiensa toimittajien kanssa. Neuvottelu-
menettelyyn pdadytdan seuraavissa tapauksissa:

1) jossa hankintayksikon tarpeita ei voida tayttéda olemassa olevia ratkaisuja mukauttamatta;
2) johon kuuluu suunnittelua tai innovatiivisia ratkaisuja;

3) jonka luonteeseen, monimutkaisuuteen tai oikeudelliseen ja rahoituksen muotoon liittyvista eri-
tyisista syista tai niihin liittyvien riskien vuoksi ei voida tehda hankintasopimusta ilman edeltavia

neuvotteluita; tai

4) jossa hankinnan kohteen kuvausta ei voida laatia riittavan tarkasti viittaamalla standardiin, eu-
rooppalaiseen tekniseen arviointiin, yhteiseen tekniseen eritelmaan tai tekniseen viitteeseen (Laki

julkisista hankinnoista, §33).

Muita menetelmia ovat kilpailullinen neuvottelumenettely, innovaatiokumppanuus, suorahankinta,
puitejarjestely, sdhkodinen huutokauppa, dynaaminen hankintajarjestelma ja suunnittelukilpailu
(Laki julkisista hankinnoista, 836—55). Naita ei Hilma-jarjestelmassa ollut kaytetty opinnaytetydn
empiirisen osan aineistonhakuaikana (29.1.2022), joten oletettavasti naitd menetelmia ei kayteta

tietojarjestelmahankinnoissa.
2.1.2 Halutun toimijan valitsemisen edellytykset

Yleisesti hankintalaki vaatii, etta hankintailmoituksen tulee olla toimittajien saatavilla 30 paivan
ajan, pois lukien avoin menettely (35 paivad) ja dynaaminen hankintamenettely (10 paivaa). Tana
maaraaikana saapuneet tarjoukset, jotka tayttavat myos hankintalain momenttien 79-81 asettamat
kriteerit ("Tarjous on hankintailmoituksessa ja hankinta-asiakirjoissa asetettujen vaatimusten, ehto-
jen ja perusteiden mukainen, tarjouksen tekijaa ei ole lain mukaan suljettu menettelyn ulkopuolelle,
jotka koskevat lahinna rikollista toimin-taa, esimerkiksi tuomio lahjuksista, jarjestaytyneesta rikolli-
suudesta, ihmiskaupasta, vakuutuspetoksesta, rahanpesusta tai terrorismista. Tarjoaja ei myos-
k&aéan saa olla asetettuna konkurssiin, jattanyt veroja tai muita pakollisia maksuja maksamatta, pyr-
kinyt harjoittamaan kartellimaista toimintaa tai jolla on muu eturistiriita hankinnassa.”) voidaan hy-
vaksya tarjouskilpailuun. Naista tarjouksen tekijan tulee valita kokonaistaloudellisesti edullisin tar-
jous (Laki julkisista hankinnoista, §93). Kokonaistaloudellisesti edullisin ratkaisu on se, joka tarjoaa
hinta-laatusuhteeltaan parhaan tarjouksen. Aina ei siis ole valttaméatonta valita edullisinta vaihtoeh-
toa, mutta talléin on tarvitessa todennettava, etta kallimpi jarjestelma oli ominaisuuksiltaan merkit-

tavasti parempi.



Laki maarittaa siis jonkin verran hankinnan valitsemisen kriteerist6d, mutta kun valinta on perustel-
tavissa, voidaan jarjestelmahankinta toteuttaa nimenomaan yrityksen tai organisaation tarpeiden

mukaan.

Jarjestelman tekniset ja toiminnalliset vaatimukset maarittéd& aina hankkija. Nama ominaisuudet
tulevat valmiiseen vaatimusmaarittelyyn, josta tarkemmin seuraavissa luvuissa. Kun ndma vaati-
mukset ovat esitetty selkeésti tarjousesityksessé, voivat toimittajat arvioida, pystyvatké he tarjoa-
maan haluttua palvelua, tai olisiko heilla mahdollisuutta keskustella vaatimuksien tarpeellisuudesta
hankkijan kanssa. Kun molemmille osapuolille on selvé&, mitka ovat vahimmaisvaatimukset ja
mista voidaan tarvittaessa neuvotella, tarjouksen tekeminen seka sen hyvaksyminen ovat huomat-

tavasti kustannustehokkaampaa.
2.2 Markkinakartoitus, RFI, RFP, RFQ

Jarjestelmahankinnassa voidaan hyodyntaa muualla yritysmaailmassa hyvaksi todettuja keinoja, ja
yksi néistd on markkinakartoitus ja siitd johdettavat jatkotoimenpiteet. Markkinakartoitus on koko-
elma markkinatilanteesta ja tarjoajien kelpoisuudesta organisaation hankinnalle. Sen tarkoitus on
kerata kaikki mahdollinen tieto erilaisista vaihtoehdoista (Ahola, 16). Kartoituksen tekemiselle on
muutamia erilaisia vaihtoehtoja. Tietopyynndlla voidaan nimensd mukaan pyytaa jarjestelmaétarjo-
ajilta tietoa markkinatilanteesta tai muista piirteista hankinnan piirissa. Tietopyyntd tehdaan aina
Hilma-jarjestelméaén. Hankkija voi myds pitda tiedotustilaisuuden, jossa se itse tuo tarvettaan esille
markkinoilla. Esittelytilaisuudessa taas hankkija tai palvelun tarjoaja jarjestaa tapahtuman, jossa
toimija tai toimijat, voivat esitella tuotteitaan. Tietyissa tapauksissa hankkija voi myos pitda teknista
vuoropuhelua, jossa mahdolliset tarjoajat voivat kommentoida valmisteilla olevia asiakirjoja ja
hankkija saada tietoa siitd, miten hankinta olisi jarkevinta ratkaista. My6s tekninen vuoropuhelu jul-

kaistaan Hilma-jarjestelméssa (Ahola, 17).

RFI (eng. request for information) tai tuttavallisemmin tietopyyntd, l&hetetddn yleensa hankintapro-
sessin alettua. Kun organisaatiolla on tiedossa, minka jarjestelman se haluaa, mutta ei viela tar-
kempaa kuvausta vaatimuksista, voidaan potentiaalisille toimittajille 1&hettaa, yleensa taulukko- tai
tekstimuodossa, listausta asioista, joita tulevalta jarjestelmaélta toivotaan. Naitéa voivat olla esimer-
kiksi nyt tarjolla olevat tuotteet, palvelut ja asiakasreferenssit, joista voidaan paatella mm. palvelun
laatua, yhteistydn pituutta ja palveluiden laajuutta ja laatua. Kysymyspatteristo on tarkeda maari-
telld organisaation toimialan ja halutun jarjestelman pohjalta ja esimerkiksi toiminnanohjausjarjes-
telman osalta kysymysasettelu voi olla haastavaa, kun kokonaisuuteen liittyy useita osa-alueita,

kuten markkinointia ja hallinnollisia komponentteja (Tech Target, 2022).



RFP (request for proposal) on tietopyynnosta astetta hienostuneempi versio. Se on englanninkieli-
sen nimensd mukaisesti kosiskelu mahdollisille toimittajayrityksille. RFP ei siis ole sitova tarjous-
pyyntod, vaan kohdennetumpi dokumentaatio halutulle toimittajalle (Tech Target, 2022). Tata voi-
daan kayttad esimerkiksi tarjouskilpailua haettaessa ennen varsinaista hankintailmoituksen teke-
mista. Nain hankkijapuolella on jo vahva kéasitys tarjonnasta ja toimittajilla taas hieman etukateista
tietoa, mitd heiltd mahdollisesti halutaan.

RFQ (request for quotation) on jo itsessaan tarjouspyynto ja julkisissa hankinnoissa néin pitkalle
harvemmin menn&&n ennen hankintailmoituksen tekoa, silla laki pyrkii tarjoamaan kaikille tasapuo-
liset mahdollisuudet kilpailuun ja mikali suoria tarjouspyyntdja olisi jo jatetty, kilpailussa olisi jo vil-
pillisia ominaisuuksia. Tarjouspyynto on siis sisalloltdén jo hyvin samankaltainen kuin Hilma ja sen
sisalla toimivat jarjestelmat. Tarjouspyynndélla esitetaan jo budjetti, mihin jarjestelmaa hankintaan ja
mahdollisesti myds aikaisempien vaiheiden perusteella tuotettu vaatimusmaarittely (Logistiikan

maailma, 2022).

Talla toimintatavalla voidaan luoda selkeampi tarjouspyyntd Hilmaan ja saada toimittajayritykset

kiinnostumaan hankinnasta jo ennen sen varsinaista julkaisemista. Jarjestelmatoimittajien kirjo on
varsin laaja, joten nain voidaan myds ehkaista ei-toivottujen tarjouksien saapumista ja niiden tutki-
miseen kaytettavia resursseja voidaan hyodyntaa tehokkaammin hankinnan muissa kokonaisuuk-

sissa.
2.3 Vaatimusmaarittelyn merkitys hankintaprosessissa

Seuraavassa asiakohdassa kaydaan lapi, mitd vaatimusmaarittely oikeastaan on. Vaatimusmaarit-
telyn sisalto maaraytyy pitkalti hankittavan tietojarjestelméan mukaan, mutta tietyt lainalaisuudet
ovat samoja, rippumatta lopullisesta kayttdtarkoituksesta. Vaatimus on tarpeellinen maaritelma
minka tahansa jarjestelman kannalta, silla tunnistetaan tarpeet, ominaisuudet ja laatutekijat. Mikali
vaatimusmaarittelya ei tehda, tai se tehdaan kohtalaisesti, voi lopullinen jarjestelméhankinta olla
hyvinkin kaukana siitd, mitd organisaatio tai yritys alun perin halusi tietojarjestelmalta. Vaatimus-
maarittely luo my6s yhteisen dokumentin asiakkaan ja toimittajan valille, jotta kaikilla osapuolilla on

yhteinen nédkemys siita, mita jarjestelmalta halutaan.
2.3.1 Laadukkaan vaatimusmaarittelyn hyddyt

Ennen kuin voidaan méaritelld laadukkaan vaatimusmaarittelyn hyotyja organisaatiolle, tulee ensin
maaritella, mita itse asiassa on laadukas vaatimusmaarittely. Vaatimusmaarittely on erdénlainen
projekti. Se aloitetaan, sité tyostetddn ja se tulee myos ennen pitkdan paatokseen, kun jarjestel-
mien testaamista aletaan suorittaa ja sopiva jarjestelma valitaan. Tasta syysta vaatimusmaarittelyn

tekeminen tulisi projektoida, tai ainakin tuoda jarjestelmahankinnan projektin osa-alueeksi.



Projektoinnilla voidaan maaritella vaatimusmaarittelylle resurssit; kuka dokumentaatiota tyostaa,
mitk& ovat sidosryhmaét, kuinka paljon siihen voidaan kayttaa aikaa ja taloudellisia resursseja.
Nama ovat tarkeitéd maaritelld, varsinkin jos vaatimusmaarittelytydhon tarvitaan organisaation ulko-

puolelta asiantuntijuutta. Tama perustuu omaan kokemukseeni vaatimusmaarittelyssa.

Jotta vaatimusmaarittely voidaan ylipaataan aloittaa, on jarjestelméhankinnan osalta maaritelty se,
millaista jarjestelm&a tarvitaan. Vaatimusmaarittely on hyvin erilaista riippuen siitd, haetaanko yri-
tykseen uutta toiminnanohjausjarjestelméé vai kenties palkkahallinnon jarjestelm&a. Mikali organi-
saatiolla on jo ennestdan jokin vastaava jarjestelma kaytdssa, voidaan sen kayttokokemuksia hyo-
dyntéaa tulevassa maarittelyssa (mika jarjestelmassa on ollut erityisen hyvaa ja mika taas on ai-
heuttanut lisdkustannuksia). Ennen maarittelya tulee siis organisaation ymmartaa, kuinka suuresta

hankinnasta on kyse ja kuinka paljon siihen on tarpeen kayttaa resurssia.

Tasta syystad myos jarjestelmahankinta on projektoitava tehtava. Tassa opinnaytetydssa emme
mene sen syvallisemmin projektitydn periaatteisiin ja sisaltdon, mutta pari asiaa on tassé syyta ot-
taa esille. Jarjestelmahankintaa projektoidessa voidaan maarittaa sille alkuaika, tydstovaiheet sekéa
paattymisaika. Kun projektille annetaan tietty aikajanne, voidaan maaritella resurssit, joita projektiin
haetaan organisaatiosta. Nain jarjestelméhankinnan kustannukset voidaan pitaa kohtuullisina.
Hankinnalle tulee myds maaritella omistaja, eli projektipaallikkd, jonka tehtavana on johtaa hankin-
nan etenemista ja lopuksi myods paattaa se. Projektipaallikon lisdksi tarvitaan projektiryhma, joka
on suurin osa henkiléresursseista, joita projektissa kaytetaan. Lisaksi maaritellaan tietojarjestelman
omistaja, joka voi olla myds projektipdallikké. Mahdollisia sidosryhmia ja muita asiantuntijoita voi-
daan tuoda projektiin mukaan, mutta ei ole tarkoituksenmukaista kasvattaa projektiryhmasta kovin
suurta, jotta henkildstokustannukset voidaan pitaa tehokkaalla tasolla projektin laajuuteen nahden.
Taloudelliset kustannukset tulee my6s maaritella hyvissa ajoin. On taysin eri asia hankkia 200 000
euron jarjestelma, kuin 30 000 euron. Jarjestelm&én kaytettava raha on mytds maariteltdva hankin-
tailmoituksessa, jotta liian kalliit jarjestelmat voidaan suoraan karsia pois kilpailusta. Kustannuksien
tulee kuitenkin olla realistisia, jotta jarjestelma vastaa sille osoitettuja vaatimuksia. Toisin sanoen,

30 000 eurolla ei saa jarjestelmaa, joka vastaa ominaisuuksiltaan 200 000 euron jarjestelmaa.

Tasta syysta vaatimusmaadrittely tulee tehda huolella. Kun hankinnassa paastaan jarjestelmatoimit-
tajien kanssa testausvaiheeseen, tulee projektiryhmalla olla tuotettuna kayttétapaukset ja vaati-
musluettelo, jota seuraamalla voidaan todeta, vastaako testattava jarjestelma sille asetettuja vaati-
muksia. Vaatimusluettelo voi olla yksinkertaisimmillaan Excel-taulukko, johon tuotetaan haluttu

ominaisuus, sen tarkennukset, seka tulos, joka saatiin jarjestelmaa testattaessa.



2.4 Vaatimusmaarittelyn teoriaa

Vaatimusmaarittely perustuu nimenomaan sanaan vaatimus. Haikala & Mikkonen ovat kirjassaan
maaritelleet vaatimuksen olevan jotain, jota tuotteella voidaan tehda tai ominaisuus, joka tuotteella
pitaa olla. Naita ovat vaatimusmaarittelyssé toiminalliset vaatimukset, ei-toiminalliset vaatimukset
seka reunaehdot, jotka on kuvattu jaljiemp&né. Muita vaatimusten luokittelutapoja ovat esimerkiksi
JHS:n jako toimintalahtoisiin vaatimuksiin, kayttajavaatimuksiin ja toiminnallisiin sekéa ei-toiminalli-

siin vaatimuksiin (JHS suositukset 2019).

Tama kokonaisuus muodostaa asiakasvaatimukset, eli ne vaatimukset, jotka asiakas (esimerkiksi
yritys tai organisaatio) tarvitsee jarjestelmaan. Nama vaatimukset johdetaan liikketoiminnan tar-
peista. Asiakkaan tulee ensin ymmartaa, mita halutaan parantaa, kehittda tai luoda, ennen kuin
voidaan maarittda asiakasvaatimuksia. Liiketoiminnan tarpeet muodostuvat useimmiten aikaisem-
mista dokumentoinneista ja niista johdetuista kokemuksista. Esimerkiksi dokumenttien kasittelyoh-
jelma voi talla hetkella palvella yritysta kohtuullisesti, mutta liikketoiminnan tarpeista on huomattu
tiettyjen ominaisuuksien hidastavan tai jopa estavan toimintaa (Haikala & Mikkonen 2011).

Kun liiketoiminnan tarpeet ja asiakasvaatimukset on saatu méaariteltyd, voidaan luoda vaatimuksia
myds itse ohjelmistolle, eli millaisia teknisi& ominaisuuksia jarjestelmalta halutaan. Kun tamé koko-

naisuus on selvilla, voidaan siirtyd itse vaatimusmaarittelyn toteuttamiseen.

Vaatimusmaarittely kuuluu vaatimustenkasittelyn kokonaisuuteen, ja edustaa vain yhtéa kokonai-
suutta prosessissa. Tassa opinnaytetydssa emme syvenny muihin osa-alueisiin, mutta tAma on
hyva tiedostaa. Vaatimustenkasittely jakautuu siis kahteen kokonaisuuteen, joista toinen on vaati-
mustenhallinta. Vaatimusmaéarittely taas voidaan jakaa neljaan osa-alueeseen: kartoittaminen,

analysointi, dokumentointi ja validointi (Haikala & Mikkonen 2011, 65).

Kartoittamisvaiheessa (eng. requirements elicitation) on tarkoitus 16ytdd ongelmat, joita ohjelmisto-
hankinnalla halutaan ratkaista. Ongelmakohdat listataan, mutta tassé kohtaa niille ei yriteta viela
|oytaa ratkaisua. Kartoitusvaihe voi osoittautua haastavaksi, silla sidosryhmilla ei valttamaétta ole
selkaa kuvaa siitd, mita he jarjestelmalta haluavat. My6s taloudelliset, liiketoiminnalliset sek& poliit-
tiset tekijat voivat vaikuttaa vaatimuksiin ja erityisesti niiden priorisointiin (Haikala & Mikkonen
2011, 65).

Tastéa syysta vaatimusten kartoittamiseen kaytetaan tyypillisesti useita erilaisia tekniikoita. Kartoi-
tustekniikoita ovat esimerkiksi haastattelut, joita voidaan jarjestaéa joko avoimia tai teemoittain.
N&ma muistuttavat hieman toista tekniikkaa, tydpajaa, mutta haastattelussa ei lahdeta viela suo-

raan tyostamaan ratkaisuja, vaan vastapuolen kertomuksien perusteella kerataan dataa siita, mit&
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nykyjarjestelma tarjoaa ja mita puutteita siina talla hetkella on (Kotonoya & Sommerville 2011, 102
ja Friman 2014, 15).

Tybpajassa osallistujia on usein enemman kuin haastattelussa, ja siella voidaan pelkan materiaalin
keruun lisdksi lahtea ideoimaan jo pidemmalle, ja luoda alustavia vaatimuksia jarjestelmalle. Tyo-
pajan tarkoitus onkin luoda innovatiivinen ilmapiiri, ja tehokkainta se on silloin, kun silla on selkeéa

rakenne. Myds vapaampia tyOpajoja voidaan pitaa.

Taman lisaksi voidaan kartoitusta tehda myods epasuoremmilla keinoilla, kuten taustatutkimuksilla
ja kertomuksilla. Nama eivat suoraan anna kayttajakokemusta, vaan hyddyntavét jo olemassa ole-
vaa dataa ja siihen pohjautuvia skenaarioita.

Lisaksi pyritaan tunnistamaan kaikki ne sidosryhmat, jotka kuuluvat ohjelmistohankinnan piiriin.
Na&ita ovat yleisesti asiakkaat, kehittajat ja kayttajat (Rusanen, 17). Kun ongelmat ja sidosryhmat

on tunnistettu ja niihin on tutustuttu, voidaan jatkaa analysointivaiheeseen.

Analysointivaiheessa nimensd mukaisesti analysoidaan kartoituksesta saatua tietoa. Ongelmakoh-
dat kdydaan sidosryhmien kanssa ja niita voidaan tassa vaiheessa luokitella, tarkentaa ja jasen-
nelld dokumentointia varten. Taman vaiheen tarkein tulos on nimenomaan tuottaa dataa siita, mil-
laisia ominaisuuksia jarjestelmalté kaivataan, jotka voisivat vastata kartoitusvaiheen ongelmiin, eli
toisin sanoen selvitetd&n ongelmien linkittyminen esitettyihin ratkaisuihin. Analysointivaihe voidaan
jakaa kolmeen osaan: ensimmaisessa osassa selvitetaan tama linkittyminen. Toisessa osassa si-
dosryhmille annetaan mahdollisuus kommentoida ja tarkentaa havaittuja kehityskohteita. Kolman-
nessa 0sassa, eli paatoksentekovaiheessa, vaatimukset "lyddaan lukkoon” ja sovitaan toimenpi-
teistad (Kotonya & Sommerville 1998, 81). Analysoinnissa on myos aiheellista l1ahteéd luokittelemaan
vaatimuksia, ja ne numeroidaan joko vaatimusten tai luokkien mukaan. Taman jalkeen vaatimukset
priorisoidaan ja osa vaatimuksista voidaan tédssé kohtaa jattaa ulkopuolelle, mikali taloudelliset,
ajalliset tai henkiloihin liittyvat resurssit niin vaativat (JHS suositukset 2019). Vaatimusten priori-
soinneille on esitetty erilaisia vaihtoehtoja, mikali sidosryhmat eivat esimerkiksi padse sopuun asi-

asta.

Vaatimusmaarittelyd tekevan ryhman jasenille jaetaan sata kuvitteellista dollaria tai muuta valuut-
taa, joka heidan tulee jakaa yksittadisten vaatimusten kesken. Mikéli hankittava jarjestelma on suuri,
summaa voidaan tarvittaessa kasvattaa tai vaihtoehtoisesti myds pienentaéd. Menetelma voidaan
jarjestaa suljetusti, jotta muiden ryhman jasenten sijoitukset eivat vaikuta yksittaisen jasenen sijoi-

tuspaatdkseen (Tikkanen, 12).

Toisena vaihtoehtona on esitetty kylla-ei &&nestysta vaatimuksista. Tassa vaatimukset kaydaan

yksitellen l&pi ja ryhman jasenet danestavat, onko vaatimus tarked vai ei ja vaatimukset
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pisteytetaan kylla-aénien perusteella. Mikali ryhman jasen ei osaisi paattaa tarkeysjarjestysta, voi-
daan kayttaa viisiportaista asteikkoa &anestyksen tukena (Tikkanen, 12).

+2 Vaatimus on erityisen tirked jirjestelmikokonaisuuden kannalta
+1 Vaatimus on tirkei

0 Vaatimuksella e1 ole merkitysti

-1 Vaatimusta e1 ole tarpeen sisdllyttad médrittelyyn

-2 Vaatimus on tuhoisa jirjestelmikokonaisuuden kannalta

Kuva 1. Viisiportainen asteikko, Tikkanen

Dokumentointivaiheessa analysoinnista saadut tulokset dokumentoidaan selkeaan, yleensa tauluk-
komuotoiseen dokumenttiin, jota tullaan hyddyntaméaéan vaatimuksien testaamisessa. Dokumentti-
pohjia on monenlaisia ja niitd voidaan raataléida organisaation tarpeiden mukaan. Taméan doku-
mentin tarkoitus on toimia my6s erddnlaisena kanavana sidosryhmien valilla, josta jokainen voi
seurata jarjestelméhankinnan edistymistd vaatimusmaarittelyiden nakdkulmasta (Haikala & Mikko-
nen 2011, 68).

Validointivaiheessa aikaansaatu dokumentti kdydaén yhdessa asiakkaan tai sidosryhmien kanssa
l&pi. Vaatimusmaarittelyd voidaan siis toteuttaa myds yrityksen sisdisesti, jolloin valttdmatta suoraa
asiakassuhdetta ei ole viela syntynyt. Validoinnissa voidaan vield tehda tarpeellisia muokkauksia,
ennen vaatimusmaarittelyn hyvaksymista ja etenemista testaamisvaiheeseen (Haikala & Mikkonen
2011, 68.)

Dokumentoinnissa vaatimukselle tulee maarittaa tiettyja ominaisuuksia, joita on esitelty esimerkiksi
standardissa ISO/IEC/IEEE 29148:2011. Taulukossa 1 on mé&aritelty nd&ma ominaisuudet.



Yksiselitteisyys

Vaatimus on ilmaistu siten, ettd se voidaan

tulkita vain yhdella tavalla.

Johdonmukaisuus

Vaatimus ei ole ristiriidassa muiden vaati-

musten kanssa.

Taydellisyys

Vaatimusta ei tarvitse tarkentaa, koska se
on mitattavissa ja riittdd kuvaamaan kykya
ja ominaisuuksia vastata sidosryhman tar-

peisiin.

Yksilollisyys

Vaatimuslause sisaltaa vain yhden vaati-

muksen ilman konjunktioiden kayttoa.

Toteutettavuus

Vaatimus on teknisesti saavutettavissa jar-
jestelman rajoitusten (esim. kustannusten,
aikataulujen, teknisten, oikeudellisten,

sdanndsten) sisalla hyvaksyttavalla riskilla.

Jaljitettavyys

Vaatimus voidaan jaljentaa seka ylatason,

ettd alatason vaatimuksiin.

Varmennettavuus

Vaatimuksen voidaan todeta sisaltyvat ha-

luttuun jarjestelmaan.

Taulukko 1. ISO/IEC/IEEE 29148:2011 ominaisuudet

2.4.1 Toiminnalliset vaatimukset

Toiminalliset vaatimukset kuvaavat nimensa mukaisesti jarjestelman toimintaan tai kayttaytymi-
seen liittyvid vaatimuksia. Esimerkiksi jarjestelman tulee suorittaa asiakastietojen lisdys, nayttaa

tiettyd informaatiota pyydettdessa tai muistutusviesti jostain tehtavasta ja sen tulevista asiakoko-
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naisuuksista, jotka tulee hoitaa tiettyyn paivamaaraan tai muuhun aikaméaareeseen mennessa. Toi-

minalliset vaatimukset kuvaavat siis jarjestelmén toimintaa, eika ota kantaa jarjestelmén muihin

ominaisuuksiin (JHS suositukset 2019).

Toiminallisia vaatimuksia voivat olla liiketoiminnan maarittelemia saantoja, erilaisia kayttajatasoja,

raporttien vaatimuksia, datan sailytykseen liittyvia vaatimuksia, lakeja tai organisaation kaytdssa

olevia saannoksia.
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2.4.2 Ei toiminnalliset vaatimukset

Ei-toiminalliset vaatimukset kuvaavat taas, miten jarjestelméa toimii. Ne eivét ota kantaa jarjestel-
man toiminnan vaatimuksiin, vaan kuvaavat enemminkin kevyita kayttotapauksia. Ei-toiminnalliset
vaatimukset voivat kuvata esimerkiksi aikaa, jonka jarjestelmé saa kayttaa tietyn datan ulostuotta-
miseen. Ne kuvaavatkin enemman jarjestelman kaytettavyytta kuin sen raakoja ominaisuuksia. Ei-
toiminalliset vaatimukset ovat tarinallisempia ja hieman abstraktimpia kuin toiminalliset vaatimuk-
set. Ne luovat tavoitteita ja raameja jarjestelman kaytettavyyteen. Kun toiminalliset vaatimukset ku-
vaavat nimenomaan kayttajan vaatimuksia jarjestelmalle, ei-toiminnalliset kuvaavat enemman

kayttajan odotuksia jarjestelmééa kohtaan (JHS suositukset 2019).

Ei-toiminnallisia vaatimuksia ovat kaytettavyyteen, turvallisuuteen, ymparistoon, dataintegraatioon,
luotettavuuteen tai kapasiteettiin liittyvid vaatimuksia. Esimerkiksi tietyn toiminnon kulumiseen ku-
luva aika (eli vasteaika) on yksi ei-toiminnallisista vaatimuksia. Myds tietojarjestelman kaytettavyys
on yksi tarkeé& vaatimus. Vaikka jarjestelma tayttaisi kaikki toiminalliset vaatimukset taydellisesti, se
harvemmin soveltuu mink&an organisaation kayttoon, jos kayttdjan tulee olla IT-asiantuntija. Jar-
jestelman tarjoama kayttotuki tulee maaritella kayttdjien osaamisen mukaan, ja jo asennusvai-
heessa tulee miettia, millaisia vaatimuksia organisaatio sille asettaa ja millaiset fasiliteetit ovat jo
valmiina (JHS suositukset 2019).

243 UML

UML tulee sanoista unifed modeling language. Se on erdénlainen kieli, jonka avulla voidaan visu-
alisoida, tarkentaa ja dokumentoida jarjestelmien hankintaa. UML soveltuu myés muiden kuin tieto-
jarjestelmien kokonaisuuksiin, mutta tassa opinnaytetytssa emme tarkastele kieltd muuten kuin
tietojarjestelmien ndkdkulmasta. UML koostuu lahinna erilaisista kuvaajista ja diagrammeista, joi-
den tarkoitus on helpottaa projektiryhmaa ymmartamaan jarjestelmahankinnan eri osa-alueita ja eri
sidosryhmien tarpeita (UML, 2017).

UML 1.0 julkaistiin vuonna 1997, ja talla hetkella versionumero on 2.5. Kielen kehittivat Grady
Booch, Jim Rumbaugh ja myéhemmin mukaan tullut Ivar Jacobson. UML:n historia ylt&d& vuoteen
1994, jolloin Rumbaugh ja Booch kehittivat UML:n esiversion, jonka tyonimi oli Unified Method.
Vuotta myéhemmin Jacobson siirtyi samaan yritykseen Rumbaughin ja Boochin kanssa, ja heidan
tyostddn syntyin UML:n ensimmainen tydversio, joka kantoi nime& Unifed Modelling Languagel
(UML, 2017).
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Kuva 2. UML:n kaaviojako (UML, 2017)

UML sisaltaa erilaisia kaavioita (kuva 5), joita voidaan kayttdd muuhunkin kuin tietojarjestelmien
mallintamiseen tai niiden vaatimusmaarittelyiden tekemiseen. Tassa kontekstissa useimmiten kay-

tetyt kaaviot ovat seuraavia:

Vuorovaikutuskaaviot voidaan jakaa karkeasti kolmeen erilaiseen kaavioon; ajoituskaavioon,
kommunikointikaavio ja sekvenssikaavio. Ajoituskaaviolla tarkoitetaan kaaviota, jossa kuvataan
tiettyjen tekijoiden aktiviteetit tiettyind ajankohtina. Kaavion on tarkoitus hahmottaa vuorovaikutuk-
seen kaytettavaa aika. Sekvenssikaaviossa (kuva 6) kuvataan jarjestelman yhden toiminnan vuo-
rovaikutuksia ajan ja toimijoiden kesken. Kommunikaatiokaava on hyvin samantyyppinen sek-
venssikaavion kanssa, mutta se esittaa myos tekijoiden vélista viestintdd. Esitysasu on myds hie-
man erilainen ja kommunikaatiokaaviossa tapahtumat numeroidaan kronologisesti, silla siin& ei ole
suoraan esitettyna aikajanaa, jolle tapahtumat voidaan sijoittaa. Kommunikaatiokaavion perustana

on toimija, kun sekvenssikaaviossa se on aika (UML 2017).
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Kuva 3. Sekvenssikaavio

Kayttotapauskaavio, joka on esitetty myohempana.
Aktiviteettikaavio ja tilakaavio muistuttavat myos paljon toisiaan. Sita kaytetaan tehtavien sisai-

sen logiikan ja niiden tulosten kuvaamiseen olioiden tilojen muutoksina. Kaaviossa kuvataan ni-
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menomaan yhta tehtavaa, joka voi esiintya useammassa kayttdétapauksessa tai olla taysin yksittai-

nen tapaus. Yksi tutuimmista tavoista luoda aktiviteettikaavio on tehda niin kutsuttu uimaratamalli,

varsinkin, kun yksittdisessa tehtavassa on useita tekijoita tai suorittajia. Aktiviteettikaaviossa kuva-

taan, miten jokin toiminto halutaan suorittaa. Kaaviossa ndma toiminnon suoritukset esitetaan kro-

nologisessa aikajarjestyksessa, ellei toisin ilmoiteta (UML 2017).

Tilakaavio kuvaa nimensa mukaisesti jarjestelman tai sen osien tiloja. Tilakaavioon maaritellaan,

millaisia erilaisia tiloja halutulla kayttotapauksella tai kohteella on ja milloin tilasta toiseen siirtymi-

nen on sallittua tai mahdollista. Yksinkertaisin malli tilakaaviosta on perinteinen kyllé/ei -kaavio.

Jarjestelman kayttaja siirtyy tilasta toiseen vastaamalla joko kylla tai ei. Osa naisté siirtymista on

mahdollisia ja osa halutaan tarkoituksella poistaa kaytosta, koska tilasta toiseen siirtyminen ei ole

relevanttia tai aiheuttaisi muita ongelmia (UML 2017).

Luokkakaavion tavoitteena on nimensd mukaisesti luokitella ja organisoida liikketoiminnan eri osa-

alueet. Luokka koostuu olioista, joilla on samanlaisia ominaisuuksia, joiden perusteella ne voidaan

kategorisoida samaan ryhméan, eli luokkaan. Luokkakaaviossa kuvataan naiden ryhmien suhteet

ja miten ne liittyvat toisiinsa. Liséksi kuvataan luokkien ominaisuudet, vastuut ja toiminnot, joita
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luokat voivat suorittaa. Luokkakaaviosta tulee luokan kohdalta I6ytya luokan nimi, sen maéaritelméa
(tarkempi kuvaus luokasta, kuin pelkka nimi), mahdollinen yliluokka (mikali luokka on jonkin toisen
luokan alla ja alisteinen sille), attribuutteja tarvittava maara (nama kuvaavat luokkien suhteita toi-
siinsa), operaatiot (mit& olion pitdd pystya tekemaan ja mista se on vastuussa) seka lukumaaratie-
dot (UML 2017).

Luokkamallin on tarkoitus tukea kayttotapausmallia, ja naita vertaamalla voidaan tunnistaa tekijoita
ja tekemisia, joita jarjestelmalta vaaditaan. Tahan voidaan kayttdd apuna myoés luokkamatriisia
(UML 2017).

Luokat Tilaus Tilauksen tuote Asiakas Tuote

Kiyttotapaukset

Tilausten sy6tto

Tilausten selailu

C = tiedon luonti, R = tiedon luku, U = tiedon paivitys, D = tiedon
poistaminen, O = oletusarvon asetus

Kuva 4. Esimerkki luokkamatriisista
2.4.4 Kayttotapaukset

Vaatimusmaarittelya olisi erittain hankala toteuttaa, mikali emme tekisi minkaanlaisia kayttotapauk-
sia (eng. use cases). Kayttbtapauksien tarkoitus on konkretisoida jarjestelmalta vaadittavia toimin-
toja ja se toimii linkkin liilketoimintamallin ja kohdemallin valilla. Se koostuu perékkaisista toimin-
noista ja niiden variaatioista, joita jarjestelméssa ajatellaan tapahtuvan. Kayttétapaus koostuu siis
erilaisista kayttotilanteista. Kayttétapausmalli muodostuu itse jarjestelman kayttdjista seka naista
kayttotapauksista. Kayttotapausmalli koostuu asteittain tarkentuvista kayttdtapauskaavioista. Ne
kuvataan iteratiivisesti, jolloin jokainen “kierros” on aina edellista tarkempi. Kayttotapaus on siis
suurempi kokonaisuus, jota voidaan pilkkoa pienempiin osiin. Kayttétapaus on siis tarkempi kuvaus

kayttaytymisesta jarjestelmassa (UML 2017).
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ilmoittautuminen opetustarjonnan yllapito -\

peruutus tilavaraukset |——1

tarjonnan selvitys opetustehtivien allokointi /

opiskelija suunnitielija

/TN

——  osallistujatiedot

opettaja

Kuva 5. Esimerkki kayttdtapauksesta

Jotta kayttdtapauksia voitaisiin toteuttaa, tarvitaan joku suorittamaan niita. Tallainen henkil6 on
tdssa kokonaisuudessa toimija. Toimija ei valttamatta ole jarjestelman kayttaja, vaan esimerkiksi
muut jarjestelmat, joiden kanssa hankittava jarjestelméa kommunikoi, ovat myds toimijoita, jotka tu-
lee ottaa kayttotapauksissa huomioon. Toimija voidaan kuvata kayttajaroolilla, jossa ilmenee kuka
kayttaa, millaiset oikeudet hanelld on, kuinka usein han kayttaa jarjestelmaa ja millainen taitotaso
hanella on. Sidosryhmaa kuvatessa kerrotaan myds ryhman koko ja jokin tunnistetieto (esimerkiksi
asiakas) (JHS suositukset, 2019).

Kayttbtapauskaavioissa toimijat kuvataan yleisesti ihmishahmoina, kansankielell& tikku-ukkoina
Toimijoiden ja jarjestelman vélilla tapahtuvia tapahtumia taas kuvataan erilaisten viivojen ja ellip-
sien kautta. Kaavion ei ole tarkoitus olla viela yksityiskohtainen selitys kayttbtapauksesta, vaan sen

tarkoitus on tarjota selked yleisnakyma kayttétapauksen sisallosta.
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<<extend>>
o Tuoteluettelon

Tilauksen
kasittely

selaus

Myyntisihteeri >
4 \

\. <<include>>

N

Tilattavan
tuotteen kasittely

Myyntipaallikko

Kuva 6. Toinen esimerkki kayttétapauksesta

Kommunikointipolku toimijan ja kayttétapauksen valilld kuvataan yhtenaisena viivana. Kun taas
kayttétapauksen toiminta liittyy toiseen kayttétapaukseen tai toimijaan, se kuvataan katkoviivalla,
jonka yhteyteen lisataan extend-teksti. Talla kuvataan nimenomaan kayttétapauksen laajentumista.
Kun taas halutaan kuvata kayttétapaukseen liittyva toiminto, joka suorittaa kayttétapauksen osaa,
kaytetaan katkoviivaa seka include-tekstia. Suora viiva kolmiolla kuvaa kayttétapauksen ja sen tar-
kennuksen valista luokittelevaa suhdetta kuten luokkahierarkiaa; tarkentava kayttotapaus perii ylei-
semman kayttétapauksen piirteet ja lisdé siihen omia piirteita; kayttétapauksen suorituksen aikana

tarkennos korvaa yleisemman kayttétapauksen (UML, 2017).

Kayttbtapauksessa voidaan kuvata esimerkiksi jarjestelmaan kirjautumista. Ensin kayttdja syottaa
kayttajatunnuksen ja salasanan. Kayttétapauksia voidaan kuvata esimerkiksi UML:n kautta, joka
on esitelty tarkemmin ylempana. Naita kayttotapauksia voidaan tarkentaa sanallisin lisdyksin. Esi-
merkiksi kayttdjan syottdessa vaaran kayttajatunnuksen tai salasanan, saadaan erilainen lopputu-
los, kuin oikeilla tunnuksilla. Tallaisia tarkennuksia voidaan kuvailla kayttétapauksessa viela tar-
kemmin. Lopputuloksesta riippuen kayttétapaukseen kuvataan loput tapauksesta: mita tapahtuu,

kun tunnus on oikein ja mihin paadytaan vaarilla tunnuksilla.
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1. Laatija Matti Meikaldinen
2. Paivays 1.1.2007
3. Prosessi Sisdiset tukiprosessit
4. Nimi Kokoustilan varaaminen
Eunn’ﬂajai Asiakaspalveluhenkildstd
6. Esitiedot Kokoustilan kéyttokalenteri on ajantasalla
7. Kuvaus 1 | Kayttajd aukaisee yrityksen intranetin.

M3

Kayttaja klikkaa linkkia ja aukaisee kokoustilavaraukset.

3 | Kayttaja pyytaa jarjestelmasd nayttAmaan kokoustilojen varaukset haluamaltaan ajalta
syottamalld vilkon numero ja paivan.

4 | Kayttaja saa eteensa varausnayton, josta nakee kaikkien kokoustilojen vapaat ajat ja
varauksen tekijdiden nimet.

Kayttaja valitsee sopivan kokoustilan ja varaa sen.

x| n

Kéyttaja saa tilan varauksesta vahvistuksen omaan sdhkSpostiinsa ja merkinnan
sahkbiseen kalenteriinsa

8. Poikkeukset 1 | Kéyttajd valitsee vahingossa jo varatun filan - jarjestelmad ilmoittaa ettd kokoustila on

on varattu,
9. Lopputulos Kokoustila on varattu,
10. Muut 1 | Jarjestelméan vastausajan oltava max 2 sekuntia.

vaatimuksat

Kokoustilan varausnayton paivitys saa kestaa 4 sekuntia.

e (L3 B

Kuva 1. JHS 173 kayttétapausmalli
245 JHS 173

Tassa opinnaytetydssa ei kayda lapi seuraavia kokonaisuuksia: JHS 166 (Julkisen hallinnon IT-
hankintojen yleiset sopimusehdot), JHS 171 (ICT-palvelujen kehittdminen: Kehittdmiskohteiden
tunnistaminen), JHS 172 (ICT-palveluiden kehittdminen: Ensiselvitys). Oletuksena on kuitenkin,
etta jarjestelmahankinnassa ndma kokonaisuudet on kayty lapi ja niista on tuotettu laadukas doku-

mentaatio.

JHS on siis valtion ja kuntien yhteistydsséa tuottama suosituskirjasto, jonka yllapito lakkautettiin
vuonna 2019. Suositukset ovat edelleen kuitenkin kayttokelpoisia, ja jotta voimme ymmartad JHS
173-suosituksen merkityksen, kdymme lyhyesti 1&pi sitd edeltévia kokonaisuuksia.

JHS 171, eli kehittdmiskohteiden tunnistaminen keskittyy kokonaisarkkitehtuuriin ja sen yksityis-
kohtiin hankintaprosessissa. Tassa suosituksessa maaritellaéan, mita tarkoittavat esimerkiksi tekno-
logia-arkkitehtuuri, tietoarkkitehtuuri ja toiminta-arkkitehtuuri, jotka ovat tarkeita kokonaisuuksia
my6hempia vaiheita varten. Naitd kokonaisuuksia kasitelladn myods numeraalisesti aikaisemmissa
ohjeistuksissa. Arkkitehtuurin liséksi ohjeistus opastaa méaarittelemaén ja analysoimaan organisaa-
tion kehityskohteen nykytilan ja kartoittamaan sen kehitystarpeet. Liséksi suunnitellaan tavoitetila
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ja suunnitellaan toimenpanoa tunnistamalla kehitystarpeita viela tarkemmin. Lopuksi ohjeessa neu-

votaan esittelemaén toimeenpanosuunnitelma (JHS suositukset, 2019).

JHS 172 on tastd seuraava vaihe, eli esiselvitys. Esiselvityksessa luodaan valmista dokumentaa-
tiota vaatimusmaarittelya varten, ja esimerkiksi aikaisemmin mainittu markkinakartoitus on yksi esi-
selvityksen vaiheista. Liséksi tdsséa vaiheessa voidaan selvittda jo integraation mahdollisuutta sekéa
tunnistetaan erilaisia riskeja, littyen mm. tietoturvaan. Riskit analysoidaan ja dokumentoidaan. Esi-
selvityksessa voidaan tehdéd myds alustavaa méaarittelyd vaatimuksille, mutta ei ole tarkoituksen-
mukaista tassé vaiheessa tehda siita viela kovin tarkkaa (JHS suositukset, 2019).

ICT-palveluiden kehittamisen vaiheet

Kokonaisarkkl- | |, iismiskohteiden

tehtuurin - - esiselvitys vaatimusmaarittely hankinta
suunnittelu funnistaminen
/— h J A 4 ¥ J'
N T Y
- toiminta- - nykytilan kuvaukset - toiminta- - toiminalliset ja ei-
a?mtltEhl'cT:!Jt"ht _ ;{ta"'o'}tft”f” ympériston kartoitus|  [toiminalliset
- LEtoarkkisntuun uvaurse - tarkennettu vaatimukset .
- jarjestelmaarkki- - tavoiteratkaisun tavoiteratkaisun e hankinnan
tehtuuri kuvaukset KUVALS e dokumentaatio
- teknologia-arkki- - kustannus-, riski- ja 3 . o
wovarayst | [ Selunaliawden) [ ioyioapauiee
Nl N
\—n ~ /
Edellizen vaiheen materiaalia kaytetaan pohjatielona seuraavalle

\

Kuva 7. JHS 173 mukaillen, ICT-palveluiden kehittamisen vaiheet

kehittamisvaiheiden lopputulokset

/

Puutteellinen vaatimusmaarittely on yksi suurimpia syitd epaonnistuneissa jarjestelmahankin-
noissa, silla noin 75 prosentissa naista vaatimusmaarittelya ei ole tehty kunnolla (JSH 173, 8). JHS
173 tarjoaa kattavan ohjeistuksen hyvaan vaatimusmaarittelyyn, sen eri vaiheisiin ja kaytantoon
ottoon. On hyva tiedostaa, ettd vaikka tama suositus on vanhentunut tiedonhallintalain voimaan
tulon myo6ta, ohjeistus on silti hyddynnettavissa, eika siina esitetyt ohjeistukset ole viela kayttokel-
vottomia, vaikka paivitysta ei endé tehda. Suosituksessa on nahtavissa yhtalaisyyksia esimerkiksi
aikaisemmin esitellyn UML:n kanssa, joka mainitaan suosituksessa useampaan kertaan ja esimer-

kiksi toiminnallisten vaatimuksien kuvaamisessa suositellaan tamén kielen kayttéa. JHS 173 ei siis
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ole vain suomalainen keksintd, vaan ammentaa hyviksi koettuja malleja niin kansainvalisista viite-

kehyksista, kuin eri yritysten ja toimijoiden hyvaksi toteamista kaytanteista.

Valmistautuminen on yksi kolmesta ohjeistuksen osa-alueesta. Tarpeet ja ndkemyksen on maari-
telty esiselvityksessa ja nyt voidaan maaritella kayttajavaatimuksia, esimerkiksi "jarjestelmaa kayt-
tda organisaation IT-puoli ja muilla kayttajilla ei saa olla kirjautumisoikeutta.” Lisaksi tarkastellaan
esiselvityksessa tuotettuja dokumentteja ja tunnistetaan naita tarpeita myos sieltéd. Dokumentteja
ovat esimerkiksi strategian vaatimukset ja tavoitteet, nykytilan ja tavoitetilan prosessikuvaukset,
tavoiteratkaisun kuvaukset, tarveluettelo tai sidosryhmien kuvaukset. Tarve on huomioitava myds
lainsdadannon vaikutukset, jotka on esitelty ylempana.

Tavoitteet tulee myo6s tdsmentéa tassa vaiheessa. Mitké ovat organisaatiossa projektia edistavéat
tekijat, ja mitka toisaalta voivat hidastaa etenemista. Onko organisaatiolla tarjota tarvittava henki-
|6storesurssi vai onko samaan aikaan kaynnissa useampia projekteja, joiden resurssitarpeet tulee
huomioida hankintaa edistettdessa. Projektoinnin hydtyné voidaan ndhda aikataulutus, resurssointi

ja realistinen suunnitelma tyon lapiviennista (JHS suositukset, 2019).

Kun vaatimuksien maarittelya lahdetaan tuottamaan, on tarkeaa tuoda mukaan myos nykyisen jar-
jestelman kayttajia, erityisesti jos hankinta kohdistuu jo olemassa olevan jarjestelman paivitykseen
tai vastaavan jarjestelman hankintaan. Mikali yritys on hankkimassa taysin uutta jarjestelmaa, voi-
daan kokemuksia hakea myds organisaation ulkopuolelta, esimerkiksi bench marking-tekniikalla,

jossa kayttokokemuksia kerataan muilta, samantyyppisilta yrityksiltd. Kayttajat ja tietosisaltd luoki-
tellaan kayton laajuuden ja tietokokonaisuuksien osalta ja sidosryhmaliitokset ja integroinnit kuva-

taan kokonaiskaaviona (JHS suositukset 2019).

Seuraavaksi vaatimuksia lahdetaan maarittelemaan, josta lopulta syntyy vaatimusluettelo. JSH 173
tarjoaa tdhan valmiin pohjan. Vaatimusluetteloon kuvataan seuraavat asiat:
1) Vaatimus
a. Vaatimuksen lyhyt kuvaus, esimerkiksi suoritusaika, kirjautumisehto tai haluttu lop-
putulema.
b. Vaatimusilmaisun on oltava selked, eika yksittdiseen ilmaisuun saa liittya useampaa
vaatimusta. Hyvasta vaatimuksesta [0ytyy tekija (kuka suorittaa toimintoa), toiminta
(miten suoritetaan), toiminnan kohde (mita suoritetaan) ja toiminnan rajoitus/suori-
tusarvo (esim. kuinka kauan toiminto kestaa)
c. Hyva vaatimus sisaltda seuraavia tunnusmerkkeja:
o oikeellisuus (tietojarjestelma tayttaa asiakastarpeet)
o yksiselitteisyys (ymmarrettava ja ymmarretaan yhteisella tavalla)

o taydellisyys (kaikki oleellinen on kuvattu)
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yhdenmukaisuus (ristiriidaton)

todennettavissa oleva

laitettavissa jarjestykseen (tarkeimmat toiminnot "ylimpana”)

muutettavuus (muutos helppo ja turvallinen)

jaljitettavyys (osiin voidaan palata ja viitata)

toteutettavuus (vaatimus on projektin resursseilla tai muilla rajoitteilla mahdollinen
toteuttaa)

mitattavuus (vaatimuksen toteutuminen voidaan jalkikateen todentaa) (JHS 173, 20)

2) Vaatimuksen esittgja

a.

Usein méaarittelyn kohteena oleva prosessinomistaja tai paakayttaja, jolla on vahva

asiantuntijuus vaatimuksen osa-alueesta.

3) Paivamaara, jolloin vaatimus on esitetty

4) Priorisointiaste eli tarkeys

a.

JHS 173 suosittelee pitaytymaan kolmiportaisessa priorisoinnissa (JHS 173 s. 14).
Kaikki vaatimukset eivat voi olla pakollisia ja sen tulee perustua liiketoiminnan tar-
peisiin. Priorisointi helpottaa resurssien (henkilostd, aika, raha) jakamista. Mikali

kaikki vaatimukset olisivat prioriteettilistalla tarkeimpid, voi hankinnan hinta nousta

yli budjetoidun tai se saattaa karsia jarjestelméatoimittajia kilpailusta.

5) Perustelu

6) Toimittajan kommentit

a.

Julkishallinnon luettelossa tulee olla myds toimittajan kommenteille oma kenttd, mi-
kali luetteloa kaytetaan kilpailutuksessa. Taulukossa kaytetaan arvoja 0-2. Arvolla 0
vaatimus sisaltyy tarjoukseen, ja on jarjestelman lisdpalvelu tai laajennus. Arvolla 1
vaativat erillistd maarittelya, mutta kuuluvat tarjoukseen. Arvolla 2 vaatimus ei ole

tarjouksessa eika jarjestelmalld ole sita tarjottavana.

ID | VAATIMUS

Kayttajan on voitava muuttaa

salasanansa jarjestelmaa s
kayttaessaan 30 sekunnin Matti Meikalainen 12.5.2007 2

suoritusajassa.

Kayttajan on voitava lahettaa pyyntd
jarjestelmatukeen unohtuneen Asiakaspalvelu 12.5.2007 2 Kayttomukavuus ja
salasanan lahettamiseksi sahkopostilla
30 sekunnissa.

Kuva 8. JSH 173, vaatimuksen malli

VAATIMUKSEN ESITTAJA PVM TARKEYS PERUSTELU

Kayttdmukavuus ja
turvallisuus

turvallisuus
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Kun vaatimusluettelo on saatu valmiiksi, vaatimukset tulee viela hyvaksya. Téta varten on suositel-
tavaa jarjestelmaaé erillisia katselmointitilaisuuksia, joissa vaatimukset kaydaan lapi ja josta laadi-
taan poytakirja. Katselmoinnissa ei ole enaa tarkoitus lahteé ratkaisemaan esiintyvia ongelmia,
vaan muutostarpeet kirjataan poytakirjaan ja tuodaan korjattuina mahdolliseen seuraavaan katsel-
mointiin. Katselmointiin tuodaan tarpeen vaatiessa sidosryhmia, joita jarjestelmahankinta kosket-
taa. Sidosryhmaét voivat tuoda omat ndkemyksenda vaatimuksien laadusta ja saavat tietoa hankin-
nan etenemisesté. Seuraavat kokonaisuudet ovat tarkastelussa katselmoinnissa:
* Ymmarrettavyys: kaikki vaatimuskatselmukseen osallistuvat ymmartavét vaatimuksen si-
sallon ja merkityksen.
» Oikeellisuus: kaikki katselmukseen osallistuvat ndkevat vaatimuksen oikeaksi.
+ Riittavaa tarkkuus jariippumattomuus: vaatimusta ei tarvitse tarkentaa eika se viittaa
johonkin standardiin tai muuhun dokumenttiin, joka ei ole osa vaatimusdokumentaatiota
(JHS 173, 15).

Mikali katselmoinnissa ei ilmene korjaustarpeita, vaatimusluettelo voidaan hyvéaksya ja sille anne-
taan versionumero 1.0, ja siitd tulee niin sanottu baseline-dokumentti, joka toimii pohjana tarjous-

pyynnolle.

JSH 173 listaa muutamia hyddyllisia menettelytapoja vaatimuksien tuottamiseen, joista ensimmai-
sena esitelladn dokumenttien tutkiminen. Jarjestelméhankinnassa on kustannustehokasta hyédyn-
tda jo hankittujen jarjestelmien vaatimusluetteloita, péytakirjoja ja esimerkiksi koulutusmateriaaleja.
Tyo voi olla resurssien kannalta tydlasta, mutta talla tavalla voidaan varmistaa esimerkiksi integ-

raation toimiminen.

Toisena esitellaan kyselylomakkeet, joita voidaan hyédyntaa esimerkiksi hankalassa resurssitilan-
teessa. Halutulle ryhmalle tuotetaan kysely, ja vastauksia voidaan hyddyntaa, mikali esimerkiksi
tietyt asiantuntijat eivat voi taysipaivaisesti osallistua projektiin, mutta joiden osaamisella voi olla
merkitystd hankinnan kannalta. Kyselyt voidaan toteuttaa myos suullisesti. Liséksi haluttua ryhmaa

voidaan haastatella joko strukturoidusti tai strukturoimatta.

Mikali resurssitilanne on suotuisa, voidaan jarjestad myads erilaisia tydpajoja, joissa voidaan tehok-

kaasti jakaa tietoa ja asiantuntijuutta halutun ryhmén tai ryhmien kesken.

Yksi tarkea kokonaisuus uuden jarjestelman hankinnassa on integraatiot muihin, jo olemassa ole-
viin jarjestelmiin. Liittymat muihin jarjestelmiin kuvataan kokonaiskaaviona, joka kertoo tarvittavalla
tarkkuudella, millaisia erilaisia yhteyksia tulevalla jarjestelmalla tulee olemaan. Yksittdinen yhteys
kuvataan mahdollisimman tarkasti esimerkiksi kayttétilanteen kautta, jossa on yhteyttd kuvaava

kaavio seka sanallinen selitys yhteyden luonteesta (JHS suositukset 2019).
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3 Hilman hankintojen tutkimus — mita jarjestelmilta halutaan?

Empiirisessa osassa tutkin kahdeksan kappaletta Hilma-jarjestelméassa (hilma.fi) olevia julkisia
hankintoja, jotka olivat CPV-koodin 48000000 alla (ohjelmatuotteet ja tietojarjestelmat). Hakuhet-
kella ilmoituksia oli 224 (29.1.2022). Haku rajattiin koskemaan myds vain uusia hankintailmoituk-
sia. Lisaksi materiaalista jatettiin pois markkinakartoitukset, silla naissa ei viela valttamatta tehda
suoranaista hankintaa. Lisaksi pyrittiin I6ytamaan mahdollisimman samankaltaisia hankintailmoi-
tuksia, jotta vertailu olisi todenmukaisempaa. Liséksi tutkimusmateriaalina kaytettiin kolmea vaati-

musmaarittelydokumenttia.
3.1 Hypoteesi

Oletuksena on, etta suurin osa tutkimuksen otannassa olevista hankkeista liittyy jollain tavalla hal-
linnollisiin tehtaviin. Ne ovat selkeasti kategorisoitu, mutta tarkempia vaatimuksia ei ole esitetty.
Hankintahinta on useita satoja tuhansia euroja ja hankintojen kokonaisuudet ovat laajoja. Oletuk-
sena on, etta pienia hankkeita (alle 60 000 euron) ei tuoda Hilmaan laisinkaan, silla ne eivat tayta
hankintalain kustannusrajaa. Hankintailmoitukset eivat juurikaan eroa toisistaan, vaan ne on tehty

hyvin standardimuotoisesti.

Yllattavaksi ongelmaksi muodostui tarjouspyyntojen tarkemman siséallon tutkiminen, silla kaikissa
(8/8) tarjouspyynnobissa tarkemmat tiedot oli viety Tarjouspalvelu-nimisen palvelun taakse. Hil-
masta sai kuitenkin hyvan yleiskasityksen siitd, mita tarjouksissa haettiin, vaikka tarkempaan sisal-

toon ei ollutkaan paasya.

3.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus on toteutettu laadullisen eli kvalitatiivisen menetelman kautta ja vield tarkemmin tapaus-
tutkimuksena, jossa kasitelladn muutamaa tarjouspyyntod seka vaatimusmaarittelya tietojarjestel-
mahankintaa koskien. Tahan tutkimusmenetelmaén paadyttiin, silla tutkimusmateriaalia oli suppe-
asti saatavissa, mutta osaan tutkimusmateriaalista pystyttiin tutustumaan hyvinkin syvallisesti. Kun
tutkittiin seka tarjouspyyntdja ettd vaatimusmaarittelyd yhdessa lehtiartikkelin kanssa, saatiin esitel-
tya kokonaisuus, jossa voitiin huomioida useampi nakékulmia. Tosin tutkimukseen olisi voitu hakea
viela syvallisempaa ymmarrysta myos tarjouksentekijan puolelta, mutta taté tukee Helsingin Sano-
mien artikkeli. Tutkimuksella on pyritty saavuttamaan ilmidon ymmarrys, mutta pienen otannan
vuoksi tutkimuksen perusteella ei voida tehda yleistavia tulkintoja, silla jokainen tarjouspyyntt on
yksiléllinen ja halutusta jarjestelma pitkalti riippuvainen. Jokainen toiminnanohjausjarjestelma-
pyynto ei siis ole samanlainen, vaan niissé on paljon variaatioita kesken&an.

Tutkimuksessa tutkitaan nimenomaan Hilma-jarjestelman tarjouspyyntdjen siséltéa ja miten ne ver-

tautuvat toisiinsa nahden. Tutkitaan, millainen jarjestelméhankintapyynto vaikuttaa kiinnostavalta
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jarjestelmatoimittajien ndkdkulmasta ja millaisia tietoa yleisesti tarjouksien laatijat tuottavat jarjes-

telm&an. Tutkin myos, milla tavalla Hilmassa esitetyissa tarjouspyynndéissé otetaan kantaa opin-

naytetyon teoreettiseen osuuteen. Puhutaanko missdan pyynndssa jo vaatimusmaarittelysté ja sen

osa-alueista vai ovatko namaé hyvin pintapuolisia esityksia.

Tutkimuksen tueksi on saatu eraaltd HR-palveluihin keskittyvalta yritykselta kolmen eri jarjestelma-

hankinnan vaatimusmaarittely, joka on jaettu kilpailutukseen haluaville toimijoille tarjouspalvelu.fi-

verkkopalvelussa. Lisaksi aineistossa on hyédynnetty Helsingin Sanomien artikkelia "Hataiset han-

kinnat.”

Hankintakohde Hinta-arvio Menettelytapa Tarkempi ku- Lisatietoja
vaus
Talous- ja henki- hankintahinta avoin menettely | strateginen hen- | pisteytysjarjes-
[6stosuunnittelun | 80 000 € kilostosuunnit- telm& mainittu
hallintajarjestelmé | vuosikulut 50 000 telu tarjouksenteki-
(SaaS), AVI € jalle
kokonaisarvio
280 000 €

Lipunmyyntijarjes-
telmé& ja oheispal-
velut, Joensuun

hintaa ei ilmoitettu

avoin menettely

pisteytys, pois-
sulkevat tekijat

reskontran hallin-
tajarjestelma,
Suomenlinnan
hoitokunta

mutta hinnan pai-
noarvo 20 %

kaupunki

Kaupunkipyorajar- | 400 000 € avoin menettely | py6rien maara
jestelmd, Riihi- 220 kpl, kaytto-
maen ja Hyvin- littyman maarit-
k&én kaupungit tely tehty pitkélle
Vuokra- ja myynti- | ei maaritelty, avoin menettely | kiinteistotiedot,

vuokraus, isan-
nointi, vuokra-
seuranta, sah-
kdinen asiointi,
kayttdonottopro-
jekti

Sairaalan aptee-
kin lampdtilaseu-
rantajarjestelma,
Lapin keskussai-
raala

hintaa ei ilmoitettu

avoin menettely

varastointi ja kul-
jetus

osa-alueet
tehddan omina
hankintoina

Asian- ja doku-
menttien hallinta-
jarjestelma, Se-
naatti-kiinteistot

hintaa ei ilmoitettu

avoin menettely

jarjestelma, toi-
mitus, tuki- ja yl-
lapitopalvelut

vaatimusluet-
telo on jo val-
miina tarjous-
asiakirjoissa

Rajaliikenteen en-

hintaa ei ole méa-

avoin menettely

aikaisemmilla

nakkovarauspal- ritelty kierroksilla ei
velun hankinta ole saatu tar-
jouksia

Sahkaoinen saily-
tysjarjestelma,
Kempeleen kunta

160 00 €

avoin menettely

asiakirjojen sai-
Iytysjarjestelma
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Taulukko 2. Hilma-jarjestelman aineisto

3.2.1 Menettelytavasta

Jokaisessa hankintailmoituksessa menettelytavaksi oli iimoitettu avoin menettely. Avoimessa me-
nettelyssa jokainen jarjestelmatoimittaja saa tehda tarjouksen halutusta jarjestelmasté ja hankkija-
puoli paattaa (yleensa pistejarjestelman kautta), kenen tarjous on kaikista paras. Pisteytyksessa ei
vaikuta ainoastaan jarjestelmatoimittajan maarittdma hinta, vaan myos esimerkiksi vaatimusluette-
loon vastaamisen kyvykkyys, tarjottava resurssi ja mahdollisuudet tuottaa palvelua myds jatkossa.
Tarjouspyyntdjen pituudet (eli kuinka pitkéksi aikaa jarjestelméaa tarvitaan) vaihtelivat muutaman
kuukauden kausista aina toistaiseksi voimassa oleviin, mutta yleisin vaihteluvali oli 24—48 kuu-
kautta. Jarjestelmilta ei siis valttamatta vaadittu pitkakestoista toimintaa tai jarjestelmatoimittajilta
jatkuvampaa yhteisty6ta, jolloin myods esimerkiksi jarjestelman paivittdmismahdollisuus ei valtta-

matta ole kovin suuressa asemassa hankintaa paatettdessa.

Facilor kirjoittaa artikkelissaan (Facilor, 2020), kuinka avoimessa menettelyssa helposti sorrutaan
tarjouspyynttjen osalta liian yksityiskohtaiseen vaatimusluetteloon, joka on omalta osaltaan suu-
ressa roolissa karsimassa mahdollisia tarjouksen tekijoitd. Kun vaatimuksista tehdaan liian tiukkoja
jo tarjousvaiheessa, eivat mahdolliset tuotteen toimittajat ole kiinnostuneita vastaamaan tarjouk-
seen, jonka ehtoihin ei ndennaisesti ainakaan pystyta vaikuttamaan. Liian yksityiskohtaiset tarjouk-
set eivat jata jarjestelmatoimittajille tilaa tuoda omia nédkemyksidan ja ammattitaitoa haluttuun jar-

jestelmaan ja tarjous on liian sitova, jotta siita kiinnostaisi edes keskustella.
3.2.2 Hinta

Paatelmani saattaa olla hieman vaillinainen, silla saattaa olla, ettd tarkemmissa tarjouspyynnoisséa
my6s hinta on maaritelty tarkemmin, kuin esitetyissa tarjouspyynnéissa Hilmassa. Vain kolme tar-
jouksen tekijad kahdeksasta oli maaritellyt Hilmassa jarjestelmalle hintatasoa. Yksikaan hinnan
maaritellyista ei ollut euromé&arallisesti kovinkaan suuri (suurin 400 000 euroa), joten hinnan ilmoit-
taminen suoraan tarjouspyynndssa voidaan kokea myds tekijaksi, joka karsii tarjouspyyntoja. Liian
tiukkaan méaaritelty hinta ei jata mahdollisuutta jarjestelman kehitykselle, mutta myés hinnan ilmoit-
tamatta jattaminen aiheuttaa haasteita tarjousten tekijdille. Palvelun laatua ja sopivuutta tarjous-

pyynt6on on hankala maaritelld, mikali edes suuntaa antavaa budjettia ei ole ilmoitettu.
3.2.3 Tarjouksen sisalt6 tuottajan ndkdkulmasta

Helsingin Sanomat kirjoitti 1.2.2022 artikkelin julkisten it-hankintojen huonosta maineesta. Kun itse

kéavin 1&pi Hilman tarjouspyynt6ja, pystyin hyvin samaistumaan tahan tunteeseen. Toki, Hilma on
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rajoitettu alusta hankintapyynndéille, mutta hankintapyynnon ensisilmays kertoo kokeneelle jarjestel-
matuottajalle jo paljon. Raikeimmissa tapauksissa hankintapyynndssa on kaytetty vanhojen kilpai-
lutuksien pohijia, joissa tiedot saattavat olla taysin vaaranlaisia hankinnan luonteeseen nahden.

Hankinnat ovat suuri menoera julkishallinnollisella puolella, silla jo esimerkiksi valtio yksin kaytti it-
puolen hankintoihin yli miljardi euroa vuonna 2021 (HS, 2022). Liikkeella oleva rahamdaara on siis
suuri, mutta asiantuntijoiden mukaan rahalla ei talla hetkell& saa parasta kilpailutilanteen véaaristy-
mien takia, joista isoimman syyn kantaa itse tarvepuoli. Tarjouksenlaatijalla on usein kohtuuttomat
vaatimukset niin jarjestelméaé kuin sen kehittgjiskin kohtaan. Kun jarjestelmantoimittajalta vaadi-
taan tiettyd vuositason kokemusta tai tarpeeksi suurta liikevaihtoa, jaavéat pienet, mutta innovatiivi-
set yritykset usein pois kilpailutuksesta. Pienet yritykset eivat myds usein parjaa referenssienkaan
osalta, silla vaatimuksena voi olla taysin eri tason jo toteutettuja projekteja.

Yrityksiltd vaaditaan my6s pitkia sitoutumisia, ja jo pelkka kilpailutukseen osallistuminen voi vieda
useita kuukausia, pahimmillaan jopa vuoden. Tana aikana jarjestelmantarjoaja ei valttamatta ky-
kene edes aloittamaan jarjestelman tuottamista, mutta on sidottu kilpailutuksen voittaessa sen te-

kemaéaan, vaikka se ei liiketoiminnallisesti olisi endaa kannattavaa.

Jarjestelmahankina on vuoropuhelua hankintapuolen ja tarjoajapuolen valilla. Tama usein julkishal-
linnon hankinnoissa vaaristyy, silla vaatimukset on laadittu jo hyvin pitkalle, ja kaytannéssa hankin-
tapuolella on jo liiankin selke& visio halutusta jarjestelmésta. Kun ongelma on kaytannossa jo yri-
tetty ratkaista hankintapuolella, ei tarjoajalle jaa tilaa tarjota innovatiivista osaamista, joka voisi olla
parempi ja kustannustehokkaampi ratkaisu. Hankintapuoli ei aina edes tiedosta todellista ongel-
maa. Kun jarjestelmatoimittaja on mukana jo alkuvaiheessa, on todennékbisempéaé saada pit-

kéaikdinen ja muotoutuva ratkaisu, joka pitkalla aikajanteella tulee kustannustehokkaammaksi.

Kuten hankintaa ja vaatimusmaarittelya kasittelevissa osioista on voitu paatella, jarjestelmahan-
kinta on aikaa ja resursseja vaativa kokonaisuus. Kun henkildité tai aikaa ei ole tarpeeksi, tehd&én

my6s hankintapaatokset- ja tarjoukset kiireessa.

Helsingin Sanomien artikkelissa haastatellut asiantuntijat korostivat seuraavia kokonaisuuksia, joi-

den avulla kilpailutusta voitaisiin saada innovatiivisempaan suuntaan:

Tiimin kyvykkyys nostettaisiin yksilén osaamista korkeammalle prioriteeteissa. Jarjestelmantarjo-
ajilla on mahdollisuus hyddyntdéd myds nuorempia osaajia projekteissa, jolloin myos tyévuosiltaan

kokemattomammat ammattilaiset voivat tuoda osaamistaan ja ajatuksiaan hankintaan.

Hankintapuolen ja tarjoajapuolen vuoropuhelu edistdd hankinnan realistisia tavoitteita, ja usein tar-

joajapuolella on parempaa ndkemystéa vaadittuun jarjestelm&an. Erityisesti markkinavuoropuhelu
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tai markkinakartoitus nostettiin arvokkaaksi tyokaluksi. Kartoitus ei sido viela yrityksia tekemaéan
yhteysty6td, mutta antaa hyvaa nakymaa hankinnan realistisuudelle ja vaatimuksille. Kartoitus voi-
daan tehd& jo ennen varsinaista hankintailmoitusta. Esimerkiksi empiiriseen osaan aineistoa anta-
nut yritys toteutti kartoituksen ennen uuden ERP-jarjestelman kilpailutusta ja sai siitéd hyvan néky-
man siihen, millaisia tarjouksia nykyiselld tarjouspyynnoélla olisi mahdollista saada.

3.2.4 Tarkempaa vaatimusmaarittelya

Kuten yll& on mainittu, Hilmasta on huonosti saatavilla tarkempaa materiaalia organisaatioiden
vaatimuksista erilaisille jarjestelmille. Tutkimuksen tueksi sain kolmen eri jarjestelmahankinnan
vaatimusmaarittelyt, jotka olivat esitelty jarjestelmantoimittajille hankintaa tehdessa. Jarjestelma-
hankinnat koskivat rekrytointijarjestelmaa, RPA-ratkaisua ja toiminnanohjausjarjestelméaa. Naista
vaatimusmaadrittelyista pystyin tutkimaan, millaista lisémateriaalia jarjestelméntoimittajille tarjotaan
hankintavaiheessa. Koska otanta on vain yhden organisaation osalta, ei tasta voida tehda paatel-
maa, tekevatké my6ds muut organisaatiot samantyyppisia dokumentteja. Materiaalista voitiin kuiten-
kin tutkia, mitk& ndhd&an olennaisia asioina vaatimuksissa, jotta jarjestelmahankinta olisi onnistu-

nut. Yritys on tehnyt jarjestelméhankintaa pitkalla ajalla, joten materiaali on varsin luotettavaa.

Jokaisessa dokumentissa esiteltiin ensimmaisena palveluntarjoajille vastausohje tarjouspyyntéon.
Valilehdella kaytiin 1api tarkeimmat termit, kuten kayttoliittyma ja asiakaskohtaisuus. Nain tarjoaja-
osapuoli sai kuvaa siitd, millaista jarjestelméé organisaatio on hakemassa, ennen kuin he l&htivat
tayttamaan itse maarittelyn vaatimuksia. Lisaksi valilehdella oli esitelty avoimesti pisteyttamisjarjes-
telma ja sen periaatteet. Valintaan vaikuttivat ndissa jarjestelmissa seuraavat asiat: jarjestelméa
taytti pakolliseksi vaaditut vaatimukset, jarjestelma taytti hyddylliseksi merkityt vaatimukset (3 pis-

tettd) ja jarjestelma taytti toivotuksi merkityt vaatimukset (1 piste).

Seuraavalla vélilehdelld oli esiteltyna sanastoa, jotta jarjestelmantarjoaja ymmartaa vaatimuksissa
esitettynd kokonaisuuksia. Yrityksella esimerkiksi tydehtosopimus maarittelee paljolti toimintaa,
joka heijastuu mya@s jarjestelmien kaytettavyyteen. Vaikka jarjestelméntoimittajan ei tarvitse osata
koko tydehtosopimusta ulkoa, on heille hyddyllista ymmartaa perusperiaatteet kokonaisuudesta.
Muita kaytettyja termejéa olivat esimerkiksi asiakas, tyontekija, tyésopimus, tilaus, tyévuoro ja vara-
henkilo.

Toiminallisissa vaatimuksissa oli esitelty vaatimuksia, jotka maarittelevat jarjestelmén toimintaa.
Esimeriksi toiminnanohjausjarjestelmén osalta naita vaatimuksia oli pitkalti yli 200. Toiminnanoh-
jausjarjestelma on laaja kokonaisuus, joka selittédd vaatimusten maaraa. Toisaalta taas rekrytointi-

jarjestelmassa vaatimuksia oli esitetty huomattavasti vAhemman, vain noin 100 kappaletta. RPA-
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ratkaisun osalta vaatimuksia oli noin parikymment&. Toiminnallisia vaatimuksia oli jarjestelmissa
esitetty mm seuraavia:
e kayttaja voi laatia uuden rekrytoinnin ns. tyhjasta (rekrytointijarjestelma)
e Yrityksen asiakas voi luoda tilauksen sahkdisella lomakkeella suoraan jarjestelmaan (rekry-
tointijarjestelma)
o tyopaikkailmoitus voidaan julkaista TE-palvelut.fi-palvelussa tai Tyomarkkinatorilla (rekry-
tointijarjestelma)
e tilaus voi tulla yrityksen oman sovelluksen kautta (ERP)
¢ tilaus voi olla usealla vaihtoehtoisella nimikkeella haussa (ERP)
e Usean paivan mittaisesta tilauksesta tulee voida irrottaa jakso tai tydvuoroja erilliseen ha-
kuun, ja mukana tulee sdilya alkuperéisen tilauksen tunniste (ERP)
e Tarjottu ratkaisu tuotetaan yritykselle pilvipalveluna ns. SaaS- tai RaaS-periaatteella (RPA)
o Ratkaisusta on mahdollista ajaa robottien suorituskykyyn, kayttbasteeseen ja virhetilantei-
siin liittyvia raportteja (RPA)

Jokainen vaatimus oli erikseen identifioitu omalla koodillaan, ja sille oli maaritelty prioriteetti joko
valilla A-C (A=pakollinen, B=pisteytetdan, C=optio) tai numeroilla 1-3 (1=valttamaton, 2=toivottava,
3=hyddyllinen), jotta toimittajat pystyivat arvioimaan omaa pisteyttamistaén vaatimuksien perus-
teella. Vaatimuksille oli annettu tarvittaessa tarkennusta, ja toimittajat paasivat lisaamaan pisteita
suoraan vaatimusmaarittelyn dokumenttiin sen perusteella, pystyivatkd he toteuttamaan vaatimuk-
sen. Nama oli tehty myds muilla vaatimusalueilla, ei siis vain toiminnallisista vaatimuksista puhutta-

essa.

Ei-toiminnalliset vaatimukset oli eritelty omalle vélilehdelleen. Rekrytointijarjestelmén osalta vaati-
muksia oli noin 60 kappaletta, ja se olikin ainoa maarittely, jossa ei-toiminnalliset vaatimukset oli
erikseen kategorisoitu. Vaatimuksissa oli esitetty mm. seuraavia:

e paivamaarakentissa arvo voidaan valita kalenterista

o Tybhakemuslomakkeella pyydettavat liitetiedostot ovat maariteltavissa vapaasti

¢ Hallintakayttoliittyméan tulee toimia responsiivisesti ja myos erilaisissa mobiililaitteissa

e Rekrytoidun henkilén tiedot voidaan vieda rajapinnan kautta muihin jarjestelmiin

e Jarjestelmaéan voidaan kirjautua myads erillisella kayttajatunnuksella ja salasanalla

Ei-toiminnalliset vaatimukset oli jaoteltu tydhakemuslomakkeeseen ja sen sisaltéon, kayttoliitty-
maan ja sen kaytettavyyteen, liittymiin ja rajapintoihin muissa jarjestelmissa, kayttdoikeuksiin ja
kayttajan tunnistamiseen, tietojen luottamuksellisuuteen ja eheyteen seka palvelun vikasietoon ja

suorituskykyyn ja saatavuuteen.
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RPA- ja toiminnanohjausratkaisuiden osalta oli erikseen kirjattu teknisia vaatimuksia. Naita vaati-
muksia olivat mm. seuraavat:
e Tarjottu ratkaisu mahdollistaa kayttoliittymaelementtien kasittelyn riippumatta niiden toteu-
tusteknologiasta (RPA)
e Tarjottu ratkaisu sisaltaa virheenkorjaustoiminnallisuuden, joka mahdollistaa virhetilantei-
den kasittelyn automatisoinnin (RPA)
o Jarjestelma tarjoaa avoimen, modernin liittymarajapinnan (REST API) muihin jarjestelmiin,
suunta muista jarjestelmista toiminnanohjausjarjestelmaan. Rajapinnan kautta jarjestel-
maan voidaan tuoda tietoja muista jarjestelmista automaattisesti ja reaaliaikaisesti (EPR)

o Palkka-aineistojen ja laskutuksen aineistosiirrot toteutetaan siirtotiedostoilla

RPA-ratkaisun osalta tekniset vaatimukset olivat kaikki samassa kategoriassa. Toiminnanohjaus-
jarjestelmassa ne olivat jaettu liittymiin/rajapintoihin muissa jarjestelmisséa, kayttdoikeuksiin ja kayt-
tdjan tunnistamiseen, tietojen luottamuksellisuuteen ja eheyteen seka palvelun vikasietoon, suori-
tuskykyyn ja saatavuuteen seka muihin vaatimuksiin. Voitiin siis paatelld, ettd muissa ratkaisuissa

tekniset vaatimukset vastasivat ei-toiminnallisia vaatimuksia.

Maarittelyissa oli myds palveluvaatimukset, joilla viitattiin jarjestelman kayttéonottoon, maarittelyyn
ja kayttoonoton jalkeiseen palveluun, ei niinkaan jarjestelmaan itseensa. Naiden osalta vaatimus-
maarittelyt vastasivat pitkalti toisiaan. Tasta voitiin paatella, etta tietyt vaatimukset itse palvelua
kohtaan on aikaisemmin todettu merkittaviksi jarjestelmasta riippumatta. Palveluvaatimuksia olivat
mm. seuraavat:
e Toimittaja nimeda tuoteasiantuntijan yrityksen tueksi kayttdonottoon (Tuoteasiantuntija)
(rekrytointi ja ERP)
¢ Tuoteasiantuntijalla on riittdva kokemus ratkaisun toimittamisesta vastaavassa roolissa
(rekrytointi ja ERP)
o Toimittaja tarjoaa kayttokoulutusta eri kayttajarooleissa toimiville henkildille (rekrytointi ja
ERP)
o Jarjestelma toimitetaan SaaS-palveluna, eli toimittaja vastaa jarjestelman yllapidosta (rekry-
tointi ja ERP)

Liséksi tarjouspyynndilla oli esitelty myds tietoturvaan liittyvia vaatimuksia. Maallikon silm&éan esi-
merkiksi vaatimus siita, etta tietoja ei siirretd EU tai ETA-alueen ulkopuolelle kuulostaa itsestaan
selvalta, mutta mikali jarjestelmantoimittaja toimi myds esimerkiksi Yhdysvalloissa, tallaiselle toi-

minnalle voisi olla mahdollisuus.
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Kiinnostavaksi kohdaksi nousi vaatimukset toimittajaa kohtaan. RPA-ratkaisussa puhutaan avain-
henkildista ja osaamisesta, jossa projektipaallikolta vaaditaan kahden vuoden tai viiden projektin
kokemusta ketterista kehitysprojekteista. Myos asiantuntijoilta vaaditaan joko vuoden kokemusta
tai kolmen projektin kokemusta ohjelmistorobotiikassa. TA&ma on linjassa Helsingin Sanomien artik-
kelin kanssa ty0ryhman vaatimuksista, mutta antaa mielesténi joustoa ajallisesti. Asiantuntijoiden
ei tarvitse olla pitkda uraa tehneita, kunhan heilla on jonkinlainen aikaisempi kokemus vastaavista

projektitdista.
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4 Yhteenvetona

Vaatimusmaarittely on kokonaisuutena todella laaja, ja sen kokonaisvaltainen ymmartaminen vaatii
ehdottomasti myts muiden JHS:n suosituksien kokonaisuuksien ymmartamista. Erityisen tarkeaksi
nousee huolellinen valmistelu jarjestelmahankintaan ja siihen suotavat, riittavat resurssit. Jarjestel-
man koosta riippuen hankinta-aika voi olla muutamista viikoista jopa useampiin vuosiin (esimer-
kiksi eraan toiminnanohjausjarjestelman hankintaprosessin arvioitu kesto on noin 18 kuukautta, ja
tamakin on kunnianhimoinen tavoite). Kun hankintaprosessi tehdaan alusta asti sen vaatimalla va-
kavuudella, valtetddn monia ongelmatilanteita matkan varrella. On tarkeda tunnistaa jo alusta
saakka myds ne sidosryhmat, joiden asiantuntijuudesta on merkittdvaa etua jarjestelman suunnit-

telussa ja jatkokehityksessa.

Syvempé&d ymmarrysté aiheeseen teoriakehyksen lisaksi antoi ehdottomasti aidot vaatimusmaarit-
telydokumentit, joista nahtiin hyvin erilaisten jarjestelmien laajuus. Kun rekrytointijarjestelma keskit-
tyi pienempéaaén liikketoiminnalliseen kokonaisuuteen verrattuna koko organisaation kattavaan toi-
minnanohjausjarjestelmaan, oli vaatimuksien méaaralla ja luonteella selkeita eroja. Toisaalta néh-
tiin, ettd vaatimusmaarittelyt tulivat samalta organisaatiolta, silla vaatimuksissa oli myos paljon sa-

moja, universaaleja piirteita.

Pohtimisen arvoista on myos tarjoajien ja hankkijoiden valinen yhteisymmarrys ja sen tietynluontei-
nen puuttuminen. Jos vuoropuhelua naiden kahden toimijan valilla voidaan syventéa ja asiantunti-
juutta kayttaa siella, missa sita loytyy, saadaan kayttdonotettavista jarjestelmisté jo hankintavai-

heessa maksimaalinen hyoty.
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5 Pohdinta

Lahtiessani miettimaan opinnaytetyon aihetta, oli yhtena kriteerina aiheen jonkinasteinen tuttuus ja
sitd kautta motivaatio aiheen parissa tydskentelyyn. Olen tosiaan itse paassyt tydssani tekemaan
vaatimusmaarittelya yhdessa kokeneempien asiantuntijoiden johdolla. Koska silloin tulin projektiin
hieman kesken kaiken mukaan, en tiennyt juurikaan sitd, mita tapahtuu ennen valmiin vaatimus-
maarittelyn tekemista ja mité asioita tulisi ottaa huomioon sité tehdessa. Kun opinnoissani paasin

viela kdymaan kurssin aiheesta, ei valinta ollut enaa kovin epaselva.

Kohtasin opinnaytetydn aikana muutamia ongelmia, ja suurimpana niista mainittakoon Hilma-jar-
jestelman tietojen suppeus. Kun en paassyt kéasiksi hankintapyyntdjen tarkempiin vaatimusmaarit-
telydokumentteihin, sain onneksi eraalta yritykseltd malliksi muutamien jarjestelméahankintojen
maarittelyja. Naiden perusteella pystyin tekemaan tutkimusosuuden loppuun ja saamaan siihen
myos aineistoa, joka tuki teoriapohjaa. Peilasin opinndytetydssa myds jonkin verran omia koke-
muksiani vaatimusmaarittelysta, mutta jotta ty6é pysyisi mahdollisimman objektiivisena, en tuonut
mielipiteitani juurikaan esille. Omat kokemukset kuitenkin auttoivat ymmartamaan vaatimusmaarit-
telyn kokonaisuutta paremmin, kuin jos olisin aloittanut taysin tyhjalla tietoperustalla. Aihe on to-
della laaja, ja aluksi minulla oli my6s haasteita I0ytda oikeanlainen rajaus tehtéavalle. Olen aina ollut
kiinnostunut myo6s yhteiskunnan sdannoista, joten lain tuominen mukaan selventamé&én nimen-
omaan julkisen puolen hankintoja tuntui hyvalta ajatukselta. Kun sddnndsten osalta tietaa, miten
toimia, ei lopullinen hankinta voi menna ainakaan sen osalta pieleen. Hankintalaki myds omasta
mielestani ohjaa seka hankkijaa etta tarjoajaa hankinnan lapiviennissa, vaikka se ei suoranaisia

ohjeistuksia annakaan kaytanndn tyéhon.

Kokonaisuutena opinnaytetytn tekeminen oli omanlaisensa haaste toteuttaa taysipaivaisen tydela-
man rinnalla. Jos nyt saisin valita toisin, olisin ottanut viela enemman aikaa ja ajatusresurssia opin-
naytetyon tekemiseen, mutta olen silti tyytyvainen lopputulokseen. Mikali en I6ytaisi mitd&n korjat-

tavaa, olisiko tama opinnaytetyd edes opinnaytety6?
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Liitteet

Liite 1. Materiaalin analysointi

Tutkimuksessa tutkittiin seuraavat hankintailmoitukset:
1. Aluehallintovirastojen talous- ja henkilostohallinnon suunnittelujarjestelma (SaaS)
(https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/public/procurement/59796/notice/91383/)
a. hankintahinta 80 000 e (vuosikulut 50 000 e), kokonaisarvio 280 000 e

b. avoin menettely
c. strateginen henkildstosuunnittelu

d. pisteytysjarjestelma

2. Lipunmyyntijarjestelma ja oheispalvelut Joensuun kaupungille (https://www.hankintailmoi-
tukset.fi/fi/public/procurement/63914/notice/90902/)

a. hintaa ei ole ilmaistu Hilman puolella

b. avoin menettely
c. Hilmassa jo kuvattu auki menettelyn kulkua (pisteytys, poissulku ja mahdollinen

seuraava toimenpide, mikéli sopivaa toimittajaa ei [6ydy)

3. Kaupunkipydrajarjestelman hankinta Riihiméaen ja Hyvink&an kaupungeille
(https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/public/procurement/63706/notice/90545/)
a. 400000 e
b. avoin menettely

c. kuvattu selkeasti haluttua palvelua (pyorien méara 220 kpl, miten kayttaja kayttaa
tuotetta (alypuhelin) ” Hankinnan kohteen mukainen kaupunkipyorajarjestelma on
kokonaisuus, joka koostuu polkupyoéristd, virtuaaliasemista, kaupunkipyorien kayton
mahdollistavasta ohjelmistosta, tietojarjestelmasta ja tietolikenneyhteyksista. Li-

séksi hankittavaan kokonaisuuteen kuuluu huolto-, varaosa-, tuki- ja yllapitopalvelu.’

4. Vuokra- ja myyntireskontran hallintajarjestelma (ICT), Suomenlinnan hoitokunta

(https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/public/procurement/63663/notice/90477/)

a. hintaa ei suoraan ilmaistu, mutta kilpailutuksen painoarvo 20/80 (hinta ja vaatimus-
luettelo, joka pyydetty tayttAmaan)

b. avoin menettely

c. keskeiset osa-alueet kuvattu jo Hilmassa (Keskeiset osa-alueet: kiinteistétiedot,

vuokraus, isdnndinti, vuokraseuranta, sahkoinen asiointi, kayttoonottoprojekti)


https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/public/procurement/59796/notice/91383/
https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/public/procurement/63914/notice/90902/
https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/public/procurement/63914/notice/90902/
https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/public/procurement/63706/notice/90545/
https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/public/procurement/63663/notice/90477/
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Lapin keskussairaalan laajennushanke - Sairaala-apteekin lampdtilaseurantajarjestelma
(https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/public/procurement/57243/notice/91235/)

a. hintaa ei ole méaaritelty
b. avoin menettely
c. hankinta on kaksiosainen ja selkedasti jaettu Hilmassa varastoihin ja kuljetukseen

Asian- ja dokumenttienhallintajarjestelma (https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/public/procu-
rement/64101/notice/91178/), Senaatti-kiinteistot

a. hintaa ei ole maaritelty

b. avoin menettely

c. Hankinnan kohteena on asian- ja dokumenttienhallintajarjestelma tarvittavine kayt-
tooikeuksineen (lisenssit), jarjestelméan toimitusprojekti seka kehitys-, tuki- ja yllapi-
topalvelut tarjouspyynndn ja sen liitteiden mukaisesti. Vaatimusluettelo on jo val-

miina tarjousasiakirjoissa

Rajaliikenteen ennakkovarauspalvelun hankinta (https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/pub-
lic/procurement/63871/notice/90831/), Fintraffic Tie Oy
a. hintaa ei ole maaritelty

b. avoin menettely
c. aikaisemmalla kierroksella ei ole saatu vertailukelpoisia tarjouksia, ja nyt kuvausta

on tarkennettu

Sahkdinen sailytysjarjestelma (https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/public/procu-
rement/63421/notice/90077/), Kempeleen kunta
a. 160000 e

b. avoin menettely

c. Hankinnan kohteena on sdhkoisen sailytysjarjestelman ratkaisu, joka soveltuu asia-
kirjojen pitkdaikaiseen sailyttdmiseen yksinomaan sahkdisessa muodossa talla het-
kella voimassa olevien sdhkoisen pysyvan sailyttamisen kansallisten maaraysten
mukaisesti. Sailytysjarjestelmén tulee mahdollistaa tiedon pitkaaikaissailyttamisen
tdhan soveltuvissa rakenteissa ja tiedostoformaateissa seka tiedon eheyden, alku-
perdisyyden ja muuttumattomuuden turvaamisen tdhan vaadittavine varmistusme-
nettelyineen.

Hankintaan liittyy osa-alueina séhkdinen sailytysjarjestelma, integraatio asianhallin-

tajarjestelmaan seka kaytosta poistetun tietojarjestelman aineiston siirtdminen


https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/public/procurement/57243/notice/91235/
https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/public/procurement/64101/notice/91178/
https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/public/procurement/64101/notice/91178/
https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/public/procurement/63871/notice/90831/
https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/public/procurement/63871/notice/90831/
https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/public/procurement/63421/notice/90077/
https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/public/procurement/63421/notice/90077/
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sahkdiseen sailytysjarjestelméén. Hankinnan tulee mahdollistaa ja tukea manuaalis-
ten prosessien automatisoimista ja muuttamista sahkaoisiksi joko osittain tai koko-

naan.

Liite 2. JHS 173 vaatimusluettelon mallipohja

Tunnus Vaatimuksen Toimittajan
(ID) Vaatimus esittaja Paivamaara | Tarkeys Perustelu kommentit

Liite 3. JHS 173 kayttotapauslomake

JHS 173 ICT-palvelujen kehittdminen: Vaatimusmaarittely
Liite 1 Kayttotapauslomake -mallipohja
Versio: 1.0

Julkaistu: 11.9.2009
Voimassaoloaika: Toistaiseksi

Kéayttotapauskuvaus-pohja

KAYTTOTAPAUKSEN NIMI esim. Asiakastietojen muutos

Yleiskuvaus Kuvataan lyhyesti mikd on kdyttétapauksen tarkoitus/ tehtdvd.
Esim. Kdyttdjd lisdd, muuttaa tai poistaa tietoja

Laatija Kirjataan laatijan nimi.
Paivays / Versio Kirjataan laatimispdivd ja versio.
Prosessi Kuvataan mihin prosessiin kdyttétapaus kuuluu.

Esim. Asiakastietojen kdsittelyprosessi.

Kayttajaroolit Kuvataan kéyttotapauksen kdyttdjéiroolit Roolin oikeudet
rooli 1 esim. kdsittelijé Luku- ja kirjoitusoikeudet
rooli 2 esim. toinen jdrjestelmd Luku- ja kirjoitusoikeudet

rooli 3 esim. pddkdyttdjd Kaikki oikeudet
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Esitiedot/ehdot

Kuvataan kayttotapauksen esiehdot, kuten esim. mité jarjestelma tie-
taa, mita tietoja jarjestelma tarvitsee, mita pitda olla tehtyna, mita kayt-
totapaus olettaa, missé tilassa jarjestelméa on, jotta kayttotapaus voi-
daan suorittaa.

Esim. Kdsittelijé on kirjautunut jérjestelmddn omilla tunnuksillaan. Kdésittelijé
on syéttédnyt asiakasnumeron jdrjestelmddn. Jdrjestelmd on hakenut
asiakkaan tiedot asiakastietokannasta ja avannut ne kdsittelijdlle.

Kayttétapauksen kuvaus

1 Esim. Kdsittelijé syottdd ja tallentaa asiakkaan uudet osoitetiedot jérjestelmddn.

2 Esim. Jdrjestelmd tarkistaa osoitetietojen oikeellisuuden (muodollinen tarkistus).

3 Esim.Jdrjestelmd hakee yleisrekisterijérjestelmdstd (esim VTJ) asiakkaan osoitetiedot.
Jirjestelmd vertailee osoitetietoja.
(P1)

4 Esim. Jdrjestelmd tallentaa hyvéksytyt osoitetiedot kantaan ja ilmoittaa kdyttdjdlle

tietojen tallennuksen onnistumisesta.

Poikkeukset

P1

Esim. P1 Jarjestelma ilmoittaa kayttajalle, etta tiedoissa on eroja. Jarjes-
telma nayttad kayttajan syottdmat ja yleisrekisterijarjestelmasta saadut

tiedot rinnakkain kasittelijan ruudulla.

HUOM! Poikkeukset numeroidaan ja kukin sijoitetaan omaan “lokeroon”

”, Jotta niihin voidaan viitata tekstikuvauksesta.(Esim. P1)

Poikkeukseen kirjoitetaan vain poikkeus, ei tilannetta/kasittelysaantoa,
joka johtaa poikkeukseen, ne on kirjoitettu tekstikuvaukseen tai tarvitta-

essa kasittelysaantdon.

Oletusarvoisesti kayttdtapauksen suoritus keskeytyy poikkeukseen. Jos

ei, siitd on mainittava.
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P2

Lopputulos

Kuvataan mikd on kdyttétapauksen lopputulos.
Esim. Asiakkaan tietoja on pdivitetty. Tiedot on tallennettu tietokantaan.
Asiakkaalle on Idhetetty vahvistus tietojen pdivittdmisestd.

Muut vaatimukset

vl

Kuvataan mitd muita vaatimuksia kéyttétapaukselle asetetaan toiminnallisten

vaatimusten lisdksi.
Esim. Asiakastietojen haku perustietorekisteristd ei saa kestdd yli 25sek.

v2

v3

Kayttotiheys

Kuvataan, kuinka usein kéyttétapausta suoritetaan..
Esim. Muutoksia tehdddn n.100/pdivdssd

Muuta

Kuvataan muita kdyttétapaukseen liittyvid oleellisia tietoja, kuten avoimia
asioita, viittauksia kdytettdviin koodistoihin jne.




