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1 Johdanto

Pitkan aikajanteen megatrendit taloudessa, arvoissa, ekosysteemeissa, ilmas-
tossa ja teknologiassa vaikuttavat metsaalaan merkittavilla muutoksillaan. Vai-
kutukset riippuvat siita, kuinka hyvin erinaisilla paatoksenteontasoilla muutoksiin
joko sopeudutaan tai nilden suuntaa viedaan kohti kannattavampaa tulevai-
suutta. Useimmiten metsasektorin sisalla tehdyilla paatoksilla on vahemman
vaikutusta kuin metsasektorin ulkopuolisilla muutostekijéilla ja politiikalla. (Han-
ninen, Katila & Vastila 2013, 5.)

On hyva muistaa kaiken taman muutoskeskustelun keskella, ettei muutoksessa
ole mitaan uutta. Entisajan piioista, rengeista ja torppareista tuli tyontekijoita te-
ollisuusyhteiskuntaan, jotka sittemmin muuttuivat tietoyhteiskunnan tuomien uu-
denlaisten alojen ja osaamistarpeiden mukaisiksi tyontekijoiksi. Muutosten en-
nakointi on kussakin ajassa ollut tarkeaa. Tulevaisuuden ennustamisen sijaan
nostatetaan tietoisuutta tulevaisuudesta tulevaisuudenkuvia hahmottamalla ja
tyoelaman muutostrendeja seuraamalla. Kaikki tydelaman muutokset eivat ole
vaajaamattomia, vaan kiinni siita, millaisen tulevaisuuden itse rakennamme.
(Arola, Grohn, Kaihua & Puisto 2017, 5.)

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda tulevaisuudessa esiin nousevia metsa-
alan koulutuksen ja tyollisyyden osaamistarpeita seka metsanhoidon tyollisyy-
den muutoksia. Osaamistarpeiden ennakoinnilla tuotettiin laadullista kuvausta
tulevaisuuden tyoelamassa tarvittavasta osaamisesta. Tavoitteena oli tulevai-
suudentutkimukseen kuuluvalla Delfoi-menetelmalla toteuttaa tutkimus, jonka
aineistosta rakentui osaamistarpeita ja muutoksia sisaltavia vaihtoehtoisia tule-
vaisuudenkuvia vuodelle 2040. Tulevaisuudenkuvien luomisessa kaytettiin
PESTE-analyysia ja tulevaisuustaulukkoa. Opinnaytetydssa esitettavat tulevai-
suudenkuvat eli skenaariot tuskin toteutuvat sellaisenaan, mutta totuus on jotain

niiden valilta, ja osaamistarpeita voidaan pitaa hyvin todennakdisina.

Kiitokset yhteistyosta Delfoi-tutkimukseen osallistuneille asiantuntijoille seka
Otavan Opiston Delfoi-koulutuksen tyopajaryhmalle.



2 Megatrendit metsaalalla

2.1 Yleista megatrendeista

Megatrendilla tarkoitetaan globaalia yleista kehityssuuntaa ja laajaa muutoksen
kaarta, joka muodostuu useista ilmidista. Hitaastikin etenevat ja suuren kaavan
muutoslinjat on hyva pitaa muistissa, silla tulevaisuuden pohdinnassa on pystyt-

tava hahmottamaan kokonaisuuksia. (Sitra 2020.)

Megatrendien tarkastelu on olennaista ennakointitydssa ja toimintaympariston
analyysissa. Megatrendit luovat kokonaiskuvan Suomen kannalta merkittavista
yhteiskunnallisista muutoksista. Verrattaessa nykypaivaa 2010-luvun megatren-
deihin, voidaan havaita kuinka silloinen taloudellisen kehityksen hidastuminen,
teknologian kehitys, ilmastonmuutos, geopoliittisten valtasuhteiden muutokset ja
kaupungistuminen vaikuttavat edelleen. Tama osoittaa megatrendien pitkakes-

toisen, laajan ja hitaasti muuttuvan luonteen. (Dufva 2020, 2.)

Ennakointiajattelussa ja -osaamisessa on tapahtunut kehitysta viimeisen vuosi-
kymmenen aikana, silld ennakoinnissa ei painoteta merkittdvassa maarin tule-
vaisuuden tietoa ja sen valittamista. Sen sijaan keskeista on eri toimijoiden kyky
tulkita ja hyodyntaa tietoa tulevaisuuden mahdollisista kehityssuunnista. Tule-
vaisuus ei valttamatta tule toteen suorassa linjassa jonkin trendin kanssa, vaan
kehityksen suuntaa voivat muokata trendien valiset jannitteet. Jannitteet osoitta-
vat, ettei tulevaisuus ole maaritelty etukateen, ja siksi voimmekin vaikuttaa sii-
hen nykyhetken toimilla. (Dufva 2020, 2.)

2.2 llmastonmuutos

Suomessa 1800-luvulta I&htien ilmasto on lammennyt noin 2 °C:ta ja globaalisti
1 °C:een. Lampeneminen jatkuu vaajaamatta, mutta toimenpiteilla vaikutamme
sen suuruuteen. Talla hetkella lampeneminen saataisiin globaalisti pidettya 1,5
°C:ssa, mikali globaalit kasvihuonekaasupaastot kaannettaisiin laskuun.



Nykyisen tilanteen jatkuessa ilmasto lampenee jopa 3-4 °C:ta talla vuosisadalla,
ja siina tilanteessa ilmaston lampeneminen ruokkisi itseaan, joka puolestaan

johtaisi muun muassa elidstdén joukkosukupuuttoon. (Dufva 2020, 14.)

liImaston [ampenemisen ja kohonneen ilman hiilidioksidipitoisuuden yhdistelma
lisaavat puiden kasvua. Kasvun alkamisen aikaistuminen ja myohaisempi paat-
tyminen lisaavat hiilensidontaa ja biomassan tuottoa, mutta aiheuttavat pakkas-
vaurioriskia. Boreaalisten metsaekosysteemien toiminnassa lumipeite toimii tar-
keana lammon eristajana ja vaikuttaa maanpinnan ja maan lampoé- ja kosteus-

oloihin eli pintakasvillisuuden ja juurten kasvuymparistéon. (Saksa 2020, 12.)

Ohut lumipeite tai lumen puuttuminen johtavat roudan lisdantymiseen ja maan
lampaotilan laskuun, jotka voivat olla haitaksi juurille ja heikentaa kasvua vuo-
sienkin viiveella. Pienimmat taimet ovat alttiita lampaotilavaihteluille, jaatymis-su-
lamissykleille ja auringon sateilyn aiheuttamalle kuivumiselle ilman lumisuojaa.
(Saksa 2020, 12.)

Hienojakoisilla kivennaismailla kevainen liikakosteus voi olla haitallista juurille,
mutta talvisateiden lisaantyminen ei puita haittaa, mikali sade tulee vetena muo-
dostamatta jaakerrosta maanpintaan. Voimakkaat kesasateet aiheuttavat pohja-
vedenpinnan nousun kohti maanpintaa, joka johtaa juurten hapensaannin heik-

kenemiseen. Lisaantyneet lumisateet lisdavat lumituhoriskia. (Saksa 2020, 15.)

Puiden nykyinen perima ei ole viela kohdannut iimastonmuutoksen tuomia aa-
risdaoloja. Myrskyjen, lumikuorman, kuivuuden ja sademaaran puihin aiheutta-
mia suoria vaikutuksia voidaan ennustaa tarkemmin verrattuna sieni- ja hyon-
teistuhoihin, koska ymparisto vaikuttaa myos tuhonaiheuttajiin. Hyonteiset ovat
vaihtolampaisia, joten kohonnut lampdatila vaikuttaa niiden aktiivisuuteen ja tu-
honaiheuttamiskykyyn monin tavoin. Stressitekijoina halla, myrskyt ja kuivuus
altistavat puita lukuisille sieni- ja hyonteistuhoille. Pitkien sateettomien kausien
takia veden puutteeseen kuolleet puut ovat otollisia isantapuita kaarnakuoriai-
sille, sarvijaarille ja jalokuoriaisille. Kuivuus altistaa puita myos vesitalouden ja
aineenvaihdunnan kautta puolustusreaktioiden hairiintymiseen. Voimakas

myrsky puolestaan voi vaurioittaa juuristoa, ja vaikka puu ei kaatuisikaan, puun



vedensaannin heikentyessa kuolleet juuret vetavat kasvualustana puoleensa

juuriston lahottajia. (Uotila, Kasanen & Heliévaara 2015, 37-39.)

Haihdunnan ja sadannan valinen suhde vaikuttaa metsapaloriskiin. Kasvukau-
della kohonnut lampdtila lisaa haihduntaa ja samalla kuivuuskaudet lisdantyvat,
jolloin mahdollisuudet metsapaloon kasvaa. Puulajisuhteiden muuttuminen va-
hentad metsapaloriskia, esimerkkina Etela-Suomen havupuuvaltaisten metsien

muuttuminen lehtipuuvaltaisiksi. (Saksa 2020, 16.)

Kokonaisuudessaan ilmaston lampeneminen, puulajien ja metsakasvillisuuden
muutokset ja lisdantyneet sateet tuovat muutostarpeita metsienhoitoon, puun-
korjuumenetelmiin ja monimuotoisuuden turvaamisen tavoitteisiin ja keinoihin.
liImastonmuutoksen aiheuttamia riskeja metsalle on arvioitava ja pyrittava vai-

kuttamaan kehityksen kulkuun. (Hanninen ym. 2013, 16.)

Kansainvalisiin ilmastosopimuksiin kuuluva Pariisin sopimus astui voimaan
vuonna 2016. Lahes kaikki maailman maat mukaan lukien Suomi ovat valmiita
ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Tavoitteena on estaa keskilampaétilan nousu ja
saada rajoitettua lampeneminen alle 1,5 °C:een, asettaa tavoite pitkalle aikava-
lille ilmastonmuutokseen sopeutumiselle, pyrkia suuntaamaan rahoitusvirrat va-
hapaastoiseen ja ilmastokestavaan kehitykseen ja saada ihmisen aiheuttamat
nielut ja kasvihuonekaasu paastot tasapainoon. EU tavoittelee hiilineutraaliutta
vuoteen 2050 mennessa ja pyrkii vuoteen 2030 mennessa leikkaamaan ilmas-
topaastoja 55 %:n verran. Suomen omana tavoitteena on saavuttaa hiilineutraa-

lius vuoteen 2035 mennessa. (Ulkoministerio 2022.)

Lisaksi Metsahallitukselle on ensimmaista kertaa asetettu omistajapoliittiset lin-
jaukset vuosille 2020-2024, jotka sisaltavat hiilinielujen ja -varastojen kasvuta-
voitteen koskien liiketoiminnan ja luontopalveluiden hallinnassa olevia alueita.
Hiilinielua on tavoitteena kasvattaa vahintaan kymmenen %:a liikketoiminnan pii-
riin kuuluvissa monikayttémetsissa vuoteen 2035 mennessa. (Valtioneuvosto
2020.)



2.3 Luonnon monimuotoisuuden kato ja resurssit

Ekologisen kestavyyden kriisina tunnetaan ilmastonmuutoksen lisaksi seuraava
joukkosukupuutto seka resurssien vaihteleva saatavuus ja ylikulutus, jotka
muuttavat ymparistbamme merkittavasti. Kadynnissa oleva ihmisen toiminnasta
johtuva lajien joukkosukupuutto uhkaa maailman laajuisesti miljoonaa lajia seu-

raavina vuosikymmenina. (Dufva 2020, 9.)

Luonnon monimuotoisuuden osalta olemme ylittdmassa maapallon kantokyvyn
rajoja (Maa- ja metsatalousministerio 2014, 22). Monimuotoisuudella tarkoite-
taan elinymparistojen eli puuston ja eri kasvupaikkatyyppien rakennepiirteiden
runsautta sekad muiden kasvupaikalla elavien lajien monipuolisuutta (Rantala
2014, 288). Luonnontilan heikkeneminen vaikuttaa luonnon lisaksi ihmisten hy-
vinvointiin ja aiheuttaa vuotuisesti taloudellisia tappioita satojen miljardien
edesta. Jatkuvasti kasvavan kulutuksen johdosta monet resurssit joko kayvat
niukemmiksi tai hankintakustannukset kasvavat. Varsinkin teollisuudessa tarvit-
tavien materiaalien saatavuudessa voi ilmeta haasteita. Taman myoéta korvaa-

vien materiaalien ja materiaalien kierto lisdantyy. (Dufva 2020, 14.)

Monimuotoisuus ja ekosysteemi ovat monimutkainen kokonaisuus, eika tarkal-
leen tiedetd, miten niiden osien muutokset, heikkeneminen tai haviaminen vai-
kuttavat. Lajien maarat vaikuttavat ekosysteemien toimintaan, hairidtekijoiden
sietokykyyn ja niista palautumiseen. Niukkalajinen metsa on alttiimpi sieni- ja
hyonteistuhoille, koska elintilasta kilpailevilla lajeilla ei ole edellytyksia menes-
tykseen. Toiminnallisessa mielessa alkuperaltadan runsaslajinen ekosysteemi
voi kestaa lajien haviamisen, mikali kadon jalkeen kaikki lajit sailyttavat edustuk-
sensa. (Makipaa 2020, 88.)

Vallitsevaa tilannetta parannetaan vahentamalla luonnonvarojen kulutusta, laa-
jentamalla suojelualueita ja hidastamalla maailman vaestdénkasvua (Dufva
2020, 14). Suomessa monimuotoisuutta turvataan talousmetsissa luonnonhoi-
dolla ja lakisaateisilla arvokkailla elinymparistoilla. Metsanomistaja voi suojella
metsiaan joko maaraaikaisesti tai pysyvasti ja siten edistdd monimuotoisuuden
sailymista. (Rantala 2014, 287.) Esimerkiksi METSO-ohjelma eli Etela-Suomen
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metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma vuosille 2014—-2025, perustuu met-
sanomistajien vapaaehtoisuuteen ja sita voidaan toteuttaa maaraaikaisin, mutta
my0s pysyvin keinoin. METSO-ohjelma yhdistaa metsien suojelun ja talouskay-
ton ekologisesti tehokkailla keinoilla, tavoitteenaan pysayttaa metsaisten luonto-
tyyppien ja lajien taantuminen. (Maa- ja metsatalousministerid 2022.) Suojelu-
alueilla turvataan monimuotoisuuden lisaksi hiilivarastoja ja -nieluja (Makipaa
2020, 100).

Metsien monimuotoisuuden lisdaminen ei aina edellyta tiukkaa suojelua, silla ta-
lousmetsissakin monimuotoisuutta pystytaan lisaamaan metsanhoidonsuosituk-
silla. Hakkuualoille voidaan jattaa monista puulajeista koostuvia kerroksellisia
saastopuuryhmia, kuolleita puita saastopuiksi ja muita lahopuita. Talousmet-
sissa tarkein monimuotoisuuden yllapitamisen teko on lisata lahopuun maaraa,
koska jopa neljannes metsissa vallitsevasta lajistosta tarvitsee lahopuuta. Lajien
uhanalaisuus ja lahopuun tarve korreloivat keskenaan, joten lahopuulla vaikute-

taan harvinaisimpien lajien elinmahdollisuuksiin. (Makipaa 2020, 90-92.)

Helmi-elinymparistdohjelmalla vahvistetaan vuosina 2021-2030 Suomen luon-
non monimuotoisuutta, turvataan luonnon tarjoamia ekosysteemipalveluja ja hil-
litdan ilmastonmuutosta. Ohjelmassa suojellaan ja ennallistetaan soita, kunnos-
tetaan lintuvesia, kosteikkoja, pienvesia ja rantaluontoa seka hoidetaan perinne-
biotooppeja ja metsaisia elinymparistdja. Suomen luonnon kdyhtymisen pysay-
tykseen kaytetaan Helmi-ohjelman 40:ta toimenpidetta, jotka auttavat satoja
uhanalaisia lajeja ja suurta osaa uhanalaisista luontotyypeista. (Gummerus-

Rautiainen ym. 2021.)

Metsahallitusta koskevissa uusissa omistajapoliittisissa linjauksissa maankay-
ton eri muodot, kestava metsatalous, puun saatavuus, luonnon monimuotoi-
suus, virkistyskaytto ja ilmastopolitikka sovitetaan entistd vahvemmin yhteen.
Turvemaiden kasittely muuttuu, metsien kasvua lisatadan lannoituksella ja jalos-
tetulla taimiaineksella, ja kayttoon otetaan uusi luonnonhoitotoimenpiteiden oh-
jelma. Ohjelmassa hoidetaan lehtoja ja paahdeymparistdja, ennallistetaan soita,
lisataan tulen kayttéa, kunnostetaan puroja ja poistetaan kalojen vaellusesteita.
(Valtioneuvosto 2020.)
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Peitteellisen metsankasvatuksen osuutta nostetaan 25 %:iin entisesta 15 %:sta
erityisesti turvemailla ja metsan virkistyskayton kohteilla. Toimenpiteet aiheutta-
vat lisakustannuksia ja pienentavat hakkuumaaria, mutta lahtokohtana on tar-
koitus yhta aikaa harjoittaa metsataloutta, vahvistaa luontoarvoja, metsastaa,
kalastaa, liikkua luonnossa ja sitoa hiilta. Eri tavoitteiden yhteensovittamiseen ja
aktiiviseen metsan- ja luonnonhoitoon panostetaan noin 50 milj. €:lla. (Valtio-
neuvosto 2020.)

2.4 Kaupungistuminen ja vaeston muutokset

Suomessa vaesto on keskittyneena muutamaan suurimpaan kasvukeskukseen,
mutta muualla vaesto vahenee ja ikaantyy (Dufva 2020, 25). Myds globaalilla
tasolla muutto maalta kaupunkeihin jatkuu ja vuonna 2050 maailman vaeston
on arvioitu kasvavan 7 miljardista 9 miljardiin, jolloin 1&hes 70 %:a ihmisista tu-
lee asumaan kaupungeissa. Kaupungistuminen suomalaisten metsanomistajien
keskuudessa on ollut odotettua hitaampaa, silla taajamassa tai kaupungissa
asuu 47 %:a ja vastaava luku vuonna 2009 oli 45 %:a. (Karppinen, Hanninen &
Horne 2020, 24.)

Kaupungistumisen lisaksi kehittyva teknologia, koulutustason nousu, tydvoiman
lisaantyminen ja kasvavat palvelut edistavat maailmantalouden kehitysta. Maail-
mantalous puolestaan mahdollistaa hyvinvoinnin, elintason ja kulutuksen kas-
vun. Vaeston maaran kasvu on omiaan lisdamaan raaka-aineiden, kuten puun,
kysyntaa, jonka seurauksena metsatuotteiden kulutus tulee kasvamaan kaikki-

alla. (Maa- ja metsatalousministerié 2014, 20.)

Tulevaisuudessa suomalaiset on vaikeampi niputtaa yhteen ryhmaan vaestora-
kenteen muuttuessa alhaisen syntyvyyden ja pidentyneiden elinikien takia. Ih-
misten elaessa pidempaan vaestérakenne vanhenee ja lantisissa yhteiskun-
nissa nuoret tulevat olemaan vahemmistoa. Tasta syysta nuoret eivat voi yksin
ottaa vastuuta harteilleen omaksumalla uusia toimintatapoja, teknologiaa ja kes-
tavyytta. (Dufva 2020, 22.)
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2.5 lkaantyminen

Tulevaisuudessa ihmisen toimintakyky voi olla maarittavampi tekija kuin ika. Va-
eston vanhetessa mietitaan, miltd yhteiskuntamme nayttaa, kun yli 65-vuotiaita
on yha suurempi osuus ihmisista ja samaan aikaan satavuotiaaksi elaminen on
normaalia. (Dufva 2020, 22.)

Ikdantyminen on kuulunut 1990-luvulta Iahtien metsanomistusrakenteen muu-
toksien tyypillisimpiin piirteisiin ja on luonnollista, etta vaestdn ikaantyminen
koskee myos metsanomistajakuntaa. Talla hetkella metsanomistajien keski-ika
on 62 vuotta. Vuosien ajan Suomessa tehdylla seurannalla ja metsanomistaja-
tutkimuksilla on selvitetty kaupungistumisen ja ikdantymisen vaikutuksia puun-
myyntikayttaytymiseen ja metsienhoitoon. Vuoden 2020 metsanomistajatutki-
mus on osoittanut metsanomistajien ikaantymisen vahentavan puunmyyntia ja
metsanomistajien aineettomien tavoitteiden korostumisen tai selkeiden tavoittei-

den puuttumisen kokonaan. (Karppinen ym. 2020, 4.)

Vastoin odotuksia metsanomistaja 2020-hankkeen mukaan puun tarjontaa on
edelleen yksityismetsissa, vaikka puumarkkinoilla onkin harvempi joukko met-
sanomistajia, koska metsanomistajat myyvat puuta suuremmissa erissa. Sa-
moin ikdantymiskehityksen on arvioitu taittuvan lahitulevaisuudessa. Metsan-
omistajien tavoitteet ovat kymmenessa vuodessa muuttuneet kohti taloudellisia

arvoja. (Karppinen ym. 2020, 4.)

Hakkuut ovat aktiivisempia nuorten metsanomistajien metsissa, kun taas ikaan-
tyminen vahentaa metsanhoitoa ja omatoimisia metsanhoitotoita. Vastapainona
seka kaupungistuminen etta vaeston ikaantyminen lisaavat luontomatkailua ja

metsien virkistyskayton kysyntaa. (Hanninen ym. 2013, 12.)

2.6 Tekoaly ja digitalisaatio

Kehittyva teknologia ja uudet sovellukset vastaanotetaan ripeasti teknologian

vaikuttaessa toimintatapoihin, inmisten arkeen ja yhteiskunnan rakenteisiin.
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Asioita voidaan automatisoida laajemmassa mittakaavassa, toimintaa ja tuotan-
toa hajauttaa ja ihmisten valinen vuorovaikutus saada tapahtumaan virtuaali-
sesti. Ajatusmallien ja toimintatapojen muutos ovat edellytyksena teknologian
taydelle hyodyntamiselle. (Dufva 2020, 38.)

Kriittisia kilpailutekijoitd metsaalan yrityksille ovat informaatioteknologian sovel-
lukset ja uudenlainen internetin hyodyntaminen. Metsanomistajat asioivat
enemman verkossa, ja sahkoisen puukaupan seka muiden verkossa olevien
palvelujen arvioidaan lisdavan toimivuutta puumarkkinoilla. Digitaalisia liiketoi-
mintamalleja kaytetaan tarkeana osana metsien hyodyntamisessa, puunhankin-
nassa, metsienhoidossa ja metsasuunnittelussa, silla ne edistavat uusien met-
siin perustuvien palveluiden ja tuotteiden kehittamista. (Hanninen ym. 2013,
24.))

Tekoalysovelluksien raataloidyt suositukset, koneille puhuminen ja itseohjautu-
vat autot tulevat yleistymaan ja algoritmit saavat enemman paatantavaltaa, jol-
loin kysymykset vastuusta, kaytetyn tiedon vioista ja lapinakyvyydesta nousevat
korostuen pintaan. Virtuaali- ja lisatty todellisuus, ele- ja aaniohjaus, esineiden
internet ja korostunut energiatehokkuus ovat tulevaisuudessa kiinnostavia lyhy-
emman tahtaimen kehityssuuntia. Pidemman tahtaimen suuntaa viitoittaa kvant-
titietokoneiden tulo ja lohkoketjujen paalle rakennettavat palvelut. (Dufva 2020,
38.) Alya on pakkauksissa, tekstiileissa ja rakennuksissa, mutta tarve tulee ole-
maan suurempi. Robotiikan kayttd ihmistyon korvaamisessa kasvaa ja sita voi-
daankin metsaalalla kehittda metsanhoidon ja puunkorjuun kustannustehokkuu-

den lisddmisessa. (Hanninen ym. 2013, 18.)

Mita useampi asia tapahtuu digitaalisesti, sita tarkeammaksi tulee teknologiatai-
tojen osaaminen ja ymmartaminen niin yksilon kuin valtioiden osalta. Osaami-
seen liittyisivat esimerkiksi kayttajaoikeuksien, datan kayton ja hyddyntamisen
asiat seka tietoisuus verkkorikollisuudesta ja ymmarrys algoritmien vaikutuk-

sista paatdksentekoon ja kayttaytymiseen. (Dufva 2020, 38.)

On tarpeen kayda avointa keskustelua teknologian tuomista vaikutuksista ja

siita, kuinka niihin voidaan vaikuttaa. Ihmisten keskittymiskykya on alentanut
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helposti saatavilla olevan tiedon lisaksi kiihtyva kilpailu huomiosta. Informaatio-
tulvan keskella tehdaan nopeita paatoksia otsikoiden, kuvien ja meemien perus-
teella, jolloin tylsalta tuntuvalle pitkajanteiselle ajattelulle ei jaa aikaa. (Dufva
2020, 23.)

Digitalisoituminen ja teknologia ovat muuttaneet ihmisten muistin kayttoa, silla
monet paassa suoritettavat toiminnot toteutetaan nykypaivana teknologialla.
Laajan tietopohjan keraaminen ei ole koskaan ollut helpompaa ja haluttu tieto
I6ytyy useimmiten nopealla Google-haulla, jonka myo6ta kehitys on alkanut
muuttaa ajattelun ja muistamisen tapoja. (Heikkinen 2022,19.) Nopeasti |0ydetty
tieto muistetaan todennakodisemmin kuin hitaasti [0ydetty ja taman mydta tiedon
etsimisen subjektiivisen sujuvuuden on todettu vaikuttavan suoraan ihmisten ar-
vioon muistettavista asioista (Storm & Soares 2021, 13). Ihmisen tarve muistaa
on pienempi, kun tiedetaan, etta tieto on saatavissa tietokoneen tai internetin
valityksella. Ihmiset eivat vaivaa paataan tiedoilla, jotka eivat koske heita itse-

aan, koska tiedot 16ytyvat internetista. (Heikkinen 2022, 20.)

3 Metsaalan koulutuksen osaamistarpeet

3.1 Ammatillinen koulutus

Metsaalan ammatillisessa perustutkinnossa voi opiskella metsaenergiantuotta-
jaksi, metsuri-metsapalvelujen tuottajaksi, metsakoneasentajaksi seka metsako-
neenkuljetuksen osaamisalalla metsakoneenkuljettajaksi. Opinnaytetydssa kes-
kitytadn ammatillisen koulutuksen osalta metsakoneenkuljettajiin ja metsuri-
metsapalvelujen tuottajiin. (Opintopolku 2022a.) Perustutkinto on laajuudeltaan
180 osaamispistettad, joka muodostuu 60 osaamispisteen pakollisista tutkinnon
osista, 85 osaamispisteen valinnaisista ja 35 osaamispisteen yhteisista tutkin-

non osista (Samiedu 2022).

Metsakoneenkuljetuksen osaamisalan suorittaneet voivat tydoskennella koneelli-

sessa puutavaran valmistuksessa, puutavaran lahikuljetuksessa, puutavaran
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autokuljetuksessa tai koneellisissa maanmuokkaus- ja metsanhoitotdissa. Ko-
neelliseen puutavaran valmistukseen erikoistuneet metsakoneenkuljettajat
osaavat valmistaa hakkuukoneella puutavaraa maariteltyjen korjuuohjeiden ja
laatu- ja mittavaatimusten avulla. Lahikuljetukseen erikoistuneet metsakoneen-
kuljettajat osaavat kuljettaa puutavaraa metsatraktorilla laatimansa kuljetus-
suunnitelman avulla. Autokuljetukseen erikoistuneet osaavat kuljettaa puutava-
ran metsasta maaranpaahan. Koneelliseen maanmuokkaukseen ja metsanhoi-
totoihin erikoistuneet metsakoneenkuljettajat taitavat koneelliset maanmuok-
kaukset ja metsanhoitotyot laatimansa suunnitelman avulla. Metsakoneenkuljet-
taja tietda kuinka leimikko paikannetaan ja rajataan kayttaen paikkatietojarjes-
telmaa ja tydmaakarttaa. Metsuri-metsapalvelujen tuottajat tekevat metsanhoi-
don ja puunkorjuun manuaalisia toita, esimerkiksi liittyen metsien monikayttoon.
(Opintopolku 2022a.)

Metsuritdissa metsaenergian tuotantomaarien nousu, vierastyovoiman yleisty-
minen ja metsanhoitotdiden koneellistuminen edellyttavat kaikkien metsaalan
perustutkinnon koulutusohjelmien muokkausta. Koneellinen puunkorjuu ja sen
myota koneenkayttotaitojen ja tekniikan hallinta tulevat sailymaan vahvoina
metsaalalla, mutta manuaalisen puunkorjuun osuus vahenee entisestaan. Met-
saenergiaosaamisen merkitys lisdantyy ja tarpeeseen tulee energiapuunharven-
nuksen- ja koko hankintaketjunosaaminen. Perustutkinnon koulutusohjelmien
keskeista ammatillista perustaa on metsanhoidon osaaminen eli muun muassa
harvennusmallit. Metsalakikohteiden, ymparistdasioiden, sertifioinnin seka laa-
tujarjestelmien merkitys ja osaaminen pysyy vahintaankin nykyisella tasolla. Lei-
mikon suunnittelun ja tydmaajarjestelytaitojen suhteen ei ole todettuja muutos-
tarpeita. Toive kustannustehokkaammasta toiminnasta on luonut tarvetta kartta-
, paikka- ja ajantasatietojarjestelmien osaamiselle ja tuotosseuraamisjarjestel-
mien tehostetummalle kaytdlle. (Kilpeldinen & Lautanen 2016, 49.)

Koulutuksen tuottaman metsallisen osaamisen lisdksi nahdaan tarkeina osaa-
mistarpeina myos tyomarkkinakelpoisuuden kannalta tarkeat tyoelamataidot,
kuten vastuu oman tyon laadusta, vuorovaikutustaidot, asiakaspalveluosaami-
nen ja kustannustietoisuus. Tama haastaa koulutusta kasvattamaan nuorista

kokonaisvaltaisesti ammattiin valmiita, pelkdn ammatillisen osaamisen sijaan.
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Ammatillisen koulutuksen osaamisena ei riita pelkka teknisen tyon hallinta, vaan
tarvetta on itsenaiselle ongelmanratkaisukyvylle, nopealle paatoksen teolle,
tydn organisoinnille, yhteistyotaidoille ja empatiakyvylle. (Kilpeldinen & Lauta-
nen 2016, 49.)

Metsuri-metsapalvelujen tuottajat kokevat opinnoissaan osaamisen kehittymista
tyoturvallisuudessa, metsalakikohteiden tunnistamisessa ja oman tyonjaljen val-
vonnassa. Puutteita osaamisessa on eniten tietotekniikan sovelluksissa, maas-
totuntemuksessa ja tielikennelaissa. Metsakoneenkuljettajilla osaaminen on ke-
hittynyt metsalakikohteiden tunnistamisessa, oman tyojaljen valvonnassa, met-
saluonnonhoidossa seka koneiden ja tyovalineiden kunnossapidossa ja korjauk-
sessa. Osaaminen on heikointa kustannustietoisuudessa, maasto- ja tieliiken-

nelaissa ja metsasertifioinnissa. (Kilpelainen & Lautanen 2020, 12, 13.)

3.2 Ammattikorkeakoulutus

Ammattikorkeakoulusta valmistuvat metsatalousinsindorit hallitsevat metsata-
louden, joka perustuu metsien kestavaan kayttoon. Metsatalouden opinnoissa
opiskellaan metsaekologiaa, metsanhoitoa seka puunhankintaa- ja korjuuta.
Naiden lisaksi asiakaspalvelu, markkinointi, paikkatieto, bioenergia, metsayritta-
jyys ja metsaomaisuuden hallinta ovat keskeinen osa opintoja. Koulutuksessa
opitaan asiakaslahtoiseksi metsanomistajien ja eri sidosryhmien kanssa. (Opin-
topolku 2022b.) Tutkinnon kesto on nelja vuotta ja laajuus 240 opintopistetta
(Karelia-ammattikorkeakoulu 2022). Metsatalousinsinddri voi tydskennella met-
satalouden koulutuksella puunhankinnan tehtavissa eli ostossa ja korjuussa,
erilaisissa neuvonta- ja palvelutehtavissa seka luonnon- ja ymparistonhoidon
tehtavissa. Koulutus luo vaihtoehtoisesti pohjan metsapalveluyrittamiselle.
(Opintopolku 2022b.)

Ammattikorkeakoulun metsatalousinsinoorit voivat jatko kouluttautua, jolloin tut-
kintonimike on metsatalousinsindodri ylempi AMK ja tutkinnon laajuus 60 opinto-
pistetta. Koulutus on tydelamalahtoéinen, liiketoimintaosaamiseen suuntautuva ja

metsapalveluissa, esimiestaidoissa, johtamisessa ja digitaalisissa palveluissa
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osaamista kehittava. Opinnoissa teoria yhdistetdan tydelamaan tuoden tyon ja

organisaation kehittdmiseen uusia nakdkulmia. (Opintopolku 2022c.)

Metsatalousinsindorien vuoden 2020 osaamistarpeita ovat ongelmanratkaisutai-
dot ja metsaenergiaosaaminen. Kaikkien muiden osaamisalueiden on arvioitu
pysyvan merkitykseltaan ennallaan kuten esimerkiksi tieto- ja viestintatekniikan
taidot, vastuunottokyky ja organisointitaidot, mutta eniten merkitystaan kasvatta-
vat ajankayton hallinta ja suunnittelu ja paineensietokyky. Asiakkaiden tarpei-
den tunnistuksen merkitys ja palvelukokonaisuuksien raatalointi asiakaslah-
toiseksi korostuvat, johtuen asiakaskunnan kaupungistumisesta. Jatkossakin
puun ostossa tarvitaan asiakaslahtoista ajattelua ja sosiaalisia taitoja, jotta puu
saadaan liikkeelle ja asiakastyytyvaisyys yllapidettya. (Kilpelainen & Lautanen
2016, 51.)

Metsatalousinsinddrikoulutuksen paivaopinnoissa osaaminen on kehittynyt eni-
ten metsanhoidossa, metsasuunnittelussa ja -inventoinnissa. Tyoelamassa tar-
vittavasta osaamisesta tiedonhankintataitojen kehitys on huomattavin. Heikointa
osaamista on paineensietokyvyssa, kirjanpidossa, laskentatoimessa, tyoelama-
lainsaadanndssa ja oman jaksamisen ja tyoterveyden yllapidossa. Monimuoto-
opinnoissa osaamisen kehittamista on tapahtunut samoilla osa-alueilla kuin pai-
vaopetuksessakin eli metsanhoidossa, metsasuunnittelussa ja -inventoinnissa.
Tybelamaosaamisessa paras osaaminen on itsenaisessa tyoskentelyssa ja on-
gelmanratkaisutaidoissa. Heikoiten monimuoto-opinnoissa kehittyvat kansainva-
linen metsatalousosaaminen, kirjanpito, laskentatoimi ja alaistaidot. Puutteita on
johtamisessa, myynnissa, markkinoinnissa ja talousosaamisessa. (Kilpelainen &
Lautanen 2021, 11-13.)

3.3 Yliopistokoulutus

Yliopiston metsatieteiden maisteriopinnoissa tulevat maatalous- ja metsatietei-
den maisterit suuntautuvat metsien ekologiaan ja kayttoon tai metsabiotalouden
liketoimintaan ja politiikkaan. Opinnoissa metsat nahdaan monipuolisina ja uu-

siutuvina raaka-aineiden lahteina ja ekologisina kokonaisuuksina. Metsien
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ekologia ja kaytto sisaltda biologiaa, ymparistotieteita, logistiikkaa, tietotekniik-
kaa ja geoinformatiikkaa. Valmistuneet ovat metsaekologian ja metsavarojen
hallinnan ja kayton kansainvalisia ammattilaisia. Metsabiotalouden lilketoimin-
nan ja politiikan opinnot sisaltavat liiketoimintaa ja talous- ja politiikkatieteita.
Yrittajyytta, digitalisaatiota ja tavoiteltujen muutosten kriittista politiikka-arviointia

painotetaan. (Opintopolku 2022d.)

Maisteriohjelman kesto on kaksi vuotta ja laajuus 120 opintopistetta (Opinto-
polku 2022d). Maisteriopintojen jalkeen on mahdollista jatko kouluttautua maa-
talous- ja metsatieteiden kandidaatiksi opiskelemalla 180 opintopisteen laajui-
sen kokonaisuuden kolmessa vuodessa (Opintopolku 2022¢e). Valmistuttuaan
maisterit ja kandit voivat tydskennella muun muassa maataloustieteiden, metsa-
tieteiden, ymparistotieteiden, taloustieteiden tai biotekniikan parissa (Opinto-
polku 2022f).

Tulevaisuuden taidoista merkitysta kasvattavat yleiset tydelamantaidot, kuten
ajankayton hallinta, organisointitaidot, tieto- ja viestintateknologiset taidot, pai-
neensietokyky ja projektinhallintataidot. Esimerkiksi informaation kasittelytaito-
jen ja ongelmanratkaisutaitojen merkitys kasvaa, mutta tutkimusmenetelma-
osaamisen arvioidaan jatkossa vahenevan. Metsaalan substanssiosaamiseen
liittyvista taidoista vain paikkatieto- ja karttajarjestelma osaaminen ja metsa-
energiaosaaminen kasvattavat merkitystaan. Luotettavuuden, alaistaitojen, tyo-
turvallisuustaitojen, kirjallisen viestinnan taitojen, kriittisyyden, lainsaadannon
osaamisen ja kielitaidon osalta merkittavyys pysyy entisella tasolla. (Kilpelainen
& Lautanen 2016, 56.)

Kandien ja maistereiden tyodllistyminen koulutustasoa alemman tason tehtaviin
johtuu koulutuksen ja tyotehtavien vastaamattomuudesta. Heraa kysymys, onko
koulutuksen maara ja sisalto tarkoituksenmukaista ja kuinka tutkinto profiloituu
kaytannon ja teorian osalta suhteessa metsatalousinsindorien tutkintoon. Ta-

man tiimoilta voi olla tulossa muutoksia. (Kilpeldinen & Lautanen 2016, 56.)

Vuoden 2021 metsatieteiden oppimistulosten selvityksessa heikoimmat taitoalu-

eet ovat koneellinen metsanhoitotyd, metsasertifiointi, kemiallinen puunjalostus,
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puukauppa ja energialaitososaaminen. Substanssiosaamisen kehitys vuodesta
2017 vuoteen 2021 on heikentynyt metsalaki- ja luonnonsuojelukohdeosaami-
sessa, puunhankinnan suunnittelussa ja logistiikassa. Positiivisia oppimistulok-
sia saavutettiin metsaekonomian, monikayton ekonomian, metsavarojenmallin-
tamisen, kansainvalisen metsatalouden, metsapolitiikan, mekaanisen puunja-
lostuksen ja ekosysteemipalveluiden osalta. Substanssiosaamisen osa-alueiden
kehittymiseen vaikuttaa maisterivaiheessa valittu erikoistuminen, mutta metsa-
laki- ja luonnonsuojelukohdeosaamisen osalta ei ole tilastollisesti merkittavia
eroja. (Kilpelainen & Lautanen 2022, 12—-14.)

Valtakunnallisen maistereiden uraseurannan mukaan akateemisesti koulutettu-
jen tarkeimmat taidot ovat tydomarkkinoilla kyky oppia, uuden omaksuminen, it-
seohjautuvuus ja oma-aloitteisuus (Suorsa & Sainio 2020, 4). Yliopistokoulutuk-
sen alaspesifin osaamisen lisaksi yleisimmat tydelamataidot ratkaisevat koulu-
tuksen jalkeisessa tyOllistymisessa. Ne tutkitusti tukevat tyodllistymista ja mah-
dollistavat tydllistymisen erilaisiin tehtaviin. (Hyytinen, Kleemola & Toom 2021,
14-18.)

4 Tyollisyyden osaamistarpeet ja muutokset

4.1 Osaamistarpeet

Metsatalouden perustekniikat ja -taidot liittyen metsanhoitoon ja kasvatukseen
sailyvat merkityksellisina. Tarvitaan kasvavissa maarin osaamista eri-ikaisra-
kenteiseen metsankasvatukseen ja suunnitteluun seka osaamista uusiin met-
sankasvatustapoihin, jolla viitataan uusien puulajien kasvatukseen ja tapoja et-
sia uusia monipuolisempia vaihtoehtoja. Eri-ikaisrakenteisen metsankasvatuk-
sen lisaksi tarvitaan osaamista tasaikaisrakenteisesta metsankasvatuksesta eli
tuntemusta entisista tavoista ja niiden soveltamisesta ekologisesti ja taloudelli-
sesti kestavasti. (Taipale-Lehto 2017, 22.)
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Metsatalouden talous- ja teknologiaosaaminen sailyttavat merkityksensa, mutta
tulevaisuudessa puunkorjuussa vaaditaan parempaa taitoa hyodyntaa robotiik-
kaa ja teknologiaa. Etaohjattavat metsakoneet haamottavat tulevaisuudessa.
Perinteinen leimikon ja korjuun suunnittelu saattaa menettaa merkitystaan tie-
don tullessa digitaalisessa muodossa. Teknologian kehityksen ja digitalisaation
myota manuaalisen puunkorjuuntaidon, metsasuunnitelmien laadintaan kaytet-
tavan tiedon keraamisen eli mittauksen ja arvioinnin seka puutavaran tienvarsi-
mittauksen ja metsurimittauksen arvioidaan menettavan merkitystaan. Vastapai-
nona erityisosaajaryhmille voi aueta mahdollisuudet tarjota palveluita, jotka
edellyttavat kasitoita, esimerkkina tuulenkaatojen korjaamiset tai muut radan-

varsien ja puistojen kaltaiset paikat. (Taipale-Lehto 2017, 23.)

Osaamistarpeena nahdaan sosiaalisen median yhdistaminen omaan tyohon ja
sosiaalisen median toiminnan ymmartaminen toimialasta riippumatta. Tulevai-
suudessa tullaan tarvitsemaan tietoteknisia taitoja laajalti, ja kehittyneempiin
laitteisiin ja ohjelmistoihin tarvitaan toisenlaista osaamista. Metsataloudessa eri-
tyisesti yhteiskunnan ja metsanomistajan tarpeiden tunnistaminen ja sovittami-
nen yhteen korostuvat. Metsanhoidon neuvontaan, asiakkuuksiin ja asiakassuh-
teisiin liittyvat osaamistarpeet ovat metsataloudessa ja metsaalalla paaosin sa-
mat. Alaistaidot, henkildston johtamisen- ja esimiestaidot ovat korostuvaa osaa-
mista. Ryhmatydskentelytaidot ja yhteistyotaidot ovat kovemmassa tarpeessa
tulevaisuudessa ja oman organisaation toimintaprosessien ja -tapojen tuntemus
ovat myos oleellisia tydelaman vaatimuksia. Ammattitaidon yllapitaminen ja ke-
hittdminen, itsensa kehitys ja kehityksen kanssa ajan tasalla oleminen korostu-
vat. Jo olemassa olevia talous- ja liiketoimintaosaamiseen liittyvia asioita esi-
merkiksi kustannuslaskenta ja hinnoittelu, taloudellisen kannattavuuden ja an-
saintalogiikan ymmarrys ja toimintaympariston muutosten ennakointi ovat tule-

vaisuuden osaamistarpeita. (Taipale-Lehto 2017, 23.)

Myés Kilpelaisen ja Lautasen (2019, 18, 19) uraseuranta tutkimuksella todettiin
tyossa tarvittaviksi osaamistarpeiksi yleisia tydelamantaitoja, jotka ovat kyky it-
senaiseen tyoskentelyyn, ongelmanratkaisutaidot, vastuunottokyky ja paineen-
sietokyky. Johtamistaidoista nousivat esiin ihmistuntemus, ajankaytdén suunnit-

telu ja hallinta, vuorovaikutustaidot ja asiakaspalvelutaidot. Viestintataidoista
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tieto- ja viestintateknologian taidot. Tarkeysjarjestyksessa viimeisena tulevat
biotalousosaaminen, talousosaaminen seka metsien lannoitus ja ojitus. Metsa-
alalla tyoskenteleville taloustaitojen osaaminen on merkitykseltaan suurempi
kuin sen ulkopuolella tydskenteleville. (Kilpeldinen & Lautanen 2019, 18, 19.)
Edellda mainittujen osaamistarpeiden lisaksi tulevaisuuden tybelamassa tarvi-
taan itsetuntemusta muuttuvan tyoelaman keskella, verkostoitumista ja yrittajyy-

delle tyypillistéa rohkeutta kokeilla ja tarttua toimeen (Arola ym. 2017, 6).

4.2 Muutokset

Tyotehtavien osalta rutiinitehtavat vahenevat, koska toita korvataan tekniikalla.
Taman myota asiantuntija-ajattelua, innovatiivisuutta ja luovaa yhteisty6ta tarvi-
taan lisaantyvissa maarin, joten tietotyon tehtavat ja sisallot muuttuvat. Kaikki
automatisoitavissa olevat tyotehtavat automatisoidaan, jos tekniikan kaytolle ei
aseteta rajoja. Tyo6t jaetaan ihmisten ja koneiden valilla niin, etta kone tekee it-
selleen ominaisia tehtavia kokonaisuudesta ja ihminen koneelle haastavat teh-
tavat. Kehityksen myota tekoaly taydentaa korkeampaakin osaamista vaativaa
tyota ja alkaa tehda ei-rutiininomaista ajattelutyota antaessaan neuvoja tai vaik-
kapa kirjoittaessaan data-analyysi raportteja. Automaatio edellyttda uutta radi-
kaalia ajattelua, koska perinteisia tyopaikkoja tuskin tulee suurissa maarin lisaa.
(Oksanen 2017, 21-23.)

Metsanhoitotdiden koneellistumisen takia tydvoiman tarve vahenee sen osalta
tulevaisuudessakin. Tyodn tuottavuutta lisataan kestavasti laajentamalla suoritta-
van tason tyonkuvaa ja osaamista. Osa uusista tydpaikoista korvaa vanhoja, jo-
ten tydpaikkojen kokonaismaara ei valttamatta lisaanny. (Maa- ja metsatalous-
ministerié 2014, 30.)

Tyo6ajan sijaan keskitytaan tulokseen. Tybajan mittaamisen ja seuraamisen
merkitys vahenee, muuttaa muotoaan ja mahdollisesti haviaa, samalla kun toita
voi tehda kytkeytyen tietoverkkoihin missa ja milloin tahansa. Fyysisesti kevy-
empi, ajallisesti ja tilallisesti vapaampi tyoskentely voi tulevaisuudessa olla hen-

kisesti raskaampaa. Ihmisten oletetaan automaattisesti olevan aktiivisia,
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kyvykkaita ja kiinnostuneita hoitamaan yhteisia asioita ja osallistuvan taysipai-
noisesti uusien verkostojen ja organisaatioiden kehitykseen. (Oksanen 2017,
24, 25.)

Vuoteen 2040 sijoittuvien, tydelamassa tapahtuvien muutosten arvellaan koske-
van paivittaista tydaikaa, tuloeroja, johtamista, toimeentuloa ja tyon luonnetta.
Paivittainen tyoaika vahenee radikaalisti tai vaihtoehtoisesti vie enemman ai-
kaa. Tuloeroissa vaihtoehtoina on selkea tuloerojen kasvu tai vahaisemmat
muutokset ja tuloerojen lisaksi ihmisten kyky vaikuttaa tydontekoon nahdaan
epatasa-arvon aiheuttajana. Johtamisessa mennaan laidasta laitaan: joko yksi-
I6illa on tarve johtaa toimintaansa entista tehokkaammin tai johtaminen siirtyy
tiimeiksi ja pieniksi verkostoiksi. Joka tapauksessa johtaminen ja siihen liittyvat

taidot yleistyvat positiivisena ilmiona. (Jousilahti ym. 2017, 16, 17.)

Toimeentulo muodostuu hajanaisista lahteista tyon pirstaloituessa, ja tyon
maara ja pysyvyys kokee vaihteluja. Toimeentuloa on silti mahdollista enna-
koida. Pirstaloitumisen asteissa on eroavaisuuksia tydon hajotessa moneen tyon-
antajaan ja erilaisiin tydnteon muotoihin. Osa ammatinkuvista katoaa ja tyéteh-
tavat monipuolistuvat. Huolimatta tyonteon merkityksen muutoksista ihnmisten
elamassa, tyo sailyttaa merkityksensa yhteiskunnan ja toimeentulon kannalta.
(Jousilahti ym. 2017, 16-18.)

Tyon merkityksellisyys |0ytyy vihelidista ongelmista, kuten ilmastonmuutoksesta
ja sen ratkaisemisesta. TyO0 ei siis lopu, vaan sisaltaa merkityksellisempaa yh-
teistoimintaa. Tydpaikoilla osaaminen monipuolistuu ja pehmeat taidot korostu-
vat, kuten ihmislaheisyys. (Jousilahti ym. 2017, 16—-18.) Pirstaloitumisen lisaksi
tyohon liitetaan monipaikkainen tyo, likkuminen tyontekijyyden ja yrittajyyden
valilla, sekatyotalous, prekariaatti, freelancerty6 ja itsendisen ammatinharjoitus,
mutta mikaan naista ei taysin kuvaa tulevaisuuden ty6ta ja sen ansaintaa (Ok-
sanen 2017, 26).

Uusia metsaalalle muodostuvia tulevaisuuden luomia tyétehtavia on monia,
mutta tassa niistd muutama. Mahdollisesti erilaiset operaattorit, jotka sahkadi-

sella ohjauksella toteuttavat puunkorjuuta ja metsanhoitotoéita, seka operaattorit,
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jotka ohjaavat metsasta jatkojalostukseen puunkuljetuksia. Palveluammatit li-
saantyvat metsatalouden puolelle. Hiilensidontaan ja vesitalouteen liittyvat pal-
velut voivat muodostua ilmastollisten asioiden seurauksena. Metsien ekosystee-
mipalveluita on jo kehitteilld, ja niin luontomatkailun lisdantyminen kuin ulko-
maalaisten turistien osuuden kasvu vaikuttavat suoraan esimerkiksi metsan-
omistajiin vuokratuloina ja metsien monikayton suosintana. Uusia tehtavia met-
savaratiedon osalta luovat ymparistdon liittyvan tiedon tuottaminen ja analy-
tilkkka tiedon tuottajana. Esimerkkina toimii jo tallakin hetkella melkein kaikista
Suomen metsista saatavilla olevat laserkeilausaineistot. (Taipale-Lehto 2017,
35.)

Tarpeeksi on tunnistettu digitaalisuuden osaavat metsa- ja puunjalostusasian-
tuntijakonsultit, koska digitaaliset tuotteet kasvattavat uusien palvelukonseptien
maaraa ja metsaalan yritysideoita. Konsultit auttaisivat metsaisia organisaatioita
loytamaan liiketoimintaan liittyvia kilpailuetuja ja mahdollisuuksia hyodyntaa re-
sursseja. Digitaalisuus itsessaan on luomassa tyopaikkoja, silla ehka tulevai-
suudessa metsaasiantuntijat esittelevat metsan hakkuusuunnitelman metsan-
omistajalle virtuaalimaailmassa. Perinteisen metsakoneenkuljettajan voisi vaih-
taa tyotehtavien muokkaamisella metsakoneiden automaatioasiantuntijaksi.
Mahdollisia tehtavia liittyen big datan analysointiin ja hallintaan. (Taipale-Lehto
2017, 36.) Big datalla tarkoitetaan suuria, laaja-alaisia ja nopealla teholla kasva-
via digitaalisia tietovarantoja, joiden massa muodostuu useasta eri lahteesta
(Ylijoki 2019).

5 Opinnaytetyon tavoite ja tehtava

Opinnaytetyon tehtavana oli selvittda tulevaisuudessa esiin nousevia metsan-
hoidollisia koulutus- ja tyollisyystarpeita ja niiden tuomia muutoksia. Tutkimus-
tydn taustalla vallitsi megatrendit ja yhteiskunnan jatkuva tarve kehittya ajanmu-

kaiseksi.
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Opinnaytetyon aiheen haluttiin koskevan tulevaisuuden tyollisyytta, koulutusta
ja osaamisentasoa. Aihe rajautui koskemaan tyollisyyden osalta metsanhoidolli-
sia tehtavia, suunnittelua, korjuuta ja osaltaan puunostoa. Koulutus puolestaan
rajautui ammattikouluun, ammattikorkeakouluun ja yliopistoon. Tutkimusalu-
eeksi rajattiin Suomi. Edella mainitut rajaukset tehtiin, jotta tutkimus kohderyh-

mineen ei leviaisi liilan laajaksi.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa uuden tiedon ohella skenaarioita metsan-
hoidon tydllisyyden vaihtoehtoisista tulevaisuuden tiloista ja samalla sisaltaa
koulutuksellista nakokulmaa. Tutkimuksen viitekehyksena toimi tulevaisuuden-
tutkimus ja tulevaisuusajattelu pitkalla, eli 20 vuoden aikajanteella. Tulevaisuus-
ajatteluun kuuluvassa skenaariotydskentelyssa aikajanne on usein pidempi kuin

tavanomaisessa strategia suunnittelussa (Rubin 2004a).

Opinnaytetydssa etsittiin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Mitka ovat tulevaisuuden osaamistarpeet seka metsaalan koulutuk-
sessa etta metsanhoidon tydllisyydessa?

¢ Minkalaisia muutoksia osaamistarpeet tuovat metsanhoitoon?

e Mitd muutoksia tyontekijoiden toimintaymparistdissa ilmenee?

¢ Minkalaista tydvoimaa tulevaisuudessa tullaan tarvitsemaan?
Tutkimuskysymykset selkiytyivat aiheen valinnan ja rajauksen jalkeen, kun halu-

tusta suunnasta muodostui selkea kasitys. Kysymykset muotoutuivat aiheen

osa-alueiden mukaan.

6 Opinnaytetyon menetelmalliset valinnat

6.1 Delfoi-menetelma

Tulevaisuutta on mahdotonta selvittaa, mutta sen sijaan voidaan tutkia fakta-

pohjaisen tiedon ja heikkojen signaalien vaikutuksia tulevaisuuteen
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(Kamppinen, Kuusi & Soderlund 2002). Heikolla signaalilla tarkoitetaan tapahtu-
maa tai ilmiota, jota pidetaan ensimmaisena merkkina muutoksesta. llmion ta-
pahtumisen todennakaoisyys on matala, mutta tapahtuessaan sen vaikutukset
ovat suuret. (Rubin 2004b.) Delfoi-menetelma kuuluu kaytetyimpiin asiantuntijoi-
den kannanottojen keruumenetelmiin, joilla pyritdan arvioimaan tulevan kehityk-
sen mahdollisuuksia. Menetelman kayttd on perusteltua arvioitaessa heikkojen
signaalien kehityssuuntaa. (Kamppinen ym. 2002.) Delfoi-menetelma on laadul-
linen menetelma, jolla pyritdan tulevaisuuden ennakoinnin liséksi saamaan sel-
vyytta epaselviin ja arvaamattomiin asioihin (Jyvaskylan yliopisto 2015). Edella
mainituista seikoista johtuen kyseinen menetelma valittiin selvittamaan vastauk-

sia asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

Vuonna 1953 Delfoi-menetelman kehittivat nykymuotoonsa tulevaisuudentutki-
jat Olaf Helmer ja Norman Dalkey sodankaynnin strategioita varten, mutta Ha-
rold A. Linstone ja Murray Turoff ovat myds olleet maarittelemassa metodia
(Linturi, Linturi & Rubin 2018). Alun perin Delfoi-menetelmassa yritettiin saavut-
taa perakkaisilla kyselyilla ja kontrolloidulla palautteella mielipiteiden yksimieli-
syys asiantuntijoiden keskuudessa. Yksimielisyyden tavoittelu osoittautui heik-
koudeksi, jonka jalkeen Turoff esitti Delfoi-menetelman muunnoksen 1970-lu-
vulla. Muunnoksessa yksimielisyyden tavoittelun sijaan haluttiin nostaa esiin ai-
dot ristiriidat. Nykyisin useimmat Delfoi-menetelman kayttajat tavoittelevat mo-

nia perusteltuja nakemyksia tulevaisuuden kehityksesta. (Ojanen 2008, 48.)

Delfoista kaytetaan useita variaatioita eri kayttdtarkoituksia ja tutkimustavoitteita
varten. Yhden kierroksen Delfoissa (Real-Time Delphi), kysymykset ja vastauk-
set ovat auki koko kierroksen ajan reaaliaikaisesti ja jarjestettavia kierroksia on
yksi. Konsensus-Delfoita (Consensus Delphi) kaytetdan apuna paatdksente-
ossa ja silloin, kun halutaan asiantuntijoiden paasevan mahdollisimman lahelle
yksimielisyytta. Barometri-Delfoi (Barometer Delphi) piirtaa tulevaisuuskarttaa
perustuen useampaan kierrokseen muuttumattomalla kyselylla eri ajankohtina.
Argumentoiva Delfoi (Argument Delphi) perustuu Turoffin [8hestymistapaan el
siihen, etta asiantuntijoiden erilaiset nakemykset perusteluineen tuodaan yhtei-
sen keskustelun kohteeksi, jonka tarkoituksena on saada useita perusteltuja ar-

vioita tulevaisuudesta. (Heikkinen 2021, 46.) Monet tulevaisuuden skenaariot
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perustuvat tahan Iahestymistapaan, kuten myos taman opinnaytetyon skenaa-
riot. Delfoita voidaan kayttaa tulevaisuuteen suunnatun tutkivan oppimisen ope-
tusmenetelmana, organisaatioiden strategiatydossa systeemisena tyovalineena
tai minka tahansa ryhman identiteettikeskustelun virvoittajana (Kylmakoski &
Raino 2021, 18).

6.1.1 Delfoi-kierrokset

Delfoi-menetelman kolme keskeista piirretta ovat asiantuntijoiden tunnistamatto-
muus, useampi kyselykierros ja palautteen anto (Kamppinen ym. 2002, 206,
207). Tunnistamattomuuden varmistamiseksi asiantuntijoilta kysyttavat asiat
suoritetaan joko henkilokohtaisesti haastattelemalla tai sahkoisella kyselylla ja
vastaukset jaetaan muille osallistuneille asiantuntijoille nimettdmina. Tunnistau-
tumattomuus koskee ainoastaan argumentointivaihetta, mutta menetelmaa voi-
daan soveltaa lukuisilla eri tavoilla. Tunnistautumattomuudella pyritdan saa-
maan aitoja mielipiteita ja kasityksia tutkittavasta aiheesta seka asiantuntijoille
vapaus vaihtaa mielipiteita ja kannanottoja. Lisaksi silla estetaan voimakkaiden
persoonien ohjailu ja vaikuttaminen asiantuntijaryhman mielipiteen muodostumi-
seen ja edistetaan hyvien ideoiden monipuolinen koonti eri asiantuntijoiden toi-

mesta. Tarkoituksena on tuottaa tasa-arvoista ennakointia. (Kuusi 2022.)

Delfoi-menetelmassa on kaksi tai useampia kierroksia, jotta asiantuntijat saavat
mahdollisuuden korjata tai tdydentaa kannanottojaan. Tulevaisuuteen tahtaavia
kasityksia ei hyvaksyta perustelematta nakdkantoja viimeisimman tiedon mu-
kaan. Yksi kierros sisaltaa kyselykierroksen eli joko haastattelun, kyselylomak-
keen tai paneelikeskustelun seka sen jalkeisen argumentointikierroksen. (Kuusi
2022.) Kierroksen tyypillinen kesto on kaksi viikkoa (Kylmakoski & Raino 2021,
31). Tuoreimmissa Delfoi-menetelman sovelluksissa kaytetyt sahkopostikysely
ja haastattelu ovat yleistyneet, mutta sahkopostin kayttéa verrattaessa haastat-
teluun on todettu sahkodpostin johtavan suureen vastauskatoon. Vastausprosen-
tin tuntuva nosto onnistuu tiedustelemalla etukateen asiantuntijoiden haluk-

kuutta osallistua. (Kamppinen ym. 2002, 206.)
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Delfoi-menetelmassa kaytettavat tulevaisuuteen tahtaavat kysymykset muotoil-
laan siten, etta osallistujien nakemykset jakautuisivat ilman minkaan vaihtoeh-
don nostamista toisen edelle. Hyvat kysymykset ovat avoimia, selkeita, kiinnos-
tavia, synnyttavat tunneyhteyden, mielipiteita jakavia ja houkuttelevat vastaa-
maan vastausvalintoja perustellen. Kysymykset voivat olla joko avoimia tai sul-
jettuja. (Linturi 2020a.) Monet hyvien kysymysten kriteerit, kuten ymmarretta-
vyys ja yksiselitteisyys, ovat tuttuja tavallisissakin kyselytutkimuksissa. Esimer-
kiksi tunneyhteyden syntyminen ja kyky jakaa vastaajien mielipiteitd koskevat
vain Delfoi-tutkimuksia. Kosketukset asiantuntijoiden intellektuaaliseen ja emo-
tionaaliseen persoonaan edes auttavat heidan syttymistaan tutkimukselle, mutta
kaikkien kysymysten ei kuitenkaan tarvitse sisaltaa kaikkia kriteereja. Antisipaa-
tioteorian mukaan ongelma tai ilmio viedaan tarkasteluun tulevaisuuteen ja tuo-
daan se takaisin ratkaistavaksi nykyhetkeen. Kysymyksissa esiintyy sama kytky

nykyhetken ja tulevaisuuden valilla. (Kylmakoski & Raino 2021, 16.)

Argumentointikierroksella kannanottojen korjaukset syntyvat muiden asiantunti-
joiden argumentaatioista ja palautteista. Valitun managerin tehtavana on jakaa
tutkimuksessa keratyt vastaukset analysoituina osallistuneille asiantuntijoille,
jotka voivat muiden arvioiden lisaksi tulosten perusteella muuttaa tai lisata pe-
rusteluja vastauksiinsa. Useimmiten jatkokierroksilla syvennetaan kysymyksia
ensimmaisen kyselykierroksen argumenttien pohjalta ja niistd saadaan uusia tu-
levaisuuskysymyksia, jolloin tutkimus laajenee tai painvastoin tutkimusta raja-
taan ottamalla jatkokierroksille vain osa alkuperaisista kysymyksista. (Kuusi
2022.)

Delfoi-prosessin osanottaja maaran suositellaan olevan suhteellisen pieni, noin
15-35 osallistujaa, jotta keskinainen kommunikointi saataisi pidettya ideaalisena
ja vastausmaarat kohtuullisena. Osanottajien maara Delfoi-paneelissa voi vaih-
della tutkimuksen aiheesta riippuen 11:sta jopa 1000:een asiantuntijaan. (Linturi
2020a.)

Delfoissa oppimisen subjektina ja paatoimijana ovat Delfoi-manageri ja Delfoi-
paneeli. Menetelman vaiheet muodostavat strukturoidun prosessin, joka pohjau-

tuu managerin ja paneelin valiseen vuorovaikutukseen. Merkittava nayténpaikka
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piileekin rohkeassa kommunikoinnissa asiantuntijoille viestitettdessa. Manageri
rajaa ja tavoitteistaa tutkimuskysymyksen, suunnittelee ja toteuttaa paneelin

seka raportoi tutkimuksen. (Linturi 2020a.)

Ennen asiantuntijoiden kutsumista paneeliin manageri tekee paivakohtaisen
suunnitelman viestinnasta. Delfoi-kierroksen aikana on tarkeaa yllapitaa yhteyk-
sia aktiivisesti vastaajiin ja tarvittaessa motivoida vastaamiseen. Managerin
viestinta ei kohdistu ainoastaan koko paneeliin vaan myds alaryhmiin, jotka tule-
vat asiantuntijuus- ja osaisuusluokittelun pohjalta tai jopa yksittaisista panelis-
teista. Koko paneelia koskevat uutiset ovat esimerkiksi sisallollisten jannitteiden
lisaksi vastaajien ja kommentoinnin maarat. Karhu- ja motivointikirjeet kohdiste-
taan pienemmille ryhmille, jotta tekstiin voidaan sisallyttda vetoomuksia liittyen

vastaajien kompetenssiin ja intressiin. (Linturi 2020b.)

Suhteellisin lyhyin valein ja sdanndllisesti tapahtuva kirjeenvaihto on perusteltua
jo pelkastaan siing, etta uusitaan kyselyn suoralinkki eika sita tarvitse toistuvasti
kaivella sahkopostin uumenista. Suunnitelma jakautuu neljaan sykliin, jotka ovat
vastaamisvaihe, lukemisvaihe, keskusteluvaihe ja nakemyksen viimeistelyvaihe.
Vaiheiden jarjestys on sama, vaikka panelistit etenisivatkin eriaikaisesti. Tehty
suunnitelma ei valttamatta toteudu tdsmalleen, mutta siita saa turvallisen toimin-
tamallin. (Linturi 2020b.)

6.1.2 Asiantuntijuus

Yleisesti asiantuntijaksi voidaan maaritella henkilo, joka koulutuksensa ja tyoko-
kemuksensa perusteella omaa muita paremmat tiedot ja taidot tietysta asiasta
tai tehtavasta ja sen suorittamisesta. Asiantuntijuus vaatii toimintaympariston tai
yhteisdn, jossa tietojen ja taitojen paremmuus on tunnistettavissa. Asiantuntijuu-
dessa vaaditaan milla tahansa alalla esimerkiksi ongelmanratkaisukykya ja
yleissivistysta. Naiden kirjatietojen lisaksi on olemassa kokemuksen kautta saa-
tua asiantuntijatietoa eli niin sanottua hiljaista tietoa. (Ojanen 2008, 49.)
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Asiantuntijoiden ryhmaa kutsutaan paneeliksi ja asiantuntijoita panelisteiksi
(Kuusi 2022). Delfoi-menetelmassa asiantuntijoiden valitsemisen tueksi voidaan
tehda asiantuntijuusmatriisi valittujen panelistien eri kompetenssin ja intressien
mukaan. Taulukkomatriisissa asiantuntijat eritellaan asiantuntemuksensa eli
kompetenssin ja taustaryhmansa eli intressin perusteella. Matriisilla siis varmis-
tetaan, etta asiantuntijoiden paneeli on monipuolinen ja erilaiset nakokulmat tu-
levat huomioiduiksi. Paneelin kokoonpanoa tai valituiksi tulleita intressi-kompe-
tenssi-yhdistelmia on tarpeen miettia uudelleen, mikali asiantuntijat nayttavat
kasaantuvan jompaankumpaan matriisin reunaan tai siihen jaa useita tyhjia
kohtia. Joissain tapauksissa saatetaan haluta painottaa jotain tiettya osa-alu-
etta, jolloin taydellinen tasapaino ei ole ehdoton edellytys. Toisinaan matriisiin
jaavat tyhjat solut ovat niin sanottu looginen valttamattomyys. Hyvin suunniteltu
kokoonpano tuottaa varmuudella kiinnostavampaa aineistoa ja elavampia argu-
mentaatioita skenaarioiden pohjaksi seka lisaa tutkimuksen relevanssia. (Stu-
bin, Tikkanen & Linturi 2020.)

Panelisteilta odotettaessa kykya tarkasteluun ja kommunikointiin ilmion tule-
vasta kehityksesta monen tulkintakehyksen ja intressin kautta, paneelin raken-
tamisessa kannattaa kiinnittaa huomiota matriisin kuvaamien asiantuntijuuksien
lisdksi muihinkin tekijoihin. Muita tarkeita tekijoita voisivat olla esimerkiksi halu
ja kyky kommunikoida ryhmassa seka kyky tarkastella tutkittavaa ilmiota kai-

kissa yhteyksissaan. (Kylmakoski & Raino 2021, 22.)

Intresseista ei pystyta irtautumaan modernissa yhteiskunnassa, minka takia pa-
neelissa voi olla edustettuina asiantuntijuuden rinnalla olennaisia asianosai-
suuksia ammattilobbarista maallikko-osallistujaan. Kokemusasiantuntijoiden tai
maallikkojen asiantuntijuuteen ei ole vaheksyminen, silla paneelin kokoamiseen
liittyva moniaanisyys mahdollistaa paneelin osallistumisen ja vuorovaikutuksen
vahvistamisen. (Kylmakoski & Raino 2021, 22.) Delfoi-kelpoinen asiantuntija on
karjessa omalla tiedonalallaan, omaa kiinnostusta eri tiedonaloihin, pystyy na-
kemaan yhteyksia nykyisessa ja tulevassa seka kansallisessa ja kansainvali-
sessa kehityksessa, tarkastelee ongelmia tarvittaessa epatavanomaisista nako-

kulmista ja on kiinnostunut luomaan uutta (Stubin ym. 2020).
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6.2 Skenaariotyoskentely

Delfoi-menetelman yhteydessa kaytetaan useimmiten muitakin tulevaisuuden
tyoskentelyn menetelmia, kuten erilaisia skenaariotekniikoita (Kuusi 2022). Tu-
levaisuudentutkimuksen tyokaluna tunnetussa skenaariotyoskentelyssa tulevai-
suus nahdaan valmiiksi maaritetyn tulevaisuuden sijaan useana vaihtoehtoi-
sena tulevaisuudentilana. Skenaariotydskentely mahdollistaa varautumisen
useampaan erilaiseen tulevaisuuteen, mutta tarkeimpana tavoitteena on tiedon
lisdaminen paatosten tekoa varten. (Laakso 2016, 8.) Vaihtoehtoiset tulevaisuu-
dentilat voivat edustaa toivottua, ei-toivottua, todennakoista ja epatodenna-

koista tulevaisuutta (Jarvi 2020).

Kaikki toivottava ei ole mahdollista ja kaikki minka voimme kuvitella tapahtuvan,
ei ole todellisuudessa mahdollista. Filosofiassa erotellaan loogisesti mahdolli-
nen ja kaytannollisesti mahdollinen: Se mika on loogisesti mahdollista, ei valtta-
matta ole kaytanndéssa mahdollista, mutta se on hyddyllinen tydkalu todellisuu-
den rajojen maarityksessa. Kaikki mika on mahdollista, ei ole todennakoaista.
Skenaariotutkijan taitoihin kuuluukin kyky pohtia loogisesti mahdollisten tulevai-
suuksien seasta samaan aikaan kaytannolliset, ja asettaa erilaisille tulevaisuuk-
sille toteutumistodennakdisyys ottaen huomioon yllattavatkin mahdollisuudet.
(Rubin 2004c.)

Toteutumistodennakadisyydet ovat seuraavanlaiset:

o Reaalisesti mahdolliset skenaariot: Mahdollinen, rajoitukset huomioon ot-
taen = suuri joukko skenaarioita.

e Todennakoiset skenaariot: Reaalisesti mahdollisille voidaan maaritella
todennakoisyyden ja uskottavuuden tasoja ) muutamia skenaarioita.

e Toivottavat ja ei-toivottavat skenaariot: Kuuluvat mahdollisiin, mutta eivat
valttdmatta ole reaalisia = yksi skenaario tai haluttu tulevaisuudenkuva

ja sen negaatio. (Rubin 2004c.)

Skenaariotydskentelyn lopputuloksena saadut skenaariot ovat kokonaisvaltaisia

luonnoksia tulevasta, joiden tarkoituksena on |oytaa etappeja tarkkojen
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tulevaisuuden kuvauksien sijasta. Skenaariot havainnollistavat erilaisten tulevai-
suudentilojen kehittymisen nykytilasta tulevaisuudentilaksi tai painvastoin. Ske-
naarioiden tulee olla uskottavia ja esittaa ilmiosta uusi nakokulma, josta voidaan
tehda johtopaatoksia. Kehityspolun pituudeksi asetetaan 5-20 vuotta ja samaa
tutkimusta voidaan toistaa eri ajankohtina seuraten ilmion kehitysta tarkemmin.
(Laakso 2016, 8.) Skenaarioiden luomisessa mielekas maara on kolmesta vii-
teen skenaariota, koska kaksi johtaa helposti kahtiajakoon hyvan ja pahan va-
lilla, ja yli viidessa skenaariossa hallinta ja prosessointi vaikeutuvat huomatta-
vasti (Mannermaa 1999, 66).

Tunnettuna skenaarioasiantuntijana Michel Godet on jakanut skenaariot eksplo-
ratiivisten (tutkivien) ja normatiivisten (tavoitteellisten) skenaarioiden paakatego-
rioihin. Eksploratiivisissa skenaarioissa tarkastellaan menneisyyden ja nykyhet-
ken trendeja jatkaen niita tulevaisuuteen. Normatiivisissa skenaarioissa tulevai-
suudenkuvat, visiot halutusta tai pelatysta tulevaisuudesta rakentuvat retrospek-
tiivisesti tulevaisuudesta nykyhetkeen. Tilanteesta ja ongelman luonteesta riip-

puu, minkalaisen painon tutkivat ja tavoitteelliset skenaariotydskentelyn elemen-

tit saavat. (Mannermaa 1999, 58.)

Skenaarioiden rakentamisen aluksi pyritaan tunnistamaan epavarmuustekijoita.
Skenaariotydskentelyssa epavarmuus- eli muutostekijoitd ovat muutokset, joi-
den kehityssuunnasta ja/tai nopeudesta ei ole olemassa riittavasti tietoa. Niita
tunnistetaan sen tulevaisuuden osalta, jolle vaihtoehtoisia tulevaisuudentiloja
halutaan luoda. Seuraavassa vaiheessa epavarmuustekijoille pohditaan ja kuvi-
tellaan vaihtoehtoisia lopputulemia. Kysyttaessa tulevaisuudesta saamme vas-
taukseksi useimmiten "en tieda”, jonka takia vaihtoehtoisten lopputulemien sys-
temaattinen pohdinta on tarpeen. Tahan on olemassa kaksi tapaa. Ensimmai-
sessa tavassa jokaiselle epavarmuustekijalle tunnistetaan kaksi vaihtoehtoista
lopputulemaa, joissa ajattelu seuraa kaavoja vastakohdittain kylla/ei, ennem-
min/myohemmin, enemman/vdhemman. Toisessa tavassa epavarmuustekijoille
tunnistetaan moniarvoisia lopputulemia, esimerkiksi 3—4, joissa ei valttamatta

noudateta ensimmaisen tavan tyyppista kaavamaisuutta. (Jarvi 2020.)
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Epavarmuustekijoiden tunnistamisen ja vaihtoehtoisten lopputulemien pohdin-
nan jalkeen priorisoidaan lopputulemia ja paatetaan skenaarioihin valittavat
epavarmuustekijat. Epavarmuustekijoiden priorisoinnissa nakokulmana voidaan
kayttaa niiden toteutumistodennakoisyytta ja vaikutuksia toiminnalle. Lopputule-
mien keskinaisen johdonmukaisuuden voi tarkistaa pareittain vastaamalla kysy-
mykseen, onko naiden kahden lopputuleman mahdollista tulla kyseeseen sa-
manaikaisesti. Skenaarioehdokkaiden lukumaaraa saadaan vahennettya poista-
malla epajohdonmukaiset lopputulemaparit eli sellaiset, jotka eivat voi olla totta
samanaikaisesti. Lisaksi keskenaan samankaltaiset skenaariot voidaan rajata
arvioimalla epavarmuustekijoiden samoja lopputulemia ja jattamalla niita pois.
(Jarvi 2020.)

Tunnistetut skenaariot nimetaan ja tarinallistetaan herattaen tutkimukselliset
analyysit eloon. Skenaarioiden nimet ovat tarttuvia, muistettavia ja ne antavat
viitteen skenaarion toteutumisesta. Tassa vaiheessa selviaa, edustavatko ske-
naariot toivottua, ei-toivottua, todennakaoista tai epatodennakdista tulevaisuutta.
(Jarvi 2020.)

6.2.1 PESTE-analyysi

Toimintaympariston monitorointi (environmental scanning) tarkoittaa ympariston
iimididen ja muutosten tarkastelua tapahtumien, paatoksenteon ja valintojen na-
kokulmasta. Toimintaymparistolla tarkoitetaan toimijan sosiokulttuurista, poliit-
tista, taloudellista ja ekologista kokonaisuutta, jonka muutosten tarkkailu sisal-
taa megatrendien, trendien, heikkojen signaalien ja villien korttien ilmididen jal-
jittamisen, tunnistamisen ja analysoinnin. Taman kaltainen muutosvoimien jaljit-
taminen kuuluu tarkeimpiin tulevaisuudentutkimuksen vaiheisiin ja se liitetaan
erityisesti osaksi skenaariotydskentelya. (Rubin 2004d.) Trendit voivat kohdis-
tua kaikkiin elaman osa-alueisiin lahimenneisyyden ja taman hetken muutos-
suuntina, kuten esimerkiksi ymparistdajattelun kasvu. Villit kortit ovat yllattavia,
odottamattomia ja nopealla tahdilla tapahtuvia voimakkaita tapahtumia, joiden
jalkivaikutukset ovat merkittavia. (Hiltunen 2012, 94-138.)
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Toimintaympariston monitoroinnissa tulevaisuuden muutokset otetaan koko-
naisvaltaisesti huomioon PESTE-jaottelun avulla. PESTE-analyysilla toimin-
taymparistdn ilmidt ja muutokset jaetaan poliittisiin (Political), taloudellisiin
(Economical), sosiaalisiin (Social), teknologisiin (Technological) ja ymparistolli-
siin (Environmental) nakokulmiin. (Smith 2020, 96, 97.)

Poliittinen nakokulma sisaltaa politiikan ja hallinnon, taloudellinen arvokysymyk-
set rahaan, liiketoimintaan, rahajarjestelmiin ja rahoitusvalineisiin, sosiaalinen
kulttuurin, viestinnan, muuttoliikkeen ja likkumisen, vaestonkehityksen, tyon ja
koulutuksen nakékulmat. Teknologinen nakdkulma puolestaan jarjestelmat, inf-
rastruktuurin, laitteet, tyOkalut ja tietoverkon ja ymparistollinen kestavyyden,
elinympariston, resurssit, ilmaston ja terveyden. (Smith 2020, 96, 97.) Analy-
sointia varten valittin PESTE-analyysi, silla se jasentelee aineistoa tulevaisuu-
den ennakointia varten, jonka lisaksi ajatuksena on yhdistaa se toiseen skenaa-

riotyoskentelyssa kaytettyyn ennakoinnin tyokaluun.

6.2.2 Tulevaisuustaulukko

Epavarmuuksien vaihtoehtoisten lopputulemien pohdintaan valitaan skenaario-
tydskentelyn tyokaluista tulevaisuustaulukko, koska Mannermaan (1999, 92)
mukaan runsaasti tulevaisuudentutkimuksen piireissa kaytetty tulevaisuustau-
lukko on tehokas tapa strukturoida toimintaymparistoa ja sisaisia muuttujia.
Staattinen taulukko sisaltaa muuttujia ja nilden mahdollisia toteutumavaihtoeh-
toja antaen valayksenomaisen kuvan tulevaisuuden tilanteesta. Muuttujat ovat
tarkasteltavan ongelman kannalta keskeisia tekijoita, joiden kehityksesta ei
voida tunnistaa suuntaa kaytossa olevan asiantuntemuksen tai nakemyksen pe-
rusteella, toisin kuin megatrendeissa. Talldin muuttujien kehitysta on tarkoituk-

senmukaista tarkastella eri vaihtoehtoina. (Mannermaa 1999, 93.)

Tulevaisuustaulukko voi vaikuttaa mekanistiselta ja yksinkertaiselta, mutta ra-
kentaminen vaatii varsin huomattavaa sisallollista asiantuntemusta tutkimuksen
tekijoista ja toimintaymparistdsta. Tulevaisuustaulukon vasempaan pystysarak-

keeseen merkitaan tulevaisuudessa tutkittavan ilmion kannalta keskeisimpia
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muutostekijoita ja vaakariveille muuttujien erilaiset kehityssuunnat ja heikot sig-
naalit. Ylimmalle vaakariville tulee tulevaisuuksien vaihtoehdot. Jokaiselta rivilta
valitaan yksi tekija ja vaihtoehtoiset tulevaisuudenkuvat muodostuvat, kun taulu-

kon riveilta valitaan erilaisia yhdistelmia. (Mannermaa 1999, 93-95.)

Tulevaisuustaulukosta on mahdollista saada lukuisia tulevaisuudenkuvia. Esi-
merkiksi jos taulukon kaikilla neljalla vaihtoehtoisella arvolla on kymmenen
muuttujaa, on mahdollisten yhdistelmien lukumaara 4'°. Suurin osa naista olisi
arvatenkin alyttomia, mutta juuri siita syysta keskeisimpia tulevaisuudenkuvia

valittaessa tarvitaan tutkittavan ilmién asiantuntemusta. (Mannermaa 1999, 94.)

7 Tutkimuksen toteutus

7.1 Paneelin kokoaminen

Opinnaytetyon tekija toimi tutkimuksen managerina. Tutkimusongelman ja tutki-
muskysymysten maarityttya selkeytyi tarve tutkimuksen kannalta hyodyllisista
asiantuntijoista ja heidan tiedonaloistaan eli kartoitettiin tutkittavaan ilmioon liit-
tyvat asiantuntijuudet ja asianomaisuudet. Tutkimukseen rekrytoitiin ryhma ilmi-
00n perehtyneita asiantuntijoita eli paneeli, joilta I0ytyi aiheen asiantuntijuuden
lisdksi intressien moneutta. Asiantuntijoita valittin myos useilta tutkittavaa ai-
hetta sivuavilta aloilta, jotta tietoa saatiin useasta eri nakokulmasta. Valittujen
asiantuntijoiden tiedonalat ulottuivat laajalti pitkin metsaalaa, mutta yleisena lin-
jauksena asiantuntijoilta haettiin tietoutta joko metsasuunnittelusta ja tietojarjes-
telmista, metsan- ja luonnonhoidosta, monimuotoisuudesta, korjuusta ja korjuu-
koneista, metsaalan koulutuksesta tai tyodllisyydesta ja tydelamaosaamisesta.
Asiantuntijoiden paneeli muodostettiin seka yksityisten etta julkisten toimijoiden
eri tasoisista paatoksentekijoista, tutkijoista ja toimihenkildista.

Ensimmaisen kierroksen osanottaja maara oli 19 panelistia ja toisen kierroksen

18. Ensimmaisen kierroksen jalkeen kahdeksan panelistia jattaytyi pois ja heita
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korvattiin toisella kierroksella seitsemalla uudella lisayksella. Kokonaisuudes-

saan panelisteja oli molemmilla kierroksilla yhteensa 26.

Tutkimuksen toisen kierroksen alkaessa valmisteltiin yksinkertainen, mutta sel-

kea asiantuntijuusmatriisi (taulukko 1), joka helpotti hahmottamaan taydennetta-
vien asiantuntijoiden intressi kompetenssi suhteiden tarpeen. Kokoonpanolla ta-
voiteltiin kollektiivista kykya kommunikoida ja tarkastella tulevaisuuden kehitysta

eri tulkintakehyksien ja intressien avulla.

Asiantuntemus/kompetenssi Tyollisyys Korjuu
s e . Koulutus f i . limastonmuutos
Taustaryhmaél/intressi & osaaminen | & metsidnhoito
Julkinen sektori 2 2 3 4
Yksityinen sektori 1 1 4 3
Metsdnomistajat 2
Metsépolitiikka 2 2

Taulukko 1. Asiantuntijuusmatriisi.

Matriisin kompetensseiksi valitut koulutus ja tyOllisyys liittyivat Iaheisesti tutki-
muksen kohteena olevan tulevaisuuden osaamisen kartoittamiseen. Samoin
kompetenssit seka ilmastonmuutoksesta etta korjuusta ja metsanhoidosta to-
dettiin olennaisiksi tutkittaessa nimenomaan metsanhoidon piirissa tapahtuvia
muutoksia. Intresseiksi valikoitui metsaalan julkisia ja yksityisia toimijoita, jotta
kompetensseista saatiin nakemyksia molemmin puolin. Intresseista loytyvilla
metsanomistajilla tarkoitettiin tassa tapauksessa metsaa omistavien yrityksien
edustajia, joilta oli tarkoituksena saada metsanomistajan nakékulmaa metsan-
hoidollisiin toimenpiteisiin liittyen. Vastaavasti metsapolitiikalla haettiin kompe-

tensseille poliittista puolta.

Matriisissa paapaino annettiin korjuuseen ja metsanhoitoon, koska niilla osa-
alueilla tulevaisuuden muutokset tapahtuvat koulutuksen ja tydllisyyden osaa-
mistarpeiden seurauksena. lImastonmuutokseen panostettiin sen ajankohtai-
suuden ja muuttuvien luonnonolojen eli toisin sanoen toimintaympariston muu-
toksen takia. Matriisin tyhjaksi jaaneet solut olivat looginen valttamattomyys,
silla esimerkiksi metsanomistajilta ei voitu olettaa asiantuntemusta metsaalan

koulutuksesta tai metsapolitikassa toimivilta asiantuntijoilta tuntemusta



tydmarkkinoista. Muutamien asiantuntijoiden laaja-alainen tietous mahdollisti

heidan sijoittamisensa useampaan kuin yhteen soluun. Tavoitteena oli saada

taytettaviin soluihin vahintaan kaksi asiantuntijaa, vaikka tasa-arvo ei olisikaan

ollut valttamattomyys. Loppukadessa tarkeinta oli, etta tarvittavat nakdkulmat

tulivat huomioiduiksi.

Panelisteja kontaktoitiin personoiduilla sahkopostiviesteilla viestinnan tehosta-

miseksi, mutta ennen sita tehtiin paivakohtainen viestintasuunnitelma (taulukko

2) panelistien kanssa viestintdan. Suunnitelmaa seurattiin Delfoi-kierroksilla

saannollisesti.

Aika
Infokirje kai-
kille panelis-

teille

Torstai 13.

paiva

14.-17. paiva

Tiistai 18. paiva

Perjantai 21.

paiva

Lauantai 22.
paiva
Sunnuntai 23.
paiva
Maanantai 24.

paiva

Toimenpide
Infokirje valituille asiantunti-

joille

Kutsukirje vastausohjeineen
panelisteille suoraan paneeliin,
varmistus sille, etta kutsu me-
nee roskapostiin

Vastaamisen seuranta, ei suo-
raa viestintaa (Tiedote-palstaa
paivitetaan)

Kohderyhmittaiset kirjeet vas-
taamattomille panelisteille ja
suora linkki

Tiedotus- ja kannustuskirje
vastanneille panelisteille, vii-
konlopun toivotukset ja tieto
yhteenvedon jatkoaikataulusta

Mahdollinen jatkoaika
Jatkoaika
Yhteenvedon lahetys, kom-

menttien ja tdydennyksien pyy-

taminen

Vaihe

Informointi, motivointi, paneeliymparis-
ton viimeistely: tiedotepalstalle tieto
paneelin kokoonpanosta, aikataulusta,
tavoitteesta ja tiivis kuvaus Delfoi-me-
netelmasta

Tavoitteena saada mahdollisimman
monet vastaamaan tiistaihin mennessa

(vastaamisvaihe)

Seuranta

Painotetaan vahiten vastanneita ala-

ryhmia

Faktapohjainen katsaus kyselysta ja

sen saaliista

Analysointi/yhteenvedon teko kaynnis-

tyy

Kommenttien vastaanottaminen, tavoit-
teena saada neljadsosa kutsutuista lu-

kemaan toisten vastauksia



Perjantai 28.
paiva

3.-4. paiva

Maanantai 7.

paiva

8.-9. pdiva

Perjantai 11.
paiva

Tiistai 15. paiva

Keskiviikko 16.
paiva

Torstai 17.
paiva

Perjantai 18.

paiva

Tiistai 22. paiva

Perjantai 25.

paiva

Toisen kierroksen suunnittelu

Infokirje toisen kierroksen li-

sayksille

Kutsukirje toiseen kierrokseen
kaikille asiantuntijoille ja suora
linkki

Vastausten seuranta, ei suo-
raa viestintaa
Kohderyhmittaiset kirjeet vas-
taamattomille asiantuntijoille
Tiedotus- ja kannustuskirje toi-
sella kierroksella vastanneille
ja tieto yhteenvedon teosta

Mahdollinen jatkoaika

Jatkoaika

Yhteenvedon lahetys, kom-

menttien ja tdydennyksien pyy-

taminen

Kaikille muistutuskirje kom-

mentoinnista

Lopuksi kiitokset kaikille osal-

listuneille

(lukemisvaihe), kommentoimaan niita
(dialogivaihe) ja tdydentamaan omia
nakemyksiaan ja lisata perusteluja
(tarkistusvaihe)

Tieto jatkoaikataulusta

Informointi, motivointi, paneeliymparis-
tén viimeistely: tiedotepalstalle tieto
paneelin kokoonpanosta, aikataulusta,
tavoitteesta ja tiivis kuvaus Delfoi-me-
netelmasta

Toisen kierroksen viestintdsuunnitelma
on kevytsovellus ensimmaisesta kier-
roksesta (vastaamisvaihe)

Seuranta

Painotetaan vahiten vastanneita ala-
ryhmia
Faktapohjainen katsaus kyselysta ja

sen saaliista

Analysoinnin/yhteenvedon teko kayn-

nistyy

Kommenttien vastaanottaminen, tavoit-
teena saada neljdsosa kutsutuista lu-
kemaan toisten vastauksia (lukemis-
vaihe), kommentoimaan niita (dialogi-
vaihe) ja tdydentdamaan omia nake-
myksiaan ja lisata perusteluja (tarkis-
tusvaihe)

Heratellaan kdymaan lukemassa tois-
ten uusimpia vastauksia ja kommentoi-

maan niita

Taulukko 2. Viestintasuunnitelma (Linturi 2020b).
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Suunnitelma jaettiin vastaamisvaiheen, lukemisvaiheen, keskusteluvaiheen ja
nakemyksen viimeistelyvaiheen sykleihin. Tyypillisen Delfoi-kierroksen keston
ollessa kaksi viikkoa, tehtiin noin kaksiviikkoinen suunnitelma kahteen kertaan

samaa pohjaa hyodyntaen.

7.2 Kysely- ja argumentointikierrokset

Ensimmaiselle kierrokselle rakentui viisi tulevaisuuskysymysta (liite 1) pohjau-
tuen tutkimuksen aiheeseen ja tutkimusongelmaan. Ensimmaisen kierroksen
kysymyksilla haettiin aineistoa koulutuksesta ja tyollisyydesta, kun taas toisella
kierroksella keskityttiin metsanhoidolliseen puoleen. Kaikki kysymykset olivat
avoimia kysymyksia, koska tutkimuksella tahdattiin informaation keraamiseen ja
samalla argumentatiiviselle Delfoille ominaiseen pyrkimykseen antaa panelis-

teille tilaa esittaa eriavia, laajojakin nakemyksia.

Kyselykierroksen kysymyksista rakentui sahkoéinen Google Forms kyselylo-
make. Kyselylomakkeen valmistuksessa oli vastausvaihtoehtoina lyhyt vastaus
tai kappale, joista valittiin kayttoon kappale, silla vastauksia ei ollut tarvetta ra-
joittaa. Vastausvaihtoehdoissa oli valittavana myos monivalinta, monivalintaruu-
dukko, valintaruudut, valintaruudukko tai lineaarinen asteikko. Tunnettuna ai-
neiston hankintamenetelmana Delfoi-menetelmassa on sahkdinen kyselylo-
make, jonka takia se valittiin myds tahan tutkimukseen. Sahkoisen kyselylomak-
keen avulla prosessin kulun hallinta ja vastausten seuranta oli katevaa. Ennen
varsinaista tutkimusta kysely testattiin neljalla testihenkildlla. Kyselykierroksella

vastausaikaa oli yhdeksan paivaa, jonka paatteeksi kysely suljettiin.

Kyselykierroksen paatyttya pidettiin kahden paivan tauko saatujen vastauksien
pikaista analysointia ja jarjestelya varten. Vastauksista muodostettiin yhteen-
veto argumentointikierroksen rungoksi Word-tekstinkasittelyohjelman Word On-
linella. Vastaukset kirjattiin yhteenvetoon satunnaisessa jarjestyksessa, mutta
kuitenkin niin, etta jokaisen vastaukset olivat samassa kohdassa muihin vastaa-
jiin nahden. Panelistit merkittiin nimien sijaan tunnisteilla, esimerkiksi V1 tarkoitti

vastaaja yhta, V2 vastaaja kahta ja niin edelleen. Tunnisteilla pystyttiin
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erottamaan vastaukset vastaajittain sailyttaen panelistien anonymiteetit. Tieto
argumentointikierroksesta lahetettiin panelisteille ja panelistit kavivat omilla ai-
katauluillaan lukemassa ja argumentoimassa toistensa arvioita. Keskustelujen
lomassa panelisteilla oli mahdollisuus paasta perustelemaan omia kantojaan
paremmin. Kierroksella kommentteja tehneet ja keskusteluja kayneet panelistit
nakyivat nimikkeella vieras. Argumentointikierros oli kestoltaan seitseman pai-

vaa.

Ensimmaisen kierroksen aineisto laitettiin talteen, jonka yhteydessa otettiin noin
viikon verran aikaa toisen kierroksen valmisteluja varten. Toisen kyselykierrok-
sen seitseman tulevaisuuskysymysta (liite 2) rakentuivat ensimmaisen kierrok-
sen vastausten pohjalta ja argumentointikierroksella heranneista lisakysymyk-
sista. Aluksi kysymyksia kertyi toistakymmenta, mutta vahitellen maaraa supis-
tettiin ideaaliin seitsemaan. Muutoin seka toinen kyselykierros etta argumentoin-
tikierros olivat sisalloltaan vastaavat ensimmaisten kierrosten kanssa. Toisen
argumentointikierroksen paatteeksi tutkimus saatettiin loppuun panelisteille 1a-

hetetyilla kiitosviesteilla.

7.3 PESTE-analyysi ja tulevaisuustaulukko — toteutus ja tulokset

Ennen analysointia aineisto on saatava johdonmukaiseen muotoon, joten
yleensa muistiinpanot litteroidaan eli kirjoitetaan puhtaaksi (Metsamuuronen
2008, 48). Talla kertaa aineistoa ei tarvinnut erikseen litteroida, koska pohjana
toimi argumentointikierroksille tehdyt vastauksien yhteenvedot. Aineistot mo-
lemmilta Delfoi-kierroksilta jaoteltin PESTE-analyysin (taulukko 3) mukaisesti
poliittisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin, teknologisiin ja ymparistollisiin nakokulmiin.
Kaikkia aineiston vastauksia ei ollut tarkoituksenmukaista kayttaa, jonka takia
esimerkiksi samankaltaiset vastaukset karsittiin pois. Jaottelulla kartoitettiin 21

tutkittavan aiheen toimintaymparistossa tapahtuvaa muutostekijaa.
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Taulukko 3. PESTE-analyysilla tunnistetut 21 muutostekijaa.

Muutostekijoista valittiin olennaisimmat rajaamalla ja yhdistelemalla eli toisin sa-

noen tyypittelemalla, jotta niiden maaraa saatiin pienemmaksi. PESTE-analyy-

sin jalkeen siirryttiin tulevaisuustaulukkoon. Tulevaisuustaulukon (taulukko 4)
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vasempaan laitaan asetettiin 11 valittua toimintaympariston muutostekijaa ja

vaakariveille tunnistettiin jokaiselle muutostekijalle vaihtoehtoisia lopputulemia

tutkimusaineiston pohjalta. Tulevaisuustaulukosta muodostettiin kolme tulevai-

suudenkuvaa, jotka edustivat todennakoista, toivottavaa ja ei-toivottavaa tule-

vaisuutta. Tulevaisuudenkuvat merkittiin eri varein ja ylhaalta alas niin, etta jo-

kaiselta riviltd valittiin yksi lopputulema. Samalla tarkasteltiin vaihtoehtoisten

lopputulemien yhteensopivuutta valttden selkeita ristiriitaisuuksia. Tulevaisuus-

taulukossa violetti vari edusti todennakdista, vaaleanpunainen toivottavaa ja

vihrea ei-toivottavaa tulevaisuutta.
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Metsanomistajat akti-

voituvat metsanhoitoon,
metsurikoulutusta ylla-
pidetdan ja metsako-
neenkuljettajien maara
kasvaa, ulkomaalaista

tydvoimaa koulutetaan

Digitalisaatio helpottaa

osaamisentason nostoa

Metsanhoitoon kehite-
tdan uusia koneellisia
ratkaisuja, metsakonei-
den tuotanto pysyy
Suomessa, automati-
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sia suositaan
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metsakoneiden paas-
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Taulukko 4. Tulevaisuustaulukko.

Tulevaisuustaulukolla jasennellyt tulevaisuudet kirjoitettiin tarinallisiksi skenaa-

rioiksi, joiden kautta tulevaisuustaulukko sai konkreettisen sisallon. Tarkeaa oli

sailyttaa skenaarioiden mahdollisuus tapahtua tasta hetkesta tulevaan. Skenaa-

rioille keksittiin mieleen painuvat nimet, joiden tarkoituksena oli osaltaan helpot-

taa skenaarioista kaytavaa keskustelua.
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8 Skenaariot

8.1 Skenaarioiden esittely

Opinnaytetyon kolme skenaariota kuvaavat kolmea erilaista tulevaisuutta vuo-
den 2040 metsanhoidollisista nadkymista ja sita ennen tarvittavista osaamistar-
peista. Ne esittavat kehityskulkuja antaen samalla aihetta keskustelulle muu-
tosilmidihin varautumisesta. Skenaariot kuvaavat koulutusta, tydntekijoita ja
tydn tekoa vuonna 2040, miten metsanhoito voisi toimia, missa muutoksia voi-
daan nahda seka mitka toimijat ja toiminnot voisivat muutoksia ohjata. Skenaa-
riot tunnistavat metsanhoidollisten muutosten keskeisia toimijoita ja nostavat
esille tiettyja mahdollisesti keskeisia ilmidita, jotka nakyvat jo nyt. Skenaariot
voivat tulevaisuudessa toteutua ristiin eri kunnissa ja kaupungeissa erilaisten

toimintatapojen mukaan.

Skenaarioiden nimet ovat Kohti kehitysta ja sen yli (todennakdinen), Kaidan tien
kulkijat (toivottava) ja Pain puuta (ei-toivottava). Kohti kehitysta ja sen yli -ske-
naario kuvaa tilannetta, jossa metsaalan koulutuksen monitaiturit jalkautuvat di-
gitalisaation varittamaan ja entista vastuullisempaan tydelamaan. Kehitys ete-
nee metsakoneiden ja tietojarjestelmien lisaksi ekologisuuden yllapidon ratkai-
suissa, metsatalouden tulovirroissa ja osaamisessa. Kaidan tien kulkijat -ske-
naariossa tehokkaat ja laadukkaat koulutukset ohjaavat opiskelijoita kohti moni-
muotoisuuden ja suojelun asiantuntemusta. Metsia monimuotoistetaan lehtipui-
den lisayksella, luontoa vahingoittavien menetelmien kayttéa vahennetaan ja
metsanomistajat hoitavat metsiaan aktiivisemmin. Pain puuta -skenaario puo-
lestaan kuvaa tilannetta, jossa valaytetaan metsien pakkosuojelun vaihtoehtoa,
metsatalouden kannattavuus heikkenee ja ilmastonmuutoksen vaikutukset li-
saantyvat. Koulutuksen ja tydelaman puolella osaajista on pulaa, tydovoimaa ei
ole riittavasti ja metsanhoitorastit kasaantuvat.
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8.1.1 Skenaario 1 — Kohti kehitysta ja sen yli

Kestavaa kehitysta koskevat poliittiset paatokset ovat lisanneet metsien moni-
kayttoisyytta. Avohakkuut ja suometsien hoito ovat entista kriittisemman tarkas-
telun kohteena. Lisaantyneet metsien suojelut ja metsien kayton rajoitukset li-
saavat hallinnollisia tyotehtavia metsien ennallistamiseen, valvontaan ja suoje-

lun suunnitteluun.

Metsanhoidossa sailyy taloudellinen ajattelu ja samalla pyritaan sailyttamaan
metsien ekologista tilaa. Myrskytuhojen tarkempien maarien arviointi on kustan-
nustehokkaampaa ja pienalaisia myrskytuhoja jatetaan monimuotoisuus-
hyddyksi. Palveluliiketoiminta liiketoimintamallina yleistyy kiertotalouden kehi-
tyksen mukana, joka nakyy metsaalalla entista selkedmmin ja monipuolisemmin
maksullisena palvelutoimintana muun myynnin ja markkinoinnin yhteydessa.
Metsista saadaan lisatuloja keraamalla talteen puun lisaksi muitakin tuotteita,
jolloin terveystuotteiden tuotanto- ja jatkojalostus kasvaa. Sivuvirtoja hyédynne-
taan resurssiviisaasti tuottamalla enemman samasta maarasta puuta. Puusta
kehitetaan uusia tuotteita jalostamalla kuorta, sahanpurua ja 6ljyja pidemmalle.

Tarve valmistaa puupohjaiset tuotteet uusiutuvista raaka-aineista kasvaa.

Koulutusasteiden ja oppilaitosten valilla tehdaan tiivista yhteistyota. Koulutus-
taustat ja opinnot ovat monipuolisia ja monialaisia. Yliopistoissa korostuu poikki-
tieteellisyys. Perinteisten metsaalan koulutuksien ohessa kaydaan muita tukevia
opintoja, kuten metsien monimuotoisuuteen biologiaa, teknisiin valmiuksiin IT-
alan opintoja ja talousosaamiseen markkinointia. Nuoret kasvavat digitalisoitu-
neisiin maailmoihin ja sulautuvat sopivalla koulutuksella uudistuneeseen metsa-
alaan. Koulutuksissa kehitetdaan osaamista metsien tietolahteisiin, jarjestelmiin,
koodaukseen, tiedonsiirtoon, automatisaatioon, robotiikkaan ja sensoriteknolo-
giaan. Ammatillisella metsékone puolella on osaamistarpeita koneautomaation,
konemekaniikan ja terramekaniikan osalta, koneteknologian kehitystyota ajatel-

len.

Metsaalan tydntekijoiden kohdalla perinteisen metsaosaamisen lisaksi tarvitaan

osaamista teknologiasta, digitaalisista alustoista, paikkatiedosta ja
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ymparistosta, aina suunnittelusta korjuun ja logistiikan tehtaviin. Tyon ohessa
tapahtuva jatkuva kouluttautuminen uusiin laitteisiin ja valineisiin on valttama-
tonta. Metsasuunnittelua tehdaan kokonaisuutena yksittaisten metsanomistajien
sijaan ja toimenpiteiden suunnitteluun tarvitaan entista laajempaa asiantunte-
musta elinymparistdjen huomioimiseksi, luontoarvoihin ja talousmetsien luon-

nonhoidon keinoihin.

Tyoympariston muuttuminen jaksollisesta metséanhoidosta monipuolisemmaksi
vaatii laaja-alaista osaamista ja suunnittelutaitoa kaiken tasoisilta metsaalan
ammattilaisilta. Osaamista tarvitaan ekosysteemipalveluiden yhteensovittami-
seen eli esimerkiksi hiilensidonnan, biodiversiteetin ja puuntuotannon yhdistami-
seen. Enenevissa maarin tarvitaan osaamista myos ekologisen kriisin ratkaise-
miseen, monikayttdiseen metsanhoitoon ja kiertotalouteen. Korjuussa uudet jat-
kuvaan kasvatukseen liittyvat hakkuumenetelmat aiheuttavat metsakoneenkul-
jettajille uuden oppimista. Tyontekijdilta vaaditaan innovatiivisuutta uusien rat-
kaisujen I6ytamiseen, ammattitaitoista ja monialaista osaamista, kykya ymmar-
taa toimintaympariston muutoksia, oppimiskykya ja sitoutuneisuutta uuden oppi-

miseen.

Kaupungistuminen keskittda ihmiset kaupunkeihin ja seutukeskuksiin. Suoritta-
vaa tyota tekevat siirtyvat yha pidempien matkojen tyokohteille. Elamanlaadusta
ei haluta tinkia reissutyon vuoksi, jonka takia tyontekijoita hakeutuu muille
aloille. Puukaupat tehdaan verkossa ja metsanomistajia palvellaan etayhteyk-
sien valityksella. Tyon muuttuessa entista digitaalisemmaksi ihmiskontaktit va-
henevat ja tyota tehdaan etatdind, mutta kasvokkain tapahtuva kommunikaatio
sailyy rinnalla. Metsanomistajien omatoimisuus metsanhoidossa on laskenut
kaupungistumisen ja metsista vieraantumisen seurauksena. Siina missa kau-
punkilaiset metsanomistajat toivovat valmiita palveluja ja tuottoa sijoitukselleen,
maaseudulla odotetaan tuoton lisaksi harrastelua metsanhoidon parissa. Paa-
toksenteon ja suunnittelun osalta maastoty6t vahenevat, koska teknologiaa ja

silla saatavaa tietoa osataan hyodyntaa tehokkaammin.

Yrittajyys lisdantyy ja tyontekijat vaihtavat joustavammin tyépaikkaa. Tydpai-

koilla henkilostot jarjestaytyvat uudelleen, tydnkuvat laajenevat ja vastuualueet
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kasvavat. Uudet ja muokkaantuneet tyotehtavat koskevat tietokantojen yllapi-
toa, mallintamista, viestintaa, tiedon avoimuutta, metsaalan toimijoiden ja met-
sanomistajien kouluttamista, maisemamittakaavan metsanhoidonsuunnittelua,
ekologisen kestavyyden arviointia, ohjausta ja neuvontaa seka ilmastonmuutok-
sen sivuvaikutusten seurantaa ja valvontaa. Kokonaisvaltaisen metsasuunnitte-
lun avuksi erikoisosaaminen laajenee pienaukkoihin, luonnonhoitoon, ennallis-
tamiseen, eri-ikaisrakenteeseen, luontoarvometsiin ja vesistovaikutuksiin. Tyon

painopiste on ennakoinnissa.

Tybvoimaa tarvitaan lisaantyvien puupohjaisten ratkaisujen myota tutkimuk-
sesta metsanhoitoon ja metsataloudesta metsateollisuuteen. Koneellistumisen
myota tarve robotiikka- ja automaatioasiantuntijoista eli asentajista, insin66-
reista ja koodareista kasvaa. Metsanhoidon edistyksellisesta koneellistumisesta
huolimatta tyontekijoita tarvitaan edelleen raivaukseen, istutukseen ja metsurin
toihin. Tarvetta tydvoimalle |0ytyy myds metsakoneen- ja kaukokuljetuksesta.
Ulkomaalaisia metsakoneenkuljettajia tarvitaan tydperaisen maahanmuuton
kautta, jotta yrittajien tarpeisiin voidaan vastata. Ulkomaalaisen tydvoiman
maara on siis kasvanut, samoin heidan koulutus maaransa. Kaukokuljetuksen

osalta osa kuljettajista erikoistuu metsateiden kuljetuksiin.

Yritystoiminta luonto- ja elamysmatkailussa, virkistyksessa ja retkeilyssa kas-
vaa. Tyotehtavien maara lisaantyy kunnostus- ja palvelutoiminnassa, paikkatie-
don analysoinnissa ja kehityksessa seka metsien suojelun toiminnoissa. Moni-
muotoisuuden ja metsanhoidon piirissa toimivien henkildiden koulutustarve li-
saantyy ja samalla tarve ammattitaitoisista kouluttajista. Metsien terveystuottei-
den erikoisosaajien ja tuotanto-yritysosaamisen ammattilaisten koulutusmaarat

lisaantyvat.

Digitalisaatio tuo uusia opittavia taitoja ja lisda vaatimustasoa hallita erilaiset jar-
jestelmat. Metsaalan ammattilaisten osaamisentaso pysyy korkeana digitalisaa-
tiosta huolimatta, koska digitalisaatio ei ratkaise kaikkea, vaan helpottaa paa-
toksentekoa ja suunnittelua. Osalla tydntekijoista suoraan metsaan kannettu ja
helpommin saatavilla oleva tieto laskee metsaista osaamista kaventaen sen

vain yhteen osa-alueeseen.
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Metsaalan digitalisoituminen etenee joka suunnassa. Uudet kayttdonotetut so-
vellukset ovat visuaalisia, kuvaavat tarkkaan metsien rakenteen ja toimivat 5G-
verkossa. Metsien tarkentuneella seurannalla selvitetaan metsien tilaa, ter-
veytta, monimuotoisuutta, hiilensidontaa, metsakatoa ja metsatuhoja aivan uu-
della tasolla. Metsienhoito ja puunkorjuu suunnitellaan ja raportoidaan samalla
sahkoisella alustalla, jolloin puunkorjuun ymparistovaikutukset ja metsanhoidon
toimenpiteet ovat aktiivisesti paivittyva tietovirta. Metsien korjuukelpoisuutta
seurataan alykkailla ennustusjarjestelmilla, jotka tehostavat puuhuoltoa ja logis-
tiikkaa. Puun kulkua seurataan reaaliaikaisesti metsasta jalostuspaikalle aina
lopputuotteeksi asti. Puun kulun lisaksi alkuperan seurantajarjestelmat ovat kay-
tossa. Metsanhoidon jarjestelmilla suunnitellaan tarkemmin harvennustiheys,
ajourat ja oikeantyyppisen taimikon istuttaminen. Metsakoneisiin yhdistetyt laho-
puun tunnistus jarjestelmat kieltaytyvat koskemasta lahoon puumateriaaliin. Uu-
sia metsalakikohteita ja monimuotoisuudelle tarkeita elinymparistoja lisataan
jarjestelmiin ja vanhojen kohteiden tuhoutuminen estetaan tasmallisemmalla
seurannalla. Drooneja kaytetaan enenevissa maarin lannoituksen kohdentami-

Sessa.

Metsakoneissa siirrytaan asteittain automatisaation eri tasoille, mutta teknologi-
alla ei onnistuta ratkaisemaan kaikkia metsanhoidon haasteita. Itseohjautuvuu-
den kehitys on hidasta ja tehtavat pitkdan yksinkertaisia. Automatisoitujen ja it-
seohjautuvien metsakoneiden tyonjalki on hyvaa ja laatu tasaista lapi tyovuo-
ron. Systemaattiset virheet ovat helposti korjattavissa ja koneet tunnistavat ym-
parillda olevan puuston harventaen sen harvennusmallien mukaisesti. Puuston
poiston laadullinen arviointikin onnistuu kehittyneilld kameroilla ja puun valinnan
tavoitetasojen ohjelmoinnilla. Aiheeseen liittyvat haasteet ja epavarmuustekijat
ovat vaihtelevien saaolojen, vuodenaikojen, elinymparistdjen ja luontoarvojen
osalta kuitenkin viela ratkaisematta. Puunkorjuussa tarvitaan ihmisen tekemia
paikallisia ratkaisuja ja havainnointikykya, jotta tyd vastaa vaatimuksia. Metsa-
kuljetus toimii itseohjautuvasti tai kuljettajan osaohjaamana. Puutavaran kauko-
kuljetuksessa automaattiset ohjausjarjestelmat kehittyvat ja puutavaran kuor-

maaminen tapahtuu automatisoidusti.
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Uudet taimikon raivaamattomuuteen perustuvat metsanhoitoketjut yleistyvat.
Metsia hoidetaan pehmeammilla menetelmilla, jatetaan hoitamatta ja siirretaan
suojeluun. Naissa tapauksissa myods mahdolliset riskit tuodaan esille ja hoita-
mattomuus kdannetaan monimuotoisuuden palvelemiseksi. Metsanomistajien
kanssa suunnitellaan pitkalla aikavalilla ekologisesti kestavaa metsanhoitoa.
Sekapuustoinen metsankasvatus lisaantyy. Taimitiheyksia lasketaan, jotta luon-
taista lehtipuusekoitusta paasee syntymaan. Lehtipuuta, lahopuuta ja saasto-
puuryhmia velvoitetaan jattamaan tietyn osuuden verran kaikissa toimenpi-

teissa.

Perustoimenpiteiden osalta ollaan lahella tyypillistd FSC-leimikkoa. Hakkuissa
kaytetaan mallia, joka on ilmastokestava, kiertoajan puitteissa turvaa puun-
tuoton, lisaa lajimaaraa ja maksimoi ekosysteemipalveluiden kokonaistuotanto-
kapasiteetin. lImastonmuutoksen hillitsemiseksi jatketaan hiilinielujen kasvatta-
mista. Hakkuumenetelmat monipuolistuvat, siirrytaan tasmametsanhoitoon ja li-
sataan jatkuvaa kasvatusta. Uudistamismaarat vahenevat uudistushakkuiden
siirtyessa jatkuvaan kasvatukseen. Lannoituksia, kulotuksia, lehtojen hoitohak-

kuita ja soiden ennallistamista lisataan.

8.1.2 Skenaario 2 — Kaidan tien kulkijat

Seka EU- etta kansallisella tasolla asetetaan uusia rajoitteita metsien kasittelyn
maarille ja kohteille, mahdollisesti myds lainsaadantdon. Vaatimustaso suojelu-
pinta-aloissa edellyttaa tiettyjen alueiden jattamista metsankasittelyn ulkopuo-
lelle. Kokonaisvaltaisen metsasuunnittelun ammattilaiset suunnittelevat saman-
aikaista metsatalouden harjoittamista ja metsien monimuotoisuuden suojele-

mista, metsanomistajien arvot huomioiden.

Sahatavaran saatavuuden varmuus heikkenee ilmastonmuutoksen kiihdytta-
mien satunnaisten saailmididen vuoksi. Tasta johtuen metsanomistajat kiinnitta-
vat huomiota sahatavaran laatuun pelkan maaran sijaan, eika tavoitteena ole
saada mita tahansa puuta nopeasti jatkojalostukseen, vaan tavoitteena on hi-

taasti kasvanut ja laadukas sahatavara. Vanhoja Etela-Suomalaisia metsia
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hakataan vahemman ja alueilla ndhdaan taloudellista hyodynnettavyytta retkei-

lyn ja kansallispuistojen muodossa.

Lisaantyneiden metsatuhojen vaikutuksia metsatalouteen vahennetaan toimi-
valla riskien ja toteutuneiden tuhojen tunnistamisella ja korjaamisella. Myrsky-
tuhoja ei nahda ainoastaan taloudellisena tappiona, vaan niita tarkastellaan laa-
jemmin ja niiden hyotyja ekosysteemipalvelujen tuottajina arvioidaan. Perintei-
sen puuntuotannon oheen nousee kokonaisvaltainen metsien hyédyntaminen,
ja metsatalouden tulovirrat laajentuvat hiilen sidontaan ja ekologiseen kompen-

sointiin. Hiilensidonta keskeisena maailmankatsomuksena.

Metsaalan koulutuksissa annetaan tdsmakoulutusta ja toteutetaan tehokkaita
tydssaoppimisen kokeiluja ja pilotteja. Oppilaitokset ovat entista tiivimmassa
yhteisty0ssa metsaalan yritysten ja tyopaikkojen kanssa, jolloin jo opiskeluai-
kana luodaan verkostoja. Toiden oheen tarjotaan joustavia opintopolkuja ja kou-
lutuksen houkuttelevuuteen panostetaan. Laadukas koulutus kohdistuu oikean-
laiseen opiskelija-ainekseen. Koulutuksen laatua pyritdan seuraamaan ja kehit-
tamaan. Metsurikoulutuksen laatu paranee ja koulutettavien riittavasta maarasta
pidetaan huolta. Metsurien ja metsakoneenkuljettajien terveydentilavaatimuksiin
kiinnitetdan kasvavissa maarin huomiota ja metsakoneenkuljettajille otetaan
kayttdoon soveltuvuuskokeet. Yliopistoissa tutkimuksien tekeminen lisaantyy ja

niita tehdaan lisaantyvissa maarin yhteistyossa tyoelamantutkimuksen kanssa.

Metsaalan kaiken tasoisissa koulutuksissa huomioidaan kiertotalous, luonnon
monimuotoisuus ja iimastokysymykset. Maasto-opetusta on riittavasti kaikilla
koulutusasteilla ja opetukseen tarkoitetut koneet ja laitteet ovat nykyaikaisia.
Opettajia koulutetaan saanndllisesti ajankohtaisista aiheista teorian ja kaytan-
non osalta. Digitalisaation osa-alueita liitetaan luontevaksi osaksi koulutuskoko-
naisuuksia ja opiskelijoita ohjataan tadydentavien kurssien kautta kerryttamaan
relevanttia digiosaamista. Metsaala onnistuu koulutuksessaan nakemalla enti-

sen ja perinteisen koulutusfokuksen ulkopuolelle.

TyoOntekijoilta tarvitaan metsa-, luonto- ja talousosaamista. Ymparistbosaaminen

ja sosiaaliset taidot ovat tarpeen toiminnan tavoitteiden muuttuessa ja
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lapinakyvyyden kasvaessa. Osaamistarpeina esiintyy myos monialaisempi asi-
antuntemus, vastuullisuus, kestavyysajattelu, kierratysmateriaalien tehokkaampi
kaytto ja kuluttajien kayttaytymisen tuntemus. Ennustemallien tulkintaan tarvi-
taan uutta osaamista. Kyky havainnollistaa tyon tilaajalle ja metsanomistajille
erilaisia vaihtoehtoja ilmaston ja monimuotoisuuden kannalta saavutettavista ta-
voitteista. Metsaluonto hallitaan kokonaisuutena ja puuntuotto osaksi sita. Met-

saalalla menestyneet toimijat erottuvat tiimidiversiteetiltaan monipuolisina.

Metsateiden kunnostamiseen, peruskorjaukseen ja huoltoon kaytetdan enem-
man resursseja. Metsanomistajat ovat aktivoituneet hoitamaan metsiaan ja met-
sanhoidosta on tullut monelle harrastus. Metsanomistajien osaaminen kehittyy,
kun metsaan otetaan paivaksi mukaan metsuri tai muu kouluttaja. Taimikonhoi-

torasteihin kohdistetaan yrittajametsurit.

Metsaalan ammattilainen ei paase vieraantumaan metsasta, koska metsanhoi-
toon, hakkuisiin ja kasvatukseen tehtavia paatoksia tehdaan perustuen todelli-
seen tilanteeseen ja metsan tuntemukseen. Maastotdissa tarkentunutta kauko-
kartoitusta kohdennetaan elinymparistojen yksityiskohtaisempaan tarkistami-
seen. Ennallistamistyot lisaantyvat metsanhoidon tyotehtavien ohessa. Puun ja-
lostusasteen kasvun myo6ta hakkuumaarat vahenevat. Uusia ymparistobyrokra-
tian tyotehtavia syntyy luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen ja ilmastokysy-

mysten tiimoilta.

Metsakonealalla panostetaan tyohyvinvointiin, tydymparistoon ja tarjotaan kil-
pailukykyinen palkka, jonka seurauksena alan pitovoima paranee. Suomen kou-
lutusjarjestelman ulkopuolelta tulleilla ulkomaalaisilla metsakoneenkuljettajilla
tai metsureilla on riittavat tiedot ja taidot. Lehtipuiden lisays tuo lisda tarkkuutta
ja kehittymista kuskeille.

Digitalisaatio on helpottavana tekijana osaamisentason nostossa ja tiedonhan-
kinnassa seka tarjoaa laajemman tietopohjan paatdksentekoon. Digitaalisia ai-
neistoja tuotetaan ja hyddynnetaan esimerkiksi sidotun hiilen yksinpuin kuvanta-
misessa, jolloin kasvun erotus saadaan vuosien valilla. Uudet digitalisaation

megatrendiin kytkeytyvat tyétehtavat koneoppimisesta, tekoalysta, data-
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analytiikasta, mallinnuksesta ja edistyneesta paikkatiedosta ovat pinnassa. Teh-
tavat liittyvat siihen, kuinka digitaalisessa muodossa oleva data hyodynnetaan
kestavan kehityksen ja EU:n metsa- ja biodiversiteettistrategioiden mukaisessa
metsan- ja luonnonvarojen hoidossa. Metsanhoitoon kehitetaan toimivia ja kus-
tannustehokkaita koneellisia ratkaisuja manuaalisten tdiden korvaamiseksi.
Teknologiataso on edistyksellinen. Tyontoteutuksessa kayttoon otettujen auto-
matisoitujen ja itseohjautuvien metsa- ja ajokoneiden tyonjalki on hyvaa, jonka
suuri kehitystyo takaa. TyOllisyystarpeena data-analyytikot. Metsakoneiden tuo-

tanto sailyy Suomessa.

Metsaalalla on visio, sitoumuksia ja tavoitteellinen toimintaohjelma. Koivun ja
muiden lehtipuiden osuutta lisataan, kaynnistetaan harvalukuisten lehtipuiden
taimituotanto, luodaan muuttuvaan ilmastoon tavoite puulajikartasta, lahopuuta

lisataan ja avainbiotoopit suojellaan.

Pienpiirteisempien tdiden kustannustehokkuutta yllapidetaan. Jatkuvan kasva-
tuksen poimintahakkuiden jatkuvuutta suunnitellaan ja puuvalintoja optimoidaan
suhteessa taimien syntyyn. Suometsien vedenpinnantasoa seurataan ja opti-
moidaan suhteessa hakkuisiin. Uusia vesiensuojeluratkaisuja on tarvetta kehit-
taa. Hakkuissa kaytetdan luontoa vahemman vahingoittavia menetelmia ja esi-
merkiksi maanmuokkausmenetelmia tarkastellaan kriittisesti luonnon monimuo-

toisuuden nakokulmasta.

Erirakenteisia metsia ja harvennushakkuita suositaan. Paate- ja pienaukkohak-
kuita kaytetaan sieni- ja loistuhojen hallinnassa. Suuret yksittaiset aukot eivat
ole suosiossa, joten maisematason suunnittelua tarvitaan lisda hakkuumenetel-
mien yhdistelyyn. Vyohykeharvennuksen kaltaiset mahdollisesti monimuotoi-
suutta lisdavat ja samaan aikaan tehokkaat hakkuumenetelmat yleistyvat. II-
mastonmuutoksen myo6ta hakkuissa kaytetaan kevyempia ja tehokkaampia met-

sakoneita, jolloin ajourapainaumat ja paastét minimoidaan.
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8.1.3 Skenaario 3 — Pain puuta

llImastonmuutoksen ja luonnon monimuotoisuuden nopean heikentymisen seu-
rauksena metsaalalla kiihtyva saantely ja poliittiset vastakkainasettelut voimistu-
vat. Suojelun erilaiset muodot yleistyvat ja entistd suurempi osa pinta-aloista
suojellaan tavalla tai toisella. Metsanomistamisen keskittyminen jatkuu institutio-
naalisten sijoittajien ja suurmetsanomistajien osuuden kasvaessa ja pienten yk-
sityismetsatalouksien pysyessa pienina. Leimikoiden keskikoko ei kasva. Met-
satalouden kannattavuus heikkenee ja metsaa voi olla kannattavampaa suojella

kuin hakata.

Metsia hakataan vahemman, mutta toisaalta jarkevammin ja harkiten, tiettyja
puita poimien. Tama vaikuttaa metsaurakoinnin, logistiikan ja metsanjalostuslai-
tosten kannattavuuden heikentymiseen tai jopa osan laitoksista sulkemiseen,
mikali jarkevan hintaista puuta ei riita. Puun energiakaytto vahenee ja se nah-
daan tuhlailuna, koska tarve yha suuremmalle puun hyddyntamiselle kasvaa.
Monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen verukkeella korjaamatta jatetyt
myrskytuhot johtavat muihin tuhoihin, jonka myota metsatuhot ovat ennatykselli-
sen korkeat. Metsaa ei hyodynneta taloudellisessa mielessa muuten kuin hak-

kuutulojen osalta.

Ammatillisessa koulutuksessa osaavista opettajista on pulaa. Manuaalisen ja
koneellisen puunkorjuun osaajat eivat suurimmalta osin ole ammattikorkea- tai
yliopistokoulutuksen saaneita. Opettajien paasyvaatimukset pysyvat ennallaan
eikd osaavan opetushenkildokunnan osuutta saada lisattya oppilaitoksissa. Opet-
tajien saanndllinen kouluttaminen ajankohtaisista asioista, kuten ilmastonmuu-
toksesta, on vahaista seka teorian etta kaytannon osalta. Manuaalisen puunkor-
juun taitajat elakoityvat ja moottorisahaosaaminen uhanalaistuu. Metsako-
neopettajille on tarvetta. Korkeakoulujen ylikouluttamisen seurauksena maata-
lous- ja metsatieteiden maisterit hakevat edelleen metsatalousinsinéorien
kanssa samoja tyopaikkoja. Sama koskee metsatalousinsindoreja ja metsaalan
perustutkinnon suorittaneita. Ylemman tason koulutukset vievat alemman tason
koulutuksen tyot, koska koulutusta pidetaan merkityksellisempana kuin osaa-

mista. Etdopetuksen ja digitaalisissa ymparistoissa suoritettavan koulutuksen
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seurauksena asiakaspalvelu- ja vuorovaikutustaidot uhkaavat jaada kehitty-

matta tydelaman vaatimalle tasolle.

TyoOntekijoiden ominaisuuksista ahkeruus ja fyysisen tyon pelkaamattomyys ei-
vat entiseen tapaan ole keskiossa kaiken kaupungistumisen ja digitalisoitumi-
sen keskella. Perinteiset metsanhoitoon liittyvat kyvykkyydet eivat ole tyonanta-
jan nakokulmasta niin keskeisia ja digiosaajista kaydaan kilpailua muiden toi-
mialojen kanssa. Kaikki koneellistettavissa olevat tyot koneellistetaan, koska
tydvoima miestyona tehtaviin toihin ei riitd. Paperin kysynnan lasku, ja sen
myo6ta Suomen ulkopuolelle halvemman tyévoiman perassa siirtyva tuotanto,
vahentavat tyollisyystarpeita. Ulkomaalainen ja heikosti koulutettu tydvoima
tydskentelee edelleen kausiluonteisesti metsanhoidon parissa. Halvan tyovoi-
man myo6ta metsanhoidon koneellistaminen tyssaa tai vahintdan hidastuu. Uu-
sia tyotehtavia ei synny metsanhoitoon eika kaukokartoitukseen. Metsanomista-

jat eivat ole kiinnostuneita metsiensa hoidosta.

Digitalisaation tarkoituksena on osaltaan vahentaa metsassa kayntia, joten niin
sanotut perustaidot, kuten metsanmittaus ja arviointi heikkenevat. Kehitys va-
hentaa metsaalan perusosaamisen tarvetta, koska se voidaan korvata osassa
toimintoja. Tekoaly ja oppivat jarjestelmat tehostavat monia prosesseja. Tydela-
massa tarvitaan digitalisaation lisdkoulutusta, jonka myo6ta jatkuva koulutus-
paine on lasna koko tyoelaman ajan ja johon tyonantajien pitaa valmistautua.
Osaamisentasoon vaikuttaa my0s se, kuinka hyvin digitaalisen tiedon luotetta-
vuutta ja toimivuutta osataan arvioida. Tyohyvinvoinnin merkitys kasvaa hekti-

sen digitalisoitumisen myaota.

Konealy tuo tekniikkaa metsanuudistamiseen, mutta taimihuolto ja koneiden
siirrot aiheuttavat jatkuvia haasteita automatisoidussa istutuksessa ja maan-
muokkauksessa. Itseohjautuvien metsakoneiden uraleveydet ovat suurempia ja
ajourapainaumat pahempia, koska kuljettajan havainnot koneen kayttaytymi-
sesta puuttuvat. Itseohjautuvat ja automatisoidut koneet eivat kykene ottamaan
ulkopuolisia huomioon, joten tyoturvallisuus aiheuttaa ongelmia. Tyonjalki on
heikkoa. Koneet eivat kasittele tarpeeksi suurta maaraa tietoa ja muutokset

maan kosteudessa, arvokkaat luontokohteet, tihkupinnat ja lahteet jaavat
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huomaamatta ja tuhoutuvat hetkessa yliajon seurauksena. Metsanomistajat
ovat haluttomia ottamaan metsiinsa viimeisinta teknologiaa olevia metsako-

neita.

Osa metsista on pakko suojeltava, mikali toimintamallit eivat muutu riittavalle ta-
solle. Metsatuhot tekevat laajempia tuhoalueita ja puunkorjuun resursseja jou-
dutaan alueellisesti kohdentamaan tuhojen torjuntaa varten. Lisaantyneiden
saan aari-ilmididen seurantaan tarvitaan tarkkaa ja nopeasti paivittyvaa saada-
taa. llmastonmuutos leudontaa talvia ja lisda talvikauden sademaaria, mika joh-
taa maapohjan pehmeana pysymiseen. Pehmenneen maapohjan seurauksena

on tarvetta entista kevyemmille metsa- ja ajokoneille.

9 Pohdinta

9.1 Johtopaatokset

Kilpelainen ja Lautanen (2016, 49) totesivat metsaalan osaamistarpeita koske-
vassa ennakointihankkeessaan vierastyovoiman yleistymisen ja metsanhoitotoi-
den koneellistumisen edellyttavan metsaalan perustutkinnon koulutusohjelmien
muokkausta. Myos taman tutkimuksen tuloksissa nousi esiin ulkomaalaisen tyo-
voiman kasvava kaytto, heidan kouluttamisensa tarve Suomen metsanhoitoa
vastaavalle tasolle seka koneiden automatisoimisen ja digitalisaation vaikutuk-

set koulutuksissa.

Kilpelaisen ja Lautasen (2016, 49) mukaan perustutkinnon koulutusohjelmissa
metsalakikohteiden, ymparistdasioiden, sertifioinnin ja laatujarjestelmien merki-
tys ja osaaminen pysyvat vahintaan silloisella nykytasolla. Sitd vastoin taman
tutkimuksen tuloksien mukaan metsaalan kaiken tasoisissa koulutuksissa huo-
mioidaan lisdantyvissa maarin kiertotalous, luonnon monimuotoisuus, luonnon-

suojelu ja ilmastokysymykset.
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Kilpelaisen ja Lautasen (2020, 12, 13) metsaalan ammatillisesta koulutuksesta
valmistuneiden oppimistulosten tyoelamavastaavuuden ja laadullisen tyollisyy-
den tutkimuksen tuloksista selvisi metsuri-metsapalvelujen tuottajien kokeneen
opinnoissaan osaamisen kehittymista tyoturvallisuudessa ja metsalakikohteiden
tunnistamisessa. Taman tutkimuksen tuloksista selvisi yleinen tarve parantaa

metsurikoulutuksen laatua ja pitaa huolta koulutettavien riittavasta maarasta.

Kilpelainen ja Lautanen (2016, 51) totesivat tutkimustuloksissaan, ettd puunos-
tossa tarvitaan jatkossakin asiakaslahtoista ajattelua ja sosiaalisia taitoja, jotta
puu saataisiin liikkeelle ja asiakastyytyvaisyys yllapidettya. Taman tutkimuksen
tulokset olivat samansuuntaisia. Tuloksissa todettiin kokonaisvaltaisen metsa-
suunnittelun ammattilaisen tarve huomioida metsanomistajan arvot. Lisaksi tun-
nistettiin tarve sosiaalisille taidoille ja kyky havainnollistaa tyon tilaajalle tai met-
sanomistajalle erilaisia vaihtoehtoja ilmaston ja monimuotoisuuden kannalta

saavutettavista tavoitteista.

Kilpelainen ja Lautanen (2016, 51) arvioivat muun muassa tieto- ja viestintatek-
niikan taitojen pysyvan merkitykseltaan ennallaan, kun taas taman tutkimuksen
mukaan tietoteknisten taitojen tarve lisaantyy. Taman tutkimuksen tuloksissa
uudet ja muokkaantuneet tydtehtavat koskevat tietokantojen yllapitoa, mallinta-
mista, viestintaa ja tiedon avoimuutta. Opetushallituksen metsaalan osaamistar-
veraportissa Taipale-Lehto (2017, 23) puoltaa tietoteknisten taitojen laaja-
alaista tarvetta tulevaisuudessa, mutta myos tarpeita kehittyneempien laitteiden
ja ohjelmistojen toisenlaiseen osaamiseen. Taman tutkimuksen tuloksissa tode-
taan tyon ohessa tapahtuvan jatkuvan kouluttautumisen uusiin laitteisiin ja vali-

neisiin olevan valttamatonta.

Taipale-Lehdon (2017, 23) mukaan teknologiaosaamisen lisdksi muun muassa
metsatalouden talousosaaminen sailyttaa merkityksensa, mutta myoés puunkor-
juussa vaaditaan parempaa taitoa hyodyntaa robotiikkaa ja teknologiaa. Etaoh-
jattavien metsakoneiden todettiin olevan tulevaisuutta. (Taipale-Lehto 2017,
23.) Taman tutkimuksen tuloksissa tyontekijdiden yhtena osaamistarpeena oli

talousosaaminen, ja koulutuksen puolelta I10ytyi osaamistarpeena
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talousosaamista tukevat lisdopinnot. Metsakoneiden automatisointi, itseohjautu-

vuus ja etaohjaus tulivat taman tutkimuksen tuloksissa esiin.

Kilpelaisen ja Lautasen (2016, 49) tutkimuksessa osaamistarpeiksi tunnistettiin
kartta-, paikka-, ajantasatieto- ja tuotosseuraamisjarjestelmien tehostetumpi
kayttd. Taman tutkimuksen mukaan teknisiin valmiuksiin kaydaan IT-alan opin-
toja ja koulutuksissa tullaan tarvitsemaan laajalti osaamista metsien tietolahtei-
siin, jarjestelmiin, paikkatietoon, koodaukseen, tiedonsiirtoon ja automatisaa-
tioon. Metsaalan tyontekijoiden kohdalla osaamistarpeita esiintyi teknologian,

digitaalisten alustojen ja paikkatiedon osalta.

Kilpelaisen ja Lautasen (2016, 56) tutkimuksessa arvioitiin tutkimusmenetelma-
osaamisen vahenevan jatkossa, mutta taman tutkimuksen tulokset painvastoin
osoittivat tutkimusten tekemisen lisaantyvan yliopistoissa, etenkin yhteistyossa
tyoelamantutkimuksen kanssa. Korkeakoulutettujen tyollistyminen alemman
koulutustason tehtaviin ja ylikoulutus tulivat esiin seka Kilpelaisen ja Lautasen

(2016, 56) etta taman tutkimuksen tuloksissa.

Suorsan ja Sainion (2020, 4) osaamisen tutkimuksen mukaan akateemisesti
koulutettujen tarkeimmat taidot tydmarkkinoilla olivat kyky oppia, uuden omak-
suminen, itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus. Talla tutkimuksella tavoitettiin sa-
man suuntaisia tuloksia ja tydelaman osaamistarpeiksi saatiin esimerkiksi inno-
vatiivisuus uusien ratkaisujen loytamisessa, ammattitaitoisuus ja monialainen
osaaminen, kyky ymmartaa toimintaympariston muutoksia, kyky oppia ja sitou-

tuneisuus uuden oppimiseen.

Kilpelaisen ja Lautasen (2022, 12-14) toteuttamassa metsatieteiden maiste-
reiksi 2018-2020 valmistuneiden oppimistulosten tybelamavastaavuuden ja laa-
dullisen tyollisyyden tutkimuksessa, tulokset osoittivat substanssiosaamisen ke-
hityksen heikentyneen metsalaki- ja luonnonsuojelukohdeosaamisessa vuo-
desta 2017 vuoteen 2021. Taman tutkimuksen tuloksissa luonnonsuojeluosaa-
minen oli yksi olennaisimmista osaamistarpeista. Tulosten mukaan uusia met-
salakikohteita ja monimuotoisuudelle tarkeita elinymparistdja on tarpeen lisata

jarjestelmiin ja estaa tehokkaammin vanhojen kohteiden tuhoutuminen. Lisaksi
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metsien kayton rajoitukset ja metsien suojelu seka tydtehtavien maara metsien

suojelun toiminnoissa lisaantyvat.

Taipale-Lehdon (2017, 22) mukaan tarvitaan kasvavissa maarin osaamista eri-
ikaisrakenteiseen metsankasvatukseen ja suunnitteluun, ja osaamista uusiin
metsankasvatustapoihin, joissa kasvatetaan uusia puulajeja ja etsitaan uusia
monipuolisempia vaihtoehtoja. Eri-ikaisrakenteisuuden lisaksi tarvitaan osaa-
mista entisten tapojen soveltamiseen ekologisesti ja taloudellisesti kestavasti.
(Taipale-Lehto 2017, 22.) Taman tutkimuksen tulokset puoltavat Taipale-Leh-
don (2017, 22) esittdmia tuloksia. Tuloksissa kokonaisvaltaisen metsasuunnitte-
lun avuksi erikoisosaamista tarvitaan eri-ikaisrakenteisuuteen. Sekapuustoinen
metsankasvatus lisaantyy eli koivun ja muiden lehtipuiden osuutta lisataan,
kaynnistetaan harvalukuisten lehtipuiden tuotanto ja metsia hoidetaan peh-
meammilla menetelmilla. Lisaksi taman tutkimuksen tuloksissa hakkuumenetel-
mat pyritaan pitamaan ilmastokestavina, monipuolisina, kiertoajan puitteissa
puuntuoton turvaavina ja lajimaaria lisdavina. Hakkuumenetelmia yhdistellaan ja

erirakenteisia metsia suositaan.

Taipale-Lehto (2017, 23) totesi tuloksissaan ammattitaidon yllapitamisen ja ke-
hittdamisen, itsensa kehittamisen ja kehityksen kanssa ajan tasalla olemisen ko-
rostuvan. Taman tutkimuksen tuloksista tunnistettiin tydelaman taitoja kehitta-
vien koulutuksien lisaantyva tarve. Osaamistarpeista Taipale-Lehdon (2017, 23)
mainitsemat yhteistyo- ja rynmatyoskentelytaidot vastasivat tassa tutkimuk-
sessa ilmenneita yhteistyotarpeita koulutusasteiden ja oppilaitosten valilla seka
oppilaitosten ja tydelaman valilla. Tyéelaman evaita koskevassa julkaisussa
Arola ym. (2017, 6) mukaan ty6eldamassa tarvitaan muun muassa verkostoitu-
mista ja yrittajyydelle tyypillista rohkeutta kokeilla ja tarttua toimeen. Taman tut-
kimuksen tuloksissa nakyi yrittajyyden lisaantyminen ja jo edellakin mainittu yh-

teistydntekeminen, joka voidaan kytkea verkostoitumiseen.

Oksanen (2017, 21-23) arvioi valtioneuvoston tydn murrosta koskevassa selon-
teossa rutiinitehtavien vahenevan tydssa, koska toité korvataan tekniikalla. Sa-
moin Hanninen ym. (2013, 18) arvioivat vuoteen 2050 metsaalan toimintaympa-

ristdbn muutosanalyysissa alyn tarpeen kasvavan ja metsaalalle kehitettavan
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metsanhoitoon ja puunkorjuuseen kustannustehokkuutta lisaavia ratkaisuja.
Myos taman tutkimuksen tulosten mukaan metsanhoitoon kehitetaan toimivia ja

kustannustehokkaita koneellisia ratkaisuja manuaalisten toiden korvaamiseksi.

Dufvan (2020, 39) megatrendeja koskevassa julkaisussa esiin nostetut teko-
alysovelluksien, itseohjautuvien autojen ja koneiden lisaantyvaan paatantaval-
taan liittyvat kysymykset vastuusta, tiedon vioista ja lapinakyvyydesta ovat kyt-
kOksissa taman tutkimuksen tuloksiin. Taman tutkimuksen tuloksissa koneet ei-
vat kaikissa tapauksissa ota ymparistda huomioon eivatka kykene huomioimaan
ulkopuolisia tekijoita tyoturvallisuuden nakokulmasta. Kilpelaisen ja Lautasen
(2016, 49) mukaan koneellinen puunkorjuu ja sen myo6ta koneenkayttotaitojen ja
tekniikan hallinta tulevat sailymaan vahvoina, mutta manuaalisen puunkorjuun

osuus vahenee entisestaan. Tassa tutkimuksessa todettiin samat tulokset.

Oksasen (2017, 21-23) mukaan automaatio edellyttda uutta radikaalia ajattelua
eivatka perinteiset tydpaikat todennakoisesti lisaanny. Tamankaan tutkimuksen
tuloksissa perinteisten tyopaikkojen ei odotettu lisdantyvan, mutta koneellistumi-
sesta huolimatta tyontekijoita tarvitaan edelleen raivaukseen, istutukseen ja
metsurintdihin. Maa- ja metsatalousministerion (2014, 30) vuodelle 2050 laati-
man valtioneuvoston metsapoliittisen selonteon mukaan osa uusista tyopai-
koista korvaa vanhoja, joten tydpaikkojen kokonaismaara ei valttamatta li-
saanny. Jousilahden ym. (2017, 16—18) Ty6 2040-julkaisun tutkimustulokset
osoittivat tyon hajoavan moneen tyonantajaan ja erilaisiin tydnteon muotoihin,
osan ammatinkuvien katoavan ja tyétehtavien monipuolistuvan. Taman tutki-
muksen tuloksissa tyopaikoilla henkilostot jarjestaytyvat uudelleen, tyonkuvat
laajenevat ja vastuualueet kasvavat. Joitakin uusia ja muokkaantuneita tyoteh-
tavia syntyy, mutta toisaalta taysin uusiin tehtaviin ei uskottu. Muuttuvan tyoela-
man osaamistarpeiksi maariteltiin tassa tutkimuksessa monialaisempi asiantun-
temus, vastuullisuus, kestavyysajattelu, kierratysmateriaalien tehokkaampi

kaytto ja kuluttajien kayttaytymisen tuntemus.

Kriittisia kilpailutekijoitéd metsaalan yrityksille ovat Hannisen ym. (2013) mukaan
informaatioteknologian sovellukset ja uudenlainen internetin hyddyntaminen.

Metsanomistajat asioivat enemman verkossa, ja sahkdisen puukaupan seka
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muiden verkossa olevien palveluiden arvioitiin lisdavan toimivuutta puumarkki-
noilla. (Hanninen ym. 2013.) Taman tutkimuksen tuloksien mukaan metsien-
hoito ja puunkorjuu suunnitellaan ja raportoidaan tulevaisuudessa samalla sah-
koisella alustalla, aktiivisesti paivittyvana tietovirtana. Puuhuoltoa ja logistiikkaa
tehostavat metsien korjuukelpoisuutta seuraavat alykkaat ennustusjarjestelmat,

ja puukaupat tehdaan verkossa.

Taman tutkimuksen tuloksista havaittiin samansuuntaisia asioita Valtioneuvos-
ton (2020) Metsahallitukselle linjaamien uusien omistajapoliittisten linjauksien
kanssa. Linjauksissa maankayton eri muodot, kestava metsatalous, puun saata-
vuus, luonnon monimuotoisuus ja virkistyskayttd huomioidaan, turvemaiden ka-
sittely muuttuu, lannoituksia lisataan, taimiainesta jalostetaan, lehtoja hoide-
taan, soita ennallistetaan, tulenkayttda lisataan ja puroja kunnostetaan. (Valtio-
neuvosto 2020.) Taman tutkimuksen mukaan tulevaisuudessa hakkuumenetel-
mia yhdistellaan monipuolisesti, tehdaan kestavan kehityksen ratkaisuja, suojel-
laan monimuotoisuutta ja metsia, suometsia tarkastellaan kriittisemmin, lannoi-
tus lisdantyy, ja luonnonhoito, ennallistaminen, kulotukset seka vesistdjen kun-

nossapito lisaantyvat.

Karppinen ym. (2020, 4) selvittivat tutkimuksessaan suomalainen metsanomis-
taja 2020, etta metsanomistajien tavoitteet ovat kymmenessa vuodessa muuttu-
neet kohti taloudellisia arvoja. Taman tutkimuksen tuloksista muutamat seikat
tukevat Karppisen ym. (2020, 4) vaitettd. Kaupunkilaisten metsanomistajien to-
dettiin toivovan valmiita palveluja ja taloudellista tuottoa enemman verrattuna
maaseudulla asuviin metsanomistajiin. Lisaksi taloudellisempiin arvoihin viittaa
perinteisen puuntuotannon oheen noussut kokonaisvaltainen metsien hyodynta-
minen, jossa tulovirrat laajentuvat hiilensidontaan, ekologiseen kompensointiin
ja metsista saataviin uusiin tuotteisiin. Etenkin vanhoja Etela-Suomalaisia met-
sia hakataan vahemman, koska alueilla nahdaan taloudellista hyddynnetta-
vyytta retkeilyn muodossa. Toisaalta sahatavaran saatavuuden varmuuden hei-
kentymisen takia metsanomistajien tavoitteet saattavat kallistua hitaasti kasva-
neen ja laadukkaan sahatavaran puoleen.
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Seka Hanninen ym. (2013, 12) etta Taipale-Lehto (2017, 35) ovat tuloksissaan
arvioineet luontomatkailun ja metsien virkistyskayton lisaantyvan tulevaisuu-
dessa. Taman tutkimuksen tuloksissa yritystoiminta luonto- ja elamysmatkai-

lussa, virkistyksessa ja retkeilyssa kasvaa.

Taipale-Lehdon (2017, 23) tuloksissa huomattiin teknologian kehityksen ja digi-
talisaation myota manuaalisen puunkorjuun, metsanmittauksen ja arvioinnin,

puutavaran tienvarsimittauksen ja metsurimittauksen menettavan merkitystaan.
Tassa tutkimuksessa selvisi, etta niin sanotut perustiedot, kuten metsanmittaus

ja arviointi heikkenevat tulevaisuudessa.

Heikkisen (2022, 19) tutkimus teknologian mahdollistaman tiedon helpon saata-
vuuden negatiivisista vaikutuksista kognitioon sisalsi mielenkiintoisia tuloksia.
Heikkisen (2022, 19) tutkimuksesta ilmeni, ettd ihmisten muistin kaytté on muut-
tunut digitalisaation ja teknologian vaikutuksesta, silla aikaa kun monet paassa
suoritettavat toiminnot ovat siirtyneet teknologian suoritettaviksi. Nopea Google-
haku muuttaa ajattelun ja muistamisen tapoja, koska tarve muistaa on pie-
nempi. (Heikkinen 2022, 19.) Taman tutkimuksen osalta todettiin osalla tyonte-
kijoista metsaan kannetun ja helpommin saatavilla olevan tiedon laskevan ja ka-
ventavan metsaistd osaamista. Osalla digitalisaation edut tuovat painvastoin

vain uusia opittavia taitoja osaamisentason pysyessa korkeana.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvia metsan-
hoidon tydllisyydesta vuoteen 2040 ja samalla sisaltaa koulutuksellista nakokul-
maa. Tutkimuksen tuloksista voidaan todeta tuloksien vastanneen asetettua ta-
voitetta ja asetettuja tutkimuskysymyksia. Ylla olevassa johtopaatosten ensim-

maisessa osiossa osoitettiin tyon sisallon vastaavuutta tuloksiin.

Opinnaytetyon toteutus valituilla menetelmilla oli varsin onnistunut. Delfoi-mene-
telma soveltui tutkimusongelman ratkaisuun sen tulevaisuus orienteisuuden
vuoksi. Maantieteelliset tai ajalliset rajoitukset eivat hidastaneet eivatka vaikeut-
taneet sahkdisesti toteutetun Delfoi-tutkimuksen kulkua, joka mahdollisti ilmién
moninakdkulmaisen kasittelyn erindisten ryhmien kesken. Valituilla panelisteilla

oli kokonaiskasitys siita, miltd metsanhoidon tulevaisuus, tydllisyys tai
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osaaminen tulee nayttamaan tulevaisuudessa. Vaikka vastaukset ja argumentit
olivat panelistien omia, vapaamuotoisia nakemyksia tulevaisuudesta, voitiin
niista poimia yhtalaisyyksia. Yhtalaisyydet antoivat tukea sille, etta kulloistakin

tietoa voitiin pitaa todennakodisena ja luotettavana.

Jalkeenpain ajateltuna tutkimus olisi voinut kaivata enemman toisinajattelijoita,
jotta Pain puuta-skenaarioon olisi saatu laajempi aineisto. Kaikki skenaariot oli-
vat kuitenkin riittdvan laajoja ja uskottavia kokonaisuuksia, joihin keskeiset muu-
tokseen vaikuttavat tekijat oli tiivistetty. Tutkimuksen aikataulu vaikutti tiiviilta,
vaikka tutkimus jaljittelikin tyypillisen Delfoi-tutkimuksen vastausaikoja. Kierrok-
set olisivat voineet olla kestoltaan pidempia, jotta tyossakayvilla asiantuntijoilla
ei tulisi kiire vastaamisen kanssa. Talldin vastaukset voisivat sisalloltaan olla
mahdollisesti entistakin asiapitoisempia ja tasmallisempia. 26:een osallistunee-
seen panelistiin voitiin maarallisesti olla tyytyvaisia, silla tyypilliset osanottaja

maarat kulkevat 20:n molemmin puolin.

Valittu PESTE-analyysi sopi tutkimuksen kulkuun kuin "nenad paahan”, koska ja-
ottelulla saavutettiin skenaarioita rikastuttavia nakokulmia poliittisista, taloudelli-
sista, sosiaalisista, teknologisista ja ymparistollisista tekijoista, joita ei ehka
muutoin olisi tullut otettua huomioon. Jos PESTE-analyysin kaytto olisi alusta
lahtien ollut selvaa, kyselykierroksilla olisi todennakoisesti ollut erikseen kysy-
mykset politiikkaan ja talouteen liittyen. Tama siksi, koska aineiston osalta nii-
den osuudet olivat suppeammat kuin sosiaalisen, teknologisen ja ymparistolli-

sen.

PESTE-analyysilla pohjustettu tulevaisuustaulukko auttoi tarkoituksenmukai-
sesti tarkastelemaan muutostekijoiden lopputulemia, mutta lopputulemat olisivat
voineet selkeyden vuoksi olla paikoittain lyhyempia ja tiivistetympia. Skenaarioi-
den voidaan todeta olleen hyvien skenaarioiden mukaisesti toisistaan poik-
keavia, lahimenneisyytta heijastavia seka sisaltdvan epajatkuvuuksia ja viitteita
tulevaisuudesta. Skenaariosisaltdjen vaihteluun kiinnitettiin tulevaisuustaulukon
avulla huomiota, jotta jalkeenpain voidaan huomata kehityksen sisaltaneen ele-

mentteja jokaisesta skenaariosta.
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Opinnaytetyon aihe tyollisyyden ja osaamisen murroksesta ja niiden vaikutuk-
sista oli ajankohtainen, silla jatkuva kehitys johdattaa vuosittain yksiloita, yrityk-
sia, organisaatioita ja yhteiskuntaa eteenpain. Samaan aikaan voidaan todeta
esimerkiksi kasiteltdvana olleen ilmastonmuutoksen ja muiden megatrendien
olevan aiheina suhteellisen ajattomia. Mielenkiintoinen ja vaiherikas opinnayte-

tyoprosessi oli tekijalleen kaikin puolin opettava ja kehittava.

9.2 Eettisyys ja luotettavuus

Aineistonhankinta edellyttda huolellista suunnittelua ja on suositeltavaa, etta tut-
kimuksen kyselyt dokumentoidaan (Jyvaskylan yliopisto 2021). Tutkimuksen
molemmat kyselykierrokset dokumentoitiin. Dokumentoitavat tiedot koskivat ky-
selyyn osallistuneiden listaa, kyselykierroksilta kerattyja vastauksia seka argu-

mentointivaiheen kommentointeja.

Tutkimuksen toteutuksessa myo6tailtiin eettisia perusteita. Korhosen ym. (2019)
mukaan henkilotietoja kerattaessa suoraan tutkittavalta, informointi henkil6tieto-
jen kasittelysta on tehtava viimeistaan samaan aikaan kun tietoja ollaan keraa-
massa. Tasta johtuen osallistujia informoitiin alustavasti jo ensimmaisessa ky-
selyyn liittyvassa sahkopostissa seka kyselyn alkaessa. Kyselyjen yhteydessa
keratyt nimet eivat nakyneet muille osallistujille ja argumentointivaiheen yhteen-
vedoissa vastaukset seka osallistujien tekemat kommentit esitettiin nimetto-
mina. Lisaksi kaikki sahkopostit Iahetettiin joko henkildkohtaisina tai piilokopi-
oina, jolloin muut viestin vastaanottajat eivat nahneet toisiaan. Voidaan siis to-
deta Delfoi-menetelmalle tunnusomaisen asiantuntijoiden tunnistamattomuuden

sailyneen.

Tutkimuksen luotettavuutta tulee arvioida pitkin tutkimusprosessia. Maaralli-
sessa tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan validiteetin ja reliabiliteetin kasit-
teiden avulla, mutta laadullisessa tutkimuksessa niita voidaan soveltaa tietyin
osin. Reliabiliteetilla tarkoitetaan johdonmukaisuutta analyysissa ja mittaustulos-

ten toistettavuutta. Validiteetilla taas tutkimuksen aineiston analyysimittarien
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patevyytta eli mittaavatko ne sitd mita niiden on tarkoituskin mitata. (Jyvaskylan
yliopisto 2021.)

Delfoi-tutkimuksen reliabiliteetin toteutumisen maarittaminen oli hamaran pei-
tossa, silla emme voi tietda tuottaisiko toinen asiantuntijaryhma erilaisen tulok-
sen tai tuottaisiko tasmalleen sama asiantuntijaryhma saman tuloksen myohem-
min. Metsamuurosen (2001, 97) mukaan tulevaisuutta ennakoivan tutkimuksen
luotettavuuden kriteeria ei suoranaisesti ole olemassa, mutta tulevaisuudentut-
kimuksen voidaan ajatella olevan luotettava silloin, kun silla tuotetaan paik-
kaansa pitavia tuloksia. Toisaalta Metsamuuronen (2001, 97) huomauttaa, ettei
tulevaisuudentutkimuksen todenperaisyydella ole valia, vaan silla, kuinka kiin-
nostava ja vaikuttava tutkimus on. Vertailemalla taman tutkimuksen tuloksia
muihin tutkimuksiin ja tietolahteisiin, osoitettiin tuloksien paikkaansa pitavyytta
sulkien sattumanvaraisuus pois. Validiteetin osalta voidaan todeta Delfoi-mene-

telmalla tutkittaneen sita, mita oli tarkoituskin tutkia.

Delfoi-tutkimuksessa luotettavuuden varmistaminen lahtee panelistien valin-
nasta, jonka takia heidan valintaansa kaytettiin tarkkuutta ja syvaa harkintaa.
Tarkkuudella varmistettiin panelistien erilaisten nakokulmien edustavuus tutki-
muskohteen kannalta. Kyselyiden osalta luotettavuutta vahvistettiin silla, etta
kysymyksista poistettiin johdattelevuus ja kyselyt kattoivat tutkimuskohteen kan-

nalta olennaiset osa-alueet.

9.3 Jatkokehitysmahdollisuudet

Opinnaytetydsta voi hyotya laaja joukko tyontekijoita, tydbnantajia, opiskelijoita
tai kuka tahansa metsanhoidon tyollisyydesta, koulutuksesta tai tulevaisuudesta
kiinnostunut henkild. Paivitetty tieto tulevaisuuden nakymista mahdollistaa muu-
toksiin varautumisen ja vaikuttamisen jo nyt. Muutoksista on tarpeen olla tietoi-

nen, oli ne sitten positiivisia tai negatiivisia.

Tutkimusta voisi jalostaa kolmannella kyselykierroksella tai koottuja skenaarioita

vieda pidemmalle esimerkiksi hankkimalla toisella tutkimuksella lisanakokulmia.
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Taman tutkimuksen tuloksia voidaan kayttaa uusien skenaarioiden luomiseen,
jonka lisaksi 20 vuoden paahan asetetun aikajanteen tutkimusta voidaan toistaa
eri ajankohtina ilmion tarkemman kehityksen seuraamiseksi. Tutkimus keskittyy
Suomeen, joten yhtena jatkokehitysmahdollisuutena on laajentaa nakdkulmaa
koskemaan globaaleja tarpeita ja muutoksia. Olisi mielenkiintoista selvittaa ske-
naarioiden hyddynnettavyytta kaytannossa ja sita, mita etuja jokin organisaatio
voisi saavuttaa ennaltaehkaisemalla ja huomioimalla skenaarioissa esiintyneita
suuntia. Mielenkiintoista olisi myos skenaarioiden kaytto strategisessa paatok-
senteossa, mutta mita todennakdoisimmin skenaariot jaavat vain opinnaytetyon

lukijoiden iloksi.
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Ensimmaisen Delfoi-kierroksen kysymykset

1. Mitd uusia tyollisyystarpeita metsaalalle syntyy seuraavan 20 vuoden aikana, ja

miksi?

Oma vastauksesi

2. Minkalaisia muutoksia mahdolliset uudet tyollisyystarpeet toisivat metsaalalle?

Oma vastauksesi

3. Miten metsaalan koulutuksen tulee muuttua vastatakseen tulevaisuuden
tyollisyytta? (Metsaalan koulutuksella viitataan: Ammattikoulun
metsakoneenkuljettaja, Ammattikorkeakoulun metsatalousinsindori, Yliopiston
metsanhoitaja ym. luonnonvara/ymparistd/maa- ja metsaalan koulutukset)

Oma vastauksesi

4. Entd mitd muutoksia uskot tulevan metsaalan tyontekijoiden
toimintaymparistoihin seuraavan 20 vuoden aikana?

Oma vastauksesi

5. Minkalaista tyovoimaa arvelet tarvittavan Suomen metsaalalla

tulevaisuudessa?

Oma vastauksesi
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Toisen Delfoi-kierroksen kysymykset

1. Miten kehittynyt digitalisaatio vaikuttaa metsaalan tydntekijdiden osaamisen
tasoon seuraavan 20 vuoden aikana (metsasuunnittelu, korjuu ja metsanhoito)?

Oma vastauksesi

2. Jos tulevaisuudessa metsista saadaan kehittyneemmalla kaukokartoituksella ja
tietojarjestelmilla yksityiskohtaisempaa tietoa maastosta, puustosta ja metsan
tilasta, minkalaisia uusia metsaalan tyotehtavia arvioisit tasta kehittyvan?

Oma vastauksesi

3. Minkalaista tyonjalkea arvioisit kuvitteellisten automatisoitujen ja
itsechjautuvien ajo- ja metsakoneiden tekevan, ja miksi?

Oma vastauksesi

4. Miten luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen ja ilmastonmuutos
vaikuttavat metsasuunnittelun, korjuun ja metsanhoidon tyGtehtaviin seuraavan
20 vuoden aikana?

Oma vastauksesi

5. Mita uusia tyotehtavia arvioit muodostuvan metsanhoidon ja luonnon
monimuotoisuuden yllapitamisen ymparille?

Oma vastauksesi
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6. Mita jo olemassa olevia hakkuutapoja pitaisi suosia talousmetsissa
tulevaisuudessa, ja miksi?

Oma vastauksesi

7. Minkalaisia uusia menetelmia arvelet kehitettdvan metsanhoitoon,
metsénuudistamiseen ja/tai metsankasittelyyn seuraavan 20 vuoden aikana?

Oma vastauksesi
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