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Uinninopetus kuuluu perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin. Ensimmaisella ja
toisella luokalla tavoitteina on veteen tutustumisen ohella oppia alkeisuimataito. Ylemmilla
vuosiluokilla liikunnan opetuksen tavoitteena on oppia uimataito, jossa oppilas liikkuu ja
pystyy pelastautumaan vedesta itsendisesti.

Uimataito on kansalaistaito. Hyva uimataito takaa parjaamisen vesistdissa seka pelastusti-
lanteissa. Suomen hukkumistilastot kertovat aikuisten uimataidottomuudesta. Alkoholin-
kaytto, puutteelliset varusteet tai pelastusliivien vahattely, heikompi toimintakyky ja uimatai-
dottomuus aikuisella tai lapsella lisaavat hukkumistapaturma tilastojen lukuja.

Opinnaytetydn toimeksiantaja oli Suomen Uimaopetus ja hengenpelastusliitto. Opinnayte-
tyon tavoitteena oli selvittda koronapandemian vaikutuksia esi- ja alakouluikaisten uinnin-

opetukseen. Kyselytutkimus oli [dhes koko Suomen laajuinen. Tutkimus toteutettiin kvanti-
tatiivista tutkimusmenetelmaa kayttden. Tutkimus sisalsi myds avoimia kysymyksia. Kyse-
lyyn vastasi 149 kuntaa ja vastauksia saatiin 167 kappaletta. Vastausprosentti oli 83,91 %.
Kyselyn maarallisista vastauksista luotiin kuvaajia Excel ohjelmaa hyddyntaen, havainnoi-
maan kokonaisuutta.

Kyselytutkimuksen vastaajien mukaan puolet kokee pandemian vaikuttaneen uintituntimaa-
riin ja puolet taas ei. 93 % vastaajista kertoi uimahallin olleen suljettuna pandemian aikana.
Tulosten mukaan sulkutoimien aikana 54 % kunnista pystyi jarjestdmaan uinninopetusta
osittain tai taysimaaraisesti, joten lahes puolet vastanneista kunnista ei saanut jarjestettya
uinninopetusta lainkaan. 63 % koki koronan vaikuttaneen uinninopetukseen osallistumi-
seen. Kolmasosa vastaajista kertoo altistumisien vaikuttaneen opetukseen. Tassa opinnay-
tetydssa toteutettu pandemian vaikutuksia kartoittanut kysely ja sen tulokset, ovat osa ke-
vaalla 2022 toteutettavaa 6. -luokkalaisten uimataitotutkimusta.
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1 Johdanto

Koronapandemialla on ollut suuria vaikutuksia maailmanlaajuisesti. Vuosina 2019-2022
on maailma muuttunut taloudellisesti kuin myds fyysisestikin ihmisten likkumisen nakdokul-
masta. Karsijoina eivat ole olleet vain aikuiset, vaan myos lapset, joihin globaalin pande-
mian aiheuttamat rajoitukset ovat iskeneet Suomen hallituksen tahtotilasta huolimatta.
Jopa kolmasosa askelista jai lapsilla ja nuorilla ottamatta, kun ensimmaisen koronasulun
tuoma koulujen etaopetus toi koulumatkan ja muun valituntilikkumisen sijalle kodin pienet

ympyrat. (Vasankari ym. 2020.)

Vaikka koronapandemia ja sen mukanaan tuomat rajoitukset ovatkin jo tulleet osaksi ar-
kea, ei viela ole juurikaan tutkittua tietoa siitd, miten pandemia on vaikuttanut lasten uin-
ninopetukseen ja sitd myo6ta lasten uimataitoon. Osittain siksi, ettei vield voida nahda pan-
demian vaikutuksia taysimaaraisesti, ja osittain ettei tallaisia tutkimuksia ole ehditty viela

tehda. Tasta syysta opinnaytetydn tekeminen aiheesta oli ajankohtaista.

Opinnaytetyon toimeksiantajana on Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton kunta-
kysely- hanke, jonka mukana on tdman opinnaytetyon tuoma liite koronan vaikutuksista.
Kuntakysely on osa vuonna 2022 tehtdvaa uimataitotutkimusta, jota SUH, eli Suomen Ui-
maopetus- ja Hengenpelastusliitto yhteistydssa opetushallituksen ja LIKES- tutkimuskes-
kuksen kanssa, on toteuttanut vuodesta 2000. (Hakamaki, 2017.) Opinnaytetyossa kasi-
telldadn kuntakyselyn yhteydessa tehtya selvitysta koronapandemian vaikutuksista esi- ja

alakouluasteen uintien opetukseen ja jarjestamiseen Suomessa.

Tama opinnaytetyd on toteutettu kyselytutkimuksena, josta keratylla tilastoilla, ja niita
edellisiin selvityksiin ja tutkimuksiin verraten on tavoitteena selvittaa, millaisia muutoksia
korona on tuonut 6—12-vuotiaiden uinninopetukseen. Opinndytetydn teoreettisina viiteke-
hyksina ovat edellisten vuosien kuntakyselyt. Talla opinnaytetydlla oli tavoitteena saada
ajankohtainen selvitys siihen, miten koronapandemia on vaikuttanut perusopetuksen ope-
tussuunnitelman mukaiseen koululaisten uinninopetukseen ja tuoda taustatietoa myéhem-

min kevaalla toteutettavaan 6.- luokkalaisten uimataitotutkimukseen.



2 Uimataito ja uinninopetus Suomessa

Tomi Vasankari (ym. 2020.) tiimeineen ovat tutkineet lasten ja nuorten liikkumista ko-
ronakevaana 2020 ja verranneet sita LIITU- tutkimukseen (Husu, Jussila, Tokola, Vaha-
Ypya, Vasankari.) vuodelta 2018. Tutkimuksessaan Vasankari tiimeineen ovat mitanneet
perusopetuksessa olevien lasten liikkumista 24/7-mittaavalla kiihtyvyysmittarilla, joista
saaduilla tuloksilla vertailua on pystytty tekemaan. Kevaalla 2020, kun tutkimusta on to-
teutettu, ovat koulut olleet etdopetuksessa ja harrastustoiminta rajoitusten vuoksi tauolla.
Tutkimuksessa havaittiin lasten ja nuorten liikkumisen vahentyneen LIITU- tutkimukseen
verraten 1000—-3000 askelta paivassa. Isoimmat erot huomattiin, kun tarkasteltiin askelten
maaria koulupaivien aikana (kello 7—14), jolloin askeleet kerdantyvat koulumatkoista ja

koulupaivan aikaisesta likkumisesta. (Vasankari ym. 2020.)

Omassa tutkimuksessaan Tison (ym. 2020.) taas on todennut pandemian aiheuttaneiden
sulkutoimien vaikuttaneen erityisesti fyysisen aktiivisuuden maaraan eri ikaluokissa askel-
maarien muutosta ja muutoksen ajoituksen keskiarvoa mitattaessa. Tama tutkimus on
tehty datalla, joka on saatu ilmaisesta likkumista mittaavasta puhelinsovelluksesta. Yli
450 000 sovelluksen kayttajaa lahes maailmanlaajuisesti on iso otanta, jossa nahdaan

selkeita eroja erilaisten rajoitusten ja sulkujen tuomasta vaihtelusta.

Jo LIITU -tutkimuksessa (Husu ym. 2018.) todetaan lasten liikkuntasuhteen heikentyneen
edellisesta tutkimuksesta ja liikunnallisen aktiivisuuden ennusteen olevan heikompi kuin
aikaisemmin. Lasten ja nuorten liikkumisen vaheneminen on selkeasti yhteydessa siihen,

miten aikuiset liikkuvat tulevaisuudessa.

Kun tutkimuksen mukaan askelmaaran pudotuksella ndhdaan haitallisia vaikutuksia kas-
vulle ja kehittymiselle ja varsinkin rajoitusten jatkuessa haitan kasvamisella entisestaan,
onko mahdollista, ettd sama kehitys on nahtavissa lasten uimataidossa koulujen uinnin-

opetuksen ollessa tauolla rajoitusten ja tartuntojen leviamisen estamisen vuoksi?

2.1 Uimataito Suomessa

Uimataito on Suomessa maaritelty kansalaistaidoksi. Vuodesta 1996 suomalaisten uima-
taitoa on testattu Pohjoismaisten hengenpelastusliittojen (SUH, Svenska Livraddningssall-

skapet, Norges Livrediningseslskap, Dansk svommeunion) maaritelmalla, jossa

“henkild, joka pudottuaan syvéaén veteen niin, etté péé kéy veden alla ja
paéastydan uudelleen pinnalle ui yhtédjaksoisesti 200 metrid, josta 50 metria selélldéan, on
uimataitoinen”. (Andersson, 2016, SUH, 2022).



Méaaritelma on pohjoismaisten hengenpelastusliittojen vuonna 1996 hyvaksyma maari-
telma, joka toimii kriteerind my6s uimataitoa testattaessa. Tata maaritelmaa on kaytetty
lahtokohtana seurannalle, jolla on saatu mitattua suomalaisten uimataitoisuutta. (Anders-
son, 2016; SUH, 2022.)

Jopa monet aikuiset uskovat olevansa parempia uimareita kuin todellisuudessa ovatkaan.
Kokonaisuudessaan suomalaisten uimataitoa on tutkittu todella vadhan. Aikuisten uimatai-
toa on tutkittu viimeksi vuonna 2011, jolloin 15—64- vuotiaista Iahes 30 % ei tayttanyt ui-

mataidon maaritelmaa. Taulukoissa 1 ja 2 on nahtavissa vuoden 2011 ja edeltavien tutki-
musten tuloksien koonti, josta voidaan huomioida uimataidon nousu etenkin nuorimmissa

ikaluokissa. (Rajala& Kankaanpaa, 2011.)

Taulukko 1. Suomalaisten miesten uimataito (%) ikdryhmittain vuosina 1998, 2006 ja 2011. Mu-

kailtu taulukko lahteesta (Rajala& Kankaanpaa, 2011.)

Ikdryhma (Ui 200m, josta 50m seldlldan |Ui lyhyita matkoja Ei osaa uida

1998 2006 2011 1998 2006 2011 1998 2006 2011
15-24 82,4 84,8 87,2 15,6 13,7 11,5 2 1,6 1,3
25-34 73,6 78 80,2 21,5 19,9 15,9 4,9 2,1 3,8
35-44 75 70,4 78,2 20,5 22,8 102 4,5 6,8 2,6
45-54 64,9 60,3 68 28,1 32,2 26,5 7 7,5 5,5
55-64 50,2 57,5 56,7 39,9 37,5 32,7 9,9 5 10,5
Yhteensd| 68,9 68,4 71,1 25,4 26,7 23,3 58 5 5,6

Taulukko 2. Suomalaisten naisten uimataito (%) ikaryhmittain vuosina 1998, 2006 ja 2011. Mukailtu

taulukko l&hteesta (Rajala& Kankaanpaa, 2011.)

Ikdryhma [Ui 200m, josta 50m seldlldan |Ui lyhyita matkoja Ei osaa uida

1998 2006 2011 1998 2006 2011 1998 2006 2011
15-24 76,1 75,8 85,7 23 23,2 13,5 0,9 1,1 0,8
25-34 70,9 68,2 71,6 26,3 29,9 27,2 2,8 1,9 1,1
35-44 62 69,9 75,5 34 29,5 22,4 4 0,6 2,2
45-54 52,2 53,2 64,8 39,4 39,2 32,8 8,4 7,6 2,4
55-64 36,2 44,5 42,1 53,4 47,2 48,4 10,4 8,3 9,5
Yhteensd| 59,5 60,9 65,2 35,2 34,8 31 53 4,3 3,7

Koululaisten osalta uimataitoa on tutkittu viiden vuoden valein vuodesta 2000. Tuorein 6. -
luokkalaisten uimataidon tutkimus vuodelta 2017 kertoo karua kieltaan siita, etta lahes
neljasosa 12-vuotiaista ei ole uimataitoisia. My0Os tassa tutkimuksessa uimataidon kritee-

rind on kaytetty pohjoismaista uimataidon maaritelmaa. (Hakamaki, 2017.)



2.2 Alakoululaisten uinninopetus

Liikunnan opetuksen tehtavana on vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin tukemalla fyysista,
sosiaalista ja psyykkista toimintakykya seka myénteistad suhtautumista omaan kehoon.
Oppiaineessa tarkeita ovat yksittaisiin liikuntatunteihin liittyvat positiiviset kokemukset ja
likunnallisen elamantavan tukeminen. Oppitunneilla korostuvat kehollisuus, fyysinen aktii-
visuus ja yhdessa tekeminen. Liikunnan avulla edistetdan yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja
yhteisollisyytta seka tuetaan kulttuurista moninaisuutta.

Peruskoulun uinninopetuksen tavoite vuosiluokilla 1-2 on tutustuttaa oppilas vesililkkun-
taan ja varmistaa alkeisuimataito (n. 10 metrid). Vuosiluokilla 3—6 tavoitteena on opettaa
uimataito, jotta oppilas pystyy likkumaan vedessa ja pelastautumaan vedesta. Vuosi-

luokilla 7-9 uinninopetuksen tavoitteena on puolestaan vahvistaa uima- ja vesipelastustai-
toja, jotta oppilas osaa seka uida ettd pelastautua ja pelastaa vedesta. (Opetushallitus,

2014.)

Uinninopetus on kirjattu Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin, ja mikali ko-
rona- aikana kuntakohtaisesti ei ole ollut mahdollisuus jarjestaa uima- ja vesipelastustai-
toja, tulee opetuksen jarjestajan huolehtia siita, etta opetukselle asetetut valtakunnalliset

tavoitteet tulee saavutettua perusopetuksen aikana. (Opetushallitus, 2022.)

Uimataidon oppimisessa koulujen uinninopetuksella on suuri merkitys vesiliikunnan ja uin-
nin kuuluessa opetushallituksen perusopetuksen opetussuunnitelmaan. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden mukaan perusuimataito on 1—4 luokkien tavoitteissa. Lo-
puilla perusopetuksen luokilla tavoite on kehittaa olemassa olevaa uimataitoa seka oppia

taitoja vedesta pelastamisessa.

Tammikuussa 2017 on julkaistu 6. -luokkalaisten uimataitotutkimus, joka oli viides valta-
kunnallinen uimataitotutkimus Suomessa. Tutkimuksen mukaan 76 % oppilaista pystyy
suorittamaan pohjoismaiden uimataitotestin, jossa hypataan uintisyvyiseen veteen ja ui-
daan yhtajaksoisesti 200 metria, josta 50 metria selallaan. Tutkimuksessa selvisi, etta
kuntien valiset erot uinninopetuksessa ovat suuria. Niissa kunnissa, joissa uinninopetusta
ei jarjesteta opetussuunnitelman mukaisesti (Opetushallitus,2014.) uimataitoisia 6. -luok-
kalaisia on 69 %. Sen sijaan kunnissa, joissa uinninopetus toteutetaan opetussuunnitel-

man mukaisesti, |6ytyy uimataitoisia 6. -luokkalaisia 79 %. (SUH, 2017.)

6. -luokkalaisten uimataitoa ja sen jarjestamista on seurattu vuodesta 2000. Tutkimuk-
sessa on ollut mukana LIKES- tutkimuskeskus, Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastus-

liitto seka opetushallitus. Kunnat voivat jarjestda uinninopetusta haluamallaan tavalla. Op-



pilaiden mahdollisuuteen osallistua uinninopetukseen vaikuttaa se, onko kunnassa uima-
hallia vai ei. Uinninopetuksen jarjestaminen on hyvin vaihtelevaa kunnittain. Osassa kun-
tia uinninopetukseen paasevat kaikki luokka-asteet, ja taas toisessa kunnassa on ope-
tusta vain jollekin tai ei lainkaan. Opetuksen laatu myo6s vaihtelee. Osa opettajilta tulleista
negatiivisista vastauksista perustuu maararahojen puuttumiseen, tai yksinkertaisesti ope-
tussuunnitelmaa ei pystytad noudattamaan. 27 % kunnista ei jarjesta uinninopetusta lain-
kaan 6. -luokkalaisille. Jos opetussuunnitelmaa noudatetaan vain osittain, osaajia on 72
%. Mikali uinninopetusta ei jarjestetd kunnassa lainkaan, on osaajia vain 63 %. (Haka-
maki, 2017.)

Useassa kunnassa uinninopetus toteutuu opetussuunnitelman mukaisesti eli uinninopetus
alaluokilla on tehostetumpaa ja ylemmilla luokka-asteilla vesipelastusta. Opetuksesta vas-

taa kaupungin liikuntatoimi tai muu yksityinen palveluntuottaja. (SUH, 2017.)

Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto on nahnyt tarkeana selvittaa, miten OPS ta-
voitteiden mukainen uinninopetus on kunnissa toteutettu.

Vuonna 2017 toteutettiin kuntakysely kuntien yhteyshenkilGille liikunta- ja sivistystoimissa
seka/tai uinninopetuksesta vastaaville henkilGille, jonka pohjalta saatiin luotua kuvaa siita,

miten uinninopetus on jarjestetty. (SUH, 2017.)



3 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Suomen uimaopetus- ja hengenpelastusliitto on tutkinut 6. -luokkalaisten uimataitoa vuo-
desta 2000 yhteistyossa LIKES-tutkimuskeskuksen ja opetushallituksen kanssa. (SUH,
2017.) Tassa opinnaytetydssa tarkoituksena oli paivittaa kuntakysely vuodelta 2017, lisa-
ten tutkimukseen koronaan liittyvia kysymyksia. Koronaan liittyvat kysymykset kohdensi-
vat, mitk& ovat koronaviruksen tuomien haasteiden tosiasialliset vaikutukset koululaisten
uinninopetukseen seka uimataitoon. Tama opinnaytetyo tukee kevaalla 2022 toteutetta-

vaa kansallista 6. -luokkalaisten uimataitotutkimusta.

Taman opinnaytetydn tuloksena tavoiteltiin vastauksia tutkimusongelmaan; miten korona
on vaikuttanut koululaisten uinninopetuksen jarjestamiseen ja opetukseen. Tata tavoitetta
I&hdettiin tavoittelemaan alakysymyksilla:

1. Minkalaisia vaikutuksia rajoitukset ovat tuoneet koululaisten uinteihin?

2. Onko jokin ikaluokka jaanyt rajoituksien vuoksi kokonaan ilman uinninopetusta?

3. Minkalaisia vaikutuksia rajoituksilla on ollut lasten uimataitoon?

Koska kysymykset eivat saaneet olla johdattelevia valttaaksemme vaaristynytta dataa tu-
loksien tulkinnassa, laadittiin ne kohderyhmaa huomioiden. Kysymykset muodosteltiin
niin, ettd vastaukset olisivat mahdollisimman kuvaavia. Avoimilla kysymyksilla saatiin an-
nettua vastaajalle lisaa tilaa kertoa omin sanoin tarkemmin, miten he ovat kokeneet pan-
demian vaikuttaneen koululaisten uinninopetukseen ja sitd myota uimataitoon. (Heikkila,
2014; Vilkka, 2014.)

3.1 Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto

Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusiliitto ry (SUH) on 1953 perustettu koulutus- ja va-
listusjarjesto, jonka tehtaviin kuuluu uimataidon ja siihen liittyvien olosuhteiden edistami-

nen jasenjarjestojen, kuntien sekd muiden sidosryhmien kanssa. (SUH, 2022.)

Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton tavoitteena on, etta jokaisella suomalaisella
on oikeus oppia uimaan. Lisaksi he kouluttavat satoja ammattitaitoisia uimaopettajia, tuot-
tavat materiaaleja ja toimintamalleja eri toimijoiden tueksi, vaikuttavat liittyviin olosuhteisiin
seka edistavat lasten ja nuorten oikeuksia saada uinninopetusta opetussuunnitelman

(2014) mukaisesti eri kouluasteissa.



YKSIKAAN El HUKU

Jokainen Suomesso osuva osoo wide jo ennokeide mohdollisio vearatilanteita vesillt jo
Jjadlia sekd omaa rifttdvit tfedot jo taidot itsensd tai toisen pelastomiseen veden warosta.

Toimintaymparj Tehtavit
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Kuva 1 Yksik&an ei huku, (SUH, 2022).

Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton paatavoitteena on uimataidon, vesiturvalli-
suuden ja olosuhteiden edistaminen. (kuva 1.) Jokaisella tulisi olla mahdollisuus oppia ui-
mataito ja ennakoida mahdollisia vaaratilanteita. Lisaksi kaikilla tulisi olla riittavat tiedot ja

taidot niin itsensa kuin toisen pelastamiseen veden varasta. (SUH, 2022.)

Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton kahdeksan tavoitetta vuoteen 2025 men-
nessa ovat:

e Uimataitoisten osuuden ja hukkumiskuolemien laskeva trendi.

e Uinninopetuksen jarjestdminen yha useammassa kunnassa esikoululaisille seka
kaikille luokka-asteille.

e Lisatd SUH:n kouluttamia ammattilaisia edistamassa eri ikaisten uimataitoa seka
vesiturvallisuutta.

e Viisaasti Vesilld -kampanjan rahoitus ja hukkumisten ehkaisytyo.

e Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto toivoo, ettad ihmisilla olisi tarvittava
tieto veden aarella, vesilla ja jaalla, seka tarvittavat pelastustaidot toisen pelasta-
miseksi.

e Vesiliikenteen promilleraja olisi sama vesilla ja liikenteessa.

e Suomen uimahallit, kylpylat, uimarannat ja talviuintipaikat olisivat yhdenvertaisesti
saavutettavissa.

e Suomen Uimaopetus- ha Hengenpelastusiliitto toivoo kuntien ja muiden toimijoiden
yllapitdvan monipuolisia vesiliikunnan olosuhteita huomioiden esteettomyyden, tur-

vallisuuden seka kestavan kehityksen eri kohderyhmille.



Vision saavuttamiseksi seka valintojen toteuttamiseksi liitto edistaa uimataitoa, vesi- ja
jaaturvallisuutta seka kehittda vesiliikkumisen olosuhteita. Suomen Uimaopetus- ja Hen-
genpelastusliitto kouluttaa ammattilaisia, viestittavat yhteis6a, vaikuttavat paattgjiin seka
kantavat vastuun. (SUH, 2022.)

Liiton hallituksen valitsemat asiantuntijat kehittavat ja koordinoivat SUH:n toimintaa. Valio-
kuntien jasenten tehtavana on vastata oman toimialueen toiminnasta ja kehittamisesta Ui-
maopetus- ja Hengenpelastusliiton kanssa. Valiokunnat ovat uimataito-, vesiturvallisuus-
seka olosuhdevaliokunta. Lisdksi hallitus on nimennyt uimahallivaliokunnan, jonka tarkoi-
tuksena on edistaa ja kehittaa uinninopetuksen, uinnin ja muun vesilikunnan olosuhteita
turvallisiksi, terveellisiksi ja viihtyisiksi. (SUH, 2022.)

3.2 Korona ja pandemian tuomat rajoitukset uimahalleissa

SARS-CoV-2-infektio (Covid-19) on uusi koronaviruksen muoto, joka I6ytyi Kiinassa il-
menneiden keuhkokuumetapausten 16ydoksena vuoden 2019 lopulla. Koronavirukset ai-
heuttavat tavallisesti lievia hengitystietulehduksia, mutta voivat aiheuttaa myds vakavam-
man kuolemaan johtavan infektion. (THL, 2022.) Ensimmainen koronainfektio Suomessa
todettiin kiinalaisella matkustajalla vuoden 2020 tammikuun loppupuolella. Ensimmainen
Suomen kansalaisella todettu tartunta 16ytyi helmikuussa 2020 ja viruksen levidaminen
Suomessa alkoi maaliskuussa 2020, jolloin THL seka hallitus alkoivat rakentaa strategiaa
epidemian levidmisen estamiseksi. Maaliskuussa 2020 WHO:n paajohtaja julisti puhees-
saan epidemian pandemiaksi (Ghebreyesus, 2020.), mutta jo sitd ennen Suomessa oli li-
satty helmikuussa koronaviruksen vaikea infektio yleisvaarallisten tartuntatautien listaan.
(Valtioneuvosto, 2020.)

"Hallitus on todennut yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa Suomen

olevan poikkeusoloissa koronavirustilanteen vuoksi.” (Valtioneuvosto, 2020).

Jo ennen poikkeusolojen toteamista monet kunnat ehtivat muun muassa sulkea omatoimi-
sesti uimahallejaan ja siirsivat kouluja etaopetukseen. Tama tarkoitti sita, etta seka har-
rastusluontoinen uiminen, etta koulujen uimaopetukset loppuivat vuoden 2020 kevaalta.
Rajoitukset eivat uimahallien osalta jaaneet tahan. Pandemian uudelleen kiihtymisen
vuoksi rajoituksia uimahallien osalta tuli paikkakuntakohtaisesti loppuvuodesta 2020 jat-

kuen kevaaseen 2021 ja vield uudelleen loppuvuodesta 2021.

Tata opinnaytety6ta kirjoittaessa kevaalla 2022, on uimahallit avattu sulun jalkeen ja kou-
lujen uinninopetukset ovat paasseet jatkumaan lahes normaalisti koko Suomessa viela

voimassa olevista rajoituksista huolimatta heti lukukauden alusta alkaen.



3.3 Koronapandemian aikana tehdyt selvitykset

Suomen Uima- ja Hengenpelastusliitto on tehnyt koronapandemian aikana kaksi selvitysta
pandemian vaikutuksista uimahallien kayttoon. Nama tutkimukset on toteutettu syys-
kuussa 2020 ja uudelleen tammikuussa 2021. Naissa tutkimuksissa on haluttu saada tie-
toa koululaisten uinninopetuksen seka uimakoulujen jarjestdmisesta, ikdantyneiden palve-
luiden jarjestamisesta seka yleisesti asiakasmaarista uimahalleissa. Molempiin kyselyihin
oli saatu vastaukset noin 120 uimahallista tai kylpylasta. Uudemman kyselyn vastauksia
oli tdydennetty myds sairaanhoitopiirien, kuntien seka hallien internetsivujen tiedoilla

muun muassa rajoituksista eri sairaanhoitopiireissa. (SUH, 2020; SUH 2021.)

Naissa kahdessa selvityksessa ilmeni, ettd aikomuksen ja todellisuuden valilld on suuri
ero. Suuri osa kunnista (68 %) on vastannut Vuonna 2020 selvityksessa jarjestavansa
koulujen uinninopetusta ja vain 8 % on kertonut, ettei jarjesta koulujen uinninopetusta lain-

kaan.

Jarjestetaanko tulevan syksyn aikana (2020) hallissanne/halleissanne koulujen uinninope-

tusta?

Jarjestetdanko tulevan syksyn aikana
hallissanne/halleissanne koulujen
uinninopetusta?

W kyll3, normaalisti
wvahemman kuin aiemmin

i lainkaan

kuva 2. Uinninopetuksen jarjestaminen syksylla 2020 (SUH, 2020).

Vuoden 2020 syksylla julkaistussa selvityksessa on nakynyt muutos koulujen uinninope-
tuksen jarjestamisessa. Kuvassa 2 nahdaan, etta 24 % vastanneista kertoo koulujen uin-
ninopetusta jarjestettdvan vahemman kuin aiemmin. Tahan suurimpana syyna (70 %) on
ollut koronaviruksen leviamisen ehkaisemiseen liittyvat syyt. Muina syina on vastauksia
saatu saastodpaineista, hallin remontoinnista, uimaopettajan puuttumisesta, uintien jarjes-
tamisesta kevaan aikana ja ettei kyseisessa hallissa jarjesteta ollenkaan koulujen uinnin-
opetusta. (SUH, 2020.)
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Tammikuussa 2021 toteutetun kyselyn aikaan sairaanhoitopiirien rajoituksista keratyn tie-
don perusteella 18:sta eri sairaanhoitopiiristad 13 oli kiihtymis- tai levidmisvaiheessa ja nain
ollen suositukset uimahallien aukiolosta ovat olleet vaihtelevat. Uimahallit ovat olleet
avoinna rajoitetuin asiakasmaarin- tai kokonaan suljettuina. Sairaanhoitopiirien suosituk-
set ja se miten kunnat ovat suosituksia toteuttaneet, ovat olleet ristiriidassa samassa epi-
demian vaiheessa. Naista syistd myds lasten ja nuorten toiminnan salliminen on ollut eri-
laista kiihtymis- ja leviamisvaiheen alueilla. 75 % kyselyyn vastanneista uimahalleista on
ollut suljettuna loppuvuonna 2020. (SUH, 2021.)

Vuonna 2021 toteutetussa selvityksessa taas nahdaan, ettei uinninopetusta olla pystytty
toteuttamaan hyvasta tahdosta huolimatta. 53 % vastaajista kertoo, ettei koulujen uinnin-

opetusta ole pystytty jarjestamaan rajoitusten tuomien uimahallien sulkujen aikana.

Onko hallissanne mahdollistettu téiné aikana koulujen uinninopetus?

mkyll
mei

hallissamme ei olisi jarjestetty koulujen
uinninopetusta muutoinkaan

Kuva 3. Onko hallissanne mahdollistettu tana aikana koulujen uinninopetusta? (SUH,2021).

Kuvassa 3 tammikuun 2021 kyselyssa vastanneet kertoo, etta rajoituksista riippumatta on
lahes puolessa (45 %) halleista saatu jarjestettya koulujen uinninopetusta. 3 % vastaa-

jista ei jarjesta koulujen uinninopetusta muutoinkaan.

Niin Suomessa kuin Iso- Britanniassakin koronapandemia on vaikuttanut koululaisten uin-
ninopetukseen. Englannissa on tehty vuonna 2021 opinnaytetyéta vastaava selvitys Suo-
men Uimaopetus- ja Hengenpelastusliittoa vastaavan Swim England jarjestén toimesta.
(Swim England, 2021.)

Jarjestdon mukaan uinti ja vesiturvallisuus on ollut osa Englannin kansallista opetussuunni-
telmaa vuodesta 1994. Tassa opetussuunnitelman osassa maaritelldan velvollisuudesta
antaa uinti ja vesiturvallisuustunteja Suomen esi- ja alakouluun verrattavilla luokilla (Key
stages 1-2, oppilaat 5-11-vuotiaita) ja jokaisen oppilaan olisi kyettava naiden tuntien jal-
keen:

e Uimaan taitavasti ja itsevarmasti vahintaan 25 m matka
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e Osata erilaisia uintitekniikoita kuten krooli, selka- ja rintauinti
e Osata pelastautua turvallisesti erilaisissa tilanteissa vedessa (Swim England,
2021.)

Englannissa, samoin kuin suomessa, jo ennen koronaa tehdyissa selvityksissa on 0soi-
tettu, ettd 25 % peruskoulunsa paattavista ei suoriudu opetussuunnitelmaan maaritellysta
25 m uimataidosta. Englannissa uimahalleja koskevat rajoitukset osuivat myds koululai-
siin. Eri puolilla Englantia olevia julkisia uimahalleja oli suljettuna, mika tarkoitti sita, etta
jos koululla ei ollut omaa allasta, niin lapset jaivat ilman uinninopetuksen tunteja. Tasta
ovat karsineet varsinkin alimmilla luokilla olevat oppilaat, eivatka heidan taitotasonsa koh-
taa sita, mita taman ikaisten taitotaso oli aiempina vuosina. Selvityksen mukaan naiden
lapsien tarve uintitunneille on suuri, ettei tultaisi nakemaan suurta vaikutusta heidan ky-
kyihinsa tulevaisuudessa, joka voi heijastua jopa aikuisuuteen asti. Taman uuden selvityk-
sen tulosten perusteella ollaan huolestuneita siita, ettda tama luku tulisi nousemaan niin,
ettd jo kolme viidesta alakoulunsa paattavasta olisi ilman kansallisen opetussuunnitel-

maan maariteltya vahimmaisuimataitoa lukuvuonna 2025-2026. (Swim England, 2021.)

Parlamentaarisen uintityéryhman (Chair of the All Party Parliamentary Group for Swim-
ming) puheenjohtaja Catherine West:n mukaan hukkumisen ollessa yksi suurimmista
syista tapaturmaisissa kuolemissa Iso — Britanniassa, ovat uinti ja vesiturvallisuus tarkeita
elamantaitoja, jotka voivat jonain paivana pelastaa henkia. Kyseista osaa opetussuunnitel-

masta ei saa unohtaa, etteivat ennusteet paasisi toteutumaan. (Swim England, 2021.)

Selvityksessa otetaan kantaa myds jatkotoimille. Swim England- jarjeston mukaan, koulu-
jen tulisi jarjestaa korvaavia tunteja niille oppilaille, joilta oppitunnit jaivat pandemian
vuoksi valiin, seka jarjestaa kesauimakouluja oppilaille, jotka eivat tayta opetussuunnitel-
man vaatimuksia. Vanhemmilta toivotaan, ettd he taydentaisivat koulujen uinninopetusta
ilmoittamalla lapsiaan uintitunneille tai kdymalla perheen kanssa uimassa. (Swim England,
2021.)
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4 Opinnaytetyon toteutus

Vesiturvallisuuden ammattilaisina tyoskentely korona-arjen keskella loi kiinnostuksen sii-
hen, onko pandemialla ollut vaikutusta koululaisten nykyuimataitoon. Opintojen edetessa
tallaiseen tutkimustydhoén tarjoutui tilaisuus opinnaytetydn myoéta. Yhteydenotto Suomen
Uimaopetus- ja Hengenpelastusliittoon toimeksiannon mahdollisuudesta opinnaytetydssa
tapahtui kesalla 2021. Aihe-ehdotuksen hyvaksymisen jalkeen suunnittelimme yhdessa
toimeksiantajan yhteyshenkild Tero Savolaisen kanssa tutkimuksen sisaltéa ja tapoja sen

toteuttamiselle.

Uimataidon oppiminen kuuluu jokaisen Suomessa asuvan lapsen perusoikeuksiin. (SUH,
22.) Tilastokeskuksen mukaan Suomessa on 2130 peruskoulua, joissa on yhteensa

547 300 oppilasta. Naista esiopetuksessa on lukuvuosina 2021-2022 63 453 oppilasta.
Vuosiluokilla 1-6 on yhteensa 368 394 oppilasta. (Tilastokeskus, 2022; Vipunen - opetus-

hallinnon tilastopalvelu, 2022.)

4.1 Tutkimusmenetelma ja kyselytutkimuksen sisilto

Tutkimustapana kaytettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa, jossa oli laadullisia piir-
teitd. Kvantitatiivinen tutkimus perustuu numeeriseen analyysiin. Kysely sisalsi lisaksi
avoimia laadullisia kysymyksia. Aineistonkeruu on toteutettu laajalla kyselytutkimuksella,

jonka vastauksia analysoidaan maarallisesti. (Vilkka, 2014.)

Kanasen (2017, 47) mukaan tutkimuksen pohjan elaman ilmididen ymmarrykselle luo laa-
dullinen tutkimus. Tasta syysta tutkimus sisalsi myds avoimia kysymyksia, joilla saatiin
laadullisesti tarkasteltua vastaajien omia kokemuksia aiheesta. Taman opinnaytetyon tut-
kimusmenetelmaksi valikoitui kvantitatiivinen tutkimus siksi, ettd vaikutuksia haluttiin tutkia
tietylta kohderyhmalta. Tutkimuksen kohderyhmaksi valikoitui 6-12- vuotiaat perusopetuk-
seen osallistuvat lapset ja nuoret. Esi- ja alakouluikaisille lapsille kuuluu opetussuunnitel-
man mukaan eniten pakollisia uintitunteja. Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton
toimeksiannon mukaisesti seka entisten tutkimusten perusteella keskityttiin siksi juuri ta-

han kyseiseen kohderyhmaan.

Vuoden 2021 joulukuussa toteutetulla kyselylla selvitettiin koronaviruspandemian tosiasi-
allisia vaikutuksia alakoululaisten uinninopetuksen jarjestamiseen. Kyselyn vastaajiksi va-
likoitui Suomen kuntien liikunta- ja sivistystoimien henkil6ita, jotka vastaavat koululaisten

uinninopetuksen jarjestamisesta. Vastaajissa oli sivistystoimen seka liikuntatoimen johta-

jia, rehtoreita ja opetuksen ytimessa olevia uimaopettajia ja opettajia, jotka omassa kun-
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nassaan vastaavat uinninopetuksesta. Tassa opinnaytetydssa toimeksiantajana oli Suo-

men Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto (SUH), joka Suomessa on koulutus- ja valistus-
organisaatio tehtdvanaan uinninopetuksen edistaminen ja kehittdminen. Tutkimustyyppi-

seen opinnaytetyohon sisaltyvalla kyselylla tavoitteena on ratkoa, mista ilmidssa on kyse
ja onko pandemialla ollut tosiasiallista vaikutusta koululaisten uinninopetukseen ja sita

myoden uimataitoon.

Yhtend tutkimuksen osuutena oli paivittaa kuntakysely vuodelta 2017 vuoteen 2022, jolla
SUH keraa tietoa kunnilta koululaisten uinninopetuksesta ja uintien jarjestamisesta. Kun-

takysely on viimeksi julkaistu vuonna 2017.

Kysely (Liite 1.) luotiin kayttaen Surveypal -ohjelmaa. Tavoitteena oli saada mahdollisim-
man monipuolisesti tietoa koronapandemian tosiasiallisista vaikutuksista uinninopetuk-
seen ja jarjestamiseen. Kyselyssa opinnaytetydn osuudessa paateemoina olivat koro-

nasta aiheutuneet sulut, rajoitukset ja niiden vaikutus kaytantoon.

Pandemia toi omalta osalta vaikeuksia kyselytutkimuksen laatimiseen. Eridvat pandemian
tuomat rajoitukset ja sdannokset haastoivat kysymysten luonnostelua. Kysymykset ol
spesifioitu liittyen kuntien uinninopetuksesta tai jarjestamisesta tietavalle henkildlle. Kyse-
Iytutkimuksessa huomioitiin mennyt seka nykytilanne. Kysymysten toteutukseen saatiin

huomioita kyselyohjelman toimittajan edustajalta.

4.2 Aineiston keruu

Aineiston keruu toteutettiin kyselylomakkeella ja tuloksia tulkittiin maarallisin menetelmin.
Kvantitatiivista eli maarallistd menetelmaa kayttdessa ilmiéta tulkitaan mittausmenetelmin.
Aineisto keratdan kyselylomakkeen avulla ja vastausvaihtoehdot ovat paaasiassa suljet-
tuja eli strukturoituja kysymyksia. Tuloksena syntyi havainnointiaineistoa lukuarvoilla. (Vil-

pas s.a.)

Kysely (Liite 1.) lahetettiin sdhkdisena kyselypohjana sahkdpostilla vastaanottajille. Osa
edelliseen vuonna 2017 toteutettuun kyselyyn vastanneista ei ollut enaa tavoitettavissa,
joten kyseisesta kunnasta yritettiin tavoittaa vastaava uusi henkilo. Linkki kyselyyn julkais-
tiin my6s SUH:n julkaisemassa Verkkosuhina -uutiskirjeessa joulukuussa 2021. Vastaami-
nen kyselyyn oli tdysin vapaaehtoista. Yhteystietonsa jattaneiden vastaajien kesken SUH
arpoi muutamia tuotepalkintoja.

Aineiston keruu toteutettiin varsinaisesti ajanjaksolla 24.11.2021- 23.12.2021, vaikkakin

tuloksissa on otettu huomioon 14. paiva tammikuuta 2022 mennessa tulleet vastaukset.
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Kysymyspatteristo koostui kahdeksasta koronapandemiaan liittyvasta kysymyksesta. Ky-
symykset muodosteltiin kohderyhmaa huomioiden, eika kysymyksilla johdateltu vastaajaa.

Kysymysten muodostelussa tarkeaa oli tietaa, minkalaisia vastauksia haluamme.

4.3 Aineiston analyysi

Maarallisessa ja laadullisessa kyselytutkielmassa on mahdollisuus hyddyntaa toisiaan tay-
dentavid menetelmia saavuttaakseen laajoja ja syvallisia tuloksia. Maarallisista tiedoista
saadut numeraaliset luvut kuvaavat tutkielman yleisia ndkokulmia ja karuja faktoja, jotka
johtavat suoraan johtopaatdksiin. Laadullisen tutkimusmenetelman avulla saa nakokul-
mista yksityiskohtaisempia, kuvaavia avoimia vastauksia. (Vilpas, s.a.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa, jossa tavoitteenamme oli saada tilastollisia ja numeraali-
sia vastauksia liittyen pandemian vaikutuksiin, kysymykset olivat hyvin yksityiskohtaisia
uinninopetukseen liittyen. Kyselylomake sisalsi kylla ja ei vastausvaihtoehtoja seka avoi-
mia kysymyksia. Kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa hyédynsimme ai-
neistoa analysoidessa huomioiden numeerisia tuloksia seka avoimien kysymysten vas-
tauksia. Pandemian tuomat muuttuvat rajoitukset ympari Suomea toi haastetta reliabili-
teettiin. Mittauksen tulos ei ole reliabiliteetti, koska tulos ei ole toistettavissa myohemmin
(Hiltunen, 2009). Esimerkiksi kuinka ja miten paljon yksityiset elinkeinoharjoittajat ovat
opettaneet uinteja, ulkotiloissa sallittu toiminta, vaihtuvat kokoontumisrajoitukset, tiettyja
ikaluokkia koskevat rajoitukset, koulujen sisdiset maaraykset seka sairastapaukset, joita ei

pysty tarkalleen jaljittamaan.

4.4 Kyselytutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuskysymykset luonnosteltiin ja tarkastettiin toimeksiantajan avustuksella. Toimeksi-
antajan tyéryhman mielipiteet toivat kyselyyn tarkeitd nakodkulmia. Ennen kyselytutkimuk-
sen lahettamista kunnille, kyselylomake lahetettiin uimataitotutkimuksen ohjausryhmalle
kommenttikierrokselle. Ohjausryhma koostui muun muassa Jyvaskylan Yliopiston, Ope-
tushallituksen sekd SUH:n jasenista. Ohjausryhman palaute kysymyksista oli positiivista ja
hyvaa, erityishuomiot painottuivat kysymysten sanajarjestyksen pieniin muutoksiin.
Tutkimusryhmaa edustavat jasenet ovat Suomessa keskeisia uinninopetukseen ja koulu-
tuksin liittyvia tahoja. Ajantasainen tutkimustieto lasten uimataidosta ja siihen liittyvista te-
kijdistda hyddynnetdan mm. uimaopettajakoulutukseen (SUH), likunnanopettajakoulutuk-

seen (Jyvaskylan yliopisto) seka liikunnan opetussuunnitelmatyéhon (OPH). (SUH, 2022.)

Kyselytutkimuksen avulla oli tarkoitus saada mahdollisimman laaja kuva epidemian vaiku-
tuksista. Kysely lahetettiin kaikkiaan 199 kuntaan, vaikka paikkakunnalla ei |6ytyisi omaa
uimahallia. Tutkielman validiteettia varmistettiin kohdennettujen kysymysten avulla seka

ajankohtaisilla kysymyksilla aiheen kannalta, validiteetti on silloin hyva, kun tutkimuksen
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kysymykset ja kohderyhma on oikea. (Hiltunen, 2009). Reliabiliteetista huolehdittiin avoi-
mien kysymysvaihtoehtojen avulla, jotta kuntien vastaajat pystyivat vastaamaan omin sa-

noin. Vastaukset kasiteltiin anonyymisti, kunnasta riippumatta.

Henkildtietosuoja on huomioitu opinnaytetydn toteutuksessa. Tutkimuksen tulokset saatiin
Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitolta. Vastauksia analysoitaessa henkildtietoja
ei kasitelty, eika vastauksista voitu henkil6ita tunnistaa. Pseudonymisoinnin jalkeen epa-
suoratkin viittaukset vastaajaan eivat ole tunnistettavissa. Opinnaytetyon valmistumisen
jalkeen tutkimuksen tulokset poistetaan opinnaytetydn tekijdiden saatavilta ja SUH vastaa

omalta osaltaan tutkimuksessa kaytettyjen tietojen havittamisesta.

Opinnaytetydssa pyrittiin laajaan lahteiden kayttéon. Tutkimukseen sovelletaan tieteellisen
tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arvioin-
timenetelmia. Tutkimuksessa toteutetaan tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluvaa avoi-
muutta ja vastuullista tiedeviestintaa tutkimuksen tuloksia julkaistaessa. (Koivisto& Aro,
2019.)
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5 Koronakyselyn tulokset

Tutkimukseen vastauksia saatiin 167 kappaletta, 159 kunnasta. Naista kunnista 72,3 %
(115) on uimahalli tai useampia uimahalleja. Vastaajien ollessa laajalta alueelta kuntien
sivistys- seka liikuntatoimen sektorista, vastaajista 58 kappaletta vastasi, etta he itse vas-
taavat uinninopetuksen jarjestelyista niin, etta kyseisen henkilén toimenkuvaan kuului va-

hintdan uinninopetuksen jarjestelyt, jossain tapauksissa myos itse opetus.

Koronan muutoksia vastaajista koki tasan puolet (50 %). Toiset puolet (50 %) vastaajista

oli taas sita mielta, ettd koronan vaikutukset eivat ole ndkyneet uintien tuntimaarissa.

1. Onko korona aiheuttanut muutoksia koululaisuintien tuntimaarassa
verrattuna pandemiaa edeltdvaan aikaan?

= Kylla

W Ei

Kuva 4. Onko korona aiheuttanut muutoksia koululaisuintien tuntimaarassa verrattuna pandemiaa

edeltavaan aikaan?

Kyselyssa ollut jatkokysymys uintituntien maarasta ennen koronapandemiaa jouduttiin
poistamaan tuloksista epatarkan kysymyksenmuodostuksen vuoksi. Vastauksista ei ollut

luettavissa tarkasti tulosta kysymyksen vaaran muotoilun vuoksi.

Uimahallien sulkuajoissa sairaanhoitopiirien erilaisten rajoituksien vuoksi oli suurta vaihte-
lua. Suurimmassa osassa kuntia uimahalli oli suljettuna alle 5 kuukautta. Alle 10 % vas-
tanneista kunnista kertoo uimahallin olleen suljettuna yli 9 kuukautta.



Kuinka kauan uimahalli oli suljettuna maaliskuun 2020- toukokuu 2021
valisena aikana.

m 1-2kuukautta

™ 3-4kuukautta

= 5-6kuukautta

= 7-8kuukautta

= 9-10kuukautta
W 11-12kuukautta
B Yli 12kuukautta

.

J

Kuva 5. Kuinka kauan uimahalli oli suljettuna maaliskuun 2020- toukokuu 2021 vélisena aikana
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93 % vastaajista kertoi uimahallin olleen suljettuna koronarajoitusten vuoksi. 7 % vastaa-

jista kertoi, etteivat rajoitukset koskeneet heita.

3.0nko uimahalli ollut suljettuina rajoitusten vuoksi?

HEl

.

mkylla

Kuva 6. Onko uimabhalli ollut suljettuna rajoitusten vuoksi?

Suurimmassa osassa (54 %) vastanneista kunnista uinninopetus saatiin jarjestettya osit-

tain tai taysimaaraisesti uimahallin ollessa suljettuna. Vastaajista 46 % vastasi, etta ope-

tusta ei saatu jarjestettya lainkaan sulun aikana.
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4. Saatiinko kunnassa jarjestettya koululaisten uinninopetusta hallin
ollessa kiinni?

W Saatii jarjestettyd tdysimaaraisesti
M Saatiin jarjestettyad osittain

™ Ei saatu jarjestettyd lainkaan

& J

Kuva 7. Saatiinko kunnassa jarjestettya koululaisten uinninopetusta hallin ollessa kiinni?

Avoimissa vastauksissa (57 kpl) on poimittavissa vastauksia, joissa myo6s koulutoimet
ovat keskeyttaneet koulu-uinteja terveysturvallisuuteen vedoten, vaikka uimahallit olisivat-

kin olleet auki.
” Koronapandemian alkuvaiheessa uimahalli oli kokonaan kiinni valtakunnallisten maarays-
ten mukaisesti. Kun hallit saatiin auki, niin sen jalkeen ei ole tarvinnut hallia sulkea. Koulu-
palveluiden pdatdksen mukaan kouluryhmat eivat kuitenkaan saaneet kdyda uimassa luku-

vuonna 2020-2021 (paitsi loppukevaalla -21)”

“Osa kouluista ei ehtinyt saada uimaopetusta naapurin uimahallissa, kun opetustoimesta

tuli tieto, etta koululaisten uimaopetus keskeytetaan turvallisuus syista.”

Vastauksissa kuitenkin korostuu (n. 69 % vastaajista) se, ettéd ryhmia on jaanyt kokonaan

vaille opetussuunnitelman mukaista uinninopetusta.

” Kaikki alakoulun ryhmat ja esikoulun ryhmat”

” Uimahalli oli kiinni maalis-elokuu 2020, jolloin loppukevaasta ja ehka vield alkusyksysta

jai uintikerrat kaymatta.”

"Kuudesluokkalaiset ja viidesluokkalaiset jaivat ilman uimaopetusta.”

Osassa kuntia (n. 9 %) on vastausten perusteella myods pyritty korvaamaan poisjaaneita

tunteja.

” Kevaalla 2020 uimahalli oli kiinni valtakunnallisten sulkutoimien myéta, mutta naita puut-

tumaan jaaneitd tunteja on korvattu myéhemmin.”
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” Osa uimaopetuksen ryhmista ehdittiin toteuttaa syksyn 2020 ja alkuvuoden 2021 aikana,
mutta osa kouluista ja esiopetusryhmista oli suunnitellut toteuttavansa uimaopetuksen
vasta kevaalla ja heiltd opetus jai kokonaan valiin. Naille (ainakin alkeisryhmille) on tarjottu

tédna lukuvuonna ylimaarainen opetuskerta.”

63% vastaajista koki koronan vaikuttaneen uimaopetukseen osallistumiseen. 37% ei

kokenut koronan vaikutusta osallistua uinninopetukseen.

5. Vaikuttiko korona koululuokkien uimaopetukseen osallistumiseen?

uKylla
HEi

Kuva 8. Vaikuttiko korona koululuokkien uimaopetukseen osallistumiseen?

Taman kysymyksen avoimessa tdydennyksessa vastauksia saatiin 92 kappaletta. Naissa
vastauksissa tulee paremmin ilmi koulujen omat ratkaisut (n.25 % vastaajista) opetustun-
tien kayttamisesta. Vastauksissa esiintyy myos, etta vanhempien paatdksella (n.8,5 %
vastauksista) osa lapsista ei ole osallistunut uinninopetukseen. Lahes 30 % vastaajista

vastasi opetuksen peruuntumisesta rajoitusten vuoksi.
"Kun rajoitukset alkoivat poistua, osa kouluista perui tulonsa koronaan vedoten”
"Osa oppilaista ei osallistunut opetukseen”
"Kevaalla 2020 uinninopetusta ei ollut lainkaan ja 2020 syksylla kaikki koulut eivat osal-
listuneet lainkaan uinninopetukseen, vaikka se olisi ollut mahdollista. Kevaalla 2021 ui-
mahalli oli suljettu yleisolta, mutta koululaisten uinnit saatiin toteutettua.”
"Oli oppilaita, joka ei halunnut/uskaltanut tulla uimahalliin.”
"Mutta my6s positiivisesti. Ryhmat pienennettiin (koronan takia) ja ndin opetus oli pa-

rempi.
Jotkut vanhemmat eivat paastaneet lapsensa uimaan.”
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"Osa tunneista jouduttiin perumaan luokkien ja yksittaisten oppilaiden karanteenien

vuoksi, peruutukset jaivat kuitenkin varsina vahaisiksi.”

"Yksittaisia oppilaita jai pois koulujen uimaopetuksesta syksylla 2020 vanhempien pyyn-

ndsta/halusta, muun luokan kdydessa normaalisti uimassa.”

Pieni osa vastaajista eli noin 4 % nakee peruutuksia tulleen useita tai merkittavan paljon.
65 % vastaajista ei tieda tuliko tuntien peruutuksia oppilaiden altistumisten yms. vuoksi.

Kolmasosa vastaajista kertoo, ettd heidan tietoonsa tuli muutamia altistumisia yms.

6. Tuliko tuntien peruutuksia oppilaiden altistumisten/tartuntojen
vuoksi?

M Ei tietoa
¥ Tuli muutamia
¥ Tuli, useita tunteja

Tuli, merkittdvan paljon

- J

Kuva 9. Uintituntien peruutukset altistumisten/ tartuntojen vuoksi
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Vastaajista hieman yli puolet (51,5 %) kokee koronan vaikuttaneen uinninopetukseen ylei-
sella tasolla.

7. Onko korona vaikuttanut koulujen uimaopetuksen
jarjestelyihin yleisella tasolla?

= Kylla

Kuva 10. Onko korona vaikuttanut koulujen uimaopetuksen jarjestelyihin yleisella tasolla?

Vastaajista 75 kertoi avoimissa vastauksissa, kuinka korona on vaikuttanut koulujen uima-
opetuksen jarjestelyihin yleisella tasolla.
Naissa avoimissa vastauksissa nousee esiin vaikeus uintituntien jarjestamiseen, varsinkin

jos omalla paikkakunnalla uimahallia ei ole (n. 8 % vastaajista):

"Ei ole saatu varattua aikoja, koska uimahalli on ollut kiinni. Seka ulkopaikkakuntalaisille ei

annettu uimahallivuoroja, vaikka halli oli auki.”

"Oikeastaan kaikin mahdollisin tavoin. Tiloja on jouduttu jakamaan ja jarjestelemaan koko-
naan uudestaan, etta eri luokat ja muut hallin kayttajat eivat olisi kohdanneet esim. pesu- ja
pukutiloissa. Toiminnan suunnittelu meni lIahes viikkotasolle, kun aina odotettiin mita rajoi-

tuksia tulee vai tuleeko. Todella, todella raskasta aikaa!!!”

"Ei ole paasty entiseen tapaan uimahalleihin, jotka sijaitsevat naapurikunnassa. Osittain
siksi, etta hallit ovat olleet valilla suljettuina, osittain kunnan oma koronatyéryhma on linjan-
nut, etta ei Iahdeta.”

Myds resurssien ja kustannusten muutokset nousivat esiin (52 % vastaajista):

"Kuljetuksiin, siten etta luokat tulivat omilla busseillaan ja siten kuljetuskustannukset kas-
voivat merkittavasti. Yleensa yhdella bussilla tulee opetukseen kaksi opetusryhmaa.
On jouduttu tekemaan uimaopetuksen jarjestdmiseksi jarjestelyja, jotka vaikuttavat henki-

I6stdresurssin kayttdon ja koulukyyteihin®

“Hinta on noussut.”
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"Valilld uimahalli on ollut auki yleisbuimareille, mutta koulu-uinteja ei saanut jarjestaa, va-
lilla taas uimahalli oli yleisélta kiinni, mutta vain koulut ja eskarit saivat uida. Erikoisjarjeste-
Iyt mm. pukutiloissa, aikataulujarjestelyja, uitettavien luokkien karsimista, uusiin ohjeistuk-
siin nopeasti reagoiminen (esim. paivan varotusajalla perumista tai uintien jatkamista),

henkildkunnan tyétehtaviin muutoksia. Niin monia muutoksia, ettei kaikkea muista enaa”.

Kysymys 8: Koronapandemian vaikutukset koululaisten uimataitoon paikkakunnallanne.
Kuinka naette koronan vaikuttaneet lasten uimataitoon. Milla tavalla se nékyy altaalla ui-

maopetuksessa?

Tahan kysymykseen saatiin vastauksia 140 kappaletta. Osassa vastauksia koronan tuo-
mia muutoksia ei ole nahty (33,5 % vastaajista) osittain siksi, ettd vastaaja ei ole konkreet-
tisesti ollut altaalla tai siksi, ettd uimahallien sulut eivat ole koskettaneet kyseista paikka-
kuntaa niin suuresti. Vastaajista 20 % ei osaa sanoa, onko pandemialla ollut vaikutusta ja

nakyyko se;

“Ei tietoa”

“ei suurta vaikutusta, koska uintitunteja on ollut riittdvasti edellisend vuotena”

"En usko, ettd yhden kevaan pitdmatta jaaneilla tunneilla on suurta vaikutusta”

Lahes 40 % vastauksia (37 %) tulee julki se, etta vaikutukset nakyvat myos altailla, jollei

heikompana uimataitona, niin taitojen ja rohkeuden puuttumisena pienimmissa oppilaissa.

"Uimataitoa ei ole paassyt harjoittelemaan valttamatta ollenkaan. Kaikki perheet eivat vie

omalla ajallaan oppilaita uimaan luonnonvesiin tai halleihin.”

"Pienten koululaisten, 1.-2. luokkalaisten kohdalla nakyy arkuutena liikkua vedessa ja su-

keltaa. Selkeasti tottumattomuutta. Isompien lasten kohdalla eroa ei nay.”

"Pitka uimahallin kiinniolo seka erilaiset kavijarajoitukset uimahallin yleis6aikana nakyvat
lasten vapaa-ajan uimahallin kdytéssa, tdma heijastaa suoraan oppilaiden uimataitoon sita
heikentavasti. Eskari ja ykkosluokalla valiin jdaneet uintitunnit ndkyvat myods heikoimpien

lasten uimataidon kehittymisessa, taitotaso ryhman kesken voi olla suuri.”

"Nama esikoululaiset ja ensimmaiselld luokalla olleilla jai uimaopetus kokonaan saamatta
yhden lukuvuoden ajalta. Nyt he ovat siirtyneet yhden luokka-asteen ylemmas, joten ovat
jaljessa niista taidoista, joita heidan pitaisi jo osata.”
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"Maaliskuusta 2020 toukokuuhun 2021 kestaneet eripituiset tauot hallin aukiolossa ovat
vaikuttaneet lasten yleiseen vesirohkeuteen huomattavalla, ellei jopa merkittavalla tavalla.
Lapset ovat viime vuosiin verrattuna keskimaaraista arempia veden kanssa ja yha useampi
lapsi ei osaa painaa kasvojaan veteen ykkosluokan uinninopetukseen tullessaan (syksy

2021). Reilun vuoden tauko uimisesta 5—6-vuotiaalla lapsella ndkyy selvasti.”

On myds tuotu ilmi koululaisten uinninopetuksessa haasteena se, ettei uinninopettajaa

olla saatu rekrytoitua (1 vastaus).

"Koronaepidemiaa suurempi vaikutus on ollut tehtavaan soveltuvan ja/tai kelpoisen uima-
opettajan rekrytoinnin vaikeus. Koska uimaopettajaa ei ole saatu rekrytoitua, ei uinnin ope-
tusta ole voitu toteuttaa suunnitelmallisesti lukuvuosien 2020-2021 ja 2021-2022 aikana

lainkaan.”
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6 Pohdinta

Opinnaytetydn aihe pysyi mielenkiintoisena lapi koko prosessin. Tutkimuskohde ja aihe
olivat hyvin arkisia, koska ty6skentelemme vesiliikunnanohjaajina ja olemme nahneet pan-
demian vaikutukset omin silmin. Ajankohtaisuuden vuoksi aihetta oli helppo tarkastella,
koska kyseisesta aiheesta ei ole ennen tutkimusta tehty, littyen uimaopetukseen ja sen
jarjestamiseen. Tutkimuksen osalta oli kiinnostavaa tietaa pandemian vaikutuksista isom-

massa mittakaavassa, koko Suomessa.

Tiedonkeruumenetelmana kaytetty laaja tutkimuskysely oli hyva tapa kerata tietoa eri kun-
tien uimaopetukseen ja sen jarjestamiseen liittyvista jarjestelyista. Kyselylomakkeen ol
tarkoitus tavoittaa kunnan tai kaupungin henkild, joka vastaa uinninopetuksesta. Kysymyk-
set lomakkeeseen suunniteltiin tarkasti, muodostaen kysymykset niin, ettd varmasti
saamme sen vastauksen, jonka haluamme. Vastaukset olivat pitkalti onnistuneita, kuiten-
kin kuntien tilastoinnit uimataidosta olivat hyvin vajanaisia vastauksissa. 65 % kunnista ja
kaupungeista eivat pida tilastoa lasten ja nuorten uimataidosta. Avoimien kysymysten
avulla saatiin spesifimpaa tietoa kunnan uinninopetuksesta ja sen jarjestamisesta. Avoi-
mien vastausten avulla saimme tietoja, joita emme monivalintakysymysten avulla valtta-

matta olisi saavuttaneet.

Opinnaytetyd mahdollistaa taustatietoa tulevalle 6. -luokkalaisten uimataitotutkimukselle,
joka julkaistaan alkuvuodesta 2023. Ty0 sisaltaa erityisesti ajankohtaisia huomioita siita,
miksi ja miten pandemia on vaikuttanut 6. -luokkalaisten uimataitoon. Iso osa opinnayte-
ty6tutkimuksen kohderyhmasta kuuluu joukkoon, johon pandemia on vaikuttanut. Vaikka
kyselytutkimuksen perusteella ei suoranaisia positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia ha-
vaittu liittyen lasten ja nuorten uimataitoon, on koronan vaikutukset vaistamattomia, silla
uimahallit ovat olleet kuitenkin suljettuina tietyn ajan. Tutkimuksen mukaan puolet vastaa-
jista kokee pandemian vaikuttaneen erityisesti uinninopetukseen ja sen jarjestamiseen.
Opinnaytety6ta on mahdollisuus hyddyntaa seurantatutkimuksella, jolloin saatuja vastauk-

sia voidaan vertailla keskenaan.

Laajan opinnaytetydn teoreettisena tietopohjana toimi edellisten vuosien kuntakyselyt.
Kuntakyselyjen tavoitteena on selvittda kuntatasolla, kuinka uinninopetus ja sen jarjesta-
minen toteutuvat Suomessa. Viimeisin julkaistu kuntakysely on vuodelta 2017. Tutkimuk-
sen luotettavuus ja eettisyys pohjautuivat kyselyaineistoon ja tutkimusote oli laaja, jotta
pandemian mahdolliset vaikutukset kuvaisivat koko Suomen tilannetta. Tutkimuksesta ei

aiheudu tutkittavana oleville ihmisille tai kohderyhmalle mitaan riskeja. Tutkimusmateriaali
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kasiteltiin ja julkaistiin anonyymisti seka tutkimukseen vastaaminen oli vapaaehtoista. Tut-
kija noudattaa voimassa olevan lainsdadannon lisaksi oman organisaationsa tutkimusta

koskevia tietosuojaohjeita. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 19.)

Koemme uimataidon tai uimaopetuksen jarjestdmisen mahdolliset muutokset olevan Suo-
melle merkittavia, erityisesti kohderyhmille, jotka eivat ole paasseet harjoittelemaan nor-
maalisti. Tulevaisuudessa on erityisesti huomioitava tukea tarvitsevat lapset ja nuoret, joi-

hin pandemia on vaikuttanut viimeiset kaksi vuotta.

Kvalitatiivisen tutkimustyon tuloksena syntyi materiaali, joka tukee tulevia uimataitotutki-

muksia, erityisesti alkuvuodesta 2023 julkaistavaa uimataitotutkimusta.

6.1 Vertailu vuoden 2017 kuntakyselyyn

Viimeisin ja viides kuntakyselytutkimus on julkaistu vuonna 2017. Suomen Uimaopetus- ja
Hengenpelastusliitto naki tarkeaksi tehtavaksi selvittaa tarkemmin, miten uinninopetusta
jarjestetaan ja kuinka OPS 2014 tavoitteet tayttyvat eri kunnissa. Kyselytutkimus uinnin-
opetuksen jarjestelyista lahetettiin kaikkiaan 199 Suomen kuntaan tammikuussa 2017.
Paikkakuntakohtaisia vastauksia saatiin yhteensa 168 kappaletta. Vastausten perusteella
on pyritty luomaan kuva Suomen eri paikkakuntien uinninopetuksen jarjestamisesta.
(SUH, 2017.)

Opinnaytetydn mydta paivitimme kuntakyselyn, joka tukee 2023 alkuvuodesta toteutetta-

vaa kansallista 6. -luokkalaisten uimataitotutkimusta.
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Verrattaessa tuloksia naista kyselyistd voidaan nahda, etta uinninopetuksen jarjestelyissa
on tapahtunut muutosta. Tassa uusimmassa kyselyssa kunnista noin 10 prosenttia enem-

man ilmoittaa, ettd kunnasta I6ytyy uimaopetuksesta vastaava henkild.

Onko kunnassa uimaopetuksesta vastaava
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Kuva 11. Onko kunnassa uimaopetuksesta vastaava henkil6?

Uimataidon tilastoiminen on vahentynyt. Yha suuremmassa osassa kuntia uimataidon ti-
lastointia ei tehda. Kuntakyselyn 2022 mukaan 65 % ei tilastoi lasten ja nuorten uimatai-
toa. Tassa on 7 % nousu verrattuna vuoteen 2017. Tilastoivien kuntien maarassa laskua

on 5 %.

Uimataidon tilastointi
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Kuva 12. Uimataidon tilastoinnin muutos 2017 vrt. 2022

Vuoden 2017 kyselyn tuloksissa kunnista 65 % jarjestaa uinninopetusta esikoululaisille,
mika on erittain positiivista. Viisi tuntia tai enemman uinninopetusta jarjestaa noin joka nel-
jas kunta. Nailla opetustuntimaarilla esikoululaiset pystytaan hyvin tutustuttamaan uima-

koulutoimintaan ja opettamaan heille jo merkittdvassa maarin uinnin alkeistaitoja. Vuoden
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2022 kyselyssa tassa huomataan selkeda nousua. Vuoden 2022 kyselyssa viisi tuntia tai

enemman uinninopetusta esikoululaisille jarjestaa noin 40 % vastanneista kunnista.

Esikouluikdisten uintituntien maaran muutos
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Kuva 13. Esikouluikdisten uintituntien maaran muutos 2017 vrt. 2022
Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto suosittaa uinninopetuksen tuntimaaraksi 6

tuntia/lukuvuosi. (SUH, 2017). Uudesta tutkimuksesta voidaan laskea, etta keskiarvolli-

sesti uidaan vain noin 4 tuntia/lukuvuosi. Eli tahan suositukseen ei vielakaan paasta.

2017 2022
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Kuva 14. Kuntien esi- ja alakouluaikana tarjoama uimaopetuksen oppilaskohtaisten tuntimaarien
muutos 2017 vrt. 2022 (mukailtu kuva kuntakysely 2017 ja kuntakysely 2022).

6.2 Johtopaatokset

Koronapandemia on aiheuttanut muutoksia jokaisen ihmisen arkeen. On ollut pelkotiloja

maailmanlaajuisista rajoituksista, tartunnoista ja eristaytymisista. Myds koulut ja tyd on
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siirtynyt etatydskentelyyn. Pandemian pidempiaikaisempia vaikutuksia voidaan viela vain
arvailla. Pandemian aiheuttamat muutokset ovat hyvin yksildllisia. Joidenkin arkea on pan-
demia voinut rauhoittaa ja toisen taas vaikeuttaa. Pandemia on ollut osa arkea jo yli kah-

den vuoden ajan.

Poikkeusolojen vallitessa sosiaalisten kontaktien rajoitus koski seka lapsia, etta aikuisia.
Hallituksen ja ministerididen tahtotila siita, etta rajoitukset eivat kohdistuisi lapsiin, tuntui
sananhelindltd kuunnellessa uutisia. Koulujen siirtyminen etdopetukseen ja samalla myos
likuntapaikkojen sulkemiset rajoittivat lasten arkea lahes kohtuuttomasti. Liikuntapaikko-
jen sulkeutuessa, osin kokoontumisrajoitusten vuoksi, pyrittiin silti takaamaan lasten har-
rastusmahdollisuudet paikkakunnittain. Vaikuttivatko ndméa nopealla tahdilla tehdyt paa-

tokset lasten ja nuorten hyvinvointiin, se nahdaan myéhemmin.

Koronapandemian vaikutukset koululaisten uinninopetukseen ovat tutkielman mukaan ris-
tiriitaiset. Osa kokee pandemian vaikuttaneen ja osa ei taas nae, ettd pandemialla olisi ol-
lut vaikutuksia. On sanomattakin selvaa, etta erilaisilla rajoituksilla on ollut oma merkityk-
sensa. Ne, joita rajoitukset eivat ole koskeneet ensimmaista sulkuaaltoa kevaalla 2020
enempaa, ovat voineet jatkaa opetusta taysin vanhaan malliin, toisin kuin ne kunnat, joihin
rajoitukset ovat osuneet rankimmin. Naissa kunnissa muutokset ovat olleet nopeita uinnin-

opetuksen lopetuksesta aloitukseen.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on maininta tavoitteista, jossa 3.—6. -
luokkalaiselle opetetaan uimataito, jolla han pystyy uimaan — ja pelastautumaan vedesta.
Uimataidon ollessa kansalaistaito, jonka maaritelmana yleisesti kaytetdan pohjoismaista
uimataidon maaritelmaa, on huolestuttavaa, ettei koululaisten uimataitoa testata tai sita ei
tilastoida ylemmilla alakoulujen luokilla. Taméa on pienessa ristiriidassa sen kanssa, etta
kunnissa olevien uimaopetuksesta vastaavien henkildiden maara on noussut. Jos perus-
opetuksen tavoitteissa 16ytyy maininta uimataidon oppimisesta, niin miksi ei pideta huolta
siita, ettd tama tavoite toteutuu? Suomi on tuhansien jarvien maa, missa hukkumiskuole-
mia tapahtuu vuosittain paljon. Uimataito ja sen opetus on kansalaistaitona pieni sijoitus

hukkumiskuolemien vahentamiseen.

On mielenkiintoista tulevaisuudessa nahda, miten ja minkalaiset vaikutukset pandemialla
on yhdistettyna koulujen uinninopetuksen puuttumiseen. Alkuvuodesta 2023 julkaistava 6.
-luokkalaisten uimataitotutkimus antaa tdhan ensimmaisia vastauksia. Pandemian alka-
essa 4. luokalla olleet ovat tutkimuksen kohteena. Ovatko ndma lapset jaaneet vaille uin-
ninopetusta koko pandemian ajan? Miten se on vaikuttanut uimataitoon? Nakyvatko tulok-
set vasta seuraavassa uimataitotutkimuksessa? Silloin kuudennella luokalla olevat testin

kohderyhmaan kuuluvat ovat olleet pandemian aikana 6—8-vuotiaita, joilla mahdollisesti
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tarkeat vuodet uimaan oppimisen kannalta ovat jddneet valiin. Pandemian vuoksi talta ika-
luokalta on jaanyt valiin mahdollisesti niin esikouluian uinninopetukset, kuntien tai yksityis-
ten toimijoiden jarjestamat uimakoulut kuin myds mahdolliset uintikdynnit vanhempien
kanssa paikallisessa uimahallissa tai kylpylassa. Pystytaankd muutamalla vuosittaisella
tunnilla kuromaan kiinni tatd oppimisvajetta niin, ettei pandemian tuomilla vaikutuksilla ole

enaa merkitysta uimataitotutkimusta tehtaessa.

Helsingin Messukeskuksessa huhtikuun 22.—24. paiva jarjestetyillda Lapsimessuilla lasten
uimataito oli yksi tarkeista teemoista. Messuilla kaytiin paneelikeskustelu siita, kenen vas-
tuulla on lasten uimaopetus. Tero Savolainen opinnaytetydn toimeksiantajan (SUH) edus-
tajana osallistui keskusteluun Helsingin kasvatuksen ja koulutuksen apulaispormestari Na-
sima Razmyarin kanssa. Muun muassa opinnaytetydn tietojen pohjalta kaytiin keskustelu,
jossa nousi esille opinnaytetydn tulosten ohella se, ettd uinninopetus on koulujen lisaksi
myos kodin vastuulla. (MTV uutiset, 2022.)

Perheiden tuki onkin tarkea asia uimataidon oppimisessa. Kotoa tuleva kannustus uimi-
seen on avainasemassa. Kuten kyselyn tuloksistakin kay ilmi, monesta uintitunnin poissa-
olosta on vastuussa vanhemmat. Tama on kokemuksemme mukaan totta myds muulloin
kuin pandemia-aikana. Poissaolojen maara kasvaa varsinkin perusopetuksen ylemmille
luokille siirryttaessa. Naiden tietojen pohjalta heraa kysymys myo0s siita, eivatkdé vanhem-

mat pida tarkeana lastensa uimataitoa?
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Liitteet
Liite 1. Kyselytutkimus

SUOMEN UIMAOPETUS- J/
HENGENPELASTUSLIITTO

Kysely kuntien uimaopetuksen
jarjestajille

Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto keraa tietoa kunnilta esi- ja
alakoulujen uimaopetuksesta ja koronapandemian vaikutuksista cpetuksen

jarjestelyihin sek# mahdollisesti tulevaisuudessa lasten uimataitoisuuteen

Suomessa.

Kysely tehdaan yhteistyossa Haaga-Helian Lilkunnan alemman
ammattikorkeakoulun cpiskelijoiden, Nina Kurppa ja Fanni Saari, kanssa.
Kysely on osa vuoden 2022 6.luokkalaisten uimataitotutkimusta, joka

toteutetaan Jyvaskyldn yliopiston ja Opetushallituksen kanssa.

Kaikkien erilliseen arvontaan vastanneiden kesken arvotaan SUH:n

tuotepalkintoja

Lisatietoa kyselystd antaa:
Koulutussuunnittelija Tero Savolainen
terosavolainen@suh.fi

gsm 0504917444

Yleiset uimaopetusta koskevat
kysymykset

Onko paikkakunnallanne vimahalli?

(Chevas
DEI
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Jarjestetdankt palkkakunnallanne alaknulléjen oppllallle
uimaopetusta kouluopetuksen yhteydessas

Ou-,-m.
Os

Mitd ovat paallimmaiset syyt, ettel opetusta jarfjestetd?

D Taloudediset resurssit

D Dipsuntest, @l wimahalia'vima-alasta

D Miju sy, mika?

Jatha vastaustasi tahén avoimella vastauksella.”

Paljonko lapsia osallistuu
vuositasolla alakoulun
ulnninopetuksen plirlin?

Kuka/ketkd vimaopetustoiminnan jafestivat?

OLikumaa'-.-apaa-ajarpalvetul
Dl:lpél.l.ls‘llﬁll‘ﬂi."lmkmlﬁll}t'lldjdl
D Uimaseurallidourda-akan yritys

DJuh.u mauw taha, mika?

Jatlka vastaustasi tahan avolmella vastauksella,

Léytyyki paikkakunnalta koulujen uimaopetuksen

jarjestelyista vastaavaa henkildat Henkilo, joka suunnittelee

vuositasolla: aikataulutuksen, kuljetusten jarjestelyt,
allasvaraukset jne. ¥

Or.-,- T
Oe
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Vaimmeko saada ko, henkildn yhteystiedot?

Montako wntia uimaopetusta paikkakunnallanne
jarjestetadn esi-a alakoulun aikana oppilaille?

(Tilanne taman lukuvuoden aikanal

Esikaulu | 0210
Tugkia | {010
2hucka [ 10 - 10
Bluokha | 0-10)
duakiea | {0101
Eusin | 1010
Bluckia | {0 - 10

Onko teilld erllistd opetussuunnitelmaa paikkakuntanne
uimaopetuksen sisalloista?

Dmla
DEI

Arvioidaanko/tilastaidaanks teilld uimataidan kehittymistd
eri luokka-asteilla?

Ows
Os
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Jos erillisté uinnin opetussuounnitelmaa tai tilastoja ei ole
ladattavissa, onko mahdollista saada néita tietoja
mydhemmin kiyttdomme? Keneen téssd asiassa voimme
olla yhteydassa?

Korona-aikaan aikaan liittyvat
kysymykset

Kysymyksel koskattaval maaiskiaissa J020 alkanutla keronapandemiaa

Ja s&n valkutuksia kauulaktan uimacpetuksen [drjestatyinin,

1, Onko korona aiheuttanut muutoksia koululaisuintien
tuntimadrassa werattune pandemiaa edeltdvabn alkaan?

O Kyila
Qs

Uintitunnit luokkakohtaisesti ennen pandermiaa.

S

ouu 1k XK 3M 4K LIk Bk

Llinnin opetustunni

3.0nko uimahalli allut suljettuina rajoitusten vuoksi?

Chwa
Cle

Kuinka kauan vimahalli ol suljettuna maaliskuun 2020 -
toukokuu 2021 vilisens aikana,

D'l Fruukautta
O 3 Akuukutta
() ssruanta
()7 sukautta
() s-womuiania
(O t2tuketa

D Tl 12kuukautta

4, Saatlinko kunnassa jdrjestettya koululalsten
uinninepetusta hallin allessa kiinni?

() st irsastattya tiysimanrisas
() sastin jsdestenys osttain

() i smatu jariestetyi lninkaan



Tarkenna vastaustasi tihén, Kerro myss, jaika joku
ikiirghmia mahdollisesti kokonaan ilman uinninopetusta?

5. Vaikuttiko korona koululuckkien uvimaspetuksaan
osallistumisesn?

O
(e

Milld tavain?

5. Tuliko tuntien peruutuksia oppilaiden
altistumistentartuntojen vuaksi?

DEi telon
DTLIh"III.l.II.Hl'IIiH
DTLIII. useita fures

D Tul, merkittivan pafjon

7. Onko korona vaikuttanut koulujen uimaogetuksen
jarjestelyihin yleisells tasolla?

o
Os

Kuinka se on vaikuttanut?

8. Korenapandemian vaikutukset koululaisten uimataitoon
paikkakunnallanne. Kuinka ndette koranan vaikuttanaet
lasten uimataitoon. Milla tavalla se nakyy altaalla
uimaopetuksessa?
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