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Medialla on suuri vaikutus ihmisten kielenkayttddn. Siitéd huolimatta journalistisissa teksteissa
nakee yha enemman kielivirheita, joita tekevat niin ammattitoimittajat kuin alan opiskelijatkin.
Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd, miten nykypaivan toimittajaopiskelijat suhtautuvat
kielenhuoltoon ja yleiskielen suositusten vastaisiin ilmauksiin. Tutkimuksen kielitieteellisina
l&htdkohtina olivat sosiolingvistiikka, kansanlingvistiikka seké kieli-ideologioiden ja
kieliasenteiden tutkimus. Tutkimuksen tietoperustassa tarkasteltiin myds monipuolisesti
kielenhuollon kasitetta.

Tutkimusaineisto keréttiin kyselylomakkeella, joka l&hetettiin huhtikuussa 2022 kaikille Haaga-
Helia ammattikorkeakoulussa, Turun ammattikorkeakoulussa ja Oulun ammattikorkeakoulussa
journalismia opiskeleville henkildille. Kyselyyn vastasi 39 opiskelijaa. Tutkimuksen p&&paino oli
laadullisessa tutkimuksessa, joten kyselylomakkeella keratty aineisto analysoitiin paaosin
aineistolahtdisen sisallonanalyysin keinoin. Aineistosta tehdyt maaralliset havainnot auttoivat
saamaan aineistosta mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan, vaikka tulokset eivat olekaan
yleistettavissa kaikkiin journalismia ammattikorkeakouluissa opiskeleviin henkil6ihin.

Tutkimukseen osallistuneille toimittajaopiskelijoille kielenhuolto tarkoittaa s&éntdjen
noudattamista eli kieliopista ja oikeakielisyydesta kiinni pitamista, virheettomyytta eli tekstien
tarkistamista ja korjaamista, aktiivista toimintaa eli kielen yllapitamista ja kehittdmista seka
saavutettavuutta eli helppolukuisuudesta ja ymmarrettavyydesta huolehtimista. Varsinaisia
kielenhuoltoasenteita aineistosta l6ytyi viisi: myonteinen, neutraali, kielteinen, ristiriitainen ja
kehittymishaluinen. Suurin osa vastaajista suhtautui kielenhuoltoon myonteisesti ja ymmarsi sen
hyodyllisyyden niin toimittajan tyon, kielipolitiikan, yleissivistyksen kuin saavutettavuudenkin
kannalta. Positiivisten tuntemusten ohella kielenhuolto heratti opiskelijoissa neutraaleja,
kielteisia tai hyvinkin ristiriitaisia tunteita. Osa vastaajista suhtautui kielenhuoltoon ennen
kaikkea rutiininomaisena osana kokonaisuutta, ja toiset taas kokivat sen pitkaveteiseksi,
stressaavaksi tai ahdistavaksi tarkeilyksi. Yllattavan monen opiskelijan suhde kielenhuoltoon ol
ristiriitainen: kielenhuoltoa pidettiin ensiarvoisen tarkeéné, mutta silti se pelotti, turhautti tai
arsytti. Moni oli kuitenkin motivoitunut kehittdmaan omia kielenhuoltotaitojaan. Yleiskielen
suositusten vastaiset ilmaukset saivat vastaajien keskuudessa vaihtelevaa kannatusta.
Hyvaksyttavimpina vastaajat pitivat lauseenvastikkeen yhteydessa olevaa pilkkua, subjektin
monikollisen merkityksen mukaan taivutettua verbia, kun se olisi pitanyt taivuttaa
yksikkdmuotoisen lukusanan mukaan, seka virkkeen merkityksen kannalta vaaraan sanaan
liitettya kin-liitetta.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etta ainakin tutkimukseen osallistuneet
toimittajaopiskelijat suhtautuvat kielenhuoltoon p&aosin myonteisesti, vaikka se valilla
turhauttaakin. Kielenhuolto ndhd&an paitsi tdrkedna toimittajan tydkaluna myds merkittavana
osana yleissivistysta ja suomen kielen aseman sailyttamista.
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyd sai alkunsa huolesta. Journalistisissa teksteissa nakee yha enemman
kielivirheitd, joita tekevat niin ammattitoimittajat kuin alan opiskelijatkin. Osa virheista on toki
kiireesta ja huolimattomuudesta johtuvia inhimillisia kommahdyksia, mutta loput osoittavat vakavia

puutteita toimittajien kirjoitustaidoissa. Eivatko toimittajat enda valita oikeakielisyydesta?

Opinnaytetydssani tutkin 2020-luvun toimittajaopiskelijoiden kielenhuoltoasenteita. Aihe on aina
ajankohtainen, silla tiedotusvalineiden kieli koskettaa lahes jokaista ja viestimilla on suuri vaikutus
ihmisten kielenkayttoon. Keskustelupalstoilla ja sosiaalisessa mediassa riittaa pilkunviilaajiksi
parjattuja kielipoliiseja, jotka paheksuvat mediassa vilisevia kielivirheita, ja nuorten heikentyneesta
kirjoitustaidostakin uutisoidaan tasaisin valiajoin (mm. Ziemann 30.12.2019). Toisaalta taas
ilmassa on yha enemman merkkeja "taydellisesta kielellisesta valinpitamattdmyydesta” ja

kielenhuolto on leimattu "turhaksi piperrykseksi” (Heikkinen & Mantila 2011, 164).

Kun toimittaja Julia Thurén (11.3.2022) kirjoitti kolumnissaan, etté kielioppivirheiden pilkkaaminen
on "alléttava elitismin muoto”, joka johtaa pahimmillaan yhteiskunnalliseen polarisaatioon, tekstin
kommenttiosiossa kaytiin kiivasta keskustelua kielenhuollon puolesta — ja sité vastaan. Moni halusi
ruotia etenkin toimittajien kielenhuoltotaitoja. Eras kommentoija kuvaili, etté joskus uutisia lukiessa
hanesta tuntuu siltd kuin jutun olisi kirjoittanut "teini-ik&inen, lukemista kartteleva tytelamaan
tutustuja”. Toimittajien kielenhuolto-osaamisen valttdmattdmyytta perusteltin muun muassa sillg,
ettd ammatikseen kirjoittaville on eri vaatimukset kuin muille ja saéntéjen ansiosta kieli pysyy
ymmarrettavana. Loppujen lopuksi moni piti kuitenkin tarkeimpana, etta viesti menee perille,

vaikkei sité olisi kirjoitettu aivan pilkulleen oikein.

Kielenhuoltoasenteita on tutkittu aiemmin etenkin pro gradu -tutkielmissa ja vaitoskirjoissa. Anniina
Sahi (2013) tutki pro gradu -tydssaan, miten kieltd huolletaan Suomen seitsenpaivaisissa
sanomalehdissa. Kavi ilmi, ettd kdytannot vaihtelevat suuresti, mutta kaikissa lehdissa oltiin
yksimielisia siita, ettd kielta tulisi huoltaa nykyista aktiivisemmin. Tutkimukseen osallistuivat
kuitenkin vain uutispaallikét tai muut lehtien johtohahmot. Sahin (2013, 70-71) mukaan
kielenhuoltoa vaivaa imago-ongelma, silla kielenhuolto mielletdan usein "tiukkapipoiseksi
pilkunviilaukseksi” tai henkilékohtaiseksi loukkaukseksi, vaikka sen tarkoituksena on ennen

kaikkea edistaa tekstien ymmarrettavyytta.

Maija Saviniemi (2015) tutki vaitoskirjassaan paivalehtien, paikallislehtien ja Yleisradion

toimitushenkildkunnan kielenhuoltotietoja, -kaytantoja ja -diskursseja. Tutkimustulokset osoittavat,



ettd suurin osa kielenhuolto-ongelmista liittyy yhdyssanoihin ja pilkkuihin. Jopa noin 97 prosenttia
tutkimukseen osallistuneista toimittajista tai muusta toimitushenkilékunnasta piti kielenhuoltoa

erittain tai melko tarkeana.

Toimitushenkildkunnan ohella myds muiden ryhmien kielenhuoltoasenteita on jo jonkin verran
tutkittu opinnaytetdissa. Laura Heikkinen (2018) tutki kandidaatintutkielmassaan, miten luovaa
kirjoittamista harrastavat suhtautuvat kielenhuoltoon. Tutkimuksen osallistujat Heikkinen nimesi
Saviniemen tapaan semimaallikoiksi, silld osalla heista oli lingvistista koulutustaustaa.
Tutkimuksessa selvisi, etta luovaa kirjoittamista harrastavat suhtautuvat kielenhuoltoon paaosin
myonteisesti — vain yhden vastaajan asenne oli selkean kielteinen, silla han koki kielenhuollon vain

joukkona ehdottomia saantgja.

Emilia Nivukoski (2019) tutki pro gradu -tydssaan kielenhuolto-opetuksen tarvetta
ammattikorkeakouluissa. Tutkimuksessa esiin nousseet asenteet ja opiskelijoiden tekemat
kielenhuoltovirheet osoittavat, etta kielenhuolto-opetukselle on tarvetta. Tutkimuksen mukaan
opiskelijat pitavat kielenhuoltoa tarkeana ja toivovat, etta sitd opetetaan myos
ammattikorkeakoulussa. Nivukoski huomasi, etta opiskelijoiden taitotasot vaihtelevat hyvin paljon

ja ongelmia aiheuttavat erityisesti pilkut ja puhekielisyydet.

Tuorein tutkimus kielenhuoltoasenteista on Maaria Havumaen (2020) pro gradu -tutkielma, jossa
selvitettiin lifestyleblogien lukijoiden ja kirjoittajien suhtautumista kieliongelmiin. Tutkimuksen
mukaan "blogien lukijat ja kirjoittajat mieltavat blogikielen omanlaisekseen kielimuodoksi, jonka
normit muodostuvat yhteison keskinaisessa vuorovaikutuksessa” (Havumaki 2020, 1).
Tutkimuksessa selvisi, ettd blogitekstien kieleen suhtaudutaan varsin mustavalkoisesti,
ongelmalahtdisesti ja virhekeskeisesti — ja usein myds tunneperaisesti. Kaikki virheet eivat
lukijoiden silmissa ole keskendan samanarvoisia, vaan esimerkiksi yhdyssanavirheet ovat selkeasti
muita pahempia. Tutkimustulokset osoittavat, etta oikeakielisyys vaikuttaa edelleen keskeisesti

siihen, nahdaanké teksti hyvana vai huonona. (Havumaki 2020, 75-77.)

Eri ryhmien kielenhuoltoasenteita on siis Suomessa tutkittu jo jonkin verran, mutta 2020-luvun
toimittajaopiskelijat, tulevat kirjakielen normijarjestelman suunnannayttajat, eivat ole vield paasseet
tutkimuksissa aaneen. Taman tutkimuksen tavoitteena onkin selvittdd, miten nykypaivan
toimittajaopiskelijat suhtautuvat kielenhuoltoon ja kuinka herkasti he hyvaksyvat yleiskieleen

kuulumattomia muotoja. Varsinaiset tutkimuskysymykseni ovat:

— Miten toimittajaopiskelijat maarittelevat kielenhuollon?



— Miten toimittajaopiskelijat suhtautuvat kielenhuoltoon?
— Kuinka hyvaksyttavina toimittajaopiskelijat pitavat yleiskielen vastaisia ilmauksia?

Tutkimus on rajattu koskemaan vain ammattikorkeakouluissa toimittajiksi opiskelevia henkil 6ita, ja

se toteutetaan kyselytutkimuksena.

Tutkimuksen kielitieteellisina lahtékohtina ovat sosiolingvistiikka ja kansanlingvistiikka.
Tietoperustassa tutustutaan myds kieli-ideologioiden, kieliasenteiden ja kielenhuollon kasitteisiin.
Kielenhuollon méaaritelmien ja tehtévien liséksi tarkastellaan lyhyesti kielenhuollon historiaa ja
tulevaisuudenkuvia, silla kielenhuollon periaatteet ovat muuttumassa eika kielenhuolto ole termina

enaa yhta perusteltu kuin aiemmin (Hiidenmaa 2003, 300).



2 Tutkimuksen kielitieteelliset lahtokohdat

Tutkimuksen teoreettisina lahtdkohtina ovat sosiolingvistiikka ja kansanlingvistiikka. Myds kieli-
ideologioiden ja kieliasenteiden ymmarryksesta on hyotya tutkimustulosten analysoinnissa. Tassa
luvussa tarkastellaan naitd kielentutkimuksen osa-alueita ja kasitteitd sek& tdmén tutkimuksen

suhdetta niihin.
2.1 Sosiolingvistiikka

Tama tutkimus keskittyy siihen, miten toimittajaopiskelijat suhtautuvat kieleen ja sen
norminmukaiseen kayttéon. Koska kielta tarkastellaan sosiaalisena ilmion&, tutkimus on

luonteeltaan sosiolingvistinen.

Sosiolingvistiikka on kielentutkimuksen ala, jossa kielta kasitelladn sen sosiaalisessa ymparistossa
etsien kielenkayton ja yhteiskunnallisen todellisuuden vélisid syy-yhteyksia (Nuolijarvi 2000, 13—
14). Tieteen termipankissa (23.4.2022) sosiolingvistisen tutkimuksen keskeisiksi kohteiksi on
listattu kielen variaatio eli vaihtelu, kielen muutos, monikielisyys, kielenvaihto ja kielen séailyminen,

kielipolitiikka, kielikontaktit ja kieliasenteet.

Sosiolingvistiikka on mainittu akateemisessa tutkimuksessa ensimmaisen kerran vuonna 1952,
mutta tutkimusalana sita ei viela tuolloin ollut olemassa. Kasite vakiintui kayttéén 1960-luvulla,
jolloin William Labov julkaisi tutkimuksensa New Yorkissa kaytetyn englannin sosiaalisesta
vaihtelusta. Labovin tutkimus sysasi alulle sosiolingvistisen variaationtutkimuksen, joka on kenties
tunnetuin sosiolingvistiikan useista tutkimussuuntauksista. Suomessa variaationtutkimuksella on
vahvat perinteet, ja siita on tullut jopa sosiolingvistiikan synonyymi. (Nuolijarvi 2000, 13-14; Piippo
2016, 30-31.)

Sosiolingvistiikka on totuttu jakamaan kahtia mikro- ja makrososiolingvistiikkaan. Siina missa
mikrososiolingvistiikka tarkastelee sosiaalisen rakenteen vaikutuksia ihmisten puhetapaan ja kielen
varieteettien korrelointia sosiaalisten muuttujien, kuten sukupuolen ja ian, kanssa,
makrososiolingvistiikka keskittyy esimerkiksi kielen vaihtoon, sailymiseen ja kuolemiseen seké
kielellisiin asenteisiin. (Nuolijarvi 2000, 15.) Kielelliset asenteet ovat taman tutkimuksen keskitssa,
joten tutkimus on siten lahimpana makrososiolingvistiikkaa. On toki huomioitava, ettd naita kahta
tasoa on melko mahdotonta taysin erottaa toisistaan, kun kielta tutkitaan sosiaalisena ilmiéna. On
siis todennakoista, ettd esimerkiksi taman tutkimuksen osallistujien sosiaaliset muuttujat

vaikuttavat heidan kielellisiin asenteisiinsa. Piipon (2016, 38) mukaan erilaiset sosiaaliset



kategoriat, kuten sukupuoli ja sosioekonominen tausta, eivat tosin ole ennakolta olemassa olevia

kategorisointeja, vaan ne rakentuvat nykysosiolingvistiikassa nimenomaan kielen kautta.
2.2 Kansanlingvistiikka

Sosiolingvistiikan ja dialektologian eli murteentutkimuksen vélimaastoon syntyi 1980—-90-luvulla
kansanlingvistiikka, joka keskittyy tavallisten ihmisten kielitietoisuuteen eli kielenkayttajien omiin
kasityksiin kielesta. Kansanlingvistiikan uranuurtajana voidaan pitaa amerikkalaista Dennis
Prestonia, joka kartoitti tutkimuksissaan yhdysvaltalaisten mietteita kielen alueellisesta vaihtelusta.
Yhdysvalloista kansanlingvistiikka rantautui Suomeen 2000-luvun alussa. Erilaisista
kieliasennetutkimuksen lahestymistavoista juuri kansanlingvistiikka ja etenkin sen
murrehavaintojen tutkimukseen keskittyva alalaji kansandialektologia on ollut Suomessa suosittua.
Suomessa onkin vahva murteentutkimuksen perinne, joten siita on ollut luontevaa siirtya

murreasennetutkimukseen. (Mielikdinen & Palander 2002, 90; Piippo 2016, 31.)

Poikkeuksen kansandialektologiseen tutkimusperinteeseen on viime vuosina tehnyt esimerkiksi
Maija Saviniemi (2015), joka tutki vaitoskirjassaan toimitushenkilokunnan suhtautumista suomen
kielen standardiin murteiden sijaan. Saviniemen tutkimus poikkeaa perinteisesta
kansanlingvistisesta tutkimuksesta myds siind mielessa, etta hanen informanttinsa olivat
semimaallikoita, eivat maallikoita. Myds tdssa opinndytetydssa tarkastellaan suomen
standardikieltd murteiden sijaan, ja tutkimuksen kohderyhma koostuu semimaallikoista, silla osalla

heista on lingvistista koulutustaustaa ja osalla ei.

Mielikdisen ja Palanderin (2002, 91) mukaan maallikot eli ei-kielitieteilijat jakavat kielen usein
kahtia murteeseen ja norminmukaiseen kieleen. Erityisesti jalkimmainen naista on ongelmallinen,
silla suomen kielesta puuttuu sille yleispateva sana. Yleiskieli ei ilmaise kaikille normikielta, ja sen
sijaan arkikielessa puhutaankin usein kirjakielesta. Téah&nastisten tutkimusten mukaan
maallikoiden kayttamat termit saatetaan ymmartaa ja tulkita eri tavoin. Esimerkiksi maallikoiden
piirtAmat murrekartat osoittavat, etté yleis- ja kirjakieltakin voidaan pitaa alueellisina kielimuotoina,
joita puhutaan paakaupunkiseudulla ja Etela-Suomessa, mutta myds Jyvaskylassa ja Keski-
Suomessa. Helsingin puhekieltd puolestaan on kuvattu seké slangiksi etta kirjakieleksi.
(Mielikainen & Palander 2002, 91-93.)

Sosiolingvistin nakdkulmasta kirjakieli on vain yksi kielen sosiaalisista murteista, yksityisen kielen
vastakohta. Kirjakieli ei siis ole sosiaalisesti neutraali, vaikka nain yleensa halutaankin ajatella.

Konservatiivisuutensa takia se saattaa jaada puhutusta kielesta hairitsevasti jalkeen ja jossakin



maarin kangistua kaavoihinsa. (Sajavaara 2000, 82.) Kirjakielen kasitteeseen pureudutaan

tarkemmin kielenhuoltoa koskevassa luvussa.

Kasitykset siitd, mika muokkaa kielenkayttéa, ovat vuosien saatossa muuttuneet. 1970-luvulla
kielentutkijat eivat viela pitaneet tiedotusvalineiden yleiskielistavaé roolia oleellisena, mutta nyt
median ja kaikkien sahkoisten viestimien tiedetddn haivyttdvan kirja- ja puhekielen eroja
(Mielikédinen & Palander 2002, 105). Mielikdisen ja Palanderin (2002, 105) mukaan
asennekyselyissa onkin aina otettava huomioon vastaajien "kansanlingvistinen tausta” el
esimerkiksi se, mité he tarkoittavat murteella, puhekielella ja median vaikutuksella tai miten heidan
koulutuksensa vaikuttaa heidén kielelliseen tietoisuuteensa. Juuri tasta syysta tassakin
tutkimuksessa huomioidaan se, onko vastaajilla kielitieteellistd koulutustaustaa ja miten he itse

maarittelevat kielenhuollon.
2.3 Kieli-ideologiat

Kasityksemme kielesta on aina jollakin tavalla ideologinen, koska hahmotamme maailmaa
erilaisista nakdkulmista kasin. Piipon (2016, 24) mukaan kielen ideologisuus tulee ennen kaikkea
siita, ettei kieli ole vain tietyista saanndoistd koostuva jarjestelma, vaan toimintaa, joka linkittyy aina
kieltd kayttavaan yhteisdon ja sen tapoihin hahmottaa ja arvottaa ympardivaa maailmaa. Kieli-
ideologiat voidaankin maaritella "tietoisiksi ja tiedostamattomiksi asenteiksi, mielipiteiksi,

uskomuksiksi ja teorioiksi kielesta” (Piippo 2016, 24).

Kieli-ideologioiden tutkimuksessa keskitytaan kielikysymysten herattamiin uskomuksiin,
arvostuksiin, luokitteluihin, neuvotteluihin ja keskusteluihin. Kieli-ideologioilla on vaikutusvaltaa,
silla ne muokkaavat mielipiteitamme esimerkiksi eri kielimuotojen kauneudesta, arvosta ja

merkityksesta. (Mantynen, Halonen, Pietik&inen & Solin 2012, 325.)

Mantysen, Halosen, Pietikdisen ja Solinin (2012, 325) mukaan kieli-ideologioiden tutkimusta on
tehty erityisesti lingvistisen antropologian, sosiolingvistiikan ja diskurssintutkimuksen aloilla, mutta
kieli-ideologiset kysymykset ulottuvat hyvin monenlaiseen kielentutkimukseen. Kieli-ideologioiden
tutkimuksen voidaan katsoa lahteneen liikkeelle lingvistisen antropologin Michael Silversteinin
1970-luvun lopussa pitamasta esitelméasta, jossa han esitti kieli-ideologioiden nayttelevan
keskeisté roolia kielen muokkaajana. Kielenkayttajien omia huomioita kielesta ei ollut aiemmin
juurikaan tutkittu, mutta Silversteinin ajatusten myo6téa ne alkoivat saada nakyvyytta. Sittemmin kieli-
ideologioista tuli keskeinen osa myos sosio- ja kansanlingvistista tutkimusta. (Mantynen, Halonen,
Pietikdinen & Solin 2012, 325-327.)



Kuten Mantynen, Halonen, Pietikdainen ja Solin (2012, 331) toteavat, kieli-ideologian ja normin
kasitteet ovat hyvin lahella toisiaan, silla kielenkayttod koskevat uskomukset johtavat erityisesti
institutionaalisissa konteksteissa normikoodistoihin, joiden avulla kielenkayttod saadellaan.

Normeja kasitellaan tarkemmin kielenhuoltoa koskevassa luvussa.
2.4 Kieliasenne

Kayttaytymistieteissa asenteen maaritelmét vaihtelevat hyvinkin paljon kesken&an. Behavioristisen
nakemyksen mukaan asenne ilmenee kayttaytymisessa, kun taas mentalistisen tulkinnan mukaan
se on mielentila eli taipumus tai alttius suhtautua johonkin tietylla tavalla. Konstruktivistisen
nakemyksen mukaan asenteet ovat kielellistd ja sosiaalista toimintaa. (Mm. Agheyisi & Fishman
1970, teoksessa Mielikainen & Palander 2002, 88.)

Kieltd koskevassa asennetutkimuksessa asenteista puhutaan ainakin kahdella eri termilla.
Mielikainen ja Palander (2002, 86) kayttavat suomalaisen sosiolingvistisen perinteen mukaisesti
termia kielellinen asenne, mutta englannin kielen language attitude kaantyy my®s suoraan
kieliasenteeksi. Saviniemen (2015, 27) tapaan kaytan tassa tutkimuksessa kieliasennetta

kielenhuoltoasenteiden ylakasitteena.

Piipon (2016, 27) mukaan kieliasenne on suhtautumistapa, joka ihmisella on kielen piirteita,
kielimuotoja tai kielenkaytt&jid kohtaan. Kieliasenteiden tutkiminen alkoi 1960-luvulla, ja se
perustuu alun perin sosiologiaan ja sosiaalipsykologiseen asennetutkimukseen. Asenteet ovat
nousseet esiin etenkin sosiolingvistiikassa ja kansanlingvistiikassa. Suomessa kieliasenteiden
tutkimus on lahtenyt liikkeelle 1970-luvun lopulla toteutetuista sosiolingyvistisista hankkeista, joissa
tutkittiin muun muassa Helsingin kaksikielisyytta ja Helsinkiin muuttaneiden savolaisten ja

etelapohjalaisten murteen muuttumista. (Mielikéinen & Palander 2002, 86.)

Yleisen nakemyksen mukaan asenteet koostuvat kolmesta osasta: kognitiivisesta, evaluoivasta
(emotionaalisesta, affektiivisesta) ja konatiivisesta (toiminnallisesta) komponentista. Kognitiivinen
komponentti liittyy tietoon eli esimerkiksi kasityksiin erilaisista kielimuodoista ja kielen piirteista.
Kun kielenkayttajat arvioivat kielimuotoja tai esimerkiksi kielen piirteiden mieluisuutta, tutkitaan
asenteiden evaluoivaa komponenttia. Konatiivinen komponentti puolestaan koskee kayttaytymista
eli sitd, miten asenteet vaikuttavat kielenkaytt6én. Voidaan esimerkiksi tutkia sita, miksi joku

tavoittelee tietynlaisia kielenkayttotapoja ja karttelee toisia. (Mielikainen & Palander 2002, 88.)

Kieli-ideologian ja kieliasenteen suhde on laheinen, mutta kasitteené kieli-ideologia on asennetta

laajempi. Garrett (2010, teoksessa Saviniemi 2015, 31) nakee kieliasennetutkimuksen yhtena kieli-



ideologioiden tutkimuksen metodologisena vaihtoehtona. Ajattelen Saviniemen (2015, 31) tapaan,

etté ihmisen kieliasenteet ovat osa hanen kieli-ideologiaansa.



3 Kielenhuolto

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, miten ammattikorkeakoulujen toimittajaopiskelijat
suhtautuvat kielenhuoltoon. Samalla tarkastellaan sitd, miten opiskelijat maarittelevét kielenhuollon
eli mitd se heidan mielestdén tarkoittaa. Tassa luvussa kaydaan lapi kielenhuollolle eri yhteyksissa
annettuja maaritelmia ja tehtavia. Liséksi kartoitetaan sitd, mik& merkitys kielenhuollolla on eri
aikoina ollut ja milta kielenhuollon tulevaisuus talla hetkella nayttaa. Lopuksi tarkastellaan viela

kielen rappiota erityisesti median kielen nékdkulmasta ja kerrataan hyvan lehtikielen tunnusmerkit.
3.1 Kielenhuollon maaritelmat ja tehtavat

Kielitoimiston sanakirjan (2.5.2022) mukaan kielenhuolto on “kielen jarjestelman ja kielenkayton
ohjailua suosituksin”. Sajavaara (1989, 186) suhtautuu kielenhuoltoon aidillisemmin: hanen
mukaansa se on “kielesta huolehtimista, kielen hoitamista ja vaalimista, hellimistakin”. Kuten
Muikku-Werner (2005, 10) toteaa, kielenhuollon kysymykset koskettavat meita kaikkia, silla

jokaisella on oikeus ymmarrettavaan tekstiin.

Kielenhuollolla on useita merkityksia, ja se onkin totuttu jakamaan kolmeen osa-alueeseen: kielen
jarjestelman tai rakenteen huoltoon, tekstinhuoltoon ja kielen aseman huoltoon eli kielipolitiikkaan
(Mm. Hiidenmaa 2004, 273; Kotimaisten kielten keskus a.)

Kun huolletaan kielen jarjestelm&a tai rakennetta, kiinnitetddn huomiota oikeinkirjoitukseen,
sanojen taivutukseen, sanastoon, lauserakenteisiin ja esimerkiksi nimistoon. Erilaiset kielenhuollon
ohjeet ja suositukset yllapitavat suhteellisen yhtenaista ja ymmarrettavaa yleiskielta. (Kotimaisten
kielten keskus a.) Suomen virallisena kielenhuoltoelimena toimii Kotimaisten kielten keskus eli
Kotus, jonka yhtena lakisdateisena tehtavana on suomen kielen huolto. Kotuksen kielenhuolto-
osasto tunnetaan Kielitoimistona. Sen apuna toimii suomen kielen lautakunta, johon kuuluu

suomen kielen tutkijoita ja kielenkaytén asiantuntijoita. (Kankaanpéa 2013.)

Toisinaan on tarvetta huoltaa kokonaisia teksteja eli parannella niita siten, ettéa ne olisivat
mahdollisimman tarkoituksenmukaisia omissa kayttdyhteyksissaan. Tekstinhuoltoa tehdaan muun
muassa kouluissa, kustantamoissa, toimituksissa, virastoissa ja yrityksissa. Kieliasun tarkistuksen
lisdksi teksteissa tarkastellaan etenkin rakennetta, nakokulmaa, tyylia ja savya. (mm. Hiidenmaa
2004, 273-289; Kotimaisten kielten keskus a).

Kielenkayttn ohjeista ja tekstinhuollosta erillaan ovat viela kysymykset esimerkiksi koulujen

kielitarjonnasta ja siitd, milla kielella eri tilanteissa toimitaan. Kun kielenhuollolla viitataan
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kielipolitikkaan, tarkoitetaan niita suunnitelmallisia toimia, joilla vaikutetaan kielen asemaan
yhteiskunnassa. (Kotimaisten kielten keskus a.) Suomen kielen asemasta kaydaankin jatkuvaa
keskustelua. Laissa otetaan kantaa suomen kielen kayttdon muun muassa aidinkielen opetuksen
osalta, mutta kielen elinvoimaisuuden kannalta monilla hallinnollisilla ja kulttuuripoliittisilla
paatdksillakin on suuri vaikutus. (Hiidenmaa 2004, 290-292.) Kotimaisten kielten keskuksen
nimedma suomen kielen lautakunta on ottanut voimakkaasti kantaa suomen kielen aseman
heikkenemiseen, viimeksi vuonna 2018. Kannanotossaan lautakunta totesi, ettd Suomi tarvitsee
kansallisen kielipoliittisen ohjelman ja siina tulee ottaa kantaa mm. "yhteiskunnan toimintaa
vaikeuttavaan yleiskielen hallinnan heikkenemiseen” (Kotimaisten kielten keskus 2018).

Kannanotto sai paljon mediahuomiota ja paatyi lopulta hallitusohjelmaan.

Kielenhuollon tehtavana on kielen normittaminen eli standardointi (Kolehmainen 2014, 19).
Kielenhuolto onkin alun perin ollut kirjakielen luomista ja kehittdmista eli normien kodifiointia.
Kielenkaytdn normit ovat saéntoja, ohjeita ja suosituksia, joiden perusteella eri ilmausten
hyvaksyttavyytta arvioidaan. (Kolehmainen 2014, 21.) Sajavaaran (2000, 102) mukaan normien
hallinta on perusta kielenkaytdlle: normit osoittavat ehdot, joiden puitteissa yksil6llista kielenkayttoa
voi eri tilanteissa vaihdella. T&man pohjan oppilaat saavat koulussa. Sajavaaran (2000) mukaan se
ei kuitenkaan riitd, vaan oppilaat tarvitsevat myds kriittistd nakemysta siita, miten meité ohjaillaan
kielen avulla. Sajavaara (2000) nakeekin kielenhuollon paatehtavana kielenkayttajien kriittisen
kielikasvatuksen, jotta he nakisivat, "mita sanojen ja muiden merkkien takana todellisuudessa
tapahtuu”. (Sajavaara 2000, 102.) Kielenhuollon normeista puhuttaessa ei puhutakaan pelkastaan

kielestd vaan myds yhteison arvoista ja ihanteista (Mantynen 1996, 516).

Kielenhuollon keinotekoiset normit koskevat ensisijaisesti muodollista, kirjoitettua kielta, josta
kaytetaan vaihtelevasti termeja kirjakieli ja yleiskieli. Mantysen (1996) tutkimuksissa kirjakieli
nayttaytyy ensisijaisena kielimuotona ja tietynlaisena ihanteena, kielimuodoista ylimpana
(Mantynen 1996, 516). Nykyisen kielenhuollon kohteena olevasta kielimuodosta kaytetdan
useimmiten termid yleiskieli, jolla tarkoitetaan kirjoitettua kielta ja sitd l1ahell& olevaa puhuttua,
virallisluonteista kielta. Kirjakielen ja yleiskielen raja on liukuva, koska se maaraytyy pitkalti
kayttoyhteyksien mukaan. Kolehmaisen (2014) mukaan kirjakieliset tekstit voivat olla hyvin
moninaisia: tietyn alan termistda sisaltavaa erikoiskieltd, monimutkaista virkakielta tai vapaatyylista
kaunokirjallisuutta. Sen takia mika tahansa kirjakieli ei ole yleiskieltd. (Kolehmainen 2014, 21.)
Kaytan tassa tutkimuksessa kielenhuollon kohteena olevasta standardoidusta kielesta termia
yleiskieli, silla kuten Kolehmainen (2014, 23) on todennut, kirjakieli sisaltaa yleiskielen lisdksi myos

erikoiskielet, joilla ei tassa tutkimuksessa ole roolia.
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3.2 Kielenhuollon historiaa ja tulevaisuudenkuvia

Suomen kieltd on ohjailtu jarjestelmallisesti 1800-luvulta lahtien, mutta paamaarat ja keinot on
ymmarretty eri aikoina eri tavoin. Yksi tapa tarkastella kielenhuollolle annettuja merkityksia on

kayda lapi eri termeja, joita kielenhuollosta on aikojen saatossa kaytetty. (Voutilainen 2016, 149.)

Kielenkayttoa koskevia ohjeita ja suosituksia kutsuttiin 1900-luvun loppupuolelle saakka
oikeakielisyydeksi. Termi rantautui Suomeen 1800-luvun lopulla Ruotsista, kun Helsingin yliopiston
suomen kielen professori E. N. Setala kaytti sité virkaanastujaisesitelmassaéan. (Kolehmainen
2014, 24-25; Voutilainen 2016, 149.) Tutkiessaan kasityksia "oikeista” ja "vaaristd” muodoista ja
ilmauksista Setala hahmotteli kolme oikeakielisyyskantaa: kieliopillis-etymologisen kannan,
kaytannonomaisuuskannan ja tarkoituksenmukaisuuskannan. Kieliopillis-etymologisen kannan
mukaan "kielenlait” maarittelivat, mitka kielimuodot olivat oikeita ja mitk& vaaria.
Kaytannénomaisuuskannasta kaytettiin myds nimitysta kansankielisyyskanta, silla sen mukaan
“kielenlait” elivat puhtaimpina etenkin "hyvilla kielipaikoilla” puhutussa kansankielessa.
Tarkoituksenmukaisuuskanta puolestaan arvioi oikeaa ja vaaraa kielenkayttoa kayttéyhteyden
mukaan. (Kolehmainen 2014, 26—28.)

Oikeakielisyys hallitsi kielikeskustelua vuosikymmenid. Kielenhuolto oli 1800-luvulla ja viela 1900-
luvun jalkipuoliskolle saakka hyvin preskriptiivista eli ohjeita antavaa, koska tavoitteena oli kehittéa
yhtenéinen kirjakieli (Hiidenmaa 2004, 294). Sitten oikeakielisyydesta alettiin vahitellen luopua.
Kasitteen ajateltiin heijastavan ja luovan nakemysta, jonka mukaan olisi olemassa ongelmattomasti
hyvaa ja huonoa kieltd. Todellisuudessa hyvyys ja huonous liittyvéat aina vain kielta arvioivien
ihmisten subjektiivisiin kasityksiin ja asenteisiin. Tasta huolimatta sana oikea esiintyy edelleen

virallisessa termissa oikeinkirjoitus. (Voutilainen 2016, 149-150.)

Ensimmainen havainto kielenhuolto-sanasta on vuodelta 1947, jolloin Virittdja-lehdessa julkaistiin
E. A. Saarimaan kirjoitus "Kielenhuoltoa ja kielentutkimusta”. Kielenhuolto liitettiin kuitenkin viela
1950-luvulla etenkin muiden pohjoismaisten kielten ohjailuun ja suomen kohdalla puhuttiin
mieluummin kielenvaalinnasta. (Kolehmainen 2014, 111-113.) Kolehmaisen (2014) ja Voutilaisen
(2016) mukaan kielenhuolto-sanan kayttdd on saatettu tarkoituksella hylkia, koska se on suora
kaannos ruotsin sprakvard-sanasta ja svetisismeja pidettiin 1950-luvulla yhtena puhtaan suomen
kielen vihollisista. Kaytdssa olleet termit kielenvaalinta ja puhdaskielisyys kuvaavatkin hyvin
silloista pyrkimysta varjella ja suojella alkuperaista suomea (Kolehmainen 2014, 111-113;
Voutilainen 2016, 151.)
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Kielenhuolto syrjaytti muut termit vahitellen 1960-luvulta lahtien (Kolehmainen 2014, 25).
Kielenhuollon kohteena on kirjoitettu yleiskieli, eiké se niinkaan tarkoita enaa sdantoja vaan
suosituksia ja ohjeita, jotka vaihtelevat tilanteen mukaan (Voutilainen 2016, 150). Sajavaaran
(2000, 69) mukaan siirtyminen oikeakielisyydesta kielenhuoltoon merkitsi siirtymista
"kuritushenkisesta valvonnasta” laaja-alaisempaan kielenkayttdjien opastukseen. Silti
kielenhuoltoon liittyy usein ajatus jalkien siivoamisesta eli siita, etta jonkun pitéisi korjata toisen
tekemia virheita (Hiidenmaa 2004, 267). Kielenhuollon rinnalla puhutaankin nykydan usein

kielenohjailusta, joka on kielenhuoltoa neutraalimpi termi (Sajavaara 2000, 152).

Hiidenmaan (2004, 300) mukaan termi kielenhuolto joutaisi jo lepddmaan, koska sen nimissa
tehd&an niin monia eri asioita, ettei niiden niputtaminen yhden ja saman otsikon alle ole
perusteltua. Kielenhuollon sijaan voitaisiin h&nen mielestdan puhua neljasta eri toiminnasta:
kirjakielen kuvauksesta, oikeinkirjoituksesta, hyvien tekstien edistamisesta ja kielipolitikasta.
(Hiidenmaa 2004, 301-302.)

Heikkinen ja Mantila (2011, 202—-204) ovat tehneet oman ennustuksensa siita, millainen kieli suomi
on vuonna 2049. Kielenhuollon osalta ei heidan mielestdan ole odotettavissa mitddn mullistavaa.
Heidan visiossaan yhteisen yleiskielen merkitysta painotetaan tulevaisuudessa entistd enemman
muun muassa ihmisten tasavertaisuuden ja yhteiséllisyyden ndkdkulmasta ja kielenhuollossa
otetaan entista aktiivisemmin huomioon se, ettd normitetussa yleiskielessékin on monenlaista
vaihtelua. Heikkinen ja Mantila uskovat, ettd kielenhuollon suosituksia tullaan muuttamaan siten,
ettd ne vastaavat kielen todellista kayttoa. Toisaalta myds uhkakuva kielellisen epatasa-
arvoisuuden rajusta lisd&ntymisesta saattaa hyvinkin toteutua. (Heikkinen & Mantila 2011, 204—
205.)

3.3 (Media)kielen rappio ja hyva lehtikieli

Kieli muuttuu ja kehittyy jatkuvasti, kun sita kaytetdan. Hiidenmaan (2004, 22) mukaan kielen
muutos on totuttu ndkemaan rappiona, koska muuttuessaan kieli ei pysy ennustettavana.
Pelataan, etta suomen kieli kuolee yhdessa pois putoavien omistusliitteiden, kongruenssien ja
sanaston kanssa. Yleinen uskomus muutoksen haitallisuudesta ei kuitenkaan Hiidenmaan (2004)
mukaan pida paikkaansa eika kielen rappiota itse asiassa ole olemassakaan. Hanen mukaansa
ihmiskunnan historia ei tunne yhtdkaan tuhoutunutta kielta, joka olisi kuollut "kieliopilliseen
vajavaisuuteensa”. Kieli elad, kunhan silla on elavia kayttajia. (Hiidenmaa 2004, 22—-26.) Myods

Piippo, Vaattovaara ja Voutilainen (2016, 58) vakuuttavat, ettad "huoli suomen kielen rappiosta
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pohjaa enemman ideologisen tason huoleen kielen puhtaudesta kuin tosiasialliseen uhkaan kielen

vaistymisesta.”

Erityisesti median kayttamaa kielta ruoditaan paljon. Piippo, Vaattovaara ja Voutilainen (2016, 72)
huomauttavat, ettd siind missé median kielesta on tullut puhekielisempaa, myos joukkoviestimien
yhteiskunnallinen rooli on muuttunut viihteellisemmaksi. Aiemmat julkisen kielen ideaalit elavat
kuitenkin vahvoina kielenkayttgjien odotuksissa, ja toimittajilta odotetaan edelleen huolitellumpaa
kieltd kuin esimerkiksi asiaohjelmien vierailta (Piippo, Vaattovaara ja Voutilainen 2016, 73).
Jaakkolan (2013, 105) mukaan hyva lehtikieli on virheettntd, oikeakielistd, informatiivista ja
tarkoituksenmukaista ja ammattimainen teksti noudattaa kielenhuollon suosituksia, koska julkisina

kielenkayttajina toimittajat vaikuttavat suomen kielen asemaan yhteiskunnassa.

Piippo, Vaattovaara ja Voutilainen (2016, 78) esittavat, etta kielen rappion sijaan median
muuttunutta kielta voisi tarkastella mydnteisemmin joukkoviestimien kielen monimuotoistumisena,
jonka my6ta aiempaa laajempi kirjo suomen puhekielen vaihtelua on paassyt kuuluviin.
Asiaohjelmien ja viihteen rajan hailyvyys nakyy kielenkaytdssa. Lisaksi digitalisaatio ja sosiaalinen
media ovat mahdollistaneet sen, ettd kuka tahansa voi tavoittaa laajoja yleis6ja ilman median
valiintuloa. Median "uudenlainen kansanvalta” onkin halventanyt julkisen ja yksityisen kielenkayton
rajaa suuresti. Oma vaikutuksensa on myos yleisella vuorovaikutuskulttuurin rentoutumisella.
(Piippo, Vaattovaara & Voutilainen 2016, 78—79.)
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4 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa kerrataan tutkimuskysymykset, esitellaén tutkimuksen osallistujat ja aineistonkeruu
seka tarkastellaan tutkimuksen metodologiaa. Lopuksi pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja
patevyyttd. Tutkimuksen p&dpaino on aineistolahtdisessa sisallonanalyysissd, mutta

tutkimustulosten analysoinnissa hyédynnetaan myos jonkin verran maarallisia menetelmia.
4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on selvittda, miten 2020-luvun toimittajaopiskelijat suhtautuvat

kielenhuoltoon ja yleiskielen vastaisiin muotoihin. Varsinaisia tutkimuskysymyksia on kolme:
— Miten toimittajaopiskelijat maarittelevat kielenhuollon?

— Miten toimittajaopiskelijat suhtautuvat kielenhuoltoon?

— Kuinka hyvaksyttavina toimittajaopiskelijat pitavat yleiskielen vastaisia ilmauksia?

Tutkimuksessa siis kartoitetaan, mita kielenhuolto toimittajaopiskelijoiden mielesta tarkoittaa, mita
ajatuksia ja tunteita se heissa herattaa, kuinka tarkeana he sita pitavat ja millaisia yleiskielen

vastaisia ilmauksia he olisivat valmiita hyvaksyméaan journalistiseen tekstiin.
4.2 Aineistonkeruu

Suomessa journalismia voi opiskella kolmessa ammattikorkeakoulussa: Haaga-Heliassa, Turun
ammattikorkeakoulussa ja Oulun ammattikorkeakoulussa, jossa journalismi on toinen medianomin

koulutuksen suuntautumisvaihtoehdoista (Haaga-Helia; Turku AMK; OAMK).

Selvitin toimittajaopiskelijoiden kielenhuoltoasenteita Webropol-kyselyn avulla. Asennekyselyyn
sisaltyi niin sanottu kielenhuoltotesti, jolla mitattiin sitd, kuinka hyvaksyttavina opiskelijat pitavat
erilaisia yleiskielen vastaisia muotoja. Opiskelijat vastasivat kyselyyn nimettémasti. Tulosten
analysoinnin helpottamiseksi kyselyn avulla selvitettiin kuitenkin vastaajien ika, sukupuoli ja
mahdollinen kielitieteellinen koulutustausta, silla niill& saattaa olla vaikutusta siihen, miten kukin

opiskelija suhtautuu kielenhuoltoon.

Kysely toimitettiin koko perusjoukolle eli kaikille edelld mainituissa oppilaitoksissa journalismia
opiskeleville opiskelijoille huhtikuussa 2022. Haaga-Heliassa ja Turun ammattikorkeakoulussa
kyselylinkki lahetettiin opiskelijoille sahkdpostitse ja Oulun ammattikorkeakoulussa pyyntd

osallistua kyselyyn julkaistiin oppilaitoksen intranetissa eli sisdisesséa verkossa. Oulussa kysely
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saattoi jaada opiskelijoilta kokonaan huomaamatta, silla yksikaan tutkimuksen osallistujista ei
ilmoittanut opiskelevansa Oulun ammattikorkeakoulussa. Nain ollen tutkimukseni otos koostuu
ainoastaan Haaga-Helian ja Turun ammattikorkeakoulun journalismin opiskelijoista, joita on

oppilaitoksista saatujen tietojen mukaan yhteensa noin 276.

Kyselyyn vastasi yhteensa 39 opiskelijaa, 29 Haaga-Heliasta ja 10 Turun ammattikorkeakoulusta.
Vastausprosentti oli siis vain hieman yli 14, joten tuloksia ei siten ole mielekasta yleistaa

koskemaan kaikkia ammattikorkeakouluissa journalismia opiskelevia henkiloita.

Saviniemen (2015) tapaan kutsun tutkimukseni osallistujia semimaallikoiksi, silla osalla heista on
kielitieteellistd koulutustaustaa ja osalla ei. Saviniemi (2015, 93—-94) kokee, ettei ihmisten
jakaminen karkeasti kielitieteilijoihin ja maallikoihin ole mielek&sta, silla ei-kielitieteilijéiden
kielitietoisuus voi vaihdella hyvinkin merkittavasti. Saviniemi (2015, 94) hahmottaakin ihmisten
kielitietoisuuden jatkumona, jossa lingvistin ja maallikon valiin mahtuu hyvin paljon yksildllista

vaihtelua.
4.3 Kyselylomake aineistonkeruumenetelméana

Tutkimusaineisto kerattiin siis kyselylomakkeen avulla. Vehkalahden (2014, 11) mukaan
kyselytutkimus on merkittava tapa kerata tietoa esimerkiksi erilaisista yhteiskunnan ilmidista,
mielipiteistd, asenteista ja arvoista. Alasen (2011, 146) mukaan kysely on monimuotoinen tydkalu
ja yksi kaytetyimmista empiirisen tiedon kerdysmenetelmista. Kyselytutkimuksia kritisoidaan usein
esimerkiksi siitd, etta kysymykset kohdistuvat aina tutkijan ennalta tarkeina pitamiin asioihin. Myds
osallistujat saattavat olla epaluotettavia, koska he saattavat jattaa kohtia tayttamatta tai tulkita niita
omalla tavallaan. Tasta huolimatta kysely on erittain tehokas tutkimusmenetelma, silla se saastaa
aikaa ja vaivaa, ja tulosten tilastollinen kasittelykin on helppoa. (Alanen 2011, 160.) Tassa
tutkimuksessa kyselylomaketta kaytettiin juuri sen tehokkuuden vuoksi: aineistoa saatiin kerattya

samanaikaisesti usealta osallistujalta.

Kyselylomakkeissa voi olla seka avoimia etta suljettuja kysymyksia. Avoimiin kysymyksiin
vastataan vapaamuotoisesti, kun taas suljetuissa kysymyksissa vastausvaihtoehdot ovat valmiina.
(Vehkalahti 2014, 24.) Suljetut kysymykset tulee muotoilla erityisen tarkasti, jos kyseessa on
asenteita ja kasityksia koskeva kysely. Asenteiden mittaamisen tarkkuutta voi parantaa esimerkiksi
muotoilemalla suljetut kysymykset Likert-asteikollisiksi vaittamiksi, joihin vastaaja ottaa kantaa
ympyréimalla jonkin viisiportaisen arviointiasteikon numeroista. (Alanen 2011, 150.) Taman
tutkimuksen kyselylomakkeessa oli vain yksi Likert-asteikollinen kysymys, jolla mitattiin sita, kuinka

tarkeana vastaaja pitda kielenhuoltoa yleissivistyksen, opintojen, tyéelaman ja vapaa-ajan
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kannalta. Likert-asteikollisen kysymyksen ja vastaajan taustatietoja selvittavien kysymysten lisaksi
kyselyssa oli kaksi muuta suljettua kysymysta. Toisessa kartoitettiin, mitk& adjektiivit kuvaavat
parhaiten vastaajan suhtautumista kielenhuoltoon, ja toisessa vastaaja valitsi valmiista listasta,
mitka (yleiskieleen kuulumattomat) ilmaukset sopivat hanen mielestaan journalistiseen tekstiin.
Pelkilla tallaisilla valintatehtavilla tutkimustulokset jaisivat kovin ohuiksi, mutta osana laajempaa
lomaketta niilla on mahdollista saada kokonaisuuden kannalta kiinnostavia tietoja. Voidaan
esimerkiksi tarkastella sitd, mitk& ovat yleisimpié tai harvinaisimpia valintoja tai sitd, miten valinnat
ylipdataan jakautuvat. (Vehkalahti 2014, 29.)

Kyselytutkimus on useimmiten maarallista tutkimusta, jossa sovelletaan tilastollisia menetelmia.
Talloin kyselyissa kaytetaan padosin suljettuja kysymyksia, silla valmiit vastausvaihtoehdot
selkeyttavat mittausta ja helpottavat tietojen kasittelyd. Avovastauksista voidaan kuitenkin saada
tutkimuksen kannalta tarkeaa tietoa, joka saattaisi muuten jaada kokonaan havaitsematta.
(Vehkalahti 2014, 13; 25.) Taméan tutkimuksen paapaino on laadullisessa tutkimuksessa ja
kyselylomakkeen avoimissa kysymyksissa, joissa vastaajia pyydettiin kertomaan, mita kielenhuolto
heidédn mielestdéan tarkoittaa, mitd ajatuksia ja tunteita kielenhuolto heissa herattaa ja miksi

kielenhuolto on heidan mielestaan turhaa tai tarkeaa.
4.4 Aineistolahtoinen sisallonanalyysi

Laadullisen tutkimuksen analyysi etenee yleensa siten, etté ensin paatetaan, mika aineistossa on
kiinnostavaa, sitten aineisto kaydaan lapi merkiten ja keraten kiinnostavat asiat yhteen, ja aineiston
luokittelun, teemoittelun tai tyypittelyn jalkeen kirjoitetaan yhteenveto. Luokittelu on yksinkertaisin
aineiston jarjestamisen muoto, ja alkeellisimmillaan se tarkoittaa sita, ettéd aineistosta maéaritellaan
luokkia ja lasketaan, montako kertaa jokainen luokka esiintyy aineistossa. Teemoittelussa
lukumaarilla ei valttamatta ole merkitysta, silla aineisto pilkotaan ja ryhmitella&n erilaisten
aihepiirien mukaan eli etsitddn aineistosta tiettya teemaa kuvaavia nakemyksia. Tyypittelyssa
erilaisten teemojen sisalta etsitddn nakemyksille yhteisid ominaisuuksia, joista muodostetaan

erédénlainen yleistys eli tyyppiesimerkki. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 104-107.)

Analysoin kyselylomakkeella kerd&dmani aineiston pdéosin aineistolahtéisen sisallonanalyysin
keinoin. Sisallénanalyysi on perinteinen laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmd, ja sita
voidaan pitéaa seka yksittaisena metodina ettd valjana teoreettisena kehyksena (Tuomi & Sarajarvi
2018, 103). Sisallonanalyysi on tekstianalyysia, jonka tavoitteena on saada tutkittavasta ilmiosta

kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117).
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Milesin ja Hubermanin (1994, teoksessa Tuomi & Sarajarvi 2018, 122) mukaan aineistoléhttinen
sisalléonanalyysi on kolmivaiheinen prosessi, joka pitéda sisdllaéan aineiston redusoinnin eli
pelkistamisen, aineiston klusteroinnin eli ryhmittelyn ja abstrahoinnin eli teoreettisten kasitteiden
luomisen. Ensin aineistosta karsitaan pois kaikki epaolennainen esimerkiksi tiivistamalla tai
pilkkomalla se osiin. Erilaisia iimi6ita voidaan erotella muun muassa alleviivaamalla erilaisia
ilmauksia erivarisilla kynilla. Aineistosta etsitddn tutkimuskysymysten kannalta oleelliset pelkistetyt
ilmaukset, jotka listataan allekkain ja klusteroidaan eli ryhmitelladn samankaltaisuuksien ja
eroavaisuuksien mukaan omiksi ryhmikseen. Samaa ilmiota kuvaavat kasitteet yhdistetaan
alaluokiksi, joita yhdisteleméalld muodostetaan ylaluokkia ja edelleen paaluokkia. Lopuksi paéluokat
yhdistetaan yhdistaviksi luokiksi, jotka ovat yhteydessa tutkimuskysymyksiin. Aineiston
klusterointia tehdaan limittain aineiston abstrahoinnin eli k&sitteellistamisen kanssa. Siina
muodostetaan tutkimuksen kannalta oleellisen tiedon perusteella teoreettisia kasitteita.
Sisallonanalyysi perustuu siis "tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetdan empiirisesta aineistosta kohti

kasitteellisempaa nakemysta tutkittavasta ilmiosta”. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123-127.)

Analysoin tutkimusaineistoni edelld kuvatun prosessin mukaisesti, mutta kuten Tuomi ja Sarajarvi
(2018, 127) toteavat, aineistolahtoisyys tarkoittaa sité, ettei etukateen ole mahdollista maarittaa,
mitd ja mink& tasoisia luokkia aineistoista pystytdan muodostamaan — vain alaluokat ja yhdistava
luokka ovat "pakollisia”. Luokittelun jalkeen siséllénanalyysid on Tuomen ja Sarajarven (2018, 135)
mukaan mahdollista jatkaa kvantifioimalla eli laskemalla aineistosta eri asioiden esiintymismaaria.

Nain laadulliseen tutkimukseen voidaan yhdistdd myds maarallisen tutkimuksen keinoja.

Tuomen ja Sarajarven (2018, 98) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin
yleistyksiin, vaan pikemminkin kuvaamaan jotakin ilmigta tai ymmartamaan tiettya toimintaa. Kuten
Valli (2018, 248) toteaa, maarallinen tutkimus ei aina valttamatta tarkoitakaan tilastotieteen
menetelmien hyddyntamista ja tilastollisten yleistettavyyksien tekemista, vaan laadullisessa
tutkimuksessa numeerisen aineiston avulla voidaan yksinkertaisesti kuvata ja selittda jotakin
iimiota tarkemmin. Tasséakin tutkimuksessa maarallisten havaintojen tarkoitus on ennen kaikkea
auttaa saamaan aineistosta mahdollisimman hyva kokonaiskuva, ei pyrkia tilastolliseen

yleistettavyyteen.
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Tassa luvussa analysoin tutkimustulokset aineistolahtoisen siséllonanalyysin ja tilastollisten
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menetelmien keinoin tutkimuskysymys kerrallaan. Ensin tarkastelen sitd, miten toimittajaopiskelijat

maarittelevat kielenhuollon. Sen jalkeen analysoin toimittajaopiskelijoiden kielenhuoltoasenteita ja

sitd, miksi he pitavét kielenhuoltoa tarkeana. Lopuksi tarkastelen sité, miten toimittajaopiskelijat

suhtautuvat yleiskielen suositusten vastaisiin ilmauksiin.
5.1 Miten toimittajaopiskelijat maarittelevat kielenhuollon?

Luvussa 3.1 kasiteltiin ma&aritelmia, joita kielenhuollolle on eri yhteyksissa annettu.
Kielenhuoltoasenteiden analysoinnin kannalta on oleellista, ettéa tutkija ja tutkittavat ymmartavat
kielenhuollon paapiirteittain samalla tavalla. Siksi tdssa tutkimuksessa selvitettiin
toimittajaopiskelijoiden kielenhuoltoasenteiden lisaksi myds sitd, mitéa kielenhuolto opiskelijoiden

mielesta tarkoittaa.

Asiaa selvitettiin avoimella kysymyksella "Mita kielenhuolto mielestasi tarkoittaa?”. Analysoin
vastaukset aineistoléahtoisen sisallénanalyysin keinoin redusoimalla, klusteroimalla ja

abstrahoimalla aineiston (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-127).

Aineiston redusointi tarkoittaa aineiston pelkistamista eli sita, etta aineistosta karsitaan kaikki
tutkimuksen kannalta epdolennaiset asiat pois. Aineistosta siis etsitdan kaikki olennaiset el
tutkimustehtavaa kuvaavat ilmaisut, jotka erotellaan toisistaan esimerkiksi erivarisilla kynilla.
Klusterointi- eli ryhmittelyvaiheessa jéljelle jaéneet ilmaukset kdydaan lapi etsien niista
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123-124.)
Taulukossa 1 listatut ilmaukset ovat pelkistyksia aineistosta l6ytyneista kielenhuollon
maaritelmista. Olen ryhmitellyt ja yhdistanyt samaa ilmitta kuvaavat ilmaukset allekkain omiksi

luokikseen. Naista pelkistetyistad ilmauksista puolestaan olen muodostanut alaluokkia.

Taulukko 1. Kielenhuollon méaéaritelmid koskevan aineiston klusterointi eli ryhmittely

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat

Kieliopin kertaamista

Kieliopin opettelua

Kykya kirjoittaa kieliopillisesti oikein
Kirjoittamista kielioppisdanttjen mukaisesti
Teksin hiomista kieliopillisesti oikeaksi Kieliopillisuus




19

Pelkistetyt ilmaukset

Alaluokat

Hyvan kieliopin taitamista
Kieliopillisten seikkojen tarkastusta
Lakikirja suomen kielelle

Ohjeita ja suosituksia

Oikeinkirjoitusta

Oikeakielistd ilmaisua
Oikeakielisyydesta kiinnipitamista
Oikeakielisyyden opettelua
Oikeakielisyyden kertaamista
Tekstin tekemista oikeaoppiseksi

Kykya kayttaad asioista oikeita termeja
Asiayhteyteen sopivia sanoja ja termeja
Anglismien ja muiden lainasanojen vélttelya
Sujuvaa kirjoittamista

Huolellisuutta

Huoliteltua tekstia

Yleista kielen hyvaa kayttoa

Laadukasta tekstia

Oikeakielisyys

Tasokkuus

Kielioppivirheiden tarkistamista
Tekstin tarkistamista ja editoimista
Kielellisten virheiden huomaamista
Tekstin oikolukua

Yleisimpien virheiden korjaamista

Huonojen ilmausten kitkemista

Kielen siistimista

Kieliopillisten seikkojen korjaamista
Virheellisen kielen muokkaamista kirjakielelle
Puhekielen muokkaamista kirjakielelle

Korjausten ehdottamista

Pyrkimystéa kohti virheettnta tekstia

Tarkistaminen

Korjaaminen
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Pelkistetyt ilmaukset

Alaluokat

Tekstin (kirjoitus)virheettdmyytta

Pyrkimysté virheiden korjaamiseksi

Pyrkimys virheettomyyteen

Oikeakielisyyden yllapitamista

Hyvan kielellisen osaamisen yllapitoa
Puhtaanapitolaitos ja yllapitaja

Halua yllapitaa taitoa
Oikeakielisyyden yllapitoa
Oikeinkirjoituksen yllapitamista
Kieliopin yllapitamista

Kirjoitustaitojen yllapitoa

Oman kielenkayton kehittdmista

Omien heikkouksien tunnistamista
Omien heikkouksien kehittamista

Hyvan kielellisen osaamisen kehittdmista
Kielellisen ilmaisun kehittamisté ja viilausta
Kielenkayttn soveltamisen harjoittelua
Uusien kasitteiden luomista

Tietojen paivittamista

Halua paivittaa taitoa

Oikeakielisyyden paivittamista

Kielen kehittymisen seuraamista

Ajan tasalla pysymista

Kielen ymmarrettavyydesta huolehtimista
Kielen kaytettavyydesta huolehtimista

Oikeakielisyydesta huolehtimista

Kielen tietoista ohjailua

Kielen aseman yllapitamista

Suomen kielen vaalimista

Hyvan yleiskielen sailyttamista

Kielen sailyttdmisté alkuperaisessa muodossa

Yllapitaminen

Kehittaminen

Huolehtiminen

Tietoinen ohjailu

Kielen sailyttaminen




21

Pelkistetyt ilmaukset

Alaluokat

Tekstin luettavuutta

Helppolukuisuutta

Ymmarrettavaa tekstia
Ymmarrettavaa kielellista ilmaisua
Laajasti ymmarrettya ilmaisua

Tekstin yksiselitteisyytta
Tekstin selkeytta

Tarkkaa kielellista ilmaisua
Tarkkuutta

Saavutettavuuden parantamista

Kohderyhmalle sopivaa tekstia

Lukijoiden arvostamista

Helppolukuisuus

Ymmarrettavyys

Selkeys

Tarkkuus

Lukijoiden huomioiminen

Kuten taulukko 1 osoittaa, pelkistettyja ilmauksia 10ytyi aineistosta hyvin paljon. Jaoin ilmaukset
aineistoa lapi kaydessani aluksi neljagan isompaan ryhmaan. Pelkistetyt ilmaukset -sarakkeen

ensimmaisessa solussa on kaikki kielioppiin, oikeakielisyyteen ja muutoin hyvaan kieleen liittyvat

iimaukset. Ryhmittelin ilmaukset solun sisalla viela kolmeen erilliseen luokkaan, ja niista muodostui

klusteroinnin myo6ta kolme selke&aa alaluokkaa: kieliopillisuus, oikeakielisyys ja tasokkuus.

Selkedsti suurin osa kyselyyn vastanneista toimittajaopiskelijoista viittaa kielenhuollon

maaritelméssaan tavalla tai toisella kielioppiin ja/tai oikeakielisyyteen. Kielenhuolto ndahd&an muun

muassa oikeakielisyyden ja kieliopin kertaamisena ja opetteluna seké erdaanlaisena lakikirjana
suomen kielelle. Tasokkuus-alaluokan alle mahtuu ilmauksia aina sujuvasta kirjoittamisesta

huoliteltuun tekstiin ja asiayhteyteen sopivista termeisté laadukkaaseen tekstiin.

Toinen isompi ryhma pitaa sisallaan kaikki virheiden tarkistamiseen ja korjaamiseen liittyvat
ilmaukset. Namakin ilmaukset ryhmittelin solun sisélla kolmeen erilliseen luokkaan, joista
muodostin alaluokat tarkistaminen, korjaaminen ja pyrkimys virheettomyyteen. Eras opiskelija
maatritteli kielenhuollon omien kielellisten virheiden huomaamiseksi tai tiedostamiseksi ja

pyrkimykseksi niiden korjaamiseksi. Toisen mielesté kielenhuolto on ennen kaikkea tekstin
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tarkastamista tai editoimista kirjoittamisen jalkeen, ja kolmas kirjoitti kielenhuollossa olevan osittain

kyse huonojen ilmausten kitkemisesta.

Kolmas ryhma sisaltaa kielen yllapitamiseen ja kehittamiseen liittyvat ilmaukset. Nama ilmaukset
ryhmittelin solun sisalla viiteen luokkaan, joista muodostin alaluokat yllapitaminen, kehittaminen,
huolehtiminen, tietoinen ohjailu ja kielen sailyttaminen. Toimittajaopiskelijoiden maaritelméat
sisédltavat paljon etenkin kielen yllapitamiseen ja kehittdmiseen liittyvia ilmauksia. Eras vastaaja
kuvailee kielenhuoltoa "puhtaanapitolaitokseksi”, joka pitaa huolta sédéantéjen sailymisesta ja siita,
etta niista pidetdan kiinni. Toisen mielesta kielenhuolto on kielellisen ilmaisun kehittdmista ja
viillausta seka esimerkiksi uusien kasitteiden luomista muuttuvaan yhteiskuntaan. Erds vastaaja
puolestaan pitaa kielenhuoltoa lapindkyvana termind, silla se merkitsee hanen mielestaan sita, etta
kielen ymmarrettavyydesta ja kaytettavyydesta huolehditaan tietoisesti. Eras opiskelija kiteyttaakin
kielenhuollon kielen tietoiseksi ohjailuksi. Myds kielen asema nakyy opiskelijoiden maaritelmissa.
Eras opiskelija toteaa kielenhuollon paallimmaisen tarkoituksen olevan kielen sailyttaminen
mahdollisimman alkuperdisessa muodossaan, kun taas toinen perdénkuuluttaa suomen kielen

vaalimista.

Neljanteen ja viimeiseen ryhméaan ryhmittelin kaikki saavutettavuuteen liittyvat ilmaukset. Niista
muodostui viisi alaluokkaa: helppolukuisuus, ymmarrettavyys, selkeys, tarkkuus ja lukijoiden
huomioiminen. Naihin liittyvia ilmauksia ei ole kovin monessa vastauksessa, mutta toisaalta osa
niista vastaajista, jotka maarittelevat kielenhuoltoa jollakin tavalla ndiden teemojen kautta, kayttaa
maaéritelmissdan useita eri samaan teemaan liittyvid ilmauksia. Esimerkiksi ymmarrettavyys
mainitaan useammassa vastauksessa, mutta melkein jokaisessa mainitaan sen rinnalla toinenkin
saavutettavuuteen liittyva asia, kuten selkeys tai tarkkuus. Eras opiskelija ndkee kielenhuollon

lukijoiden arvostamisena ja toinen selkeasti luettavana ja kohderyhmalle sopivana tekstina.

Aineistolahtbisessa sisallonanalyysissa aineiston luokittelua jatketaan siten, etté alaluokista
muodostetaan ylaluokkia ja ylaluokista paaluokkia, jotka nimetdan aineistosta nousevan ja ilmiota
jollakin tavalla kuvaavan aiheen mukaan. Lopuksi paaluokista luodaan yhdistava luokka, joka on
yhteydessa tutkimustehtavaan. Klusterointi on osa abstrahointi- eli kasitteellistimisprosessia, jossa
edetéén aineistossa esiintyneista kielellisista ilmauksista pikkuhiljaa kohti teoreettisia kasitteita ja
johtopéaatoksia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124-125.)

Kielenhuollon méaaritelmia koskevassa siséllonanalyysissa alaluokkien ja paéaluokkien valiin ei ollut
tarvetta muodostaa ylaluokkia. Kuten taulukosta 2 nadhdaan, yhdistin alaluokat suoraan neljaksi

paaluokaksi, joita ovat 1) sdantdjen noudattaminen, 2) virheettdmyys, 3) aktiiviset toimet ja 4)



saavutettavuus. Paaluokista muodostui yhdistava luokka toimittajaopiskelijoiden maaritelméat

kielenhuollolle.

Taulukko 2. Kielenhuollon maaritelmia koskevan aineiston abstrahointi eli kasitteellistaminen
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Alaluokka

Paaluokka

Yhdistava luokka

Kieliopillisuus
Oikeakielisyys
Tasokkuus

Saantojen noudattaminen

Tarkistaminen
Korjaaminen

Pyrkimys virheettomyyteen

Virheettomyys

Yllapitaminen
Kehittaminen
Huolehtiminen
Tietoinen ohjailu

Kielen sailyttaminen

Aktiiviset toimet

Helppolukuisuus
Ymmarrettavyys
Selkeys
Tarkkuus

Lukijoiden huomioiminen

Saavutettavuus

Toimittajaopiskelijoiden
maaritelmét kielenhuollolle

Toimittajaopiskelijoiden maaritelmat kielenhuollosta sisaltavat siis yleisella tasolla tarkasteltuna

viittauksia saantdjen noudattamiseen, virheettomyyteen, aktiivisiin toimiin ja saavutettavuuteen.

Ehdottomasti eniten opiskelijat maéarittelevat kielenhuoltoa sdéntéjen noudattamisen eli kieliopin ja

oikeakielisyyden kautta. Virheettomyytta eli tekstien tarkistamista ja korjaamista seka aktiivisia

toimia eli kielen kehittdmista ja siitd huolehtimista sisaltavia ilmauksia esiintyy opiskelijoiden

teksteissa hyvin tasavakisesti. Saavutettavuuteen eli helppolukuisuuteen, ymmarrettavyyteen ja

kaikenlaiseen muuhun lukijoiden huomioimiseen liittyvat maaritelmat ovat vahaisimpia, mutta niita

on kuitenkin aineiston kokoon nahden yllattavan paljon.

Kuten luvussa 3.1 todettiin, kielenhuolto on totuttu jakamaan kolmeen osa-alueeseen: kielen

jarjestelman tai rakenteen huoltoon, tekstinhuoltoon ja kielen aseman huoltoon eli kielipolitiikkaan

(Mm. Hiidenmaa 2004, 273; Kotimaisten kielten keskus a.) Kaikki nama osa-alueet nakyvat myos
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toimittajaopiskelijoiden maaritelmissa, joten lienee turvallista sanoa, ettd opiskelijat ymmartavat

kielenhuollon p&apiirteittdin samoin kuin tutkija.
5.2 Miten toimittajaopiskelijat suhtautuvat kielenhuoltoon?

Tassa luvussa tarkastellaan toimittajaopiskelijoiden kielenhuoltoasenteita. Ensin analysoidaan sita,
miten opiskelijat itse sanallistavat suhtautumistaan kielenhuoltoon. Analyysin pohjalta asenteista
tuotetaan viisi paaluokkaa. Sen jalkeen tutkitaan, miten tarkeana opiskelijat pitéavat kielenhuoltoa
yleissivistyksen, opintojen, tybelaman ja vapaa-ajan kannalta ja miksi kielenhuolto on heidan

mielestaan tarkeaa.
5.2.1 Kielenhuoltoasenteet

Toimittajaopiskelijoiden kielenhuoltoasenteita selvitettiin pyytamalla heitéa kertomaan omin sanain,
mit& ajatuksia ja/tai tunteita kielenhuolto heissa herattdd. Kuten luvussa 5.1, analysoin namakin
vastaukset aineistolahtoisen sisallonanalyysin keinoin redusoimalla, klusteroimalla ja

abstrahoimalla aineiston.

Taulukko 3. Toimittajaopiskelijoiden kielenhuoltoasenteiden klusterointi eli ryhmittely

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat

Aarimmaisen tarkeaa

Tarkeaa kerrata kielioppia saanndllisesti
Sita ei painoteta tarpeeksi

Tarked asia, jonka merkitysta ei aina
ymmarreta Tarkeys
Ensiarvoisen tarkeaa

Vaikea ajatella hukkaan heitettyna aikana
Pienelle kielialueelle elintarkeaa

Tarkeaa suomen kielen sailymisen kannalta

Kaytannossa positiivisia tuntemuksia

Herattaa positiivisia ajatuksia ja muistoja
Erittdin positiivinen asia Positiiviset tunteet
Pidan kielenhuollosta ja kielipohdinnoista

Kielenhuolto on seksikasta

Kaiken selkean kirjoittamisen ydin
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Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat
Tuttu ja turvallinen kasite Riskittdmyys
Kielenhuoltoon voi luottaa

Tarpeellista Hyddyllisyys

Jokaiselle hyodyllista

Tarkea tyodkalu toimittajalle
Tarkeaa tyokseen kirjoittaville
Todella tarkeaa journalistisessa tyossa

Olennaista osaamista journalistin
tydkalupakissa

Journalistin ei pitaisi aliarvioida sita

Osa ty6ta ja ammattitaitoa

Toimittajan tyokalu

Suhtaudun kielenhuoltoon neutraalisti
Kieli muuttuu ja kehittyy
Yleensa ei herata tunteita

Yksi vaihe tekstin kirjoittamisessa
Kuuluu kirjoittamisen rutiineihin

Ei toimittajan ensisijainen tytkalu

Ei ole kaikki kaikessa

Neutraalius

Rutiininomaisuus

Osa kokonaisuutta

Todella raskasta ja tylsda
Epékiinnostavaa

Saa pulssin housemaan
Saa kielen kuivumaan kitalakeen kiinni
Se stressaa

Alkaa epdilla itseédén ja kielikorvaansa
Riittamattomyyden tuntemuksia

Oman urani akilleenkantapaa

Kielenhuollolliset pulmat arsyttavat

Pitkaveteisyys

Stressaavuus

Vajavaisuuden tunteet
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Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat

Suomen kieli arsyttaa
Joskus vihastuttaa Artymys
Kirjoitusvirheet triggerdivat pahasti
Paikoitellen tulisiakin tunteita

Pelkoa Ahdistuksen tunteet

Hieman ahdistavaa puuhaa

Turhauttavaa ja tyolasta Turhautuminen
Valilla turhauttaa

Todella vaikeaa Ongelmallisuus

Itsessaan vain kikkailua ja runkutusta
Tuntuu turhalta nipottamiselta Tarkeily

Tarkeinta kirjoittaa selkeita virkkeita, ei pated
liitepartikkelitietamyksella

Ristiriitaisia tunteita Ristiriitaisuus

Tykkaan kovasti oppia kielenhuollosta
Haluan kirjoittaa oikein

Haluan kehittya kielenhuollossa entista Motivaatio
enemman

Yritén kehittya taitavammaksi
Minulla on paljon kehitettavaa

Kielioppia pitéisi kerrata sdéanndllisesti Tunnontuskat

Sita pitdisi tehda enemman

Taulukosta 3 nahdaan, etta kielenhuolto herattaa toimittajaopiskelijoissa hyvin vaihtelevia tunteita.
Ryhmittelin pelkistetyt ilmaukset aluksi viiteen eri ryhnmaan sen mukaan, liittyivatké ne positiivisiin,
neutraaleihin vai negatiivisiin tuntemuksiin vai johonkin silta valiltd. Luokkien sisalla yhdistelin

ilmaukset viel& omiin luokkiinsa, joista taulukon 3 mukaisesti muodostuivat alaluokat.
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Toimittajaopiskelijat suhtautuvat kielenhuoltoon paaosin myoénteisesti. Positiivisia asenteita
kuvaavista ilmauksista muodostui viisi alaluokkaa: tarkeys, positiiviset tunteet, riskittomyys,
hyodyllisyys ja toimittajan tytkalu. Kielenhuoltoa pidetaan tarkeana paitsi suomen kielen
sdilymisen myds oman ammattitaidon kannalta. Erdéssa vastaajassa kielenhuolto herattaa
positiivisia muistoja koulunpenkilta, ja toinen kokee, ettei sitd painoteta tarpeeksi. Kolmas kuvailee

kielenhuoltoa tutuksi ja turvalliseksi kasitteeksi, johon voi luottaa.

Osa vastaajista suhtautuu kielenhuoltoon neutraalimmin. Neutraaleista iimauksista muodostui
kolme alaluokkaa: neutraalius, rutiininomaisuus ja osa kokonaisuutta. Erdén vastaajan mielesta
kielenhuolto kuuluu kirjoittamisen rutiineihin ja on vain "yksi vaihe tekstin kirjoittamisessa”. Vaikka
kielenhuollon merkitys toimittajan tyékaluna tunnustetaan vastauksissa laajasti, 0sa huomauttaa,

ettei se ole ensisijainen tydkalu tai kaikki kaikessa. Kielenhuolto ndhdaan siis osana kokonaisuutta.

Kielenhuolto herattéda toimittajaopiskelijoissa myds paljon erilaisia kielteisia tunteita. Naita tunteita
kuvaavista ilmauksista muodostui jopa kahdeksan alaluokkaa: pitkaveteisyys, stressaavuus,
vajavaisuuden tunteet, artymys, ahdistuksen tunteet, turhautuminen, ongelmallisuus ja tarkeily.
Kielenhuoltoa kuvailtiin muun muassa raskaaksi, tylsaksi, epakiinnostavaksi, stressaavaksi,
ahdistavaksi, turhauttavaksi, vaikeaksi ja turhaksi nipottamiseksi. Erds vastaaja kertoo
oikeinkirjoituksen saavan "pulssin nousemaan” ja "kielen kuivumaan kitalakeen kiinni”. Osa kokee
kielenhuollon aarella voimakkaita turhautumisen ja riittamattdmyyden tunteita, ja kuvaileepa yksi

vastaaja kielenhuoltoa jopa oman uransa akilleenkantapaaksi.

Melkein kolmasosa vastaajista suhtautuu kielenhuoltoon ristiriitaisesti. Vain yksi kirjoittaa
vastauksessaan kokevansa ristiriitaisia tunteita, mutta kymmenessa muussakin vastauksessa
ristiriitaisuus on selkeédsti havaittavissa. Erds opiskelija kertoo ymmartavansa, miten tarkeaa
kielenhuolto on, mutta kirjoittaa sen silti arsyttavan. Kielenhuoltoa "todella raskaaksi ja tylsaksi”
kuvaillut opiskelija puolestaan kommentoi sen olevan samalla myos "aarimmaisen tarkeaa”. Eraan
opiskelijan mielesta kielenhuolto on "hieman ahdistavaa puuhaa”, mutta samalla han pitaa sita
kuitenkin "kovasti tarpeellisena”. Nama ilmaukset erittelin jo aiemmin positiivisiin ja negatiivisiin,
mutta sailytin ristiriitaisuuden kuitenkin omana alaluokkanaan, koska sita kuvaavia vastauksia on

merkittava maara.

Aineistosta kay ilmi, etta opiskelijat ovat myds varsin motivoituneita kehittamaan omia
kielenhuoltotaitojaan — jopa siina méaarin, etté kielenhuollon laiminlydnti aiheuttaa tunnontuskia.
Eras vastaaja kommentoikin kielenhuollon olevan "pisto sydamessa”, silla "kielioppia pitaisi

ehdottomasti kerrata sdanndllisesti’. Moni tunnistaa omat kehittymistarpeensa ja haluaa kehittya.
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Kehittymishaluisuuteen liittyvat ilmaukset ryhmittelin kahdeksi alaluokaksi: motivaatioksi ja
tunnontuskiksi. Eras opiskelija kiteyttaa ajatuksensa nain: "ltse tykkaan kovasti oppia

kielenhuollosta ja olen siita tarkka, jopa niin, ettd harmittaa olla vaarassa.”

Kielenhuollon méaaritelmien kohdalla alaluokkien ja paaluokkien valiin ei ollut tarvetta muodostaa
ylaluokkia. Samoin on kielenhuoltoasenteiden laita. Muodostin alaluokista suoraan viisi
paaluokkaa: 1) mydnteinen, 2) neutraali, 3) kielteinen, 4) ristiriitainen ja 5) kehittymishaluinen.

Paaluokista muodostui yhdistava luokka toimittajaopiskelijoiden kielenhuoltoasenteet.

Taulukko 4. Toimittajaopiskelijoiden kielenhuoltoasenteiden abstrahointi eli kasitteellistaminen

Alaluokka Paaluokka Yhdistava luokka

Tarkeys
Positiiviset tunteet Toimittajaopiskelijoiden
Riskittomyys Mydnteinen kielenhuoltoasenteet
Hydodyllisyys
Toimittajan tydkalu

Neutraalius
Rutiininomaisuus Neutraali
Osa kokonaisuutta

Pitkaveteisyys
Stressaavuus
Vajavaisuuden tunteet
Artymys Kielteinen
Ahdistuksen tunteet
Turhautuminen

Ongelmallisuus

Tarkeily

Ristiriitaisuus Ristiriitainen
Motivaatio Kehittymishaluinen
Tunnontuskat

Toimittajaopiskelijoiden kielenhuoltoasenteiden abstrahointi alaluokista paaluokiksi ja edelleen
yhdistavaksi luokaksi on kuvattu taulukossa 4. Karkeasti sanottuna kielenhuoltoasenteet voidaan

siis luokitella myodnteisiksi, neutraaleiksi, kielteisiksi, ristiriitaisiksi ja kehittymishaluisiksi. Selkedasti
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eniten aineistossa korostuu myoénteinen suhtautuminen kielenhuoltoon. Kielenhuolto nahdaan
tarkedna ja hyodyllisenéd tytkaluna varsinkin heille, jotka kirjoittavat tytkseen. Muutama suhtautuu
kielenhuoltoon neutraalimmin, mutta sitdkin useamman kohdalla kielenhuolto saa aikaan kielteisia
tuntemuksia. Omakohtaisen pelon, ahdistuksen ja turhautumisen lisdksi moni opiskelija &rsyyntyy
muiden tekemista kirjoitusvirheista. Toisaalta useampi mainitsee senkin, ettei kielioppivirheista
"kuittailu” osoita sivistyneisyytta, vaikka muilta hyvaa kielta toivotaankin. Eras vastaaja kuvailee

suhtautumistaan nain:

Tarkeinta on se, ettd ihminen osaa ilmaista itsedan tekstin avulla edes jollain tapaa. En taten
pida yhdys sana ihmisille nauramisesta. Kieli on ajattelun valine, joten hyva kielenhuolto
kirkastaa myos ajatteluamme. Ehka. Mietin paljon kieliasioita, mutten ole varma, kuinka kirkas
ajattelija lopulta olen. Vahan paradoksaalista, mutta kielenhuollosta vastaava opettajani on
aika huono... kirjoittamaan. Kielenhuoltoa tulee siis osata soveltaa. Se on itsessaan vain
kikkailua ja runkutusta. Tarkeinta on kirjoittaa selkeité lauseita ja virkkeita, ei patea
litepartikkelitietamyksellaén.

Kielenhuollolla on siis selke&sti paikkansa, mutta liiallinen sdanndilla pateminen ja "kikkailu” on
vastaajien mielesta vain arsyttavaa. Myonteisten, neutraalien ja kielteisten asenteiden lisdksi noin
kolmasosassa vastauksia onkin havaittavissa ristiriitaista suhtautumista kielenhuoltoon. Eras
opiskelija kirjoittaa, ettd huonon opettajan kanssa kielenhuolto herattdd huonoja tunteita ja hyvan
kanssa loistavia, "vaikka kompastelua tapahtuisikin”. Hdn summaa, etta vaikka kielenhuoltoon ja
sen opiskeluun kulutettu aika on joskus "todella turhauttavaa ja ty6lastad”, aikaa on vaikea nahda

hukkaan heitettynd. Monelta opiskelijalta 16ytyykin halua kehittya kielenhuollon parissa.

Asenteiden tarkempaa jakautumista vastaajien kesken on vaikea tarkastella maarallisesti, silla
avovastauksissa asenteet limittyvat ja lomittuvat siten, etta eri asenteita kuvaavia ilmauksia saattaa
samassa vastauksessa olla useampia. Toimittajaopiskelijoiden kielenhuoltoasenteita mitattiin
kuitenkin myds tehtavalla, jossa heitd pyydettiin valitsemaan valmiista listasta 1-3 adjektiivia, jotka
parhaiten kuvaavat heidan suhtautumistaan kielenhuoltoon. Tehtava ja adjektiivit ovat samat kuin

Nivukoskella (2019), joka tutki kielenhuolto-opetuksen tarvetta ammattikorkeakouluissa.

Adjektiiveja oli yhteensé 13: epavarma, valinpitamaton, kehittymishaluinen, motivoitunut,
my®onteinen, kielteinen, neutraali, kiinnostunut, itsevarma, turhautunut, ennakkoluuloinen,
huolimaton ja huolellinen. Liséksi yhtena vastausvaihtoehtona oli “jokin muu, mika?”, johon eras
opiskelija vastasi arvostava. Adjektiiveja valittiin yhteensa 111 kappaletta, joten keskimé&arin
vastaajat valitsivat 2,85 adjektiivia. Adjektiivien jakautuminen kuvataan pylvasdiagrammilla

kuvassa 1.
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Mitka seuraavista adjektiiveista kuvaavat parhaiten
suhtautumistasi kielenhuoltoon? Valitse 1-3 osuvinta. (%)

arvostava . 3
huolimaton - 5
neutraali - 8
itsevarma _ 13
turhautunut _ 18
epdvarma _ 18
kiinnostunut _ 23
motivoitunut _ 28
rwoletinen [ 5
ehitymishaluinen [

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Kuva 1. Toimittajaopiskelijoiden suhtautuminen kielenhuoltoon adjektiiveittain

Kuten pylvasdiagrammi osoittaa, vastaajat suhtautuvat kielenhuoltoon paaosin myodnteisesti.
Eniten “klikkauksia” kerasi kehittymishaluinen, jonka valitsi lahes kolme neljisosaa vastaajista. Ei
liene sattumaa, etta siitd muodostui yksi viidesta paaluokasta myos avovastauksien analyysissa.
Kiinnostavaa on, etta jopa 86 prosenttia alle 30-vuotiaista vastaajista 0soitti olevansa
kehittymishaluisia, kun taas yli 30-vuotiaista kehittymishaluisia oli vain hieman yli puolet.
Jalkimmaiset ehké& kokevat kielenhuoltotaitonsa paremmiksi kuin nuoremmat tai sitten valinnan
tekeminen kaikkien adjektiivien valilla oli vaikeaa. Toisaalta yli 30-vuotiaista vastaajista lahes
puolet valitsi adjektiivin motivoitunut, kun taas alle 30-vuotiaista vastaajista vain noin 14 prosentilla

riittdd taman tehtavan mukaan motivaatiota kielenhuoltoon.
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Toiseksi eniten vastaajat valitsivat vaihtoehtoa myonteinen. Se sai kannatusta 59 prosentilta
vastaajista. Kolmanneksi suosituin adjektiivi oli huolellinen, jonka valitsi hieman yli kolmasosa
vastaajista. Yllattden vain viidesosa kielia tai kielitiedetta opiskelleista vastaajista suhtautuu
kielenhuoltoon huolellisesti, kun taas maallikoista huolellisia on noin kaksi viildesosaa. Kenties
maallikot kokevat enemman tarvetta huolellisuuteen, koska opintojen kautta saatua varmuutta ei
viela ole, ainakaan niin paljon. Tata nakemysta tukee myds se, etta vain noin kymmenesosa
maallikoista valitsi adjektiivin itsevarma, kun taas lingvisteista itsevarmoja oli kaksi viildesosaa.
Toisaalta adjektiivia epavarma valittiin hyvin tasaisesti: lingvisteista 20 prosenttia ja maallikoista

17,6 prosenttia koki olonsa kielenhuollon suhteen epavarmaksi.

Adjektiivit valinpitamaton, kielteinen ja ennakkoluuloinen eivat saaneet yhtdan "aanta”, joten niita ei
ole mydskaan kuvan 2 pylvasdiagrammissa. Valmiista vaihtoehdoista vahiten "aania” sai
huolimaton, jonka valitsi vain 5 prosenttia vastaajista. Adjektiivitehtavan perusteella nayttaa siis
silta, etta toimittajaopiskelijat suhtautuvat kielenhuoltoon hyvinkin myoénteisesti. Eras vastaaja lisasi
tyhjaan tekstikenttaan jopa adjektiivin arvostava. Kuten Vehkalahti (2014, 25) toteaa,
avovastauksista on mahdollista saada tutkimuksen kannalta tarkeaa tietoa, joka saattaisi muuten
jaada kokonaan huomaamatta. Pelk&n adjektiivitehtdvén avulla toimittajaopiskelijoiden
kielenhuoltoasenteista olisi siis saanut jokseenkin vaaristyneen kuvan, silla kielteiset tuntemukset

tulevat hyvin eri tavalla esiin aineistolahtdisen sisallénanalyysin kautta.
5.2.2 Kielenhuollon tarkeys

Kuten aiemmasta analyysista on jo kaynyt ilmi, toimittajaopiskelijat pitévat kielenhuoltoa tarkeana.
Tasséa alaluvussa tarkastellaan tarkemmin sitd, kuinka tarkeanda toimittajaopiskelijat pitavat
kielenhuoltoa ja miksi. Kielenhuollon téarkeytta niin yleissivistyksen, opintojen, tydelaman kuin
vapaa-ajankin kannalta mitattiin kyselylomakkeessa viisiportaisella Likert-asteikolla. Opiskelijat
valitsivat jokaisen osa-alueen kohdalla, pitavatkd he kielenhuoltoa erittdin turhana, melko turhana,

eivat turhana mutteivat tarkeanakaan, melko tarkedna vai erittain tarkeana.
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Kuinka tarkeana pidat kielenhuoltoa... (%)
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yleissivistyksen kannalta? opintojen kannalta? ty6elaman kannalta? vapaa-ajan kannalta?

erittdin turhana melko turhana M en turhana mutten tarkedanakaan M melko tarkeana M erittdin tarkedna

Kuva 2. Kielenhuollon tarkeys toimittajaopiskelijoille yleissivistyksen, opintojen, tydelaméan ja

vapaa-ajan kannalta

Kuten kuvasta 2 havaitaan, vastaajat pitavat kielenhuoltoa suurimmaksi osaksi erittain tarkeana —
vain vapaa-ajalla kielenhuollolla on hieman pienempi rooli kuin muilla osa-alueilla. Yleissivistyksen
osalta vastausten keskiarvo on 4,5, opintojen osalta 4,7, tydelaman osalta 4,6 ja vapaa-ajan osalta
3,6. Vastausten kokonaiskeskiarvo on 4,4. Kielenhuollon tarkeydella yleissivistyksen, opintojen ja
tydeldman kannalta ei siis ole suurtakaan eroa. Merkittdvaa on se, ettei kukaan vastaajista pida
kielenhuoltoa erittdin turhana milladn osa-alueella. Vapaa-ajankin osalta vain alle kolme prosenttia
on sitd mielta, etté kielenhuolto on melko turhaa. Voidaan toki olettaa, etté journalismia opiskelevat
suhtautuvat kielenhuoltoon keskimaarin arvostavammin kuin esimerkiksi teknisen alan opiskelijat.
Aineistosta on myos nahtavissa, etté kielid tai kielitiedettéd opiskelleet pitavat kielenhuoltoa
keskimaarin hieman maallikkoja tarkedmpana kaikilla osa-alueilla, mutta erot ovat niin pienia, ettei

niilla ole tilastollisesti merkitysta.

Maarallisten vastausten lisdksi opiskelijoita pyydettiin kyselylomakkeessa kertomaan omin sanain,
miksi kielenhuolto on heiddn mielestddn turhaa tai tirkeda. Vastauksissaan opiskelijat perustelevat

ainoastaan kielenhuollon tarkeytta, joten kuten kuva 2 osoittaa, erityisen turhana kielenhuoltoa ei



pida yksikaan opiskelija. Luvussa 5.2.1 kuvatut kielteiset asenteet eivat selkeésti vaikuta siihen,

etteivatko opiskelijat tiedostaisi kielenhuollon merkittavyytta.

Analysoin namakin avoimet vastaukset aineistoléhtoisen siséllonanalyysin keinoin siten, etta

redusoin aineistosta ensin kaiken epaolennaisen, minka jalkeen ryhmittelin siité 16ytyneet

pelkistetyt ilmaukset alaluokiksi taulukon 5 mukaisesti.

Taulukko 5. Kielenhuollon tarkeytta koskevan aineiston klusterointi eli ryhmittely
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Pelkistetyt ilmaukset

Alaluokat

Toimittaja nayttdd esimerkkia
Toimittaja esikuvana

Journalistinen teksti asettaa standardin
Journalismi yllapitaa yleiskielta
Toimittajan vastuu

Uskottavuus journalistin tydssa
Journalistisen sisallon luotettavuus

Journalistisen tekstin vakuuttavuus

Journalistisen tekstin vaikuttavuus
Ammattimainen kuva
Tarkea osa ammattitaitoa

Itseisarvo kielen kanssa tytskentelevalle

Esimerkkind toimiminen

Stabiilius

Asiantuntijuus

Suomi kuoleva kieli

Suomen kielen vaaliminen
Suomen kielen varjeleminen
Suomesta pidettava huolta
Edistaa suomen sailymista
Kielioppisdanttjen sailyminen

Kirjakielen asema yleiskielena

Kieli tarkea osa kulttuuria
Maailma rakentuu kielen kautta
Kielen arvostaminen

Kielen asema

Kielen merkitys
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Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat

Pitaa kielen kuosissa
Muutoksiin reagoitava Kielen kehittdminen

Kielta kehitettava

Osa yleissivistysta
Tarkea osa koulutusta Yleissivistys

Virheellinen teksti antaa huolimattoman ja
tyhméan kuvan

Auttaa tydnhaussa Apuvaline

Kirkastaa ajattelua

Auttaa kommunikoinnissa

Mahdollistaa selkean kommunikoinnin Vuorovaikutus

Palvelee kommunikaation kaikkia osapuolia

Sanoma kay selvéksi
Viesti valittyy mutkattomasti Tehokas viestinvalitys
Viesti tehokkaasti perille

Vaalii saavutettavuutta
Varmistaa ymmarrettavyyden Saavutettavuus
Tekee tekstista selkeda

Pelkistettyja ilmauksia l16ytyi aineistosta neljasta eri kategoriasta. Ensimmaiset liittyvat siihen, miksi
kielenhuolto on tarke&a toimittajan tyon kannalta, toiset siihen, mik& merkitys kielenhuollolla on
yleisesti kielen kannalta, kolmannet siihen, miten kielenhuolto palvelee osana jokapaivaista elamaa

ja neljannet siihen, mika merkitys kielenhuollolla on saavutettavuuden kannalta.

Journalismiin liittyvat ilmaukset ryhmittelin kolmeen luokkaan, joista muodostuivat alaluokat
esimerkkina toimiminen, stabiilius ja asiantuntijuus. Toimittajaopiskelijat nakevéat kielenhuollon
tarkednad ennen kaikkea oman tulevan ammattinsa ndkdkulmasta. Vastauksissa painottuu
nakemys toimittajasta esimerkkina ja esikuvana, joka yllapitaa yleis- ja standardikielta.

Kielenhuollolla voidaan vastaajien mielesta vaikuttaa journalististen tekstien uskottavuuteen,
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luotettavuuteen, vakuuttavuuteen ja vaikuttavuuteen. Kielenhuollon taitaminen onkin tarkeé osa

ammattitaitoa ja antaa toimittajasta uskottavan ja ammattimaisen kuvan.

Kieleen ylipaataan liittyvat ilmaukset ryhmittelin myoskin kolmeen luokkaan. Naista ryhmista
muodostui kolme alaluokkaa: kielen asema, kielen merkitys ja kielen kehittdminen. Kolmasosa
vastaajista perusteli kielenhuollon tarkeyttd suomen kielen tai yleisesti ottaen kielen aseman tai
merkityksen kautta. Suomen kieli ndhd&én pienena, ainutlaatuisena ja jopa kuolevana kielena, jota
tulee vaalia ja varjella. Eraan vastaajan mukaan kielenhuolto onkin tarkeaa siksi, etta "silla
pidetaan kieli ns. kuosissa” ja "ravistetaan laiskat suuntaukset’. Yksi opiskelija kokee, etta
erilaisten murteiden takia on sailytettava kirjakielen asema yleiskielena, jotta on "selkea pohja, jota

kaikki ymmartavat”.

Kolmanteen "kaikki eldaman tilanteet” kattavaan ryhmaan kuuluvat ilmaukset luokittelin kolmeen
luokkaan, joista muodostui kolme alaluokkaa: yleissivistys, apuvdline ja vuorovaikutus. Vastaajat
nakevat kielenhuollon tarkeéna paitsi oman ammattinsa myos yleissivistyksen kannalta.
Vastauksista kay ilmi, etta virheita sisdltava teksti antaa kirjoittajastaan helposti huolimattoman tai
jopa tyhman kuvan. Kielenhuolto nahdaankin tarkeéné osana koulutusta kuin koulutusta. Erds
vastaaja kuvailee kirjoitusvirheita sisaltavan asiatekstin, kuten vaikkapa laakarin Omakantaan

tekemien kirjausten, lukemista "koomiseksi”. Kielenhuollon merkitys ulottuu yksityiselamaankin:

Olen jopa jattanyt muutaman tapailusuhteen tapailuasteelle, koska en sietanyt miehen
poskettoman huonoa kirjoitustaitoa. (Jostain syysté se korreloi vahvasti my6s tunnetaitojen
kanssa — en tieda miksi!) -- lhan ensiksi tulee mieleen niinkin yksinkertainen asia kuin
kutsukorttien kirjoittaminen. Olen pari kertaa saanut kutsuja, joihin on kirjoitettu viikonpaivat
isolla. Niin laittoman vaarin kirjattu.

Yksityiselaman lisdksi kielenhuollosta koetaan olevan apua esimerkiksi tydnhaussa, koska
iimaistessaan itsedan kielellisesti hyvin voi erdan vastaajan mukaan antaa itsestdan paremman

kuvan.

Neljannen ryhman ilmaukset liittyvat ennen kaikkea tekstien saavutettavuuteen. Kahdesta
pelkistettyja ilmauksia sisaltavasta ryhmasta muodostui kaksi alaluokkaa: tehokas viestinvalitys ja
saavutettavuus. Vastaajat nakevat kielenhuollon tarkeédna sen kannalta, etta viesti valittyy
mutkattomasti ja tehokkaasti. Kielenhuolto palvelee tekstin saavutettavuutta, jotta mahdollisimman
laajalla yleisolla, kuten suomea vieraana kielena puhuvilla, lukihairidisilla ja kehitysvammaisilla,
olisi mahdollisuus saada siitd selvaa. Erdan vastaajan mukaan kielenhuolto on kuin "punainen

lanka, jota on helppo seurata”.
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Tastakaan aineistosta ei alaluokkien ja paaluokkien valiin ollut I6ydettavissa varsinaisia ylaluokkia,
joten muodostin alaluokista suoraan nelja paaluokkaa: 1) ammattirooli, 2) kielipolitiikka, 3)
yleissivistys ja 4) saavutettavuus. Kuten taulukko 6 osoittaa, aineiston abstrahoinnin yhteydessa

paaluokkia yhdistavaksi luokaksi muodostui kielenhuollon tarkeyttd kuvaavat osa-alueet.

Taulukko 6. Kielenhuollon tarkeyttd kasittelevan aineiston abstrahointi eli kasitteellistiminen

Alaluokka Paaluokka Yhdistava luokka

Esimerkkind toimiminen

Stabiilius Ammattirooli Kielenhuollon tarkeytta

. .. kuvaavat osa-alueet
Asiantuntijuus

Kielen asema

Kielen merkitys Kielipolitiikka
Kielen kehittdminen

Yleissivistys

Apuvaline Yleissivistys

Vuorovaikutus

Tehokas viestinvalitys

Saavutettavuus Saavutettavuus

Kaiken kaikkiaan toimittajaopiskelijoilla on siis kielenhuollon tarkeyteen nelja nékdkulmaa.
Ammatillisesta roolista katsottuna tulevat journalistit kokevat olevansa niin sanottuja kielenhuollon
l&hettilditd, joiden kuuluu nayttdd esimerkkia muille. Asiantuntijuus tuo mukanaan vastuuta, ja
kielenhuollon merkitys toimittajien ammatillisen uskottavuuden kannalta korostuu opiskelijoiden
teksteissa. Toiseksi kielenhuolto ndhdééan tarkeéna kielen, erityisesti suomen kielen, aseman ja
sdilymisen kannalta. Yhdessé vastauksessa todetaan maailman rakentuvan kielen kautta. Kuten
eras opiskelija pohtii, "millaiseksi kieli kehittyisi, jollei sille olisi sdantdja?” Kielta ja kielenhuoltoa
pidetaan siis tarkeana osana kulttuuria. Kolmantena opiskelijat pitavat kielenhuoltoa tarkeana
yleissivistyksen kannalta. Eraan opiskelijan mukaan "mielikuva ihmisestd muovautuu auttamatta
sen mukaan, miten han kirjoittaa, jos kirjoittaa”. Muutkin kuin toimittajat kirjoittavat tydssaan
erilaisia teksteja. Siksi erdén opiskelijan mielesta "kaikkien yleissivistykseen kuuluu olla pikkuisen
kiinnostunut siitd, miten ymmarrettavaa kielta tuotetaan paitsi epavirallisissa myos virallisissa
yhteyksissa”. Toisen mielestd "ammatillinen uskottavuus rapisee hetkessa”, jos kieli ei ole

kunnossa. Lisdksi vastaajat peraankuuluttavat kielenhuollon térkeyttd saavutettavuuden kannalta.
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Ymmarrettava ja selked teksti edesauttaa sita, etta viesti menee tehokkaasti perille ja valittyy myos

esimerkiksi lukihairidisille tai kehitysvammaisille.
5.3 Miten toimittajaopiskelijat suhtautuvat yleiskielen vastaisiin ilmauksiin?

Kielenkayttd muuttuu jatkuvasti, ja yleiskieleen viela toistaiseksi kuulumattomat ilmaukset yleistyvét
my0s asiateksteissa (Kotimaisten kielten keskus b). Varsinaisten kielenhuoltoasenteiden liséksi
halusinkin selvittédd, miten taman paivan toimittajaopiskelijat suhtautuvat yleiskielen vastaisiin

muotoihin.

Asennekyselyn ensimmainen kysymys oli niin sanottu kielenhuoltotesti, jossa vastaajia pyydettiin
valitsemaan kaikki ne virkkeet, jotka heidan mielestaan sopivat journalistiseen tekstiin. Tehtavassa
pyydettiin kiinnittdmaan huomiota vain virkkeiden kieleen, ei niiden siséltdon. Tehtdvdnannossa ei
kerrottu, etta kaikki vaihtoehdot viimeista lukuun ottamatta ("Mikaan ylla olevista ilmauksista ei

mielestani sovi journalistiseen tekstiin) olivat yleiskielen suositusten vastaisia.

Kotimaisten kielten keskus seuraa kielenkayton kehitysta aktiivisesti. Suurin osa
kielenhuoltotestissa kaytetyista ilmauksista laadittiin yleiskielen seurantatalkoisiin vuosina 2016—
2021 tulleiden talkoohavaintojen pohjalta. (Kotimaisten kielten keskus b.) Testiin valikoitui ilmigita
muun muassa verbittdmasta koska-rakenteesta me-passiiviin ja omistusliitteen puuttumisesta

moninkertaiseen omistamiseen. Tarkastelen seuraavaksi jokaista viittatoista ilmiota erikseen.

Ensimmaisena testissa oli virke "Harrastan valokuvaamista aivan tosissaan”, jossa
possessiivisuffiksia eli omistusliitetta on kaytetty vaarin. Omistusliitetta tarvitaan paitsi
substantiivien myds esimerkiksi olotilaa tai tapaa ilmaisevien rakenteiden kanssa. Tallaisia
ilmauksia ovat esimerkiksi huolissaan, pahoillaan, mielellaan, innoissaan ja selallaan — tai
tosissaan, kuten tdman tutkimuksen kyselyssa. Yleiskielen suositusten mukaisesti omistusliitteen
tulisi kaikissa tapauksissa mukautua lauseen tekijaan tai kokijaan. (Polso 2017.) Kotimaisten
kielten keskus on kuitenkin saanut useita talkoohavaintoja tapauksista, joissa olotilaa kuvatessa on
kaytetty 3. persoonan omistusliitettd, vaikka tekijana tai kokijana on ollut mina tai sina. Erityisen
yleistd on kayttaa sanaa huolissaan kaikkiin persooniin viitaten. lImié on yleinen etenkin
puhekielessa, ja huolissaan-muotoa kuulee usein kaytettéavan esimerkiksi TV-uutisissa ja
ajankohtaisohjelmissa. Olen huolissaan -tyyppisissa ilmauksissa aines -an ei oikeastaan hoida
enaa 3. persoonan omistusliitteen tehtavaa, vaan siitd on tullut olotilan adverbin johdin. (Polso
2017.) Hieman yllattden vain viisi prosenttia vastaajista oli sitd mielta, ettd "Harrastan

valokuvaamista aivan tosissaan” sopisi journalistiseen tekstiin. Yleiskielen suositusten mukaisesti
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testivirke olisi kuulunut muotoilla seuraavasti: "Harrastan valokuvaamista aivan tosissani.”

Luultavasti olen huolissaan -muoto olisi saanut enemman kannatusta yleisyytensa vuoksi.

Toinen virke "Tydmatkalle l[&htenyt nainen kaipaa pienta lastaansa” pitaa sisallaan kaksinkertaisen
omistusliitteen. limaus "kaipaa lastaansa” sisaltaa siis ikdan kuin kaksi yleiskielen suositusten
mukaista muotoa: kaipaa lastaan ja kaipaa lastansa (Korhonen 2016b). Varsinkin puhekielessa
omistusliitteet tippuvat yha enenevissad maarin pois, joten kuten Korhonen (2016b) toteaa,
omistusliitteiden kayttdsta voi aina ilahtua, vaikka liika onkin likaa. Kyselyyn vastanneista
kahdeksan prosenttia valitsi kaksinkertaisen omistusliitteen hyvaksyttavaksi muodoksi. Merkittavaa
ja yllattavaa on se, etté jopa viidesosa kielia tai kielitiedettéd opiskelleista hyvaksyi kaksinkertaisen
omistusliitteen, kun taas maallikoista vain 6 prosenttia oli sita mieltd, etté se sopisi journalistiseen
tekstiin.

Kolmantena testissa ehdotettiin virkettd "Minun auto varastettiin eilen illalla”. Aiemmissa
esimerkkivirkkeissad omistusliite on ollut joko vaara tai kaksinkertainen, mutta tasta virkkeesta se
puuttuu kokonaan, sill& suositusten mukaan pitaisi kirjoittaa "minun autoni”. Puhekielessa
omistusliite ja& usein pois, ja Polson (2017) mukaan juuri puhekielen vallitseva kaytanto seka
sosiaalinen media vaikuttavat siihen, ettéa omistusliite saattaa asiateksteistakin unohtua. Erdassa
yleiskielitalkoisiin tulleessa kommentissa myos arveltiin, ettd omistusliite jatetdan tarkoituksella
pois silloin, kun ei haluta kuulostaa liilan asialliselta tai viralliselta. Kolmas selitys omistusliitteiden
lisdantyvalle pois putoamiselle on se, etta yleiskielessakin on joskus kaytdssa seka
omistusliitteellinen etta -liitteetén muoto. Tallaisia poikkeuksia ovat esimerkiksi sanonnat han vietti
syntymapaivaa(nsa) eilen ja he viettivat lomaa(nsa) Ranskassa seké perheeseen liittyvat ilmaukset
meidan perhe(emme) ja teidan suku(nne). Muotojen moninaisuus saattaa hyvinkin lisata
epavarmuutta omistusliitteiden oikeasta kaytdsta. (Polso 2017.) Virkkeen "Minun auto varastettiin
eilen illalla” hyvaksyi 13 prosenttia kyselyyn vastanneista. Edellisiin omistusliitteitd koskeviin
ilmi6ihin verrattuna luku on korkea, joten omistusliitteettémyys on selkedsti jo yleisempéa ja
hyvaksyttavampaa kuin esimerkiksi kaksinkertaisen omistusliitteen kayttd. Nahtavaksi jaa,
hyvaksytaanko yleiskieleenkin tulevaisuudessa sellaiset muodot, joissa omistajuutta ilmaistaan

pelkalla persoonapronominin genetiivimuodolla ("minun auto”).

Neljas testivirke sisaltaa verbittoman koska-rakenteen: "Kaikki tama tuntuu turhalta, koska sota”.
Kelloniemen (2016) mukaan rakenteen taustalla saattaa olla internet-meemeista tuttu englannin
kielen because-ilmaus eli | like this because reasons. Yleiskielen mukaista olisi kayttaa
persoonamuotoisen verbin sisaltdvaa kokonaista lausetta, esimerkiksi: "Kaikki tama tuntuu

turhalta, koska sota on pilannut kaiken.” Kelloniemen (2016) mukaan rakennetta kaytetaan usein
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"puhtaan leikillisesti” tai silloin, kun halutaan ilmaista ironiaa, mutta asiateksteissa siihen trmaa
vain harvoin. Kelloniemen tekstista on kulunut jo l&hes kuusi vuotta, joten ilmi6 on yleistynyt
entisestaan. Siihen viittaa myds se, etta jopa 15 prosenttia kyselyyn vastanneista hyvaksyisi

verbittdman koska-rakenteen journalistisessa tekstissa.

Viidentena virkkeena testissa oli "Kolme matkustajaa loukkaantuivat vakavasti’. Kyseisessa
virkkeessa verbia on taivutettu yleiskielen suositusten vastaisesti. Vaikka matkustajia on enemman
kuin yksi, verbin tulee mukautua yksikkémuotoiseen lukusanaan kolme. Nain ollen oikea muoto
olisi "Kolme matkustajaa loukkaantui vakavasti”’. (Kemppainen 2017.) Verbin yksikkémuoto
synnyttdd Kemppaisen (2017) mukaan vaikutelman mainittua suuremmasta ihmisjoukosta, josta
halutaan korostaa vain lukusanalla osoitettua maaraé. Esimerkkilauseen mukaisessa tilanteessa
matkustajia on siis enemman kuin kolme, mutta vain kolme heistéa on loukkaantunut.
Monikkomuotoinen verbi voi kuitenkin yleiskielessakin olla joskus paikallaan. Talléin henkildiden
maara on rajattu ja lauseessa on usein mukana jokin joukkoa maarittava pronomini, kuten nama tai
kaikki. (Kemppainen 2017.) Esimerkiksi lause "Kaikki kyydissa olleet kolme matkustajaa
loukkaantuivat vakavasti” olisi siten yleiskielen suositusten mukainen. Kyselyn esimerkkivirkkeessa
tallaista pronominim&aritetta ei kuitenkaan ollut, joten virke oli yleiskielen vastainen. Virke nousi
kielenhuoltotestissa jaetulle toiselle sijalle eli jopa neljasosa kyselyyn vastanneista piti muotoa
hyvaksyttavana. Tama Kielii siita, ettei verbien taivuttaminen lukusanoja sisaltavien ilmausten
yhteydessa ole toimittajaopiskelijoillekaan kovin selkeda — tai sitten he vain pitavat vaaraa muotoa

ymmarryksestaan huolimatta hyvaksyttavana.

Myds kuudes virke "Hoitajat ovat rokotettu koronaviruksen aiheuttamaa tautia vastaan” sai
hyvaksyntansa lahes neljasosalta vastaajista. Virkkeessa on kaytetty monikkomuotoista verbia,
vaikka yleiskielen mukaista olisi taivuttaa verbia yksikéssa. Oikea muoto olisi siis on rokotettu.
[lmi6 on sindnsa sama kuin edellisessa "Kolme matkustajaa loukkaantuivat vakavasti” -virkkeessa,
mutta tassa "Hoitajat ovat rokotettu” -virkkeessa passiivilause onkin hahmotettu osittain
aktiivilauseeksi ja monikollinen ilmaus hoitajat subjektiksi. Korhosen (2021) mukaan on
kilnnostavaa, etta ilmio levidd puhekielen sijaan juuri kirjallisen mallin kautta. Yleiskielitalkoisiin
osallistuneiden mukaan rakenteeseen voikin tormata lahes paivittain jopa kokeneiden toimittajien
kirjoituksissa (Korhonen 2021). Korhonen (2021) pitaa tallaisen passiivi- ja aktiivilauseen
"sekamuotin” yleistymisen syyna hyperkorrektiutta eli "oletetun oikean muodon ylitavoittelua” ja
yleistyvan kirjallisen mallin suurta vaikutusta omiin teksteihin. lIlmién tuoreudesta kertonee jotain

sekin, ettd tdman tutkimuksen kyselyssa "Hoitajat ovat rokotettu koronaviruksen aiheuttamaa tautia
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vastaan” -virketta piti hyvaksyttavana lahes kolmasosa alle 30-vuotiaista, mutta vain 12 prosenttia

yli 30-vuotiaista vastaajista.

Seitsemas virke kielenhuoltotestissa oli "Omistajaa eika kuljettajaa saatu tavoitettua”. Virkkeesta
puuttuu kieltosana "ei”. Kieltosanattomissa kieltolauseissa kieltaminen on Kelloniemen (2016)
mukaan usein tunnepitoista ja rakennetta on kutsuttu leikillisesti aggressiiviksi. Tallaista
kieltorakenteen kayttéa voi ndhda epamuodollisissa ilmauksissa, kuten vahempaa voisi kiinnostaa
tai hitot se mikaan vahinko ollut (Kelloniemi 2016). Taman tutkimuksen kyselyssa kaytettiin
kuitenkin epasymmetrista ei—eika-ilmausta, josta toinen kieltosana puuttuu kokonaan. Virketta voi
olla vaikea hahmottaa, joten kieltosanaa tulee yleiskielen suositusten mukaisesti kayttaa
kummankin kiellettdvan asian yhteydessa: "Ei omistajaa eika kuljettajaa saatu tavoitettua.”
(Kelloniemi 2016.) Yleiskielen vastaisen, epdsymmetrisen virkkeen hyvaksyi 15 prosenttia kyselyyn
vastanneista. Yllattden jopa melkein neljasosa yli 30-vuotiaista piti virketta hyvaksyttavana, kun

taas alle 30-vuotiaista alle kymmenesosa oli sita mieltd, ettd ilmaus sopisi journalistiseen tekstiin.

Kielenhuoltotestin kahdeksannessa virkkeessé on kaytetty puhekielistd me-passiivia: "Me
kansanedustajat ollaan kansalaisten puolella.” Passiivin kaytté me-muodossa on Kemppaisen
(2017) mukaan alun perin savolaisuus, mutta nykyisin se korvaa lahes poikkeuksetta perinteiset
olemme- ja menemme-muodot aina, kun kielenkayttotilanne sallii pienen epamuodollisuuden.
lImi6n yleisyydesta kertoo esimerkiksi se, ettd me-passiivi opetetaan myds suomea toisena ja
vieraana kielena opiskeleville, jotta tavanomaisen puhekielen ymmartaminen olisi heille helpompaa
(Kemppainen 2017). Yleiskielen suositusten mukaisesti virke tulisi kuitenkin edelleen muotoilla
muotoon "Me kansanedustajat olemme kansalaisten puolella”. Vaarinmuotoillun virkkeen hyvaksyi
yllattden vain kahdeksan prosenttia vastaajista, joten toimittajaopiskelijat pitinevat rakennetta

paaosin edelleen vain puhekieleen soveltuvana.

Yhdeksas virke "Ei sita ilmastopolitiikkaa nain hoideta” antoi osviittaa siitd, miten
toimittajaopiskelijat suhtautuvat se-sanan kayttoon ikaan kuin maardisena artikkelina. Raevaaran
(2016) mukaan substantiivin edessa oleva se-sana ilmaisee, etta viittauksen kohteena oleva
henkilo tai asia on jo kuulijalle tuttu ja sen avulla voi tarkentaa, mista puhutaan: "Tapasin aamulla
sen miehen.” Se-sanan kayttd on saattanut yleistyda Suomessa englannin tai ruotsin kielen
vaikutuksesta, mutta ilmiota on havaittu jo 1800-luvulla (Raevaara 2016). Vastaajista lahes
viidesosa oli valmis hyvaksymaan se-sanan maaraisen artikkelin roolissa — ainakin kyseisessa
esimerkkilauseessa. On mahdotonta tietda, hyvaksyisivatkd he rakenteen isommassakin

mittakaavassa vai oliko esimerkkilause vain muotoiltu siten, etta se vaikutti yleiskieliselta.
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Kymmenentena vuorossa oli virke "Nuoren ihmisenkin sydan voi pysahtya yllattden”. Kun liite -kin
kiinnittyy muuhun sanaan kuin verbiin tai pikkusanaan, sen merkitys on useimmiten myés. Tall6in
savy on yleensa paljoksuva jopa, perati, kerrassaan. (Korhonen 2013.) Kielenhuoltotestin
virkkeessa liite -kin on substantiivin ihminen peréssa, vaikka virkkeen merkityksen kannalta sen
pitaisi yleiskielen suositusten mukaisesti olla adjektiivin nuori perassa: "Nuorenkin ihmisen sydan
voi pysahtya yllattaen.” Talldin virkkeella tarkoitettaisiin sita, etté etenkin vanhoilla inmisilla sydan
voi pysahtya yllattden, mutta nuorenkin inmisen sydan voi akisti pettdd. Substantiiviin liitettyna -kin
muuttaa virkkeen merkitystd olennaisesti, eika enda voida olettaa puhuttavan vanhoista ja nuorista
ihmisista vaan ihmisista verrattuna esimerkiksi eldaimiin. Toimittajaopiskelijat eivat selvastikaan
huomanneet tallaista semanttista eroa, silla virketta piti hyvaksyttavana yli neljasosa vastaajista.
Yllattavaa on etenkin se, etta kielia ja kielitiedetté opiskelevista vastaajista jopa kaksi viidesosaa
hyvaksyi yleiskielen vastaisen muodon, vaikka semantiikka eli merkitysoppi on olennainen osa
kieliopintoja. [Imi6 sai niin paljon kannatusta, ettd se nousi kaikkien virkkeiden joukosta jaetulle

toiselle sijalle.

Kielenhuoltotestin seuraava virke kuului ndin: "Oppilas olevinaan kuunteli opettajaa, mutta selasi
samalla puhelintaan.” Yleiskielen suositusten mukaan virke olisi tullut aloittaa nain: "Oppilas oli
kuuntelevinaan opettajaa.” Kyselyssa kaytetyssa virkkeessa olevinaan on jamahtanyt
taipumattomaksi "muka”-merkityksiseksi partikkeliksi eiké toimi samoin kuin vastaava -vinaan-
loppuinen yleiskielinen rakenne oli kuuntelevinaan (Korhonen 2016c). Yleiskielista rakennetta ol
kuuntelevinaan kutsutaan kvasirakenteeksi ja sen merkitys on "ikaan kuin” tai "leikisti”.
N&ennaisyyden merkitys sailyy myos yleiskielen vastaisessa olevinaan-rakenteessa, johon térmaa
satunnaisesti myds sanomalehdisséa. (Korhonen 2016c.) Korhosen (2016c) mukaan kivettyneelle
olevinaan-rakenteelle on paikkansa arkisessa kielenkaytdssa, ja murretaustansa ansiosta se
pysyneekin elinkelpoisena. Vain kymmenesosa kyselyyn vastanneista piti yleiskielen suositusten
vastaista olevinaan-rakennetta hyvaksyttavana, joten journalistiseen tekstiin se ei opiskelijoiden

mielestd ainakaan viela kuulu.

Seuraava testivirke "Kuulustelussa langat taytyy olla poliisin kdsissa” ei ole peraisin
talkoohavaintojen pohjalta kirjoitetuista teksteista vaan Kielitoimiston ohjepankista tehdysta
nostosta (Kotimaisten kielten keskus 2022). Tekstissa pohditaan kielen rakenteita, joiden kohdalla
kielenkayttaja ei aina ole varma, tulisiko sanasta kayttda nominatiivia eli perusmuotoa (langat) vai
genetiivia eli omistusmuotoa (lankojen). Valttamattomyytta ilmaisevan nesessiivirakenteen eli
esimerkiksi verbirakenteiden taytya ja olla pakko kanssa tekijaéan viittaavan subjektin on

yleiskielessa useimmiten oltava genetiivissa: "Kuulustelussa lankojen taytyy olla poliisin kasissa.”
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(Kotimaisten kielten keskus 2022). Nominatiivimuoto langat on puhekielessa kuitenkin hyvin
yleinen, joten mahdollisesti juuri sen takia jopa viidesosa kyselyyn vastanneista piti sita
hyvaksyttavana. Merkittavaé on se, etta kukaan kielitieteellistd koulutusta saaneista ei hyvaksynyt

kyseista ilmausta, mutta melkein neljasosa maallikoista piti sité journalistiseen tekstiin sopivana.

Kolmastoista virke "Voittajia kontaktoitiin sahkdpostitse” esittelee hammastysta herattaneen
ilmaustyypin, jossa tyyliltadn arkiseen kontaktoida-verbiin liittyy kohdetta tarkoittava objekti,
esimerkiksi voittajia (Korhonen 2016b). Rakenne on yleiskielen vastainen, mutta Korhosen (2016)
mukaan "napakkuudessaan yleistyva”. Yleiskielinen, neutraali vaihtoehto olisi "Voittajiin otettiin
yhteytta sahkopostitse”. Yleistyva rakenne todella on, silla melkein neljasosa kyselyyn vastanneista
oli sitd mielta, etta yleiskielen vastainen virke sopisi journalistiseen tekstiin. Oma vaikutuksensa on

mita todennakdisimmin englannin kielen contact-sanalla.

Kielenhuoltotestin seuraava virke "Sellaista paatésta harva pystyy tehda hetkessa” sai
hyvaksyntansa vain viidelta prosentilta vastaajista. lImidssa on kyse valttamattomyytta tai
mabhdollisuutta ilmaisevien verbien esiintymisesta yleiskielen vastaisesti tehda- tai tekee(n)-
muodon kanssa. Yleiskielen suositusten mukaista olisi sanoa "Sellaista paatosta harva pystyy
tekemaan hetkessad”. (Korhonen 2016a.) Vaikka kyseinen puhekielinen ilmaustyyppi on levinnyt
asiateksteihinkin, sitéd ei Korhosen (2016a) mukaan olla hyvaksymassa yleiskieleen, silla
"verbiyhdistelmat ovat -- moniaalle haarova ja yha muuntuva ilmid, joka ei kosketa edes kaikkia
verbien taivutustyyppeja.” Vaikka samantyyppinen alkaa tekemaan -muoto on nykyisin
hyvaksyttava "oikean” alkaa tehda -muodon rinnalla, voisi kuvitella, ettéd pystya tehda rinnastuisi
monien mielissa herkasti aiemmin ainoaan hyvaksyttyyn alkaa tehda -muotoon.
Toimittajaopiskelijoiden kielikorva on kuitenkin tassa tapauksessa ollut tarkkana, eika virheellinen

pystya tehda saanut kovinkaan suurta kannatusta.

Kielenhuoltotestin viimeisessa varsinaisessa yleiskielen vastaisessa virkkeessa lauseenvastike on
erotettu muusta lauseesta virheellisesti pilkulla: "Jaadessasi tyéttémaksi, voit hakea
tyottomyysetuutta Kelasta tai tyottomyyskassastasi.” Pilkun kayttd lauseenvastikkeiden yhteydessa
on "rajahdysmaisesti yleistynyt” (Korhonen 2018). [Imid on niin yleinen, etta halusin selvittaa,
taitavatko toimittajaopiskelijat lauseenvastikkeiden pilkutuss&&nnot. Vaikuttaa silta, etta eivat: jopa
41 prosenttia vastaajista piti pilkkua lauseenvastikkeen yhteydessa hyvaksyttavana. Voi myés olla,
etta pilkkusdanté on tuttu, mutta vastaajat eivat koe sita tarpeellisena — testissdhan ei kysytty, onko
ilmaus yleiskielen mukainen vaan sopisiko se journalistiseen tekstiin. Kiinnostavaa kuitenkin on,
ettei pilkkus&aéanto ole kaikille "lingvisteillekdan” tuttu — viidesosa kielitieteellisté koulutusta
saaneistakin hyvéaksyi yleiskielen vastaisen pilkun. Toki kyselyyn osallistui yhteensa vain viisi
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"lingvistid”, joten ilmidn hyvaksyi lopulta vain yksi kielia tai kielitiedetta opiskellut. Vastaajamaariin
suhteutettuna yksikin on kuitenkin paljon, silla viiden lingvistin otos ei ole kovin suuri. JOs yksi
viidesta kielia tai kielitiedetta ja journalismia opiskelevista hyvaksyy pilkun lauseenvastikkeen
yhteydessa, ilmi6 on totisesti yleinen. Korhosen (2017) mukaan pilkun lisdaminen
lauseenvastikkeisiin on yleistynyt todennékoisesti englannin kielen vaikutuksesta, mutta myds
siksi, ettd lauseenvastikerakenteet ovat valilla niin pitkia, ettd ne halutaan selvyyssyista erottaa

muusta lauseesta.

Testin lopussa oli viela vaihtoehtona virke "Mikaan ylla olevista ilmauksista ei mielestani sovi
journalistiseen tekstiin”. Jos klikkasi taman virkkeen, ei pystynyt valitsemaan mitaan muita
ilmauksia. Vaihtoehto sai yhta paljon kannatusta kuin edeltjansa, 41 prosenttia. Ennalta-
arvattavasti suurin osa taman vaihtoehdon valinneista on opiskellut kielia tai kielitiedetta
yliopistossa. Lingvisteista kolme viideosaa ja maallikoista lahes kaksi viidesosaa oli sita mielta,

ettei mikdan aiemmista ilmauksista sovi journalistiseen tekstiin.

Kaiken kaikkiaan vastaajat valitsivat kielenhuoltotestissé 116 ilmausta. Jos tasta vdhennetdén
viimeisen "Mikaan ylla olevista ilmauksista ei mielestani sovi journalistiseen tekstiin” -virkkeen
saamat "aanet’, joita oli 16 kappaletta, jaljelle ja&d 100 valintaa. Se tarkoittaa sita, etta loput 23
vastaajaa valitsivat keskimaarin hieman yli 4 ilmausta. Tama kertoo siita, etta yleiskielen vastaiset
ilmaukset ovat niin yleisia, etté niitd aletaan jo asiateksteissakin pitda hyvaksyttavina. Luvut
kertovat senkin, ettd yhden ilmion hyvaksyminen johtaa todennakdisimmin useamman muunkin

ilmién hyvaksymiseen.

Kuten eras vastaaja kommentoi, kysymyksenasettelu/ilmauslista saattoi kuitenkin olla hieman liian
johdatteleva, ja silla saattoi olla vaikutusta opiskelijoiden vastauksiin. Toisaalta, kuten kuva 3
osoittaa, jokaiselle virkkeelle riitti "hyvaksyjid” hyvin vaihtelevasti, ja se taas viittaisi siihen, etta

vastaajat eivat olisi ymmartaneet tehtavaa niin, etta kaikissa virkkeissa on jotakin "pielessa”.



Valitse seuraavista ilmauksista ne, jotka sinun mielestasi
sopivat journalistiseen tekstiin. Kiinnita huomiota vain virkkeiden
kieleen, sisallolla ei ole tassa merkitysta.

Harrastan valokuvaamista aivan tosissaan.

Tyomatkalle ldhtenyt nainen kaipaa pientd lastaansa.

Minun auto varastettiin eilen illalla.

Kaikki tama tuntuu turhalta, koska sota.

Kolme matkustajaa loukkaantuivat vakavasti.

Hoitajat ovat rokotettu koronaviruksen aiheuttamaa tautia
vastaan.

Omistajaa eika kuljettajaa saatu tavoitettua.

Me kansanedustajat ollaan kansalaisten puolella.

Ei sitd ilmastopolitiikkaa nain hoideta.

Nuoren ihmisenkin sydan voi pysahtya yllattaen.

Oppilas olevinaan kuunteli opettajaa, mutta selasi samalla
puhelintaan.

Kuulustelussa langat taytyy olla poliisin kasissa.

Voittajia kontaktoitiin sdhkopostitse.

Sellaista paatosta harva pystyy tehda hetkessa.

Jaadessasi tyottomaksi, voit hakea tyottomyysetuutta Kelasta
tai tyottomyyskassastasi.

Mikaan ylla olevista ilmauksista ei mielestani sovi
journalistiseen tekstiin.
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Kuva 3. Toimittajaopiskelijoiden suhtautuminen yleiskielen vastaisiin muotoihin
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6 Pohdinta

Kuten Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen kielipoliittisessa ohjelmassa (1998) todetaan, media
vaikuttaa ihmisten kielenkayttoon merkittavasti ja antaa kansalaisille niin hyvia kuin huonojakin
kielenk&yton malleja. Toimittajilta sopiikin odottaa erityisen hyvaa aidinkielen taitoa. Jotta yhteinen
kieli pysyy "kuosissa”, kuten eras toimittajaopiskelija asian ilmaisi, sita pitda huoltaa. Taman
tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten nykypaivan toimittajaopiskelijat maarittelevat
kielenhuollon, miten he suhtautuvat siihen ja miten herkasti he hyvaksyvat yleiskielen suositusten

vastaisia ilmauksia journalistisessa tekstissa. Tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset.

Aineistoldhttinen sisallonanalyysi osoitti, ettéa tutkimukseen osallistuneet toimittajaopiskelijat
maarittelevat kielenhuollon karkeasti jaoteltuna saantdjen noudattamisen, virheettdmyyden,
aktiivisen toiminnan ja saavutettavuuden kautta. Sdéantéjen noudattaminen ja virheettomyys
tarkoittavat kaytannossa pitkalti samaa asiaa, mutta pidin ne erillisiné luokkina siksi, ettd osa
vastaajista maaritteli kielenhuollon nimenomaan kieliopin ja oikeakielisyyden kautta, kun taas osa
painotti erityisesti virheiden korjaamista ja huonojen ilmausten kitkemista. Aktiivinen toiminta kattaa
kaikki maaritelmat, joiden mukaan kielenhuolto on kielen sailyttamista, yllapitamista ja kehittdmista
eli elinvoimaisena pitamista. Saavutettavuus puolestaan niputtaa yhteen kaikki maaritelméat, joiden
mukaan kielenhuollolla tehdaan teksteista helppolukuisempia, ymmarrettavampia ja selkedmpia tai

muilla tavoin saavutettavia.

Niin ikdan aineistolahtdisen sisallonanalyysin keinoin erottelin aineistosta viisi kielenhuoltoa
koskevaa asennetta: myonteisen, neutraalin, kielteisen, ristiriitaisen ja kehittymishaluisen. Suurin
osa vastaajista suhtautuu kielenhuoltoon mydnteisesti ymmartden sen hyddyllisyyden etenkin
toimittajan tyon kannalta. Toimittajaopiskelijat perustelevat kielenhuollon tarkeyttd ammatillisen
roolin liséksi myos kielipolitiikan, yleissivistyksen ja saavutettavuuden kautta. Positiivisten
tuntemusten ohella kielenhuolto heréttda opiskelijoissa neutraaleja, kielteisia tai hyvinkin
ristiriitaisia tunteita. Osa suhtautuu kielenhuoltoon ennen kaikkea rutiininomaisena osana
kokonaisuutta, ja toiset taas kokevat sen pitkaveteiseksi, stressaavaksi tai ahdistavaksi. Yllattavan
monen opiskelijan suhde kielenhuoltoon on ristiriitainen: kielenhuoltoa pidetaan ensiarvoisen
tarkednd, mutta silti se pelottaa, turhauttaa tai arsyttaa. Oma joukkonsa ovat he, jotka ovat
motivoituneita kehittdmaan omia kielenhuoltotaitojaan tai kokevat tunnontuskia siita, ettei
kielenhuoltoon ole syysta tai toisesta tullut kiinnitettya niin paljon huomiota kuin pitaisi.
Sisallonanalyysia tukevat myds aineistosta tehdyt maaralliset havainnot, joiden mukaan kolme
viidesosaa vastaajista kuvailee suhtautumistaan kielenhuoltoon adjektiivilla mydnteinen ja jopa

l&hes kolme neljasosaa adjektiivilla kehittymishaluinen.
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Kielenhuoltoasenteiden lisdksi olin erityisen kiinnostunut siitéa, miten toimittajaopiskelijat
suhtautuvat yleiskielen vastaisiin ilmauksiin, joihin voi mediassakin tormata jopa paivittain.
Tallaisiin ilmauksiin suhtautumista mitattiin kyselyssa “kielenhuoltotestilla”, jossa opiskelijat
valitsivat esimerkkivirkkeista ne, jotka heidéan mielestdén sopivat journalistiseen tekstiin.
Hyvaksyttavimpina vastaajat pitivat lauseenvastikkeen yhteydessa olevaa pilkkua, subjektin
monikollisen merkityksen mukaan taivutettua verbia, kun se olisi pitanyt taivuttaa yksikkdmuotoisen
lukusanan mukaan, seka virkkeen merkityksen kannalta vaéraén sanaan liitettya kin-liitetta. Pilkku
lauseenvastikkeen yhteydessa sai hyvaksynnan jopa 41 prosentilta ja kaksi muuta ilmiota yli
neljasosalta vastaajista. Lahes neljasosa vastaajista oli myds valmis hyvaksymaan passiivi- ja
aktiivilauseen sekamuotin "Hoitajat ovat rokotettu koronaviruksen aiheuttamaa tautia vastaan” seka
kontaktoida-verbin kaytdn yleiskielisemman ottaa yhteytta sijaan. Yleisyydestaan huolimatta vain
kaksi vastaajaa hyvéaksyi olen tosissaan -tyyppisen ilmauksen, jossa omistusliite ei ole taipunut

tekijdn mukaan, vaikka sen pitaisi.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella kasitteiden reliabiliteetti (luotettavuus) ja validiteetti
(patevyys) avulla. Reliabiliteetti viittaa siihen, miten luotettavaa ja johdonmukaista tietyn mittarin
avulla kerétty tieto on. Toisin sanoen tulokset eivat saisi olla sattumanvaraisia, vaan niiden pitaisi
toistua, jos tutkimus tehtaisiin uudelleen samoissa olosuhteissa. Validiteetti puolestaan ilmaisee
sen, miten hyvin tutkimuksessa kaytetty mittari mittaa juuri sita, mita sen pitaakin mitata. Validiteetti

on hyva etenkin silloin, kun kyselylomake on suunniteltu tarkasti. (Alanen 2011, 159.)

Kyselytutkimuksia kritisoidaan usein esimerkiksi siita, ettd kysymykset kohdistuvat aina tutkijan
ennalta tarkeina pitamiin asioihin. Myo6s osallistujat saattavat olla epaluotettavia, koska he
saattavat jattaa kohtia tayttamatta tai tulkita niitd omalla tavallaan. (Alanen 2011, 160.) On
mahdollista, etta kielenhuoltoasenteista olisi voinut saada viela tarkemman kasityksen, jos
kyselylomake olisi siséltanyt viela enemmaén avoimia kysymyksia. Siitd, vastasivatko opiskelijat
rehellisesti, ei voida tietenk&éan olla taysin varmoja, mutta toisaalta kyselyyn vastasivat
todenné&kdisesti vain sellaiset henkilot, joita aihe jollakin tavalla kiinnostaa. Tama on huonokin asia,
silla tutkimustulokset olisivat saattaneet olla hyvinkin erilaiset, jos kyselylomakkeeseen olisi
tarttunut useampi kielenhuoltoa syvasti inhoava opiskelija — tai jos otoskoko olisi ollut ylipaataan
isompi. Koska vastausprosentti oli vain hieman yli 14, tulokset eivét ole yleistettavissa kaikkiin
ammattikorkeakouluissa journalismia opiskeleviin henkil6ihin. Tutkimuksen reliabiliteetin kannalta
on kuitenkin olennaista, ettéd tutkimus on helposti toistettavissa samankaltaisena. Luotettavuutta

parantaa sekin, etté kyselylomakkeessa oli sek& avoimia ettd suljettuja kysymyksia, jotka olivat
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kaikki pakollisia. Nain tutkittavasta ilmidsta pystyttiin muodostamaan mahdollisimman

kokonaisvaltainen kuva.

Tutkimuksen validiteettiin vaikutti etenkin se, ettd kyselylomakkeessa pyydettiin opiskelijoita
maadrittelemaan omin sanoin, mité kielenhuolto heiddn mielestédén tarkoittaa. Koska vastaukset
kattoivat kaikki kielenhuollon "viralliset” osa-alueet, eli kielen jarjestelman tai rakenteen huollon,
tekstinhuollon ja kielen aseman huollon (Mm. Hiidenmaa 2004, 273; Kotimaisten kielten keskus a.),
lienee turvallista sanoa, etta tutkimuksessa esiin nousseet asenteet kohdistuvat kielenhuoltoon

juuri sellaisena kuin se laajalti ymmarretaankin.

Kielenhuoltotestiin liittyi kuitenkin tutkimuksen luotettavuuteen ja patevyyteen vaikuttavia ongelmia.
Hieman yllattaen jopa 41 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettei mikaan esimerkkivirkkeista sovi
journalistiseen tekstiin. Kaikki virkkeet olivat yleiskielen suositusten vastaisia, mutta vastaajille sita
ei kerrottu. Eras opiskelija tosin kommentoi, etta “ilmauslista” tuntui hieman liilan johdattelevalta.
Varmuudella ei siis voida tietd&, kertoiko opiskelijoiden kielikorva todella sen, ettd ilmauksissa oli
jotakin "pielessa”, vai valitsivatko he suosiolla "ei mikdan” -vaihtoehdon siksi, ettd tehtava vaikutti
ansalta. Toisaalta yleiskielen vastaiset ilmaukset saivat yhteensa sata "klikkausta”, jotka
jakaantuivat hyvin vaihtelevasti eri ilmiditd kuvaavien esimerkkivirkkeiden kesken. TAma viittaisi
siihen, ettd suurin osa vastaajista ei ole pitédnyt kysymysta kompana tai vaikka olisikin, heidan
mielestaan yleiskieleen kuulumattomat muodot ovat silti jossakin maarin hyvaksyttavia.
Journalismiin kuuluu hyvin monenlaisia teksteja, eika tehtadvéanannossa eritelty tarkemmin, tulisiko
ilmauksia pohtia uutisten, kolumnien tai esimerkiksi pakinoiden kannalta. Kolumnissa tai pakinassa
esimerkiksi yleiskielen vastainen "koska sota” voitaisiin mahdollisesti nahda hyvaksyttavampana
kuin esimerkiksi uutisessa tai reportaasissa, joten opiskelijoiden vastaukset ovat varmasti
riippuneet pitkalti siitdkin, miten laajasti he ovat journalistisen tekstin tassa tapauksessa

hahmottaneet.

Mielikdisen ja Palanderin (2002, 105) mukaan asennekyselyissa on aina otettava huomioon
vastaajien "kansanlingvistinen tausta” eli esimerkiksi se, mita he tarkoittavat murteella, puhekielella
ja median vaikutuksella tai miten heidan koulutuksensa vaikuttaa heidan kielelliseen
tietoisuuteensa. Tutkimuksen kyselylomakkeen taustatieto-osuudessa opiskelijoita pyydettiinkin
kertomaan heidan ikansé, sukupuolensa ja koulutustaustansa. Koska vastaajien mahdollinen
kielitieteellinen koulutustausta oli selvilla aineistoa analysoidessa, sen vaikutukset
kielenhuoltoasenteisiin oli mahdollista ottaa huomioon. Kielia tai kielitiedettéa opiskelleet
suhtautuivat yksittaisid poikkeamia lukuun ottamatta kielenhuoltoon paé&osin samalla tavalla kuin

maallikotkin. Suuria eroja ei ollut mydskaan eri-ikdisten tai eri sukupuolta edustavien opiskelijoiden
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valilla, joten sisadlldnanalyysia tehdessa avoimia vastauksia ei niiden pohjalta erikseen eroteltu

toisistaan.

Tamaéa opinndaytetyd vastaa tutkimusaukkoon, silla toimittajaopiskelijoiden kielenhuoltoasenteita ei
ole aikaisemmin Suomessa tutkittu. Tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin kielenhuolto-
opetuksen tarvetta yleisesti ammattikorkeakouluissa tutkineella Nivukoskella (2019), joka sai
selville, etta eri alojen opiskelijoiden kielenhuoltoasenteet ovat varsin myonteisia. Kuten
Nivukosken, myds tamankin tutkimuksen informantit pitavat kielenhuoltoa tarkeana, ja osa on jopa

sitd mielta, ettad sitd opetetaan liian vahan.

Toimitushenkilékunnan kielenhuoltodiskursseja tutkineen Saviniemen (2015, 289) diskursiivinen
kieliasennetutkimus osoitti, ettd semimaallikot puhuvat useammin hyvasta kuin huonosta kielesta
ja kieli nahdaan pikemminkin mahdollisuutena kuin uhkana. My6s taman tutkimuksen
semimaallikot osoittivat suhtautuvansa kieleen ja sen huoltoon paasaantdisesti hyvin myonteisesti

ja arvostavasti.

Vaikka tutkimus antoi melko kattavan kasityksen siitd, miten nykypaivan toimittajaopiskelijat
suhtautuvat kielenhuoltoon, paljon jai vield tutkimatta. Tutkimusta voisi esimerkiksi laajentaa
koskemaan mya@s yliopistossa journalismia opiskelevia. Olisi kiinnostavaa tutkia sitd, eroavatko
ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa journalismia opiskelevien kielenhuoltoasenteet toisistaan
ja suhtaudutaanko akateemisessa maailmassa esimerkiksi tiukemmin yleiskielen suositusten
vastaisiin ilmauksiin. Lisaksi olisi mielekasta haastatella toimittajaopiskelijoita henkil6kohtaisesti ja
analysoida aineisto Saviniemen (2015) tapaan diskurssianalyysin keinoin. Talldin informanteista
saataisiin todennakoisesti irti viela tarkempia ja monipuolisempia kuvauksia, joita he eivat

mahdollisesti nyt osanneet tai jaksaneet kirjoittaa "persoonattomaan” kyselylomakkeeseen.

Toisaalta nimettomasti taytettavalla lomakkeella on puolensa: informantit uskaltavat paljastaa
sellaisiakin mielipiteitd, jotka eivat kasvokkain tapahtuvassa haastattelussa valttamatta tulisi
puheeksi. Eraalle toimittajaopiskelijalle kielenhuolto on "koko elaman |api kestava harrastus”, silla

kuten han kursailemattomasti kiteytti: "Kielenhuolto on seksikasta!”

En lahde vaittaméaan vastaan.
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Liitteet

Liite 1. Viesti journalismin opiskelijoille

Hei journalismin opiskelija!

Mita ajattelet kielenhuollosta? Onko se toimittajan tarkein tydkalu vai turhaa piperrysta? Jaa

ajatuksesi!

Tutkin opinnaytetydssani toimittajaopiskelijoiden kielenhuoltoasenteita ammattikorkeakouluissa.

Olisin todella kiitollinen, jos sinulta liikenisi muutama minuutti taman kyselylomakkeen

tayttamiseen.

Kyselyyn vastataan nimettomasti. Aineiston analysoinnin kannalta olennaiset taustatiedot (ik&,
sukupuoli, koulutustausta) sailytetdédn tietoturvallisesti ja havitetdan heti, kun aineisto on jarjestetty

analysoitavaan muotoon. Tutkimusraportista yksittaisia opiskelijoita ei ole mahdollista tunnistaa.
Osallistuthan tutkimukseen vastaamalla kyselyyn viimeistaan 30.4.2022.

Kiitos!

Aurinkoisin kevéatterveisin,

Kati Jarvinen
journalismin opiskelija
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu

kati.jarvinen(atymyy.haaga-helia.fi


https://link.webropolsurveys.com/S/D1C6F5796710348A
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Liite 2. Webropol-kyselylomake

Toimittajaopiskelijoiden kielenhuoltoasenteet

Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Kieli muuttuu ja kehittyy jatkuvasti, ja yleiskieleen viela toistaiseksi kuulumattomat ilmaukset
yleistyvat myods asiateksteissa. Taman kyselyn tarkoituksena on selvittda juuri sinun ajatuksiasi

kielesta ja kielenhuollosta, joten muistathan, etta oikeita ja vaaria vastauksia ei ole.

1. Valitse seuraavista ilmauksista ne, jotka sinun mielestasi sopivat journalistiseen tekstiin.

Kiinnitd huomiota vain virkkeiden kieleen, sisallolla ei ole tdsséa merkitysta. *

Harrastan valokuvaamista aivan tosissaan.
TyOdmatkalle Iahtenyt nainen kaipaa pienta lastaansa.
Minun auto varastettiin eilen illalla.

Kaikki tama tuntuu turhalta, koska sota.

Kolme matkustajaa loukkaantuivat vakavasti.

Hoitajat ovat rokotettu koronaviruksen aiheuttamaa tautia vastaan.

O 0O 0o o o o d

Omistajaa eikéa kuljettajaa saatu tavoitettua.

Me kansanedustajat ollaan kansalaisten puolella.

Ei sitd ilmastopolitikkaa nain hoideta.

Nuoren ihmisenkin sydan voi pysahtya yllattaen.

Oppilas olevinaan kuunteli opettajaa, mutta selasi samalla puhelintaan.
Kuulustelussa langat taytyy olla poliisin kasissa.

Voittajia kontaktoitiin sdhkopostitse.

Sellaista paatdsta harva pystyy tehda hetkessa.

Jaadessasi tyottomaksi, voit hakea tyottomyysetuutta Kelasta tai tydttdmyyskassastasi.

O o o o o o o O

Mikaan ylla olevista ilmauksista ei mielestani sovi journalistiseen tekstiin.

2. Mita kielenhuolto mielestasi tarkoittaa? *



3. Mita ajatuksia ja/tai tunteita kielenhuolto sinussa herattaa? *

4. Kuinka tarkeana pidat kielenhuoltoa *

yleissivistyksen kannalta?
[l erittain turhana
"1 melko turhana
(1 en turhana mutten tarkednakaan
71 melko tarkeana

erittain tarkedna

opintojen kannalta?
[1 erittain turhana
‘1 melko turhana
[0 en turhana mutten tarkednakaan
melko tarkeé&na

erittain tarkedna

tydelaman kannalta?
[1 erittain turhana
melko turhana
en turhana mutten tarkeanakaan

melko tarkeana

O O o o

erittain tarkedna

vapaa-ajan kannalta?
[l erittain turhana
melko turhana
en turhana mutten tarkeanakaan

melko tarkeana

O O o 0O

erittain tarkedna

5. Miksi kielenhuolto on mielestasi turhaa/tarkeaa? *



6. Mitka seuraavista adjektiiveista kuvaavat parhaiten suhtautumistasi kielenhuoltoon?

Valitse 1-3 osuvinta. *

O

epavarma
valinpitimaton
kehittymishaluinen
motivoitunut
myonteinen
kielteinen

neutraali
kiinnostunut
itsevarma
turhautunut

ennakkoluuloinen

O o o o o oo o o0oogo o

huolimaton

huolellinen

O O

jokin muu, mika?

TAUSTATIEDOT

7. Sukupuoli *
71 nainen
[l mies
1 muu

[1 en halua kertoa

8. Ika *

21-25
26-30
31-40
1 41-50

O 0O O o



0 51-60
0 61-

9. Koulutustausta *
(1 ammatillinen tutkinto
1 ylioppilastutkinto
alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto

0 jokin muu, mika?

10. Oletko opiskellut yliopistossa p&a- tai sivuaineenasi suomea, vieraita kielia tai
Kielitiedetta? *

0 Kylla

0 En

11. Missa oppilaitoksessa opiskelet journalismia? *
[0 Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa
(1 Turun ammattikorkeakoulussa

[1  Oulun ammattikorkeakoulussa

12. Haluatko kommentoida kyselya tai perustella vastauksiasi? Sana on vapaa!

58



	1 Johdanto
	2 Tutkimuksen kielitieteelliset lähtökohdat
	2.1 Sosiolingvistiikka
	2.2 Kansanlingvistiikka
	2.3 Kieli-ideologiat
	2.4 Kieliasenne

	3 Kielenhuolto
	3.1 Kielenhuollon määritelmät ja tehtävät
	3.2 Kielenhuollon historiaa ja tulevaisuudenkuvia
	3.3 (Media)kielen rappio ja hyvä lehtikieli

	4 Tutkimuksen toteutus
	4.1 Tutkimuskysymykset
	4.2 Aineistonkeruu
	4.3 Kyselylomake aineistonkeruumenetelmänä
	4.4 Aineistolähtöinen sisällönanalyysi

	5 Tulokset ja analyysi
	5.1 Miten toimittajaopiskelijat määrittelevät kielenhuollon?
	5.2 Miten toimittajaopiskelijat suhtautuvat kielenhuoltoon?
	5.2.1 Kielenhuoltoasenteet
	5.2.2 Kielenhuollon tärkeys

	5.3 Miten toimittajaopiskelijat suhtautuvat yleiskielen vastaisiin ilmauksiin?

	6 Pohdinta
	Lähteet
	Liitteet
	Liite 1. Viesti journalismin opiskelijoille
	Liite 2. Webropol-kyselylomake


