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Abstract

Integration of social and health care services demands strengthening interprofes-
sional collaboration. Shared professional activities must be improved as well to ena-
ble successful collaboration. The aim of this thesis was to improve the functionality,
practice and shared culture of interprofessional collaboration among the social and
health care services of the youth. The purpose of this thesis was to create an operat-
ing model to support the constant improvement of the interprofessional collaboration
for the target group and their work unit.

This thesis was implemented out as research-based development study. Action re-
search approach and operating development were merged in this study. Development
study was implemented as two different workshops. The SWOT-analysis was used to
survey the present state of the interprofessional collaboration. The Reteaming method
was used to create collective aim and operating plan to improve collaboration. The
data was collected during these workshops as various kinds of documents. Inclusive
methods were used at this point. The data was subjected to content analysis. The
strengths of interprofessional collaboration were team spirit and the collaboration be-
tween social and health care services. The weaknesses of collaboration were the lack
of structure, decision-making and organizing the collaboration.

Collective structure for the constant improvement of interprofessional collaboration
was created during the operational stages of development study. Target group prac-
tised how to work together step by step to improve their collaboration and now contin-
ues the development work that was started. The operating model that was created
enables improvement of interprofessional collaboration to be well-planned and goal
directed. The model gives needed structure to the development processes.
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1 Johdanto

Sosiaali- ja terveyspalvelujen muutostarpeet ovat haastaneet palvelujarjestaman uudista-
misen suunnittelua ja toteutusta viime vuodet, kun on pyritty hillitsemaan kustannusten kas-
vuja, parantamaan palveluihin pddsya ja lisa@amaan asiakaslahtdisyytta. Voimakas muutos
haastaa myo6s entisia toimintamalleja ja tyontekijéiden osaamista, kun vaesto ikaantyy, tar-
vittavien palvelujen maara lisdantyy, ja jo valmiiksi palveluita kayttavat asiakkaat kuluttavat
ylipdataan valtaosan palveluista. (Lehtoaro ym. 2019, 1.) Samanaikaisesti eri palveluja tar-
vitsevat asiakkaat on tunnistettu seka Suomessa ettd kansainvalisesti ns. kriittiseksi asia-
kasryhmaksi. Taman ryhman tuentarpeisiin vastaaminen kokonaisvaltaisesti edellyttéaa so-
siaali- ja terveyspalvelujen integraatiota ja useiden eri ammattiryhmien valistd saumatonta
yhteisty6td. Moniammatillisen yhteistyon toimivuuden kannalta on merkittavaa, ettd yhteis-
tyon keskeiset ulottuvuudet, hyddyt, mahdollisuudet ja esteet ovat yhteisesti tunnistettu ja
tunnustettu. (Hujala ym. 2019, 592.) Kansainvélisessad mittakaavassa Suomessa lapsille
tarjolla olevien palvelujen maaré on suuri. Palvelutarjonta on monipuolinen, ja palveluja
tuottaa monet eri tahot. TAma aiheuttaa toisaalta sen, etta palvelujen jarjestgjat sijoittuvat
hallinnollisesti eri sektoreille. Heilla voi olla hyvinkin toisistaan eriavia kasityksia palvelujen
tarkoituksesta ja lapsesta ylipaataan. (Pulkkinen 2018, 22—-23.)

Valtakunnallisessa lapsistrategian valmistelussa on hyddynnetty valtionneuvoston vuoden
2019 Lapsen aika: Kohti kansallista lapsistrategiaa 2040 -raporttia. Lapsen aika -raportin
tulevaisuusskenaariossa painotetaan matalan kynnyksen varhaista tukea seka lapsen ja
nuoren vanhempien ja lahipiirin huomioimista osana lasten ja nuorten palveluita. Tdita tulisi
tulevaisuudessa tehda joustavasti yli ammatti- ja sektorirajojen. (Valtioneuvosto 2019, 36—
40.) Téallaisesta sosiaali- ja terveysalalla asiakaslahtdisyyteen ja tiimitydskentelyyn perus-
tuvasta yhteisoéllisesta asiantuntijatydsta kaytetaan nimitystd moniammatillinen yhteistyo.
Moniammatillisen yhteistyon tarkoitus koetaan monella tasolla ideaalina, mutta sen sovel-
taminen kaytantd6n on usein myos haasteellista. (Isoherranen 2012, 5.) Ammattilaisten tai-
dot liittyen esim. asiakaslahtoisyyden toteuttamiseen vaihtelevat. TAman katsotaan juonta-
van juurensa ainakin osittain sektoroituneeseen toimintakulttuuriin, jossa korostetaan am-
mattirooleja. Keskityttdessd ammattiroolien eroihin myds ammattilaisten ndkemykset asiak-
kaiden tarpeista mahdollisesti eroavat ja yhteinen jaettu ndkemys kaventuu. (Juujérvi ym.
2019, 6.)

Uusi sosiaalihuoltolaki edellyttdd monialaista yhteistyota ja asiakkaan omatydntekijan ni-
meamista (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 41-428). Tarkoitus on, etta omatyontekijalla on
hallussa asiakkaan kokonaistilanne ja tuentarve, ja etta tytskentelyn tavoitteet on asetettu

yhdessa asiakkaan kanssa. Talléin myds asiakkaan mahdollinen monialainen palvelutarve



tulee huomioiduksi, tieto kulkee ja tytskentely palveluiden rajapinnoilla toimii yhteistydssa
asiakkaan ja ammattilaisten kesken. Myds terveydenhuoltolakiin on tehty 2010-luvulla
muutoksia, joilla on mm. pyritty vahvistamaan sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiota
velvoittamalla terveydenhuollon palvelujen jarjestajia asiakkaiden tarpeiden mukaiseen mo-
niammatilliseen yhteistyéhén sosiaalihuollon palvelujen jarjestdjien kanssa. (STM 2010;
Terveydenhuoltolaki 1326/2010, 328.) Lainsdadantt ohjaa tydskentelyd, jonka mukaan mo-
niammatillisen yhteistydn tukitoimilla on mahdollisuus rakentua suunnitelmalliseksi ja tavoit-

teelliseksi osaksi asiakkaan palvelukokonaisuutta.

Lasten, nuorten ja perheiden roolia tulevaisuuden palvelujen kehittdjina ja vaikuttajina so-
siaalitydssa voidaan vahvistaa heiddn danensa ja kokemustietonsa monipuolisemmalla
huomioon ottamisella. Kun osallisuutta pidetaan syrjaytymisen vastakohtana, lapsiperhe-
palveluissa tulisi ymmartaa asiakas aktiivisena toimijana, jolloin hdnen osallisuutensa
omaan elamaansa ja hanta kokevaan paattksentekoon korostuu. Osallisuus tukee yhteis-
kuntaan integroitumista seké véahentéa sosiaalisia ongelmia. Palvelujarjestelméan tukiessa
nuorten osallisuutta sen tulisi tuottaa laadukkaita, kokonaisvaltaisesti asiakkaiden tarpeita
ja toiveita vastaavia palveluja. (Lindh ym. 2017, 114.) Nuorella tulisi olla mahdollisuus
saada ongelmien hoitamiseen moniammatillisen tyéryhman apua. Tallaisen tyéryhman tar-
koituksena on eri ammattiryhmien tydtehtdvien jakaminen ja nain ollen paallekkaisen

tyén vaheneminen. (Vuokila-Oikkonen & Ruotsalainen 2010, 238.)

Sote-palvelujen yhteensovittaminen edellyttdd uudenlaisia toimintatapoja. Organisaation
operatiivisella tasolla toimivalla henkildstolla on aktiivinen rooli muutoksen katalysaattorina
ja tekijoind. Tyontekijoiden asiantuntemus ja kokemustieto tulisi nahda entista enemman
organisaation kehittdmisen voimavarana. Ammatillisella substanssiosaamisella on edelleen
oma perusteltu tarpeensa tulevaisuudessa, mutta sen rinnalle on nousemassa myds sote-
ammattilaisten yhteisen osaamisen ja integroivan osaamisen tarve. Yhteisella osaamisella
tarkoitetaan geneeristd osaamista, joka luo perustaa moniammatilliselle yhteistydlle. Integ-
roiva osaaminen puolestaan yhdistaa eri ammattialojen substanssiosaamista, mika ilmenee
ideaalitilanteessa esim. sujuvana asiakaslahtdisyyden toteuttamisena ja tyénjakona toimin-
nassa. (Juujarvi ym. 2019, 3—4.) Moniammatillinen yhteistyé on yksi merkittava elementti,
kun mietitddn asiakaslahtoista palvelujen integraatiota, mika on myds yksi keskeinen sote-
uudistuksen tavoite. Jotta integraatio olisi mahdollinen, tulisi sote-ammattilaisilla olla tietoa
toistensa ty6tehtavista ja vastuista. Kehittamisessa tulisi etusijalla olla asiakaslahtdisen mo-
niammatillisen yhteistyon tydotteen vahvistaminen ja tata kautta myds uusien toimintamal-

lein rakentaminen. (Lehtoaro ym. 2019, 8.)



Tama opinnaytetyd on tutkimuksellinen kehittamisty6, jonka tavoitteena on kehittdd mo-
niammatillisen yhteistydn sujuvuutta, kaytantda ja yhteista toimintakulttuuria nuorten perus-
tason sosiaali- ja terveyspalveluissa. Opinnaytetyon tarkoituksena on luoda jatkuvan kehit-
tamisen toimintamalli kohdeyksikkddn. Opinnaytety® on toteutettu yhteistytssa Kymenlaak-
son sosiaali- ja terveyspalveluiden kuntayhtyman (Kymsote) ja Kymsoten Nuorten Matalan
Kouvolan yksikon kanssa. Nuorten Matala vastaa Kymsoten toiminta-alueella nuorten pe-
rustason mielenterveys-, paihde- ja sosiaalipalveluista. Tydskentelen itse Nuorten Matalan
Kouvolan yksikdssa sosiaaliohjaajana. Yksikon kehittdmistarve on moniammatillisen tyo-
ryhmén nakokulmasta moniammatillisen yhteistydn vahvistamisessa, jotta asiakkaiden mo-

ninaisiin ja yksilollisiin tuentarpeisiin kyettaisiin paremmin vastaamaan.



2 Kohdeorganisaatio ja kehittamistarve
2.1 Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyméa Kymsote

Kehittamistytn kohdeorganisaatio on Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalveluiden kunta-
yhtyma Kymsote. Kymsote on vuoden 2019 alussa perustettu kuntayhtyma, joka paatettiin
perustaa huolimatta valtakunnallisen maakuntauudistuksen viivastymisesta ja sittemmin
kaatumisesta kevaalla 2019. Kymsote tuottaa maakunnan noin 163 000 asukkaalle sosi-
aali- ja terveysalan palveluja. Kuntayhtyman jasenkuntia on yhteensa kuusi: Hamina, Kotka,
Kouvola, Miehikkald, Pyhtaa ja Virolahti. Kymsote tydllistaa kaiken kaikkiaan noin 6000 eri
alojen ammattilaista. (Kymsote 2021d.) Henkiléstostd melkein 70 prosenttia on hoitohenki-
|6st04, ja reilu 10 prosenttia sosiaalitybhon luokiteltavaa henkilostod (Kymsote 2020, 4).

Kymsoten arvoja ovat ammattitaito ja osaaminen, vastuullisuus ja tasavertaisuus seka toi-
minnan ja palveluiden kehittaminen asiakaslahtdisesti (Kymsote 2021a). Kymsoten toi-
minta-ajatuksena on jarjestaa ja tuottaa maakunnan asukkaille yhdenvertaiset ja helposti
saavutettavat sosiaali- ja terveyspalvelut jarkevilla kustannuksilla (Kymsote 2021d). Kymso-
ten strategiset painopisteet toimintakaudella 2021-2022 ovat helppo paasy palveluihin, su-
juvat palvelut — asia etenee seka merkityksellinen tyd. Naihin liittyvat varsinaiset strategiset
tavoitteet ovat asiakasohjaus ja vahvat etulinjan palvelut, tieto-ohjautuva Kymsote seka ke-
hittyva tyoymparistd. Keskitetylla asiakasohjauksella pyritdédn saavuttamaan asiakkaan
helppo ja sujuva asiointi seka vastaamaan hanen tarpeeseensa oikeanlaisella palvelulla.
Tahan panostamalla pyritdan takaamaan palvelu- seka hoitotakuu ja nopeuttamaan ylip&aa-
tdan hoitoon paasya suhteessa aiempaan. Tieto-ohjautuvuuden tavoitteeseen liittyy asia-
kaspolkujen kuvaaminen selkeasti ja varhaisen tuen palvelujen vahvistaminen ja kehittami-

nen. (Kymsote 2021a.)

Strategisten tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd osaavaa henkiléstéa, muutos- ja kehit-
tamismyonteisyyttd, ketteran organisaation ominaisuuksien omaksumista sek& vuorovai-
kutteisuuden lisaamista organisaation kaikilla tasoilla ja viestinnassé. Yhdeksi Kymsoten
kriittiseksi menestystekijaksi on tunnistettu osaava ja osallistuva henkildsto, johon pyritaan
panostamaan erilaisin toimenpitein. Esim. tydyhteisdissa pyritddn vahvistamaan dialogin
mahdollistavaa tyokulttuuria, henkilostolle luodaan mahdollisuuksia vaikuttaa omaan tyo-
honsa ja tydyhteistn kehittdmiseen seka paivittdisessa toiminnassa ja tyon kehittdmisessa
ylipdataan pyritaan jatkuvaan toiminnan parantamiseen ja huonoiksi todettujen tyétapojen

ja -menetelmien korvaamiseen toimivilla. (Kymsote 2021a.)

Nuorten palveluiden kehittAmisen tulisi nojata ennalta ehkaisevan tyéskentelyn periaatteille,

jolloin pyritddn vahentamaan eriarvoisuutta, vahvistamaan hyvinvointia ja ehkaisemaan



ongelmia (ks. Lindgvist 2008, 11-12, 16-17). Kymsoten alueella nuorille pyritdan tarjoa-
maan varhaista tukea kokonaisvaltaisesti moniammatillisissa Nuorten Matalan tydyksi-
koissé, joissa heilla on mahdollista saada tukea yksildllisen elamantilanteensa tarpeen mu-
kaan ennen kuin ongelmat kasvavat liilan suuriksi ja tarvitaan esimerkiksi lastensuojelun tai
erikoissairaanhoidon palveluja (Kymsote 2021b). Nuorten palvelujen kehittdminen on ollut
osa Lapsi- ja perhepalveluiden muutoshanketta (LAPE) Kymenlaakson alueella (STM 2018,
25).

2.2 Kymsoten Nuorten Matala

Nuorten Matala vastaa Kymsoten toiminta-alueella nuorten perustason mielenterveys-,
paihde- ja sosiaalipalveluista. Nuorten Matalassa toimii moniammatillinen tyéryhma, jossa
tyoskentelee sosiaaliohjaajia, sosiaalitydntekijd, sairaanhoitajia, laakari, psykologi ja toimin-
taterapeutti seka kaksi lahiesihenkilda. Esihenkildisté toinen vastaa ammatillisesti ja hallin-
nollisesti terveydenhuollon henkildstosta ja toinen sosiaalihuollon. Liséksi laékarilla ja psy-
kologilla on omat hallinnolliset esihenkildnsa, jotka eivat varsinaisesti vastaa yksikon toi-
minnasta. Nuorten Matalan yksikkd sijoittuu Kymsoten organisaatiossa Psykososiaalisten

ja kehityksellisten palvelujen alaisuuteen (Kymsote 2021d.)

Nuorten Matalan oman, Kymsoten arvoja peilaavan, palvelulupauksen mukaan yksikén pal-
veluja suunnitellaan ja toteutetaan yhdessa nuoren ja hdnen perheensé kanssa. Tydsken-
tely on moniammatillista, tavoitteellista ja maaraaikaista. Nuorten Matalassa toimitaan tar-
vittaessa yhteistytssa verkostojen kanssa. Nuorten Matalaan ohjaudutaan ilman l&hetetta
ja tilanteen alkukartoitus tehdddn yhteistydossa perheen ja/tai viranomaistahon kanssa.
Nuori itse tai hanen vanhempansa voivat olla suoraan yhteydessa yksikkdon. Viranomais-
tahot voivat toimia samoin, tosin heidan tulee tayttda myoés ohjauslomake, josta selvida
muun muassa, millaista tukea nuori ja perhe tarvitsevat, ja millaisia keinoja nuoren tilanteen
parantamiseksi on jo kaytetty. Tama tarkoittaa, etta alkukartoituksen voidaan olettaa jo teh-
dyn muun viranomaisen toimesta. Puhelimitse annetaan paivystysluonteisesti muutaman
tunnin verran paivassa my6s neuvontaa ja ohjausta seka palveluohjausta, jos varsinaista
tarvetta asiakkuudelle ei muodostu. Talléin nuori ja perhe tai viranomainen ohjataan otta-
maan yhteytté tahoon, joka parhaiten vastaa nuoren tuentarpeeseensa. Tama taho voi olla

esimerkiksi oppilashuolto. (Kymsote 2021b.)

Kun tarve asiakkuudelle Nuorten Matalassa ilmenee alkukartoituksen myo6ta, nuoren asia
kasitellaan yksikon moniammatillisessa asiakasohjaustiimissd, johon koko yksikén henki-
|6st6 osallistuu. Tiimin tavoite on kartoittaa asiakkaan yksil6llisiin tarpeisiin vastaava palve-
lukokonaisuus ja sopia asiakasprosessista ja tyoskentelysta vastaavasta tyoparista. Nuor-

ten Matalan nuorten psykososiaalisen tuen palvelujen siséltdé koostuu kasvatus- ja



perheneuvonnasta, mielenterveys- ja paihdetydsta, toimintaterapiasta, sosiaaliohjauksesta
ja -tyOstéa seka sosiaalisesta kuntoutuksesta, ryhmatoiminnoista ja nuorisorikosprosessista.
Nuorten Matalan yhteydessa on toiminut my6s syksysta 2021 lahtien neuropsykiatrinen

vastaanotto. (Kymsote 2021b.)

Varsinaiset tyoskentelyn vaiheet koostuvat tyoskentelyn aloittamisesta ja suunnitelman te-
kemisesté yhteistydssa perheen ja tarvittaessa perheen verkoston kanssa. Suunnitelmaan
kuuluu tyoskentelyn tavoitteista ja niiden priorisoinnista sopiminen. Varsinainen tydskente-
lyvaiheen siséltd rakentuu yhteistydn suuntaamisena kohti sovittuja tavoitteita. Tyoskente-
lyvaihe tarkoittaa usein yksilo- ja perhetapaamisia, mutta voi tarkoittaa myds erilaisia arvi-
ointijaksoja (esim. sairaanhoitajan ja/tai psykologin tutkimukset, toimintaterapeutin toimin-
nallisuuden arviointijaksot). Lisaksi Nuorten Matalan ryhméatoiminta voi olla osa tyoskente-

lyjaksoa. (Kymsote 2021b.)

Jatkuva arviointi on merkittava osa asiakasprosessia, samoin asiakkaan osallisuus arvioin-
nin toteuttamisessa. Prosessin alussa sovitaan suunnitelman tarkistuksen ja toteutumisen
arvioinnista sitd varten tarkoitetulla ajankohtana. Talldin voidaan asiakkuus katsoa mahdol-
liseksi paattaa tai voidaan sopia uusien muutostavoitteiden maarittmisesta tai asiakkaan
eteenp&in ohjaamisesta esim. oppilashuollon tai erityispalvelujen piiriin. Nuorten Matalan
asiakasprosessi kestdd keskimaarin kolmesta kuukaudesta vuoteen riippuen nuoren yksi-
[6llisesta tilanteesta. Prosessi johtaa tydskentelyvaiheen jalkeen asiakkuuden paattymiseen

tai tarvittaessa nuoren ohjaukseen muihin palveluihin. (Kymsote 2021b.)

Nuorten Matalassa toteutettavaan sosiaalialan tyéhon kuuluu arviointi- ja asiakasty6ta, jota
toteutetaan moniammatillisena tydna omassa yksikdssa seka verkostoyhteistyténa muiden
toimijoiden kanssa. Ty6hon kuuluu tydn dokumentointi seka oman ja tyéyhteisén osaami-
sen kehittdminen muuttuvia asiakastarpeita vastaaviksi. Tyonhallinta edellyttaa lainsaadan-
tbosaamista, menetelmaosaamista, nuoren kehitykseen, kehitysvaiheisiin ja kehitysta vaa-
rantaviin tekijoihin liittyvda osaamista, sote-palvelujarjestelméosaamista, oman tydn orga-
nisointi- ja priorisointiosaamista seka itsenaiseen tyohon ja harkintaan liittyvaa osaamista.
Tyossa edellytettavalla yhteistybosaamisella tarkoitetaan esim. ihmissuhde- ja vuorovaiku-
tustaitoja, kun asiakasty® pitaa sisalladn moninaisia nuoruuteen, vanhemmuuteen ja per-
hetilanteisiin liittyvien ongelmatilanteiden kasittelyd, ja naihin voi liittyd myds sosiaalisten
ongelmien lisdksi mielenterveyteen ja/tai paihteidenkayttdon liittyva problematiikkaa. Yh-
teistydosaaminen pitda sisalladn myods osaamisen liittyen moniammatilliseen yhteistython
ja verkostoyhteistyohon. Talléin korostuvat yhta lailla vuorovaikutustaidot, mutta myos eri
professioiden ja erilaisten tytkaytantdjen hallinta sek& tiedon hyddyntadminen ja jakaminen.
(Kymsote 2021c.)



Kehittamisosaamisella viitataan tiedon ja osaamisen jakamiseen tydyhteison sisélld, kehit-
tamistarpeiden tunnistamiseen, uusien ty6tapojen ja menetelmien oppimiseen ja kayttoon-
ottoon. Osaavaan henkilost6on nojaavat laadukkaat palvelut ja tuottava tyo lahtee jo hen-
kilostbn rekrytoinnista ja perehdyttamisesta. Osaamisen varmistaminen jatkuu edelleen
tydssa, ja se on keskeisia keinoja lisata tyon tuottavuutta, mutta myds henkiléstén tydmoti-
vaatiota ja tydssa jaksamista. (Pakarinen ym. 2012, 14-15.) Henkiloston nakodkulmasta
osaaminen ja mahdollisuudet osaamisen jatkuvaan kehittdmiseen vahvistavat kokemusta
tyonhallinnasta seka tukevat tyohyvinvointia. Osaamisen hallinnalla tarkoitetaan yksinker-
taisuudessaan kaikkea sellaista toimintaa, jonka avulla hyodynnetaan, jaetaan ja kehitetaan

organisaation tavoitteiden mukaista osaamista. (eOSMO 2011.)

2.3 Kehittamistarve

Toteutettava kehittamisty6 on tydelama- ja tarveldhtdinen. Kohdeyksikké on aloittanut vasta
muutama vuosi sitten. Yksikdssa on sen perustamisen jalkeen jatkettu kehittdmisty6ta aina
tahan paivaan saakka, silla itse palvelut, toiminta ja prosessit ovat elaneet sen mukana, kun
kaytannodn tytssa on opittu tapoja toimia ja toteuttaa tydta yhdessa niin tydéryhman kuin
sidosryhmien kesken. Myos asiakkaiden moninaiset tuentarpeet ja ohjautuminen asiakkuu-

teen usealta eri taholta edellyttavat jatkuvaa tyon uudelleen arviointia ja kehittamista.

Tarve jatkuvan kehittdmisen toimintamallille on noussut tyéryhman sisalta. Kehittdmistyota
on tdhan mennessa toteutettu harvakseltaan, noin kaksi kertaa vuodessa sille varatuilla
kehittdmispaivilla. Uudessa yksikdssa kuitenkin yhteisté tyostamistd vaativia asioita on
naille paiville kertynyt niin paljon, ettei kaikkien kasittelyyn ole ollut aikaa, tai vaihtoehtoisesti
mihinkaan ei ole ehditty kunnolla paneutua. Jatkuvasti on ollut myés paljon selvityksessa
olevia sellaisia asioita, joihin tydryhma ei omalla panoksellaan ole kyennyt vaikuttamaan.
Na&ita asioita on tyostetty esim. organisaation ylemmill& johtamisen tasoilla, jossa asioiden
eteneminen vie aikaa. Naiden asioihin liittyvien paatdsten ja ohjauksen odottaminen on ai-
heuttanut tietynlaista lamaannusta tydryhmassa, ja usein kehittdminen niiden asioiden suh-

teen, joihin olisi voitu vaikuttaa, on junnannut paikallaan.

Jatkuvan kehittamisen mallin avulla luodaan yksikkddn yhteistd konsensusta ja struktuuria
kehittamistydhon. Toteutettava kehittamistyd mahdollistaa sen, ettd tyéryhma voi keskittya
pohtimaan yhteistd suunnitelmallista ja tavoitteellista ndkemysta yksikon kehittdmisesta
seka rakentaa yhdessa toimintamallin jatkuvan tyon arvioinnin ja kehittamisen tueksi. Fo-
kusta on tarve vieda asioihin, joihin voidaan vaikuttaa. Kehittdmistarpeeseen vastaamalla
toteutetaan Kymsoten strategisten tavoitteiden suuntaista toimintaa, kun henkildstélle luo-

daan mahdollisuuksia vaikuttaa omaan ty6éhonsa, tydyhteisdn kehittamiseen, jatkuvaan



toiminnan parantamiseen ja huonoiksi todettujen tyétapojen ja -menetelmien korvaamiseen
toimivilla (ks. Kymsote 2021a).

Kehittamistyon kannalta tydéryhmalléa on jo valmiiksi olemassa olevia valmiuksia ja vahvuuk-
sia kehittaa itseohjautuvasti toimintaansa kokeilun kautta. Yksi merkittavimmista kokeiluista
on ollut vuoden 2021 aikana muutos tydparitydskentelyssa kohti aiempaa jdsentyneempaa
mallia integroituneesta yhteistydstd. Tama on tarkoittanut moniammatillisen tydryhmén
tyoskentelyn ohella pidempiaikaisten vakituisten tydparien muodostamista niin, etta tyopa-
reina on selkeéasti seka sosiaali- ettd terveydenhuollon ammattilainen. Muutosta ei suurem-
min suunniteltu, ja n&in ollen se toteutettiin vailla tietoa seurauksista. Kyseista kokeilua on
arvioitu kertaalleen keradmalla palautetta seka yhdessa reflektoiden, ja sitd on paatetty jat-

kaa edelleen ainakin seuraavaan arviointiajankohtaan saakka.



3 Tavoite, tarkoitus ja kehittdmistehtavat
3.1 Tavoite ja tarkoitus

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittda Nuorten Matalan moniammatillisen yhteistyon suju-
vuutta, kaytantoa ja yhteista toimintakulttuuria. Opinnaytety6 toteutetaan tutkimuksellisena
kehittamistyond. Kohdeorganisaatiolle kehittamistyd merkitsee uuden tiedon ja kaytannén
toimintamallin tuottamisen myo6té perusteltuja 1&htokohtia kaytannon kehittamistydhon. Ke-
hittamisty® voi ohjata niin kohdeyksikkda kuin organisaation muita yksikoita ja tyoryhmiéa

rakentamaan ja kehittamaan moniammatillista yhteistyota.

Opinnaytetyodn tarkoituksena on luoda moniammatillisen yhteistydn jatkuvan kehittdmisen
toimintamalli Nuorten Matalaan. Jatkuvan kehittdmisen toimintamallin laht6kohtana on
PDCA-malli. Kehittamistydn aikana jatkuvalle kehittdmiselle luodaan yhteistd pohjaa ja
struktuuria, ja sen aikana tyéryhma harjoittelee yhteista toimintamallia, jonka mukaista tyds-
kentelya he jatkavat opinndytetydn toteutuksen jalkeen jatkuvana kehittdmistoimintana. Ke-
hittdmisty6n prosessin aikana on oleellista, ettd tydryhma innostuu yhdessa oman tyonsa
kehittamisesta. Tama on edellytys jatkuvan kehittdmisen kulttuurin luomiselle ja itse toimin-
tamallin juurruttamiselle kaytantoon. Mallin kehittdminen toteutetaan Nuorten Matalan Poh-
jois-Kymenlaakson (Kouvola) yksikdssa, mutta se on valmistumisen jalkeen tarkoitus esi-
telld ja ottaa kayttéon myos Nuorten Matalan Eteld-Kymenlaakson (Hamina, Kotka, Miehik-
kala, Pyhtaa, Virolahti) yksikdssa.

3.2 Kehittamistehtavat

Kehittamisty® koostuu eri vaiheista, joilla on omat kehittamistehtdvéansa. Ensimmaisena ke-
hittamistehtavana kartoitetaan tyéryhman nakemyksia ja kokemuksia moniammatillisen yh-
teistydn haasteista ja mahdollisuuksista. Osallistava kartoitus selkiyttaa ja vahvistaa tyéryh-
man jaettua ymmarrysta seka jasentaa yhteisen pohdinnan ja reflektoinnin tuotoksena seik-

koja, joihin he voivat yhdessa vaikuttaa.

Toisena kehittdmistehtavana tydoryhma valikoi tytskentelyyn teemat, joita se lahtee kehitta-
maan. Kolmantena kehittamistehtavana tydryhma opettelee ja harjoittelee tytpajatyosken-
telyd ja Reteaming -ratkaisukeskeista kehittdmismenetelméa (ks., Ahola & Furman 2018,
9). Osallistavan tyopajatyoskentelyn myoéta luodaan Nuorten Matalaan moniammatillisen
yhteistyon jatkuvan kehittdmisen malli. Mallin luominen tarkoittaa tyéryhméan yhteista paa-

toksentekoa jatkotoimenpiteista tydpaja- ja menetelmatydskentelyn jalkeen.

Tama kehittamistyd paattyy kaytdnnossa kayttdonottovaiheeseen, jota kuitenkin seuraa

vield jatkotyoskentelyn seurannan ja loppuarvioinnin vaiheet. Loppuarviointi toteutetaan
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Webropol-kyselynd, ja sen avulla kartoitetaan osallistujien nakemyksia kehittamistyon laa-
dusta seka vaikuttavuudesta toiminnan toivotun muutoksen suhteen. Loppuarvioinnin to-

teutusta edeltaa jatkuvan kehittamisen toimintamallin esittely kohderyhmélle.
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4 Moniammatillinen yhteisty6
4.1 Moniammatillisen yhteistydn maarittelya ja luonnehdintaa

Kasite moniammatillinen yhteisty6 alkoi esiinty& eri ammattiryhmien ja asiantuntijoiden ku-
vauksissa yhteistydsta 1980-luvun lopulla, ja se vakiintui kayttdon Suomessa 1990-luvulla.
Moniammatillinen yhteisty6 pitdé sisallddn monitasoisia ja monenlaisia ilmi6itd. Pohjimmil-
taan kyse on yhteistydsta, joka tarkoittaa sita, etté ihmisilla on paatds tehtavana, ongelma
ratkaistavana, yhteinen tehtava suoritettavana, ja he etsivat uusia nakokulmia yhdessa kes-
kustellen. Sosiaali- ja terveysalan asiakasty6ssd moniammattilista yhteistyota voidaan ku-
vata eri alojen asiantuntijoiden tytskentelynd, jossa pyrkimyksena on ottaa huomioon asi-
akkaan kokonaistilanne. (Isoherranen 2005, 13—-14.) Yleisesti ottaen moniammatillisuudella
tarkoitetaan eri ammattiryhmien yhteista toimintaa, jossa eri alojen asiantuntijoiden tietoa ja
taitoa sovitetaan yhteen (Maatta 2012, 15-16).

Moniammatillisuutta on kuvattu erdénlaisena sateenkaarik&sitteen, joka saa erilaisia muo-
toja ja merkityksia riippuen siitd, minkalaisista lahtokohdista moniammatillisuutta lahesty-
taan (Monkkdnen ym. 2019, 9). Moniammatillinen yhteistyo voi kuvata tapaa tehda ty6ta tai
tydmenetelmaa. Silla voidaan tarkoittaa myds kehittdmiskohdetta, tavoitetta tai yleista viite-
kehystd, jossa tyota tehdaan. Usein moniammatillinen yhteistyd nahdaan ikdan kuin fak-
tana, jolloin oletetaan, etta kaikki tietavat ja ymmartavat, mité silla tarkoitetaan. Todellisuu-
dessa moniammatillisella yhteisty6lla voidaan viitata hyvinkin erilaisiin tapoihin tehda yh-
teistydta. Kuten edella on myds mainittu, moniammatillisesta yhteistydstd puhutaan myds
poliittishallinnollisessa ohjauksessa, jossa se esitetdén esim. keskeisené keinoja parantaa

lapsiperhepalveluiden laatua ja tuloksellisuutta. (Parna 2012, 48.)

Moniammatillisen yhteistydn kasitteen teoreettiset juuret ovat monitieteisessa yhteistydssa
ja taman yhteistyon kehittdmistarpeissa (Isoherranen 2012, 12). Sille 16ytyy useita erilaisia
maarittelyja eri tieteiden aloilla. Enimméakseen sita on madaritelty hoito- ja kasvatustieteissa.
Kasitteen maarittelyyn ei liity kovinkaan vakiintuneita teoreettisia viitekehyksia, mutta sitakin
enemman kasitetta jasentavia kuvauksia, jotka puolestaan ovat sidoksissa eri tieteenaloista
kumpuaviin nékdkulmiin. (Parna 2012, 26—27.) Moniammatillista yhteistyota toteutettaessa
vain yhden tieteenalan viitekehys ei riité, koska kukaan asiantuntija ei mydskaan yksin riita
hallitsemaan kokonaisuutta, jota asiakkaiden moninaiset ongelmat seka kasvavan tiedon ja
osaamisen vaatimukset edellyttavat. Moniammatillinen yhteistyd toimii nain ollen myés rat-
kaisukeinona, kun eri toimijat tuovat oman tiedon ja osaamisen yhteen muodostaakseen
yhteisen tavoitteen. Maaritelmat heijastelevat aina sen maarittelijain omaa teoreettista taus-

taa seka siihen liittyvia kasitteita. (Isoherranen 2012, 10.)
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Leathardin (2003) mukaan yleisnimitys kuvaamaan moniammatillista yhteistyéta englannin
kielella on interprofessional collaboration. N&in ollen eri aloien ammattilaiset kokoontuvat
yhteen ratkaistakseen jonkin ongelman tai saavuttaakseen yhteisen tavoitteen. Leathard on
esitellyt myds useita rinnakkaiskasitteitd kuvaamaan moniammatillista yhteistyéta, esim. in-
traprofessional collaboration, professional cooperation, multiprofessional collabration,
transprofessional collabration. Kansainvalisten termien maara on moninainen, mutta niiden
vivahde-erot auttavat kuitenkin jasentdmaan kutakin kontekstia. (Leathard 2003, 5-6.) Suo-
men kielesté vastaavia nyansseja erittelevia kasitteita ei |I0ydy, ja moniammatillinen yhteis-
tyo on ik&&n kuin laaja sateenvarjokasite kuvaamaan eriasteisia yhteistydn muotoja, jossa
asiantuntijat tyoskentelevat esim. joko rinnakkain tai roolirajoja ylittden (Isoherranen 2005,
17).

Yhteistyota tekevien tahojen tulisi aina maarittaa yhdessa, mitd moniammatillisella yhteis-
tyolla ymmarretaan kaytettdvassa yhteydessa. Tama menettely ehkaisee myds vaarinym-
marrysten syntymista ja halventad ennakkoasenteita. (Isoherranen 2012, 19.) Tulkintaero-
jen on todettu johtuneen esim. erilaisesta ammattialasta, koulutustaustasta seka kaytetta-
vasta kielesta. Moniammatillisuuden merkityksia on tulkittu mm. omasta ammatti-identitee-
tistd, tydorientaatiosta ja asiantuntijuudesta kasin. (Koskela 2013, 96.) Moniammatillinen
yhteisty6 on kasitteend dynaaminen ja jatkuvasti sisalloltaan ja merkitykseltaan uudelleen
muodostuva. Sen saamat merkitykset voivat nain ollen olla samanaikaisesti niin laajempia
kuin yksil6llisempidkin tulkintoja. Yksittaisten tyontekijoiden ja paikallisten tyéryhmien anta-
mat merkitykset luovat omanlaistaan moniammatillista yhteistytkulttuuria, joka voi osaltaan
joko rajoittaa tai kannustaa yhteisten prosessien ja kaytantéjen kehittymista ja kehittamista.
(Parna 2012, 46-48.)

Moniammatillisen yhteistyon edellytykset perustuvat organisaatiokulttuuriin, jossa eri alojen
ammattilaisia arvostetaan ja heidan ndkemyksidan huomioidaan tasavertaisesti. Yhteistyon
toimivuuden kannalta on panostettava toimintaan, joka on ensisijaisesti asiakaslahtdista ja
nain ollen ohjaa eri alojen ammattilaisten fokusta asiakkaan tilanteen aarelle. Hierarkkisten
roolien jattdminen sivuun on oleellista, ja jopa vaadittavaa moniammatillisessa yhteis-
tydssa. Toiminnassa tulee korostua luottamus ja avoimuus. Yhdessa tydskentely perustuu
jokaisen omaan osaamiseen, yhteisélliseen tiedon muodostukseen ja uusien merkitysten
luomiseen. Taman vuoksi myds tiedon jakamisen kysymykset ovat oleellisia, eli tiedon ja-

kaminen ja siirto tulisi olla esteettnta. (Katisko ym. 2015, 165.)

Asiantuntijuuden jakaminen on oleellista moniammatillisessa tyoskentelyssa. Taman kehit-
tamistyon viitekehyksessa moniammatillisella yhteistydlla tarkoitetaan liittymista yhteen, jol-

loin eri alojen asiantuntijat eri hierarkian tasoilla yhdistyvat ryhméksi niin, ettéd kaikkien
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professionaalinen ydinosaaminen aktualisoituu ja tulee yhteiseen kayttdédn. Housleyn
(1999) mukaan moniammatillisessa yhteistydssa kenenkaan asiantuntijuus ei ole valmiiksi
olemassa olevaa, vaan se ansaitaan ja luodaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Parna
(2012) on esitellyt Edwardsin (2010) kasityksen asiantuntijuudesta merkittavana osana mo-
niammatillista yhteisty6ta. Edwardsin mukaan asiantuntijuus rakentuu suhteessa professio-
naaliseen identiteettiin, kaytantdon ja eri ammattilaisten véliseen yhteistyohdn. Talldin asi-
antuntijuus vahvistuu eri alojen ammattilaisten yhteisessa oppimisprosessissa, kun he rat-
kovat yhdessa kaytannostd kumpuavia ongelmia. Edwards on korostanut asiantuntijuuden
vahvistamisessa ammattilaisten taitoa oppia muilta sek& antaa oman tietotaitonsa muiden
kayttoon. Talloin merkityksellisté ei ole ainoastaan huomion kiinnittdminen vuorovaikutuk-
sen laatuun, selkeaan tydnjakoon tai tiedonkulkuun ja -vaihtoon. (Parna 2012, 21.) Isoher-
ranen (2005) on kuvannut moniammatillisuuden k&sitettéd ongelmalliseksi, koska toisaalta
yhteistyon edellytyksen tarve on oman osaamisen ja asiantuntijuuden kirkastamisessa, toi-
saalta tydryhman yhteisen osaamisen rakentamisessa ja vahvistamisessa. (Isoherranen
2005, 19.)

Kekoni ym. (2019) ovat todenneet useissa tutkimuksissa havaitun, ettd moniammatillisten
tydryhmien jasenet saattavat toimia toisistaan erilladn ja tarkastella yhteista tehtavaa ensi-
sijaisesti ainoastaan omasta nakdkulmastaan. Jotta tietoa ja jaettua identiteettia kyettaisiin
rakentamaan yhdess4, taytyisi omat osaamisalueen rajat ylittdd. Tama puolestaan edellyt-
tda myonteistd suhtautumista ja tahtoa muiden ammattilaisten kanssa toteutettavaa tyota
kohtaan. (Kekoni ym. 2019, 22.) Myds Monkkdsen ym. (2019) mukaan ammattilaisten tie-
totaidosta tulee vaikuttavaa silloin, kun se saatetaan yhteyteen muiden tietamyksen kanssa:
asiantuntemus laajenee ja tietoa rakennetaan yhdessa. Moniammatillisuudessa korostuu-
kin ammattilaisten taito hyddyntdd muiden osaamista, innostaa muita jaettuun tavoitteelli-
seen tydskentelyyn, jonka merkittdva osuus on myds tyoskentelyn tulosten arviointi yh-
dessa. (Monkkoénen ym. 2019, 48.)

Moniammatillinen yhteistyén my6ta eri alojen ammattilaiset voivat kokea oman professi-
onsa erityisaseman ja arvostuksen uhatuksi, kun esim. rooleissa ja vastuissa tapahtuu muu-
toksia suhteessa aiempaan ja totuttuun. Tastd huolimatta moniammatillisen yhteistyon
mahdollisuudet pikemminkin vahvistavat professionaalista identiteettia. TAma toteutuu, kun
tietoisuus muiden ammattilaisten ndkemyksista, osaamisesta ja toiminnasta kirkastuu. Yhta
lailla yhteistydn myo6td ymmarrys laajenee, kun jaetaan tietoa ja muodostetaan yhteista na-
kemysta asiakkaan tuentarpeista ja niihin vastaamisesta. Moniammatillisessa yhteistydssa
professionaalinen identiteetti itse asiassa altistetaan muutokselle, muuntumaan ja mahdol-
lisesti jopa uudelleen muodostumaan, ei ainoastaan erillisend osana tyoryhmaa, vaan myos

tyonryhman yhteisend jaettuna identiteettina. (Frost & Robinson 2007, 196.)
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4.2 Moniammatillista yhteistyota edistavat ja estavat tekijat

Huolimatta siita, ettd moniammatillisuuden kasitettéa on kaytetty runsaasti, ja ettd moniam-
matillisuus on ollut lasnd sosiaali- ja terveysalan keskusteluissa jo kymmeniad vuosia, eri
ammattikuntien valisen yhteistydn toimivuudesta kaytannossa tiedetdan suhteellisen va-
han. Vaikkakin sen merkitys on perustellusti tunnustettu, yhteistydhon vaikuttavista edista-
vista ja estavista tekijoista on vahanlaisesti seikkaperaista tutkimustietoa. (Monkkdnen ym.
2019, 9.) Moniammatillisuuteen liittyvia tutkimuksia on ilmestynyt vain joitain kymmenia
1960-1980-luvuilla. Tutkimuksellinen kiinnostus on alkanut kasvaa merkittavasti suhteessa
aiempiin vuosikymmeniin jo 1990-luvulta alkaen, ja lisd&ntynyt entisestdédn 2010-luvulla.
Tahan kasvuun on vaikuttanut luonnollisesti moniammatillisen yhteistydon merkityksen ja

kaytantdjen lisddntyminen sosiaali- ja terveysalalla. (Kekoni ym. 2019, 18.)

Bronstein (2003) on tutkinut, miten moniammatillisesta yhteistydsta saataisiin mahdollisim-
man toimivaa, seké luonut mallin kuvaamaan moniammatillisen yhteistyon eri osa-alueita

ja niihin vaikuttajia tekijoitd. Nama viisi eri osa-aluetta ovat Bronsteinin mukaan:

e keskindinen riippuvuus (interdependence)

uudelleen luodut ammatilliset toimintatavat (newly created professional activities)

joustavuus (flexibility)

tavoitteiden kollektiivinen omistajuus (collective ownership of goals)

prosessin reflektointi (reflection on process)

Keskindisella riippuvuudella viitataan jokaisen eri ammattilaisen tarpeeseen ymmartaa oma
ja muiden rooli osana moniammatillista tyéryhmaa. Keskinainen riippuvuus edellyttdd myos
kunnioitusta ja luottamusta ryhma&n muita jasenia ja heidan osaamistaan kohtaan. (Bron-
stein 2003, 299-300; Bronstein ym. 2018, 23.) Kinnunen (2021) on todennut, etta yhteisesti
sovitut toimintatavat ovat perusta jokaisen tydryhman jasenen roolin ja osaamisen arvos-
tukselle. Talléin myds vahvistetaan avointa ja luottamuksellista ilmapiiria, jossa jokainen on
osallisena yhteisessa vuorovaikutusprosessissa. (Kinnunen 2021, 121.) Uudelleen luoduilla
ammatillisilla toimintatavoilla viitataan naihin uusiin toimintamalleihin ja -kéaytantdihin, kun
eri ammattilaiset tydskentelevét yhteisen asian &arella. Yhteistydsta saatava hyoty on suu-
rempi kuin aiemmin, kun jokainen ammattilainen tyéskenteli omalla kentallaan ja ehka tois-
tensa tyosta tietAmattdmind. Kyseessa on rakenteellinen osa-alue, joka vaikuttaa merkitta-

vasti asiakkaan kokemukseen saamastaan avusta ja palvelusta. (Bronstein 2003, 300.)

Joustavuudella tarkoitetaan ammatillisten roolirajojen ylityksia ja ammattilaisten kykya
omaksua myds uudenlaista osaamista ja rooleja. Moniammatillisen tyéryhman rakenteessa

vallitseva vahva hierarkia voi toimia tallaisen joustavuuden esteend. Jokaisen tydryhméan
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jasenen tulee kyeta tarvittaessa luopumaan omista nakemyksistaan ja tekemaan kompro-
misseja yhteisen hyvan nimissa. Tavoitteiden kollektiivisella omistajuudella tarkoitetaan yh-
teisen tavoitteen asettamista seké jokaisen tydryhman jasenen sitoutumista ja vastuuta
suunnittelusta ja tavoitteen suuntaisista toimista sen saavuttamiseen saakka. Tassa osa-
alueessa korostuu asiakaslahtoisyys ja asiakkaan osallisuus omassa asiakasprosessis-
saan. Prosessin reflektoinnilla viitataan itsereflektointiin, jota moniammatillisen tyéryhméan
tulisi hyodyntaa lapi yhteisten prosessien ja niiden jalkeen yhteistyonsa toteutuksen ja asia-
kasprosessin onnistumisen ja vaikuttavuuden arvioinnissa. Reflektointi on valine, jolla mo-
niammatillista yhteisty6té voidaan vahvistaa entisestaan. (Bronstein 2003, 300-302; Bron-
stein ym. 2018, 26-27.)

Bronsteinin mukaan moniammatillisen yhteistyon osatekijoihin vaikuttavia tekij6ita ovat:

¢ ammatillinen rooli (professional role)

o rakenteelliset tekijat (structural characteristics)

e persoonalliset tekijat (personal characteristics)

e tydryhman yhteinen historia (history of collaboration)
(Bronstein 2003, 303).

Kokemus omasta ammatillisesta identiteetisté vaikuttaa siihen, kuinka muiden kanssa ase-
tutaan yhteistydhon. Vahvan ammatillisen identiteetin omaava tydntekija on varma omasta
osaamisestaan ja sen merkityksestd osana moniammatillista tydéryhméaa. Epavarma tyonte-
kija ei valttAmatta tuo omia hakemyksiaan tyéryhman tietoon (Kekoni ym. 2019, 25). Yksilon
itsetuntemus ja kyky itsereflektioon vaikuttavat siihen, millaisina kukakin ymmartaa ja kokee
ne tekijat, jotka omalla kohdalla motivoivat tai estavat sitoutumista moniammatilliseen yh-
teisty6hon (Bates ym. 2018, 230). Persoonallisena tekijana voidaankin pitdd esim. ihmisten
tapa kohdata toisensa ja olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, mihin ihmisten asenteet
vaikuttavat merkittavalla tavalla. Positiivisesti yhteistyohon suhtautuvat ovat luonnollisesti
avoimempia toisten nakemyksia kohtaan, kun taas negatiivisella asenteella yhteistyota Ia-
hestyvat asettuvat herkasti vastarintaan ja kyseenalaistavat muiden osaamista. Jos miettii
tydryhman yhteista aiempaa historiaa, onnistumisen ja epaonnistumisen kokemukset voivat

vaikuttaa tulevaan yhteistydhon asenteiden tapaan. (Bronstein 2003, 302—-304.)

Rakenteellisia tekij6itd ovat esim. organisaatiokulttuuri, johdon tuki, kohtuullinen tyomaara
seka yhteistydta varten varattuun aikaan ja paikkaan liittyvat mahdollisuudet tai rajoitteet
(Bronstein 2003, 303). Ambrose-Millerin ja Ashcroftin (2016) tutkimuksessa moniammatil-
lista yhteistyota arvostavaa ja tukevaa organisaatiokulttuuria pidettiin kaikista tarkeimpana
tekijana tyén sujuvuuden kannalta. Heidan mukaansa moniammatillista yhteisty6té vaalivan

kulttuurin sisallét vastaavat moniammatillisessa yhteistydssa vaadittavia ydinosaamisen
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kompetensseja. Yhteinen kulttuuri rakentuu ja vahvistuu yksiléiden arvojen, uskomusten ja
asenteiden varassa, ja siksi myos yksittaisten tyontekijdiden sitoutumista ja motivaatiota
tydskennelld osana moniammatillista tydryhmaa pidettiin tarkedna. Organisaatiokulttuuriin
vaikuttivat merkittavasti myos johtaminen ja tydymparistd. (Ambrose-Miller & Ashcroft 2016,
103-104.) Johto voi osoittaa tukeaan esim. huolehtimalla ammattiroolien ja tehtavakuvien

maarittelysta (Kekoni ym. 2019, 25).

Toimiva vuorovaikutus ja kommunikointi ovat merkittavia moniammatillista yhteistyota edis-
tavia tekijoité. Puutteellisina ne puolestaan muodostavat esteité yhteistyolle. (Ambrose-Mil-
ler & Ashcroft 2016, 106.) Toimivan kommunikoinnin myota on mahdollista rakentaa yh-
teistd ymmarrystad, mik& puolestaan vahvistaa tydoryhman jasenten kokemuksia avoimesta
ja turvallisesta ilmapiiristd, tuesta ja osallisuudesta. Tahén vaikuttaa jokaisen kyky kuun-
nella toista empaattisesti sekéd havainnoida myos kaikkea sanatonta viestintaa. (Bates
2018, 224.) Miller ja Freeman (2003) ovat nostaneet tutkimuksessaan esiin tekijoita, joiden
toimivuus on edellytys vuorovaikutuksen nakdkulmasta moniammatillisen yhteistyén onnis-
tumiselle. Heidan mukaansa tydéryhma tulee jakaa yhteinen nakemys liittyen niin itse mo-
niammatilliseen yhteistyéhon kuin lahtdkohtiin hyvasta hoidosta. Kaikkien ammattilaisten
erityisosaamista ja panosta arvostetaan. Kaikki kommunikointi, tiedon jakaminen ja muo-
dostaminen, toimii tarvittavissa moninaisissa yhteyksissa. Yhteisesti jaetun nakemyksen
rinnalla tarkeda on myaos jaettu vastuu yhteisty6- ja asiakasprosessista. Kaikkien yhteistyo-
hon osallistuvien voidaan luottaa sitoutuvan, kantavan vastuuta ja ottavan osaa paattksen-
teosta. Yhteistyon my6td muodostuu uusia yhteisia kaytantdja ja tapoja toimia. (Miller &
Freeman 2003, 123.)

Toimivan vuorovaikutuksen ja yhteistybn kannalta ymmarrys eri ammattilaisten rooleista
osana tydryhmaa ja joustavat roolirajojen ylitykset ovat tarkeitd. Miller ja Freeman esittivat,
etta roolirajojen ylitykset tapahtuvat ennen kaikkea asiakaslahtoisesti, eli potilaan tarpeisiin
vastataan tarvittaessa muovaamalla omaa tottua tapaa tytskennella sekd oppimalla uutta
toisilta ja yhdessé. (Miller & Freeman 2003, 123.) Osaamisen jakamisen ja toisilta oppimi-
sen ohella on myds tunnistettu tarve oppia ymmartdmaan moniammatillisessa yhteistydssa
vaadittavaa osaamista jo osana sosiaali- ja terveysalalle suuntavaa opiskelua (Ambrose-
Miller & Ashcroft 2016, 105). Bronsteinin tapaan Miller ja Freeman totesivat yhteistydn on-
nistumiseen vaikuttavan niin rakenteelliset kuin persoonalliset tekijat. Jalkimmaisten mu-
kaan kyseiset vaikuttavat tekijat nousivat esiin etenkin tutkimukseen osallistuneiden epéon-

nistuneiden tyéryhmien seurannassa. (Miller & Freeman 2003, 123.)

Bronstein esitti, ettd moniammatillisen yhteistyon osatekijoihin vaikuttavat tekijat voivat joko

edistdd tai estaa yhteistydon sujuvuutta (Bronstein 2003, 302). Kun moniammatillista
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yhteisty6ta on kuvattu tutkimustiedossa, nouseekin usein esiin kaksi vastakkaista nakokul-
maa: yhteistydén kokeminen joko mahdollisuutena tai haasteena. Aiemmissa tutkimuksissa
on nostettu esiin moniammatillisen yhteistyon kehittymista ja yhteistyéhon sitoutumista
edistavia ja haittaavia tekijoita. Naita tekijoitd on kuvattu juuri esim. rakenteellisina ja per-
soonallisina tekijoina (Koskela 2013, 96). Lahemmin tarkasteltuna nama vaikuttavat tekijat
voivat olla niin tyontekijalahtoisia, tydn organisointiin ja johtamiseen liittyvia tekijoita kuin
yhteisty6hon ylipaataan liittyvia tekijoitéa. Edistavia tekijoita on 16ytynyt selkedsti enemman
kuin haittaavia. (Herrala 2021, 48-50)

Tutkimuksissa esiin nousseita moniammatillista yhteistyota edistavia tekijoita ovat esim.
avoimuus, mielipiteiden vapaus ja tasa-arvoisuus, jaettu vastuu ja paattksenteko (Herrala
2021, 34-35). Myos yhteinen kieli, yhteiset tilat ja saanndlliset palaveriajat, yhteiset koulu-
tukset ja casetytskentely on koettu merkityksellisina (Koskela 2013, 96). Kun puolestaan
moniammatillisen yhteisty6n hyotyja on tutkittu, on koettu esim. tydnjaon selkiytyneen seka
resurssien kohdentuneen aiempaa oikeammin, koska paallekkdinen tyé on vahentynyt.
Vastaavasti, kun moniammatillisesta yhteistydsta on hyodytty, on se lisannyt tydhyvinvoin-
tia seka parantanut tydilmapiirid. Useisiin haasteisiin kyetaan vastaamaan panostamalla ja

vahvistamalla moniammatillista yhteistyota edistavia tekijoita. (Sandstrom ym. 2018.)

Moniammatillista yhteistyota haittaavat tekijat jakautuvat tutkimustiedon perusteella tydn or-
ganisointiin liittyviin tekijoihin sek& yhteisty6hon liittyviin tekijoihin (Herrala 2021, 50). Tal-
laisia tekijoiksi on nimetty esim. yksin tekemisen perinne, puutteelliset taidot vuorovaikutus-
osaamisessa, luottamuksen puute sekéd puutteet johdon tuessa. Merkittavia haasteita yh-
teistydlle muodostavat myo6s Kiire ja ajanpuute seka yhteistyén suunnittelemattomuus yli-
paataan. (Koskela 2013, 96.) Esteeksi voi muodostua myos se, etta tydntekijoilla ei ole riit-
tavaa tietoa ja ymmarrysta toistensa tyonkuvista, eika erilaista osaamista tunnisteta (Sand-
strom ym. 2018). Kinnunen (2021) on maininnut moniammatillisen yhteistyén haasteina
rooleihin liittyvat epaselvyydet seka puutteet vuorovaikutuksessa ja tiedonkulussa. Kun mo-
niammatillista yhteisty6ta toteutetaan verkostotydna esim. toisistaan erillisten palveluyksi-
koiden valilla, Kinnusen mukaan myds organisaatiorakenteiden haasteellisuus voi itses-

saan jo hankaloittaa yhteistydn toimivuutta. (Kinnunen 2021, 120.)

Edistavat ja haittaavat tekijat ovat joiltain osin samoja, ja tasté syysta toistensa vastakohtia.
Edistava tekija voi muuttua haittaavaksi tekijaksi, jos se ei jostain syysta toimi. Edistavien
tekijoiden osalta on tyOntekijoiden oma osuus ja vastuu nayttaytynyt merkittdvampéna yh-
teistydn onnistumisen kannalta kuin haittaavien. Haittaavien tekijdiden osalta puolestaan
tydn organisointi ja yhteistyohon liittyvat tekijat olivat muita suuremmassa roolissa. (Herrala

2021, 53.) Keskeisimmiksi edellytyksiksi, ja siksi yhtd aikaa myds haasteiksi,
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moniammatilliselle yhteisty6lle on nimetty tiimitydskentelyn ja vuorovaikutustaitojen oppimi-
nen, roolien joustavuus, vastuiden maarittely sekd kaytannot, jotka tukevat ja vahvistavat

yhteisen tiedon rakentamista (Katisko ym. 2015, 164).

Moniammatillisen yhteistyon kannalta tiedonkulku ammattilaisten valilla on keskeista, mika
tekee siitd myds hyvan esimerkin joko edistavana tai haittaavana tekijana. Jos organisaa-
tiolla on sama tietojarjestelma kaytossé, on asiakkaan tiedot suoraan kaikkien tarvitsevien
kaytossa seka myds suorat sahkoiset konsultaatiot mahdollisia. Jos tallaista mahdollisuutta
ei ole, yhteistyd luonnollisesti hankaloituu. (Sinervo ym. 2019, 40.) Kyse ei ainoastaan ole
erillisista sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmista, jolloin toisen alan tyontekijéiden
paasy toisen alan jarjestelmééan on estetty. Taméan lisédksi myos salassapitovelvollisuuteen
liittyvat seikat voivat hankaloittaa yhteista tydskentelyd. Sosiaalialan ammattilaisten voi olla
haastavampaa saada arvionsa mukaan tarvittavaa tietoa esim. asiakkaan kokonaistilan-
teen kartoittamiseksi terveydenhuollon puolelta. (Ambrose-Miller & Ashcroft 2016, 106;
Frost & Robinson 2007, 188.) Moniammatillisten tydryhmien osalta naihin haasteisiin on
voitu pyrkia vaikuttamaan luomalla uusia kaytantdja tiedonhallinnan ja -vaihdon helpotta-
miseksi. (Frost & Robinson 2007, 188). Alho (2017) on esittanyt, ettd moniammatillisessa
yhteistydssa jaetun tiedonmuodostamisen esteena voi olla myds puutteet, jotka liittyvét ra-
kenteelliseen ja poliittishallinnolliseen tyéhon. Tallaisiksi hdn on nimennyt esim. tehokkuus-
vaatimukset, jotka perustuvat maaréallisiin suoritteisiin tyon laadun parantamisen sijaan.
(Alho 2017, 212.)

4.3 Professioiden merkitys moniammatillisessa yhteistytssa

Sosiaali- ja terveysalojen eriytyneet ammattikulttuurit voivat muodostua esteeksi integraati-
olle ja moniammatilliselle yhteistydlle. Nama esteet ovat usein ndkymattdmissa ja nayttay-
tyvéat esim. muutosvastarinnan muodossa. Erot ammattikulttuureissa voivat tarkoittaa na-
kemyseroja esim. tavoitteissa, tyokaytannoissa ja inmisten valisissa suhteissa. Naiden ero-
jen kohtaaminen tarkoittaa vaajaamatonta yhteentdrmaysta ja yhteensovittamisen tarvetta
moniammatillisessa yhteistytssa. (Sinkkonen ym. 2017, 110-111.) Sosiaali- ja terveys-
alalla eri ammattikunnilla on myds omat ammatilliset lI&htékohtansa. TAma tarkoittaa erilai-
sia merkitysrakenteita seka mahdollisesti myds toisistaan poikkeavia arvoja, normeja ja us-
komuksia. (Kinnunen 2017, 176.) Eri ammattiryhmien edustajat oppivat vastaamaan jo kou-
lutuksensa myotd oman ammattiryhmansa erityisosaamisen kompetensseihin. He kasvavat
myos koulutuksensa mydta kiinni oman ammattiryhmansd ammattikulttuuriin, ja muiden toi-
mijoiden ja asiantuntijoiden erilaiset ndkemykset ja kaytannot voivat jaada hyvinkin vahalle

huomiolle. (Tervaskanto-Méaentausta 2018, 23.)
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Eri ammattiryhmien asiantuntijuutta voidaan lahestya professioteorioiden kautta (Isoherra-
nen 2012, 59). Professiolla voidaan viitata koulutuksella saavutettuun arvostettuun ammat-
tiin, jolle ominaista on oma erityinen tietoperusta. Tallaisessa ammatissa toimivalla henki-
I611& on suhteellisen paljon harkintavaltaa tydssaan seka auktorisoitu asema suhteessa asi-
akkaisiin ja toisiin ammattiryhmiin. Professiolla viitataan myds ammattiin, jossa pyrkimyk-
sena on usein edistaa yleista hyvaa. Perinteisesti professiolla on viitattu esim. laakarin tai
opettajan ammaittiin. Aiemmin jakoa tehtiin selke&sti professionaalien ja ei-professionaalien
kesken, mutta kiinnostus on sittemmin suuntautunut professioiden jatkumomalleihin. Jatku-
molle voidaan sijoittaa lahes kaikki ammatit, jolloin aikaisempien &&ripaiden valiin ja& niin
kutsuttuja semiprofessioita seké uusia professioita. (Parna 2012, 35-36.) Nain ollen tassa
tydssa jokainen kohderyhman jasen edustaa ammattinsa puolesta jotakin professiota, esim.

ladkari, sosiaalityontekija, sairaanhoitaja, psykologi.

Taman kehittdmistyon viitekehyksessa asiakkaat ovat 13—18-vuotiaita nuoria ja heidan per-
heitdan. Tallaisen asiakasryhman kohdalla puhutaan yleisemmin lasten, nuorten ja perhei-
den palveluista. Tyypillista perhepalveluita tuottaville organisaatioille on se, etta eri yksi-
koissa tyoskentelee useita saman alan tyontekijoita, esim. terveydenhoidon henkilésto tyds-
kentelee omassa yksikdssaan ja sosiaalitoimen omassaan. Naissa erillisissa yksikoissa
tyoskentelee sitten saman alan eri koulutustaustalla tyontekijoita eri hierarkian tasoilla. Ter-
veydenhoidon yksikdsséa tama tarkoittaa esim. laékarin professionaalisen asiantuntijuuden
ylittavan sairaanhoitajan asiantuntijuuden, ja sosiaalialan yksikéssé sosiaalitytntekijan pro-
fessionaalisuuden ylittdvan sosiaaliohjaajan asiantuntijuuden. Naihin hierarkioihin liittyy
myds lakiin perustuvat maaritykset tyontekijoiden vastuista. Tasta huolimatta professioiden
rajapinnoista tehtaviin liittyen kaydaan jatkuvaa keskustelua ja neuvottelua. (Parna 2012,
28.)

Sellaisten palveluyksikdiden, jotka kuuluvat hallinnollisesti samanaikaisesti seké sosiaali-
ettd terveydenhuollon alaisuuteen, organisatorinen identiteetti voi olla hajanainen. Tahan
vaikuttaa nimenomaan se, etta tydryhmat toimivat samanaikaisesti erilaisten traditioiden ja
tyokulttuurien leikkauspisteesséa. Yhteisen nakemyksen uupuessa merkitykselliseksi nou-
see kasitykset siitd, kenen tiedolla on eniten painoarvoa. Téallaiset palvelut maaritellaan
usein jommaksikummaksi, sosiaali- tai terveyspalveluksi, riippuen siita, millainen maaritte-
lijdn oma tausta ja hanen kasityksensd moniammatillisesta yhteistydsta on. Painotukseen
voi vaikuttaa esim. ladkarijohtoinen yksikkd, jolloin sosiaalihuollon tydpanos voi jadda kay-

tannon tydssa alisteiseksi terveydenhuollolle. (Alho 2017, 166.)

Professioiden valiset suhteet nayttaytyvat usein yksinkertaisina, mutta todellisuus on komp-

leksisempi, kun tehtavat ja niiden valiset linkit muuttuvat vastaamaan toimintaympariston
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muutoksen tarpeisiin (Parna 2021, 38). Ammattikulttuuri ja myds ammattikunnan sisdinen
kontrolli vaikuttavat usein vahvoina eri professioissa. Professionalisoitumiseen voidaan
nain ollen myds liittaa tietynlainen oman reviirin suojelu, mika voi esim. julkisen sektorin
palveluissa saattaa monet professiot tormayskurssille. Taman my6té professioiden valinen

aito yhteistyd luonnollisesti hankaloituu. (Huhtala 2016, 8, 10.)

Kun tyoskennelladn moniammatillisissa tyoryhmisséa, perinteisid ammatillisia ja tehtavékes-
keisyyteen perustuvia roolirajoja ylitetdan vaajadmatta kaikkien asiantuntijoiden kesken.
Asiantuntijuuteen perustuvien rajojen ylittdminen on herkkaa aluetta, mutta joustava ja ko-
konaisvaltainen tytskentely edellyttaa tuolle alueelle astumista. Toisen ammatillista osaa-
mista on tarkeda tunnistaa ja kunnioittaa, ja rajan ylityksilla tulee olla jokin perusteltu tarkoi-
tuksensa. Jos rajanylityksia ei ole hyvaksytty yhteisella sopimuksella, niitéa tehdaan harkit-
semattomasti tai riittamattomalla osaamisella, tulee herkasti vastaan ristiriitatilanteita. Toi-
sen astuminen ikaan kuin omalle reviirille voidaan kokea uhkana, ja ndin ollen muodostua
my0s esteeksi yhteistydlle. Toisaalta moniammatillisissa tydryhmissa myos tunnistetaan ra-
jojen ylittdminen toiminnan sujuvuutta ja asiakkaan kokonaisvaltaista hoitoa ja tukea lisda-
vana tekijana. (Isoherranen 2012, 110-111.)

Rooliristiriitoja voi synnyttaa tilanne, jossa asiantuntijoiden odotukset toistensa toiminnasta
omassa roolissaan eivét kohtaa (Isoherranen 2012, 111). Kun terveydenhuollon koulutuk-
sen moniammatilliseen yhteistydhdn liittyvia kompetensseja on tutkittu, on merkittavimmiksi
nousseet toimiva vuorovaikutus sekd moniammatilliseen yhteistyohon liittyva roolien ym-
marrys ja selkeys (Tervaskanto-M&entausta 2018, 30—31). Kun ollaan tietoisia toisten am-
mateista ja toimenkuvista, osaamisesta ja aiemmin omaksutuista tavoista tydskennella, yh-
teistydn sujuvuudelle on paremmat lahtékohdat. Moniammatillisen tytskentelyn merkityk-
sen selkiytymisen myota myos tydntekijdiden oma rooli tyéryhman jasenena selkiytyy. (Ke-
koni ym. 2019, 23.)

Moniammatillisen yhteistyon toimivuuden kannalta onkin merkittavaa, etta tydryhman tie-
dossa on, mité eri sektoreilla tehdaan, mita kukakin ryhmén jasen tekee ja mika heidan
lahestymistapansa asiakasta ja yhteisia palveluja kohtaan on. Moniammatillisessa yhteis-
tydssa tulee asiakkaan tilanteen tarkastelussa siirtya omasta nakokulmasta kohti laajennet-
tua ymmarrysta toisen ammattilaisen ja myoés asiakkaan omasta néakdkulmasta. Tama edel-
lyttda luottamusta toisten ammattitaitoon seka toisten nédkemysten kunnioitusta, ja on osal-
taan edellytys yhteisten tavoitteiden muodostamiselle. (Sinervo ym. 2019, 39.) Yhteisen
ymmarryksen ja jaetun nakemyksen muodostaminen on mahdollista sitd paremmin, mita
selkedmpi kasitys rooleista ja vastuista kaikilla on, ja mitd vahvempi kyky reflektioon jokai-

sella tydoryhman jasenella ja kaikilla yhdessa on. (Maclnnes ym. 2020, 7.)
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Jos ymmarrys toisen tyontekijan professiosta ja roolista osana tyéryhmaa uupuu, myos ha-
nen nakemyksensa yhteisesséa keskustelussa voidaan sivuuttaa. Nain esimerkiksi sosiaali-
tyontekijat ovat kokeneet osana terveydenhuollon tyéryhmia lapsiperheiden asioissa. Yh-
teistydn sujuvuutta on talldin pyritty vahvistamaan samoissa tiloissa tytskentelemalla sekéa
tiivistamalla esim. tydparitydskentelya ja case-tyoskentelya eri aloja edustavien ammatti-
laisten kesken. Ammattilaisten kokemuksen mukaan tdmé kasvatti ymmarrysta toisen
tyosta enemman kuin puhuminen jokaisen tehtavakuvasta ja roolista tyoryhméassa. Konk-
reettisesti toteutettu yhteistyd mahdollisti tiedon jakamisen ohella osaamisen jakamisen.
(Frost & Robinson 2007, 188-192.)

Moniammatillista yhteisty6ta ei pida ymmartaa itsetarkoituksellisena ratkaisuna sosiaali- ja
terveydenhuollon integraation haasteisiin. Oleellista on pohtia, milloin ja millainen moniam-
matillinen yhteisty6 tuo lisdarvoa asiakkaalle. Toisinaan voi olla perusteltua, ettd jonkun
ammattiryhnman edustaja tydskentelee asiakkaan kanssa yksin, mutta hanella on kuitenkin
moniammatillisen tyéryhman taustatuki tarvittaessa saatavilla. (Alho 2017, 165.) Moniam-
matillinen yhteistyd voi myds parantua ja kehittya kaytannon tydn kautta. Yhteisen tyésken-
telyn edetessa eri ammattilaisten roolit tulevat nakyvammaksi tydéryhméan muille jasenille,
yhteinen toimintakulttuuri kehittyy ja kullakin tyéryhman jasenella on aiempaa paremmat
mahdollisuudet reflektoida myds omaa tapaansa tydéskennelld ja tarvittaessa tehda siihen
muutoksia. Nakemys toisen tydsta ja osaamisesta voi olla hyvin niukka tai jopa virheellinen.
Yhdessa tyoskennellessa kuitenkin myds jokaisen ammattilaisen hiljainen tietotaito tulee
nakyvaksi. Yhteinen tydskentely kasvattaakin tarvittavaa tietoa muiden ammattilaisten
osaamisesta, jolloin vaarinkasityksia ja epaselvyyksia toisten osaamisesta voidaan héalven-

taa ja omien tehtévien sulautus toisen tydhon helpottuu. (Kekoni ym. 2019, 24-27.)

Alho (2017) on kuvaillut, etta vaikka tyontekijdiden toimenkuvat sailyisivat ajan saatossa
suhteellisen ennallaan, eri ammattiryhmat ja heidan asemansa suhteessa toisiinsa ovat liik-
keessa, kun moniammatillista yhteisty6ta toteutetaan. Kaytannon tydssa tama merkitsee
perinteisesti johonkin ammattiryhmaan liitettyjen tehtavien toteutusta joustavasti. Tama voi
tulla nakyvaksi esim. niin, etta sosiaalitydntekija ottaa vastuuta nuoren kanssa tydskente-
lysta ja psykologi puolestaan vanhempien ohjaamisesta. (Alho 2017, 206—207.) Erilaisten
professioiden kohtaaminen moniammatillisessa yhteistydssa luo mahdollisuuksia myds nii-
den edustajille oppia uutta ja ottaa vaikutteita toisen ammattikunnan tiedoista ja toimintata-
voista. Omaa substanssiosaamista voidaan néin ollen laajentaa ja syventda dialogisessa

suhteessa eri alojen ammattilaisten kanssa. (Ménkkdnen ym. 2019, 71.)

Skybergin (2022) mukaan moniammatillista yhteisty6té toteuttavien tydryhmien dynamiikka

siséltaa kolme eri aspektia. Naméa ovat tyéryhm&n monimuotoisuus, erimielisyydet ja niiden
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yhteensovittaminen. Jokainen aspekti pitaa sisallaan mahdollisuuksia ja riskeja. Moniam-
matillisuus perustuu eri ammattiryhmien yhteiseen toimintaan, jossa erilaista tietoa ja osaa-
mista sovitetaan yhteen. Tamé& mahdollistaa sellaisen tiedon muodostamista, joka olisi
mahdotonta kenenkaan yksin toteuttaa. Tiedon muodostaminen itsessdén haastaa tyoryh-
maa huomioimaan erilaiset ndkemykset, jolloin myds erimielisyydet tulevat nakyviksi. Tama
puolestaan houkuttelee tydryhmaa sovittamaan erimielisyyksia yhteen, jotta yhteinen nake-
mys voitaisiin synnyttaa. (Skyberg 2022, 10.)
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5 Jatkuva kehittaminen
5.1 Muuttuva toimintaymparist6 ja toiminnan kehittaminen

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaymparisto on ollut koko kuluneen 2000-luvun keskella
merkittdvaa murrosta. Erilaisilla rakenteiden ja sita kautta myds toimintatapojen muutoksilla
on pyritty vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin kansalaisten palvelutarpeiden osalta. Jo
ennen tulevaa hyvinvointialuemuutosta vuonna 2023 on useammalla maakunnan kokoi-
sella alueella muodostettu viime vuosina kuntayhtymid, joiden vastuulla on ollut jarjestaa ja
suurimmaksi osaksi my6s tuottaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja alueen asukkaille.
Kuntayhtyman kokoisilla suurilla sote-palveluista vastaavilla organisaatioilla on katsottu ole-
van myds mahdollisuuksia kehittaa yli perinteisten sektorirajojen toimivia asiakaslahtdisem-
pid palveluja. Talldin jo organisaatiorakenteissa on voitu huomioida yhta lailla sosiaali- ja
terveydenhuollon kuin my6s esim. perustason ja erikoispalvelujen henkildston valinen mo-
niammatillinen yhteisty6. Tasta huolimatta sote-palvelut nayttaytyvat yha usein asiakkaalle
pirstaleisina, ja asiakas kokee usein asiansa kasittelysta uupuvan moniammatillisesti toteu-
tettu jaettu nakemys. Ammattilaiset kasittelevat edelleen asiakkaan asiaa oman sektorinsa
ja ammattiryhmanséa nakdkulmasta, jolloin asiakkaan asian ratkaiseminen edellyttaa myos
mahdollisesti useita kaynteja eri paikoissa eri ammattilaisten vastaanotolla. (Sinervo ym.
2019, 36-37.)

Sote-palvelujen kehittdmiseen liittyen puhutaan paljon integraatiosta. Silla tarkoitetaan eri
aloilla tydskentelevien asiantuntijoiden ja eri palvelujen kytkeytymista toisiinsa, ja integraa-
tiota kaytetaankin usein kattokasitteend hahmottamaan ja jasentamaan moniammatillista
yhteisty6td. Sotepalvelujen uudistaminen keskittyy pitkélti tukemaan jarjestelma- ja organi-
saatiotason integraatiota, mutta téllainen yhdentyminen yksistadn ei ole riittavaa ja takaa
uudistuksen toimivuutta. Integraation toimeenpanijoita ovat ihmiset, jotka ovat toistensa
kanssa vuorovaikutuksessa luoden yhteista kaytantéa. (Kekoni ym. 2019, 35, 39.) Palve-
luintegraatiosta on jo hyvia esimerkkeja eri kuntayhtymien organisaatiomuutoksista. Esi-
merkiksi Etela-Karjan sosiaali- ja terveyspiiri Eksotessa on lasten ja nuorten palveluissa
mahdollistettu asiakkaalle matalan kynnyksen palvelut, jolloin tarvittaessa myés moniam-
matillinen tyéryhma suunnittelee asiakkaalle tdman tuentarpeeseen vastaavat palvelut.
Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma Siun sotessa ei puolestaan ole
muutettu organisaatiota, vaan on panostettu fyysisesti samoissa tiloissa tydskentelevien
ammattilaisten yhteistydhon muulla tavoin, kuten suunnittelemalla asiakasprosesseja yh-
dessa seka paivittaisista toiminnoista vastaavalla yhteiselld johtamisella. (Sinervo ym.
2019, 39.)
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Jatkuvasti muuttuvassa sosiaali- ja terveysalan toimintaymparistdssa on organisaatioiden
menestymisen kannalta merkittavaa, ettd ne kykenevat myods jatkuvasti oppimaan uutta,
luomaan tietoa ja soveltamaan sitd omassa toiminnassaan. Tama edellyttdd myos yksittai-
silté tydyhteisoiltd organisaatioiden sisélla uudenlaisia tapoja tehda ja kehittaa tyota. (Parna
2012, 15.) Uudenlaisiin organisaatioihin muodostuu myds uudenlaisia tehtavéaalueita ja sita
kautta myds uudenlaisia osaamisvaatimuksia organisaation kaikille tasoille, niin johtajille
kuin tyontekijoille. Yksi merkittéava haaste moniammatillisen yhteistyon kannalta on hallinto-
alojen rajoihin ja ammattiryhméarajoihin liittyvat kriittiset nakemykset ja kehittdmistarpeet.
Kehittamistyon kannalta haasteita asettaa my6s osin uudistuva johtaminen, kun eri tason
johtajilla on laajoilla maantieteellisilla alueilla yhd enemman tyontekijoita johdettavanaan.
Fyysisesti etdalla olevan johtaja jaa usein myés muulla tavoin etdiseksi. Tallaisissa tilan-
teissa jo pelkastaan asioiden avoin ja vuorovaikutteinen jakaminen ja reflektointi, saati ke-
hittdminen, muodostuvat haasteiksi. (Sinervo ym 2019, 39.) Ty6n muutoksessa ja moniam-
matillisen yhteistydn vahvistuessa korostuu johtamisosaaminen, mutta yhteistyd haastaa
myds tyontekijoitd kohtaamaan esim. oman vuorovaikutusosaamisensa kehittdmistarpeet
sekd pohtimaan omaa asiantuntijuuttaan ja ammatti-identiteettia. (Kekoni ym. 2019, 43—
44.)

Jos tarkastellaan tydyhteistn yhteistydn ongelmia ne yhdistyvét usein organisaatiokulttuu-
riin. Alaistaitojen sijaan on alettu puhua tyOyhteisotaidoista, jolloin aiemmin korostunut taito
toimia johdettavana on korvaantunut taitona toimia osana ryhmaa. Talloin sosiaalisille tai-
doille sek& vuorovaikutus- ja yhteistyotaidoille on alettu antaa aiempaa enemman arvoa.
Muutostydssa ja moniammatillisessa yhteistydssa korostuvat tydyhteisétaitojen kannalta
tarkeat ominaisuudet kuten aktiivisuus, osallistuminen ja itseohjautuminen. (Kekoni ym.
2019, 44-45.) Henkilosto voi kuitenkin edelleen olla hyvinkin tottunut autoritdariseen johta-
miseen, jolloin esim. itseohjautuminen tiimin& edellyttda merkittavaa muutosta. Muutos vas-
tuun ottamisessa voidaan kokea niin suureksi, ettei sitd haluta tai edes kyeta ottamaan.
Yksittaisten henkildiden muutosvastarinta voi olla niin merkittavaa, ettd se muodostaakin
tietynlaista rynmépainetta siihen suuntaan, ettei asioiden halutakaan muuttuvan, jos se tuo
mukanaan uudenlaista tai lisdvastuuta. Tyoryhmilld voi olla mahdollisuus sopia tdista yh-
dessa, mutta sita ei ikdan kuin osatakaan tehda, jollei tydjohdon ohjeistukset ole kerto-
massa, miten pitaisi toimia. TAma voi muodostua my6s merkittdvaksi haasteeksi, jollei jopa
esteeksi, kehittdmistyolle. Mielenkiintoista on, ettd toisaalta nimenomaan tiimityén hyviksi
puoliksi on koettu nimenomaan itsendisyys ja itseohjautuvuus, kun tydntekijoilla on mah-
dollisuus vaikuttaa omaan ty6honsa sekd hyddyntda ja kasvattaa osaamistaan sujuvam-
min. (Ranta 2021b, 85-86.)
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Tyoyhteistjen osallistavaa ja osallistuvaa tydotetta on alettu painottaa seké johtamisessa
ettd kehittdmisessa niin, ettd suuntana on aiempaa selkeammin yhteistyd, joka perustuu
keskustelevaan ja yhteisélliseen dialogiin ja demokraattiseen paatdéksentekoon. Tydyhtei-
s6jen mukanaolo ja aktiivinen toimijuus toiminnan jatkuvassa kehittdmisessa on jopa ni-
metty organisaatioiden elinehdoksi nopeasti muuttuvissa toimintaymparistoissa. (Salonen
ym. 2017, 21-22.) Henkiloston osallistamisella ja osallistumisella luodaan henkilstélle
mahdollisuuksia vaikuttaa kehittamiseen ja sité kautta tavoiteltavan muutoksen laatuun ja
toteutukseen. Henkil0sto kokee systemaattisen ja tavoitteellisen kehittamisen mielekkaéna
ja motivoivana, mik& luonnollisesti vaikuttaa positiivisesti sitoutumiseen ja tyéhyvinvointiin.
Osallistavalla kehittdmistyolla on hyvat mahdollisuudet muodostua erdanlaiseksi hyvan il-
mapiirin ja toiminnan kehaksi, joka vahvistaa sek& henkiléston hyvinvointia etté organisaa-
tion kehittamiskulttuuria. (Ranta 2021a, 62.)

5.2 Tyoyhteisot kehittdmistoiminnan voimavarana

Ty6 voidaan ymmartaa toimintana, jossa ihmisten keskindisella kielellisella vuorovaikutuk-
sella organisoituminen tapahtuu. Talléin kunkin tyontekijan pyrkimykset ovat tarpeen kyeta
yhdistamaan toisten tyontekijoiden ja asiakkaiden nakemyksiin. Organisaatiot ovat néin ol-
len sosiaalisia jarjestelmia, joita yllapidetaan arkisen vuorovaikutuksen avulla. Tyon organi-
soituminen on ikdan kuin tydyhteison valilla tapahtuvaa jatkuvaa neuvottelua. Tydyhteisdille
tama merkitsee tavoitteellista ja suunnitelmista toimintaa, joka puolestaan sisaltaa kaikkien
tydyhteisdssa vaikuttavien eri toimijoiden yhteisia tydn tekemisen prosesseja. Tydn organi-
soitumisen ulottuvuuksina voidaan nahda esim. tydnjako, erilaiset tydmenetelmat, kontrolli

sekd ammatillisuus. (Parna 2012, 17.)

Kehittdmisen avulla toteutettava muutostyd suurissa organisaatioissa on hidasta. Taméan
vuoksi on tarke&a, etté kehittdmisty6ta toteuttavat kunkin tydyhteison jasenet yhdessa, jol-
loin kehittdmisen kohteena on heidan oma tydyhteisdnsa. Talldin muutos nayttaytyy merki-
tyksellisend sen kohteille ja halu muutokseen kumpuaa myos tydyhteisosta itsestaan. Ke-
hittdmismyonteinen asenne mahdollistaa myds muutokset kaytdnnossa. (Koskela 2013,
100.) Juujarvi ym. (2019) ovat todenneet tydntekijoiden aktiivisen roolin olevan suuri onnis-
tuneen muutoksen toteutumisessa. Ensinnakin tydntekijoiden tieto ja osaaminen tulisi tun-
nustaa keskeiseksi kehittAmisen voimavaraksi, jolloin heidat nahdaan myds muutoksen te-
kijoin& muutoksen kohteen sijaan. (Juujarvi ym. 2019, 11.) Sinervo ym. (2019) ovat myos
nostaneet esiin tarpeen korostaa tyontekijoita aktiivisina organisaation jasenind, ns. orga-
nisaatiokansalaisina. Etenkin asiakastyota tekevat ovat havainnoimassa ja todistamassa

toiminnan onnistuneita tuloksia seka yhta lailla haastavia ja kriittisia tilanteita. N&in ollen
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heilla on myos oivalliset mahdollisuudet puuttua, tydstaa ja uudistaa toiminta- ja tydtapoja.
(Sinervo ym. 2019, 40.)

Jos tarkastellaan tydelaméan kehittdmistoiminnassa tapahtuneita muutoksia, niin painopiste
on siirtynyt muodollisista tdydennyskoulutuksista tytpaikoilla toteutettavaan yhteiskehitta-
miseen. Téallaisella kehittdmistoiminnalla, joka my6s perustuu dialogiin, luodaan tyonteki-
j6ille mahdollisuuksia vaikuttaa omaan tyohonsé, oppia uutta seké vahvistaa osaamistaan
edelleen niin yksilo- kuin tyOyhteisétasolla. Sote-alalla hyddynnetaan myos paljon tutkimus-
avusteista kehittamistoimintaa. Tall6in erityinen tutkija tai toiminnan kehittaja voi auttaa ka-
sitteellistamé&én tyontekijoiden kaytannon tietoa tutkimustiedon avulla. Tydntekijat puoles-
taan voivat sitten hyddyntaa yhdessa tuotettua tietoa kehittdmistoimenpiteiden suunnitte-

lussa ja toteutuksessa. (Juujarvi ym. 2019, 12.)

Koskelan (2013) vaitéskirjan moniammatillisen yhteistydn ja ohjaustoiminnan kehittamisen
taustatutkimuksessa seké alkuvaiheessa oletettiin, ettd moniammatillista yhteistyota voitai-
siin kehittda yhteisella koulutuksella. Sandstromin ym. (2018) sosiaali- ja terveysalan tay-
dennyskoulutuksessa mukana olleilta ammattilaisilta kerattyyn tutkimustietoon liittyen nousi
yhdeksi moniammatillisen yhteistyon kehittdmiskeinoksi yhteiset koulutukset ja palaverit.
Koskelan tutkimus kuitenkin osoitti, ettd yksittaiset koulutuspdivat, esim. ryhmaluennot, ei-
vat vastaa kehittdmistarpeeseen. Jos koulutukseen osallistuminen on vapaaehtoista, mu-
kaan lahtevat ne henkiltt, jotka ovat l&ahtokohtaisesti sitoutuneita yhteistydhon seka kokevat
yhteistyon kehittamisen ja vahvistamisen myds henkilokohtaiseksi tavoitteekseen. Kun kou-
lutusta kohdennettiin eri yksikdihin naiden tarpeet huomioiden, voitiin todeta, etta kehitta-
miselle oli luotu paremmat mahdollisuudet. Talléin mahdollistui edellistd vaihtoehtoa pa-
remmin esim. yhteinen reflektointi, osallisuuden kokemukset osana yhteisda ja sen toimin-
taa seka oppiminen toinen toisilta ja jaettu asiantuntijuus. Esim. Koskelan tutkimustuloksilla
on vahvistettu kasitysta siita, etta moniammatillisen yhteistyén oppimista voidaan parhaiten
tukea jarjestamalla tydryhmalle yhteistydta mahdollistavat olosuhteet. (Koskela 2013, 96—
97.)

Kun tyon kehittaminen perustuu tyontekijoiden esittamiin kehittamistarpeisiin, ja toteutetaan
esim. tutkijoiden tai kehittdjien ohjaamina dialogisina ty0pajoina, liséa se tutkitusti saman-
aikaisesti tyontekijoiden ymmarrysta seka omasta etta muiden ammattiryhmien tydsta. Kun
tyopaikan kaytannot ovat tutut, on konkreettisten ratkaisujen ldytdminen ja kehittdminen
esim. moniammatillisen yhteistyén parantamiseksi helpompaa. (Juujarvi ym. 2019, 12.)
Tyoyhteistjen osallisuuden ja yhteiséllisyyden kokemusten nakékulmista kehittamistoimin-

nassa voi ideaalitilanteessa ilmentyé useita yhteisty6ta ja kehittdmista tukevia ja vahvistavia
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elementteja. Naitd ovat esim. kohtaaminen, vastavuoroisuus, luottamus ja avoin keskus-

telu, yhteiset intressit sekéa yhteisen identiteetin vahvistaminen. (Salonen ym. 2017, 22.)

Moniammatillinen yhteisty0 itsessaan edellyttaa rohkeutta rakentaa yhteista ymmarrysta ja
tietoa, tutkia sita, kokeilla ja kehittda. Yhteista kykya analysoida haastavia tilanteita ja ratkoa
niitd kaytannon tyossa tyostetaan jatkuvasti. (Katisko ym. 2015, 172.) Nain ollen edellytyk-
sia ja vahvuuksia toiminnan systemaattiselle kehittamiselle 16ytynee enemmaé&n kuin mita

tyoryhmat ehka itse osaavat ajatellakaan.
5.3 Ratkaisukeskeisyys ja yhteistoiminnallinen oppiminen tydyhteistjen tukena

Ratkaisukeskeinen terapia tuli tunnetuksi terapiasuuntauksena 1980-luvulla. Kyseisen te-
rapiasuuntauksen peruselementteja sovelletaan nykyaan myos eri tavoin organisaatioiden
ja tydryhmien valmennuksessa. (Ahola & Furman 2018, 6—7.) Ratkaisukeskeisessa terapi-
assa ei ole tarpeen tuntea lapikotaisin asiakkaan ongelmaa, jotta se kyettaisiin ratkaise-
maan. Ongelman syyt eivét ole oleellisia, vaan kuinka ongelmaan ja sen ratkaisemiseen
suhtaudutaan. Ratkaisukeskeisen terapian mukaan oleellista on asiakkaan asettama, ha-
nen omien toiveidensa mukainen tavoite. Tavoitteen suuntainen tydskentely mahdollistaa
muutoksen hanen ajattelussaan ja kayttaytymisessaan, milla voi olla alkuperéista tavoitteen
saavuttamista laajemmatkin positiiviset vaikutukset asiakkaan elam&an. (De Shazer ym.
1986, 52-54.) Ratkaisukeskeisyydessa itse asiassa ratkaisun sijaan oleellisinta on edistys:
millaista edistysté toivotaan saavutettavan, mita edistysta on jo tapahtunut, mit sen eteen

on jo tehty, ja mita voitaisiin tehda viela jatkossa (Furman & Ahola 2007, 5).

Ahola ja Furman (2018) ovat kehittdneet ratkaisukeskeisyyden perusperiaatteita hyédyn-
taen alun perin yrityksille ja organisaatioille suunnatun Reteaming-menetelman vastaa-
maan organisaatiomuutosten tuomiin haasteisiin 1990-luvulla. Organisaatiomuutosten
my6ta kokonaan uusia timeja rakennetaan ja osa tiimeistd jarjestaytyy uudelleen. Re-
teaming sana viittaakin uudelleen tiimiytymiseen. Sen myéta tyoyhteisolla on esim. kyky
vahvistaa yhteista motivaatiotaan seka kokemusta yhteenkuuluvuudesta ja pystyvyydesta.
Menetelmédna se on selkeda ja johdonmukaisesti vaiheittain eteneva malli, jonka avulla ta-
voitellaan ongelmien ratkaisemista ja toiminnan parantamista. Reteaming-menetelma aut-
taa luomaan ja vahvistamaan motivaatiota ja yhteisty6ta toiminnan kehittamiseksi. Muutos-
prosessina Reteaming kehittda yksilon ja yhteisdjen toimintaa toiveiden mukaiseen ja ha-
luttuun suuntaan. Menetelmén avulla muutostoiveita ja -tavoitteita selkiytetdan ja Ioydetaéan

keinoja muutosten toteuttamiseksi. (Ahola & Furman 2018, 7-11.)

Kun ryhma asettaa yhteisen tavoitteen, ryhmé alkaa luomaan itsedén auttavaa yhteistoi-

mintaa. Yhteistoiminnallinen oppiminen on pedagoginen suuntaus, joka syntyi 1970-luvulla,
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ja perustuu jo aiempien vuosikymmenten sosiaalipsykologiseen ryhmadynamiikan tutki-
mukseen. Siind korostuu jokaisen ryhman jasenen vastuu ja aktiivinen toiminta, kun tyds-
kennellaan yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Oleellista on myds myodnteinen keskinais-
riippuvuus, joka muodostuu ryhmaén jasenten vélille yhteisen asian aarella, koska he tarvit-
sevat muutosprosessissa toisiaan. Nain ollen myds jokaisen yksilollinen taakka usein ke-
venee. (Repo-Kaarento 2007, 33—34, 37—-38.) Kun yhteistoiminnallisella tyéskentelylla tar-
koitetaan ryhman tydskentelyd yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi tarkoituksenmukaisin
menetelmin, Reteaming vastaa kehittamismenetelmana tahan maarittelyyn (ks. Repo-Kaa-
rento 2007, 80).

Reteaming-menetelman hyddyntamista verrataan valmennukseen, joka etenee vaiheittain,
ja Ahola ja Furman ovatkin luoneet valmennuksen tueksi 12 askeleen mallin, jota voidaan
myos soveltaa (Kuvio 1). Valmennuksessa paneudutaan motivaation vahvistamiseen kah-
desta eri ndkdkulmasta samanaikaisesti. Toisaalta keskitytdén tavoitteen asettamisessa sii-
hen, etté tavoite koetaan tavoittelemisen arvoisena ja kiinnostavana. Toisaalta etsitdan niita
tekijoitd, jotka kasvattavat onnistumisen todennakoisyyttd, eli luovat uskoa sen suhteen,

etta tavoite on todella saavutettavissa.

Kuvio 1. Reteaming etenee vaiheittain (Ahola & Furman 2018, 22-27)

Kaikkien valmennukseen osallistuvien on tarkeda kokea tavoite omakseen, itselleen tarke-
aksi ja arvokkaaksi. Tarpeen on myds tarkastella omia uskomuksia tavoitteen saavuttami-
sen suhteen sekd miten vastoinkaymisiin on varauduttu, ja kuinka tavoitteen saavuttamista

voitaisiin edistdd. Tavoitteen etenemistd on hyva tarkastella pienind askelina, jotta
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onnistumisen kokemukset mahdollistuvat jo matkan varrella, silla ne luovat uskoa paamaa-
ran saavuttamisen suhteen. Vastoinkdymiset ovat osa muutosta, ja myds sen suhteen ti-
lannearviot matkan varrella ovat tarpeellisia. Jos jokin tavoitteen suuntainen keino todetaan
jostain syysta toimimattomaksi, voidaan tehda korjausliikkeitd nopeastikin varhaisessa vai-
heessa, ja motivaatio kokonaisuuden kannalta sailyy varmemmin. (Ahola & Furman 2018,
18-20.)

Reteaming-malli toimii karkeasti kuten mika tahansa muukin yhteisdjen kehittamiseen luotu
ratkaisu- ja voimavarakeskeinen malli. Yhteisolliseen kehittdamisprosessiin voidaan katsoa
kuuluvaksi seuraavat elementit: nykytilan kartoitus, tavoiteltavan tulevaisuuden visiointi, ke-
hittdmistarpeen tunnistaminen, ratkaisujen ideointi, kokeilun kautta kehittdminen, uuden toi-
mintatavan kayttdonotto ja vakiinnuttaminen seké prosessin arviointi. Erilaiset [Ahestymis-
tavat painottavat kyseisia elementteja eri tavoin riippuen siitd, miten ja millaisena tiedosta-

misen ja toimimisen valinen suhde nahdaan. (Kupias 2007, 183-184.)

Reteaming-prosessissa on lasnd samanaikaisesti jokaisen yksittaisen tyontekijan toiminta
ja tyéryhman keskinaisriippuvuus. Kupiaksen (2007) mukaan sujuva yhteistoiminta edellyt-
taéd yhteisen ymmarryksen rakentamista seké sen yllapitamista lapi prosessin. Yhteisen ym-
marryksen muodostamiseen tarvitaan puolestaan sosiaalista vuorovaikutusta ja yhteisia
keskusteluja merkityksista. Vaikka ratkaisukeskeisesti suuntautunut ohjaus perustuu osal-
listujien omiin ajattelu- ja toimintatapoihin, ohjauksella on prosessissa merkittava rooli. Oh-
jaaja saattaa ryhman yhteisen asian aarelle ja tukee heidan tiedollista ja sosiaalista toimin-
takykyaan lapi prosessin. Vaikka ohjaajan ei tule tehda tulkintoja omien sisdisten malliensa
kautta, han voi kuitenkin esim. mallintaa ajatteluprosessia ja dialogista vuorovaikutusta. Oh-
jaaja ei ole roolissaan kéasiteltéavien asioiden asiantuntija, vaan hanen asiantuntijuutensa

liittyy nimenomaan prosessin ohjaukseen. (Kupias 2007, 155, 163-165.)

Yksildiden motivaatio ja halu oppia on tarkeé tekija koko yhteisdon oppimisen kannalta. Yh-
teisollinen oppiminen edellyttdd jokaisen ryhman jasenen kykya heittaytyd seké jakaa ja
suunnata omaa kyvykkyyttdan yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Kupias 2007, 189.)
Kun ryhmét opettelevat uusia menetelmia ja tapoja toimia, se edellyttdd usein myés muu-
toksia ryhman jasenten asenteissa. Jos tarkastellaan systeemista ajattelua, sen mukaan jo
systeemin yhteen osaan vaikuttaminen muovaa uudelleen sen muita osia. Nain ollen, jos
jossain asenteen osassa tapahtuu muutos, ihminen yleensa pyrkii tekem&én muutoksia sen
muissakin osissa valttddkseen ristiriitaa. Toiminnallinen lahestymistapa on tehokas tapa
vaikuttaa asenteisiin, koska silloin pyritddn ensisijaisesti muuttamaan toimintaa, ja sita
kautta muovaamaan myds asenteita muilta osin, emotionaalisesti ja tiedollisesti. Jos uu-

denlainen toimintatapa tunnustetaan kokemuksen kautta toimivaksi ja hyvaksi, uutta tietoa



30

otetaan avoimemmin ja herkemmin vastaan ja asennoituminen muuttuu pikkuhiljaa hyvak-
syvammaksi ja avoimemmaksi uusi asioita ja nakokulmia kohtaan. (Repo-Kaarento 2007,
115.)

Toikko ja Rantanen (2009) ovat kasitelleet Kotterin (2002) nakemyksia kehittamisesta toi-
minnallisena prosessina. Kotterin mukaan kehittamisté ei tulisi lahestya rationaalisena ja
loogisesti etenevané prosessina, jolloin jo ongelmia analysoimalla vaikutetaan ihmisten
ajatteluun ja saadaan aikaan muutosta. Kotterin mukaan kehittdmisessa tulisi huomioida
ihmisten tunteet ja kokemukset, jolloin asioiden ndkemisen kautta vaikutetaan tunteisiin, ja
sitd kautta kehittdminen konkretisoituu muutokseksi. Toikko ja Rantanen ovat kuvailleet
Kotterin kuvaileman logiikan olevan lahelld osallistavaa kehittdmistapaa. Kun ihmiset voivat
tuoda mukaan kehittamiseen omat nakemyksenséa ja kokemuksena, se on pelkastaan
eduksi yhteiselle toiminnalle. Taman vuoksi, kun valitaan osallistumista edistavia valineita,
niiden tulisi pitaa sisallaan myds emotionaalinen ulottuvuus. (Toikko & Rantanen 2009, 98—
99.)
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6 Kehittamistydn toteutus
6.1 Lahestymistapana toimintatutkimus

Opinnaytetyon lahtokohtana tulee olla jokin ongelma, johon l&ahdetaan etsimaén ratkaisua.
Tutkimusongelma maarittda tutkimuskysymykset, joihin pyritdan Ioytamaan vastauksia ke-
rattavalla aineistoilla. Ongelman maarittdminen on oleellista koko tutkimuksen kannalta,
koska se ohjaa kaikkia tehtévia valintoja kaikissa tutkimusprosessin vaiheissa. Tutkimus-
ongelman luonne vaikuttaa myts metodologian valintaan. T&lla tarkoitetaan sita menetel-
mien kokonaisuutta ja tutkimusotetta, jolla ongelmaa lahestytdan ja kasitelladn ratkaisua
tavoiteltaessa. Erilaisia tutkimusmenetelmia tarvitaan, jotta tutkimuksilla voidaan tuottaa tie-

teellista ja luotettavaa tietoa. (Kananen 2019, 21-27.)

Tutkimus- ja kehittdmistoimintaa maéaariteltdessa tarkoitetaan jarjestelmallistd toimintaa,
jonka tavoitteena on uusi tieto tai olemassa olevan tiedon vahvistaminen ja syventaminen.
Tata saavutettua tietoa on tarkoitus myds kayttda ja soveltaa uudenlaista toimintaa tai esi-
merkiksi palveluja kehitettdessa. Téllainen tapa toteuttaa tutkimusta on tieteellista toimin-
taa, kun tieteeksi ymmarretaan todellisuutta koskevan tiedon tarkoituksellista tavoittelua.
Tieteellinen tutkimus on perinteisesti jaettu perustutkimukseen ja soveltavaan tutkimuk-
seen. Kehittdminen ja kehittdmisty® voidaan puolestaan kytked osaksi tieteellistd tutki-
musta, mutta kehittdmisté voidaan toteuttaa myds ilman kytkosté tieteeseen. (Heikkila ym.
2008, 18-19))

Tama opinnaytetyt on tutkimuksellinen kehittamistyd. Kehittamistydn synonyymina voidaan
kayttaa kehittamistoimintaa. Siind tahdataéan aina luomaan esimerkiksi uusia ja aiempaa
parempia palveluja tutkimustuloksia hyddyntaen. Kehittamisen kytkeminen osaksi tieteel-
lista tutkimusta voi olla merkittdvaa onnistumisen kannalta, silla tutkimus usein tarjoaa pe-
rusteita kehittdmiselle. (Heikkila ym. 2008, 21.) Opinnaytetydssa yhdistyvat tutkimukselli-
nen l&hestymistapa ja konkreettinen kehittdmistoiminta. Tybeldman tarpeista nousevassa
kehittamistoiminnassa sovelletaan tutkimusten kautta saatua tietoa uudistamis- ja kehitta-
mistarpeisiin. Tiedon tuottamisen lahtékohtana on kaytannén kysymykset ja ongelmat ai-
dossa toimintaymparistossa. Tutkimuksellisella kehittAmistoiminnalla pyritdan tuottamaan
tietoa laajempaan keskusteluun, eikd ainoastaan ratkaista jotain yksittaistéd konkreettista
ongelmaa. (Toikko & Rantanen 2009, 22.) Kehittdmistydssa etsitdén selityksille ja kuvailuille
parempia vaihtoehtoja, ja asioita pyritaan siten viemaan kaytannon tasolla eteenpéin (Oja-
salo ym. 2014, 19).

Kehittamistyon l&hestymistapa perustuu pragmatismiin, jossa oleellista on kehittdmistoimin-

nan kaytannonlaheisyys. Seka tiedon etta tyoskentelyn avulla pyritd&n suunnitelmallisesti
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ja hallitusti ratkomaan ty6elamasta kumpuavia haasteita. Tietoa tuotetaan toiminnan avulla,
ja se on hyodyksi osallistujille itselleen. (Salonen ym. 2017, 30.) Kehittamisty6n orientaa-
tioksi valikoitui toimintatutkimus, mika tarkoittaa sita, etta kehittamistyéssa on toimintatutki-
muksellisia piirteita. Toimintatutkimus on osallistuvaa tutkimusta ja sen tavoitteena on rat-
kaista kaytannon ongelmia yhdessa sekéa saada aikaan muutosta. Toimintatutkimuksessa
pyrkimyksena on vallitsevan todellisuuden muuttaminen. Organisaatiossa olevaan kaytan-
non ongelmaan etsitdan ratkaisua, luodaan uutta tietoa ja ymmarrysta olemassa olevasta
tilanteesta seka kehitetdan konkreettisia muutostoimia ja vieddéan ne kaytantoon. (Ojasalo
ym. 2014, 58; Puusa & Juuti 2020, 267-268.)

Toimintatutkimusta kaytetaan tydyhteisdn jasenten oman tydn kehittdmiseen ja tutkimiseen.
Toimintatutkimuksessa on aina mukana kaytannon tydelamassa mukana olevia ihmisid. Se
ei ole koskaan ainoastaan tutkijoiden tydta. Toimintatutkimus on tydelamén toimijoista tule-
vaa voimaa ja toimintaa. Ulkoapain ei anneta kaskyja, ohjeita tai kehittamiseen liittyvia toi-
mintamalleja. Yhteistyd liittyy olennaisesti toimintatutkimukseen. Tutkimukseen osallistuvat
ne, joita ongelma koskettaa. Toimintatutkimus kohdentuu yhteen tapaukseen ja tulokset

ovat todenmukaisia vain tutkittavan tapauksen suhteen. (Kananen 2014, 11.)

Toimintatutkimukselle on tyypillistd, etta aineistonkeruu, sen analysointi ja tydn muuttami-
nen on samanaikaisesti tapahtuvaa. Osallistujat ovat mukana suunnittelemassa ja kartoit-
tamassa nykytilannetta seké laatimassa muutoksen tavoitteita ja maaritteleméssa niiden
saavuttamiseen liittyvien edellytyksia ja esteitd. Tama ohjaa kehittdmista lapi prosessin.
(Salonen ym. 2017, 40.) Toimintatutkimuksessa keskeista onkin reflektiivinen ajattelu, sen
my6téa toiminnan parantaminen ja myoénteinen sosiaalinen muutos. Osallistujien nakemyk-
set toimivat ikdan kuin toimintatutkimuksen lahtékohtana. Taman vuoksi yksi keskeinen ta-
voite onkin luoda tilanteita, jotka antavat mahdollisuuksia osallistujien itsereflektiolle. Osal-
listujat ohjataan yhteisona tarkastelemaan kriittisesti omaa toimintaansa, tunnistamaan ke-
hittdmiskohteita ja etsimaan ratkaisuja. Nain ollen tarke&a hiljaista tietoa saadaan nostettua
esiin. (Puusa & Juuti 2020, 274-275, 280.)

Moniammatillista yhteisty6ta voidaan hyvin hahmottaa toimintatutkimuksellisena konteks-
tina, joka on niin kommunikatiivinen, osallistava kuin kehittava. Siina tyéryhma yhdessa
hyddyntaa reflektiota ja pohtii oman tyonsé teoreettisia, kaytanndllisia ja tilannekohtaisia
lahtokohtia. Ymmarrysta pyritdan laajentamaan seka tietoa soveltamaan yleisemmalle ta-
solle. Tarkastelun kohteena on oma toimintakulttuuri ja professioiden asiantuntijuus suh-
teessa tiettyyn tavoitteeseen ja toimintaan. Kontekstissa voidaan kehittdéd moniammatillista
yhteistyOkulttuuria, mik& voi olla vuorovaikutusprosessina seka kriittinen ettd voimaannut-
tava. (Parna 2012, 65.)
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Muutoksen aikaansaaminen on keskeista toimintatutkimuksessa. Muutoksen aikaansaami-
nen edellyttdd muutosta vaativan ilmién tunnistamista ja siihen vaikuttavien tekijoiden sel-
ville saamista. Toimintatutkimus on prosessi, joka tahtaa jatkuvaan muutokseen ja kehitta-
miseen. Tama syklinen prosessi pitaa sisalladn nelja vaihetta. Vaiheet ovat suunnittelu, toi-
meenpano, havainnointi ja reflektointi. Seuraava sykli lahtee eteenpain siitda, mihin ensim-
maisen syklin aikana paastiin. (Kananen 2014, 12.) Suunnittelua seuraa vaihe, jossa luo-
daan esim. uusi toimintatapa. TAman toimivuutta havainnoidaan, jotta tiedetaan, vastaako
se alkuperdistd muutostarvetta ja asetettua tavoitetta. Havainnoilla tarkoitetaan erilaisia
systemaattisia tiedonkeruumenetelmid. Analysoidun tiedon ja toimintaan osallistuneiden
kokemuksiin ja yhteiseen reflektioon perustuen toimintaa muokataan aiempaa paremmaksi
ja toimivammaksi. Kehittdmisen sykKlit toistuvat, kunnes asetetut tavoitteet saavutetaan.
(Salonen 2017, 40.) Tassa kehittamistydssa toteutuu toimintatutkimukselle tyypilliset en-
simmaisen syklin nelja vaihetta. Toimintatutkimuksesta ei kuitenkaan varsinaisesti ole ky-
symys, koska kehittamistyon aikana ei paastd etenemaan seuraavaan sykliin. Syklisyys

kuitenkin toteutuu kaytannon tydssa kehittdmistyon paattymisen jalkeen.
6.2 Kehittdmismenetelmat, aineistonkeruu ja analysointi

Kehittamiskohteiden kartoitus ja SWOT-analyysi

Kehittamistoiminnan tulee perustua kasitykseen tiedosta, tiedon tuottamisesta seké saavu-
tetun tiedon tulkinnasta. TAma tarkoittaa sitd, etta tydskentelyyn osallistuvilla henkil6illa tu-
lee olla kehittdmisen kohteesta yhteinen nakemys sek& samoin siitd, miten tata kohdetta
voitaisiin parhaiten yrittdd ymmartaa ja muuttaa. (Salonen ym. 2017, 29.) Kehittamistyon
toteutuksen ensimmaisena vaiheena onkin kehitettdvan kohteen nimeaminen ja maaritta-

minen. Nimeamisvaiheen jalkeen maadritellaan tarkka ongelma. (Kananen 2014, 25.)

Kehittamistarpeen tunnistaminen saattaa itse kehittdmistoiminnan liikkeelle. Tunnistami-
sessa oleellista on huomioida osallistujien moninaiset ndkemykset, luoda yhteista ymmar-
rysté ja rajata aihealuetta. Tunnistamisen tukena on hyva hytdyntaa osallistavia menetel-
mia ja -valineita. (Salonen ym. 2017, 56.) Tassa tydssa tydryhméa maaritteli yhdessa ongel-
maa vastaamalla SWOT-analyysin mukaisiin kysymyksiin. He kohdistivat sen myoéta yh-
teista arviointia esiin nousseisiin seikkoihin seka maarittelivat sitten yhdessa myos kehitta-

misen tavoitteet.

SWOT-analyysi on synteesinomainen analyysi, jonka avulla voidaan tuottaa kokonaiskuva
tarkasteltavasta kohteesta. Asioiden listaaminen SWOT-analyysin mukaisesti noudattaa
aina subjektiivisia valintoja. (Vuorinen 2013, 88-89.) SWOT muodostuu kirjaimista, jotka

viittaavat sanoihin vahvuudet (Strenghts), heikkoudet (Weaknesses), mahdollisuudet
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(Opportunities) ja uhat (Threaths). Nama nelja ominaisuutta muodostavat nelikentan, jonka
sisélle kirjataan analysoitavan ilmion tai asian sisaisid vahvuuksia ja heikkouksia seké ul-
koisia mahdollisuuksia ja uhkia. Nykytilaa kuvaavat sisaiset ulottuvuudet sijoittuvat neliken-
tan yldosaan ja tulevaisuuteen katsovat ulkoiset ulottuvuudet alaosaan. Vasemmassa
osassa kuvataan myonteisia seikkoja ja oikeassa negatiivisia. SWOT-analyysia pidetaan
hyodyllisend suunnittelun valineena. Se ohjaa pohtimaan, kuinka vahvuuksia voidaan hyo-
dyntada ja heikkouksiin puolestaan puuttua ja kaantdd vahvuuksiksi. Myos tulevaisuuden
mahdollisuuksien hyddyntadminen huomioidaan ja vastaavasti tulevien uhkien valttamista

ennakoidaan. (Salonen ym. 2017, 57.)

SWOT-analyysia hyddynnettiin kdytanndssa niin, ettd jokainen kehittamistyéhon osallistuja
pohti ensin yksiltllisesti ja sitten yhdessa tyéryhméan kanssa yksikon moniammatillisen yh-
teistydn vahvuuksia ja heikkouksia seka yhteisty6tda uhkaavia ja mahdollistavia tekijoita.
Analyysin avulla saatiin rajattua pois asiat, joihin tydryhmalla ei ole mahdollisuutta vaikut-
taa. Naita olivat esim. organisaation rakenteisiin ja resursseihin liittyvat tekijat. SWOT-ana-
lyysin avulla tunnistettiin ongelma, jota tydryhma halusi muuttaa omalla toiminnallaan.
Tama tarkoitti kaytannossa vahvuuksien ja heikkouksien, uhkien ja mahdollisuuksien valis-
ten suhteiden tarkastelua, ja sita kautta yhteisten kehittdmiskohteiden valintaa. Ongelman
tunnistamisessa ja sittemmin tavoitteistamisessa hyoddynnettin menetelméatydskentelya,
joka auttoi edelleen rajaamisessa, mutta huolehti myds osallistujien eriavien nékemysten

huomioimisesta ja demokraattisesta paatoksenteosta.

Tama vaihe aktivoi osallistujia tunnistamaan aikaisemman kokemuksensa ja tietonsa tar-
kasteltaviin asioihin ja niiden eri ulottuvuuksiin liittyen. Jo olemassa olevan tiedon nékyvaksi
tekeminen, sen aktivoiminen ja yhdessa tydstaminen on hyva pohja, jolle alkaa rakentaa
uutta. Tunnistamisen vaihe auttaa motivoitumaan sekd arvioimaan kehittamistarpeita ja
asettamaan myos tavoitteita. (Kupias 2007, 38.) Ongelman maarittelyn jalkeen siirryttiin
seuraavaan vaiheeseen, jossa tutkittiin ongelmaa, arvioitiin syitd ja seurauksia, etsittiin rat-
kaisuja ja asetettiin muutostavoitteita. Ratkaisujen toimivuuden testaaminen jai taméan ke-
hittamisty6n ulkopuolelle ja on tarkoitus toteuttaa myéhemmin kaytadnnon tytssa. (ks. Ka-
nanen 2014, 35.)

TyOpajatydskentely ja osallistavat menetelmét

Ongelman tutkimiseen ja ratkaisujen etsintdan kaytettiin tyopajatyoskentelyd. Tydpajatyos-
kentelyssa hyddynnettiin osallistavia menetelmid, ja se toteutettiin kokonaisuudessaan kas-
vokkain ryhméand. Osallistavien menetelmien avulla on mahdollista paasté kasiksi tydyhtei-
son kokemukseen, ammattitaitoon ja hiljaiseen tietoon, jolloin kehittdmistyéhén saadaan

laajempi ndkokulma (Ojasalo ym. 2014, 61).
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Osallistavien menetelmien tarkoitus on helpottaa osallistumista yhteisen asian kasittelyyn
ja tyostamiseen seké tehda asia yhteisesti ymmarrettavaksi. Tarkeda on, etté jokainen voi
tuoda omat nakemyksensa esiin, jolloin jokaisen osaaminen ja tieto voi tulla nékyvaksi ja
yhteiseen hyo6tykayttoon. Taman vuoksi osallistavilla menetelmilla pyritdan vaikuttamaan
ryhman yhteistydhon positiivisesti mahdollistamalla myoénteisen ilmapiirin ja luottamuksen
muodostuminen osallistujien kesken. Tarkemmin ottaen osallistavat menetelmat ovat esim.
harjoituksia, joiden avulla ohjataan ryhméan keskustelutilannetta jokin tietyn asian &arella.
Osallistujien on hyva tietdd, miksi tilanteessa toimitaan valitulla tavalla, ja miksi valittua me-
netelmaé kayteta&n. Ohjaajan rooli on aktivoida osallistujia ja innostaa heité osallistumaan
menetelmda hyoddyntéen. Ohjaajan tarkoitus on ikdan kuin johdattaa osallistujat oman ko-
kemuksensa aarelle ja kannustaa yhteisen tiedon muodostamiseen. Ohjaajan sijaan osal-
listujat ovat aktiivisia toimijoita, mutta ohjaajalla on myés oma térkeé roolinsa toiminnan
koordinoimisessa ja osallistumisen varmistamisessa. Nain ollen ohjaaja tarvittaessa mallin-
taa omalla toiminnallaan, kuinka ratkoa haastavia tilanteita ja etsia tavoitteellisesti uutta tie-
toa. Yhteisen tydskentelyn tarkoitus on kuitenkin tukea osallistujia kohti itseohjautuvampaa
tapaa tyoskennella, eika niin, etta he tydskentelevat ohjaajan ohjauksen alaisina. (Taipale
& Sirola-Korhonen 2017, 6-8.)

Tyopajatydskentelyssa hyddynnettiin Reteaming-kehittdmismenetelmaa, jolloin ongelmaa
l&hestyttiin ratkaisukeskeisesti (ks., Ahola & Furman 2018, 9). Reteaming-menetelman
avulla tydéryhma asetti yhteisia tavoitteita moniammatillisen yhteistyon kehittdmisen nako-
kulmasta. Tavoitteen asettelu mahdollisti nykytilan tarkastelun, tarvittavien toimenpiteiden

nimeamisen seka jaetun paatdksenteon ja vastuun.
Aineistonkeruu ja -analyysi

Kerattava aineisto oli luonteeltaan laadullista. Kehittamistydssa etsittiin ratkaisua tydela-
masté nousseeseen kehittdmistarpeeseen. Se toteutettiin luonnollisessa kontekstissa niin,
ettd kehittdja meni kohderyhman luokse. Aineisto kerattiin vuorovaikutussuhteessa asian-
omaisten kanssa. Tata kehittamistyota luonnehtii halu ymmartad kasiteltdvaa ilmiota ja

muodostaa siitda mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva. (Kananen 2019, 25-26.)

Laadullista aineistonkeruuta ja -analysointia voidaan kuvata yhteen kietoutuneena proses-
sina. Alustavaa tulkintaa on tarkoituksenmukaista tehdé jo aineistoa kootessa. Se voi ohjata
jatkossa tehtdvan aineistonkeruun suuntaa. Laadullinen aineistonkeruu ja -analysointi voi-
daan tastd syysta kokea epamaaraiseksi ja vaikeaksi mahdollisine muutoksineen, joita ei
valttaméattd voida ollenkaan méaaéritelld etukateen suunnitteluvaiheessa. Laadullisessa ai-

neistonkeruussa ja -analyysissd fokus tulisi kaiken aikaa olla siina, ettd aineisto on
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laadullisesti arvokasta, ei maarallisesti. Sen avulla kyetdan vastaamaan esitettyihin kysy-
myksiin, ja aineistoa tulkitsemalla tekeméaan riittavia ja luotettavia johtopaatotksia. (Hakala
2018, 20.)

Aineistonkeruussa hyédynnettiin osallistavia menetelmia ja tydpajatydskentelyd. Aineistoa
keréattiin vaiheittain tydpajoissa erilaisina kirjallisina tuotoksina, esim. post it -lappuina, flap-
pitaulun lehti6ina, erilaisina muistiinpanoina ja valmiina kyselylomakkeina. Ensimmaisen
tyopajan aineisto oli osallistujien SWOT-analyysin tuloksena tuottamaa tietoa perustuen
heidan nadkemyksiinsa ja kokemuksiinsa moniammatillisesta yhteistyosta. Tietoa tuotettiin
seka kirjallisina dokumentteina etta tyopajatydskentelyn tuloksena syntyneené keskuste-
luna. Tama keratty aineisto ohjasi analyysin tekemista eli aineiston analyysi oli aineistolah-
toista sisdllonanalyysia. Aineistolahtdisessa siséallonanalyysissa pyrkimyksena on saada ai-
neisto ymmarrettavaan ja tiiviseen muotoon, sailyttden samalla aineiston sisaltama infor-
maatio. Aineistoille ollaan avoimia huolimatta siitd, mita aineistosta esiin nousevat keskeiset
asiat ovat, ja miten ne asettuvat suhteessa aiempiin tutkimuksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
108-109.) Teoriaohjautuvuus nayttaytyi kuitenkin niin, etté tyon tuloksia kytkettiin johtopaa-

toksia tehtdessa tyon teoriaosiin.

Ensimmaisessa tyOpajassa kerattya ja analysoitua aineistoa hyédynnettiin toisessa tyopa-
jassa. Taman vuoksi aineiston analyysi jo toteutusvaiheessa oli oleellista. Aineistoa analy-
soitiin aineistolahtdisen sisallonanalyysin menetelmin. Aineiston analyysissa hyddynnettiin
pelkistamista ja ryhmittelya. Pelkistaminen ja ryhmittely ovat osa aineistolahtéisen laadulli-
sen, eli induktiivisen, aineiston sisallénanalyysia. Pelkistaminen eli redusointi tarkoittaa ai-
neiston kasittelya niin, etta saatua tietoa tiivistetaan tai pilkotaan osiin, ja myds epéolennai-
suudet karsitaan pois. Ryhmittelyn eli klusteroinnin vaiheessa keratystéa aineistosta puoles-
taan pyritaan etsimaéan kasitteitd, jotka kuvaavat samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia.
Talléin samaa ilmitta kuvaavia kasitteitd voidaan ryhmitella ja yhdistella omaksi luokak-
seen. Nama luokat puolestaan nimetaan sen sisaltdd kuvaavalla kasitteelld. Luokittelun
myo6ta aineistoa tiivistetaan edelleen, kun yksittaisista tekijoista tulee osa laajempia kasit-
teitd, kun alaluokkien jalkeen muodostetaan yla- ja paaluokkia. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
122-124))

SWOT-analyysin avulla kerattya aineistoa kasiteltiin ensin niin, ettd samaa kuvaavia asioita
yhdistettiin. Nain toimittaessa epaolennaisuudet rajautuivat kuin luonnostaan pois. Niita oli-
vat yksittaiset ilmaukset, joille ei I6ytynyt yhdistavaa vastinetta muista ilmauksista. Kun ai-
neisto oli saatu ensin tiivistettyd pelkistamisen keinoin, sita alettiin ryhmitell& tuomalla yh-
teen samaa kuvaavia kasitteitd. Muodostuneet ryhmat nimettiin, ja niistd muodostui luokkia,

jotka tiivistivat aineistoa edelleen. Liitteessa 1 on kuvattuna esimerkinomaisesti
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yksilétydskentelyvaiheen analyysiprosessia, joka vastaa my6s muissa tydskentelyvaiheissa
kaytettyd analyysimenetelmdd. Ryhmittely-osioon on epaolennaisuudet jo rajattu pois,
mutta se sisaltaa vield samaa kuvaavia kasitteitd. Nama kasitteet on ryhmitelty yhteen, jol-
loin on muodostettu ylaluokat. Aineiston tiivistdmista on jatkettu edelleen muodostamalla

ylaluokista paaluokat. (Liite 1.)

Taman kehittamistyon aineisto oli jo l&htokohtaisesti suhteellisen pelkistettya, joten analy-
sointiprosessi ei ollut niin massiivinen kuin esim. haastatteluin keratyn aineiston. Taman
vuoksi myds ryhmittely ei vaatinut useita vaiheita. Aineiston analyysi kohdistettiin kuitenkin
jokaiseen tytskentelyvaiheeseen erikseen ja néité tuloksia verrattiin toisiinsa. Kaytannossa
pelkistamista ja ryhmittelya toteutettiin siis erikseen yksilotyoskentelyn, pienryhmatyosken-
telyn ja koko ryhman tytdskentelyn tuotosten osalta. Toisaalta analyysin toteutus oli kuiten-
kin my6s samanaikaista ja kulki eri vaiheiden analysoinnin osalta rinnakkain, jotta kasittei-

den muodostaminen oli yhtenéista.

Aineistoa kerattiin monipuolisesti my0s toisessa tyOpajassa. Tydpajan varsinainen tuotos
oli kuitenkin tyéryhman paattaman kehittamistavoitteen saavuttamiseksi tehty muutossuun-
nitelma. Aineiston sisallénanalyysille aiempaan tapaan ei ollut lahtékohtia, eika tarvetta. Ai-
neisto kuitenkin dokumentointiin perustellusti, koska tyéryhma ja esihenkilt voivat hyddyn-
taéa tuotettua tietoa omassa kehittdmistydssdén myos jatkossa. Esim. ongelmien tavoitteis-
tamisessa tuli nakyvaksi tydéryhman nakemykset tarkeimmista kehittdmiskohteista. Toi-
sessa tyopajassa tarkeimmiksi valittuja kehittamiskohteita tarkasteltiin myds suhteessa en-

simmaisen tybpajan SWOT-analyysin tuloksiin.

Koska aineistoa keréattiin tydpajoissa Kkirjallisten tuotosten lisdksi myds osallistujien kay-
mana keskusteluna, aineiston analyysissa hyoédynnettiin myos osallistuvaa havainnointia.
Osalllistuva havainnointi tarkoittaa kehittajan aktiivista mukanaoloa ja vuorovaikutusta koh-
deryhmén kanssa. Osallistuvaa havainnointia voidaan hyddyntaa lapi koko kehittamispro-
sessin, jolloin se voi myds olla tiiviistikin kytkoksissa myos itse kehittamiseen. (Toikko &
Rantanen 2009, 143.) Havainnoinnin etuja ovat autenttisuus ja kokonaisvaltaisuus, kun to-
dellista tilannetta paastaan seuraamaan reaaliaikaisesti, ja keratty tieto voidaan kytkea suo-
raan asiayhteyteensa. Osallistuva havainnointi mahdollisti sen, ettd kykenin kysymaéan
osallistujilta tarvittaessa tarkentavia kysymyksia sekd pyytamaan heitd avaamaan nake-
mystaan tai kayttamaansa kasitettad tarkemmin. Kehittdjan rooli oli tassa kehittdmistydssa
erddnlainen intervention fasilitaattori. (Paalumaki & Vahamaki 2020, 131-133.) Vaikka ke-
hittamistyon kohde oli oma organisaationi ja tydyksikkoni, roolini oli osallisen sijaan osallis-
tuva. En osallistunut toteutusvaiheen tytskentelyyn tyéryhmén jasenend, vaan pyrin otta-

maan ulkopuolisen fasilitaattorin roolin siind maarin kuin se suinkin oli mahdollista.
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Opinnaytety6 kasittelee moniammatillista yhteisty6td, joten aiheen perusteella oli tarkoituk-
senmukaista toteuttaa aineistonkeruu osallistavin menetelmin valikoidussa ryhméassa esi-
merkiksi yksildhaastattelujen sijaan. Vaikka ndin menetellen olisin voinut tutkia myds ryh-
man sisaista vuorovaikutusta, tama ei ollut tutkimuksen kohteena tassa opinnaytetydssa.
Havainnoin kuitenkin ryhman sisaista hierarkiaa siind maarin, kun se vaikutti selkeasti ja-
kavan nakemyksia esimerkiksi ammattialoittain. Ammattialoina tarkoitetaan tassa yhtey-

dessa sosiaalialan ja terveydenhoitoalan henkilostoa.
Jatkuvan kehittamisen malli

Opinnaytetydn tuotoksena loin Nuorten Matalaan jatkuvan kehittdmisen toimintamallin. Toi-
mintamalli havainnollistaa ty6pajatyoskentelyssa aloitettua systemaattista ja tavoitteellista
kehittamistydn prosessia. Ty6pajatydskentelyn aikana jatkuvalle kehittamiselle luotiin yh-
teistd pohjaa ja struktuuria. Tuolloin tyéryhma myoés harjoitteli toimintamallin mukaista ke-

hittamista. Toimintamalli tukee Nuorten Matalan kehittamistydn prosesseja myds jatkossa.

Jatkuvan kehittamistoiminnan kuvaaminen toimii kehittamisprosessin johtamisen, hallinnan
ja parantamisen valineena, ja siitd hyotyvat niin tydryhma kuin esihenkilot. Kuvauksella py-
ritdan ottamaan haltuun kokonaisuuksia ja jasentamaan muutosprosessia. Kuvausta voi-
daan myo6s hyodyntaa osana perehdytysta. Jatkuvan kehittamisen malli helpottaa yhteis-

tyon suunnittelua ja toteuttamista. (Juhta 2012, 1.)

Kuvio 2. Kehittamisen kehamalli eli PDCA-malli (Otala 2018, 196)

Jatkuvasta kehittdmisesté puhutaan monissa yhteyksissa myos jatkuvana parantamisena.
Jatkuvaa parantamisen mallia pidetdan klassisena ongelmanratkaisun ja kehaoppimisen
mallina. Se tunnetaan mm. nimilla Demingin tai Shewhartin kehittamisympyra tai -keha tai
PDCA-malli (Kuvio 2). PDCA viittaa sanoihin englannin kielen sanoihin Plan, Do, Check,
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Act. Mallin mukaan ensin arvioidaan omaa toimintaa ja keinoja parantaa sita. Sen jalkeen
hankitaan tietoa, jota sitten sovelletaan kdytannéssa parannuskohteeseen. Tata seuraa ar-
vioinnin vaihe, jonka jalkeen tehdaan tarvittavia korjauksia ja palataan kehélla jalleen al-
kuun. (Otala 2018, 196.)

Kehittamistydssa konkreettisesti toteuttamani jatkuvan kehittamisen malli perustuu PDCA-
mallille. Malli luotiin kuitenkin osana kehittdmisty®n toteutusta, jolloin kehittamiseen osallis-
tuvan tyoryhman tydskentely vaikutti mallin sisaltoon. Viimeistelin jatkuvan kehittdmisen toi-
mintamallin varsinaisen opinndytetyohon liittyvan toteutusosuuden jalkeen. Esittelin sen

tyéryhmalle ja esihenkildille niin, etta heilla oli viela mahdollisuus vaikuttaa lopputulokseen.
6.3 Opinnaytetybprosessin eteneminen

Opinnaytetydprosessini on kestanyt kaytannossa vuoden verran (Kuvio 3). Pyorittelin pit-
kaan erilaisia ideoita ennen aiheen valintaa ja vahvistusta loppukevaasta 2021. Moniam-
matilliseen yhteisty6hon liittyen olin kiinnostunut osaamisen jakamisesta ja yhteiséohjautu-
vuudesta. Varsinainen aihe varmistui, kun koin tarpeelliseksi saada aikaan jotain konkreet-
tista hyotya, joka olisi mahdollista myds juurruttaa osaksi yhteistyota vahvistavaa ja eteen-

pain vievaa kaytantoa.

*Yhteistydstad sopiminen ja opinnaytetyon aiheen vahvistaminen 05/2021
*Opinndytetydsuunnitelman laatiminen 09-12/2021
*Opinnaytetydsuunnitelman esitys 12/2021

eTutkimuslupa kohdeorganisaatiolta 01/2021

*Opinnaytetyon esittely kohderyhmalle 01/2022
eTietoperustan vahvistaminen 01-02/2022
*Tydpajojen suunnittelu 02/2022

*Tybpajojen toteutus ja analysointi 03/2022

eToimintamallin laatiminen 04/2022

*Opinnadytetydn kirjoittaminen ja viimeistely 04-05/2022
eTulosten esittely kohderyhmalle 05/2022
*Opinndytetydn valmistuminen 05/2022

Kuvio 3. Opinnaytetyéprosessin suunnitelma ja aikataulu

Lahdin tyostamaan aihetta ensin laadullisena tutkimuksena, jonka olin ajatellut toteuttaa
fokusryhméhaastatteluina. Syksyn 2021 aikana ty6stin opinnaytetydsuunnitelmaani ohjaa-
van opettajan ryhmaohjauksessa. Prosessin aikana varmistuin tutkimuksellisen
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kehittamistydn vastaavan paremmin seka kohderyhmén kokemuksiin kehittdmistarpeista
ettd mahdollisuuksiin saada aikaan konkreettista muutosta tyéryhman kehittamiseen liitty-

vissa toimintatavoissa.

Syksyn aikana samaa tutkintoa toisessa oppilaitoksessa suorittava kollegani kiinnostui ai-
heestani, sovimme tekevdmme opinnaytetytn yhteistyoné. Olin tuolloin jo pitkalla suunni-
telman tydstamisessa, ja sovimme hanen ottavan enemman vastuuta opinnaytetyon toteu-
tus- ja viimeistelyvaiheessa. Esitimme opinnaytetyésuunnitelmamme joulukuussa 2021,
mink& jalkeen teimme yhteistydsopimukset kohdeorganisaation ja oppilaitosten kanssa
seka haimme tutkimuslupaa kohdeorganisaatiolta. Tutkimuslupa mydnnettiin tammis-
kuussa 2022. Vuodenvaihteessa minulle selvisi, etta kollegallani ei olekaan mahdollisuutta
osallistua yhteisen opinnaytetydn toteutukseen. Alkuvuodesta pohdin erilaisia vaihtoehtoja
suunnitelman muokkaamisen suhteen, mutta paadyin jatkamaan toteutusta aiemman suun-
nitelman mukaisesti. Koin tehneeni hyvaa tyéta suunnitteluvaiheessa ja kykenevani saatta-

maan tyon loppuun sellaisenaan yksin kevaan 2022 aikana.

Tammikuussa jarjestin tyéryhmalle opinnaytety6hon liittyvan infotilaisuuden, jolloin jaoin
tyéryhmalle opinnaytetydta koskevan tiedotteen seké suostumuslomakkeen (Liite 2 & 3).
Jokainen tydryhman jasen yhta lukuun ottamatta palautti suostumuslomakkeen allekirjoitet-
tuna. Helmikuussa sovin tyéryhman kanssa maaliskuulle kaksi aamupdivaa tydpajatyos-
kentelyd varten. TyOpajat toteutuivat suunnitellusti livetilaisuuksina 1.3. seka 15.3., mutta
kaikki osallistumiselle suostumuksensa antaneet eivat padsseet osallistumaan erindisien
poissaolojen takia. Aineistonkeruun toteutin tydpajojen yhteydessa, ja analysoin aineistoa
jo toteutusvaiheen aikana. Toisessa tyOpajassa tydéryhma teki suunnitelmaa kehittamistyon

jatkamiseksi.

Aikatauluni mahdollisti aiemmista suunnitelmistani poiketen dokumentoida osaksi opinnay-
tety6téni toteutusta seuraavia vaiheita. Toteutusvaiheen jalkeen tydstin varsinaisesti opin-
naytetyoraporttiani. Tydpajatydskentelyyn liittyvan toiminnan kuvauksen ja arvioinnin olin
toteuttanut heti tydpajapéivien jalkeen. Aineiston tarkempaa analyysia tydstin viela lahiviikot
toteutuksen jalkeen. Toteutin omaa osuuttani koskevan loppuarvioinnin tyoryhmaélle 19.4.,
noin kuukausi tyopajatydskentelyn paatyttyd. Samassa yhteydessa esittelin tydryhmalle
luomani jatkuvan kehittamisen toimintamallin. Pohdinta-osion kirjoittamiseen siirryin samoi-
hin aikoihin, noin kuukausi toteutusvaiheen jalkeen, kun muut osiot raportista olivat jo hyvin
pitkalti valmiita. Viimeisen kuukauden, huhti-toukokuun vaihteessa, kaytin naiden viimeisten

lukujen tyéstamiseen ennen tyon palautusta arvioitavaksi.
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7 Kehittamistyon tulokset
7.1 Ensimmainen tydpaja: Kehittamiskohteiden kartoitus

Kehittamistydhon osallistuminen oli tydryhman jasenille vapaaehtoista. Kynnysta osallistu-
miselle oli madallettu niin, ettd tyopajat jarjestettiin tydajalla ja yksikbn omassa toimipis-
teessd. Ensimmaiseen tydpajaan osallistui yhteensa seitseman tyéryhman jasenta. Muut
tydryhman jasenet eivét erindisista syista olleet tuona paivana tdissa. Tybpajan eteneminen
oli etukateen suunniteltu ja aikataulutettu (Kuvio 4). Tyéryhmaélle aamupéaivan ohjelma oli

toimitettu sahkopostitse edeltavalla viikolla.

eAamupala
44 | *Orientaatio yhteiseen aamupaivaan )
ey . \
eltsendinen tyoskentely
o0 ejohdatus SWOT-analyysin dérelle )
. I I \
ePienryhmatyoskentely
S *SWOT-analyysi )
N
eTauko
9.45-10.00 )
N
#SWOT-analyysien purku ja kokoaminen yhdessa
10.00-10.30 )
N
eKehittamiskohteiden valinta ja arvottaminen
J
N
ePalaute
eTapaaminen paattyy )

Kuvio 4. Ensimmaisen tydpajan ohjelma

Ty6pajan aluksi kerroin tyéryhmalle normaalista poikkeavasta roolistani. Koska kehittdmis-
tyo oli myds opinnaytetyoni, en osallistunut tydpajaan tyéryhman jdsenend, vaan tydpajan
ohjaajan roolissa. Esittelin lyhyesti opinnaytety6ni aiheen, tavoitteen ja tarkoituksen. Ker-
roin taustaa kehittamistyon idean heraamiselle, joka oli vahvasti sidoksissa tyéryhmaéasta

nousseille nakemyksille ja kokemuksille kehittdmistarpeista:

e Kehittdminen on ollut jAsentyméatonta.

¢ Reilun kahden vuoden toiminnan aikana muutoksia on ollut paljon.
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o Kehittdmispaivia on ollut harvakseltaan suhteessa siihen, etta kyseessa on uuden
toiminnan &éarella ollut uusi tyéryhma.

o Kehittamispaivissd on ollut liikaa kasiteltédvia asioita, eikd oikein mihinkdan ole
paasty paneutumaan kunnolla.

e Selvityksessa on ollut jatkuvasti paljon asioita, joihin tydryhma itse ei ole voinut vai-
kuttaa.

e Odottaminen on aiheuttanut lamaannusta ja turhautumista, mink& vuoksi kehittami-
nen on junnannut paikoillaan myds niin asioiden osalta, joihin tydryhmalla olisi mah-

dollisuuksia vaikuttaa.

Nama hankaluudet ovat nousseet yksikdn toiminnan kaynnistymisen myota yha uudelleen
esiin yhteisissa virallisissa ja epdavirallisissa keskusteluissa. Myds kehittamistydhon ja ke-

hittdmispaiviin liittyva dokumentointi todentaa edelld esitettyjen seikkojen olemassaoloa.

Kerroin tydéryhmalle tydpajatydskentelylla pyrittdvan luomaan yhteistéd konsensusta ja struk-
tuuria tyéryhman omaan kehittdmistyéhon sekad vieméaan fokusta asioihin, joihin he voivat
itse vaikuttaa ja nain ollen kehittdd myods aiempaa toimivammiksi. Ensimmaisen tydpajan
tavoitteena oli kartoittaa heidan ndkemyksiaan ja kokemuksiaan moniammatillisen yhteis-
tyon haasteista ja mahdollisuuksista heidan tydyksikdssédan. Ennen tydskentelyn aloitta-
mista kerroin tyéryhmalle alkuperaisesta suunnitelmastani poiketen paatyneeni ratkaisuun,
etten tallenna tapaamisia, koska se olisi ollut tydskentelyn ja tilan kannalta haasteellista.
Uskoin, ettd tydskentelyn mydta ainestoa kertyvan riittavasti eri tydskentelyvaiheet ja ai-
neistonkeruutavat huomioiden. Avasin heille lyhyesti kayttdmiani menetelmia aineistonke-

ruseen ja analyysiin liittyen.
Tyodskentelyn eteneminen

Toteutin tybpajan ensimmaisen vaiheen yksilotydskentelyna. Vaihe oli samanaikaisesti joh-
datus SWOT-analyysin aarelle, mutta myoés mahdollisuus jokaiselle osallistujalle miettia it-
senaisesti omia ajatuksiaan ja nakemyksiaan moniammatilliseen yhteistybhon liittyen.
SWOT-analyysisté poiketen hyddynsin tekemallani lomakkeella nelikenttdd, jossa oli omat
osiot asioille, jotka toimivat hyvin ja jotka toimivat kohtalaisesti. Lisaksi omat osionsa oli
kehitettaville asioille ja omille toiveille. Kannustin tassa vaiheessa osallistujia intuitiiviseen
tydskentelyyn ja kirjaamaan ylos kaikki esiin nousevat ajatukset itselle ominaisella tavalla.
Naita lomakkeita ei kayty yhdessa lapi, mutta lomaketta saattoi hyddyntaa pienryhmatyos-

kentelyssa.

Toisessa vaiheessa alustin tehtavan pienryhmille ja kavin [api lyhyesti SWOT-analyysin pe-

rusperiaatteet. Pienryhméat saivat saman ohjeen ja infon myds tulosteena. Kehotin
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pienryhmia valitsemaan sihteerin kirjaamaan ylés huomioita yhteisesté keskustelusta, esim.
yhteisia ja eridvia nakemyksia, heranneitd kysymyksia ja ideoita. Tydskentelyvaihe toteu-
tettiin niin, ettd jaoin jokaiselle ryhmalle valmiiksi varikoodatut post it -laput vahvuuksille,
heikkouksille, mahdollisuuksille ja uhille. Ryhmat kokosivat lapuille kirjatut ndkemyksensa
flappitaulun lehtitille. Tydskentelyn jalkeen seurasi ryhmien tuotosten purku. Luin jokaisen

ryhman seindlle kiinnitetyt tuotokset lapi (Kuva 1).
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Kuva 1. Erdan pienryhman SWOT-analyysin tuotos

Kolmannessa vaiheessa yhteisen tuotoksen muodostaminen toteutettiin niin, ettd mina siir-
telin lappuja pienryhmétuotoksista yhteiselle alustalle. Keskustelua ja ryhmittelya kéaytiin sa-
malla. Koonnin my6té tuli ndkyvaksi, kuinka paljon pienryhmaét olivat paatyneet keskustele-
maan ja kirjaamaan ylds samoja asioita. Koonnin aikana tehdylla ryhmittelylla pyrin teke-
maan tata seikkaa nakyvaksi (Kuva 2 & 3). Osittain tein ryhmittelyad aktiivisesti itse varmis-
tellen tydryhman nékemysta. Naiden seikkojen kohdalla yhteenkuuluvuus oli selke&a. Hie-
man epdaselvien asioiden kohdalla pyysin pienryhmén jasenille kertomaan, mitéa olivat kir-
jauksellaan tarkoittaneet. Osa osallistujista otti itse aktiivisesti osaa keskusteluun, osan koh-
dalla kysyin erikseen heidan mielipiteitdan ja ajatuksiaan.

Tyéryhma koki tarkeimmaksi kehittdmiskohteeksi struktuurin. He pohtivat, ettéa esim. tyo-
paikkakokousten kaytantoihin voisi olla mahdollista vaikuttaa. Ne koettiin toimimattomiksi ja
kuormittaviksi. Yhteisesta keskustelusta poimin mahdollisiksi kehittamiskohteiksi myos
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asiakasprosessit ja tydparityoskentelyn, jotka myds koettiin jAsentymattomind, ja joista uu-
pui yhteiset linjaukset. Yhteishenki tyéryhman kesken koettiin vahvuutena, jota tulisi vah-

vistaa entisestaan.
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Kuva 2 ja 3. Koko tydryhmé&n koontia moniammatillisen yhteistydn vahvuuksista

Yhteisessa keskustelussa oli hyvin voimakkaasti lAsna johtaminen ja esihenkilotyd. Muuta-
mat osallistujat toivat esiin tassd vaiheessa, etta esihenkildiden olisi pitdnyt olla mukana
tyOpajatydskentelyssd. Tama nakokulma oli ymmarrettdva, ja kertasin, kuinka opinnayte-
tyoni oli syysta rajattu vain tydoryhmaa koskevaksi: tydryhmalla olisi mahdollisuus avoimesti
kasitella omia nakemyksiaan ja kokemuksiaan ja vieda fokusta selkeasti asioihin, joihin he
voivat vaikuttaa. Esihenkildiden kanssa oli sovittu tydskentelyyn liittyvan tiedon valittami-

sesta heille 1&pi opinndytetytprosessin.
Toiminnan arviointi

Pienryhmatyoskentelyd varten jaoin osallistujat kolmeksi eri ryhméksi. Pyrin muodosta-
maan pienryhmi, joissa jokaisella olisi turvallinen olla, ja jokainen voisi kokea tulevansa
kuulluksi. Valintoihini vaikutti jokaisen persoona ja tapa asettua ryhmatyéskentelyyn esim.
omista yksilollisista lahtokohdistaan joko aktiivisempana tai passiivisempana osallistujana.
Tarkedaa oli myos, etté jokaisessa pienryhméssa oli niin terveydenhuollon kuin sosiaalihuol-

lon ammattilaisia.

Pienryhmat tyéskentelivét eri tiloissa, joten en kyennyt itse luonnollisesti olemaan lasna jat-
kuvasti kaikissa keskusteluissa. Kahdessa ryhméassa oli kolme jasentd, ja yhteen ryhmaan

jai vain kaksi jasent, joten sihteerin tydskentely jai todennakoisesti tarpeettomaksi pienten
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ryhmakokojen vuoksi. Seurasin koko pienryhmatydskentelyn ajan ryhmien toimintaa niin,
ettad siirryin huoneesta toiseen tehden havaintoja, vastaten tarvittaessa kysymyksiin, esim.
ryhman hakiessa varmistusta tapaansa toimia, seka muutamia kertoja keskeyttaen keskus-
telua kannustaakseni ryhmia kirjaamaan kaikki keskustelussa nousseet seikat ylds. Tein
havaintoja, etté lasnaolollani oli merkitysta etenkin niissa ryhmissa, jossa tila oli suhteellisen
pieni. Vaikutti siltd, ettd l&asna ollessani keskustelu uhkasi siirtya hieman sivuraiteille. Naissa
tilanteissa tarvittaessa ohjasin keskustelun takaisin aiheen aarelle, annoin positiivista pa-
lautetta siihenastisesta tytskentelystéd sekd kannustin jatkamaan samaan malliin. Suurem-
massa tilassa minun oli mahdollista asettua selkeasti kauemmas ryhmasta, ja sain vaiku-

telman, ettei lasnaolollani ollut vastaavaa merkitysta kuin pienemmissa tiloissa.

Pienryhmatydskentelyn aikana ryhmaét tekivat huomioita sen suhteen, etta samalla asialla
saattoi olla kaksi eri puolelta, se saattoi olla samanaikaisesti seka vahvuus etta heikkous.
Tyoskentelyn aikana ryhmien huomio kiinnittyi myos siihen, etta heikkouksiin kirjattiin paljon
asioita, joihin tydryhma ei voi itse vaikuttaa. Oman havainnointini mukaan osallistujat lahti-
vat kaikissa pienryhmissa kuitenkin keskustelemaan oikeista asioista SWOT-analyysin kan-
nalta. Ryhmien tytskentely lahti kdyntiin omaa tahtia, mutta tydskentelylle varattu aika oli
riittdva jokaisen ryhmén saattaa oma tydskentelynsa paatdkseen. limapiiri ryhmissa vaikutti

olevan hyvé, ja osallistujat kuuntelivat ja huomioivat toisiaan.

Tuotosten purun ja yhteisen koonnin vaiheessa jouduin ottamaan alustavasta suunnitel-
mastani poiketen aktiivisemman roolin tydskentelyyn osallistumisen kannalta. Olin ajatellut
osallistujien itse olevan aktiivisempia, jolloin minulla olisi ollut mahdollisuus jaada passiivi-
semman havainnoijan rooliin seuraamaan yhteisen keskustelun ja tyéskentelyn etenemista.
Taman muutoksen takia olisi ollut hyva, etta tydpajan ohjaajia olisi ollut kaksi, jolloin rooli-
jako olisi ollut toimivaa seka tilanteen ettd aineistonkeruun kannalta. Nyt minulta jai varmasti
havainnoimatta asioita, jotka olisivat tuolloin tulleet ndkyvéksi, ja joihin olisin kiinnittanyt
huomiota toisella tapaa. Tata heikkoutta olisin voinut kompensoida tallentamalla taman vai-
heen yhteisen keskustelun. Toisaalta aineiston rajaamista tapahtui tassa vaiheessa ikaan
kuin luonnostaan, ja sen takia kykenin fokusoida analyysia itse tuotoksiin. Aktiivisempi osal-
listumiseni tarkoitti myds osallistumiseni vaikutusten arviointia suhteessa lopputulokseen.
Tilanteessa oli erittdin vaikeaa olla kosketuksissa omaan subjektiivisuuteensa asiassa ja
pohtia, kuinka omat lahtokohtani vaikuttavat valintoihini ohjata sek& asioiden ryhmittelya,

mutta my0s yhteista keskustelua.

Kehittamiskohteiden valinta osoittautui haasteelliseksi. Tein tdssd vaiheessa paatoksen,
etta oli riittavad, kun tydéryhman tarkeaksi kokemat aihe-alueet/teemat tulivat valituksi seu-

raavaan vaiheeseen. Keskustelun aikana jouduin aktiivisesti ohjaamaan fokusta
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tyoskentelyn tavoitteen kannalta oleellisten asioiden aarelle. Jalkikateen pohdin, huo-
mioinko hiljaisempia osallistujia riittavasti. Minun olisi myds pitanyt rajata aktiivisempia osal-
listuja selkedammin. Pienryhmakeskusteluissa lasnéollutta toisen huomioimista ja toisen na-

kemysten kysymisté ei koko tydryhmaéan lasné ollessa esiintynyt ryhmén jasenten kesken.

Keskustelussa tuli jonkin verran nakyvaksi tyéryhmalle ehka tyypilliseksikin muodostunut
ongelmakeskeinen tapa velloa samojen epamaaraisyyksien aarella: todetaan jonkin seikan
olevan pielessa — todetaan, ettei asialla voida tehda mitaan. Osallistujat itsekin totesivat,
ettd vastaavissa tilanteissa ollaan aina naiden samojen asioiden aarella, eikd mikéaéan etene.
Totesin, ettd samoista asioista on tosiaan keskusteltu paljon ja useasti, ja tydryhma toivoo
esihenkilGilta enemmaén aktiivisuutta ja vastuunottoa esim. kehittdmisen johtamisessa ja
paatoksenteossa ylipdataan. Vaihtoehtona on edelleen, etta tata jAddaan odottamaan, tai
tydryhma voi myos vaihtoehtoisesti paattaa keskittyvansa itse jonkin sellaisen asian kehit-
tamiseen, mihin heilld selkeédsti on mahdollisuus. Vaikka nakemykseni toimii myds lahto-
kohtana, taustana ja tarpeena kehittamistydlle, siirryin tadssa kohtaa myads rooliini tyéryhman

jasenena.

Totesin, etta esihenkildtydssa tyéryhmén johtaminen ei ole enda ajassamme vastaavasti
lasna kuin joskus aiemmin, ja tyéntekijoilta ja tydryhmilta odotetaan itseohjautuvuutta. Ta-
han liittyen osallistujat jatkoivatkin keskustelua siitd, kuinka tarkedd nimenomaan olisikin,
ettd tydryhma muodostaisi yhteisen nakemyksensa asioissa. Erads osallistuja totesi, etta sil-
loin kuin asioista ollaan eri mielta, keskustelu ei varsinaisesti johda mihinkaan. Tallaisissa
tilanteissa todetaan, ettei tatd asiaa voida paattaa, ja se jaa jalleen auki. Tyéryhméa koki,
etta jatkossa etenemismalli niin kehittdmisen kuin p&atoksenteon suhteen olisi toisenlainen:
tydryhma on muodostanut yhteisen nakemyksend — nakemys esitellddn esimiehille - yh-
teinen paattksenteko. Eraan osallistujan mukaan pyrkimalla kohti yhteistd jaettua néke-

mysta saataisiin hyvét puolet kayttéén molemmilta puolilta ja eri tydkulttuureista.

Osallistujien nimetdn palaute kerattiin kirjallisena palautelomakkeena, joka sisélsi niin mo-
nivalintakysymyksia kuin avoimia kysymyksia (Liite 4). Enemmiston mielesta yhteinen aa-
mupéaiva onnistui hyvin, ja tahan vaikutti etenkin kokemus tyoryhman yhteisesta keskuste-
lusta ja pohdinnasta. Vaikka SWOT-analyysin toteutuminen koettiin onnistuneena, selke-
ampaa yhteenvetoa tyéryhman kokonaisndkemyksestéa jai ainakin yksi osallistujista kaipaa-
maan. Enemmiston mielestd myds kaikkien osallistujien nakemysten huomioiminen onnis-
tui hyvin. Tahan liittyen oli annettu positiivista palautetta seka riittdvan ajan antamisesta,
ohjaajan rauhallisesta toiminnasta, etta tydéryhman jasenten keskinaisesta toistensa huomi-
oimisesta. Toisaalta useampi osallistuja oli miettinyt tésta huolimatta, toivatko kaikki ryhman

jasenet esiin omia nakemyksidan. Osa koki, ettd avoimuus ja kunnioitus ryhmén kesken on



47

toimivaa, osa taas koki, ettd ndissa nimenomaisissa asioissa olisi kehitettavaa. Téahan liit-
tyen osa koki, etta tydryhmassa kaikille jasenille mahdollistuu puheenvuoro ja mahdollisuus
tulla kuulluksi, osa puolestaan koki, etta osa tydryhmasta otti muita aktiivisemman roolin, ja
muut jaivat omine ajatuksineen naiden henkildiden jyraamaksi. Ohjaajan toiminta koettiin
hyvin onnistuneeksi. Tata oli perusteltu hyvin organisoidulla ja strukturoidulla ohjelmalla
seka kehittamistarpeeseen vastaavalla aiheella. Ohjaajan rauhallinen ote sai positiivista pa-
lautetta. Eras osallistuja oli huomioinut ohjaajan lopussa vetédytyneen hieman roolistaan

tyéryhman jaseneksi.

Kyseinen tyopajatydskentely kaiken kaikkiaan eri vaiheineen koettiin motivoivana tapana
tyostaa yhteisia asioita. Useat osallistujat kertoivat yhteisen tyéskentelyn vaikuttaneen po-
sitiivisesti omiin tuntemuksiin ja tyémotivaatioon. Useampi oli myds huomioinut yhteisen
tekemisen ja keskustelun vahvistaneen kokemuksia siita, etta tyéryhma on yhdessa tarkei-
den asioiden aarella, ja etta ei ole yksin omien ajatusten kanssa, vaan tyéryhma jakaa
usean asian suhteen yhtenevan nakemyksen. Toisaalta toivottiin, etta tydryhma kykenisi
viela avoimempaan keskusteluun, kaikkien nakoékulmien huomioimiseen sekd puhumaan

yhdessa myds negatiivisista asioista.
Aineiston analyysi

SWOT-analyysien osalta aineiston analyysi oli perusteltua ja tarpeen, vaikka sen tuottamaa
tietoa kaytettiin toisessa ty6pajatapaamisessa vain valittujen kehittamiskohteiden valin-
nassa. SWOT-analyyseilla tuotettiin merkittvaa tietoa tydryhman nakemyksista ja koke-
muksista liittyen moniammatilliseen yhteistydhon. Tuotettu tieto oli tarpeen dokumentoida
ja analysoida, jotta se tavoittaa myds esihenkil6t ja johdon. Tyéryhma voi myds itse hyo-
dyntaa tuottamaansa tietoa jatkossa omassa kehittdmistydssaan opinnaytetydn myéta luo-

dun jatkuvan kehittdmisen mallin mukaisesti.

Analyysia varten kirjasin ylos omiksi tiedostoikseen tydskentelyn jokaisen vaiheen eli itse-
naisen tydskentelyn tuotokset, pienryhmien tuotokset sekd pienryhmien tuotoksista yhdis-
tetyn koko tyéryhméan tuotoksen. Itsendisen tydskentelyn osalta kirjasin ensin kaikki osallis-
tujien ylos kirjaamat asiat omaksi tiedostokseen. Sitten osio kerrallaan karsin epaolennai-
suuksia pois, ja kasasin samaa tarkoittavia asioita yhteen. Huomasin yhtenevaisyytta hyvin
ja kohtalaisesti toimivien asioiden suhteen, ja yhdistin ne yhdeksi osioksi. Tein saman ha-
vainnon kehitettdvaa ja toiveita -osioiden kanssa, joten yhdistin ne vastaavasti. Samaa tar-
koittavia asioita ryhmitellessd muodostuivat ylaluokat ja niista edelleen paaluokat (Liite 1).

Toimiviin asioihin muodostui kolme paéaluokkaa ja kehitettéaviin asioihin kuusi. (Taulukko 1.)
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Yhteishenki Struktuuri

Sosiaali- ja terveydenhuollon henkil6ston yhteistyé | Paatoksenteko

Yhteinen asiakastyo Johtaminen
Asiantuntijuuden jakaminen
Resurssit

Tyohyvinvointi

Taulukko 1. Yksilotyoskentelyn pelkistys paaluokittain

Hyvin toimiviksi koettuihin asioihin oli kirjattu enemman asioita kuin kohtalaisesti toimiviin.
Asiat olivat enimmékseen samoja molemmissa osiossa. Moniammatillisen yhteistyon toimi-
viksi puoliksi nousi selkeasti tydryhman hyva yhteishenki ja asiakasty6, jotka toistuivat lahes
jokaisen osallistujan kirjauksissa. Pelkistetty ilmaisu yhteishenki piti sisallaan sellaisia ilmai-
suja kuten yhteenkuuluvuus, yhteisty6ta yllapitava henki, kollegiaalisuus, tyéryhman tuki.
Yhteinen asiakasty0 oli mainittu useasti sellaisenaan, ja siihen liittyen oli nostettu esiin esim.
yhteiset keskustelut asiakasasioissa. Sosiaali- ja terveydenhuollon henkiloston yhteistyo-
hon siséltyi yleisesti ottaen yhteisty6é eri ammattiryhmien valilld, tyoparitydskentely ja kon-
sultointi. Yhteistytn oli koettu sek& toimivan hyvin ettd kohtalaisesti. Yhteistyon kannalta
haasteelliseksi oli jalkimmaisessa mainittu eri ammattikuntien erilainen tyokulttuuri ja esim.

vahva professioiden hierarkia terveydenhuollon puolella.

Kehitettavaa-osioon oli kirjattu suhteessa muihin osioihin eniten asioita, ja taman jalkeen
Toiveita-osioon. Naissé osiossa toistuivat samat asiat. Kehitettaviksi koettuihin asioihin liit-
tyivat myds toiveet parantamisesta. Eniten asioita oli kirjattu liittyen struktuuriin, paatéksen-
tekoon ja johtamiseen. Struktuuri piti siséllaan ilmaisut struktuurin puutteesta seka yhteisten
linjausten ja toimintatapojen puutteesta. Tahan liittyen oli mainittu esim. epaselvét tyonku-
vat ja tyOparitoimintaan liittyvat puutteelliset yhteiset sdannot. Paatoksenteko, asioista so-
piminen ja paatoksissd pysyminen oli mainittu useita kertoja sellaisenaan. Tahan liittyen
my0s tyopaikkakokousten toimimattomuus oli mainittu. Johtaminen piti sisallaan kaikki joh-
tamiseen ja esihenkilotydhon liittyvat ilmaisut, esim. puutteellinen viestinta ja vahainen esi-
henkilotuki. Avoimuus oli liitetty seka paéatdksentekoon ettéa johtamiseen. Paatoksenteossa
silla viitattiin avoimeen keskusteluun, ja johtamisessa viestinndn avoimuuteen. Asiantunti-
juuden jakaminen piti sisallaan ilmaisuja liittyen osaamisen jakamisen ja hyddyntamisen
puutteisiin, esim. “ei riittdvaa tietoa toisten tietotaidosta”. Resurssit liittyivét ilmaisuihin toi-
mimattomista tiloista seka riittAmattdmista henkiléresursseista, joihin kuului myés poissa-

olot ja sijaisten puute. Tyohyvinvoinnin ja jaksamisen tukeminen koettiin puutteellisena.

Pienryhmétydskentelyn osalta toimin [Ahes samoin kuin itsendisen tydskentelyn. Kirjasin

ylés omaksi tiedostokseen jokaisen pienryhman tuotokset SWOT-analyysin mukaisesti.
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Ryhmittelin ja muodostin osallistujien ilmaisuista askel kerrallaan ylaluokkia. Taulukossa 2

on esilla ylaluokista edelleen muodostetut ja pelkistetyt paaluokat (Taulukko 2).

Yhteishenki
Yhteinen asiakastyo
Sos+terv. yhteistyo

Yhteishenki
Yhteinen asiakastyo
Monipuolinen osaaminen

Yhteinen asiakastyo
Sos+terv. yhteistyo
Monipuolinen osaaminen

Struktuuri
Yhteistyon organisointi
Johtaminen

Struktuuri
Yhteistyon organisointi
Johtaminen

Struktuuri
Yhteisty6n organisointi
Paatoksenteko

Lisda henkilostéresurssia
Toimivat/uudet tyétilat
Ty6hyvinvointiin panoste-
taan

Tyohyvinvointiin panoste-
taan

Moniammatillisiin palve-
luihin satsaaminen

Monipuolinen osaaminen
Tarpeeseen vastaava pal-
velu

Arvostus

Riittamaton henkilostore-
surssi

Tyotaakka kestamaton
Tydnantaja ei jousta

Riittamattomat henkilos-
toresurssit

Tyotaakka kestamaton
Eriytyminen

Riittamaton henkilostore-
surssi

Tyotaakka kestamaton
Eriytyminen

Taulukko 2. Pienryhméatyodskentelyn SWOT-analyysien pelkistys paaluokittain

Kun tarkastelin pienryhmétydskentelyn tuotoksia analyysin mukaisesti osio kerrallaan, huo-
masin, ettd etenkin vahvuuksissa ja heikkouksissa toistuvat samat paéaluokat kuin itsenai-
sessé tydskentelyssa. Taman lisaksi pienryhmat olivat keskustelleet ja kirjanneet ylds toi-
sistaan tietamattdmind hyvin samankaltaisia ja jopa samoja asioita, ja tama nakyy taulu-
kossa samaa kuvaavina paaluokkien ilmaisuina. Vahvuuksissa toistuvat yhteishenki, yh-
teinen asiakastyd, sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisty6 ja monipuolinen osaaminen. Ver-
rattuna yksilétydskentelyyn monipuolinen osaaminen tuli tdssa tydskentelyvaiheessa uu-
tena paaluokkana esiin. Siihen liittyen oli nostettu esiin mahdollisuus hyédyntaa omia vah-
vuuksia ja osaamista, mutta mahdollisuus hyddyntdd myds muiden osaamista. Myts am-
mattitaito, eri ammattiryhmat, moniammatillisuus, osaaminen ja moniammatillinen osaami-

nen oli mainittu.

Heikkouksien osalta lopputulos ei ollut niin yhtenevdinen suhteessa aiempaan kuin vah-
vuuksien. Heikkouksien alle muodostui seuraavat paaluokat: struktuuri, yhteistyon organi-
sointi, johtaminen ja paatdksenteko. Verrattuna yksilétydskentelyyn yhteistydn organisointi
tuli tasséa vaiheessa uutena p&aluokkana esiin. Asiantuntijuuden jakaminen, resurssit ja tyo-
hyvinvointi eivat puolestaan muodostaneet tassa vaiheessa paaluokkia yksilotytskente-
lysta poiketen. Yhteistytn organisointiin liittyen koettiin, ettd tyd ei jakaudu tasapuolisesti,
ja ettd tyon jakautuminen on jopa epéatasa-arvoista. Yhteistytn organisointiin kuului myos
kokemukset siitd, etta erilaista osaamista ei hyédynnetd. Tassa kohtaa myos sosiaali- ja
terveydenhuollon erot ja ongelmat oli mainittu. Eroina oli mainittu esim. erilaiset prosessit,
erilaiset tietojarjestelmat ja erilaiset kirjaamiskaytannot. Naihin eroihin liittyi yhteensovitta-

misen haasteet ja epéareiluuden kokemukset.
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Mahdollisuuksien ja uhkien suhteen ilmeni monia aiemmasta tyéskentelyvaiheesta poik-
keavia asioita. Tama johtui siita, ettd yksilétyoskentelyn vaiheessa osallistujia ei viela oh-
jattu miettimaan vastaavia nakékulmia moniammatilliseen yhteistyohon liittyen. Pienryhmat
olivat kasitelleet mahdollisuuksia ikaan kuin ideaalina tulevaisuuskuvana. He eivat olleet
niinkaan pohtineet organisaation ulkopuolisia tekij6ita, vaan ennemminkin juuri omaa tyon-
antajaansa, ja kuinka se kykenisi luomaan tulevaisuudessa mahdollisuuksia Nuorten Mata-
lan moniammatilliselle yhteistyolle. Mahdollisuuksina néhtiin lisdantyvéa henkilostéresurssi
ja uudet ja toimivat ty6tilat. TyOnantajan toivottiin osoittavan jatkossa enemman arvostusta
seka panostavan henkildston tyohyvinvointiin. Tydnantajan toivottiin myos jatkossa satsaa-
van moniammatillisiin palveluihin, mik& nakyisi mm. myds monipuoliseen osaamiseen pa-
nostamisena esim. koulutusten muodossa. TAma puolestaan loisi edelleen mahdollisuuksia
tuottaa asiakkaiden tarpeeseen vastaavaa palvelua. Tahan koettiin ylipaataan kaiken edella

mainitun toteutuessaan vaikuttavan positiivisesti.

Uhat kuvasivat karkeasti tarkasteltuna mahdollisuuksien kaantdpuolta. Uhkakuvina nahtiin
riittAmattomat henkilostoresurssit, mika piti sisallaan ajatukset siita, etta lisaa vakituista hen-
kilostbresurssia ei saada, henkilostolla on paljon poissaoloja ja sijaisia ei palkata. Henkilds-
toresurssien koettiin olevan suhteessa tydtaakkaan ja sen kestamattdmyyteen. Henkilésto-
resurssien puutteen ja kestamattdman tyétaakan koettiin muodostavan kehén. Henkildsto-
vajeen ja tyOtaakan my6td moniammatillisen yhteistyon koettiin karsivéan, ja néin ollen myds
itse palvelun laadun koettiin laskevan. Uhkana pidettiin myds sitd, etta tyénantaja tekee
yksipuolisia paatoksia, jolloin henkildstolle merkityksellista joustoista luovutaan ilman vuo-
ropuhelua. Vahvana uhkana koettiin ylipaataén yksikon lakkauttaminen ja/tai palvelujen ha-
jauttaminen esim. alueille. T&llgin sosiaali- ja terveydenhuollon tyd eriytettaisiin omiksi pal-
veluikseen, eikd moniammatillista yhteistyota enaa toteuttaisi sellaisenaan kuin tyéryhma

on nyt sité toteuttanut.

Koko tyéryhman yhteisen SWOT-analyysin koonnin suhteen toimin aiemmista vaiheista
hieman poiketen. Ryhmittelya toteutettiin jo yhdessa tyéryhman kanssa tydpajassa, kun
pienryhmien tuotokset koottiin yhteen. Myéhemmin kirjasin ylos analyysin mukaiset nelja
osiota omaksi tiedostokseen. Tiedostoon siirsin jo tyOpajassa tehdyt ryhmittelyt, ja jatkoin
sitd edelleen luoden ala- ja ylaluokkia, ja niistd edelleen p&aéaluokat. Taulukossa 3 on oike-
anpuoleisessa sarakkeessa ylaluokat ja keskimmaisessa sarakkeessa niistd muodostetut
paaluokat (Taulukko 3). Luokittelu poikkesi jonkin verran aiempien vaiheiden luokittelusta,
silla tassa vaiheessa osa aiemmista paaluokista oli siirtynyt alempiin luokkiin ja nain ollen
jonkin toisen paaluokan alaisuuteen. Ty6pajatyoskentelyssa liikuttiin aineistonkeruun osalta
yksityisesta kohti yleisempaan, ja tassa viimeisessa vaiheessa oli tarke&dé tuoda esiin laa-

jempia kokonaisuuksia.
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Vahvuuksissa ei tdssa vaiheessa kuvattu yhteishenked niin monin eri sanoin ja ilmaisun
kuin yksilétyoskentelyn vaiheessa. Nyt yhteishenkeéa luonnehtivat sellaiset ylaluokat kuin
kollegiaalisuus, tydryhman hyva keskindinen vuorovaikutus seka tyéryhman keskindinen
tuki. Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyd muodostui ylaluokista typaritydskentely, asia-
kasty0 ja osaaminen. Seka tydparitydskentelyssa etta asiakastydssa koettiin olevan lasna
moniammatillisen yhteistydén vahvuudet, kun kaytannon tyota tekevat yhdessa seka sosi-
aali- ettd terveydenhuollon ammattilainen. Yksilotyoskentelyssa yhteinen asiakastyod muo-
dosti selkeasti oman ylaluokkansa, mutta tassé vaiheessa olin liittdnyt sen osaksi sosiaali-
ja terveydenhuollon yhteisty6té. Yhteisty6hon oli sidoksissa myds osaaminen, joka kuvasti
etenkin tyéryhman moninaista ammattitaitoa ja mahdollisuuksia hyddyntaa kaytadnnon

tyodssa seka omaa ettd muiden ammattilaisten osaamista.

Padluokat Ylaluokat
Yhteishenki Kollegiaalisuus
Tyoryhman tuki
Vuorovaikutus

Sos+terv. yhteistyo Tyoparityoskentely
Asiakastyo
Osaaminen
Struktuuri Yhteiset linjaukset ja toimintatavat

Erilaiset tyokulttuurit
Erilaiset prosessit

Paatoksenteko Yhteinen nakemys
Sitoutuminen
Foorumit

Yhteisty6n organisointi Johtaminen

Tyon jakautuminen
Erilaisen osaamisen hyodyntaminen

Ty6hyvinvointi Arvostus
Joustavuus
Toimivat rakenteet

Osaaminen Koulutus

Verkostoyhteistyo
Osaamisen eriyttaminen

Toimiva palvelu Kustannustehokkuus
Resurssit
Sote-integraatio

Henkilostovaje Poissaolot

Riittdmaton henkildstéresurssi
Tehokkuuspaineet

Tyotaakka Asiakkaiden moniongelmallisuus
Paikataan muita palveluja
Asiakasvolyymi kasvaa
Eriytyminen Lakkautusuhka

Palvelun hajauttaminen
Yksipuoliset muutokset

Taulukko 3. Koko tydryhman SWOT-analyysin yla- ja paaluokat
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Heikkouksien kohdalla karsin myos paaluokkien maaraa. Yksilotyoskentelyn vaiheessa
niité oli yhteensa kuusi, pienryhmatydskentelyssa nelja ja tassa tyéryhman yhteisessa vai-
heessa enaa kolme. Johtaminen asettui aiemmasta luokittelusta poiketen yhteistyén orga-
nisoinnin alle. P&é&luokiksi muodostuivat struktuuri, paatoksenteko ja yhteistydén organi-
sointi. Yhteistybn organisointi uupui kokonaan yksilotyéskentelyn vaiheesta, mutta nousi
esiin jokaisen pienryhman tydskentelyn myoéta. Tassa vaiheessa siihen liittyvat ylaluokat
olivat johtaminen, tyon jakautuminen ja erilaisen osaamisen hyddyntaminen, joiden kasittely
oli vastaavaa kuin aiemmin. Paatoksentekoon liittyvat ylaluokat olivat yhteinen nakemys,
sitoutuminen ja foorumit. Tyéryhméan keskustelussa paatdksenteosta nousi esiin enemman
tietoa suhteessa aiempiin vaiheisiin. Yhteistd nakemysta koettiin puuttuvan ylipdataan, ja
puutteita koettiin myds pyrkimyksissd muodostaa yhteistd ndkemysté. Vaikeista asioista ja
eriavista ndkemyksista keskustelu koettiin haastavaksi. Tehtyihin paatoksiin sitoutuminen
koettiin puutteellisena niin, etté tehtyja paatoksia ei noudateta tai niistd kdydaan toistuvasti
keskustelua paatoksenteon jalkeenkin. Foorumit kuvaavat esim. tydpaikkakokouksia, joissa

paatdksentekoa tehdaan. Ne oli koettu jAsentymattdmina ja toimimattomina.

Tybryhman yhteisessa keskustelussa nousi voimakkaasti esiin ndkemys, etta kaiken kor-
jaaminen ja parantaminen pitaisi lahteé liikkeelle struktuureista. Struktuureihin liittyivat yh-
teiset ja yhtendiset linjaukset ja toimintatavat. Tahan liitettiin esim. kysymyksia, keta hoide-
taan, miksi ja miten. Erilaisten tydkulttuurien hyvien puolten hyddyntaminen ja esteiden
poistaminen koettiin tarkeaksi. Samoin erilaisia prosesseja haluttiin ymmartaa paremmin ja

vieda toisaalta myds yhtenaisempaéan suuntaan yhteisessa asiakastydssa.

Mahdollisuuksiin liittyvaa keskustelua kaytiin koko ryhman kesken laajemmin kuin aiem-
missa vaiheissa. Lienee luonnollista, etta aiemmissa vaiheissa oli vahvemmin lasna tydryh-
maa erityisen lahella olevat asiat, jotka ilmenivét selkedmmin vahvuuksina ja heikkouksina.
Aiheeseen orientoitunut aiempi keskustelu ja osittain osallistuva ja ohjattu keskustelu koko
tydryhman kesken synnytti tarkentavaa ja laajentavaa aineistoa liittyen naihin osioihin. Mah-
dollisuuksien luokittelussa paaluokiksi muodostuivat tydhyvinvointi, osaaminen ja toimiva
palvelu. Tassa kohtaa tuli edelleen nakyvaksi tydryhman lahestyminen asian kasittelyssa.
Organisaation ulkopuolisten tekijéiden sijaan he pohtivat ennemminkin niité seikkoja, joilla

tyonantaja voisi luoda mahdollisuuksia tyéryhman moniammatilliselle yhteistydlle.

Tyohyvinvointiin liittyvissa ylaluokissa nayttaytyivat tydryhman toiveet vahvemmasta arvos-
tuksen kokemuksesta, tydnantajan joustavuudesta seka toimivista rakenteista. Naiden te-
kijoiden koettiin vaikuttavan positiivisesta tydssa jaksamiseen ja tydhyvinvointiin, minka
puolestaan koettiin vaikuttavan positiivisesti taas moniammatillisen yhteisty6n sujuvuuteen.

Osaamisen ylaluokiksi muodostuivat koulutus, verkostoyhteistyd ja osaamisen
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eriyttaminen. Jokaisen yksildllisiin ja tydryhman yhteisiin osaamistarpeisiin ja kehittymis-
haasteisiin koettiin vastattavan koulutusmahdollisuuksin. Verkostoyhteisty6hén toivottiin
selkeampéaa struktuuria ja toimintamalleja. Osaamisen eriyttaminen koettiin myds merkitta-
vana sen suhteen, ettd tydéryhman jasenien yksilélliset intressit huomioitaisiin osaamisen
kehittamisessa, ja tydryhman kayttéon ja asiakkaan hyddyksi saataisiin viela entisesta laa-
jempaa moniammatillista osaamista. Toimivan palvelun ylaluokiksi muodostuivat kustan-
nustehokkuus, resurssit ja sote-integraatio. Sote-integraation meneillaan olevat muutokset
haluttiin nahda positiivisina ja nimenomaan moniammatilliselle yhteisty6lle mahdollisuuksia
luovana. Satsauksella resursseihin koettiin, ettd asiakkaiden palvelutarpeeseen pystyttai-
siin vastaamaan paremmin. Kustannustehokkuuteen liittyvasséa keskustelussa oleellista oli
kokonaisuuden tasapaino niin, etté tydryhmaélle annetuin mahdollisuuksin he voivat toteut-
taa omalta osaltaan laadukasta tyota ja asiakkaan tarpeeseen kyetaan vastaamaan mah-

dollisimman hyvin.

Uhat jakautuivat henkiléstdvajeen, ty6taakan ja eriytymisen paaluokkiin. Osittain paaluok-
kien sisallét olivat samansuuntaisia ja niiltéd osien uhkien toteutuminen voisi vaikuttaa use-
ampaan kuin yhteen paéaluokkaan. Aiemmassa vaiheessa esim. henkiléstdresurssien puut-
teen ja kestamattoman tydtaakan koettiin muodostavan negatiivisen itseaan ruokkivan ke-
han, jonka koettiin vaikuttavan myos palvelun laatuun laskevasti. Suurilta osin uhkiin liittyva

keskustelu oli hyvin samansuuntaista ja -sisaltdista kuin aiemmissa vaiheissa.

Henkilostovajeeseen liittyvat ylaluokat olivat poissaolot, riittAméatén henkildstoresurssi ja te-
hokkuuspaineet. Keskusteluissa nousi esiin skenaariot, joissa poissaoloihin ei ole mahdol-
lisuuksia palkata sijaisia, ja henkilostoresurssi ylipdataan on riittamatdn vastaamaan asiak-
kaiden palvelutarpeeseen. Samanaikaisesti ulkopuolelta tulee usealta suunnalta painetta
ottaa vastaan ja hoitaa kaikki asiakkaat. TyOtaakkaan liittyvat ylaluokat olivat asiakkaiden
moniongelmallisuus, muiden palvelujen paikkaaminen ja kasvava asiakasvolyymi. Keskus-
telussa nousi esiin skenaariot, joissa asiakkaiden ohjautuessa palveluun heidén ongel-
mansa ovat kasvaneet jo verrattain suuriksi ja/tai ongelmia on jo useammalla elamanalu-
eella samanaikaisesti, ja on olemassa painetta ottaa vastaan asiakkaita erityispalvelujen
piirista kuten lastensuojelusta. Myos esim. nuorisopsykiatriasta siirretaan saannoéllisesti asi-
akkaita Nuorten Matalaan, kun erikoissairaanhoidon tarve vaistyy. Keskustelussa tuli néky-
vaksi kokemus, etta asiakkaita ohjautuu jo talla hetkella enenevissd maarin useilta eri ta-
hoilta. Eriytymiseen liittyvat paaluokat olivat lakkautusuhka, palvelun hajauttaminen ja yk-
sipuoliset muutokset. Vakavana uhkana koettiin tydnantajan ilman henkildston kanssa kay-
tavaa vuoropuhelua toteuttamat yksipuoliset paatokset seka syysta tai toisesta sosiaali- ja

terveydenhuollon tydn eriyttdminen omaksi erillisiksi palveluikseen.
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7.2 Toinen tyopaja: Tavoitteiden ja askelmerkkien laatiminen

Toiseen tydpajaan osallistui yhteensa yhdeksan tyéryhman jasenta. Tybpajan eteneminen
oli etukateen suunniteltu ja aikataulutettu (Kuvio 5). Myos talla kertaa aamupaivan ohjelma

oli toimitettu tyéryhmalle séhkdpostitse edeltavalla viikolla.

eAamupala
4o eOrientaatio yhteiseen aamupadivaan

eReteaming-menetelman esittely
8.45-9.00

ePienryhmatydskentely
S0 *Ongelmien tavoitteistaminen

ePienryhmatydskentelyn purku
9.30-10.00

eTauko

10.00-10.15

eKehittamistavoitteen valinta ja muutosprosessin vaiheet
e Aikataulu ja vastuut

ePalaute
eTapaaminen pdattyy

Kuvio 5. Toisen ty6pajan ohjelma
Tydskentelyn eteneminen

Paiva aloitettiin yhteisella aamupalalla. Olin suunnitellut lyhyen yhteishenkeé& vahvistavan
suullisen tehtéavan, jossa olisi harjoiteltu positiivisen palautteen antamista. Tehtava jai kui-
tenkin toteuttamatta, koska useampi tydoryhman jasenista ei ollut ajoissa paikalla. Tyopaja-
tyoskentely alkoi Reteaming-menetelméan esittelylld, jolloin k&vin lyhyesti 1api sen taustaa
ja perusperiaatteita. Menetelmén mukaista etenemisté pystyi seuraamaan jakamiltani tu-
losteilta (Liite 5).

Reteamingin lahtékohtana on tavoitteen asettaminen, mutta tyéryhmalla oli toisen ty6pajan
alussa tavoitteen sijaan liuta ongelmia. Naita heikkouksia ja kehityshaasteita kartoitettiin
edellisella kerralla, jolloin keskustelu lahti herkasti pyérimaan ongelmien selittamisen ym-
parilld. Otin puheeksi ongelma- ja tavoitekeskeisen keskustelun erot. Kun tydryhma keskit-
tyy puhumaan ongelmista, néitd ongelmia on luontaista pyrkia selitamaéan. Keskustelusta
tulee vaikeaa, ja selitykset koetaan usein epasuorina tai suorina syytoksina. Taman kaltai-

nen toiminta johtaa usein siihen, etté ilmapiiri huononee ja yhteistyd hankaloituu. Tallgin



55

karsii myods luovuus, jolloin ratkaisujen lI6ytdminen ei onnistu. Asiat jaavat usein auki, ja
niihin palataan aina uudelleen. Joka kerta pohditaan, etta miksi aiemmin kaydyt keskustelut
eivat ole tuottaneet tulosta, jolloin tulee tarve taas selittdd ongelmaa. Selitykset koetaan
taas syytoksind, mihin reagoidaan puolustautumalla. Nain ollen kierretdan kehaéa, joka ei
johda mihinkdan. Kun ongelmien sijaan puhutaan tavoitteista, ei analysoidakaan itse ongel-
maa, vaan pikemminkin edistysta. Yhteisessa puheessa keskitytdan miettimaan, mita ta-
voitteen saavuttamiseksi pitaisi tehda, millaista edistysté on jo tapahtunut, ja mista syista.
Tallainen puhe luo toiveikasta ja arvostavaa ilmapiiria seka suosii ratkaisujen ideoimista ja
yhteistythalukkuutta. (Ahola & Furman 2018, 109-111). Pienryhméatyoskentely perustui ni-
menomaan ongelmien tavoitteistamiseen. Olin tulostanut jokaiselle pienryhmalle tehta-
vanannon, johon olin myds visualisoinut tavoitteistamisen ideaa (Kuvio 6). Olin myos kirjan-
nut ylés muutamia erilaisia esimerkkeja ongelman uudelleenmdarittelysta tavoitteen muo-

toon.

Olemassa oleva ongelma.

Pysyva tila, johon ei olla tyytyvaisia.

Miten haluaisimme asian mielummin olevan?

Mita halutaan saada aikaiseksi?

Uudelleenmaarittely

Ongelma ilmaistaan tavoitteena

Kuvio 6. Ongelman tavoitteistaminen

Ohjeistin pienryhmia jakamaan paperin kolmeen osaan. Vasemmanpuoleiseen sarakkee-
seen tuli nimeta heidan mielestééan tydryhméan kolme keskeisintéd ongelmaa. Olin tulostanut
jokaiselle ryhmalle viime kerran SWOT-analyysin tuotoksesta tekemani pelkistetyn ryhmit-
telyn, jonne olin my@s lihavoinut viime tapaamisen loppukeskustelun ideoinnin kehittamis-
kohteet. Neuvoin hyédyntamaan taulukkoa ongelmien valinnassa. Tarkoituksena oli reflek-
tiivinen heréattely aiemmin prosessissa keratyn ja analysoidun aineiston avulla (ks. Toikka
& Rantanen 2009, 117). Keskimmaiseen sarakkeeseen tuli kirjata, miltd nayttaisi, kun ky-
seistd ongelmaa ei olisi, ja kun he olisivat tyytyvaisia. Oikeanpuoleisessa sarakkeessa on-
gelmat ilmaistiin unelmavisioinnin avulla tavoitteena. Tarkoitus oli, ettd jokainen ryhma miet-
tii viela lopuksi, mika heidan tavoitteistaan olisi sellainen, jonka saavuttamisella olisi mydn-

teinen vaikutus my6s muihin heidan kirjaamiinsa tavoitteisiin.
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Exspanieraibeteny i

Kuva 4. Erdén pienryhman tuotos tavoitteistamistehtavasta

Pienryhmatydskentelyn jalkeen jokainen ryhma esitteli muille oman tuotoksensa (Kuva 4).
Yhteinen keskustelu mahdollisti tavoitteiden kirkastamisen entisestaan. Jokaisen kerran
varmistin, ettd muut ja mina olimme ymmartaneet pienryhmalaisten ajatuksen oikein ja se
tuli kirjattua myos yl6s oikein. Kaikki tavoitteet kerattiin yhteen flappitaululle, ja tavoitelistaa
tydstettiin niin, ettéd ohjasin tydryhmaa pohtimaan, missa asioissa tavoitellaan tdysin samaa
tai laajemmin ajateltuna samaa asiaa. Taman seurauksena tavoitteista muodostui kolme
ryhma&a, jotka merkitsin flappitaululle eri symbolein. Kahdessa néistéa ryhmista oli pienryh-
mien aiemmin tarkeimmaksi nimedmat tavoitteet: Meilla olisi selkeét yhteiset toimintamallit,
Tehdaan saannot tyoparityoskentelylle, Tehdaan paatokset nakyviksi ja pysytdén niissa.
Ohjasin tydryhman kdymaan keskustelua naiden kahden ryhman valilla ja pohtimaan, mista

tavoitteesta olisi suurin hydty myds muita tavoitteita ajatellen.

Ryhma paattyi keskustelemaan paatoksenteon ja siihen liittyvien kaytantdjen sujuvuuden
tarkeydesta. Ryhma 16ysi tdhan liittyen myds konkreettisia kehittdmiskohteita, joita olisivat
voineet lahtea tydstamaan. Toiseksi puheenaiheeksi nousi tydparitydskentely. Tydryhma
koki keskustelun perusteella iimeisen yksimielisesti, etta tahan liittyvaan tavoitteeseen ky-
kenevat hyvin itse vaikuttamaan sek& onnistuminen tavoitteen saavuttamisen suhteen on
mahdollinen. Keskustelussa k&avi myds ilmi, etta tavoitteen saavuttamisella olisi positiivisia
vaikutuksia myds muita tavoitteita tarkasteltaessa. TyOstettdvaksi tavoitteeksi valikoitui
"Luodaan tyoparitydskentelylle yhteiset sdannot”. Pienryhmatydskentelyn myota tydéryhma
oli toteuttanut Reteamingin ensimmaisen ja toisen vaiheen, jossa kuvataan toiveita ja ase-

tetaan tavoite. Koko seuraava Reteamingin mukainen tyodskentely toteutettiin koko
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tyopajaan osallistuneiden tyéryhman jasenten lasna ollessa ja keskustellen niin, etta mina

ohjasin keskustelua ja kirjasin sita flapille (Kuva 5).

Ensimmaiseksi kaytiin keskustelua tuesta ja kannustuksesta, jota tavoitteen suuntainen
tyoskentely vaatii. Tydryhma oli sita mielta, ettéd koko tydryhma on sitoutunut tydpariuteen,
ja tama seikka jo itsessaan auttaa. Samoin koettiin tyoparien keskinéinen tuki. Toisaalta
osallistujia mietitytti, kuinka poissaolevat tydryhman jasenet saadaan mukaan sitoutumaan
tyoskentelyyn. Tassa koettiin juuri tyoparin roolin olevan merkittdvassa asemassa. Yhta
lailla korostettiin esihenkildiden tuen merkitysta. Tyoryhma koki, etté esihenkildiden on tar-
peellista ikaan kuin tunnustaa ja vahvistaa tavoite hyvaksytyksi, jotta esim. muutosvasta-

rinta ei olisi niin voimakasta.
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Kuva 5. Reteaming-vaiheiden mukaista tydskentelya

Seuraavaksi kartoitettiin tavoitteen saavuttamisesta saatavia hyo6tyja. Tyoryhman keskus-
telussa nousi ensimmaisena esiin molempien puolten hyédyntaminen ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon yhteistytn sujuminen. Tama piti sisallaan ajatuksen siita, ettd molempien alojen
hyvaksi koetut puolet saadaan kayttoon, mika on hyodyllistd moniammatillisen yhteistyén
kannalta. TAman koettiin vaikuttavan seka palvelun laatuun etta tyosséjaksamiseen positii-
visesti. Tyoryhma koki hyotyna sen, etté vaikuttavat struktuureihin ja luovat toimintamallia
ja yhteista kaytantova. Tyoparityoskentelyyn saataisiin selkeyttéd, mik& helpottaisi tyon teke-

mista ylipaataan, mutta on hyoddyksi myds esim. henkiloston vaihtuessa ja uusia
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tyontekijoita perehdytettdessa. Struktuurin ja selkeyden toimintatavoissa ja -kaytanndissa
ajateltiin nakyvan myos ulospéin asiakkaille ja yhteistydkumppaneille. Yksi merkittavana ja
toisaalta itsestdaan selvyytena koettu hyoty oli myds osaamisen jakaminen ja toisilta oppi-

minen. Naiden ajateltiin vahvistuvan entisestaan tavoitteen saavuttamisen myota.

Jo tapahtuneesta edistyksesta keskusteltaessa tydryhma totesi tyoparitydskentelyn jo aloi-
tetun tybryhman omasta aloitteesta loppuvuodesta 2021. Taman myota tyopareina aloitta-
neet tydbryhman jasenet olivat muuttaneet yhteisiin tydhuoneisiin. Tyoryhma totesi nyt toi-
mivilla tyopareilla olevan jo omia keskinaisia toimintamalleja tyOparitydskentelysséan, ja toi-
selta oppimista jo tapahtuneen kesken&éan tydparina tyéskentelevien sosiaali- ja terveyden-
huollon tydntekijéiden kesken. Tilanteen ylipaataan oli koettu rauhoittuneen tydparityésken-
telyyn siirtymisen mydéta. Muutoksen koettiin tuoneen tyérauhaa seka selkeytta asiakastyo-
hon. Tyéryhma sijoitti itsensa edistysta kuvaavalla janalla noin puoleen valiin, numeerisesti

kohtaan 5-6 (1=asiaa ei ole viela ajateltukaan, 10=tavoite on saavutettu).

Seuraavaksi tyostettiin mielikuvaa positiivisen muutosprosessin etenemisesta. Piirsin fla-
pille uuden janan kuvaamaan edessa olevaa prosessia asteikolla 5-10 (5=nykytila, 10=ta-

voite on saavutettu). Tydryhma visioi tulevia etappeja, ja itse kirjasin niitéa janalle (Kuva 6).

Kuvio 6. Muutosprosessin eteneminen

Tyoryhmé& koki tarpeelliseksi aivan ensimmadisena keskustella asiasta esihenkildiden
kanssa, ja kertoa heille tydskentelystddn tydpajoissa ja sitoutumisestaan tydskentelemaan
yhdessa valitun tavoitteen saavuttamiseksi. Samaisessa keskustelussa sovittaisiin kehitta-
mispaivasta, ja siihen liittyvasta aikataulusta ja vastuista. Tydryhma oli sopinut jo aiemmin

kehittamisaamupaivan huhtikuun alkuun, ja he miettivat, voisiko tuota ajankohtaa
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hyodyntaa. He suunnittelivat, ettd siihen mennessa jokainen tydpari reflektoisi keskenaan
tahanastista yhteisty6taén ja valmistelisi kehittamispaivaa varten osuuden, jossa jakaisivat

muille kokemuksiaan yhteistyosta sek& omista tyokaytannoistaan.

Kehittamispaivana tyoryhma arvioi liikkuvansa muutosprosessin janalla niin, etta paivan ai-
kana siirryttaisiin numeerisesti seitseméasta kahdeksaan, ja uusi toimintamalli olisi valmis
kaytannon kokeiluun. Taman jalkeista vaihetta tydryhma kuvaili sanoilla sopeutuminen ja
sitoutuminen. Tyoryhma katsoi, etta tydskentelyn arviointiin tarvittaisiin ainakin kaksi erillista
ajankohtaa ennen kuin tavoite voidaan katsoa saavutetuksi. Yhteisen arvioinnin myota ja-
nalla edetdan koko ajan lahemmas kohti tavoitteen saavuttamista, miké merkitsee sita, etta
tyoparityoskentelylle on saatu luotua yhteiset sadnnét ja valmis toimintamalli. Tyéryhma
koki arvioinnin vaiheen mahdollistavan sen, etta kehittamiselle ja tavoitteen suuntaiselle
tyoskentelylle muodostuu jatkumo, eikd se unohdu. Taman suhteen pidettiin myds erittain
tarkeana, etta aikataulusta sovitaan ja kaikki edistys ja yhdessa sovitut asiat kirjataan ylos
nakyvaksi. Tyéryhma on tassa vaiheessa pohtinut, etta tydparitydskentelyn selkiyttdmisen
myo6td myos asiakkaan polku Nuorten Matalassa todennakdisesti selkiytyy, ja tavoitteen

saavuttaminen voi merkittavasti edistda myos selkeéan asiakasprosessin luomista.

Seuraavassa vaiheessa tyéryhma pohti asioita, jotka voisivat todennakdisesti hankaloittaa
tavoitteen saavuttamista ja jopa muodostua esteiksi. Ensimmaisené tyoryhma pohti omia
jasenidan, ja etta suurin riski vastustukseen tai muutosvastarintaan olisi niilla henkil6illa,
jotka eivat nyt ole olleet mukana tyopajatydskentelyssa. Myds esihenkildiden mahdollinen
suhtautuminen koettiin esteend, jos heitd ei kiinnostaisi tai heiltd ei saisi tukea esim. nyt
poissaolevien tydryhman jasenten sitouttamiseen muutosprosessiin. Jos nama kaksi tekijaa
muodostuvat esteeksi, tydryhma koki sen vaikuttavan negatiivisesti yhteishenkeen, mika

puolestaan siina tapauksessa myds vaikeuttaisi tavoitteen saavuttamista.

Taman jalkeen osallistujat miettivat, miksi tavoitteen saavuttaminen on kuitenkin mahdol-
lista edelld kuvatuista mahdollisista esteista huolimatta. Tyéryhma pohti kaikkien sen jasen-
ten sitoutuvaan tydskentelemaan yhteisen paamaaran hyvaksi, vaikka se ei valttamatta oli-
sikaan kaikille yhtd mieluinen tavoitteena tai muutosprosessina. Tydryhma totesi kaikesta
huolimatta pitdvansa tavoitteen kirkkaana mielessaan, silla kokivat nyt, ettad "tuki ja apu”
odottaa heita siella. Tahan liittyen tydoryhma kévi myos keskustelua toistensa tukemiseen ja

kannustamiseen liittyen.

Ty6pajan viimeisena vaiheena pyysin tydryhmaa kiteyttamaan toimintasuunnitelmansa lu-
pauksen muotoon niin, ettd he pohtivat, mitd voivat luvata tekevansa ennen kuin janalla
edetddn seuraavan kerran ja edistysta voidaan taas arvioida. Ty6ryhmé paatyi siihen, etta

he pitavat yhta ja sitoutuvat sopimaansa tavoitteen suuntaiseen tydskentelyyn. Taman
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lisaksi tydbryhma puhui pitavansa hyvaa yhteishenkea ylla lisddmalla positiivisen palautteen
antamista toisilleen. Tyéryhma keskusteli seuraavasta askeleesta eli keskustelusta esihen-
kildiden kanssa. Eras tydryhman jasen lupasi ottaa vastuulleen ottaa yhteytta esihenkildihin
ja pyytaa mahdollisuutta aiheeseen liittyvaan yhteiseen keskusteluun viikon paasta tytpaik-

kakokouksessa.
Toiminnan arviointi

Pienryhmatydskentely sujui yleisesti ottaen hyvin pitkalti samalla tavoin kuin edellisella ker-
ralla. Ryhmat tydskentelivat eri tiloissa ja kiersin niiden valilla. Varmistelin tarvittaessa oh-
jeistusta ja ohjasin tydskentelya alulle. Tydskentelyn aikana annoin positiivista palautetta ja
kannustin jatkamaan hyvaéa keskustelua ja tydskentelya. Osa ryhmista Kipuili hieman on-
gelmien laajuuden kanssa, jolloin ohjasin heitd miettimddn enemman ongelman nayttayty-
mista kaytannon tasolla, ja tydstamaan valitsemaansa kohdetta sita kautta. Tavoitteen muo-
dostaminen osoittautui jokseenkin haasteelliseksi. Ohjasin ryhmid esim. yksittdisen sanan

sijaan kuvaamaan tavoitetta lauseenmuodossa.

Havaitsin hyvissa ajoin, etta osa ryhmista tarvitsi hieman suunniteltua enemman aikaa, jo-
ten sovimme yhdessa kymmenen minuutin lisdajasta. Keskustelu pienryhmissa oli havain-
tojeni mukaan toisia huomioivaa ja arvostavaa. Esitin muutamille hieman hiljaisemmiksi tie-
tamilleni henkil6ille kohdennettuja kysymyksia varmistaakseni, ettd he saisivat sanottua
my6s oman nakemyksensa. Koko tyéryhmén lasna ollessa osa ryhmaldaisista ilmaisi nake-
myksensa yhteisessa keskustelussa selkeasti ja oma-aloitteisesti, osalle esitin taas kysy-
myksia liittyen siihen, mitd he ajattelivat tasta, ja oliko heilld mielessa muita ideoita. Tassa
vaiheessa keskustelu oli runsasta, ja meinasi myds usein lahted ronsyilemééan aiheesta.
Talléin annoin aina hieman tilaa vapaamuotoisemmalle keskustelulle, joka ndkemykseni
mukaan toi tilanteeseen myds tyéryhmalle tyypillista huumoria. Heti kuin vein asian takaisin
yhteisen suunnitelman aarelle, tydryhma oli taas keskittyneesti mukana, mutta pienet va-
paudet keskustelussa varmasti kevensivat ilmapiiria ja toisaalta mahdollisesti lujittivat ryh-

man yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Jos omaa toimintaani arvioi suhteessa aiempaan tyépajaan, roolini oli télla kertaa viela ak-
tivisempi kuin edellisella kerralla. Tamé&nkertainen tyopaja sisalsi pienimuotoisen koulutuk-
sellisen osion seka selkedn ryhmanohjauksellisen osion. Minun oli ohjattava vahvasti tyo-
ryhma lapi kehittdmiskohteen valinnan ja muutoksen suunnittelun. Nakemykseni mukaan
selkeésti jasennelty ohjelma ja kehittdmismenetelman loogisesti etenevan vaiheittaisen
mallin hyddyntadminen loi tyéryhmalle turvaa, ja heidén oli mahdollista pysahtyé ja heittaytya

rauhassa yhteiseen keskusteluun ja ideointiin.
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Kuten aiemminkin kerdsin palautteen kirjallisena palautelomakkeena (Liite 6). Palautelo-
make oli osittain sama kuin edellisella kerralla, mutta olin muokannut viimeisia kysymyksia
kartoittamaan osallistujien ajatuksia ja toiveita kehittamiseen liittyen jatkossa. Kaikkien osal-
listujien mielesta yhteinen aamupéiva onnistui hyvin. Tahan oli vaikuttanut erityisesti hyvin
organisoitu ohjelma ja suunnitellussa aikataulussa pysyminen seké tydryhman aktiivinen
osallistuminen ja keskindinen yhteistyd. Eras osallistuja oli kommentoinut sitd, etta kaikki
eivét olleet ajoissa paikalla, ja kavivat aamupdaivan aikana valilla muualla. Muutama muu
osallistuja kommentoi jo aamupaivan aikana, etté tallaisten yhteisten sovittujen tapaamisten
ajaksi ei pitaisi kenenk&an sopia mitaan muuta, ja puhelimet pitaisi pitdd vahintaén aénet-

tomalla. Olisin voinut antaa tahan liittyvia ohjeita ennen tydpajoja.

Kaikkien osallistujien nakemysten huomioiminen onnistui kaikkien osallistujien mielesta hy-
vin. Osallistujat kokivat, ettéa jokainen tuli huomioiduksi ja yhteishenki oli hyva. Tassa onnis-
tumisessa oli huomioitu my®s ohjaajan rooli jokaisen mielipiteen ja nakemyksen varmisteli-
jana. Useampi osallistujista oli todennut ohjaajan kysyneen hiljaisempien osallistujien mie-
lipidetta. Ohjaajan tydskentely oli arvioitu yleisesti ottaen my6s hyvin onnistuneeksi. Use-
ampi osallistuja oli todennut tydpajaohjauksen olleen hyvin selkead, jasenneltya ja johdon-
mukaista, ja mielenkiinnon ja vireystason pysyneen hyvin ylla. Jalkeenpain mietin, etta oli-
sin voinut ohjata ryhmaa tydpajoissa keskustelemaan ja reflektoimaan omaa toimintaansa
ryhmana. Yhteinen reflektointi olisi itsessdan voinut olla oivaltavaa ja herételld jokaista
omassa roolissaan osana ryhméaa ja ryhmén jasenten vdlistad dialogista vuorovaikutusta.

Kaytannossa talle menettelylle olisi tarvinnut lisdaikaa.

Odotusten ja toteutuneen kokemuksen valilla oli talla kertaa yhtalaisyyksia. Usea osallistuja
oli kirjannut odottaneensa hyvaa keskustelua, yhdessa tekemista ja yhteista suunnitelmaa,
ja my6s saaneensa ndita asioita tydpajalta. Osallistujat olivat my6s saaneet toivomaansa
selkeytta yhteiseen tydskentelyyn seka hyvaéa mieltad ja inspiraatiota. Eras osallistuja oli ko-
kenut saaneensa tyOpajalta uusia, erilaisia nakemyksia verrattuna omiin aiempiin ajatus- ja
toimintamalleihin ongelmanratkaisussa: esim. sen sijaan, etta jumiutuisi ajattelemaan, etta

esimiehen pitéisi, pohtisi asiaa siltéa kantilta, ettéa miten itse tai tydryhmé&na voisi toimia.

Lopuksi kysyin osallistujien suhtautumisesta yhteiseen kehittamiseen jatkossa, ja etta
ovatko heidan ajatuksensa muuttuneet tydpajatyoskentelyn aikana, ja millaisia toiveita
heilla olisi yhteisesta kehittdmisesta jatkossa. Moni ilmaisi suhtautuvansa kehittamiseen po-
sitiivisesti seka aiemmin etté jatkossa. Toisaalta moni mygs ilmaisi kokevansa kehittdmisen
ylipdataan turhauttavaksi aiempien kokemusten takia. Samanaikaisesti he toivoivat, etta
kehittaminen sujuisi jatkossa samalla tavoin kuin nyt tydskennellessa. Osalla tydpajatyos-

kentely lisési innostusta ja uskoa yhdessa onnistumiseen. Yleisesti ottaen kehittdmiselta
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toivottiin jatkossa vastaavanlaisia tavoitteellisia tydpajoja, joissa jollain henkildlla olisi sel-
keasti suunnittelu- ja vetovastuu, ja etta kehittdminen olisi jatkuvaa niin, ettd suunnitelmat

etenevat kaytantoon ja toimintaa arvioidaan ja tarvittaessa korjataan.
Aineiston dokumentointi ja kasittely

Tassa tyopajassa keratyn aineiston dokumentointi oli perusteltua ja tarpeen, vaikka tyopa-
jan varsinainen tuotos olikin itse sovitun tavoitteen saavuttamiseksi tehty muutossuunni-
telma. Esim. ongelmien tavoitteistamisessa tuli nakyvaksi tyéryhman nakemykset tarkeim-
mista kehittdmiskohteista. Tata tietoa voi jatkossa hyddyntaa niin esihenkilét ja johto kuin
my0s itse tydryhma omassa kehittamistydssaan. Taulukossa 4 on esitetty pienryhmien né-
kemysten mukaiset keskeiset ongelmat ja naiden ongelmien tavoitteistaminen (Taulukko
4). Ongelmista kaksi oli sellaisia, jotka olivat jokaisen pienryhman kesken samoja. Toinen
liittyi struktuureihin ja toinen tydparitytskentelyyn. Jokaisen ryhman tarkeimmaksi kokema

tavoite on lihavoitu.

Struktuurin puute Meilla on selkeat yhteiset toimintamallit.
Saada yhteisty6 toimimaan yhdessa laadittujen pelisadantdjen mukaisesti.

Tyoparityoskentely Tyoparitoiminta on selkeda ja sujuvaa.
Tehddan sdannot tyoparityoskentelylle.

Yhteishenki Haluamme aikaa yhdessa ja tuntea toisemme paremmin ja etta t6éihin on
kiva tulla.

Erilaiset tyokulttuurit Suhtaudutaan avoimesti erilaisiin tapoihin tehda tyota ja kunnioitetaan
toisen nakemysta.

Asiakkaan polku Luodaan asiakaspolku.

Tyopaikkakokoukset Tiimien tiivistdminen ja selkiyttdminen.

Paatoksenteko Tehddan paatokset nakyviksi ja pysytaan niissa.

Taulukko 4. Ongelmien tavoitteistaminen tydpajatytskentelyssa

Tavoitteita tyostettiin jo tydpajassa niin, etté tydryhma ryhmitteli niitd ohjauksellani. Tavoit-
teista muodostui kolme eri ryhmé&a. Yhteiset toimintamallit, yhdessa laaditut pelisdannot,
paatoksenteko, asiakaspolku ja tydpaikkakokoukset muodostivat ryhmén, joka edusti ty6-
ryhmalle ennen kaikkea kaivattua struktuuria ja paatoksentekoa. Yhteishengesta ja erilai-
sista tyokulttuureista uudelleen maaritellyt tavoitteet yhdistettiin samaksi ryhmaksi. Erilaiset
tyokulttuurit saivat tdssa vaiheessa aiemmasta poikkeavia merkityksia. Nyt sitd ei kasitelty
niinkaan sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyon nakékulmasta, vaan enemminkin yksil6i-
den valisena toista ja toisen ammatillisuutta arvostavana suhteena. TyOparityoskentely jai

omaksi ryhmékseen.

Tyo6ryhman yhteisessa keskustelussa paapaino oli struktuurin ja paatdksenteon parantami-
sessa, ja tydoryhma koki naiden tavoitteiden olevan eniten hyédyksi myos muiden tavoittei-

den saavuttamista ajatellen. Tyéryhma koki kuitenkin haasteellisena naihin tavoitteisiin
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tarttumisen, ja tyéryhman kesken korostui ndkemys siitd, ettéd he kykenevat parhaiten vai-
kuttamaan tyodparitydskentelyn parantamiseen ja sen suhteen he kokivat myds parhaat

mahdollisuudet onnistumisen kokemuksille.

Taulukossa 5 on tuotu esiin, miten tasséa vaiheessa tarkeimmiksi valitut kehittamiskohteet
sijoittuivat SWOT-analyysin mukaan muodostetussa aiemmassa ryhmittelyssa (Taulukko
5). Suhteessa ensimmaisen tyopajan aineiston analyysiin kehittdmiskohteeksi valittiin tissa
vaiheessa tyOparitytskentely, joka oli ensimmaisessé vaiheessa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yhteistydhon liittyva vahvuus. Toisaalta tyoparitydoskentely oli yksi lihavoiduista kasit-
teista materiaalissa, jonka jaoin pienryhmatyodskentelyn tueksi. Tama selittdnee, miksi se
on ehka tullut herkemmin valituksi ongelmaksi puutteellisiksi koettujen yhteisten saantojen
ja kaytantdjen vuoksi. Yhteishenki oli my6s yksi vahvuuksista, mutta ensimmaisen vaiheen

keskustelussa koettiin, etta sité on tarkea pitaa ylla ja vahvistaa entisestaan.

Yhteishenki
Sos+terv. yhteistyo
- tyOparityoskentely
Struktuuri
- yhteiset linjaukset ja toimintatavat
- erilaiset tyokulttuurit
- erilaiset prosessit
Paatoksenteko
- foorumit

Taulukko 5. Kehittamiskohteet ensimmaisen vaiheen ryhmittelyn mukaisesti kuvattuna

Struktuurin puutteet nousivat edelleen selkeina tassa vaiheessa esiin, silla struktuurin alai-
suuteen lukeutuivat ensimmaisessa vaiheessa erilaiset tydkulttuurit ja erilaiset prosessit.
Erilaisiin prosesseihin kuului tdssa vaiheessa nimetty asiakaspolku. Paatoksenteko nousi
esiin sellaisenaan, ja ensimmaisessa vaiheessa sen alaisuuteen asettui foorumit, johon

kuului tassa vaiheessa nimetty tydpaikkakokoukset.
7.3 Toteutuksen jalkeinen jatkotydskentely

Toisen tyopajan jalkeen informoin esihenkil6ité tyopajatydskentelysta ja tydéryhman siella
tekemé&stad suunnitelmasta. Viikon kuluttua 22.3. asiaa kasiteltiin toimistokokouksessa,
jossa esihenkilot osoittivat tukensa tydryhméan tekemalle suunnitelmalle. Esihenkil6t olivat
tyoryhman kanssa samaa mieltd siita, etta kehittamalla tyoparitydskentelya tavoitettaisiin
monipuolisia hy6tyja kaytannon tydssé ja moniammatillisen yhteistyon kannalta. Esihenkil6t
pitivat kehittAmistyon ajankohtaa oikea-aikaisena, silla Nuorten Matalan henkilésto on jos-
sain maarin vaihtumassa loppukevaan 2022 aikana osan siirtyessad muihin tehtéviin, joko
valiaikaisesti tai pysyvasti, ja osan jAddessa valiaikaisesti muille vapaille. Yhteisten kaytan-

tojen kehittdminen nahtiin tarkedna osana myos uusien tydntekijoiden perehdyttdmista.
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Toimistokokouksessa sovittiin, ettéd huhtikuun alkuun sovittuna kehittdmisaamupaivana 5.4.
tyOparit esittelevat omaa tydskentelyaan muulle tyéryhmalle, ja tuolloin kdydaan avointa
keskustelua tydparitydskentelyn hyvista puolista ja kehityshaasteista eli tehdaéan kartoitta-
vaa ty6ta. Toimistokokouksessa sovittiin, etta esihenkildt valmistelevat kehittamisaamupéi-
van ja huolehtivat tydskentelyn ohjaamisesta. Nain ollen esihenkildt pohtivat, kuinka tuona

paivana tuotettava tieto kasataan yhteen ja hyddynnetéaén jatkotydskentelyssa.

Kehittamisaamupéaivan tyoskentely toteutui sovitusti. Yhteisen tydskentelyn myota nousi yh-
teiseen keskusteluun myos sellaisia kehittamistarpeita, joita alettiin tyostaa alkuperéisen
kehittamisprosessin rinnalla. Naiden kehittamiskohteiden kanssa tehtiin kehittamistarpeisiin
vastaavaa suunnitelmaa, sovittiin alustavasta aikataulusta ja ensimmaisista toimintasuun-
nitelman mukaisista toteutusvaiheen askeleista. Jokaista kehittamisty6ta alettiin dokumen-

toida omana prosessinaan.

Toukokuulle 17.5. sovittiin myds koko paivan kestava kehittdmispaiva, jolloin pyritaan saa-
maan aikaan tyoparitydoskentelyn toimintamalli, joka voidaan ottaa kokeiluun. Arvioinnin
ajankohdista sovitaan tuolloin tarkemmin. Alkusyksyyn 16.9. on sovittu koko Nuorten Mata-
lan kahden yksikdn yhteinen kehittamispaiva. Esihenkildiden kanssa sovittiin alustavasti,
ettd tuona paivana esittelen opinnaytetydnani toteuttamaani kehittamistyota koko henkilos-
tolle. Jatkuvaa kehittdmisen mallia on tarkoitus hyddyntdd myos Nuorten Matalan Etela-
Kymenlaakson yksikdssa. Toimintamallin lisdksi opinndytety6 antaa monipuolisia evaita ke-

hittdmisty6n toteuttamiseen kaytanndssa.

7.4 Jatkuva kehittamisen toimintamalli

Opinnaytetydn tuotoksena loin Nuorten Matalaan jatkuvan kehittdmisen toimintamallin. Toi-
mintamalli havainnollistaa systemaattista ja tavoitteellista kehittamistydn prosessia, jonka
tydryhma aloitti tydpajatydskentelyssd. Sen aikana jatkuvalle kehittamiselle luotiin yhteista
pohjaa ja struktuuria, ja tyéryhma myos harjoitteli toimintamallin mukaista kehittamista. Toi-

mintamalli tukee Nuorten Matalan kehittdmisty6n prosesseja myds jatkossa.

Jatkuvan kehittamisen toimintamallin lahtokohtana oli PDCA-malli. Malli on kehalla eteneva
kehittamisprosessi (Kuvio 7). Keha muodostuu neljastéa eri osasta, jotka ovat PDCA-mallia
my@6téillen suunnittele, toteuta, arvioi ja paranna. Jokaisessa vaiheessa kulkee mukana do-
kumentoinnin tarve. Dokumentoinnin avulla prosessi tehdédan nakyvaksi ja se jasentyy en-

tisestaan, mika puolestaan tekee prosessin hallinnan helpommaksi.

Suunnittelun vaiheessa valitaan kehittamiskohde. Kehittdmiskohteen valintaa voi edeltaa

nykytilan kartoitus ja -analyysi tarpeen mukaan erilaisia menetelmia hyddyntéen.
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Kehittamiskohteen valinnan jalkeen toimintamallin mukaan hyédynnetaan Reteaming-me-

netelmad, kun tavoitteelliselle muutosprosessille luodaan toimintasuunnitelmaa.

Suunnittelu-vaihetta seuraa toteuttamisen vaihe, jossa siis toteutetaan laadittua toiminta-
suunnitelmaa kaytadnnossa. Toteuttamisen vaihe voi olla monitasoinen, ja se voi siséltaa
ikaan kuin useampia askelmia. Monitasoisuus voi nayttaytya esim. esihenkildiden ja tyon-
tekijoiden omina seka yhteisina tavoitteensuuntaisina tekoina. Toisenlaisessa kehittdmis-
tydssa toteuttamisen vaihe voi puolestaan nayttaytya yksinkertaisempana, ja se ei valtta-
matté sisalla suurta maaraa erilaisia askelia, tai voi jokaisen yksittaisenkin askeleen jalkeen

edeta suoraan arvioinnin vaiheeseen.

(-Yllépitékéé edistysta *Valitkaa kehittamiskohde )
ePoistakaa esteita eHyodyntdkaa Reteamingia
oTehkaa korjauksia ja eLuokaa

kehittakaa edelleen toimintasuunnitelma

Paranna Suunnittele

*Onko edistysta
tapahtunut?

*Onko toimittu sovitusti?
*0Onko esteita tunnistettu?

Dokumentoi

eNoudattakaa suunnitelmaa
eLuottakaa prosessiin
eKannustakaa toisianne

Kuvio 7. Jatkuvan kehittamisen toimintamalli

Arvioinnin vaiheessa sovittu tapa toimia on ollut jo jonkin aikaa kéaytdssa, ja voidaan pysah-
tya tarkastelemaan sen toimivuutta ja mahdollisia haasteita. Merkittava lahtokohta arvioin-
nille on todeta, onko toimittu suunnitelman mukaisesti, ja jos ei olla, niin miksi ei. TAma tieto
vaikuttaa muuhun arviointiin. Arvioinnissa on oleellista tunnistaa edistyminen ja siihen vai-
kuttaneet tekijat. Yhté lailla tulee kayda keskusteltua mahdollisista esteista, ja onko niiden
suhteen jo keksitty keinoja edetd tavoitteen mukaisesti niistd huolimatta. Arvioinnin
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vaiheessa tuotettu tieto hyddynnetdén seuraavassa parantamisen vaiheessa, jossa hyvaksi
todetuista kaytannoista pidetaan kiinni, mahdollisia esteita pyritdan ratkomaan ja poista-
maan seka tehdaan tarvittavia muita korjausliikkeitd tavoitteen suuntaisessa tytskente-
lyssa. Parantamisen vaiheen jalkeen siirrytdén jalleen suunnitteluvaiheeseen, koska tarvi-
taan uusi toimintasuunnitelma seuraavalle kehittamissyklille. Kehalla liikkutaan niin kauan,

kunnes alussa asetettu tavoite arvioidaan saavutetuksi.

Jatkuvan kehittamisen malli kuvaa yhden kehittamiskohteen kehittdamisprosessia. Kehitta-
misen syklit toistuvat, kunnes tavoite arvioidaan saavutetuksi. Tavoiteltavaa on, etta yksi-
kdssa toteutetaan jatkossa samanaikaista kehittamisty6td useamman eri kehittdmiskohteen
parissa (Kuvio 8). Nama voivat olla toisiaan tukevia kehittdmisprosesseja tai toisistaan eril-
lisia. Kehittdmisprosesseista voi vastata koko tyéryhma yhdessa tai niille voi olla nimetty
omat vastuuhenkiltt. Jalkimmaisissa tapauksissa voidaan hyddyntaé tyontekijoiden toisis-

taan eroavia intresseja ja erilaista osaamista.

Kehittamisprosessi 1

Sovittu tapa toimia otetaan
kayttoon ja jatkuvan

kehittdmisen malli Valitaan uusi
vakautetaan kehittamiskohde ja

. . aloitetaan jatkuvan Valitaan uusi
Tunnistetaan ja poistetaan || puisicon i kehittamiskohde ja
esteita mukainen tyéskentely aloitetaan jatkuvan
Tunnistetaan uusia kehittdmisen mallin

Tunnistetaan uusia

mukainen tyoskentel
kehittamismahdollisuuksia ¥ 4

kehittdmismahdollisuuksia

Tunnistetaan uusia
kehittamismahdollisuuksia

Kuvio 8. Samanaikaiset jatkuvan kehittamisen mallin mukaiset prosessit

Kuvio 8:n Kehittdmisprosessi 1 kuvaa tamén kehittamistyon lahtotilannetta, kun luodaan
uutta tapaa toimia, kartoitetaan nykytilaa ja valitaan kehittdmiskohde, jota aletaan tavoit-
teellisesti ja suunnitelmallisesti tydstaa. Ensimmainen kehittdmisprosessi on ikdan kuin pro-
totyyppi jatkuvan kehittamisen toimintamallille, ja ensimmaisen prosessin aikana tama uusi
tapa toimia ja luotu malli vakautetaan ja omaksutaan tyéryhman tavaksi toteuttaa kehitta-
mistyota. Tassa suhteessa opinnaytetydssa raportoidut tydpajat havainnollistavat toiminta-
mallin mukaista kehittamistyon lahtétilannetta ja ensimmaisen kehittdmisprosessin aloitta-
mista.
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Ensimmaisen kehittamisprosessin myoéta on kenties jo kartoitusvaiheessa tunnistettu use-
ampi kehittamismahdollisuuksia, joita voidaan hyddyntda jatkossa osana tydryhman kehit-
tamistyota. Toisaalta prosessi itsessddn voi myos tuottaa sellaista uutta tietoa, etta myos
uusia kehittamismahdollisuuksia nousee pintaan, ja niihin tartutaan. Voi olla myés mahdol-
lista, ettd ennen uuden prosessin aloittamista saatetaan ensimmainen prosessi kokonai-
suudessaan loppuun. Uusia kehittamismahdollisuuksia voidaan kuitenkin ottaa kasittelyyn
omana kehittdmisprosessinaan rinnan ensimmaisen prosessin kanssa. Jokaisen kehitta-
misprosessin sisalla kulkee jatkuvan kehittamisen malli toistuvana syklind niin kauan kun-

nes tavoite arvioidaan saavutetuksi.
7.5 Toteutuksen loppuarviointi

Opinnaytetyon toteutuksen loppuarviointi perustuu kehittdmistydn osallistujien omaan arvi-
oon ja ndkemykseen kehittamistyon laadusta ja vaikuttavuudesta. Loppuarviointi toteutettiin
noin kuukausi tydpajatytskentelyn jalkeen Wepropol-kyselyna (Liite 7). Kyselyn toteutta-
mista edelsi kehittdmistydn tuotoksena toteutetun toimintamallin esittely sovitusti tytpaik-
kakokouksen yhteydessa (Liite 8). Esittelya seurasi palautekeskustelu, jossa kehittamistyo-
hodn osallistuneilla ja muilla tyéryhman jasenilla oli mahdollisuus kommentoida toimintamal-
lia seka esittaa siihen liittyvia nakemyksiaan ja mahdollisia kehittamisehdotuksia. Toiminta-
mallia pidettiin selkedna, eika tarvetta sen muuttamiselle koettu. Keskustelua kaytiin myods
jatkuvan kehittdmisen toimintamallin hyddyntdmisesta kaytadnnossa. Tybpajatydskentelyn
jalkeen myo6s kolmen muun kehittdmisaamupaivassa valitun kehittdmiskohteen kehittamis-
prosessi oli aloitettu. Jokaista kehittamisprosessia toteutetaan omanaan toimintamallin mu-
kaisesti, ja jokaiseen kehittdmiskohteeseen liittyva& suunnitelman ja toteutuksen etene-
mista ja arviointia myds dokumentoidaan nyt aiemmasta poiketen omina prosesseinaan.
Toimintamallia pidettiin tarpeellisena, ja sen koettiin tuovan kaivattua struktuuria kehittamis-

tyohon.

Lahetin linkin loppuarviointikyselyyn sahkopostitse osallistujille tydpaikkakokouksen jal-
keen. En pyytanyt vastausta kyselyyn sellaisilta henkildiltéa, jotka osallistuivat vain ensim-
maiseen tydpajaan. Ratkaisuni oli mielestani perusteltu, silla naiden henkildiden kokemus
kehittamistyon prosessissa oli jAdnyt vajavaiseksi, mik& olisi luonnollisesti vaikuttanut hei-
dan antamiinsa vastauksiin ja nain ollen mahdollisesti horjuttanut kyselyn tulosten toden-
mukaisuutta. NAma henkil6t eivat myodskaan olleet mukana toteutusvaiheen jalkeen toteu-
tetussa kehittamisaamupéaivassa, eivatka tyopaikkakokouksessa, jossa esittelin alustavaa
toimintamallia. Lahetin kutsun yhteensa kahdeksalle henkil6lle, joista kaikki vastasivat ky-

selyyn viikon kuluessa.
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Vastaukset jakautuivat enimméakseen kahden positiivisimman vastausvaihtoehdon kesken
(erittéin hyvin/hyvin, erittdain paljon/paljon). Olen maininnut seuraavaksi suurimman vas-
tausmaaran saaneet tulokset, ja jollen erikseen mainitse, voi jaljelle jAdneen erotuksen olet-
taa vastaavan seuravaksi positiivisinta vastausta. Suurin osa vastaajista (n=7) koki kehitta-
mistyon sisaltdjen vastanneen tavoitteita erittéin hyvin ja niiden olleen tarkeitd oman tyon
kannalta. Kaikki vastaajat kokivat kehittamistydn sisallon olleen erittain innovatiivista ja mo-
nipuolista. Kuusi vastaajista oli sitd mieltd, ettéd osallistujien aktiivisuutta ja yhteistoimintaa

tuettiin erittain hyvin.

Vastaukset jakautuivat tasan, kun vastaajat arvioivat, etta kehittamistyo innosti tydyhteista
uudistamaan toimintatapojaan joko erittain hyvin tai hyvin. Yli puolet (n=5) vastaajista koki-
vat, ettd kehittamisty6 edistaa tydyhteison kehittdmista tukevia toimintamalleja erittain pal-
jon. Kaksi henkiloa vastasi kyseiseen kohtaan paljon, ja yksi ei osannut sanoa. Kuusi vas-
taajista koki, etta kehittamisty6 edistaa kehittdmishalukkuutta ja -mahdollisuuksia omassa
tydssa paljon. Yksi henkilo vastasi kyseiseen kohtaan erittain paljon, ja yksi ei osannut sa-
noa. Kuusi vastaajista koki, ettéa kehittdmisty6 edistaa hyvien toimintamallien kehittamista
tydssa erittain paljon. Reilu puolet vastaajista (n=5) koki, etta kehittdmistyt edistaa tyoryh-

man yhteistoiminnallista kehittamistyota erittain paljon.

Kyselyn lopuksi olin pyytéanyt vastaajia antamaan arvosanan 1-5 kehittdmistyolle ykkésen
ollessa erittain tyytymaton ja vitosen erittain tyytyvainen. Pyysin vastaajia my6s kertomaan
avoimessa kysymyksessa, mitka seikat vaikuttivat heidan antamaansa arvosanaan. Arvo-
sanoja annettiin numeroiden 4-5 valilla, jolloin keskiarvoksi muodostui 4,8. Sanalliset vas-
taukset sisalsivat arviointia liittyen mm. kehittdmisen tarpeeseen vastaamiseen, kehittamis-

tyon toteutukseen ja tyéryhmén yhteistoimintaan:
"Kaiken kaikkiaan hyvin toimiva, ammattitaidolla toteutettu kokonaisuus.”

"Miialla hyvé tydskentelyote, selke& ulosanti, tasapuolinen, kannustava, johdonmu-

kainen, jdsentynyt.”

"Hyvin toteutettu ja perustellusti kdytetty menetelmé tyéryhmén kehittymiseen liit-

tyen.”
“Kaikki osallistuivat aktiivisesti tydoskentelyyn. Keskustelu oli hyvaa ja antoisaa.”

"Pidan tarke&na asiana, NM tiimin yhteistyon kehittdmista. Useita kehittamistarpeita

huomioitiin ja tarkeimpiin paneuduttiin ... Paivat oli innostavia.”

Sanallisissa vastauksissa pohdittiin myos uudenlaisten nakékulmien esiin nostamista tyo-

hon ja sen kehittdmiseen liittyen:
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“Erittéin toimiva ja herétti paljon ajatuksia omaan tyéhén ja sen suunnitteluun.”

Kehittamistydssa herasi uudenlaista nakdkulmaa, toiminta- ja ajattelumallia seka in-

nostusta oman tyon kehittamiseen.”

Sanallisissa vastauksissa oli tuotu esiin myds epavarmuutta sen suhteen, miten kehittamis-

ty0 jatkuu k&ytannon tyossa:
"Se, miten asia oikeasti ldhtee kdytédnnbssé toimimaan, on epdvarmaa.”
"Toivottavasti ne (toimintasuunnitelmat) alkaa edetd suunnitelman mukaisesti.”

Kaiken kaikkiaan loppuarviointi liittyen kehittamistydn laatuun ja vaikuttavuuteen osallistu-
jien nakokulmasta oli positiivista. Jotta vaikuttavuuden arviointi olisi varsinaisesti luotetta-
vaa, tulisi sitéakin tehda pidemmalla aikavalilla kuin, miten se nyt oli mahdollista toteuttaa.
Kehittamistydn prosessin aikana kuitenkin pyrin siihen, etta tydryhma innostuisi yhdessa
oman tydnsa kehittamisesta. Tama on edellytys jatkuvan kehittamisen kulttuurin luomiselle
ja itse toimintamallin juurruttamiselle kaytantéon. Jos pohtii loppuarvioinnin ajankohtaa, ja
ettd kehittAmistydn paattamisesta on kulunut noin kuukausi, tydryhman voi kyselyn vas-
tausten perusteella olettaa olevan suhteellisen innostuneita ja sitoutuneita jatkamaan toi-
mintamallin mukaista kehittAmisty6ta tasta eteenpéin. He néakivat myoés kehittamistyon edis-

taneen kehittamisty6ta tukevia toimintamalleja ja my6s hyvien toimintamallien kehittamista.
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8 Pohdinta
8.1 Johtopaatokset

Tyon tulosten osalta on tarkeaa, etta tulosten my6té tuotetaan uutta tietoa tai esitetaan,
miten jo olemassa olevaa tietoa voidaan soveltaa ja hyédyntaa uusin tavoin. Kuten [api koko
prosessin on myos tulosten esittamisesséa noudatettava erityista huolellisuutta ja tarkkuuta.
(Vilkka 2021, 42.) Laadullisen aineiston avulla tuotettavan tiedon tulisi aina kuvastaa aineis-
ton tuottajien kokemusmaailmaa ja heidén kasityksiaéan tarkasteltavasta asiasta ja ilmiosta.
Tekijan johtopaatelmat ovat hanen omiaan, ja han tekee niita esim. suhteessa aiempaan
teoria- ja tutkimustietoon. (Aaltio & Puusa 2020, 188.) Tulosten yleistaminen perustuu nain
ollen aina tekijan tulkintaan, ei itse aineistoon. Tulkintaa voidaan puolestaan pitaa tekijan,
teorian ja aineiston valisena vuoropuheluna aikaansaannoksena. Alasuutarin (1994) mu-
kaan laadullinen aineisto ohjaa kiinnittamaan huomiota johonkin ainutkertaiseen, ja sen
myo6ta kasvattamaan yleista ymmarrysta. Tallaisissa tapauksissa yleistettdvyyden kysy-
mykset liittyvat ennemminkin tekijan kykyyn tarkastella tutkittavaa asiaa yksittdisen tapauk-

sen myotd myos yleisemmalla tasolla. (Vilkka 2021, 195.)
Moniammatillisen yhteistydn vahvuudet ja kehittdmishaasteet

Opinnaytety®n tavoitteena oli kehittda moniammatillisen yhteistydn sujuvuutta, kaytantoa ja
yhteista toimintakulttuuria nuorten perustason sosiaali- ja terveyspalveluissa. Kehittdmis-
tyon toteutus alkoi kohderyhman nykytilan kartoituksella, jonka my6ta nostettiin esiin mo-
niammatillisen yhteistydn haasteita ja mahdollisuuksia. Tulosten pohdinta keskittyy tasta
syysta tydpajoissa SWOT-analyysin avulla keréattyyn aineistoon kohderyhman nakemyk-
sista ja kokemuksista moniammatillisesta yhteistydsta heidan omassa yksikdssaan Nuorten
Matalassa. Tuloksia kasitellaén erityisesti keratyn aineiston SWOT-analyysin sisdisiin teki-

joihin, vahvuuksiin ja heikkouksiin, keskittyen.

Tydryhmén vahvuuksissa nousivat esiin merkittavimpana lapi kaikkien tyoskentelyvaihei-
den yhteishenki ja sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyd. Hyvaa yhteishenkea kuvailivat
sellaiset asiat kuin tydryhman keskindinen vuorovaikutus ja tuki seké kollegiaalisuus, jolla
on viitattu mm. tasa-arvoisuuteen ja yhteisiin arvoihin ja tavoitteelliseen tydskentelyyn asi-
akkaan parhaan hyvéksi. Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydhon liittyvissa seikoissa
katsottiin olevan lasné ylipdatddn moniammatillisen yhteistyén vahvuudet, kun kaytannon
tyota tekevat yhdessa seka sosiaali- etta terveydenhuollon ammattilaiset. TA&ma tulee né-
kyvaksi tyoparitydskentelyssé ja yhteisesti toteutetussa asiakastydssa. Yhteisty6n vahvuu-
tena on ty6ryhman moninainen ammattitaito, ja nain ollen mahdollisuus hyédyntaa kaytan-

nossa seka omaa ettda muiden ammattilaisten osaamista.
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Bronsteinin (2003) mallin mukaan uudelleen luodut ammatilliset toimintatavat ja tavoitteiden
kollektiivinen omistajuus voisi tyéryhman yhteishenkeen ja yhteistyohon liittyen kuvata yh-
teisen tavoitteen asettamista asiakastydssa ja tavoitteiden suuntaisia suunnitelmallisia toi-
mia sen saavuttamiseksi. Yhteistyon hy6ty koetiin suurempana suhteessa tilanteeseen,
jossa jokainen ammattilainen tydskentelisi omalla sektorillaan, ehké jopa taysin yksin tai
tietamattdmana toisten ammattilaisten tyosta toisaalla. Tyoryhma tarkasteli asiaa paljon asi-
akkaan nakdkulmasta, ja kuinka tama vaikuttaa merkittavalla tavalla asiakkaan kokemuk-
seen saamastaan avusta yksil6llisessa tilanteessaan, johon moniammatillisella palvelulla
kyetdan yhdessé paikassa useamman sijaan vastaamaan. (ks. Bronstein 2003, 300-302;
Bronstein ym. 2018, 26-27.)

Toimivan vuorovaikutuksen on todettu olevan yksi merkittdvimmista moniammatillista yh-
teistydta edistavista tekijoista, ja toisaalta puutteellisena se voi muodostaa haastavia esteita
yhteistyolle (Ambrose-Miller & Ashcroft 2016, 106). Jos tarkastelee tyéryhman keskinaista
vuorovaikutusta ja tukea vahvuutena, on selvaa, etta jokainen tyéryhman jasen panostaa
tahan omalla persoonallaan ja asenteellaan. Voisi olettaa, etté yksikkéon, jossa toteutetaan
moniammatillista yhteistytta sosiaali- ja terveyshuollon integraatiota vahvistaen, hakeutu-
vat toihin sellaiset henkil6t, jotka kokevat juuri moniammatillisen yhteistydn merkitykselli-
sena ja ideaalina toimintana vastata asiakkaiden tuentarpeisiin. Tydryhma toi esiin tata us-
koa hyvaan ja laadukkaaseen yhteistython ja palveluun haasteista huolimatta, mika var-
masti vaikuttaa positiivisesti avoimeen ja luottamukselliseen ilmapiiriin, jossa vuorovaikutus
koetaan toimivaksi ja tydoryhméssa koetaan tuettavan toinen toistansa. Tuella viitattiin myos
toisen ammattitaidon ja osaamisen arvostukseen. Ty6ryhman sisalta 10ytyi siis myos tal-
laista arvostusta, vaikkakin toisten rooleista osana tyéryhmaa oli jonkin verran epéselvyyk-
sid seka toisten tehtavakuvien ja osaamisen suhteen koettiin olevan omassa tiedossa puut-

teita.

Ty6ryhma nosti esiin moniammatillisen yhteistytn heikkouksina esiin puutteet struktuurissa,
paatdksenteossa ja yhteistydn organisoinnissa. Tydryhma koki moniammatillisen yhteis-
tydn nojaavan struktuureihin, tarkemmin ottaen yhteisiin ja yhtenaisiin linjauksiin ja toimin-
tatapoihin liittyen yhteistyon toteuttamiseen. Tydryhma halusi ymméartad paremmin sosiaali-
ja terveydenhuollon erilaisia prosesseja ja vieda niitd myods yhtendisempaan suuntaan yh-
teisessa asiakastydssa. Tahan he liittivat myos erilaisten tyékulttuurien aiheuttamien estei-
den poistamisen tarkeyden, ja toisaalta my6s naiden kulttuurien hyvien puolien hyddynta-
misen yhteista kulttuuria luotaessa ja vahvistettaessa. Vaikka tyéryhma nosti koko SWOT-
analyysin toteutusta ajatellen eniten esiin heikkouksia moniammatillisessa yhteistydssaan,
heidan yhteinen keskustelunsa sisalsi jo suhteellisen paljon toiveita seké ajatuksia ja hake-

myksia siita, miten asioiden tulisi olla suhteessa nykytilaan. Myds tama kehittamistyd on
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nayttanyt toteen, etta tydryhmalla on halukkuutta osallistua ja vaikuttaa yhteistyénsa kehit-

tamiseen, ja he tarvitsevat vain ohjausta ja keinoja toteuttaa kehittamistyota.

Yhteisesti sovitut toimintatavat ovat moniammatillisen yhteistyon perusta, jolle myos tyoryh-
man jokaisen jasenen roolin ja osaamisen arvostus nojaa. Kun tavat toimia yhdessé on
kaikille selkeita, vahvistuu mygds avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri, jossa kaikille luodaan
mahdollisuuksia olla osallisena yhteisessa vuorovaikutusprosessissa. (Kinnunen 2021,
121) Kun yhteisella toiminnalla on selkeét raamit ja tavoite, on jokaisen helpompi asettua
my0Os osaksi toteutettavaa yhteisty6td, silla tyéryhman jasenten roolit ja vastuut myés sel-
keytyvét. Kun yhteisia toimintamalleja luodaan, kdyd&éan tuolloin myos keskustelua arvoihin
ja asenteisiin liittyen. Yhté lailla kohdataan my6s mahdollisia eroja tytkaytantdjen ja -kult-
tuurien valilla. Yhteinen keskustelu ja yhteisen tavoitteen suuntainen tydskentely mahdol-
listaa sen, ettd yhteinen ymmarrys lisaantyy, erovaisuudet kdannettdén vahvuuksiksi ja uu-
sia toimintatapoja viedaan yhtendisempaan suuntaan. Tallbin synnytetaan jotain arvoltaan
suurempaa kuin mita esim. sosiaali- tai terveydenhuollon henkiléstd kykenisi yksinaan to-

teuttamaan.

Paatoksenteko on tutkitusti yksi moniammatillista yhteisty6ta edistavia tekijoitd, joka puut-
teellisena muodostuu luonnollisesti yhteistyon esteeksi (Herrala 2021, 34—35). Paatoksen-
tekoon liittyen tydéryhma koki, ettd yhteinen nakemys jai usein puuttumaan ja usein myods
varsinainen pyrkimys yhteisen nakemyksen muodostamiseen. Vaikeista asioista, esim.
eriavista nakemyksista keskusteleminen koettiin haastavaksi. Sitten kun puolestaan yhtei-
nen paatods oli saatu aikaseksi, siihen sitoutuminen koettiin usein puutteelliseksi. Tama
saattoi ilmeta joko niin, ettei paatdsta noudateta ollenkaan tai paatdksesta kaydaan toistu-
vasti samaa keskustelua viela paatdoksenteon jalkeenkin. Myds paatoksenteon foorumit,

esim. tyopaikkakokoukset, koettiin jasentyméattdmina ja toimimattomina.

Paatoksentekoon liittyi myds vastuukysymykset. Esim. tydryhman kokemus tydpaikkako-
kousten jasentymattomyydesta liittyi suurilta osin siihen, ettd vastuun jakautuminen kysei-
sella foorumilla ei ole ollut selked&. Sama on sitten jatkunut l&pi paatéksenteonprosessin:
epaselvaa on ollut, kuka ohjaa ja paattaa, paattadko johto/esihenkiltt, paattaéako tyoryhma,
tehdaanko paatokset yhdessa, ja jos paatoksenteossa vastuu on jaettu, mitéa se tarkoittaa
kaytanndssa. Kehittamistyon aikana tarkoitukseni oli haastaa tydryhmé&a viemaan fokusta
sellaisiin asioihin, joihin he voivat vaikuttaa. Tama liittyi luonnollisesti myds paatdksente-
koon. Prosessi mahdollisti myds eron tekemisté sen valille, millaisista asioista voidaan paat-
taa tydryhman kesken, millaisissa asioissa tarvitaan johdon/esihenkildiden paatdsvaltaa, ja

millaiseksi tyoryhmasta lahtevd paéatdksentekoprosessi voisi muodostua. Téllainen
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pohdinta luo tietynlaista struktuuria ja edellytyksia perusteluille, jota paatoksenteossa ja

vastuun jakamisessa tarvitaan.

Yhteistydn organistointiin liittyvissa kysymyksissa nousi esiin puutteet johtamisessa ja eri-
laisen osaamisen hyddyntdmisessa seké tytn jakautumisessa tasaisesti tydryhman sisalla.
Tyon jakautumisen haasteisiin siséltyi koetut erot ja ongelmat sosiaali- ja terveydenhuollon
valilla. Naihin eroihin liittyi yhteensovittamisen haasteet ja epareiluuden kokemukset. Naméa
yhteistytn organisointiin liittyvat seikat ovat myds aiemmassa tutkimustiedossa esiin nous-

seita moniammatillista yhteistyota haittaavia tekijoita (ks. Herrala 2021, 50).

Tyontekijoilla tulisi olla riittavasti tietoa ja ymmarrysta toistensa tydnkuvista, jotta myds eri-
laista osaamista kyettaisiin tunnistamaan ja hydédyntamaan ja yhteistydn sujuvuudelle olisi
paremmat lahtdékohdat. (Kekoni ym. 2019, 23; Sandstrom ym. 2018). Kun moniammatillista
yhteisty6ta toteutetaan, siirrytaan asiakkaan tilanteen tarkastelussa omasta nakdkulmasta
kohti laajempaa yhteisesti jaettua ymmarrysta. Talldin taytyy luottaa toisten osaamiseen ja
kunnioittaa toisten ndkemyksid, jotta myds yhteisten tavoitteiden muodostamiselle syntyy
edellytyksia. (Sinervo ym. 2019, 39.) Maclnnesin ym. (2020) mukaan yhteinen ymmarrys ja
jaettu nakemys on mahdollista sitd paremmin, mita selkeampi kasitys rooleista ja vastuista
kaikilla on (Maclnnes ym. 2020, 7).

Kehittamistydn myota tydryhman yhteisessa tydskentelyssa ja keskustelussa tuli nakyvaksi,
ettd he arvostavat toistensa osaamista, ja he nimenomaan pitivat ns. yhteistydnséa valttina
monipuolista osaamista. Tyoryhma uskoi yhteistydnsa laatuun nimenomaan tdman seikan
vuoksi, koska he kokivat mahdollisuudet vastata asiakkaan tuentarpeisiin hyvana nimen-
omaan tyéryhmansa moniammatillisuuden vuoksi. Samanaikaiseksi nakyvéaksi nousi se,
ettd toisten osaaminen, eri ammattiryhmien tehtavakuvat ja eri ammattilaisten rooli ty6ryh-
man jasenena oli jokseenkin epaselvaa, ja tahan toivottiin muutosta. Kehittdmistyén myoéta
tyoryhma sopikin keskendan jatkotydskentelya seuratessani osaamiskartoituksen toteutuk-
sesta. Osaamiskartoituksella pyritddn vastaamaan kysymyksiin Nuorten Matalassa tarvitta-
vasta yhteisesta ja eri ammattiryhmien osaamisesta, keinoista kehittdd Nuorten Matalan
osaamista seka jokaisen ammattilaisten nakemyksistd omasta osaamisestaan, siihen liitty-
vista vahvuuksista seka toiveista hyddyntaa ja kehittdd omaa osaamistaan jatkossa Nuor-

ten Matalassa.

Johtamisen puutteiden koettiin olevan viestinnassa ylipdataan ja tahan liitettiin myods avoi-
muuden ja lapindkyvyyden puutteet. Esihenkildiden lasnéolo ja tuki koettiin puutteellisena.
Rakenteellisilla tekijoilla voidaan vaikuttaa toimivan moniammatillisen yhteistyon eri osa-
alueisiin. Yksi merkittdva rakenteellinen tekijd on juuri johdon tuki, jota johto voi osoittaa

esim. huolehtimalla ammattiroolien ja tehtavankuvien maarittelysta. (Bronstein 2003, 303;
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Kekoni ym. 2019, 25.) Esihenkildiden toivottiin olevan vahvemmin mukana johtamassa ja
ohjaamassa moniammatillisen tydryhman yhteisty6ta. Toisaalta toimivia ja selkeita struk-
tuureita rakentamalla ja vahvistamalla koettiin olevan myos vastaava vaikutus yhteistytn
tukeen ja ohjautumiseen. Esim. toimintatapoja ja -kaytantéja luomalla ja selkeyttamalla tyo-
ryhmalla olisi paremmat mahdollisuudet myds vahvempaan itseohjautuvuuteen tydryh-
mana. Tydryhman tyon kehittdmiseen tahtaava aktiivinen yhteistoiminta ja itseohjautuvuus
puolestaan vahvistavat osallisuuden kokemuksia, mik& on merkityksellistd monella eri ta-
solla, esim. tydhon sitoutumisessa, tyon mielekkyyden kokemuksissa ja tyohyvinvoinnissa.
Kehittamistyon aikaa tyoryhméssa herasi selkeéasti ajatuksia, jotka haastoivat vanhoja
asenteita ja ajattelumalleja nimenomaan néaihin seikkoihin liittyen. Tyéryhma alkoi tunnistaa
selkeammin mahdollisuuksia vaikuttaa omaan ty0honsa, eiké vain odottaa johdon ja esi-

henkildiden ohjausta toimiakseen.

Johtamiseen liittyvissa kysymyksissa oli lasna aikamme ilmi6t sotekentélld. Toimintaympa-
ristd on jatkuvan muutoksen alaisena, ja johtamiselta ja kehittamiselta edellytetaan uudis-
tumista ja jatkuvaa uudistamista. Suuntana tulisikin olla aiempaa selkedmpi yhteistyd joh-
don ja tydyhteisdjen valilla. Taman yhteistydn tulisi perustua dialogiin ja demokraattiseen
paatdksentekoon. Tydyhteisdjen osallisuus ja aktiivinen toimijuus toiminnan jatkuvassa ke-
hittdmisessa on jopa nimetty organisaatioiden elinehdoksi nopeasti muuttuvissa toimin-
taympaéristoissa. (Salonen ym. 2017, 21-22.) Uudenlaisen tasapainon tilaan tulisi pyrkia.
Johto ja henkildsto tarvitsevat toisiaan organisoituakseen. Jos johto odottaa tydyhteisolta
itseohjautuvuutta, tulisi itseohjautuvuudelle talldin luoda mahdollisuuksia esim. selkeilla ra-
kenteilla ja kaytannoilla. Myos tydyhteisdjen tulee oppia pois odotuksista autoritaarisesta
johtamisesta, silla se toimii esteend ja usein my6s lamaannuttaa tydyhteisdjen potentiaalin

osallistua ja toimia aktiivisesti ja itseohjautuvasti.

Moniammatillisen yhteistydn vahvuudet ja heikkoudet Nuorten Matalassa nayttaytyivat ku-
ten muussakin vastaavassa tutkitussa tiedossa: yhteistyota edistavat ja haittaavat tekijat
ovat pitkalti toistensa vastakohtia (ks. Bronstein 2003, 302; Herrala 2021, 53; Koskela 2013,
96). Edistavia tekijoita vahvistamalla ja haittaaviin tekijoihin puuttumalla ja niitéa kehittamalla
vaikutetaan positiivisesti moniammatillisen yhteistyon sujuvuuteen. Bronsteinin (2003) malli
moniammatillisen yhteistyon eri osa-alueista ja niihin vaikuttajista tekijdista on edelleen in-
formatiivinen, paljon kaytetty ja viitattu malli. Moniammatillista yhteisty6ta toteuttavien ty6-
ryhmien johtamisessa ja yhteistoiminnassa tulisi ndisté tyohon vaikuttavista tekijoista olla
tietoinen. Yhta lailla tulisi niiden nayttaytymista toteutettavassa yhteistydssa arvioida seka

sen perusteella tarpeiden mukaan kehittaa.
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Aineistossa kasitellyt SWOT-analyysin mukaiset ulkopuoliset tekijat, mahdollisuudet ja
uhat, liittyivat moniammatillisen yhteisty6n toteuttamiseen Nuorten Matalassa nakékul-
mista, joihin tydéryhma ei koe kykenevansa vaikuttamaan. Mahdollisuudet ja uhat nayttay-
tyivat myos vahvuuksien ja heikkouksien tapaan suurilta osin toistensa vastakohtina, esim.
mahdollisuutena sotekentdn integraatio ja uhkana sotekentadn segregaatio. Naissa teki-
joissa ylipaataan tulivat nakyvaksi aikamme ilmiot ja haasteet sotealalla: miten jarjestaan
toimivat ja kustannustehokkaat palvelut, asiakkaiden moniongelmaisuus, henkilostovajeet,
kasvava tyotaakka, kokemukset arvostuksen puutteesta, tyéhyvinvointi. Huolimatta moni-
naisina nayttaytyvista haasteista seka tyoyhteiso- ja yksikkotasolla etta laajemmin organi-
saatio- ja yhteiskuntatasolla aineistossa kaiken kaikkiaan tuli nékyvaksi kohderyhméan usko
moniammatilliseen yhteistydhtn. Toimiessaan moniammatillinen yhteistyd palvelee niin
asiakasta kuin tyontekijoitd. Asiakkaalla on mahdollisuus saada yksilolliseen tuentarpee-
seensa kohdennettua moniammatillista palvelua. Tyontekij6illa on mahdollisuus hyddyntaa
omaa osaamistaan ja oppia myds monipuolisesti uutta. Jos pohtii Nuorten Matalassa toteu-
tettavaa perustason moniammatillista yhteisty6ta, ty6lla on merkittdvat mahdollisuudet pa-
rantaa asiakkaan hyvinvointia, ehkaistd asiakkaan tilanteen huononemista ja nain ollen
my0s tarvetta erityispalveluille. Satsaus laadukkaaseen varhaiseen tukeen on myos tule-
vaisuuteen suuntaava kansalaisten hyvinvointia vahvistava ratkaisu seka kustannuksen

osalta myods saastotratkaisu.
Edellytyksia jatkuvalle kehittamiselle

Opinnaytetyon tarkoituksena oli luoda moniammatillisen yhteistyn jatkuvan kehittamisen
toimintamalli kohdeyksikkéon. Kehittamistyon aikana jatkuvalle kehittamiselle luotiin yh-
teistd pohjaa ja struktuuria, ja sen aikana tydryhma harjoitteli yhteista toimintamallia, jonka
mukaista tydskentelya jatkettiin opinnaytetydn toteutuksen jalkeen jatkuvana kehittamistoi-
mintana. Oleellista oli, ettd tyéryhma innostui kehittamistydn prosessin aikana yhdessa
oman tyonsa kehittamisesta. Tata voidaan pitaa edellytyksena jatkuvan kehittamisen kult-

tuurin luomiselle ja itse toimintamallin juurruttamiselle kaytantoon.

Suurin osa kehittdmisty6hon osallistuneista tydryhmén jasenista koki kehittdmistyon sisal-
téjen vastanneen tavoitteita erittain hyvin, ja niiden olleen tarkeitad oman tydn kannalta. Ke-
hittdmistyéhoén osallistunut tyéryhma piti jatkuvan kehittdmisen toimintamallia selke&na.
Toimintamallia pidettiin myo6s tarpeellisena, ja sen koettiin tuovan kaivattua struktuuria ke-
hittamistyohon. Tulokset liittyen tydryhmé&n antamaan arviointiin kehittamistyon vaikuttavuu-
desta olivat hyvat. Kehittamistydn koettiin edistdneen kehittdmishalukkuutta ja -mahdolli-
suuksia omassa tydssa seka tydyhteison kehittdmista tukevia toimintamalleja ja suurim-

maksi osaksi erittdin paljon tai paljon. Kehittamistyon koettiin edistd my6s hyvien
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toimintamallien kehittamista ja tydryhman yhteistoiminnallista kehittamisty6ta erittain paljon
tai paljon. Kehittamistyon toteutuksen ja luodun toimintamallin vaikuttavuuden puolesta pu-
hui myods se, etta varsinaisen tyopajatydskentelyn jalkeen tydryhma valitsi viela omassa
kehittamisaamupaivassaan useamman kehittdmiskohteen ja aloitti my6s naiden kohdalla

toimintamallin mukaisen kehittamisprosessin.

Kehittamistytn mydta olen voinut osoittaa moniammatillisen yhteistyon kehittdmisessa ole-
van oleellista, etté kehittamisty6ta toteuttavat tydoryhméan jasenet yhdessa kohteenaan hei-
dan oma tyonsa. Talldin halun muutokseen on mahdollista kummuta heista itsestdén, mika
tekee muutoksesta merkityksellista, ja siité tulee nain ollen mahdollista my6s kaytannossa.
(ks. Koskela 2013, 10.) Kehittamistydssa nousi pintaan tydryhman haasteet toimia itseoh-
jautuvana tiimina. Etenkin terveydenhuollon henkiléstd vaikutti olevan niin tottunut autori-
taariseen johtamiseen, etta tarvittiin muutosta asenteissa ja ajattelumalleissa, jotta edes
ajatukseen vastuunottamisesta tyéryhmana voitiin totutella. Samanaikaisesti kuitenkin mo-
niammatillisen tyéryhman hyviksi puoliksi koettiin mm. mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyo-
hdn seka hytdyntaa omaa ja toisten osaamista, mika edellyttdd myds itsendisyytta ja itse-
ohjautuvuutta. (ks. Ranta 2021b, 85-86.)

Tyo6ryhma kyseenalaisti useita kertoja toteutuksen aikana, miksi esihenkilot eivat olleet mu-
kana kehittamistydssa heidan kanssaan. Opinnaytetyoni oli syysta rajattu vain tyéryhmaa
koskevaksi sen perusteella, etta tydryhmalla olisi mahdollisuus avoimesti kasitella omia na-
kemyksiaan ja kokemuksiaan, luoda yhteista konsensusta ja struktuuria tyéryhman omaan
kehittdmistydhon. Esim. tyopajatydskentelyn yhtena tavoitteena oli vieda fokusta selkeasti
asioihin, joihin he voivat nimenomaan tyéryhmana vaikuttaa ja nain ollen kehittdéa myos
aiempaa toimivammiksi. Prosessin myota useampi osallistuja antoi palautetta seka tyopa-
jojen jalkeen ettd loppuarvioinnin yhteydessa liittyen positiivisiin muutoksiin kehittamiseen
liittyvissa asenteissa ja ajattelumalleissa: uudenlaiset ndktkulmat ohjasivat uudenlaisten

ajattelumallien aarelle ja saivat myos innostumaan kehittdmistyosta.

Jos pohditaan Rannan (2021a) kuvausta onnistuneesta osallistavasta kehittamistydsta, se
mielestani todentui tAméan kehittamistyon tuloksissa, kun sita tarkastellaan tyéhén osallistu-
neen henkiloston ndkokulmasta. Heille luotiin tarkoituksenmukaisia mahdollisuuksia olla
osallisena ja vaikuttaa oman tyonsa kehittdmiseen, ja sitd mydden tavoitellun muutoksen
laatuun ja toteutukseen. Heille rakennettiin systemaattinen ja tavoitteellinen kehittamistyon
prosessi ja edelleen jatkuvan kehittamisen toimintamalli, joka tukee kehittamistyén proses-
seja myds jatkossa. Osallistujien antaman palautteen perusteella voidaan olettaa, ettéd he

kokivat kyseisen prosessin mielekk&&nd ja motivoivana, milla on luonnollisesti hyvét
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mahdollisuudet vaikuttaa positiivisesti sitoutumiseen jatkossa toteutettavaan kehittamis-
tyotéa kohtaan. (ks. Ranta 2021a, 62.)

8.2 Opinnaytetybprosessin arviointi

Opinnaytety6 toteutettiin tutkimuksellisena kehittdmistytna. Kehittamistoiminnan arviointi
on moniulotteista. Yksi arvioinnin tehtava on kehittamisprosessin ohjaus, jolloin kehittamis-
tyon perustelua, organisointia ja toteutusta arvioidaan jatkuvasti uudelleen lapi prosessin.
Talloin kehittamistoimintaan voidaan tarvittaessa tasmentéé ja kohdentaa edelleen, ja pro-
sessista muodostuu joustava ja avoin tarvittavalle muutokselle. Arvioinnin tehtdva on myos
tuottaa tietoa, joten arviointiin kytkeytyy tulosten arviointi suhteessa asetettuihin tavoittei-
siin. Arvioinnissa pohditaan kehittamistyon laatua, toimivuutta ja vaikuttavuutta. Kehittamis-
tyon arvioinnissa on tekijan oman arvioinnin lisaksi tarked& huomioida myds osallistujien
omat arvioivat kokemukset ja ndkemykset l&pi prosessin ja sen jalkeen. (Toikko & Ranta-
nen 2009, 61, 82—-83.)

Opinnaytetydn aiheen valinnassa minulle oli tarkeaa, etta aihe kiinnosti ja motivoi minua.
Oleellista oli, etta kykenin kokemaan aiheen ja tyon tavoitteen merkityksellisena niin, etta
kehittamistydlla oli mahdollisuuksia saada eteenpdin vievdd muutosta aikaan kaytannon
tydssa. Opinnaytetydn aihe ja tavoite selkiytyikin juuri tydelamasta ja -yhteisstd nouse-
vasta kehittamistarpeesta. Siina yhdistyi mielestani toimivasti niin oma henkilokohtainen
kuin tydyhteison tarve seka laajemmin ajateltuna myés omaa alaani koskeva ajankohtainen
tarve tuottaa kaytannosta kumpuavaa tietoa moniammatillisen yhteistyén mahdollisuuksista
ja haasteista seka kehittdd moniammatillisen yhteistyon kaytantba. Tavoite oli se, mitd pyrin
pitamaan kirkkaana mielessani prosessin alusta loppuun saakka. Tavoitetta seuratessa
prosessi ohjautui omaan tarkoitettuun uomaansa huolimatta siita, ettd koin myds ajoittain
epavarmuutta valinnoistani, tyon sisallista ja suunnasta. Jos tarkastelee opinnaytetyoni
teoriaperustaa, lahestymistapaa, metodologiaa, toteutusta ja tuloksia, tavoite toimii perus-
tana kaikissa tyon osa-alueissa, joista muodostuu ehea kokonaisuus. Tavoitteen kirkasta-
minen selkeéksi ja ytimekkaaksi jo suunnitteluvaiheen aikana, on vaikuttanut siihen, ettei

esiin ole noussut tarvetta merkittaville muutoksille.

Kohderyhmaksi valikoitui luonnollisesti oma tydyksikkoni, jossa tydskentelen moniammatil-
lisen tydryhman jasenenda. Tahan seikkaan sisaltyi kehittamistydn kannalta tiettyja vahvuuk-
sia ja heikkouksia, joista oli tarpeen olla tietoinen jo prosessin alkumetreilté lahtien. Kohde-
ryhma oli minulle ennestaan tuttu, ja tama tuttuus ja tasavertaisuus kehittamistyéhon osal-
listujien kanssa auttoi varmasti luomaan luottamuksellisen ja turvallisen ilmapiirin kehitta-
mistyon toteutusvaiheeseen. Toisaalta juuri tuttuus myds haastoi minua asettumaan kehit-

tamistydssa toisenlaiseen rooliin ja yllapitdmaan tata roolia lapi prosessin. Sen lisaksi, etta
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tunsin tydryhman ennestaan, tunsin myos tyon, jota he tekevat, ja myds tdma tuttuus vai-
kutti luonnollisesti minuun, ja esim. ennakkokasityksiini aineistonkeruun tuloksista. Toteu-
tusvaiheessa pyrin mahdollisimman vahan ohjailemaan keskustelua, jossa osallistujat teki-

vat valintoja ja paatoksia kerattadvaan aineistoon liittyen.

Opinnaytetyon etuja olivat alusta saakka kohdeorganisaation edustajien ja itse kohderyh-
man kokemukset aiheesta kiinnostavana, tarpeellisena ja motivoivana. Kaytannon tyon ke-
hittamisen lisaksi kehittamistydssa luotiin jatkossa hyddynnettavissa olevaa tietoa seka toi-
mintamalli jatkuvalle kehittamistydlle. Opinnaytetydssa nakyvéaksi tuotu teoreettinen ja kay-
tannosta kumpuava tietoa moniammatillisesta yhteistydsta seké luotua jatkuvan kehittami-
sen toimintamallia voidaan hytdyntaa myds muissa kohdeorganisaation yksikoissa. Olen
pyrkinyt kuvaamaan toteutusosiota mahdollisimman tarkkaan sek& suunnitelman etta itse
toiminnan kuvauksen osalta, jotta myds naita osioita voitaisiin jatkossa hyddyntaa vastaa-

vanlaisten ja -kokoisten tydryhmien kehittdmistyossa.

Opinnaytetyd eteni kokonaisuutena hyvin suunnitellussa aikataulussaan. Opinnaytety6-
suunnitelman laatimiseen kului suhteessa muuhun prosessiin paljon aikaa, mutta hyvin ja
perusteellisesti laaditusta suunnitelmasta oli ehdottomasti toteutusvaiheessa suuri etu ja
hyoty. Toteutusvaihe eteni suunnitellusti, ja aikataulutus sen suhteen oli onnistunut, ja ehdin
esim. tyopajojen valissa raportoida toiminnan toteutusta ja tehda myds aineiston analyysia.
Toteutusvaiheen jalkeen palasin vield tyostaméaan teoriaosuutta niin, ettd etsin edelleen
ajankohtaista tutkimustietoa vahvistamaan aiemmin luomaani teoriapohjaa. Hakuprosessiin
ja englanninkielisen tutkimusmateriaalin lapikdymiseen kului aikaa, mika viivastytti jonkin
verran opinnaytetyon viimeisen luvun tydstamista ja koko raportin viimeistelya. Jos opin-
naytetydprosessia ja sen etenemisen hallintaa tarkastelee, koen onnistuneeni siina hyvin ja
asiantuntevasti. Vahvuuteni oli toteutusvaiheen tytskentelyssa, sen suunnittelussa ja ja-
sentelysséd seka perustellussa ja jarjestelmaéllisessa vaiheittaisessa toteutuksessa. Toi-
saalta myds teoriaperustani on onnistuneesti rajattu ja kasitelty, vaikka se viela jonkin ver-

ran eli myos toteutusvaiheen jalkeen, kuitenkin syventyen vastaamaan tarkoitustaan.

Jos miettii Toikon ja Rantasen (2009) kuvausta kehittdmistyostd, joka osoittaa lapi proses-
sin vahvaa reflektiivista luonnetta seka vaadittavaa monitasoista tyon eri osioiden hallintaa,
koen onnistuneeni opinndytetydssani hyvin. Olen osoittanut rakentaneeni kehittamistyota
monimetodisesti. Olen osoittanut asiantuntevaa prosessin hallintaa seka osaavani hyddyn-
taa erilaisia metodeja, tarkemmin ottaen tutkimuksellisia ja osallistavia menetelmia, vasta-

ten kehittdmistyon tarpeisiin ja tavoitteisiin. (ks. Toikko & Rantanen 2009, 169-170.)
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8.3 Eettisyys ja luotettavuus

Tyon toteutusta ja sen luotettavuuden arviointia ei voida erottaa, kun hyédynnetaan laadul-
lisia menetelmia. Luotettavuuden kriteerind toimii itse tekija, ja arvioinnin kohteena on ha-
nen toimintansa ja valintansa, koko prosessi. Tastéa syysta luotettavuutta tulee myds arvi-
oida lapi koko prosessin ja jokaisen valinnan kohdalla. Valinnat tulee kyeté perustelemaan
suhteessa muihin mahdollisiin vaihtoehtoihin, ja valintojen toimivuutta suhteessa tavoittei-
den saavuttamiseen tulee osata arvioida. (Vilkka 2021, 196-197). Kohderyhma ja heidan
moniammatilliseen yhteistybhonsa liittyva toimintansa tulisi olla fokuksessa, kun kehittdmis-
tyon luotettavuutta tarkastellaan ja koetellaan. N&in ollen toiminnan kehittamista itsessaan
voidaan pitaa taman opinnaytetyon luotettavuuden yhtend merkittdvana kriteerina ja koetti-
mena. (ks. Eskola & Suoranta 1998, 225.) Naiden kriteerien mukaiset arviointiaspektit ovat
kulkeneet mukanani lapi opinndytetyon prosessin. Olen pitanyt erityisen tarke&na perustella
joka vaiheessa valintojani suhteessa kehittamistydn tavoitteisiin. Tydryhman kanssa tyos-
kennellessani olen kiinnittanyt erityistd huomiota eettisyyden ja luotettavuuden kriteereihin.
Jos tarkastelee opinnaytety6na toteutetun toiminnan kehittamisen tuloksia, jotka nayttayty-
vat onnistuneina suhteessa asetettuihin tavoitteisiin, vahvistuu arvio toteutuksen ja tulosten

luotettavuudesta.

Opinnaytetydssa on pyritty noudattamaan hyvan tieteellisen toiminnan periaatteita (ks.
Vilkka 2021, 41-53). Tutustuin jo prosessin varhaisessa vaiheessa Ammattikorkeakoulujen
opinnaytetdiden eettiset suositukset -julkaisuun, joka perustuu lainsdadantdon seka tie-
deyhteistn kansainvalisiin ja kansallisiin periaatteisiin ja suosituksiin eettisista tutkimuskay-
tanndista (Arene 2019, 3). Tutkimusetiikka on ollut osa koko kehittamisprosessia, ja nain
ollen vahvasti mukana ideoinnista aina tulosten esittdmiseen ja tiedottamiseen (Aaltio &
Puusa 2020, 181; Vilkka 2021, 41).

Kun tutkimuskohteena on joukko ihmisid, tulee huomiota kiinnittaa erityisesti henkilétietojen
kasittelyyn ja tietosuojaan. Tutkittavaa tulee informoida riittavasti ja hanelta tulee saada
suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Aineiston ja tulosten kasittely seké julkaiseminen
tulee toteuttaa niin, ettei kaytettyja henkilotietoja voida yhdistaa tiettyyn henkiloon ilman li-
satietoja. (Arene 2019, 7.) Otin huomioon henkilttietojen kasittelyyn liittyva lainsaadannon,
esim. EU:n yleinen tietosuoja-asetuksen (EU 2016/679; LAB-ammattikorkeakoulu 2020, 8).
Tutkimussuunnitelman hyvéaksyi sekd LAB-ammattikorkeakoulu ettd kohdeorganisaatio
Kymsote. Yhteistyosta tehtiin myds tarvittavat sopimukset, minka jalkeen vasta siirryttiin
opinnaytetyon toteuttamisvaiheeseen. Kehittamistydhon osallistuville toimitin tiedotteen,
jossa kerroin kehittdmistyon tarkoituksesta ja tavoitteesta, suostumuksesta osallistua tai

olla osallistumatta kehittamistyéhén, henkildtietojen kasittelystd, noudatettavasta
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yksityisyydensuojasta seké aineiston kasittelysta ja avoimuudesta (ks. LAB-ammattikorkea-
koulu 2020, 8). Osallistujilta pyysin informoidun suostumuksen kehittamistyéhén osallistu-

misesta allekirjoitettavalla lomakkeella. (Liite 1 & 2.)

Hyvaan tieteellisen kaytantoon kuuluu, etté tyon suunnittelu, toteutus ja raportointi tehdaan
laadukkaasti (Vilkka 2021, 45). Suhteessa opinnaytetydprosessini eri vaiheisiin oli suunnit-
teluvaihe ajallisesti pitkékestoisin. Koin vahvasti, etta huolellinen, tarkka ja perusteltu suun-
nitelma takaa varmemmin seuraavissa vaiheissa onnistumisen. Uskon, etta suunnitelmaan
paneutuminen tietylla pieteetilla mahdollisti toteutusvaiheessa etenemisen yllattavankin
jouhevasti. Jos tarkastelee itse toteutusvaihetta, sama ilmio toistui: huolellisella ja tarkalla
suunnitelmalla, tydpajat onnistuivat kokonaisuutena hyvin ja tavoitteet niiden suhteen saa-
vutettiin. Samaa huolellisuutta ja tarkkuutta pyrin noudattamaan opinndytetytn raportoin-
nissa mielestani siind hyvin onnistuen. Tavoitteenani oli, etté lukijan on helppo seurata ke-
hittamistytn kuvausta ja toteutuksen etenemistd, ja tyon tulokset ja sisaltt kokonaisuudes-

saan on helposti ymmarrettavissa (ks. Vilkka 2021, 45).

Opinnaytetydssa tulee kayttaa yleisesti hyvaksyttyja tiedonhankintamenetelmia. Talloin tie-
donhankinta perustuu tekijan oman alan tieteellisen kirjallisuuden ja ajantasaisen tutkimus-
tiedon hallintaan. Osana tiedonhankintaan ovat myds muut mahdolliset luotettavat tietolah-
teet, tekijan omat havainnot seka tekijan keraaman aineiston analyysi. (Vilkka 2021, 41—
42.) Lahteiden valinnassa ja niihin viittaamisessa pyrin noudattamaan erityista harkintaa ja
tarkkuutta. Asianmukaisilla 1ahdemerkinnoilla huolehdin siita, etta tiedon alkuperaisléahde

on aina esilla ja eriteltynd omasta tekstistani.

Moniammatillista yhteistyota kasittelevét lahteet ja tutkimukset, joita olen teoriaperustassa
hyoédyntanyt ovat suurilta osin suhteellisen vanhoja, jos tarkastellaan ajantasaisuuden Kkri-
teereja. Perustelen lahdevalintojani kuitenkin niin, ettd nama kyseiset lahteet ovat sellaisia
lahteitd, joihin toistuvasti edelleen viitataan moniammatillista yhteistyota tutkittaessa ja ka-
siteltdessa. Jatkoin tiedonhakua lapi opinnaytetyoprosessin, koska se osoittautui juuri tar-
peisiini vastaavan ajantasaisen tutkimustiedon I6ytamisen osalta haasteelliseksi huolimatta
sSiitd, etta hyddynsin useita eri tiedonhakukoneita ja -menetelmid. Pitaydyin lilaksi ajatuk-
sessani loytaa vastaavanlaista kohderyhman toteuttamaa moniammatillista yhteistyota ka-
sittelevia tutkimuksia. Tormasin kuitenkin siihen, etta tutkimustieto kasitteli varsin kattavasti
moniammatillisen yhteisty6td terveydenhoidon nékodkulmasta terveydenhoidolle tyypilli-
sissa toimintaymparistbissa kuten sairaaloissa. Myds sosiaalityon naktkulmaa esiin nosta-
neissa tutkimuksissa toimintaymparistona oli usein sairaalamaailma. Lahttkohtana oli tal-

I6in sosiaalitydn rooli ja toteutus osana moniammatillista yhteisty6ta terveydenhuollon
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henkildstolle tyypillisessa toimintaymparistossa. Naissa tutkimuksissa kuitenkin tuli oleelli-

sella tavalla esiin moniammatillisen yhteistyén mahdollisuudet ja haasteet.

Tiedonhakuun liittyvien haasteiden takia paadyin nojaamaan pitkalti kansainvaliseen tutki-
mustietoon kotimaisten tunnustettujen asiantuntijoiden ja tutkijoiden julkaisujen liséksi.
Haasteista huolimatta koin onnistuneeni suhteellisen hyvin, jos tarkastellaan l&ahteiden mo-
nipuolisuutta ja tapaa, jolla hyddynsin ja kasittelin niitd. Lahdetietoon monipuolisesti tukeu-
tuen pyrin vahvistamaan esittamiéni vaittdamia seka tuomaan myos esiin joko samansuun-
taisia tai erilaisia ndkodkulmia tarkasteltavaan asiaan. Opinnaytetydn laajuuden puitteissa
pyrin esittdmaan tyon kannalta tarpeelliseksi katsomani teoriaperustan mahdollisimman
johdonmukaisesti ja moniulotteisesti keskittyen kuitenkin olennaiseen tydn tavoite huomioi-

den.

Osa opinnaytetyOn luotettavuutta ja eettisyytta oli tarkastella omaa rooliani tyon tekijana ja
toteuttajana, kehittdjana. Ensiarvoisen tarkeda oli pyrkid saavuttamaan tasapaino subjektii-
visuuden ja objektiivisuuden valilla seka pyrkia sailyttdmaan kehittdmistyohon osallistunei-
den tyéryhman jasenten keskindinen tasa-arvo. Tama oli osittain haastavaa, koska kuulun
itse tydbryhmaan, johon kehittdmistyd oli kohdistettu. (ks. Hakala 2018, 23.) Osa luotetta-
vuuden arviointia onkin ollut tarkastella puolueettomuusnéktkulmaa (Vilkka 2021, 198).
Kun tydryhman jasen toteuttaa kehittamistyttd omassa yksikdssaan, on reflektiivinen ote
suhteessa koko kehittamisprosessiin erittain keskeista tyon luotettavuuden kannalta (Aaltio
& Puusa 2020, 179). Tekijan on oltava lapi prosessin tietoinen omasta positiostaan. Hanen
on etaannytettava itsensa tyoyhteisosta tarkkailijan rooliin, mutta toisaalta hyddynnettava
omaa tuttuuttaan ja persoonaansa luottamuksellisen ilmapiirin rakentamiseksi ja avoimen
dialogin vahvistamiseksi. Tekijan on oltava tietoinen omista ennakkokasityksistaan koskien

valitsemaansa aihetta. (Méntyranta & Kaila 2008.)

Osallistuvassa havainnoinnissa korostuvat eettiset kysymykset, silla se on subjektiivista toi-
mintaa ja tasta syysta mahdollisesti hyvinkin valikoivaa. Ennakkoasenteet voivat vaikuttaa
siihen, ettd huomio kiinnittyy tiettyjen asioiden havainnointiin jonkun oleellisen jaadessa
huomiotta. Vuorovaikutuksen ja tapahtumien kulkuun saatetaan myods puuttua liiaksi. (Heik-
kila ym. 2008, 101-103). Toisaalta toimintatutkimus l&ahestymistapana ohjaa pyrkimyksiin
vaikuttaa kohderyhmaan. Pyrkimys on toteuttaa ikdan kuin kaytantéon kohdistuva interven-
tio, joka tahtaa muutokseen. Jos pohditaan perinteisen tutkimuksen objektiivisuuden vaati-
muksia, ne eivat pade tallaisessa lahestymistavassa, kun toimintaan pyritd&dn nimenomaan
vaikuttamaan, ja tama on myos kohderyhmalle lapinakyvaa. Tybpajatydskentelyssa ratkai-
suja etsittiin vuorovaikutuksessa yhdessa kohderyhman kanssa, jolloin toimin ik&an kuin

sisalla kaytannossa ja osana sitd, en yksinaan etdalla siitéa. (Eskola & Suoranta 1998, 128—
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130.) Laadullisia menetelmid hyddynnettdessa tekija sitoutuukin tyéhénsa hyvin tiiviisti.
Tama on ymmarrettavaa, ja jopa vaadittavaa. Taman vuoksi myos henkilokohtaisen koke-
muksen vaikutus prosessiin on hyvaksyttyd. Kaikki tehtavat havainnoit eivét voi koskaan
olla taysin vapaita tekijan esitiedosta. Tekijan taytyy kuitenkin olla tasta tietoinen ja kyke-
neva suhtautumaan esitietoonsa kriittisesti. Muutoin esim. esitieto voi ohjata aineistonke-
ruussa ja -analyysissa olennaisuuksien ja epéolennaisuuksien valintaa, jolloin jotain merki-

tyksellistd saattaa havaitsematta. (Aaltio & Puusa 2020, 182.)

Naistéd edelld esitetyistd syista kirjasin ennen toteutusvaihetta ylds omat ennakkokasityk-
seni moniammatillisen yhteistyén mahdollisuuksista ja haasteista omassa tyoyksikossani.
Tama mahdollisesti auttoi suhtautumaan niihin tietoisesti jo suunnitteluvaiheessa, ja sittem-
min myds tydpajatydskentelyssa ja aineistoa analysoidessa, jolloin oli erityisen tarkeaa tu-
keutua aineiston tuottamaan tietoon ja sivuuttaa omat ennakkokéasitykset. (ks. Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 109.) Aineistonkeruuvaiheessa oli jo selvaa, ettd havainnointi jai vajavaiseksi.
Tyb6ryhmén ohjaaminen ja havaintojen tekeminen ja kirjaaminen yl6és yksin ja samanaikai-
sesti oli mahdoton tehtava. Kirjasin havaintojani jalkeenpéin ylds heti, kun se oli mahdollista,
ja ymmarsin jo siina vaiheessa tehneeni tiettyja valintoja sen suhteen, mita pidin tarkeana
muistaa tydryhman yhteisesta keskustelusta. Taman aineiston luotettavuutta olisin voinut
vahvistaa tallentamalla keskustelutilanteet. Tama tosin olisi lisdnnyt merkittavasti tytmaa-
raani, ja tein tietoisen valinnan olla tallentamatta. Nain ollen p&atin myos luottaa kirjallisina
tuotoksina keréttyyn aineistoon. Aineistoa oli mahdollista jo tydpajan aikana hahmottaa re-
aaliaikaisesti, ja nain ollen paadyin myo6s luottamaan tekemiini havaintoihini sen perusteella,
millaiset tekijat nayttivat siina vaiheessa tydskentelya saavan osallistujien mukaan aineis-

tossa muita enemman painoarvoa.

Aineistonkeruussa ei kaytetty mitdén sellaisia menetelmia, joiden my6té olisi keratty erityi-
sen arkaluontoista materiaalia, kuten haastattelutallenteita tai kuvamateriaalia, joista osal-
listujat olisivat tunnistettavissa (ks. Vilkka 2021 47). Kaikki aineistonkeruu toteutettiin ano-
nyymisti niin, etta mikaan tieto, dokumentti tai havainto, ei ole yhdistettavissa millaan tavoin
tiettyyn henkilédn, vaikka osallistujajoukko oli suhteellisen pieni. Alkuperéinen aineisto sai-
lytettiin asianmukaisesti ja havitetddn sovitusti tyon valmistumisen jalkeen. Tata kehittdmis-
tyota varten keréttya aineistoa ei ole tarpeen kayttaa ja hyddyntaa alkuperdisessa muodos-
saan missddn muussa vastaavassa tydssa. Tietyn materiaalin sailyttdmisesta sovittiin yh-
dessa osallistujien kanssa, ja tdma kyseinen materiaali oli osana aineiston analyysia tuo-
tettua tietoa, esim. SWOT-analyysin tulokset, joita tydryhma on kokenut tarpeellisiksi jat-
kossa tapahtuvaan kehittdmisty6hon liittyen. TAméa materiaali jai perustellusti tydéryhman si-

saiseen kayttoon.
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Aineistonkeruun toteutin moniosaisena tarkoituksenani tukea ja turvata jokaisen osallistujan
mahdollisuuksia tuoda esiin omia kokemuksiaan ja nakemyksensa. Itsenéisella tyéskente-
Iylla oli samanaikaisesti kaksi funktiota. Vaihe toimi toisaalta yhteisen aiheen ja tyéskente-
lyn &arelle orientoivana, toisaalta jokaisella oli mahdollisuus anonyymisti kirjata ylos ajatuk-
siaan. Ensimmaisessa vaiheessa ohjasin osallistujia mahdollisimman intuitiiviseen tydsken-
telyyn niin, etta eivat liiaksi pidattelisi ilmaisuissaan itsedan. Seuraavat aineistonkeruuvai-
heet olivat jo selkeammin jasentyneempid senkin puoleen, etté niihin liittyi ryhméssa kes-
kustelua ja tyGskentelyéa annetun tehtavan aarella. Pienryhmatydskentelylld luotiin edelleen
mahdollisuuksia mahdollisimman moninaisten ndkemysten nousta esiin, ja ndiden tuotos-
ten tyostamista jatkettiin edelleen viimeisesséa vaiheessa koko ryhman kesken. Aineiston-
keruu tydryhman ylos kirjaamina dokumentteina oli valintana sellainen, ettd minun oli lahes
mahdotonta vaikuttaa tassa tydskentelysséa lopputulemaan. Ohjasin toki tarvittaessa kes-
kustelua ja kannustin osallistujia kirjaamaan keskustelun aiheita ylds, mutta en suoranai-
sesti osallistunut varsinaiseen keskusteluun ohjatakseni sita tiettyjen aiheiden &arelle, jotka

muutoin olisivat jaaneet aineistosta uupumaan.

Aineiston analyysin vaiheessa térmasin uudelleen ikdan kuin samaan ongelmaan, jota koin
suhteessa havainnointiin. Painiskelin paljon sen suhteen, teinkd valintoja ja rajaamista luo-
tettavasti. Mietin paljon, tekisikd joku muu vastaavat valinnat kuin mina. Tama toisaalta oh-
jasi minua koko analyysivaiheen suhtautumaan kriittisesti tekemiini valintoihin. Aineistoa
kasittelin pitkdan ja hartaasti, silla halusin olla varma, etta tulokset olisivat niin toistettavissa
kuin suinkin mahdollista, kun analyysi on jokaisen tekijan ja aineiston valista ainutlaatuista
vuoropuhelua. Tein ryhmittelya ja rajaamista liittyen jokaiseen aineistonkeruuvaiheeseen
useita kertoja. Tukeuduin vield analyysivaiheessa paljonkin laadullisia aineistolahtdisia ana-
lyysimenetelmia kasittelevaén teoriaan. Erilaiset kokeilut ja toistot johtuivat varmasti epa-
varmuudestani, mutta toisaalta juuri tdméan itselleni ominaisen tytskentelyvaiheen kautta
sain varmistusta toteuttamalleni analyysille ja vahvistusta analyysin tulosten luotettavuu-
delle. Huomasin, etta toisinaan minua jopa harmitti se, ettd aineisto oli jo valmiiksi varsin
pelkistetyssa muodossa. Minua olisi kovasti kiinnostanut haastattelumateriaalin analyysi
prosessina. Alun perin suunnittelin opinnéytetyon toteuttamista tutkimuksena ja aineiston-
keruuta fokusryhméhaastatteluin. Tastad huolimatta olin kuitenkin tyytyvainen paattkseeni
toteuttaa opinnaytety6 tutkimuksellisena kehittdmistyon4, jolloin aiheen tutkimuksellisen la-
hestymisen lisdksi minulla oli myds mahdollisuus pyrki& muuttamaan ja kehittaméaan kay-

tannon tyota oman tyoyhteiséni eduksi.

Kehittamistyon tuloksista ei voi tehda yleistyksia kehittdmistyon luonteen vuoksi ja osallis-
tujamaaran jaadessa myos hyvin pieneksi. Tama ei ollut kuitenkaan varsinainen puute, silla

tyossa ei ole pyrittykaan tallaiseen tavoitteeseen. Opinnadytetydn luotettavuutta arvioitaessa
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merkityksellisempaa oli, ettd kykenin rakentamaan tydpajojen ilmapiirista avoimen ja luot-
tamuksellisen, suhtauduin asianmukaisella tarkkuudella aineistoon ja sen analyysiin sekéa

kykenin esittamaan kehittamistyon tulokset asiantuntevaa hallintaa osoittaen.

Vaikka loppuarviointikysely toteutettiin anonyymisti, on sen luotettavuuden arvioinnissa
syyta huomioida, etta tekija on normaali tyétilanteessa osa tydryhmaa. On mahdollista, etta
osallistujien vastaukset olisivat erilaisia, ja esim. kriittisempi&, jos kehittamistyon tekija ja
toteuttaja olisi selkedsti joku tyéryhman ulkopuolinen henkild, ja heille esim. ennestaan tun-
tematon. Toisaalta osallistujien antaman loppuarvioinnin luotettavuuden puolesta voisi pu-
hua se seikka, ettd kaikki kehittamistyon prosessin lapikaynneistd, joille lahetin kyselyn,

vastasivat siihen.
8.4 Opinnaytetydn hyddynnettavyys ja jatkokehittamisideat

Tutkimuksellisessa kehittdmistytssa paapaino on usein kaytannon kehittamistehtavaan liit-
tyvéan tavoitteen saavuttamisessa. Tasta huolimatta tarkeaa on myos tuottaa kaytannosta
uutta tietoa, joka antaa mahdollisuuksia luoda nimenomaan uutta ammatillista tietoa. Uusi
tieto voi toimia perusteluna tuleville kehittamishankkeille. (Ojasalo 2014, 19-20.) Tassa
suhteessa opinnaytetytni vastaa onnistuneesti seka kaytannosta kumpuavan uudenlaisen,
hyoddynnettavissa olevan tiedon luomiseen ja nakyvaksi tuomiseen, etta varsinaisen kay-
tanndn tyon kehittdmisen tavoitteisiin. Keratty ja analysoitu aineisto kuvaa kohderyhmén
nakemyksia ja kasityksia moniammatillisen yhteistyén mahdollisuuksista ja haasteista juuri
heidan yksikdssaan. Tama tieto on ehdottomasti hyédynnettavissa monipuolisesti tulevai-
suuden kehittdmistydssa. Yhté lailla tdama tiedonkeruuprosessi on hyddynnettavissa muissa
vastaavissa yksikdissa, kun tavoitellaan vastaavan kaltaisen tiedon, ja etenkin hiljaisen tie-

don, nakyvéaksi nostamista.

Kaytannon tydhon kohdistuvalla kehittdmistybn muutostavoitteiden saavuttamisella luotiin
mahdollisuuksia kaytannon tydn entistd paremmalle sujuvuudelle moniammatillisen yhteis-
tyon nakokulmasta. Kehittamistyo6lla tuotiin kaytannon tyéhon struktuuria seka toimintamalli
jatkuvalle kehittamistydlle. Toimintamallin avulla yllapidetaan kehittamisty6ta suunnitelmal-
lisesti ja tavoitteellisesti niin, ettd se myos jasentyy koko tydryhmalle aiempaa selkeampina
prosesseina. Jo kehittdmistytn suunnitteluvaiheessa tarkoituksenmukaisesti pohdittiin, mi-
ten opinndytetyon tuloksia sovelletaan kaytantdon, ja miten kehittdmistydn tuotoksena luo-
tava toimintamalli juurrutetaan osaksi my6s opinnaytetyon paattymisen jalkeista kaytannon
kehittdmistyota. Heikkila ym. (2008) ovat esittdneet, miten kehittamistyon tulokset jaavat
parhaiten pysyviksi ja myods edelleen kehitettaviksi kaytannoiksi. Tyon tulee ensisijaisesti
olla onnistunut saavuttamaan sille asetetut tavoitteet ja tuottamaan myos hyddynnettavissa

olevaa tietoa ja tuloksia. Toinen merkittava seikka on henkilostd ja heidan roolinsa, silla
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heiltéa vaaditaan sitoutumista ja valmiutta muutokseen seka halua kehittdd omaa tyétaan.
Jalkimmainen seikka on se, mika alusta saakka on ohjasi opinnaytetyoni valintoja sen to-
teuttamisen suhteen. Silla mitd enemman henkilostd saadaan itse mukaan osallistumaan
ja sitoutumaan oman tyénsa kehittdmiseen, sitd paremmat vaikutukset kehittdmistyolla on
kaytanndntyohon, eika se jaa vain yritykseksi saada aikaan muutosta, irralliseksi projektiksi
vailla jatkumoa. (Heikkila ym. 2008, 133.)

Kehittamistyolla pyrittiin vastaamaan tietyn tydéryhman ja heidan tyoyksikkonsa kaytannon
tyon kehittdmistarpeeseen. Jotta kehittamistyon tulokset saadaan juurtumaan osaksi kay-
tantdd, on henkiloston lisaksi myds esihenkildilla oma merkittava roolinsa. Usein kay niin,
ettd ihmiset palaavat jonkin ajan kuluttua kehittamistydn paattymisesta takaisin aiempaan
totuttuun tapaansa toimia. Esihenkildiden tulee kannustaa kehittamismyonteisyydella ja
omalla esimerkilladn henkiléstéa uudistavaan toimintaan. Esihenkilbiltéa edellytetdén sosi-
aalisia taitoja ja kykya ohjata henkilostdéa hyédyntamaan kehittdmistyon tuloksia. (Heikkila
2008, 133.)

Pyrin pitdmé&an esihenkildita ajan tasalla opinnéytetydn suunnitelmasta ja varsinaiseen kay-
tannon kehittamistyohon liittyvasta suunnittelusta ja toteutuksesta. Koska esihenkilot eivat
osallistuneet kehittamistyon toteutukseen, oli heidan tiedottamisensa tarkeda. Pyrkimykseni
oli, etta esihenkilot olisivat tietoisia ja ymmartaisivat tyoryhman lapikdymaa prosessia.
Koska esihenkildiden rooli kehittamistydn tulosten ja luodun toimintamallin juurruttamisessa
kaytantoon on merkityksellinen, yritin osaltani vaikuttaa heidan kytkemiseenséa osaksi ke-
hittdmisty6td, vaikka he eivat siihen itse aktiivisesti osallistuneet. Juuri tasté syysta toki hei-
dan edellytyksensa sitoutumiselle ovat toisenlaiset kuin kehittdmistyohon osallistuneilla ty6-
ryhman jasenilla. Esihenkilbilla on kuitenkin jo ylipaataan johtamiseen kytkeytyvan roolinsa
vuoksi my6s oma vastuunsa loytaa kiinnostusta ja ottaa vastuuta oman yksikkdnsa kehitta-
miseen tahtaavasta toiminnasta. Jos pohtii kyseisen tydryhméan moniammatilliseen yhteis-
tydhon kohdistuvaa kehittamista jatkossa, yksi selkea yhteistyodta tukeva ja vahvistava ke-
hittdmistarve olisi osaamisen johtamisen kehittdminen. Tosin tédhan tarpeeseen liittyvaan
tydskentelyyn esihenkilot ovat nyt lahteneet yhdessé tyéryhméan kanssa toteuttamalla osaa-

miskartoitusta.

Jatkokehittamisideana moniammatillista yhteistydta koskevaan keskusteluun tulisi saada
painavammin mukaan ylipaataan johtamisen nakoékulma. Moniammatillisen yhteistytn
mahdollisuuksia ja haasteita tulisi tarkastella johtamisen nédkdkulmasta, kuitenkin niin I&-
hella asiakastydn toteutusta, ettd voitaisiin pohtia esim. kuinka johtamisella voidaan luoda
ja vahvistaa yhteisia kaytantdja moniammatillisen yhteistyon tueksi. Kehittdmistyota tulisi

laajentaa myds johdon ja henkiléston yhteiseksi vuoropuheluksi ja toteutukseksi. Yhté lailla
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henkildstbn asenteisiin muutos- ja kehittamisty6ta kohtaan tulisi panostaa tutkimuksellisena
kehittamistydna, jolloin pyritdan aina saamaan aikaan muutosta myds konkreettisesti kay-
tannon tydssa. Talldin luodaan myos kaytanndssa hyddynnettavia toimintatapoja ja -mal-
leja, joilla voi olla moniulotteisia positiivisia vaikutusmahdollisuuksia aina laadukkaasta ja

vaikuttavasta asiakastyosta henkildston tydhyvinvointiin.

Moniammatillinen yhteistyd sotekentalla tulee lisdantymaan entisestaan, ja jo pelkastaan
lainsdadannolla ohjataan kehittaméaan yhteisty6ta tahan suuntaan. Keskittamalla palveluita
saadaan aikaiseksi monipuolisesti saastoja. Ei kuitenkaan ole riittavaa, etta eri ammattikun-
tia edustavat asiantuntijat tuodaan yhteen tekemaan toita. Sekaan ei riita, etté kaikki asian-
tuntijat asettuvat yhteisen asian ja tyon aarelle oikeanlaisella asenteella ja toisen osaamista
kunnioittavin mielin. Moniammatillinen yhteisty6 edellyttaa toimiakseen myds johtamisosaa-
mista seka yhteisty6ta tukevia rakenteita. Moniammatillisesti toteutettava ty6 on ideaali tapa
saattaa yhteen erilaista osaamista asiakkaan hyoddyksi. Myos asiakkaan kokemuksia mo-
niammatillisena yhteistyna toteutettavien palvelujen laadusta ja vaikuttavuudesta tulisi tut-
kia. Talloin fokuksessa tulisi olla etenkin asiakkaan kokemukset osallisuudesta omassa

asiakasprosessissaan ja asiakkaan roolin tarvittava kehittaminen.



87
Lahteet

Aaltio, I. & Puusa, A. 2020. Mita laadullisen tutkimuksen arvioinnissa tulisi ottaa
huomioon? Teoksessa: Puusa, A. & Juuti, P. (toim.) Laadullisen tutkimuksen naktkulmat

ja menetelmat. Helsinki: Gaudeamus, 177-188.

Ahola, T. & Furman, B. 2018. Reteaming-valmennus: yksildiden ja yhteisdjen

ratkaisukeskeinen kehittamismenetelma. Helsinki: Lyhytterapiainstituutti Oy.

Alho, S. 2017. Perheiden tukena: tutkimus kasvatus- ja perheneuvolatydsta ja
kollektiivisesta identiteetista asiantuntijoiden tulkitsemana. Itd-Suomen yliopiston
julkaisuja. Vaitoskirja. Itd-Suomen yliopisto. Saatavilla:
https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/18839/urn_isbn 978-952-61-2582-
4.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Ambrose-Miller, W. & Ashcroft, R. 2016. Challenges Faced by Social Workers as
Members of Interprofessional Collaborative Health Care Teams. Health & Social Work,
Vol.41(2), 101-109.

Arene 2019. Ammattikorkeakoulujen opinnaytetdiden eettiset suositukset.
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry. [Viitattu 16.8.2021] Saatavissa:
https://www.arene.fi/wp-
content/uploads/Raportit/2020/AMMATTIKORKEAKOULUJEN%200PINN%C3%84YTET
%C3%96IDEN%20EETTISET%20SUOSITUKSET%202020.pdf? t=1578480382

Bates, S., Anderson-Butcher, D. & Henderson, T. 2018. Personal Characteristics:
Relationship Building. Teoksessa: lachini, A., Bronstein, L. & Mellin, E. (toim.) A Guide for
interprofessional Collaboration. Alexandria, Virginia: Counsil on Social Work Education,
221-248.

Bronstein, L. 2003. A Model for Interdisciplinary Collaboration. Social Work, Vol.48(3), 297—
306.

Bronstein, L., Mellin, E. & lachini, A. 2018. A Model for Interprofessional Collaboration.
Teoksessa: lachini, A., Bronstein, L. & Mellin, E. (toim.) A Guide for interprofessional

Collaboration. Alexandria, Virginia: Counsil on Social Work Education, 23—-31.

De Shazer, S., Berg, I.K., Lipchik, E., Nunnally, E., Molnar, A., Gingerich, W. & Weiner-
Davis, M. 2010. Brief Therapy: Focused Solution Development. InterAction (Obergriesbach.
Internet), Vol.2(2), 50-76. Alkuperainen julkaisu: Weakland, J.H., Fisch, R., Watzlawick, P.
& Bodin, A.M. 1986. Family Process 25, 207-221.


https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/18839/urn_isbn_978-952-61-2582-4.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/18839/urn_isbn_978-952-61-2582-4.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.arene.fi/wp-content/uploads/Raportit/2020/AMMATTIKORKEAKOULUJEN%20OPINN%C3%84YTET%C3%96IDEN%20EETTISET%20SUOSITUKSET%202020.pdf?_t=1578480382
https://www.arene.fi/wp-content/uploads/Raportit/2020/AMMATTIKORKEAKOULUJEN%20OPINN%C3%84YTET%C3%96IDEN%20EETTISET%20SUOSITUKSET%202020.pdf?_t=1578480382
https://www.arene.fi/wp-content/uploads/Raportit/2020/AMMATTIKORKEAKOULUJEN%20OPINN%C3%84YTET%C3%96IDEN%20EETTISET%20SUOSITUKSET%202020.pdf?_t=1578480382

88

eOSMO 2011. Osaamisen hallinnan opas ja tydkirja. eOSMO, Osaamisen hallinnan uudet
innovaatiot kehittyvien sosiaali- ja terveyspalveluiden -hankkeen internetsivut. [Viitattu
27.1.2022]. Saatavilla: http://eosmo.pkamk.fi/tyokirja/tyokirja.html

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.

EU 2016/67. Euroopan parlamentin ja neuvoston (EU) asetus luonnollisten henkildiden
suojelusta henkildtietojen kasittelyssa seké naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja
direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus). EUR-Lex, Access to
European Union Law. [Viitattu: 10.11.2021] Saatavilla: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/?uri=celex%3A32016R0679

Frost, N. & Robinson, M. 2007. Joining Up Children’s Services: Safeguarding Children in
Multidisciplinary Teams. Child Abuse Review Vol.16, 184—-199.

Furman, B. & Ahola, T. 2007. Onnistuminen on joukkuelaji. Reteaming-valmentajan

kasikirja. Helsinki: Lyhytterapiainstituutti.

Hakala, J.T. 2018. Toimivan tutkimusmenetelmé&n Ioytaminen. Teoksessa: Valli, R. (toim.)
Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeita aloittelevalle
tutkijalle. Keuruu: PS-kustannus, 14-26.

Heikkild, A., Jokinen, P. & Nurmela, T. 2008. Tutkiva kehittdminen. Avaimia tutkimus- ja

kehittamishankkeisiin terveysalalla. Helsinki: WSOY Oppimateriaalit.

Herrala, J. 2021. Moniammatillinen tiimityd sosiaali- ja terveydenhuollon tydssa. Tiimityota
edistavat ja haittaavat tekijat. Pro gradu -tutkielma. Yhteiskuntatieteiden laitos. Ita-

Suomen yliopisto.

Housley, W. 1999. Role as an Interactional Device and Resource in Multidisciplinary

Team Meetings. Sociolocigal Research Online, Vol 4:3.

Huhtala, A. 2016. Professioiden valinen moniammatillinen yhteisty6. Tapaustutkimus.
Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelujen nuorten palvelujen kehittamistyodsta.
Pro Gradu -tutkielma. Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikkd. Tampereen yliopisto.
Saatavilla: https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/99700/GRADU-
1473840599.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Hujala, A., Taskinen, H., Oksman, E., Kuronen, R., Karttunen, A. & Lammintakanen, J.
2019. Sote-ammattilaisten monialainen yhteistyd. Paljon palveluja tarvitsevat asiakkaat
etusijalle. Yhteiskuntapolitikka 84 (2019): 5-6, 592-600. Saatavilla:
https://www.julkari.fi/handle/10024/138878



http://eosmo.pkamk.fi/tyokirja/tyokirja.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex%3A32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex%3A32016R0679
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/99700/GRADU-1473840599.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/99700/GRADU-1473840599.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/handle/10024/138878

89

Isoherranen, K. 2005. Moniammatillinen yhteistyd. Helsinki: WSOY.

Isoherranen, K. 2012. Uhka vai mahdollisuus — moniammatillista yhteistyota
kehittaméassa. Vaitoskirja. Sosiaalitieteiden laitos. Helsingin yliopisto. Saatavilla:
https://helda.helsinki.fi’/handle/10138/37493

Juhta 2012. JHS 152 Prosessien kuvaaminen. Julkisen hallinnon
tietohallinnonneuvottelukunta. [Viitattu 25.3.2022] Saatavilla:

https://www.suomidigi.fi/ohjeet-ja-tuki/jhs-suositukset/jhs-152-prosessien-kuvaaminen

Juujarvi, S., Sinervo, T., Laulainen, S., Niiranen, V., Kujala, S., Heponiemi, T. &
Keskimaki, 1. 2019. Sote-ammattilaisten yhteinen osaaminen sosiaali- ja terveydenhuollon
muutoksessa. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Saatavilla:
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/138096/PT2019 003 11062019.pdf?sequen
ce=4&isAllowed=y

Kananen, J. 2014. Toimintatutkimus kehittamistutkimuksen muotona. Miten kirjoitan

toimintatutkimuksen opinnaytetyona? Jyvaskyla: Jyvaskylan ammattikorkeakoulu.

Kananen, J. 2019. Opinnaytetydn ja pro gradun pikaopas. Avain opinnaytetyon ja pro
gradun kirjoittamiseen. Jyvaskylan ammattikorkeakoulun julkaisuja -sarja. Jyvaskyla:

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu.

Katisko, M., Kolkka, M. & Vuokila-Oikkonen, P. 2015. Monialainen ja moniammatillinen tyo
on voimavara. Teoksessa: Helminen, J. (toim.) Osaamiseksi kokemus jokainen.
Nakokulmia oppimiseen ja hyvinvointialalla tarvittavan osaamisen muodostumiseen.
Tallinna: United Press Global, 160-174.

Kekoni, T., MOonkkonen, K., Hujala, A., Laulainen, S. & Hirvonen, J. 2019.
Moniammatillisuus kasitteiné ja kaytanteina. Teoksessa: Monkkonen, K., Kekoni, T. &
Pehkonen, A. (toim.) Moniammatillinen yhteistyd. Vaikuttava vuorovaikutus sosiaali- ja

terveysalalla. Helsinki: Gaudeamus, 15—46.

Kinnunen, A. 2021. Loytoretkella lapsen osallisuuteen: substantiivinen teoria kouluikéisen
erityista tukea tarvitsevan lapsen osallisuuden mahdollistavasta yhteistoiminnasta. 1t4-
Suomen yliopiston julkaisuja. Vaitoskirja. 1td-Suomen yliopisto. Saatavilla:
https://erepo.uetf.fi/bitstream/handle/123456789/24872/1618897272756967245.pdf

Kinnunen, J. 2017. Organisaatiokulttuuri ja johtaminen. Teoksessa: Rissanen, S. & Lam-

mintakanen, J. (toim.) Sosiaali- ja terveysjohtaminen. Helsinki: Sanoma Pro Oy, 167-182.

Koskela, S. 2013. "Mie teen vaan oman tyoni” — Toimintatutkimus moniammatillisen

yhteistyon ja ohjaustoiminnan kehittdmisesta. Vaitoskirja. Jyvaskyla Studies in Education,


https://helda.helsinki.fi/handle/10138/37493
https://www.suomidigi.fi/ohjeet-ja-tuki/jhs-suositukset/jhs-152-prosessien-kuvaaminen
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/138096/PT2019_003_11062019.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/138096/PT2019_003_11062019.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/24872/1618897272756967245.pdf

90

Psychology and Social Research 477. Jyvaskyla: University of Jyvaskyla. Saatavissa:
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/42061/978-951-39-5330-
0.pdf?sequence=2&isAllowed=y

Kupias, P. 2007. Kouluttajana kehittyminen. Helsinki: Palmenia.

Kymsote 2020. Henkiléstokertomus 2019. Julkaistu 13.3.2020. Kymsoten internetsivut.
[Viitattu 5.2.2022] Saatavilla:
https://julkaisut.kymsote.fi:8443/ktwebbin/dbisa.dll/ktwebscr/epjattn _tweb.htm?+id=49649

Kymsote 2021a. Arvot ja strategia. Julkaistu 16.6.2021. Saatavissa Kymsoten intranetissa:

https://kymsotekuntayhtyma.sharepoint.com/sites/Organisaatio/SitePages/Arvot-ja-

strategia.aspx

Kymsote 2021b. Nuorten Matala. Powerpoint-esitys. Saatavissa Kymsoten intranetissa:
https://kymsotekuntayhtyma.sharepoint.com/:p:/r/sites/NuortenMatalapohjoi-
nen/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B6C05008C-BFE8-4A1D-83EB-
8525346B58CC%7D&file=Nuorten%20Matala%20uusi%2021.4.21.pptx&action=edit&mo-

bileredirect=true

Kymsote 2021c. Tehtavankuva ja tehtavanvaativuuden arviointi 2021. Saatavissa
Kymsoten intranetissa:
https://kymsotekuntayhtyma.sharepoint.com/:w:/r/sites/Kouvolansossutiimi/_layouts/15/Do
c.aspx?sourcedoc=%7BCC0905EB-809F-4C54-95F2-
7DD72B2F0CF9%7D&file=TVA%20s0s.ohj.docx&action=default&mobileredirect=true

Kymsote 2021d. Tietoa Kymsotesta. Kymsoten internetsivut. [Viitattu 10.08.2021] Saata-

villa: https://www.kymsote.fi/fi/tietoa-kymsotesta

LAB-ammattikorkeakoulu 2020. Opinnaytetydn ohje. Ylempi ammattikorkeakoulututkinto.
[Viitattu 10.11.2021] Saatavilla: https://elab.lab.fi/sites/default/files/cateqory-page/2020-
12/0pinn%C3%A4ytety%C3%B6n%20%28YAMK%29%200hje%20082020.pdf

Leathard, A. 2003. Introduction. Teoksessa: Leathard, A. (toim.) Interprofessional Collabo-
ration. From Policy to Practice in Health and Social Care. New York: Brunner &
Routledge, 3—-11.

Lehtoaro, S. Juujarvi, S. & Sinervo, T. 2019. Sahkdiset palvelut ja palvelujen integraatio
haastavat osaamisen — Sote-ammattilaisten nakemyksia tulevaisuuden osaamistarpeista.
Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinninlaitos. Saatavilla: https://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/137469/URN ISBN 978-952-343-266-6.pdf?sequence=1&isAllowed=y



https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/42061/978-951-39-5330-0.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/42061/978-951-39-5330-0.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://julkaisut.kymsote.fi:8443/ktwebbin/dbisa.dll/ktwebscr/epjattn_tweb.htm?+id=49649
https://kymsotekuntayhtyma.sharepoint.com/sites/Organisaatio/SitePages/Arvot-ja-strategia.aspx
https://kymsotekuntayhtyma.sharepoint.com/sites/Organisaatio/SitePages/Arvot-ja-strategia.aspx
https://kymsotekuntayhtyma.sharepoint.com/:p:/r/sites/NuortenMatalapohjoinen/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B6C05008C-BFE8-4A1D-83EB-8525346B58CC%7D&file=Nuorten%20Matala%20uusi%2021.4.21.pptx&action=edit&mobileredirect=true
https://kymsotekuntayhtyma.sharepoint.com/:p:/r/sites/NuortenMatalapohjoinen/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B6C05008C-BFE8-4A1D-83EB-8525346B58CC%7D&file=Nuorten%20Matala%20uusi%2021.4.21.pptx&action=edit&mobileredirect=true
https://kymsotekuntayhtyma.sharepoint.com/:p:/r/sites/NuortenMatalapohjoinen/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B6C05008C-BFE8-4A1D-83EB-8525346B58CC%7D&file=Nuorten%20Matala%20uusi%2021.4.21.pptx&action=edit&mobileredirect=true
https://kymsotekuntayhtyma.sharepoint.com/:p:/r/sites/NuortenMatalapohjoinen/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7B6C05008C-BFE8-4A1D-83EB-8525346B58CC%7D&file=Nuorten%20Matala%20uusi%2021.4.21.pptx&action=edit&mobileredirect=true
https://kymsotekuntayhtyma.sharepoint.com/:w:/r/sites/Kouvolansossutiimi/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7BCC0905EB-809F-4C54-95F2-7DD72B2F0CF9%7D&file=TVA%20sos.ohj.docx&action=default&mobileredirect=true
https://kymsotekuntayhtyma.sharepoint.com/:w:/r/sites/Kouvolansossutiimi/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7BCC0905EB-809F-4C54-95F2-7DD72B2F0CF9%7D&file=TVA%20sos.ohj.docx&action=default&mobileredirect=true
https://kymsotekuntayhtyma.sharepoint.com/:w:/r/sites/Kouvolansossutiimi/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7BCC0905EB-809F-4C54-95F2-7DD72B2F0CF9%7D&file=TVA%20sos.ohj.docx&action=default&mobileredirect=true
https://www.kymsote.fi/fi/tietoa-kymsotesta
https://elab.lab.fi/sites/default/files/category-page/2020-12/Opinn%C3%A4ytety%C3%B6n%20%28YAMK%29%20ohje%20082020.pdf
https://elab.lab.fi/sites/default/files/category-page/2020-12/Opinn%C3%A4ytety%C3%B6n%20%28YAMK%29%20ohje%20082020.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137469/URN_ISBN_978-952-343-266-6.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137469/URN_ISBN_978-952-343-266-6.pdf?sequence=1&isAllowed=y

91

Lindh, J., Linnakangas, R. & Laitinen, M. Kuvalliset menetelmat nuorten osallisuuden tu-
kemisessa. Teoksessa: Pohjola, A., Kairala, M., Lyly, H. & Niskala, A. (toim.) Asiakkaasta
kehittgjaksi ja vaikuttajaksi. Asiakkaiden osallisuuden muutos sosiaali- ja terveyspalve-

luissa. Vantaa: Vastapaino, 110-128.

Lindqvist, U. 2008. Varhainen tuki — kohti hyvia kaytantoja. Helsingin kaupungin

sosiaalivirasto. Oppaita ja tyokirjoja 2008:7.

Maclnnes, J., Gadsby, E., Reynolds, J., Cayuelas Mateu, N., Lette, M., Rist, C. & Billings,
J. 2020. Exploring the Team Climate of Health and Social Care Professionals
Implementing Integrated Care for Older People in Europe. International Journal of
Integrated Care, 20(4): 3, 1-13.

Miller, C. & Freeman, M. 2003. Clinical teamwork. The impact of policy on collaborative
practice. Teoksessa: Leathard, A. (toim.) Interprofessional Collaboration. From Policy to
Practice in Health and Social Care. New York: Brunner & Routledge, 121-132.

Mantyranta, T. & Kaila, M. 2008. Fokusryhmahaastattelu laadullisen tutkimuksen
menetelmana ladketieteessa. Ladketieteellinen aikauskirja Duodecim 2008; 124 (13):
1507-13. [Viitattu 12.8.2021] Saatavilla: https://www.duodecimlehti.fi/duc97349

Monkkodnen, K., Kekoni, T. & Pehkonen, A. 2019. Johdanto. Teoksessa: Monkkodnen, K.,
Kekoni, T. & Pehkonen, A. (toim.) Moniammatillinen yhteistyd. Vaikuttava vuorovaikutus

sosiaali- ja terveysalalla. Helsinki: Gaudeamus, 7-14.

Mdnkkodnen, K., Leinonen, L, Arajarvi, M., Hovatta, A-E., Tusa, N. & Salokangas, K. 2019.
Moniammatillisen vuorovaikutuksen tarkastelua. Teoksessa: Monkkonen, K., Kekoni, T. &
Pehkonen, A. (toim.) Moniammatillinen yhteisty6. Vaikuttava vuorovaikutus sosiaali- ja

terveysalalla. Helsinki: Gaudeamus, 47—88.

Maatta, M. 2007. Yhteinen verkosto? Tutkimus nuorten syrjaytymista ehkaisevista
poikkihallinnollisista ryhmista. Helsingin yliopiston sosiologian laitoksen tutkimuksia nro
252. Helsingin yliopisto. Saatavilla: https://helda.helsinki.fi’/handle/10138/23454

Ojasalo, K., Moilanen, T. & Ritalahti, J. 2014. Kehittamistydn menetelmat. Uudenlaista

osaamista liiketoimintaan. 3.—4. painos. Helsinki: Sanoma Pro Oy.

Paalumaki, A. & Vahamaki, M. 2020. Havainnointi organisaatiotutkimuksessa. Teoksessa:
Puusa, A. & Juuti, P. 2020. Laadullisen tutkimuksen nakdkulmat ja menetelmét. Helsinki:
Gaudeamus, 131-140.

Pakarinen, T., Tyni, T. & Yli-Suomu, R-M. 2012. Kuntaty6 ja tuottavuus. Henkiléston mer-

kitys osana tuloksellista palvelujarjestelmaa. Helsinki: Kuntaliitto.


https://www.duodecimlehti.fi/duo97349
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/23454

92

Pulkkinen, L. (toim.) 2018. Kohti yhteista lapsikéasitysta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
Ty6paperi 12/2018. Helsinki: Juvenes Print — Suomen Yliopistopaino Oy.
Saatavilla: http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/136124/URN ISBN 978-952-343-

086-0.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Puusa, A. & Juuti, P. 2020. Toimintatutkimus. Seka toimintaa etté tutkimusta. Teoksessa:
Puusa, A. & Juuti, P. (toim.) Laadullisen tutkimuksen nékdkulmat ja menetelmat. Helsinki:
Gaudeamus, 267-282.

Parna, K. 2012. Kehittava moniammatillinen yhteistyd prosessina. Lapsiperheiden varhai-
sen tukemisen mahdollisuudet. Turun yliopiston julkaisuja. Vaitéskirja. Turun yliopisto.
Saatavilla: https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/77506/Anna-

lesC341Parna.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Ranta, R. 2021a. Kehittyva tydyhteiso. Turku: rtr-consulting.
Ranta, R. 2021b. Kehittamisen kaytannot. Turku: rtr-consulting.

Repo-Kaarento, S. 2007. Innostu ryhmastad. Miten ohjata oppivaa yhteisda. Helsinki:

Kansanvalistusseura.

Salonen, K., Eloranta, S., Hautala, T. & Kinos, S. 2017. Kehittamistoiminta ja kehittamisen
menetelmia ammatillisessa  korkeakoulutuksessa.  Turun  ammattikorkeakoulun
oppimateriaaleja 108. Tampere: Turun ammattikorkeakoulu. Saatavilla:
https://julkaisut.turkuamk.fi/isbn9789522166494. pdf

Sandstrom, S., Keiski-Turunen, A., Hassila, L., Aunola, E. & Alahuhta, M. 2018. Moniam-
matillinen yhteisty0 sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten kuvaamana. ePooki. Oulun am-
mattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystyon julkaisut 44. [Viitattu 3.11.2021] Saatavilla:
http://urn.fi/urn:nbn:fi-fe2018061225734.

Sinkkonen, S., Taskinen, H. & Rissanen, S. 2017. Sosiaali- ja terveyspalvelujen integrointi
ja johtaminen. Teoksessa: Rissanen, S. & Lammintakanen, J. (toim.) Sosiaali- ja terveys-

johtaminen. Helsinki: Sanoma Pro Oy, 105-128.

Sinervo, T., Juujarvi, S., Niiranen, V. & Laulainen, S. 2019. Mita palvelujen yhteensovitta-
minen tarkoittaa sosiaali- ja terveydenhuollon tydssa? Talous & Yhteiskunta 2, 36—41.
Saatavilla: https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/138824/ty22019SinervoJuujarvi-

NiiranenLaulainenKeskimaki.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Skyberg, H. 2022. Diversity, Friction and Harmonisation: An Ethnographic Study of

Interprofessional Teamwork Dynamics. BMC Health Services Research, 22:227, 1-12.


http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/136124/URN_ISBN_978-952-343-086-0.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/136124/URN_ISBN_978-952-343-086-0.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/77506/AnnalesC341Parna.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/77506/AnnalesC341Parna.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.turkuamk.fi/isbn9789522166494.pdf
http://urn.fi/urn:nbn:fi-fe2018061225734
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/138824/ty22019SinervoJuujarviNiiranenLaulainenKeskimaki.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/138824/ty22019SinervoJuujarviNiiranenLaulainenKeskimaki.pdf?sequence=1&isAllowed=y

93

Sosiaalihuoltolaki 1301/2014. Finlex. [Viitattu 23.9.2021] Saatavilla: https://www.fin-
lex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141301#Pidp447752224

STM 2018. Karkihanke Lape-Kymenlaakso 2018. Loppuraportti. Sosiaali- ja terveysminis-
terid. Kouvolan kaupungin Dynasty Tietopalvelun internetsivut. [Viitattu 24.9.2021] Saata-
villa: https://ep.kouvola.filkokous/20194709-9-1.PDFE

STM 2010. Terveydenhuoltolaki parantaa asiakkaiden asemaa. Sosiaali- ja terveysminis-
terion internetsivut. Tiedote 10.6.2010. [Viitattu 3.11.2021] Saatavilla: https://stm.fi/-/ter-

veydenhuoltolaki-parantaa-asiakkaiden-asemaa

Taipale, T. & Sirola-Korhonen, K. 2017. Osallistavat menetelmat. Vinkkeja ja virikkeita
kouluttajalle. Helsinki: Kansan Sivistystyon Liitto KSL ry ja KSL-opintokeskus. [Viitattu
11.1.2022] Saatavilla: https://www.ksl.fi/wp-content/uploads/2017/10/Osallistavat-mene-
telm%C3%A4t-KSL-verkko.pdf

Tervaskanto-Maentausta, T. 2018. Interprofessional education during undergraduate
medical and health care studies. Oulun yliopiston julkaisuja. Vaitoskirja. Oulun yliopisto.
Saatavilla: http://jultika.oulu.fi/files/isbn9789526218571.pdf

Terveydenhuoltolaki 1326/2010. Finlex. [Viitattu 23.9.2021] Saatavilla: https://fin-
lex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/20101326

Toikko, T. & Rantanen, T. 2009. Tutkimuksellinen kehittamistoiminta. Helsinki: Tampereen

yliopistopaino Oy — Juvenes Print.

Tuomi J. & Sarajarvi A. 2018. Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi. Uudistettu laitos.

Helsinki: Tammi.

Valtioneuvosto 2019. Lapsen aika — Kohti kansallista lapsistrategiaa 2040. Valtioneuvos-
ton julkaisuja 2019:4. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministerit, sosiaali- ja terveysministerio.
Saatavilla: http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-

dle/10024/161441/VN 2019 4 Lapsen_aika.pdf

Vilkka, H. 2021. Tutki ja kehitd. Jyvaskyld: PS-kustannus.

Vuokila-Oikkonen, P. ja Ruotsalainen, K. 2010. Nuoren tunne-elaméan ongelmat,
sosiaalisista suhteista vieraantuminen ja ammatillinen kohtaaminen. Teoksessa: Laine, T.,
Hyvari, S. ja Vuokila-Oikkonen, P. (toim.) 2010. Syrjaytymista vastaan sosiaali- ja

terveysalalla. Helsinki: Tammi, 223—-242.

Vuorinen, T. 2013. Strategiakirja — 20 tyokalua. Helsinki: Talentum.


https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141301#Pidp447752224
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141301#Pidp447752224
https://ep.kouvola.fi/kokous/20194709-9-1.PDF
https://stm.fi/-/terveydenhuoltolaki-parantaa-asiakkaiden-asemaa
https://stm.fi/-/terveydenhuoltolaki-parantaa-asiakkaiden-asemaa
https://www.ksl.fi/wp-content/uploads/2017/10/Osallistavat-menetelm%C3%A4t-KSL-verkko.pdf
https://www.ksl.fi/wp-content/uploads/2017/10/Osallistavat-menetelm%C3%A4t-KSL-verkko.pdf
http://jultika.oulu.fi/files/isbn9789526218571.pdf
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/20101326
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/20101326
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161441/VN_2019_4_Lapsen_aika.pdf
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161441/VN_2019_4_Lapsen_aika.pdf

94



Liite 1. Yksilotyoskentelyvaiheen aineistolahtoinen sisallonanalyysi

Padluokat Ylaluokat Ryhmittely
Toimii hy- Yhteishenki Yhteistyota yllapitava | Yhteishenki
vin/ yhteishenki Hyva yhteishenki
kohtalai- Kollegiaalisuus Yhteenkuuluvuus
sesti Tyoryhman tuki Kaikilla halu auttaa

Tehdaan yhdessa
Tyokaverit tukena
Tuki
Kollegiaalisuus

Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon
henkiléstoén yh-
teistyo

Tyoparityoskentely
Konsultointi

Eri ammattiryhmat
Yhteistyo

Kiinteat tydparit

Tyoparityoskentely

TyOparityd

Parityoskentely

Asiakkaiden siirtyminen tyontekijalta toiselle
Sos+terv. yhteistyo

Konsultointi

Eri ammattiryhmat

Mahdollisuus hyédyntda omaa osaamista

Yhteinen asia-
kastyo

Tiedon jakaminen
Casetyoskentely
Yhteiset tapaamiset
Asiakaslahtoisyys

Yhteiset keskustelut asiakasasioissa
Tiedonsiirto

Ideoiden jakaminen

Yhteinen asiakkuus

Nuorten ja perheiden tapaamiset

Nuoren ja perheen kokonaisvaltainen kohtaa-
minen

Paaluokat

Ylaluokat

Ryhmittely

Struktuuri

Yhteiset toimintatavat
Erilaiset tyokaytannot
Erilaiset tyokulttuurit
Tyon jakautuminen
Tyon nakyvaksi teke-
minen

Enemman struktuuria

Yhtenevaisyys

Yhteiset toimintatavat

Yhtenevat tyotavat

Yhteiset/yhtenevat lomakkeet
Jarjestelmat niin erilaiset

Kirjaaminen

Yhteistyon jakautumisen struktuuri puuttuu
Tasapuolisuus

Tybpanos nakyvaksi

Tyonjako

Tyon jakautuminen

Tyotehtavat

Epdselvat tydonkuvat

Tyoparityoskentely ei toimi
Tyoparityoskentelyn sdannot puutteelliset

Paatoksenteko

Yhteiset linjaukset
Asioista sopiminen
Paatoksiin sitoutumi-
nen
Toimistokokoukset

Isot linjat: Ketd, mita hoidetaan, kauan hoide-
taan

Selkeammat linjaukset

Linjat

Yhteiset linjat

Yhteisten pelisddantojen laatiminen ja niihin
sitoutuminen

Asioista sopiminen

Pysytaan tehdyissa paatoksissa

Kun paatetaan jotain, pysytdan siina
TyOpalaverien sujuminen




Tiimien toiminta

Selkedammat, jdsentyneemmat tiimit
Palavereissa asiassa pysyminen
Asialistat kayttoon

Johtaminen

Esihenkil6tyo
Johtaminen
Viestinta
Esihenkildiden tuki

Esihenkilotyo

Vahva esihenkilotyo

Johtaminen

Jamakampi johtajuus tiimeissa
Avoimuus

Avoimuus tiedottamisessa
Viestinta esihenkil6ilta alaisille
Tuensaaminen

Esihenkildiden tuki asiakasasioissa
Esihenkildiden linjaukset yhteisty6sta, jota
noudatetaan

Asiantuntijuu-
den jakaminen

Osaamisen jakaminen
Osaamisen hyoédynta-
minen

Ei tietoa toisten tieto-
taidosta

Ammatillisen osaamisen hyédyntaminen
Yksildiden ammattitaito kaikkien saataville
Osaamisen jakaminen

Menetelmien jakaminen

Lisaa tieto, mita kaikkea tietoa ja taitoa toi-
sella ammattikunnalla on

Osaamisen arvostus

Koulutusta enemman

Resurssit

Henkilostovaje
Riittamattomat tilat

Sairasloman sijaistukset
Sijaistaminen

Tyotilat

Uudet tilat

Toimivat tyétilat
Enemman henkil6kuntaa

Tyohyvinvointi

Tukea tyohyvinvoin-
tiin
Jaksamisen tukeminen

Lisaa yhteisia juttuja
Tyohyvinvoinnin huomioiminen
Jaksamisen huomioiminen
Tukea tyossdjaksamiseen




Liite 2. Tiedote tutkimuksesta

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA
LAB-ammattikorkeakoulu
Sosionomi, YAMK

Miia Kaskentaus

Tutkimuksen nimi ja tutkimuksen tekijat:

Moniammatillisen yhteistyon haasteita ja mahdollisuuksia Nuorten perustason sosiaali- ja
terveyspalveluissa - jatkuvan kehittdmisen malli moniammatilliselle tyéryhmalle, Miia Kas-
kentaus

Tutkimukseen osallistuminen:

Osalllistujat ovat tyéryhman jasenia ja osallistuvat tutkimukseen tydn kehittdmisen hen-
gessa.

Vapaaehtoisuus:

Tama tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Tutkimukseen osallistumisesta voi
kieltaytya tai keskeyttaa osallistumisen ilman syyn kertomista.

Henkilotietojen kerdaminen:

Tutkimuksessa ei kerata henkilttietoja. Keratysta aineistosta ei ole mahdollista tunnistaa
yksittaista tyontekijaa.

Tutkimuksen kulku:

Opinnaytetyodn tavoitteena on kehittdd moniammatillisen yhteistydn sujuvuutta, kaytantéa
ja yhteista toimintakulttuuria nuorten perustason sosiaali- ja terveyspalveluissa. Opinnay-
tetyd toteutetaan tutkimuksellisena kehittamistydna. Opinnaytetydn tarkoituksena on luoda
moniammatillisen yhteistyon jatkuvan kehittdmisen toimintamalli Nuorten Matalaan.

Tassa tyossa tarkoituksena on, ettd tyéryhma maarittelee yhdessa ongelmaa vastaamalla
SWOT-analyysin mukaisiin kysymyksiin, kohdistaa sitéd kautta yhteista arviointia esiin
nousseisiin seikkoihin seké méaarittelee sitten yhdessa myds kehittdmisen tavoitteet. On-
gelman tutkimiseen ja ratkaisujen etsintdéan kaytetdan tydpajatydskentelya. Aineistoa ke-
ratddn molemmissa vaiheissa erilaisina kirjallisina tuotoksina, esim. post it -laput ja flappi-
taulun lehti6. Opinnaytetyon loppuarviointi liittyy kehittamisty6hon osallistuneiden tyénteki-
jéiden/asiantuntijoiden omaan arvioon ja nakemykseen kehittamistydn onnistumisesta ja
vaikuttavuudesta, joka selvitetdan kyselylomakkeella.

Tutkimuksen arvioitu valmistumisaika on toukokuu 2022. Tutkimuksen my6téa valmistuu
opinnaytetyd LAB-ammattikorkeakouluun, Uudistava johtaminen YAMK.

Lisatietoja tutkimuksesta:

Miia Kaskentaus, miia.iivonen@student.lab.fi
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Liite 3. Suostumuslomake.

Tietoinen suostumus

Mina, annan suostumukseni taltioida tietoa ke-

ratysta aineistosta Miia Kaskentaus YAMK-opinnaytetyohon, jonka tavoitteena on kehittaa
Nuorten Matalan moniammatillisen yhteistytn sujuvuutta, kaytantoa ja yhteista toiminta-
kulttuuria. Kehittamistyon tuotoksena luodaan moniammatillinen yhteistyon jatkuvan kehit-

tamisen malli Nuorten Matalaan.

Osalllistun vapaaehtoisesti tutkimuksen ryhmatilaisuuksiin ja halutessani voin jattaytya

pois tutkimuksesta.

Ryhmatilaisuuksista kerattya aineistoa kaytetdan vain tadssa opinnaytetytssa. Aineistoa ei
kaytetd muihin tarkoituksiin. Osallistujaa ei voida tunnistaa kerétysté aineistosta. Opin-

naytetyon valmistuttua keratty aineisto havitetdén asianmukaisesti.

Tata suostumuslomaketta on tehty kaksi samansisaltdista kappaletta, joista toinen jaa mi-

nulle itselleni ja toinen Miia Kaskentauksen haltuun.

Paikka Aika

/ 2021

Tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus ja nimenselvennys

Opinnaytetyon tekijat: Miia Kaskentaus, miia.iivonen@student.lab.fi

Opinnaytetydn ohjaaja: ~ Juha Roslakka, juha.roslakka@lab.fi
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Liite 4. Ensimmaisen tyopajan palautelomake

Yhteinen aamupaiva onnistui mielestani

O hyvin
O kohtalaisesti
O heikosti

Mika sujui, mika ei?

Kaikkien osallistujien ndakemysten huomioiminen onnistui mielestani

O hyvin
O kohtalaisesti
O heikosti

Mika vaikutti tahan? Mita olisi tarvittaessa voitu tehda toisin?

Ohjaaja onnistui mielestani

O hyvin
O kohtalaisesti
O heikosti

Mika sujui, mika ei?
Mita odotin ja toivoin yhteiseltd aamupaivalta?
Mita sain yhteiselta aamupaivalta?

Muita mietteita? Ruusuja ja risuja?



Liite 5.

Reteaming-menetelman esittely

Reteaming — valmennus

10.

11.

12.

Luokaa mielikuva siita, mita toivotte tulevaisuudelta: miltd ndyttaa, kun asiat ovat hyvin ja
olette tyytyvaisia.

Asettakaa tavoite, joka auttaa etenemaan kohti unelmaa. Jos tavoitteita useampi, valitkaa
se, jonka saavuttamisella myo6nteisin vaikutus myds muihin tavoitteisiin. Huomioikaa, etta
tavoite on myodnteinen.

Tarvitsette tukea, kannustusta ja apua. Nimetkda mahdollisuuksien mukaan toistenne li-
saksi joku, joka voi tukea teita tavoitteen saavuttamisessa.

Miettikaa, mita kaikkea hyotya tavoitteen saavuttamisesta teille on.

Tavoitteen suuntaista edistystd on todennakdisesti jo tapahtunut. Huomioikaa, mita kaik-
kea on jo tehty tuon edistyksen aikaansaamiseksi. Missa kohtaa olemme menossa as-
teikolla 1-10? (1=asiaa ei ole viela ajateltukaan, 10=tavoite on saavutettu)

Muodostakaa mielikuva mydnteisen muutosprosessin etenemisestd. Kuvatkaa prosessi
vaiheittain, jotta onnistumisen kriteerit tulevat nakyviksi. Mika on merkki siita, etta
olemme edenneet seuraavaan vaiheeseen?

Miettikaa, mitka ovat sellaisia tekijoita, jotka todennakoisesti vaikeuttavat tavoitteen saa-
vuttamista.

Miettikaa, miksi tavoitteiden saavuttaminen on kuitenkin mahdollista edelld kuvatuista
esteista huolimatta.

Kiteyttdkaa nyt luotu toimintasuunnitelma lupaukseksi. Miettikaa, mita voitte luvata teke-
vanne ennen kuin etenemistd arvioidaan seuraavan kerran.

Edistyksen seuraaminen on tarkea osa tyoskentelya. Arvioikaa edistysta, ja kirjatkaa ylos
pienimmatkin edistyksen merkit ja myonteiset vaikutukset.

Muistakaa, ettd muutosprosessi etenee vaiheittain ja todennakoisesti kohtaatte myo6s
vastoinkaymisia.

Miettikda etukateen, kuinka haluatte juhlistaa tavoitteen saavuttamista. Usko, jotta teilla
on mahdollisuus kokoa yhdessa ylpeyttd onnistumisestanne.

Lahde: Ahola, T. & Furman, B. 2018. Reteaming-valmennus: yksiléiden ja yhteisdjen ratkaisu-
keskeinen kehittamismenetelma. Helsinki: Lyhytterapiainstituutti Oy.



Liite 6. Toisen tytpajan palautelomake

Yhteinen aamupaiva onnistui mielestani

O hyvin
O kohtalaisesti
O heikosti

Mika sujui, mika ei?

Kaikkien osallistujien ndakemysten huomioiminen onnistui mielestani

O hyvin
O kohtalaisesti
O heikosti

Mika vaikutti tahan? Mita olisi tarvittaessa voitu tehda toisin?

Ohjaaja onnistui mielestani

O hyvin
O kohtalaisesti
O heikosti

Mika sujui, mika ei?
Mitd odotin yhteiseltd aamupaivalta?
Mita sain yhteiselta aamupaivalta?

Miten suhtaudun yhteiseen kehittdmiseen jatkossa? Ovatko ajatukseni muuttuneet tyopajatydskentelyn
aikana?

Mita toivon yhteiselta kehittdmiselta jatkossa?



Liite 7. Toteutuksen loppuarvioinnin kysymykset Wepropolissa

LOPPUARVIOINTI

Arvio kehittdmistyon laatua:

Kehittamistyon sisdllot vastasivat tavoitteita
“Opinndytetydn tavoitteena oli kehittéd Nuorten Matalan moniammatillisen yhteistyén suju-
vuutta, kdytdntdd ja yhteistd toimintakulttuuria.”
O erittdin hyvin
O  hyvin
O keskinkertaisesti
O jonkin verran
O eiollenkaan
Kehittamistyon sisdllot olivat tarkeitd oman ty6ni kannalta
O erittdin hyvin
O hyvin
O keskinkertaisesti
O jonkin verran
O eiollenkaan
Kehittamistyon sisdlto oli innovatiivista ja monipuolista
O erittdin hyvin
O hyvin
O keskinkertaisesti
O jonkin verran
O eiollenkaan
Osallistujien aktiivisuutta ja yhteistoimintaa tuettiin
O erittdin hyvin
O hyvin
O keskinkertaisesti
O jonkin verran
O eiollenkaan
Kehittamistyo innosti tyéyhteis6a uudistamaan toimintatapojaan
O erittdin hyvin
hyvin
keskinkertaisesti
jonkin verran

O
O
O
O eiollenkaan

Arvio, miten kehittdmistyo tulee vaikuttamaan seuraaviin asioihin:

Kehittamistyo edistaa tyoyhteison kehittamista tukevia toimintamalleja
O erittdin paljon

paljon

en 0saa sanoa

jonkin verran

ei lainkaan

O O O O



Kehittamistyo edistdaa kehittamishalukkuutta ja -mahdollisuuksia omassa tyodssani

0
0
0
0
0

erittdin paljon
paljon

en 0saa sanoa
jonkin verran

ei lainkaan

Kehittdmisty6 edistdaa hyvien toimintamallien kehittamista ty6ssani

)
)
)
)
)

erittdin paljon
paljon

en 0saa sanoa
jonkin verran

ei lainkaan

Kehittamistyo edistda tyoryhman yhteistoiminnallista kehittamistyota

0

O O O O

erittdin paljon
paljon

en osaa sanoa
jonkin verran

ei lainkaan

Minka arvosanan annat kehittamistyolle? Erittdin tyytymaton 1 — Erittdin tyytyvdinen 5

1

u b WN

Mitka seikat vaikuttivat antamaasi arvosanaan?

KITOS!



Liite 8. Jatkuvan kehittamisen toimintamalli tyéryhmaélle

Jatkuvan kehittamisen malli

*Valitkaa kehittamiskohde \

eHyodyntdkaa Reteamingia

eLuokaa
toimintasuunnitelma

/-Yllépitékéé edistysta
*Poistakaa esteita
oTehkaa korjauksia ja

kehittakaa edelleen

|

Paranna Suunnittele

*Onko edistysta
tapahtunut?

*Onko toimittu sovitusti?

*Onko esteita tunnistettu?

Dokumentoi eNoudattakaa suunnitelmaa

eLuottakaa prosessiin
eKannustakaa toisianne

L )
Suunnittelu

Suunnittelun vaiheessa valitaan kehittdmiskohde. Kehittamiskohteen valinnan jdlkeen toiminta-
mallin mukaan hyddynnetdan Reteaming-menetelmas, kun tavoitteelliselle muutosprosessille luo-
daan toimintasuunnitelmaa.

Toteutus

Toteuttamisen vaiheessa toteutetaan laadittua toimintasuunnitelmaa kaytanndssa. Toteuttamisen
vaihe voi olla monitasoinen ja se voi sisaltaa ikdan kuin useampia askelmia. Monitasoisuus voi nayt-
taytya esim. esihenkildiden ja tyontekijéiden omina seka yhteisina tavoitteen suuntaisina tekoina.

Arviointi

Arvioinnin vaiheessa sovittu tapa toimia on ollut jo jonkin aikaa kaytdssa, ja voidaan pysahtya tar-
kastelemaan sen toimivuutta ja mahdollisia haasteita. Merkittava lahtokohta arvioinnille on todeta,
onko toimittu suunnitelman mukaisesti, ja jos ei olla, niin miksi ei. Arvioinnissa on oleellista tunnis-
taa edistyminen ja mahdolliset esteet seka naihin vaikuttaneet tekijat.

Parantaminen

Parantamisen vaiheessa hyvaksi todetuista kdytannoista pidetdan kiinni, mahdollisia esteitd pyri-
taadn ratkomaan ja poistamaan seka tehdaan tarvittavia muita korjausliikkeitad tavoitteen suuntai-
sessa tydskentelyssa. Parantamisen vaiheen jalkeen siirrytaan jalleen suunnitteluvaiheeseen, koska




tarvitaan uusi toimintasuunnitelma seuraavalle kehittamissyklille. Kehalla liikutaan niin kauan, kun-
nes alussa asetettu tavoite arvioidaan saavutetuksi.

Dokumentointi
Dokumentoinnin avulla prosessi tehddan nakyvaksi ja se jasentyy entisestddn, mika puolestaan te-
kee prosessin hallinnan helpommaksi.

Jatkuvan kehittamisen malli kuvaa yhden kehittamiskohteen kehittdmisprosessia. Kehittdmisen
syklit toistuvat, kunnes tavoite arvioidaan saavutetuksi. Tavoiteltavaa on, ettd yksikdssa toteute-
taan jatkossa samanaikaista kehittamisty6ta useamman eri kehittdmiskohteen parissa. Nama voi-
vat olla toisiaan tukevia kehittdmisprosesseja tai toisistaan erillisid. Kehittdmisprosesseista voi vas-
tata koko tyoryhma yhdessa tai niille voi olla nimetty omat vastuuhenkilot. Jalkimmaisissa tapauk-
sissa voidaan hyoddyntada tyontekijoiden toisistaan eroavia intresseja ja erilaista osaamista.



