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Liite 1 Aineistonhallintasuunnitelma



1 Johdanto

Vieraslajeiksi kutsutaan eldin- ja kasvilajeja, jotka ovat ihmisen toiminnan seurauksena
levinneet joko tarkoituksellisesti tai tahattomasti luontaisen elinalueensa ulkopuolelle.
Laheskaan kaikki vieraslajit eivat ole haitallisia, vaan valtaosa on harmittomia tai niista
voi olla jopa hyotya. Jotkut vieraslajit alkavat kuitenkin lisaantya voimakkaasti uudella
elinalueellaan syrjayttden alkuperaista kasvillisuutta ja eldimistoa. Ne uhkaavat nain
luonnon monimuotoisuutta ja voivat vaikuttaa kielteisesti kokonaisiin ekosysteemeihin.
Haitallisista vieraslajeista on tullut kasvava maailmanlaajuinen ongelma. (Jauni &

Seppala, 2017, ss. 14-22)

Koska vieraslajit eivat piittaa maiden rajoista, niiden hallitsemiseksi on tarkeaa tehda
kansainvalista yhteistyota. Euroopan unioni antoi vuonna 2015 laajan, kaikkia
jdsenmaita sitovan asetuksen haitallisten vieraslajien levidamisen ennalta ehkdisemisesta
ja hallinnasta. My6s Suomessa pyrkimys haitallisten vieraslajien hallintaan ilmenee
lainsdaadanndssa seka vieraslajeille laadituissa hallintasuunnitelmissa. Tarkeita toimijoita
vieraslajien torjunnassa ovat lisdksi kunnat ja muut suuret maanomistajat seka
elinkeino- lilkenne ja ymparistokeskukset, jotka ovat valvovia viranomaisia
vieraslajiasioissa. Myos ymparisto- ja kansalaisjarjestoilla on tarkea rooli muun muassa
vieraslajitalkoiden jarjestdjina. Uusina toimijoina mukaan ovat tulleet ymparistdalan

yritykset, jotka torjuvat haitallisia vieraslajeja.

Taman opinnaytetyon tilaaja on hortonomi Miia Korhonen, jonka yritys Luontoturva Ky
torjuu vieraslajeja erityisesti Lahdessa ja sen ymparistdssa. Opinndytetyon tavoitteena
on laajentaa yrityksen tietopohjaa vieraslajien hallinnasta kansainvélisessa kontekstissa.
Tiedot siitd, miten vieraslajeja torjutaan muissa maissa ja kuinka ty® on organisoitu, ovat
alan yrittdjalle hyodyllisia. Erityisesti naapurimaiden tilanteella on merkitysta Suomen ja
suomalaisten toimijoiden kannalta. Sen vuoksi selvitan tydn ensimmaisessa empiirisessa
osassa haitallisten vieraskasvien torjuntaa Ruotsissa, Vendjalla ja Virossa. Erityisesti olen
kartoittanut, millainen lainsdadanto tai ohjeistus sdatelee vieraslajien hallintaa ndissa
maissa seka sitd, ketka vieraslajeja kdaytanndssa torjuvat. Vertailen tassa tyossa

naapurimaiden tilannetta Suomen tilanteeseen, jota selvitan tyon taustaluvuissa.



Viime vuosina Korhoselle on alkanut tulla yhd enemmaén yhteydenottoja puutarhojen
koristekasveihin kuuluvista isokokoisista tatarlajeista, japanin- sahalinin- ja
tarhatattaresta (Reynoutria japonica, Reynoutria sachalinensis ja Reynoutria xbohemica),
jotka ovat lahisukulaisia keskendan. Ne ovat helposti levidvid ja erittdin hankalasti
poistettavia kasveja suuren juuristonsa vuoksi. Kyseiset tatarlajit, erityisesti niista yleisin
japanintatar, aiheuttavat paljon ongelmia ja kustannuksia esimerkiksi Keski- ja Lansi-
Euroopassa. Oikea-aikaisilla ja -sisaltoisilla toimenpiteilla tatarongelman laajeneminen

voitaisiin Suomessa viela valttaa.

TyoOn toisessa osassa selvitan isokokoisten tatarlajien torjuntamenetelmia.
Lahdeaineistoina ovat kansainvéliset tutkimusartikkelit ja toisaalta aineistot, jotka
valottavat kdaytannon kokemuksia tatarlajien torjunnassa. Tavoitteena on, etta tassa
opinndytetyossa esitetyt tutkimustulokset ja tiedot lisddvat Korhosen keinovalikoimaa

isojen tatarlajien torjunnassa.

Tutkimuskysymykset opinndytetydssa ovat:

— Milla tavoin vieraslajiongelmaa pyritdan hallitsemaan tutkimuksen kohteeksi
valituissa maissa, Ruotsissa, Venajalla ja Virossa? (Luku 6)

— Millaisia ajantasaisia tutkimustuloksia on isojen tatarlajien torjuntakeinoista ja
niiden tehosta? (Luku 7.2)

— Milla tavoin isoja tatarlajeja torjutaan kdytannossa Suomessa, Ruotsissa, Venajalla

ja Virossa ja mita haasteita torjunnassa kohdataan? (Luku 7.3)

2 Keskeiset kdsitteet

Kayn tassa luvussa lapi vieraslajiaiheeseen liittyvia kasitteitd, jotka toistuvat
opinndytetydssa. Nama kasitteet on lihavoitu. Selitan lyhyesti myos sellaisia kasitteita,
jotka eivat nouse jatkossa esille mutta jotka auttavat ymmartamaan

vieraslajiproblematiikkaa.

Alkuperainen laji on alueelle kauan sitten itsendisesti, ilman ihmisen myétavaikutusta

tullut laji. Muinaistulokkaaksi kutsutaan kasveja, jotka ovat tulleet Suomen alueelle



ihmisen myotavaikutuksella esimerkiksi merenkulun tai kaupan vuoksi ennen 1600-
lukua. Ndiden kasvien saapumisesta ei ole kirjallisia merkintdja. Tuon ajankohdan
jalkeen ihmisen avustuksella saapuneita kasveja nimitetdan uustulokkaiksi. (Turunen,

2015, s. 257)

Tulokaslajit ovat uusia lajeja, jotka ovat levinneet alueelle omin avuin ilman ihmisen
myotavaikutusta. Esimerkiksi rusakko ja sinitiainen ovat tulokaslajeja. Sellaiset lajit,
joiden alkuperasta ei tiedeta varmuudella, ovatko ne tulokas- vai vieraslajeja, kutsutaan

kryptogeenisiksi. (Lehtiniemi ym., 2016, s. 15)

Vieraslajit ovat vaistamaton ilmid oloissa, joissa ihmiset liikkuvat joka puolella
maapalloa ja muuttavat voimakkaasti elinymparist6ja. Vieraslajeilla tarkoitetaan lajeja,
jotka ovat levinneet luontaiselta levinneisyysalueeltaan ihmisen mukana joko
tahattomasti tai tarkoituksella. Vieraslaji on ihmisen myoétavaikutuksella ylittanyt
luontaiset leviamisesteet, kuten mantereen, meren tai vuoriston. Yleensa vieraslajit
eivat selviydy uudessa ymparistdssa ja ne tuhoutuvat. Osa lajeista kuitenkin sopeutuu, ja
ne jatkavat eldmaansa uudella alueella. Elam@mme on monien vieraslajien,
viljelykasvien, varassa. (Jauni & Seppala, 2017, ss. 14—-17; Kansallinen vieraslajistrategia,

2012, s. 35)

Haitallisiksi vieraslajeiksi kutsutaan vieraslajeja, jotka lisdantyvat uudessa
elinymparistossa voimakkaasti muuttaen samalla elinymparist6ja ja heikentden luonnon
monimuotoisuutta. Haitalliset vieraslajit voivat tartuttaa tauteja ihmisiin, eldimiin ja
kasveihin, syrjayttaa alkuperaisia lajeja ja aiheuttaa geneettisia vaikutuksia risteytymisen
seurauksena. Niillad voi olla merkittavia haittavaikutuksia myos eri elinkeinoille kuten
maa- ja metsataloudelle. Samalla vieraslajilla voi myds olla seka mydnteisia etta
kielteisia vaikutuksia. (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 1143/2014 haitallisten
vieraslajien tuonnin ja levidamisen ennalta ehkdisemisesta ja hallinnasta, kohta 3);

Kansallinen vieraslajistrategia, 2012, s. 4)

Kasvi- ja eldinlajien luokittelu niiden ilmaantumisen mukaan on monin tavoin hankalaa.
Jotkut ekologit kyseenalaistavat alkuperaisyyden kasitteen, koska ekosysteemit

muuttuvat koko ajan. Monien lajien alkupera on epdselva. On myds vieraslajeja, joita



osa tutkijoista pitdaa vahingollisina, kun taas toisten mielestd niiden aiheuttamat haitat
ovat vahaisia. Vaikka lajeihin liittyvissa termeissa ja maaritelmissa on ongelmia, ne

auttavat silti jadsentamaan ihmisten aiheuttamia muutoksia eri ymparistoissa.

3 Vieraslajitorjunnan tausta ja perustelut

Eurooppalaisten maailmanvalloitus alkoi jo 1600-luvulta [ahtien muuttaa eldin- ja
kasvilajistoa erityisesti eristaytyneilld valtamerten saarilla. Eurooppalaisten mukana tuli
esimerkiksi kissoja, rottia, sikoja ja vuohia, jotka soivat saarten alkuperaisia kasveja ja
eldimia ja muuttivat siten elinymparistoja. Myds monet kasvilajit levisivat
merenkulkijoiden ja uudisasukkaiden mukana ja riistaytyivat jopa alueiden valtalajeiksi.
Naiden kehityskulkujen seurauksena monet alkuperaiset lajit muuttuivat uhanalaisiksi

tai kuolivat sukupuuttoon. (Jarvinen & Miettinen, 1987, ss. 68—73)

Vuonna 1902 suomalainen Luonnon Ystava -lehti mainitsi, ettd eri maiden eldimisto ei
pysy samanlaisena vaan muuttuu muun muassa siksi, etta eldimia siirtyy alueilta toisille.
”Varsin tarkeana tallaisen siirtymisen vaikuttimena on pidettava ihmista, joka esim.
kaupankayntinsd kautta antaa tilaisuuden elaimille kauppatavaroiden, viljelyksien y.m.

mukana muuttaa kotimaastaan”, lehdessa kirjoitettiin. (Lehtiniemi ym., 2016, ss. 11-12)

Naihin tietoihin ndhden yleisestd havahtumisesta vieraslajien tuottamiin ongelmiin ei
ole Suomessa kovin kauan. Kasvitieteilijdiden keskuudessa yksi ensimmaisista, joka
kirjoitti aiheesta, oli Juha Suominen Luonnontieteellisen keskusmuseon julkaisemassa
Lutukka-lehdessa 1985. Suominen kertoo artikkelissaan “Saako luontoon kylvaa vieraita
kasveja?” luonnonystavistd, jotka luontoa "rikastuttaakseen” tahallaan levittavat
vieraiden kasvilajien siemenia. "Pystyyn ja lyttyyn haukkumisen” uhallakin Suominen
tuomitsi toiminnan ja varoitti sen seurauksista: ”ei voi varmuudella tietda, mika niista
[vieraista kasveista] rydstaytyy valloilleen, haitaksi asti, joko oitis tai aikansa

totuteltuaan.” (Suominen, 1985, ss. 102—106)

Vuonna 1992 Lutukassa ilmestyi kirjoitus ”“Jattipalsami (Impatiens glandulifera) — kuriton
mutta kiinnostava”. Siina kasvitieteilija Arto Kurtto kasittelee jattipalsamin leviamista

Suomessa. Kasvia tavattiin jo eri puolilla maata, mutta rajoitetusti. Kurtto pystyi kartan



avulla esittamaan yksityiskohtaisia levidamisreitteja paikkakunnalta toiselle. Jattipalsamin
ilmeisesta leviamisalttiudesta huolimatta Kurtto varoi ottamasta ilmi6é6n kantaa

puolesta tai vastaan. (Kurtto, 1992, ss. 14—-29)

Nyt, 30 vuotta artikkelin kirjoittamisen jalkeen, jattipalsamia kasvaa Suomessa Lappia
myoten. Lukuisat kasvustot ovat [ahes havittdaneet tieltddn muun ruohovartisen
kasvillisuuden. Kansainvalinen luontopaneeli IPBES (The Intergovernmental Science-
Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services) on listannut haitalliset vieraslajit
yhdeksi suurimmista luonnon monimuotoisuutta uhkaavista tekijoista elinymparistojen
muutosten, luonnonvarojen liikakdyton, ilmastonmuutoksen, saasteiden ja

vaestonkasvun rinnalle. (IPBES, 2019, ss. 12—-13)

Vieraslajien menestymisen taustalla on monia syitd. Ne pystyvat usein lisddantymaan
alkuperdisia lajeja tehokkaammin ja voivat menestya myos siksi, ettd ne kehittyvat
nopeammin tai aikaisemmin kuin lajit, joiden kanssa ne kilpailevat. Uudesta
elinymparistosta saattavat puuttua luontaiset viholliset, jotka rajoittavat kantoja lajien
luontaisissa ymparistoissa. Monet haitalliset vieraslajit ovat hyvin sopeutuvaisia
elamaan erilaisissa ymparistoissa. (Cajander, 2018, s. 20; Lehtiniemi ym., 2016, s. 28)
Muutamat vieraskasvilajit erittdvat maaperaan kemiallisia yhdisteita, jotka haittaavat
alkuperadisten kasvilajien, bakteerien tai sienien kasvua ja tuovat siten vieraslajeille

kilpailuetua. llmiota kutsutaan allelopatiaksi. (Jauni & Seppéla, 2017, s. 22)

Maailmanlaajuisesti katsoen vieraslajit muuttavat elinymparistdja yha
samankaltaisemmiksi. Lupiini kukoistaa Pohjois-Amerikassa, Keski-Euroopassa,
Suomessa ja Australiassa, kun sita alun perin esiintyi vain Pohjois-Amerikassa. Kasvi- ja
eldinmaailman yhdenmukaistumista kutsutaan joskus biosfaarin

"mcdonaldisoitumiseksi”. (Lehtiniemi ym., 2016, ss. 28—29)

Vieraslajien invaasio vaikuttaa usein laajasti ymparistoon. Kun alkuperadiset lajit
taantuvat, myos niistd riippuvaiset eliot joutuvat vaikeuksiin. Tama voi aiheuttaa ennalta
arvaamattomia seurauksia paikalliseen ekosysteemiin. On havaittu, etta esimerkiksi
kanadanpiisku, Suomessakin leviava vieraslaji, on paikallisesti vahentanyt muun muassa

muurahaisten, mehildisten ja jopa lintulajien monimuotoisuutta. Vieraslajit voivat myos



tuoda mukanaan tauteja tai loisia, jotka osoittautuvat haitallisiksi uudessa ymparistossa.
Lisaksi jotkut vieraslajit risteytyvat alkuperadisen sukulaislajinsa kanssa, jolloin
alkuperaisen lajin geeniperima muuttuu ja laji katoaa vahitellen. (Jauni & Seppald, 2017,

ss. 26—29; Vieraslajit.fi, 2020a)

Edella esiteltyjen ekologisten haittojen lisaksi vieraslajit aiheuttavat taloudellisia
haittoja. Erityisen merkittdvia ne ovat maataloudessa. Klassinen esimerkiksi on
perunarutto, joka kulkeutui 1840-luvulla Etela-Amerikasta Eurooppaan, kolmisen sataa
vuotta perunaa mydhemmin. Tauti johti perunasadon pilaantumiseen eri puolilla
Eurooppaa ja perunasta taysin riippuvaisessa Irlannissa ankaraan nalanhatdaan. Nykyaan
perunarutto pidetdan kurissa torjuntaruiskutusten avulla, joita joudutaan tekemaan

useita kertoja kasvukauden aikana. (Lehtiniemi ym., 2016, ss. 70-71)

Suomessa ei ole tdhan mennessa tehty kokonaisarvioita haitallisten vieraslajien
aiheuttamista taloudellisista kustannuksista, mutta perunaruton torjunta kuuluu
varmasti niiden joukkoon. Taloudellisille haitoille on toki vaikeaa laskea hintalappua.
Satotappioiden ja torjuntatoimien lisdksi niihin kuuluvat metsataloudelle ja
ekosysteemipalvelujen toimivuudelle aiheutuvat tappiot, hallinnolliset kulut,
infrastruktuurin korjaamiseen liittyvat kustannukset ja valilliset kulut, jotka aiheutuvat
esimerkiksi kiinteistojen arvon laskusta. Isossa-Britanniassa japanintatar on niin yleinen
ja sitked puutarhojen vieraslaji, etta se voi tunkeutua jopa talojen perustuksiin.
Pelkdstaan japanintattaresta on arvioitu aiheutuvan maassa vuosittain noin 166
miljoonan punnan kustannukset. Kun puhutaan kaikista vieraslajeista, summa kasvaa
moninkertaiseksi. Tuoreessa tutkimuksessaan Cuthbert ym. esittavat, ettd vieraslajien
aiheuttamia yhteiskunnallisia kustannuksia aliarvioidaan Isossa-Britanniassa edelleen

suuresti. (Cuthbert ym., 2021, ss. 315, 319-320; Williams ym., 2010, ss. 3—4, 33-40)

Haitallisten vieraslajien aiheuttamiin terveydellisiin haittoihin kuuluvat allergiat,
myrkytykset ja sairaudet. Vieraslajit voivat kantaa haitallisia tauteja tai loisia, jotka
tarttuvat ihmisiin, eldmiin tai kasveihin. Esimerkiksi tiikerihyttynen, joka on levinnyt
Aasiasta Eteld-Eurooppaan, levittda useita vaarallisia viruksia. (European Environment
Agency, 2013/2020). Tunnetuin ihmiselle suoraan vahingollinen vieraskasvi on jattiputki,

jonka kasvineste aiheuttaa vakavia, palovamman kaltaisia ihovaurioita.



Marunatuoksukki on puolestaan pujon sukulaiskasvi mutta aiheuttaa pujoa rajumpia

allergiaoireita. (Allergia-, lho- ja Astmaliitto, 2021; Cajander, 2018, s. 32)

Haitalliset vieraslajit aiheuttavat sosiaalista ja esteettista haittaa esimerkiksi
luonnonsuojelualueilla ja rannoilla. Vieraslajeissa on useita vesi- ja rantakasveja, jotka
muuttavat olosuhteet sellaisiksi, etta rantojen virkistyskaytto ja vesilla liikkkuminen
voivat muuttua mahdottomiksi. Kurtturuusu valloittaa rantahietikon piikikkaana
tiheikkdna, ja vesikasveista esimerkiksi kanadanvesirutto ja isosorsimo haittaavat
uimista, veneilya ja kalastamista. Luonnonsuojelualueilla useimmat haluavat liikkua
ymparistdssa, jossa ei ole vieraslajeja. (Hallintasuunnitelma Il kansallisesti haitallisten

vieraslajien torjumiseksi, 2020, ss. 13—-15, 19-20)

Monista vieraslajeista on siis kiistatta huomattavaa haittaa useilla eri tavoilla.
Asiantuntijoiden keskuudessa ei kuitenkaan vallitse yksimielisyytta kaikista vieraslajeihin
liittyvista kysymyksista. Vieraslajien haitallisuus on liukuva asteikko, jossa tutkijatkin
sijoittavat samoja lajeja eri kohtiin. Lisdksi useita vieraslajeja on tutkittu puutteellisesti.
Talléin niiden aiheuttamista haitoista on vaikeaa kdyda keskustelua. (Kansallinen

vieraslajistrategia, 2012; Thompson, 2015, ss. 1-8)

On myos kiinnitetty huomiota siihen, etta vieraslajit eivat valttamatta ole
monimuotoisuuden katoamisen syy vaan sen seuraus. Vieraslajit levidvat usein alueille,
joita ihmisen toiminta on jo hairinnyt. Kun alkuperdiset lajit eivat sen seurauksena enda
menesty, vieraslajit valtaavat alaa. Ongelmia edeltdneeseen tilanteeseen ei talldin ole
paluuta pelkastaan jalkimmaiset lajit havittamalla. (Thompson, 2015) Lisaksi mita
pitempdaan vieraslaji kuuluu ekosysteemiin, sitd enemman se ehtii asettua ja “luoda
suhteita” muiden lajien kanssa. Torjuntatoimet voivat tuskin talléin olla samanlaisia ja
pyrkia samoihin padmaariin kuin paikassa, jossa torjutaan vieraslajin ensimmaisia
yksiloita. (Kaihovaara, 2019) Esimerkiksi Fred Peirce on koonnut kirjaansa The New Wild
esimerkkeja paikallisiin olosuhteisiin huonosti soveltuneista ja epdonnistuneista

haitallisten vieraslajien torjuntahankkeista (Peirce, 2015, ss. 119-133).

Se, ettd jotkut vieraslajihankkeet ovat epdonnistuneet, ei kuitenkaan tarkoita, ettei

epadonnisessa hankkeessa torjuttu laji olisi aidosti vahingollinen uudessa



ymparistossdan. Vieraslajien torjunta voi olla todella vaikeaa, ja paatoksia
torjuntatoimista joudutaan tekemaan tietyssa epavarmuudessa, mika ei ole
ymparistokysymyksissa tavatonta. Vieraslajilainsaadanto korostaa ongelmien
ennaltaehkaisya ja turhien riskien valttamista, koska levidmaan paasseen haitallisen

vieraslajin torjuminen on yleensa huomattavan kallista.

4 \Vieraslajihallinto Suomessa ja Euroopan Unionissa

Suomessa valmistui vuonna 2012 Kansallinen vieraslajistrategia, 126-sivuinen kirja
(luettavissa myos verkossa), jonka tekemiseen osallistui yli 100 asiantuntijaa.
Valmisteluvaiheessa my0ds kansalaiset saivat kommentoida sen sisadltoa. Strategian
laatiminen liittyi samaan aikaan Euroopan unionin tasolla vireilld olleisiin hankkeisiin
haitallisten vieraslajien levidmisen hillitsemiseksi. Se oli ensimmainen kansallinen
asiakirja aiheesta, ja siina esitettiin useita suosituksia vieraslajiongelman
ratkaisemiseksi. Itse strategian lisaksi dokumentissa on toimenpideohjelma, laajasti
tietoa vieraslajeista ja niiden torjunnasta seka kaksi luetteloa: Luettelo Suomessa
esiintyvista haitallisista vieraslajeista (157 lajia) ja Luettelo Suomessa tarkkailtavista tai
paikallisesti haitallisista vieraslajeista (123 lajia). (Euroopan yhteisdjen komissio, 2008;

Kansallinen vieraslajistrategia, 2012; Marttila, 2009)

4.1 Euroopan unionin ja kansallinen lainsaadanto

Myos Euroopan unionissa etsittiin hallintakeinoja haitallisten vieraslajien aiheuttamiin
ongelmiin. Valmisteluty® johti vuoden 2014 lopulla EU:n asetukseen haitallisten
vieraslajien tuonnin ja levidmisen ennalta ehkdisemisesta ja hallinnasta. EU-asetukset
ovat lainsaadantoa, jota ei saateta osaksi kansallisia lakeja niin kuin direktiivien kanssa
menetellddn, vaan asetuksia sovelletaan sellaisenaan kaikissa EU-valtioissa heti niiden
astuttua voimaan. Noin vuosi EU:n asetuksen jdlkeen Suomen eduskunta sdati lain
vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta. Laki tuli voimaan 2016. Vieraslajilaki
taydentda EU:n asetusta, mutta siind on myds muita vieraslajihallintaa koskevia pykalia.
(Euroopan komissio, n.d.; Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 1143/2014
haitallisten vieraslajien tuonnin ja levidmisen ennalta ehkaisemisesta ja hallinnasta; Laki

vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta 1709/2015)



Kansallinen vieraslajistrategia, EU:n asetus vieraslaeista ja Suomen vieraslajilaki ovat
tavoitteiltaan yhtenevaisia. Seka vieraslajistrategiassa etta EU:n asetuksessa esitettyja
toimenpiteita ovat haitallisten vieraslajien seurantajarjestelman luominen, vieraslajien
riskinarvioinnin kehittaminen, haitallisten vieraslajien maahantulon estaminen, alueella
olevien haitallisten vieraslajien hallinta ja torjuminen seka valmius nopeisiin
toimenpiteisiin, mikali alueella havaitaan uusi haitallinen vieraslaji. Kansallisessa
vieraslajistrategiassa tavoitteina ovat myos asiantuntija- ja seurantaelimen
perustaminen, vieraslajeja koskevan viestinnan ja koulutuksen kdynnistaminen,
vieraslajitutkimuksen lisdéaminen, vapaaehtoisiin kansalaistoimiin kannustaminen seka
rahoitusmekanismien kehittdminen haitallisten vieraslajien torjumiseksi. Erona on, etta
vieraslajistrategia ei ole lainsadadanndn tasoinen sitova asiakirja, kun taas EU:n asetus on

kaikilta osiltaan jasenvaltioita velvoittava. (Vieraslajit.fi, n.d.-b)

EU:n asetukseen liittyy unionin kannalta merkityksellisten haitallisten vieraslajien
luettelo ja Suomen vieraslajilakiin kansallisesti haitallisten vieraslajien luettelo.
Molempiin on hyvaksytty riskinarvioinnin perusteella haitallisimmiksi katsotut vieraslajit,
joiden torjuntaa ja hallintaa sdddelldan lainsdadannon keinoin. Luetteloihin on lisatty
lajeja joitakin kertoja. EU:n luettelossa on tdlld hetkelld 66 lajia ja kansallisessa
luettelossa hiukan yli 30 lajia. (Vieraslajit.fi, n.d.-c; Vieraslajit.fi, n.d.-d) EU:n luettelossa
on monia vieraslajeja, joita ei vield edes ole unionin alueella tai niitd on vain vahan. Talla
tavoin pyritddan estamaan muualla ongelmallisiksi osoittautuneiden lajien levidminen
EU:n alueelle. On paljon kustannustehokkaampaa toimia ndin kuin ryhtya

torjuntatoimiin vasta, kun vieraslajit ovat levinneet alueelle.

EU:n vieraslajiasetus edellyttaa, etta jasenvaltioilla on kdytdssaan tehokkaita keinoja
haitallisten vieraslajien torjuntaan. Jokainen jasenvaltio pdattda toimenpiteista itse.
Suomessa Luonnonvarakeskus ja Suomen ymparistokeskus ovat 2018-2021 laatineet
nelja hallintasuunnitelmaa, joissa on riskiarvioiden pohjalta laadittu ohjeita kansallisessa
ja EU:n vieraslajiluettelossa olevien kasvi- ja eldinlajien torjuntaan. Levidmisen eri
vaiheissa olevat haitalliset vieraslajit vaativat erilaisia torjuntatoimia. Asetus edellyttda
niiden laittamista tarkeysjarjestykseen sen pohjalta, miten kustannustehokkaita ne ovat
ja kuinka suuri riski torjuttavista lajeista aiheutuu. Toimenpiteet eivdt myoskaan saa

kohtuuttomasti rasittaa ymparistda. (Hallintasuunnitelma haitallisten vieraslajien
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torjumiseksi, 2018, s. 3) Torjuntatoimien priorisointi on olennaista, koska oikein
suunnatuilla torjunnalla voidaan saavuttaa suurta hy6tya, ja toisaalta vaarilla valinnoilla

heitetdaan hukkaan rajallisia voimavaroja.

4.2 Vastuiden jakaantuminen Suomessa

Maa- ja metsatalousministerio vastaa Suomessa vieraslajiasioiden yleiskoordinaatiosta
kuten lainsadadannon kehittdmisesta ja Kansallisen vieraslajistrategian toimeenpanosta.
Ohjausvastuuta on myos ymparistoministeriolla seka lilkkenne- ja viestintaministeriolla.
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset valvovat EU:n vieraslajiasetuksen ja Suomen
vieraslajilain noudattamista ja paattavat nopeiden havittamistoimenpiteiden
toteuttamisesta, mikali sellaisia tarvitaan. Tulli valvoo maahantuontia, erityisesti
tavaroita, joihin haitalliset vieraslajit ovat yleensa yhdistettavissa. Vieraslajikysymyksissa
hyédynnetadn Luonnonvarakeskuksen, Suomen ymparistokeskuksen ja
Luonnontieteellisen keskusmuseon asiantuntemusta. (Laki vieraslajeista aiheutuvien

riskien hallinnasta 1709/2015, §6, §, 7, § 8)

Elinkeinonharjoittajan vastuulla on, ettei hdanen tuottamassaan, varastoimassaan,
kuljettamassaan tai myymassaan tuotteessa ole EU:n tai kansalliseen luetteloon
kuuluvaa haitallista vieraslajia (Laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta
1709/2015, § 5). Maanomistajan on puolestaan huolehdittava kohtuullisista
toimenpiteista kiinteistollad esiintyvan unionin luetteloon kuuluvan tai kansallisesti
merkityksellisen haitallisen vieraslajin havittamiseksi tai sen leviamisen rajoittamiseksi,
jos haitallisen vieraslajin esiintymisesta tai sen levidmisestd voi aiheutua merkittavaa
vahinkoa luonnon monimuotoisuudelle taikka vaaraa terveydelle tai turvallisuudelle.

(Laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta 1709/2015, § 4)

Laissa todetaan edelleen, ettd toimenpiteiden kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava
huomioon, mita torjuntakeinoja tilanteessa on kaytettavissa, millaisia kustannuksia
toimenpiteista aiheutuu ja millainen on toimenpiteiden avulla saavutettava hyoty
suhteessa kustannuksiin (Laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta 1709/2015, §
4). Lainsaadantdoneuvos Pekka Kemppaisen mukaan kriteereita ei ole mahdollista

madritella tarkemmin sadddstasolla, joten kohtuullisuuden tai merkittavan haitan
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arviointi on tapauskohtaista. Viime kddessa niita arvioi ELY-keskus
valvontaviranomaisena sekd muutoksenhaun kautta hallintotuomioistuin. (Suomen

luonnonsuojeluliitto, 2019)

Kemppainen kertoo, etta vieraslajilakia valmisteltaessa viranomaisille ei ollut
odotettavissa valtion budjetista minkdanlaista rahoitusta vieraslajien torjuntaan. Lisaksi
maa- ja metsatalousministeriotd oli ohjeistettu, ettei kunnille saa laatia uusia
viranomaistehtavia tai velvoitteita. Julkistalouden realiteetit sanelivat siis vahvasti lain
laadintaa. Kun maanomistajien ja julkisten viranomaisten vastuuta on laissa liudennettu,
suurin vastuu haitallisten vieraslajien leviamisen hillitsemisessa on kdaytanndssa tullut
kansalaisjarjestoille ja vapaaehtoisille kansalaisille. Tatd on Kemppaisen mukaan

aiheellisestikin kritisoitu. (Suomen luonnonsuojeluliitto, 2019)

Nykyisessa hallitusohjelmassa on kuitenkin kirjaus “tehostetaan vieraslajien torjuntaa
seka lainsdadadanndlla etta torjuntatoimenpiteiden rahoitusta lisdamalla”
(Valtioneuvosto. Statsradet, n.d.). Sen seurauksena ensimmainen kunnille, yhdistyksille
ja muille yhteisaoille suunnattu hankehaku haitallisten vieraslajien torjuntaan jarjestettiin
maa- ja metsatalousministerion ja ELY-keskusten alaisuudessa syksylla 2020 ja toinen
syksylla 2021. Hakuja organisoiva taho on ollut Kainuun ELY-keskus. Lisdksi Kainuun ELY-
keskukseen on palkattu valtakunnallinen vieraslajikoordinaattori seka
Luonnonvarakeskukseen tutkija ja tiedottaja, joiden tehtavaalueisiin kuuluvat mm.
vieraslajit. (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, 2020a; Elinkeino-, liikenne- ja

ympdristokeskus, 2020b; Leinonen, 2021; STT, 2022)

Haitallisten vieraslajien leviamisen estdminen on myos jokaisen kansalaisen vastuulla.
Kansalliseen ja EU:n haitallisten vieraslajien luetteloon kuuluvia lajeja ei saa tuoda
maahan tai EU:n alueelle. Niiden tilaaminen nettikaupoista on kielletty. Lajeja ei saa
padstaa ymparistoon, ei edes omaan puutarhaan, eika niita saa “pitaa hallussa,
kasvattaa, kuljettaa, saattaa markkinoille, valittaa taikka myyda tai muuten luovuttaa.”
Maadraykset koskevat yksityisten kansalaisten lisdksi yrityksia ja kaikkia muita
organisaatioita. Kansallisen ja EU:n luettelon ulkopuolella on paljon haitalliseksi
luokiteltuja vieraslajeja. Niita koskee kansallisen lain pykala 3, jonka mukaan vieraslajia

ei saa paastaa leviamaan ymparistoon oman pihapiirin, pellon tai rakennetun alueen
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ulkopuolelle. (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 1143/2014 haitallisten
vieraslajien tuonnin ja levidamisen ennalta ehkdisemisesta ja hallinnasta, 7 artikla; Laki

vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta 1709/2015, § 3, § 11)

5 Aineistot ja menetelmat

Tassa opinnaytetydssa on kaksi empiirista osaa. Ensimmaisessa kasittelen haitallisten
vieraskasvien hallintaa Suomen naapurimaissa Ruotsissa, Vendjalla ja Virossa (Paaluku
6). Lihdeaineistoina kaytan alan asiantuntijoille tekemidni haastatteluja seka haitallisia
vieraslajeja kasittelevia verkkosivustoja, erityisesti erilaisia hallinnon tuottamia sivuja.
Toinen aihe tydn empiirisessa osassa on isokokoisten tatarlajien torjuntamenetelmien
selvittdminen (Luku 7). Tarkeimpéana lahdeaineistona ovat aihetta kasittelevat
tieteelliset julkaisut. Olen lisdksi haastatellut tatarten torjunnan kanssa tekemisissa

olevia henkiloitd heidan kokemuksistaan.

Kasilla oleva opinndytetyo on soveltava kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivinen tutkimus
on laaja kattokasite, johon kuuluu hyvin erilaisia tutkimussuuntauksia. Niiden kasitykset
todellisuuden ja tiedon luonteesta voivat poiketa suurestikin toisistaan. Samoin
tutkimusmenetelmien kirjo on laaja. Yleisesti kvalitatiivinen tutkimus sopii tilanteisiin,
joissa edeltavaa tietoa on vain vahan tai se on hajallaan ja vaikeasti systematisoitavissa.
(Alestalo & Akerman, 2010, s. 376; Tuomi & Sarajarvi, 2018, ss. 13—15) Juutin ja Pusan
mukaan usein kirjoitetaan, etta kaikki laadullinen tutkimus olisi ymmartamaan pyrkivaa.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan kuitenkin pyrkia myos muihin pdamaariin kuten
uuden tiedon hankintaan ja ilmion huolelliseen kuvaamiseen. (Juuti & Puusa, 2020, s.
77) Néihin tavoitteisiin pyritddn tassa tutkimuksessa. Kyse on soveltavasta
tutkimuksesta, silla padmaarana on tuottaa vieraslajeja torjuvalle yritykselle hyodyllista

ja sovellettavissa olevaa tietoa.

5.1 Haastattelut ja verkkoldahteet

Haastattelut ovat yksi tyypillisimmistd aineistoista laadullisessa tutkimuksessa.
Haastattelut voivat olla ainoa tai ainakin yksi parhaista menetelmista saada tietoa, kun

tutkitaan muutoksen tilassa olevia ilmigitd, joista on vain vdhan ajantasaisia
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tekstilahteita. Lisaksi haastattelut ovat erinomainen metodi, kun halutaan saada tietoa
haastateltavien kokemuksista, tunteista ja heidan asioille antamistaan merkityksista.
Kuitenkin myds niin sanottuja asiantuntijahaastatteluja kdytetaan edelleen runsaasti
tutkimuksissa. Asiantuntijahaastatteluissa kiinnostuksen kohde on haastateltavan
persoonan ja eldmanhistorian sijasta hanen erikoisosaamisalueessaan, josta han pystyy
antamaan ajantasaista ja syvallists tietoa. (Alestalo & Akerman, 2010, ss. 372-373;

Alestalo & Akerman, 2017, ss. 218-219)

Oli sitten kyse kokemusmaailmaa tai asiantuntijatietoa kasittelevista haastatteluista,
molempiin patevat seuraavat metodiset huomiot: Ensinndkin, haastattelu on aina
vuorovaikutusta, joten sen osapuolet vaikuttavat toisiinsa ja sithen millainen
haastattelusta tulee. Haastattelutilanteeseen vaikuttavat monet tekijat, kuten
kummankin osapuolen “vire” seka sosiaalinen etaisyys tai [aheisyys haastattelijan ja
haastateltavan valilla. Haastattelut eivat ole mekaanisesti toistettavissa, vaan ne ovat

jossain mielessa ainutkertaisia. (Alestalo & Akerman, 2010, s. 377)

Toiseksi, kun haastateltava vastaa kysymyksiin, han ei voi valittaa kokemuksiaan suoraan
ja autenttisina vaan han tulkitsee niita haastattelijalle. Myds asiantuntijatieto suodattuu
haastateltavan asiantuntijan tulkinnan kautta. Haastattelija puolestaan tulkitsee omasta
viitekehyksestdaan kasin haastateltavien tulkintoja. Myéhemmin han analysoi
haastatteluja ja laatii aineistosta tutkimusraportin, jota voidaan pitaa jo kolmannen
asteen tulkintana. Lukijat tietenkin tulkitsevat raporttia omista lahtékohdistaan.
Tulkinnan osuus ei tee haastatteluista huonoja lahdeaineistoja, silla tulkinta kuuluu
inhimillisen tiedon luonteeseen, myos kirjallisiin lahteisiin, kuten tutkimuksiin,
verkkosivuihin, lakeihin ja hallinnon teksteihin. (Alestalo & Akerman, 2010, 384; Puusa,

2020, 109-110)

Tassa opinnaytetydssa lahtdkohta oli, etta haastatteluitse saatu tieto on epatdydellista
ja subjektiivisesti varittynytta. Haastateltavat olivat kuitenkin vieraslajihallinnan ja -
torjunnan asiantuntijoita, joilla oli aihepiirista huomattavan laaja tietdmys. Minun oli
haastatteluissa mahdollisuus kohdentaa kysymykset juuri niihin aiheisiin, joista kaipasin

tietoa ja tarkentaa asioita lisakysymyksin. Yhdessa toisten haastattelujen ja muiden
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lahteiden kanssa yksittdiset haastattelut asettuivat laajempaan kontekstiin. Haastattelut

palvelivat hyvin tiedonintressia tassa tyossa.

Alestalo ja Akerman korostavat, ettd asiantuntijahaastatteluissa haastattelijan on oltava
perehtynyt aiheeseen etukateen. Talloin keskustelu sujuu, eikd haastateltavan tarvitse
selittaa kaikkea alusta pitden. (Alestalo & Akerman, 2017, ss. 221-224) Olin tutustunut
vieraslajiaihepiiriin osana opintojani ja lisaksi lukenut itsendisesti aiheesta ennen
haastatteluja. Pohjatiedot varmasti edesauttoivat haastattelujen sujumista. Alestalo ja
Akerman kirjoittavat my®os, ettd tutkimusprosessiin kuuluu haastattelujen vertaaminen
toisiinsa ja muihin dokumenttiaineistoihin. Eri aineistot vahvistavat toisiaan, tuovat
esille uusia nakoékulmia tai kiinnostavia ristiriitoja, jotka herattavat lisakysymyksia.

(Alestalo & Akerman, 2010, ss. 377, 390)

Tekemani haastattelut olivat teemahaastatteluja, koska kysymykset keskittyivat
maaratyn teeman, vieraslajien ja niiden torjunnan, ymparille. Teemahaastatteluissa on
valmis kysymysrunko, mutta keskustelu on vapaamuotoista. Keskustelun kuluessa
puheeksi voi nousta uusia aiheita. Teemahaastattelua kutsutaan myos
puolistrukturoiduksi haastatteluksi. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, ss. 87—88) Asiantuntijoille
tehtdvissa teemahaastatteluissa on tavallista, ettd kullekin haastatellulle on oma
kysymysrunkonsa. Jokaisen haastateltavan asiantuntemus on erilaista, ja tietoa pyritdaan
saamaan kunkin erikoisosaamisalueesta. (Alestalo & Akerman, 2010, s. 378) T&ssa tydssa
haastateltavia oli neljasta eri maasta, joissa vieraslajitilanne ja -hallinto ovat erilaisia.
Oman kysymysrungon laatiminen kuhunkin haastatteluun oli valttamatonta. Yhta
nopeasti sovittua haastattelua lukuun ottamatta ldhetin haastateltaville kysymykset

etukateen.

Melkein puolet tekemistani haastatteluista tapahtui sahkopostitse. Talloin
haastattelusta puuttui suora vuorovaikutus. Sain joihinkin sahkdpostitse ldhettamiini
kysymyksiin hyvin lyhyitd vastauksia. Eta- tai ldhihaastattelussa vastaukset olisivat
todennakaisesti olleet monipuolisempia. Toisaalta sahkdpostivastauksista oli helppo
poimia olennainen. Joiltakin henkil6ilta kysyin sahkopostitse vain yksittaisia tietoja.

Naita sdhkdpostiviesteja en ole laskenut haastatteluiksi.
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Tein alkuvaiheessa kaksi haastattelua, joihin en viittaa tyossani suoraan. Haastatteluissa
kasiteltiin laajasti Suomen ja osin myds naapurimaiden ja EU:n vieraslajiproblematiikkaa.
Ne olivat tarkeita kokonaiskuvan saamisessa aihepiirista ja edesauttoivat opinndytetyoni
suunnittelua ja kysymysten laatimista muihin haastatteluihin. Lisdksi ne ohjasivat minut

sellaisten [ahdeaineistojen darelle, joita tuskin olisin muuten I6ytanyt.

Tein yhteensa 13 haastattelua. Niista kaksi oli kasvokkain tehtyja ja kaksi Microsoft
Teamsin valitykselld. Puhelinhaastatteluja oli kolme ja sdhkdpostihaastatteluja kuusi.
Pisimmat haastattelut kestivat yli kaksi tuntia. Esittelen haastateltavat niiden lukujen
yhteydessa, joissa haastatteluja kdytetdaan. Asiantuntijat, jotka avasivat minulle
vieraslajiproblematiikkaa, vaikka en viittaa haastatteluihin suoraan, olivat neuvotteleva
virkamies Johanna Niemivuo-Lahti maa- ja metsatalousministeriosta seka vanhempi

tutkija Terhi Ryttari Suomen ymparistokeskuksesta.

Loysin haastateltavat useita eri reitteja. Tyon tilaaja Miia Korhonen ehdotti joitakin
henkilita, joilta sain taas uusia nimid. ELY-keskuksen asiantuntijat |0ytyivat
henkilokohtaisten kontaktien kautta ja verkosta. Muista maista oli ymmarrettavasti
hankalampaa |6ytdaa haastateltavia kuin Suomesta. Jokaisesta maasta |oytyi kuitenkin
ainakin yksi haastateltava. Vendjan tilanteesta sain tietoa viidelta asiantuntijalta, joista
kaksi asuu Suomessa. Ruotsista haastattelin yhta asiantuntijaa ja Virosta myds yhta.
Lisdksi haastattelin kuutta suomalaista asiantuntijaa. Haastattelukielet olivat suomi,

ruotsi ja englanti.

Tallensin keskustellen kdydyt haastattelut ja purin ne myohemmin tekstitiedostoiksi. Sen
jalkeen jasentelin teksteja niin, ettd yhta aihepiiria koskevat tiedot olivat koottuna
yhteen. Tarkea osa analyysia oli saatujen haastatteluaineistojen luenta moneen kertaan
ja niiden suhteuttaminen ja vertaaminen toisiinsa ja muihin lahteisiin. Myos Alestalo ja
Akerman korostavat tutkimusprosessin etenemista niin, ettd haastattelujen tekeminen,
niiden purkaminen seka analyysi etenevat rinnakkain ja vuorotellen muiden aineistojen

luennan kanssa. (Alestalo & Akerman, 2010, ss. 377, 390-391)

En osaa venajaa enka viroa, joten se rajoitti ndiden maiden verkkosivujen kdyttoani.

Viron ymparistdhallinnon verkkosivut ovat kuitenkin dskettdin uudistuneet, ja sielld on
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hyvin tietoa myds englanniksi. Venajan osalta turvauduin joitakin kertoja Google
Translateen, joka on viime vuosina kehittynyt paljon. Kaansin tekstit vendjasta seka
suomeksi etta englanniksi, niin saatoin vertailla kdadnnoksia. Vaarinymmarrysten riskin
vuoksi valtin kuitenkin valineen kayttoa. Kattavat haastattelut Vendjan ja Viron
tilanteesta antoivat kuitenkin runsaasti tietoa Vendjan ja Viron tilanteesta. Ruotsin
ymparistohallinnolla on sivuillaan runsaasti tekstisisaltoa haitallisista vieraslajeista.

Niista oli paljon hyotya tassa opinndytetydssa.

5.2  Tutkimusraportit kirjallisuuskatsauksen ldhdeaineistona

Tyon empiirisessa osassa, jossa kasittelen isokokoisten tatarlajien torjuntamenetelmia,
lahdeaineistona olivat tieteelliset tutkimukset. Tutkimusmenetelmana oli
kirjallisuuskatsaus. Opinndytetdiden ja tutkimusten alussa on tavallisesti
kirjallisuuskatsaus, jossa kaydaan lapi, mita tarkasteltavasta ilmiosta tiedetdan. Tama on
kuitenkin eri asia kuin kirjallisuuskatsaus itsendisena tutkimusmenetelmana, joka

"kantaa omien jalkojensa varassa loppuun saakka”. (Salminen, 2011, s. 9; jamk, n.d.)

Salminen madarittelee, etta kirjallisuuskatsaus on metodi ja tutkimustekniikka, jossa
tutkitaan tehtya tutkimusta. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena voi olla esimerkiksi tietyn
kasitteen historian selvittaminen ja arvioiminen, teorian kehittaminen tai uuden
rakentaminen, ongelmien tunnistaminen tai kokonaiskuvan rakentaminen tietysta
asiakokonaisuudesta. Yksi syy kirjallisuuskatsauksien laatimiseen liittyy tarpeeseen

saada kattavasti tutkimustietoa paatoksenteon tueksi. (Salminen, 2011, ss. 1, 3, 10)

Suomen kielen termi kirjallisuuskatsaus (engl. review, literature review, research
literature review) on Salmisen mukaan osittain harhaanjohtava. Arkikielessa silla
viitataan pikemminkin lyhyeen yhteenvedonomaiseen selvitykseen, kun taas termi

review viittaa arvioivaan ja perusteelliseen analyysiin tutkittavasta aiheesta.

On olemassa useita erityyppisia kirjallisuuskatsauksia, esimerkiksi kuvaileva
kirjallisuuskatsaus, systemaattinen kirjallisuuskatsaus seka meta-analyysi. Nama
kirjallisuuskatsausten tyypit jakaantuvat viela erilaisiin alaluokkiin. Erityyppisten

kirjallisuuskatsausten valiset erot liittyvat tutkimusmetodeihin: analysoidaanko
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tutkimuksia kvalitatiivisesti vai kvantitatiivisesti, miten tutkimuksen kohteena olevat
tutkimukset valitaan ja kuinka tutkimusprosessi kdytannossa etenee. (jamk, n.d.;

Salminen, 2011, ss. 6-8)

Tassa tyossa olen noudattanut kuvailevan kirjallisuuskatsauksen suuntaviivoja.
Kuvailevaa kirjallisuuskatsausta voi luonnehtia yleiskatsaukseksi, jossa
tutkimuskysymykset ovat valjempid eika tutkimusaineistoa seulota yhta tarkasti kuin
systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa. Tutkimusote on laadullinen. Tutkittava ilmi6
kuvataan kuitenkin laaja-alaisesti, ja tutkimusaineistoja analysoidaan kriittisesti.
(Salminen, 2011, ss. 6-8) Tassa tyossa tavoitteena on ollut valikoida ja jasentaa suuresta
maarasta tutkimusaineistoa sellaista informaatiota, joka on hyodyllistd suomalaiselle

vieraslajien torjuntaa suunnittelevalle ja tekevalle yritykselle.

Kirjallisuuskatsauksen tekemiseen kuuluvat seuraavat vaiheet: 1. Tutkimuskysymyksen
tai -kysymysten maarittely. 2. Aineiston hankkiminen ja rajauksista paattaminen. 4.
Analyysi. 5. Tulkinta ja synteesi. (Salminen, 2011, ss. 10-11) Kdyn lapi aineiston
hankkimiseen ja rajauksiin liittyvat kysymykset luvussa 7 Isokokoisten tatarlajien

torjunta teoriassa ja kaytanndssa.

6 Haitallisten vieraskasvien hallinta naapurimaissa

Tassa luvussa kasittelen Suomen naapurimaita, Ruotsia, Viroa ja Venajaa. Venajan osalta
kiinnostuksen kohteena on erityisesti Vendjan Karjala ja Leningradin hallintoalue.
Suomella on paljon yhteyksia naihin maihin, ja Venajan kanssa lisdksi yli 1000 kilometrin
mittainen maaraja, jonka yli haitalliset vieraslajit voivat levita. Myos Ruotsin kanssa
Suomella on pitkd maaraja pohjoisessa, mutta vieraslajiongelma on huomattavasti
vahdisempi pohjoisella ilmastovydhykkeelld. Tama patee myds Suomen pohjoiseen

rajanaapurimaahan Norjaan. Norja ei siksi ole mukana tutkimuksessa.

Olen haastatteluiden ja muiden aineistojen avulla pyrkinyt saamaan vastauksia
seuraaviin kysymyksiin: Millainen vieraslajihallinto maassa on tai onko sita? Millainen on
lainsdadanto? Mitka ovat hankalimmat vieraslajit? Miten niitad pyritadn torjumaan tai

hallitsemaan? Kuinka paljon vieraslajien torjuntaan ja hallintaan panostetaan
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taloudellisesti? Mika tassa on yritysten rooli? Millainen asema on kansalaistoiminnalla ja
vapaaehtoisty6lla? Naiden tarkennettujen kysymysten avulla olen hakenut vastauksia
tyoni ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: milld tavoin vieraslajiongelmaa pyritdaan

hallitsemaan tutkimuksen kohteeksi valituissa maissa, Ruotsissa, Venajalla ja Virossa?

6.1 Ruotsi

Ruotsi ja Suomi muistuttavat luonnonoloiltaan toisiaan, ja myos vieraslajit ovat
kummassakin maassa melko pitkalti samat. EU:n asetus haitallisista vieraslajeista
(1143/2014) on luonnollisesti voimassa myos Ruotsissa. Sen sijaan Ruotsissa ei ole omaa
vieraslajilakia, vaan valtiopaivat ovat antaneet suppeamman asetuksen (forordning),
jossa sdadetaan EU-asetuksen toimeenpanosta ja vastuuorganisaatioista Ruotsissa.
Ruotsissa vieraslajien torjunta ja hallinta keskittyy pitkalti EU:n haitallisten vieraslajien

luettelon lajeihin. (Ahonen, 2019; Sveriges Riksdag, 2018)

Haastattelujen saaminen Ruotsista osoittautui yllattavan hankalaksi. Sain kuitenkin
sdhkopostihaastattelun Naturvardsverketin vieraslajiasiantuntijalta UIf Larssonilta.
Vaihdoin myds joitakin sdahkodpostiviesteja toisen Naturvardsverketissa tyoskentelevan
asiantuntijan, suomalaisen Inkeri Ahosen kanssa. Ahonen tydskenteli aiemmin projektin
johtajana hankkeessa, joka jalkautti EU:n vieraslajiasetuksen Ruotsin hallintoon.

Ahosella ei valitettavasti ollut mahdollisuutta antaa haastattelua.

6.1.1  Vieraslajihallinnon toimijat

Keskeinen organisaatio Ruotsin ymparistohallinnossa on keskushallinnon organisaatio
Naturvardsverket, “ymparistonsuojeluvirasto”, joka toimii ymparistoministerion
alaisuudessa. Vieraslajiasiat kuuluvat Naturvardsverketin vastuualueisiin yhdessa
vesiviranomaisen Havs- och vattenmyndighetin, HaV:in kanssa. Ndma organisaatiot ovat
valtakunnallisesti vastuussa haitallisista vieraslajeista seka aihetta koskevan tiedon
tuottamisesta ja jakamisesta. Ne johtavat ldaninhallituksia sekd muita viranomaisia ja
toimijoita EU:n vieraslajiasetuksen soveltamisessa. Naturvardsverketin ja HaV:in
verkkosivuilla on runsaasti informaatiota haitallisista vieraslajeista ja niiden hallinnasta.

(Havs och Vatten myndigheten, n.d.; Naturvardsverket, n.d.-a; Naturvardsverket n.d.-b)
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Naturvardsverketin vastuulla on myds kdytannon hallinta- ja torjuntatoimet niistd EU:n
vieraslajiluettelon kasvilajeista, jotka ovat Ruotsissa laajalle levinneita. Naihin kuuluvat
talla hetkelld jattiputki ja jattipalsami. Lisdksi selkdrankaisiin eldimiin kuuluvien
haitallisten vieraslajien torjunta tapahtuu talld hetkelld suoraan Naturvardsverketin
alaisuudessa. Muiden haitallisten vieraslajien torjuntatoimet ovat ladninhallitusten

vastuulla. (Naturvardsverket, n.d.-a)

Ladninhallitukset valvovat Ruotsissa EU-vieraslajilainsadadannoén noudattamista. Tama
koskee myos elinkeinonharjoittajia, esimerkiksi puutarha-alaa. Laaninhallituksilla on
oikeus tehda tarkastuksia kiinteistdissa, rakennuksissa ja lilkkennevalineissa myds ilman
omistajan lupaa. Lisdksi laaninhallituksilla on operatiivinen vastuu EU-listalle kuuluvien
vieraslajien havittamis- ja torjuntatoimenpiteista alueellaan (lukuun ottamatta
jattiputkea, jattipalsamia seka selkdrankaisia elamia, jotka ovat suoraan
Naturvardsverketin vastuulla). Laanit voivat tehda torjuntaa myos toisen maanomistajan
maalla estddkseen vieraslajien leviamisen. Pddasiassa vastuu vieraslajin torjunnasta on
kuitenkin maanomistajalla. Lddninhallitukset voivat delegoida vastuun
vieraslajilainsadadannon valvonnasta ja vieraslajien torjunnasta kunnalle, mikali kunta
pyytaa sita. Vastuun delegointiin pitaa olla kummankin osapuolen suostumus. (U.
Larsson, henkilokohtainen tiedonanto, 4.3.2021; Lansstyrelsen Orebro l4n, n.d.;

Naturvardsverket, n.d.-c; Naturvardsverket, n.d.-d)

Naturvardsverketin johdolla on laadittu puitesopimus eri puolella maata toimivien
yritysten kanssa, joilla on kokemusta haitallisten vieraslajien poistamisesta.
Tamankaltaista yhteistyotd viranomaisten ja yritysten valilld on tehty vuodesta 2019
Iahtien. Sekad Naturvardsverket etta laaninhallitukset ja kunnat saavat sopimuksen
kautta nopeasti yhteyden ndihin yrityksiin ja voivat jattaa niille vieraslajin poistamista
koskevan palvelupyynnon. Tavoite on, etta yritykset padsevat torjuntatyohon
mahdollisimman pian palvelupyynnon jalkeen. Yritysten kanssa tehtdvaan yhteistyohon
on varattu 30 miljoonan kruunun (noin kolmen miljoonan euron) vuosittainen
maararaha. Yrityksiltd voidaan ostaa palvelua EU:n listalla olevien vieraslajien, mutta
myds sen ulkopuolella olevien haitallisten vieraslajien torjuntaan. (Jakt och jagare, 2019;

U. Larsson, henkilokohtainen tiedonanto, 4.3.2021; Naturvardsverket, n.d.-e)
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Mikaan lainsdadanto ei Ruotsissa toistaiseksi koske EU-listan ulkopuolisia haitallisia
vieraslajeja, kuten japanintatarta (Reynoutria japonica), lupiinia (Lupinus polyphyllus) ja
kurtturuusua (Rosa rugosa), jotka Suomessa kuuluvat kansalliseen haitallisten
vieraslajien luetteloon. Ruotsissa on jo joitakin vuosia ollut tekeilld vastaavanlainen
haitallisten vieraslajien luettelo, mutta tyo ei ole vield valmis. Luetteloa varten on
hyodynnetty Ruotsin maatalousyliopiston lajitietopankkia, jonka haitallisista
vieraslajeista on valittu korkeita riskiarvioita saaneita lajeja. Niiden haitallisuutta ja
taloudellisia kustannuksia on analysoitu tarkemmin. Eri organisaatiot ja tahot ovat
voineet ottaa kantaa valittuihin lajeihin, minka jalkeen Naturvardsverket ja Havs- och
vattenmyndigheten arvioivat, milld keinoin kutakin lajia torjuttaisiin. Monivaiheinen
prosessi on edelleen kesken. Kansallisesta vieraslajiluettelosta paattaa lopullisesti

Ruotsin hallitus. (Naturvardsverket, n.d.-f)

Viranomaiset voivat siis torjua haitallisimpia EU-listan ulkopuolisia lajeja esimerkiksi
yritysten kanssa tehdyn puitesopimuksen kautta, mutta naiden lajien kasvattaminen on
edelleen luvallista, koska ei ole lainsdadantoa, jolla siihen voitaisiin puuttua. Esimerkiksi
japanintattaren kohdalla Naturvardsverketin verkkosivulla kehotetaan kuitenkin
seuraamaan sivua sdannollisesti, koska kasvia koskevat ohjeet ja maaraykset saattavat
paivittyd. Samalla sivulla Naturvardsverket suosittelee, ettei japanintatarta enda istuteta

mihinkaan. (Naturvardsverket, n.d.-g)

Maaliskuussa 2022 Naturvardsverketin verkkosivulle tuli luettelo maalla eldvista
haitallisista vieraslajeista, jotka ovat mahdollisesti tulossa Ruotsin kansalliseen
haitallisten vieraslajien luetteloon. Lajit ovat komealupiini (Lupinus polyphyllus),
japanintatar (Reynoutria japonica) kurtturuusu (Rosa rugosa), kaukasianmaksaruoho
(Phedimus spurius), mongolianmaksaruoho (Phedimus hybridus), nappikotula (Cotula
coronopifolia), harotuhkapensas (Cotoneaster divaricatus), kanadanpiisku (Solidago
canadensis) ja minkki (Neovison vison). Luettelo saattaa vield tdydentya.
(Naturvardsverket, n.d.-f) Luettelossa on lajeja, jotka eivat ole mukana missaan
suomalaisessa haitallisten vieraslajien luettelossa tai suomalaisessa

vieraslajikeskustelussa.
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Myos kunnilla on tarkea rooli vieraslajien torjunnassa Ruotsissa. Kunnat ovat vastuussa
siitd, etta puistoihin ja muille vastaaville yleisille alueille istutetaan turvallisia kasvilajeja.
Kuntien velvollisuuksiin kuuluu torjua haitallisia vieraslajeja omistamillaan mailla. Lisaksi
kuntien on huolehdittava, ettd kasvijate sen alueella kasitellaan niin, ettei siita tule
vieraslajien leviamislahdettd. Monet kunnat tiedottavat vieraslajeista verkkosivuillaan.

(Naturvardsverket, n.d.-d)

Kaytdnnon torjuntatyota Ruotsissa tekee palkattu henkilosto seka laaneissa etta
kunnissa, ja lisdksi palvelua ostetaan yrityksiltd, kuten edelld on kaynyt ilmi.
Ladninhallitukset saavat jonkin verran rahoitusta torjuntatyota tekevien henkildiden
palkkaamiseen. Yksityisille ihmisille ei ole rahoituskanavaa, joka korvaisi vieraslajien
poiston aiheuttamia kustannuksia. Naturvardsverketissa tydskentelee useita henkiloita
vieraslajikysymysten parissa, ja samoin heitd on Havs- och vattenmyndighetissa, joka
tyoskentelee vesistdjen hyvinvoinnin puolesta. (U. Larsson, henkilokohtainen tiedonanto

19.3.2021)

6.1.2  Kansalaiskeskustelu ja -toiminta

Ruotsissa on nelja eri digitaalista portaalia, johon vieraslajihavainnon voi ilmoittaa.
Kaikki havainnot tallentuvat lopulta Artfakta-lajiportaaliin. Havainnon mukaan on
liitettava valokuva, mieluiten useampia. Vieraslajiportaaliin voi ilmoittaa ainoastaan EU-
luetteloon kuuluvan vieraslajihavainnon seka lupiinia, japanintatarta tai kurtturuusua
koskevan havainnon. Artfakta-portaaliin raportointi edellyttaa rekisterditymisen. Sinne

voi ilmoittaa minkéa tahansa vieraslajihavainnon. (Ahonen, 2019; Artdatabanken, n.d.)

Vieraslajien aiheuttamista ongelmista kaydaan Inkeri Ahosen mukaan Ruotsissa melko
vilkasta julkista keskustelua samaan tapaan kuin Suomessakin. Myos lajit, joista
kirjoitetaan ja keskustellaan eniten, ovat pitkalti samat. Ahonen mainitsi
japanintattaren, lupiinin, jattiputken, jattipalsamin ja kurtturuusun. Hanen intuitiivinen
kasityksensd on, ettd haitallisista vieraslajeista ollaan huolissaan juuri mainitussa
jarjestyksessa. Lisdksi keltamajavankaali nostetaan usein esille, koska se on todella
hankalasti torjuttava laji ja on Ruotsissa yleisempi kuin Suomessa. (I. Ahonen,

henkilokohtainen tiedonanto, 25.2.2021)
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Naturvardsverketin vieraslajiasiantuntijan UIf Larssonin mukaan (henkilokohtainen
tiedonanto, 4.3.2021) Suomen luonnonsuojeluliittoa vastaava organisaatio
Naturskyddsforening torjuu lupiinia vapaaehtoistyona. Talkoot ovat kuitenkin uusi tapa
torjua vieraslajeja Ruotsissa. Tapaa tehda toita joukolla ilman korvausta ei tunneta sielld
yleisesti. Talkoot-sanalle ei I16ydy vastinetta ruotsin kielessa — suomenruotsalaiset
kayttavat sanaa talko, mutta Ruotsissa sana on tuntematon. (Institutet for de inhemska

spraken, 1991; Lansstyrelsen Vasterbotten, 2021)

Vasterbottenin ldanissa ja Suomen puolella Pohjanmaalla toimii yhteistydhanke Inspect
(2020-2022) jattipalsamin ja kurtturuusun torjumiseksi (Elinkeino-, lilkenne- ja
ymparistokeskus, 2021). Vasterbottenissa kokeiltiin kesalld 2021 jattipalsamin
torjumista talkoovoimin. Organisoijat paattivait omaksua sanan talko, koska vastaavaa
ruotsalaista termia ei [6ytynyt. Ladnin verkkosivuilla kerrottiin 2.6.2021, etta “talkoot
ovat vuoden uutuus Ruotsissa” (Talko arets svenska nyhet). (Lansstyrelsen Vasterbotten,
2021) Vieraslajitalkoista oli myohemmin kesalla kirjoitus myos Expressen-lehdessa.
Hankkeessa oli tuolloin jarjestetty kahdet jattipalsamitalkoot ja molempiin oli
ilmaantunut kymmenen henkilda. Tulokseen oltiin hyvin tyytyvaisia. Expressenin

mukaan talkoot ovat “suomalainen strategia” vieraslajeja vastaan. (Ronge, 2021)

6.2 Vendja, erityisesti Venajan Karjala ja Leningradin alue

Tein etdayhteyden vilityksella yhden laajan Vendjan vieraslajitilannetta kasittelevan
haastattelun. Haastateltavana oli Venajalta kotoisin oleva, nyt jo pitkdan Suomessa
asunut paikkatietoasiantuntija Natalia Raikkonen. Rdikkonen on tyoskennellyt Suomessa
haitallisia vieraslajeja torjuneissa projekteissa ja on muun muassa kirjoittanut raportin
Vieraslajien torjunta Lounais-Suomessa: hyvat kaytannot (2013). Raikkonen tuntee hyvin
Vendjan vieraslajitilannetta. Haastattelun jalkeen sain Raikkoselta viela lisdinformaatiota

sisaltdavan sahkopostiviestin.

Tein lisaksi kolme sdahkdpostihaastattelua ja yhden puhelinhaastattelun. Sahkdpostitse
kysymyksiini vastasivat ekologi ja yliopisto-opettaja Alexey Kotkin Pietarista, Karjalan
tutkimuskeskuksen metsantutkimusinstituutin johtava tutkija Alexey Kravchenko

Petroskoista, Vendjan Karjalasta sekda vanhempi tutkija Alexei Polovei samasta
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tutkimuskeskuksesta. Puhelimitse keskustelin Pietarin yliopistosta ekologiksi
valmistuneen, nykyisin Yrkeshdgskolan Noviassa Tammisaaressa opiskelevan Dmitrii

Plekhanovin kanssa.

Venajan Karjala muodostuu Karjalan tasavallasta, johon kuuluvat Vienan Karjala,
Aunuksen Karjala, Suomen 1944 luovuttama Laatokan Karjala seka Sallan-Kuusamon
alueen eteldosa. Karjalan kannas puolestaan kuuluu nykydan Leningradin oblastiin eli
hallinnolliseen alueeseen (ven. JleHnHrpaackasa obnactb, Leningradskaja oblast), joka
ymparoi Pietarin kaupunkia. (Kotimaisten kielten keskus, 2015) Tarkastelen seuraavassa

vieraslajitilannetta nailla alueilla seka laajemmin Venajalla.

6.2.1  Jattiputkiongelman historiallinen tausta

Venadjan Karjalassa, Leningradin alueella ja laajoilla alueilla koko maassa ylivoimaisesti
vaikeimman vieraskasviongelman muodostavat jattiputket, erityisesti armenianjattiputki
(Heracleum sosnowskyi), joka oli Neuvostoliitossa viljelykasvi. Venajalla kasvaa toki
erilaisia vieraslajeja, mutta ne eivat saa paljon huomiota osakseen. Haitallisuuden
kriteerinad Venajalla on yleisesti, onko laji haitallinen ihmiselle, eika vieraslajien
aiheuttamaa haittaa ekosysteemeille niinkaan tunnisteta. (N. Raikkonen,
henkilokohtainen tiedonanto, 17.2.2021) Jattiputkien tunnettu ominaisuus on, etta ne

aiheuttavat ihmisille palovammojen kaltaisia ihovaurioita.

Armenianjattiputkea ryhdyttiin kdyttdmaan karjan rehukasvina Neuvostoliiton alueella
toisen maailmansodan jalkeisina vaikeina vuosina 1940-luvun lopulla. Kasvia alettiin
viljelld, koska se tuotti nopeasti runsaan sadon. Sita suosittiin myds sen
kylmankestavyyden ja ravintoarvojen vuoksi. Armenian- ja kaukasianjattiputkesta
yritettiin jalostaa lajikkeita, jotka eivat olisi aiheuttaneet ihovaurioita ihmiselle, mutta
siind ei onnistuttu. Kasvin huonoihin puoliin kuului, etta jattiputkelle tyypillinen haju oli
havaittavissa myos sita syoneiden eldinten maidossa ja lihassa. 1980-luvulla tehdyissa
kokeissa osoitettiin, ettd jattiputkea syoneiden lehmien maito oli heikompilaatuista
erityisesti hapatusprosessia vaativien tuotteiden valmistuksessa. Kasvin viljely alkoi

vahentya samalla vuosikymmenelld. (Ozerova & Krivosheina, 2018, ss. 155—-156)



24

Leningradin hallintoalueella sijaitsi neuvostoaikana kolme tutkimus- ja koeasemaa,
joissa jalostettiin jattiputkia. Suurin niistd, Otradnoen tutkimusasema sijaitsi Laatokan
lansipuolella Karjalan kannaksella. Seka jattiputken viljelyn etta tutkimusasemien
koeviljelypeltojen peruja on, ettd Leningradin alueella on nykyaan mittava
jattiputkiongelma. (Latmanizova, 2017; Ozerova & Krivosheina, 2018, s. 158) Myos
Karjalan tasavallassa oli joitakin pienempia jattiputkiviljelyn koeasemia, joista kasvit
padsivat levidamadan ymparistdon Neuvostoliiton hajottua ja koeasemien toiminnan
loputtua. Lisdksi jattiputkea viljeltiin sailorehuksi useissa Karjalan tasavallan

sovhooseissa. (A. Kravchenko, henkil6kohtainen tiedonanto, 4.3.2021)

Paikkatieto- ja vieraslajiasiantuntija Natalia Raikkdsen mukaan (henkilokohtainen
tiedonanto, 17.2.2021) maanviljelyskaytdssa jattiputkien leviaminen pysyi kurissa, silla
kasvustot korjattiin rehuksi ennen kukintovaihetta. Tilanne riistaytyi hallinnasta 1990-
luvulla Neuvostoliiton romahdettua. Tuolloin sovhoosien ja kolhoosien maita jai laajasti
viljelematta ja maatalouselinkeino taantui. Jattiputket jaivat kasvamaan hylatyille
pelloille ja Idhtivat leviamaan. Yhteiskunta oli epdvakaassa tilassa, ja kesti vuosia ennen
kuin tilanteeseen havahduttiin yleisesti. Kasvi poistettiin rehukasvien luettelosta vasta
vuonna 2014. Nyt suuret maarat hyvaa maatalousmaata on jattiputken

vallassa. (A. Kravchenko, henkilokohtainen tiedonanto, 4.3.2021; N. Raikkonen,

henkilokohtainen tiedonanto, 17.2.2021; "Viestit Karjal" -ohjelma, 2020)

6.2.2  Nykytilanne

2010-luvulla jattiputken leviamisen estamiseksi on kuitenkin ryhdytty toimimaan, ja
asiassa on tapahtunut paljon. Keskushallinnon tasolla paatettiin 2011, etta jattiputken
torjuntaa ryhdytdan rahoittamaan. Jattiputkeen sovelletaan rikkaruohoille tarkoitettua
lakia. Sen nojalla on kohdennettu budjettivaroja kasvin havittamiseen. Maanviljelijat ja
maanomistajat voidaan velvoittaa torjumaan jattiputkea, ja he voivat saada siihen
taloudellista tukea. Tall6in puolet torjunnan kustannuksista korvataan. Tuen saaminen
edellyttaa, etta torjunta on suoritettu ja jattiputkiesiintymat on havitetty tai niita on
pienenetty. Sdddokset mahdollistavat myos viljelijoiden ja maanomistajien

sakottamisen, jos torjunta jaa tekematta. Tuesta huolimatta tyo on usein niin
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vaivalloista ja kallista, ettd monet maksavat mieluummin pienen sakon kuin ryhtyvat

kasvin poistamiseen. (N. Raikkonen, henkilokohtainen tiedonanto, 17.2.2021)

Venajalla on myds niin sanottu karanteenilaki, joka koskee esimerkiksi maatalouden
tuholaisia. Talloin kyse on lain piiriin maaratyista hyonteisista, sienista, viruksista,
homeista ja rikkaruohoista, jotka ovat tulleet maahan vieraslajeina. Karanteenilain
saannokset ovat ankaria, mutta jattiputki ei kuulu niiden piiriin. Varsinkaan
neuvostoaikana jattiputkea tuskin miellettiin vieraslajiksi, koska sen alkuperadiset
kasvualueet kuuluivat ainakin osittain Neuvostoliittoon. (A. Kravchenko,
henkilokohtainen tiedonanto, 4.3.2021; N. Raikkonen, henkilokohtainen tiedonanto,

17.2.2021)

Raikkésen mukaan rahoitus jattiputken torjuntaan tulee yleensa paikallisista tai
alueellisista budjeteista. Jattiputken torjuntaan sovelletaan yleensa alueellisia sadadoksia,
silld jokaisella federaation subjektilla (tasavallalla, hallintoalueella eli oblastilla jne.) on
omat saadoksensa. Eri alueilla on erilaisia mahdollisuuksia ja tapoja tukea torjuntaa.
Esimerkiksi Moskovan alueella sovelletaan lakia Moskovan alueen parantamisesta. Seka
Moskovan ettd Leningradin oblasteissa jattiputken torjuntakustannuksiin on mahdollista
saada korvausta myos kuntabudjeteista. (N. Raikkonen, henkilokohtainen tiedonanto,

11.3.2021)

Pietarista kotoisin oleva, nykyisin Suomessa asuva ekologi Dmitrii Plekhanov kertoi
(henkilokohtainen tiedonanto, 11.1.2022), ettd Nordstream 2 -kaasuputken
rakentamistdiden yhteyteen on kuulunut haitallisten vieraslajien poistamista.
Kaytdnnossa tama lienee tarkoittanut ldhes yksinomaan jattiputkea. Plekhanov mainitsi
samassa yhteydessa, etta sakot tai lyhyet vankilatuomiot on ainakin joillakin alueilla

ollut mahdollista hyvittaa osallistumalla jattiputken torjumiseen.

Tavallisin tapa torjua jattiputkea Venadjalla on ilmeisesti glyfosaatti, mutta A. Kravchenko
mainitsi sdhkopostihaastattelussa 4.3.2021 myos niittamisen tyypillisena
torjuntakeinona. Esimerkiksi tienpientareita ja nurmikkoja leikataan useita kertoja

vuodessa jattiputken levidmisen hillitsemiseksi. Torjuntatyota tekevat paitsi kaupunkien



26

ja kuntien puistotoimet, myos yritykset ja yksityiset ihmiset erilaisilla sopimuksilla eri

hallintoportaiden kanssa (N. Raikkonen, henkilokohtainen tiedonanto, 17.2.2021).

Venadjalla ei ole vieraslajilakia. Tutkijat, hallinnossa tydskentelevat seka tavalliset ihmiset
ovat viestineet, ettd maassa tarvittaisiin sellainen tai jonkinlainen ohjelma tai strategia,
jossa olisi maaritelty tavoitteet, vieraslajien ja erityisesti jattiputken torjunnan tavat seka
yhteistyo eri viranomaisten valilla. Kun rahanjakopaatokset tehdaan alueellisella tai
paikallisella tasolla ja tukea annetaan kulloistenkin taloudellisten resurssien mukaan,
kokonaisuudesta tulee monimutkainen ja sekava. Kaupungit, kunnat ja hallintoalueet
pyrkivat koordinoimaan torjuntaa, mutta toiminta on edelleen melko uutta ja resurssit
riittdmattomat. Monet kasvin havittamiseksi laaditut ohjelmat eivat ota riittavasti
huomioon, etta jattiputken siemenet voivat sdilya maaperdassa kymmenenkin vuotta. Jos
joku osapuoli paikallistasolla ei osallistu tydhon tai torjuntaohjelma kestaa liian vahan
aikaa, jattiputki [ahtee helposti uudelleen levidamaan. (Dalke ym., 2018, ss. 332, 336; N.
Réikkonen, henkilokohtainen tiedonanto, 17.2.2021) Erdassa hallinnon vetoomuksessa
jattiputken torjunnan tehostamiseksi todetaan, ettd nykyisilla torjuntakeinoilla yritetaan
”sammuttaa palava talo vain toiselta puolelta”. (Pavlova, Zhiglova & Mashkarin, 2020,

kadannos Google Translate)

Karjalan tasavallan alueella jattiputken jarjestelmallinen torjunta on vasta alkamassa.
Torjuntatoimien suunnittelu aloitettiin sielld kesalld 2017 jattiputken levinneisyyden
kartoittamisella, mihin saatiin rahoitusta maatalousministeriolta. Pitkarannan alueella
tehtiin my6s kaytannon torjuntaa maatalousministerion rahoilla. (N. Raikkdnen,
henkilokohtainen tiedonanto, 11.3.2021) Karjalan tutkimuskeskuksen
metsantutkimusinstituutin johtavan tutkijan Alexey Kravchenkon mukaan
(henkilokohtainen tiedonanto, 4.3.2021) jattiputken levinneisyyttd Karjalan tasavallassa
ei silti edelleenkdan tunneta. Alue on monin osin syrjaseutua, ja eri lajien levinneisyytta

on vaikeampi selvittda kuin tihedmmin asutuilla alueilla.

Kravchenkon lahettdmadssa Internet-aineistossa Karjalan tasavallan asukkaat kertovat
jattiputken vallanneen maatalousmaita, nurmikkoja, jokien rantoja, hautausmaita jne.
Asukkaat kokevat, etteivat he saa riittdvaa apua alueensa mittavaan

jattiputkiongelmaan. Seka Raikkdsen ettd Kravchenkon mielesta jattiputken torjunta on
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edennyt monella tavoin viimeisen noin kymmenen vuoden aikana. Molemmat lisasivat,
ettd siita huolimatta kasvi levida edelleen Karjalassa ja laajemmin Vendjalla, koska
jattiputkiongelma on niin mittava. (A. Kravchenko, henkil6kohtainen tiedonanto,

4.3.2021; N. Raikkonen, henkilokohtainen tiedonanto, 17.2.2021)

6.2.3  DIAS-hanke, vieraslajiportaali ja kansalaistoiminta

Suomen ja Vendjan Karjalan valisessa DIAS-hankkeessa (2018—2021) rakennettiin
yhteisty6ta haitallisten vieraslajien torjunnassa ja tietojen vaihdossa tutkijoiden,
viranomaisten ja kansalaisten kesken. DIAS-hankkeessa olivat mukana Suomesta
Luonnonvarakeskus ja Suomen ymparistokeskus seka Venajalta petroskoilainen Karjalan
tutkimuskeskus ja sieltd muun muassa sahkdpostitse haastattelemani Alexey
Kravchenko. Rahoitus tuli EU:sta sekd Suomen ja Vendjan valtioilta. (Vieraslajit —

Osaamisen ja aineistojen vaihdon yhteistydverkosto DIAS, n.d.)

Hankkeessa luotiin verkosto avoimelle vieraslajiaineistojen vaihtamiselle Suomen ja
Venadjan Karjalan valilla. Tavoitteena oli rakentaa samankaltainen jarjestelma kuin
EU:ssa, missa muita osapuolia informoidaan, mikali omalla alueella havaitaan jokin uusi
haitallinen vieraslaji. Hankkeen aikana Karjalan tutkimuskeskuksessa ryhdyttiin
laatimaan hallintasuunnitelmia haitallisista vieraslajeista seka kehitettiin
vieraslajiportaali (MHBa3uBble BUABI Pecnybnunkm Kapenus, Karjalan tasavallan haitalliset
lajit, 2022), josta saa tietoa vieraslajeista ja voi ilmoittaa omista havainnoistaan.
Havainnot ilmoitetaan GBIF-jarjestelmaan (Global Biodivesity Information Facility),
jolloin ne tulevat maailmanlaajuiseen jarjestelmaan ja Internet-sivustolle. (Vieraslajit —

Osaamisen ja aineistojen vaihdon yhteistyoverkosto -DIAS, n.d.)

Karjalan tasavallan vieraslajiportaali on edelldkavija Venajalla, jossa ei vield ole
vastaavaa valtakunnallista portaalia. Lisdksi on merkittavaa, etta sivusto tekee
vieraslajiongelmaa tutuksi kymmenia eri vieraslajeja esitellen. DIAS on ensimmaisia
hankkeita Venajalla, jonka kautta vieraslajitietoa on saatettu suuren yleison
tietoisuuteen. (Vieraslajit — Osaamisen ja aineistojen vaihdon yhteistydverkosto -DIAS,
n.d.) Karjalan tutkimuskeskuksen metsantutkimusinstituutin vanhemman tutkijan Alexei

Polevoin mukaan (henkil6kohtainen tiedonanto, 4.3.2021) hanke vaikutti myos
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tutkimuskeskuksen tutkijoihin ja sai heidat ymmartamaan uudella tavalla tiedon

popularisoinnin merkityksen.

Natalia Raikkdsen mukaan kansalaistoiminta vieraslajiasiassa on Venajalla vahaista.
Ekologi ja yliopisto-opettaja Alexey Kotkin kirjoittaa sahkdpostivastauksessaan, etta
vapaaehtoisten ryhmat, tai pikemminkin yksittdiset kansalaiset, taistelevat jattiputkea
vastaan. Myos Raikkésen mukaan yksittdiset aktiiviset ihmiset, ilman jarjest6ja, ovat
paikoitellen ryhtyneet jarjestamaan jattiputken torjuntaa. He laittavat ehka ilmoituksen
sosiaaliseen mediaan tai ilmoittelevat asiasta muuten ldhipiirissdan. Torjunnan kohteena
ovat oman kodin lahiymparistot. Raikkonen, Kotkin tai Plekhanov eivat ole kuulleet, etta
vapaaehtoistyona olisi torjuttu muuta kuin jattiputkea, joka on Vendjalla yleisesti
inhottu kasvi. (A. Kotkin, henkilokohtainen tiedonanto, 1.2.2022; D. Plekhanov,
henkilokohtainen tiedonanto, 11.1.2022; N. Raikkonen, henkilékohtainen tiedonanto,

17.2.2021)

Puutarhurit ja vastaava ammattihenkilosto saa Plekhanovin mukaan Venadjalla
koulutusta vieraslajeista, ja torjuntaa tehddan jossain maarin luonnonsuojelualueilla.
Talloin kyse voi olla muustakin lajista kuin jattiputkesta. Haitallisista vieraslajeista
kirjoitetaan silloin talloin lehdissd, mutta Radikkdsen ja Plekhanovin mukaan sellaisten
kasvien kuin japanintattaren, jattipalsamin, lupiinin tai kurtturuusun haitallisuutta ei
yleisesti tunnisteta. Kasvien kauniiden kukintojen takia niihin suhtaudutaan
pikemminkin mydnteisesti. Jattiputkiongelma on Vendjalla niin valtava, ettda muu
vieraslajiproblematiikka on toistaiseksi jaanyt sen varjoon. (D. Plekhanov,
henkilokohtainen tiedonanto, 11.1.2022; N. Raikkonen, henkilokohtainen tiedonanto,

17.2.2021)

6.3 \Viro

Viron vieraslajitilannetta minulle selvitti aihepiirin avainhenkild, Viron
ympdristohallituksen (Keskkonnaamet) luonnonsuojelutoimiston johtaja Eike
Tammekdnd. Aiemmassa toimessaan toimiston asiantuntijana han oli vastuussa
jattiputken torjunnasta Virossa, ja on edelleen paljon tekemisissa asian kanssa.

Haastattelu toteutettiin etdayhteydelld 25.2.2021, ja se kesti yli kaksi tuntia. Haastattelin
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Tammekdndida myos sdhkopostitse Viron japanintatartilanteesta 17.1.2022 ja 19.1.2022.
Lisaksi hyodynsin YouTube-videota, jossa Tammekand puhui otsikolla Eradication of
invasive alien species in Estonia. Kyse oli Haitalliset vieraskasvilajit — Best Practices -

seminaarista 18.8.2020, jonka jarjestivat Finvasive LIFE ja Rannikko LIFE -hankkeet.

Virossa ymparistoministerion alaisuudessa toimii kaksi organisaatiota, jotka ovat
vastuussa vieraslajien torjunnasta, Keskkonnaamet ja Keskkonnaanagentuur (suom.
ympadristohallitus ja ymparistovirasto, engl. Environmental Board ja Environmental
Agency). Keskkonnaamet on vastuussa ymparistolainsadadannoén ja -normien
toimeenpanosta, ja vieraslajien torjunta on tdssa yksi osa-alue. Keskkonnaanagentuur
seuraa ympariston tilaa ja tuottaa erilaisia tilastoja, raportteja ja rekistereita hallinnon ja
paatdksenteon tueksi. Se yllapitad esimerkiksi ymparistéportaalia, johon voi ilmoittaa
vieraslajihavaintonsa. Myos muut lajihavainnot tehddaan samaan portaaliin. (Republic of

Estonia. Environmental Board, n.d.; Republic of Estonia. Environmental Agency, n.d.)

EU-lainsdadannon lisdksi vieraslajeista on Viron luonnonsuojelulaissa oma pykalansa
(pykala 57), jossa todetaan, etta vieraslajeja ei saa tuoda muualta eikd paastaa
luontoon. Laissa maaritellddan myos, etta Keskkonnaametilla on vastuu vieraslajien
torjunnasta. Keskkonnaametin verkkosivulla kirjoitetaan paitsi haitallisista vieraslajeista,
myds “ongelmallisista lajeista” (problematic species). Niilld tarkoitetaan kotimaisia
lajeja, jotka alkavat levitd siind maarin, ettéa niistd on haittaa muille elidlajeille, ihmisille
tai omaisuudelle. (Environmental Board, 2021a; E. Tammekand, henkilokohtainen

tiedonanto, 25.2.2021)

Viron oma vieraslajiluettelo on jo vuodelta 2004. Siihen kuuluu 13 kasvilajia, 23
selkdrankaista eldintd ja 7 selkdrangatonta. Osa lajeista on samoja kuin EU:n
vieraslajiluettelossa. Viron vieraslajiluetteloon kuuluvat muun muassa japanintatar,
sahalinintatar ja tarhatatar, mutta ei kurtturuusua eika lupiinia. Keskkonnaametin
verkkosivulla annetaan yleisohje, ettd kaikkien sellaisten kasvien kasvattamista tulisi
valttaa, jotka ndyttavat lisddntyvan ja levidvan nopeasti, koska luonnossa niista voi tulla
todellinen ongelma. (Republic of Estonia. Environmental Board, 2021b; Republic of

Estonia. Environmental Board, 2021c; Riigi Teataja, 2012)
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6.3.1 Jattiputken torjunta

Tama alaluku perustuu lahes yksinomaan Eike Tammekandin haastatteluun 25.2.2021.
Lahde on merkitty erikseen, mikali se on jokin muu kuin mainittu Tammekandin

haastattelu.

Virossa, samoin kuin Venajalla, ylivoimaisesti hankalin vieraskasvilaji on
armenianjattiputki (Heracleum sosnowkyi). Viro kuului Neuvostoliittoon vuosina 1940—
1991, ja jattiputkea viljeltiin sielld rehukasvina samalla tavoin kuin muissakin
neuvostotasavalloissa. Jattiputket tuottivat runsaan sadon, ja Tammekandin mukaan
kasvia lienee arvostettukin siita syysta. Vahitellen alettiin kuitenkin puhua, etta jattiputki
vaikuttaa maidon makuun, aiheuttaa lehmille keskenmenoja ja lampaille vatsavaivoja.
Kun Neuvostoliitto romahti ja Viro itsendistyi, kehityskulku oli edelleen samanlainen
kuin muualla entisessa Neuvostoliitossa. Maatalousmaita jai viljelematta, ja jattiputki

alkoi levitad kontrolloimattomasti.

Viron valtion taholta ryhdyttiin aktiivisiin jattiputken torjuntatoimiin 2003. Alkuvuosina
pyrittiin havittdmaan haitallisimmat ja ihmisasutuksen ldhelld olevat kohteet, mutta
2010 tehtiin paatos, etta kaikki jattiputket maassa pyritaan torjumaan, ja valtio
rahoittaa torjunnan. Perusteluina olivat kasvin haitallisuus ihmisen terveydelle ja

luonnon monimuotoisuudelle.

Talla hetkelld jattiputken torjunta-ala Virossa on ldhes 2400 hehtaaria. Yli 90 prosenttia
tasta on valtion vastuulla. Kunnista ja kaupungeista vain kolme tekee aktiivisesti
torjuntaa, ja jotkut yksityiset maanomistajat torjuvat itse jattiputkea. Jattiputki on saatu
poistettua yli 600 hehtaarilta. Toisaalta syrjdisilta alueilta |6ytyy edelleen vuosittain
uusia jattiputkikohteita. Noin 95 prosenttia Viron vieraslajitorjunnasta kohdistuu

jattiputkiin. Kaikilla tiedossa olevilla alueilla tehd&dan torjuntaa joka vuosi.

Jattiputkien torjunta toteutetaan Virossa julkisina hankintoina. Keskkonnaamet ilmoittaa
torjuttavat alueet vuosittain ja pyytaa tarjouksia alan yrityksiltd. Tarjouksista valitaan
edullisimmat ja tehdaan sopimukset yritysten kanssa. Maanomistajille ilmoitetaan

tulevasta torjunnasta, mutta lupaa siihen ei erikseen kysyta. Jos maanomistaja



31

aktiivisesti kieltaytyy, tyo jatetdan hanen vastuulleen. On maanomistajia, jotka eivat
suostu jattiputken torjuntaan eivatka myoskaan tee sita itse. Kokonaisuutena heita on
kuitenkin vain vahan, silla virolaiset haluavat yleisesti paasta jattiputkesta eroon ja

suhtautuvat myonteisesti valtion tekemiin torjuntatoimiin.

Suhde maanomistajuuteen on Virossa vieraslajien torjunnassa erilainen kuin Suomessa,
jossa ainakin lainsaadannon tasolla edellytetaan, ettd torjunta on maanomistajan
vastuulla ja maanomistajan lupa on edellytys ulkopuolisen tekemille torjuntatoimille.
Keskkonnaametissa keskustellaan kuitenkin siita, onko jattiputken torjunta ilman
maanomistajan nimenomaista lupaa varmasti lainmukaista. Asiaa selvitetaan esimerkiksi

siltd varalta, ettd joku maanomistaja nostaisi asiasta oikeusjutun.

Tammekand kuvasi haastattelussa monenlaisia pulmia, joita jattiputken torjumisen
hallinnoimisessa tulee eteen. Toistuvasti tydssa on mukana yrityksia, jotka lupaavat
torjua jattiputkea enemman kuin todellisuudessa pystyvat. Kilpailulainsdadannon
mukaisesti Keskkonnaamet joutuu valitsemaan edullisimman tarjouksen tehneita
yrityksia, vaikka silla olisi epailyksia, etteivat kaikki tule suoriutumaan tehtavasta. Lisaksi
yrityksille on edullista kdyda kontrolloimassa alueita, joissa jattiputkea on torjuttu jo
vuosia. Tyo on siella nopeasti tehty. Niinpa jotkut yritykset yrittavat pitaa naita alueita
mukana ohjelmassa esimerkiksi raportoimalla poistaneensa kasvia sellaisillakin alueilla,
joilla sita ei enaa kasva. Kun torjuttavat alueet ovat laajoja ja torjuntaa tehddan koko
Virossa, tyota on vaikea valvoa. Toisaalta mukana on myds taitavia ja luotettavia

tekijoita, Tammekand korosti.

Keskkonnaametin vastuulla on tarkistaa loppukesasta ja alkusyksysta tyon tulokset.
Edellytys on, etta torjunta on suoritettu sataprosenttisesti. Yhtaan jattiputkea ei saa

kasvaa torjutuilla alueilla. Jos sellaisia 10ytyy, niistd joutuu maksamaan sakon.

Tyon organisoimisessa tehtiin kesalla 2020 kokeilu, jossa jo melkein torjutut
jattiputkikoloniat annettiin urakoitsijoiden sijaan Keskkonnaametiin palkattujen
kausityontekijoiden vastuulle. Heilld ei ollut intressia yrittaa “varata” samoja alueita
vield seuraavalle vuodelle joidenkin urakoitsijoiden tapaan. Tyon jalki oli hyvaa ja kokeilu

erittain onnistunut.
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Tammekdndin mukaan vajaa kolmasosa jattiputken torjunnasta tapahtuu nykyaan
torjunta-aineen eli glyfosaatin avulla. Vajaa kolmasosa tehdaan kaivamalla kasvit lapiolla
maasta. Tatd menetelmaa kaytetaan erityisesti alueilla, joilla torjuntaa on tehty jo
monta vuotta, eivatka jattiputkikasvustot enda ole niin elinvoimaisia. Reilu kolmasosa
tyosta tehdaan “sekamenetelmalld”, missa kaytossa on seka torjunta-aine etta
kaivaminen. Esimerkiksi vesiston ldhelld on kdytettava mekaanisia menetelmia, mutta
muuten kaytetdaan glyfosaattia. Vaikka glyfosaattia kdytetaan edelleen paljon, sen osuus

on vuosien varrella vahentynyt.

Kukintojen poistamista kdytetaan vain silloin kun kasvia ei voi kaivaa pois tai kayttaa
torjunta-ainetta. Vuonna 2020 kokeiltiin jattiputkien peittamismenetelmaa geotekstiilin
avulla. Ensimmainen kesa onnistui hyvin. Jattiputkista vapautuneille maille ei tehda
Virossa mitaan jalkihoitoa. Tallaisiin toimiin ei ole aikaa eika resursseja. Monesti nayttaa
kestdvan vuosia ennen kuin paikallinen kasvillisuus tulee takaisin, mutta tassa on
Tammekadndin mukaan myds paljon vaihtelua. (Tammekand, 2020; Tammekand,

henkilokohtainen tiedonanto, 25.2.2021)

Viro on jattiputkien torjunnassa vaikeassa tilanteessa, niin kuin kaikki entiset
neuvostotasavallat ja Venaja ovat. Luonnon monimuotoisuudelle ja ihmiselle erittdin
haitallinen vieraslaji on levinnyt laajalle, ja sen poistamisessa joudutaan turvautumaan
ymparistomyrkkyyn, joka myos on luonnolle haitallinen ja jonka kaikkia vaaroja ei
valttdmatta tunneta. Glyfosaatin kdytolle ei ole I6ydetty vaihtoehtoa — pelkka
mekaaninen torjunta katsotaan liian tehottomaksi ja kalliiksi — eikd Keskkonnaametilla
myoskaan ole suunnitelmaa sen varalle, jos EU kieltda glyfosaatin. Tammekandin
mukaan sellainen menetelma ei ole Virossa kaytossa, etta jattiputkea kasvavalle maalle
kylvettaisiin tai istutettaisiin kilpailevia kasvilajeja. Tammek&nd on kuullut Latvian
ympadristdviranomaisilta, ettd menetelmaa kaytetdan sielld, latvialaisten itse kehittaman
torjunta-ainesekoituksen kanssa. Tammekandilld ja Keskkonnaametilla on jattiputkiin
liittyen yhteyksia Latvian lisdksi esimerkiksi Suomeen, mutta Venajalle niita ei ole

lainkaan.

Laajamittainen jattiputken torjunta maksaa luonnollisesti paljon. Tammekandin

antaman tilaston mukaan urakkasopimusten kokonaishinta on vaihdellut 2010-luvun
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vuosina noin 178 000 ja 425 000 euron valilla. Sen péaélle tulevat esimerkiksi matkakulut
seka tietysti Keskkonnaametissa tydskentelevien henkildiden tydpanoksen hinta.
Luonnonsuojelutoimistossa on Tammekandin lisdksi 12 henkil6a, jotka tydskentelevat
jattiputken torjunnan parissa. Kaikilla on kuitenkin myos luonnonsuojeluun liittyvia
tyotehtadvia. Jattiputken torjunnan kustannukset ovat viime vuosina olleet
laskusuunnassa. Niitd haluttaisiin saada edelleen alaspdin muuttamalla jossain maarin
torjuntakdytantoja, esimerkiksi siirtamalla jattiputken torjuntaa myés maanviljelijéiden

vastuulle.

Myds Keskkonnaametin verkkosivuilta ilmenee, etta vastuuta jattiputkien torjunnassa
pyritdan siirtdmaan paikallisille tahoille, maanomistajille ja kunnille, mika on yleinen
kaytanto useissa muissa maissa. Verkkosivuilla kirjoitetaan, etta tulokset ovat parhaita ja
kasvustojen valvonta on yksinkertaisinta, kun torjuva taho on niita ldhella. Tyéhon voi
hakea rahallista avustusta. Torjuntamenetelmaksi suositellaan jattiputkien kaivamista.
Sivulta l6ytyy vironkielista lisdohjeita torjuntaan. (Republic of Estonia. Environmental
Board, 2021b) Tammekand kertoi haastattelussa, ehdottaneensa, ettd myos
siviilipalvelusmiehet voisivat osallistua kasvin poistoon. Uusia menetelmia ja toimijoita
etsitddn. Samoin Keskkonnaamet haluaa pitda entistd tarkempaa huolta siitd, ettei
jattiputken siemenia leviteta tahattomasti esimerkiksi metsatdiden ja

rakennushankkeiden yhteydessa.

Tammekadndin mukaan Keskkonnaametissa tehdaan jonkin verran jattiputken torjuntaan
liittyvia kokeiluja: esimerkiksi suolan kayttéa on testattu, samoin alueen polttamista.
Myos hoyryn kayttod ja jaddyttamista on testattu kasvin tuhoamiseksi.
Menetelmadkokeilut ovat vasta alkuvaiheessa. Jattiputken siemenia sisaltavan maan
pintakerroksen kuorimista ei ole tehty. Teiden rakentajat joutuvat kuitenkin
raportoimaan, minne vievat poistetun maa-aineksen. Tdma on uusi saanto, jolla

halutaan estda jattiputken siementen leviaminen.

Virossa on kdytdssa ympadristoportaali, jonne voi ilmoittaa vieraslajihavaintonsa
(Keskkonnaportaal, 2021). Jattiputkikasvustoista on tarkka, koko Viron alueelle ulottuva
kartta, johon on merkitty torjutut koloniat sinisella ja oranssilla ne, joissa torjunta on

kesken (Maa-amet, 2022).
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6.3.2 Muut haitalliset vieraskasvit

Jattipalsami (Impatiens glandulifera) on levinnyt Virossa nopeasti 2000-luvulla.
Keskkonnaametissa laadittiin kasville torjuntastrategia 2018, ja lajin levinneisyys Virossa
nakyy havainnollisesti arcgis-kartalta (Verev lemmalts Eestis, 2020). Keskkonnaametin
johdolla ei toteuteta jattipalsamin laajamittaista torjuntaa, niin kuin jattiputken kohdalla
tehdaan. Sen sijaan Keskkonnaametin luonnonsuojelutoimisto toteuttaa jattiputken
torjuntakokeiluja. Painopiste on yleisen tietoisuuden lisdamisessa jattipalsamista
maanomistajien ja suuren yleison keskuudessa ja torjunnan toteuttamisessa eri tavoin

yhteistydssa. (Republic of Estonia. Environmental Board 2021d).

Viron WWF on jonkin verran organisoinut vapaaehtoistyota, jossa on kitketty
jattipalsamia. Myds Virossa tallainen toiminta on uutta. Silla on kuitenkin nostetta, silla
maassa on yha enemman ihmisid, jotka haluavat tyéskennelld luonnon hyvaksi.
(Tammekand, 2020; E. Tammekéand, henkilékohtainen tiedonanto, 25.2.2021) Virossa on
myos perustettu ohjelma, jossa sakko- tai lievid vankeustuomioita on voinut sovittaa
osallistumalla jattipalsamin torjumiseen. Kevattalveen 2021 mennessa osallistujia téhan
ohjelmaan on ollut noin 30. Kokemukset ovat olleet myonteisia. ”It has really worked”,
Tammekand kertoi haastattelussa. Yhteistydohjelmaa Tallinnan ja Tarton vankiloiden
kanssa halutaan laajentaa myds luonnonsuojeluun. (Tammekand, 2020; E. Tammekand,

henkilokohtainen tiedonanto, 25.2.2021)

Kurtturuusua (Rosa rugosa) kasvaa Virossa paljon, erityisesti rannikolla. Kasvin
sijaintipaikkoja on jonkin verran kartoitettu. Torjuntastrategiaa ei viela ole, eika
kurtturuusun kasvamista eika leviamista toistaiseksi rajoiteta. Sita on kuitenkin poistettu
torjuntatalkoissa. Ristiriitoja aiheuttaa se, ettd monet ihmiset pitavat kurtturuususta
esimerkiksi sen marjojen vuoksi. Sitd ei yleisesti koeta haitalliseksi vieraslajiksi, toisin

kuin jattiputki koetaan. (Tammekand, 2020)

Muita haitallisia vieraslajeja Virossa ovat Tammekandin mukaan esimerkiksi japanintatar
(Reynoutria japonica), kanadanpiisku (Solidago canadensis), komealupiini (Lupinus
polyphyllus) ja vuorimanty (Pinus mugo). Niiden torjumista on tehty pienessa mitassa.

Keltamajavankaalia kasvaa tiettavasti yhdessa paikassa Virossa. (Tammekand, 2020)



Kaiken kaikkiaan Viron vieraslajitorjunta on voimakkaasti painottunut jattiputkeen, joka

muodostaa maassa mittavan ongelman. Muiden vieraslajien osalta hallintaty6 on

kdynnistynyt viime vuosina tai kdynnistymassa.

6.4

Suomen, Ruotsin, Vendjan ja Viron vertailu

Taulukkoon 1 on koottu vieraslajilainsaadantdon, -hallintoon ja vapaaehtoistyéhon

liittyvia tekijoita, joita verrataan Suomen, Ruotsin, Venajan ja Viron valilla. Taulukon

tiedot ovat haastatteluista ja muista lahteistd, joita on kaytetty tassa opinnaytetydssa.

Taulukko 1. Suomen, Ruotsin, Viron ja Vendjan vertailu vieraslajien hallintaan liittyvissa

kysymyksissa.

Vieraslajilain-
saddanto

Haitallisten
vieraslajien
luettelot

Maanomistajan
oikeudet ja
velvollisuudet

Torjuntaa
tekevat
organisaatiot
Rahaa
torjuntaan
valtiolta
€/vuosi

Vapaaehtois-
tyon merkitys

Hankalimmat/
eniten
keskustellut
vieraslajit

Suomi

EU:n + oma

EU:n +
kansallinen
luettelo

Torjuntaan
tarvitaan maan-
omistajan lupa;
maanomistajalla
velvollisuus
torjua

Kunnat,
yritykset,
yhdistykset

n. 500 000-850
000 € (2021-22)
+ kuntien
rahoittama
torjunta

Iso

Japanintatar,
lupiini,
jattiputki,
jattipalsami,
kurtturuusu

Ruotsi

EU:n

EU:n luettelo

Torjuntaan
tarvitaan maan-
omistajan lupa;
maanomistajalla
velvollisuus torjua

Kunnat, 1danit,
yritykset

Noin 3 milj. € +
kuntien ja laanien
rahoittama
torjunta

Pieni, kasvava?

Japanintatar,
lupiini, jattiputki,
jattipalsami,
kurtturuusu,
keltamajavankaali

Viro

EU:n + oma
(luonnonsuojelu-
lain yhteydessa)

EU:n +
kansallinen
luettelo

Jattiputken
torjunta valtion
toimesta; maan-
omistajan lupaa ei
kysyta

Yritykset, kunnat

180 000-425000
(jattiputkien
torjunnan
urakkasop./v.
2010-luvulla)
Pieni, kasvava

Jattiputki,
kurtturuusu,
japanintatar,
jattipalsami

Venija

Kaytetaan rikka-
ruohoja koskevaa
ja karanteenilakia

Eiole

Maanomistajalla
velvollisuus
torjua jattiputkea
(laiminlyénnista
voidaan sakottaa)

Hallintoalueet,
yritykset

Ei tietoa

Pieni

Jattiputki
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Taulukosta ilmenee, etta lainsaadannon tasolla pisimmalld ovat Suomi ja Viro, kun taas
Ruotsissa on toistaiseksi voimassa ainoastaan EU:n vieraslajiasetus ja Vendjalla ei ole
vieraslajilainsdaadantda. EU:n samoin kuin Suomen haitallisten vieraslajien luettelot ovat
velvoittavia ja vieraslajilainsaadantoon sidottuja. Viron haitallisten vieraslajien luettelo

on sen sijaan velvoitteiden osalta I6yhempi.

Suomessa on ollut vaikeaa 16ytaa julkista rahoitusta haitallisten vieraslajien torjuntaan.
Syksylla 2020 ja 2021 torjuntaan oli jaossa hankerahoitusta valtion budjetista Kainuun
ELY-keskuksen kautta. Tama rahoituskanava ei ilmeisesti ole kdytdssa enaa syksylla
2022. Varsinkin isoissa kunnissa haitallisten vieraslajien hallinta on jo vakiintunutta
toimintaa niiden omistamilla mailla. Pienemmissad kaupungeissa ja kunnissa tyo on vield
varsin uutta. Ruotsissa lddneilld on tarkea rooli haitallisten vieraslajien hallinnassa ja
rahoituksessa, samoin kuin EU-lainsdadannon taytantéonpanossa ja valvonnassa.
Suomessa Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksilla (ELY) on valtion alueellisina
organisaatioina osin samoja tehtavia. Valtio rahoittaa Ruotsissa torjuntaa huomattavasti

enemman ja vakiintuneemmin kuin Suomessa.

Virossa vieraslajitorjunta keskittyy jattiputkeen ja valtiolla on siina aivan keskeinen rooli.
Valtio rahoittaa, organisoi ja valvoo jattiputken poistamista. Tyon tekevat yritykset,
joiden palvelut kilpailutetaan. Tavoitteena on poistaa jattiputkikasvustot maasta. Koska
tata vieraslajia kasvaa maassa niin paljon, torjunnan on oltava tehokasta eika
maanomistajan lupaa kasvin poistoon erikseen kysyta. Tama on harvoin ongelma, silla
virolaiset haluavat yleisesti paasta kasvista eroon. Vendjalla ainoa jarjestelmallisesti
torjuttava vieraslaji on jattiputki. Valtio on aktivoitunut asiassa 2010-luvulla. Maa on
suuri ja aluehallinto monitasoinen. Kokonaiskuvan muodostaminen torjuntatoimista on
vaikeaa. Torjuntaan velvoitetaan myos maanomistajia, jopa sakon uhalla. Erilaisista

toimenpiteista huolimatta jattiputki todenndkoisesti levidaa Venadjalla edelleen.

Myos Suomessa ja Ruotsissa maanomistajilla on periaatteessa velvollisuus torjua
maillaan kasvavia haitallisia vieraslajeja. Ainakaan Suomessa velvollisuuden

laiminlyomisesta ei kuitenkaan ole toistaiseksi sanktioita.
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Vieraslajitalkoot ovat Suomen naapurimaissa melko tuntematon késite ja tapa toimia
vieraslajien torjumiseksi. Ymparistojarjestot kuten WWF tai Ruotsin
Naturskyddsforening jarjestavat kuitenkin Virossa ja Ruotsissa pienessa maarin
vieraslajeihin liittyvaa vapaaehtoistoimintaa. Vasterbottenin ldanissa on otettu mallia
Suomesta ja jarjestetty joitakin talkoita Suomen ja Ruotsin yhteisessa vieraslajien
torjuntaprojektissa. Vapaaehtoistydon merkitys saattaa kasvaa Ruotsissa ja Virossa.
Venadjalla kansalaisyhteiskunta on ohut ja jarjestoét, jotka voisivat organisoida
vapaaehtoistoimintaa, heikkoja. Jattiputki on kuitenkin valtava ongelma myos tavallisten
ihmisten kannalta, ja yhteistoimintaa sen hadvittamiseksi syntyy spontaanisti paikallisissa

yhteisoissa.

Ongelmallisimmat tai eniten keskustelua herattdvat vieraslajit ovat taulukossa Ruotsin
osalta Naturvardverketissa vieraslajihanketta johtaneen Inkeri Ahosen esittamassa
"ongelmallisuusjarjestyksessa”. Suomessa ja Virossa lajit ovat jokseenkin samat, mutta
taulukossa ne eivat ole missdan erityisessa jarjestyksessa Viron jattiputkea lukuun
ottamatta. Venajalla kasvaa lupiinia, jattipalsamia, japanintatarta ja muita vieraslajeja,
mutta niita ei mielletd ongelmiksi samalla tavalla kuin Suomessa, Ruotsissa ja Virossa.

Niitad ei sen vuoksi mainita Vendjan kohdalla.

7 Isokokoisten tatarlajien torjunta teoriassa ja kaytannossa

Tassa paadluvussa kasittelen tutkimustuloksia ja kdytanndn kokemuksia isokokoisten
tatarlajien torjunnasta. Erityisesti japanintattareen kohdistuu paljon tutkimusta sen
aiheuttamien mittavien haittojen vuoksi. Koska kasvin poistaminen on niin vaikeaa,
erilaisia torjuntamenetelmia on kdytossa useita ja uusia kehitelldan. Tutkimustulokset ja
kokemukset eri menetelmien tehosta ovat tarkeita. Lahteina kayttamani tutkimukset on
useimmiten toteutettu Keski-Euroopassa, Isossa-Britanniassa ja Pohjois-Amerikassa.
Torjunnan kokemuksia ja haasteita selvitettdessa fokukseni on ollut Suomessa ja
Suomen naapurimaissa. Talléin olen jdlleen hyddyntanyt Iahdeaineistoina

asiantuntijahaastatteluja.

Kayn seuraavassa lapi, milla tavalla kokosin aineiston kirjallisuuskatsaukseen

isokokoisten tatarlajien torjuntamenetelmista. Vieraslajeista ilmestyy artikkeleja
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monissa kansainvalisissa tieteellisissa julkaisusarjoissa. Etsin tieteellisia artikkeleja HAMK
Finnan, Helsingin yliopiston Helka-tietokannan, Google Scholar -tietokannan seka Centre
for Agriculture and Bioscience International (CABI) -organisaation verkkosivuilla olevan
tietokannan kautta. Viimeksi mainittuun on koottu viitetiedot ja abstraktit tuhansista
vieraslajeja kasittelevista tieteellisista julkaisuista (CABI Invasive Species Compendium,
2022). CABI on kansainvélinen maatalous-, ympéristo- ja ilmastokysymyksiin keskittyva

organisaatio, jonka painopistealueisiin haitalliset vieraslajit kuuluvat (ks. CABI, 2021).

Hakusanana tekemissdni hauissa oli Japanese knotweed eli japanintatar, joka on selvasti
yleisin kolmesta isokokoisesta tatarlajista. Lahes kaikki isokokoisia tatarlajeja koskevat
tutkimukset kasittelevat joko japanintatarta tai japanintatarta yhdessa sahalinintattaren

ja tarhatattaren kanssa. Lajeja torjutaan samoilla menetelmilla.

CABI:n tietokannassa oli syksylla 2020 yhteensa 384 tutkimusartikkelia hakusanalla
Japanese knotweed (CABI Invasive Species Compendium, 2020). Luin abstraktit naista
kaikista artikkeleista, koska aluksi oli tarkeda saada kasitys, minkalaista tutkimustietoa
isokokoisista tatarlajeista on olemassa. Kavi ilmi, ettd suurin osa artikkeleista kasitteli
tatarten biologiaa ja genetiikkaa seka vaikutuksia ymparist6on ja muihin kasveihin
niiden luontaisten kasvualueiden ulkopuolella. Artikkeleilla ei ollut suoraa kytkentaa
ndiden kasvilajien torjuntaan, joten jatin ne pois tdssa opinndytetydssa kdytettdvista
tutkimusartikkeleista. Abstraktien perusteella valitsemiani tutkimusartikkeleita oli 34 .
Taydensin tutkimusaineistoa ylla mainituista HAMK:in, Helsingin yliopiston ja Google

Scholarin tietokannoista.

Naiden tutkimusten lisaksi I0ysin verkosta alankomaalaisen, laajaan
kenttatutkimusaineistoon perustuvan raportin Praktijkproef — bestrijding duizendknoop,
joka kasittelee japanintattaren torjuntaa (Oldenburger ym., 2017). Raportti osoittautui
yhdeksi antoisimmista kaytossani olleista tutkimuksista. Pystyin hyddyntamaan sita,

koska olen asunut Alankomaissa ja ymmarran hollantia.
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7.1 Isokokoisten tatarlajien tuntomerkit ja ominaisuudet

Japanintatar (Reynoutria japonica, aiemmin my0s Fallopia japonica) kuuluu tatarkasvien
(Polygonaceae) heimoon ja jattitatarten (Reynoutria) sukuun, niin kuin sen kaksi
lahisukulaistakin sahalinintatar (aiemmin jattitatar) (Reynoutria sachalinensis, aiemmin
myo0s Fallopia sachalinensis) ja ndiden kahden risteyma tarhatatar (aiemmin hortsatatar)
(Reynoutria xbohemica aiemmin myods Fallopia xbohemica). Kaikki kolme lajia ovat
kotoisin Ita-Aasiasta. Niiden laaja juurakko on monivuotinen mutta maanpaalliset osat
yksivuotisia. Varret kasvavat joka vuosi uudelleen ja kuolevat syksylla. Kaikki kolme
tatarlajia ovat hyvin nopeakasvuisia. Ne aloittavat kasvun varhain kevaalla ja vievat
elintilan muilta kasveilta. Japanintattaret kasvavat noin kolme metria korkeiksi ja
sahalinintattaret viela tatakin isommiksi tiheiksi kasvustoiksi. Lehdet ovat kookkaita:
sahalinintattarella ne voivat yli 40 cm pitkid ja 27 cm leveita. Varret ovat ontot ja
bambumaiset, vaikka kasvit eivat ole sukua bambuille. Ne kukkivat Suomen oloissa vasta
syyskesalld ja syksyllad. Pienet valkoiset kukat kasvavat pystyina terttumaisina viuhkoina.
Tarhatatar on ulkomuodoltaan usein japanintattaren ja sahalinintattaren valimuoto.

(Vieraslajit.fi, 2020b; Vieraslajit.fi, 2020c)

Naita kolmea lahisukulaista voi olla vaikeaa erottaa toisistaan. Paitsi koossa, eroja on
myos lehtien alapuolen karvoissa: japanintattaren lehti on useimmiten kalju kun taas
sahalinintattarella on alapinnan suonien kohdalla 1 millimetrin mittaisia karvoja.
Tarhatattaren suonien karvat ovat pituudeltaan lyhyempia. Boydin ym. tutkimuksessa
tutkittavat kasvit lahetettiin varmuuden vuoksi laboratorioon tunnistettaviksi, koska ne

voivat muistuttaa niin paljon toisiaan. (Boyd, 2017, s. 278; Vieraslajit.fi, 2020b.)

Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa kasvavat japanintattaret ovat ldhes yksinomaan
emiyksiloita. Ne levidvat ainoastaan kasvullisesti juuristonsa avulla. Sahalinintattaresta
esiintyy sekd hede- ettd emiyksil6ita. Ne eivdat myohdisen kukintansa vuoksi levitd meilla
siemenia. Tarhatatar on alkanut levita myds suvullisesti Keski-Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa. lmastonmuutos todennakoisesti kiihdyttaa niiden suvullista lisddntymista.

(Invasive Species Council of British Columbia, 2017; Vieraslajit.fi, 2020b)
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Tatarten elinvoima johtuu niiden vahvasta ja laajasta juuristosta. Juuret voivat ulottua
jopa yli kahden metrin syvyyteen, ja ne etenevat myds vaakasuunnassa lahella
maanpintaa levittden ndin kasvia. Juurakossa on paksuja pyoreitd, puumaisia osia, joita
kutsutaan englanniksi nimelld crown. Niihin samoin kuin koko juuristoon kerdantyy
paljon ravintoa, joka pitaa kasvin elossa epdedullisissa oloissa, esimerkiksi, kun sita
yritetdan torjua. Juuret voivat myos olla vuosia, mahdollisesti jopa 20 vuotta,
passiivisessa tilassa heradten sopivassa tilanteessa tuottamaan uudelleen maanpaallisia
osia. Kasvi ldhtee kasvamaan pienen pienista juurenpaloista, minkd vuoksi maansiirrot

ovat olleet sen keskeinen leviamisvayla. (Jones 2018, s. 2092; Seal, 2018, ss. 66—70)

Alkuperaisilld elinalueillaan japanintatar ja sen lahisukulaiset eivat ole invasiivisia eivatka
ne kasva yhta isoiksi kuin uusilla kasvupaikoillaan (Vieraslajit.fi, 2018b). Esimerkiksi
Japanissa niita arvostetaan suuresti ladkekasveina ja niiden versoista valmistetaan
ruokia. Japanintatar tuotiin Eurooppaan koristekasviksi 1800-luvun puolivélin tienoilla.
Kasvia pidettiin kauniina, ja se sai paljon ihailua osakseen. Eksoottisten kasvien
siirtdminen muista maanosista eurooppalaisiin puutarhoihin ja kasvihuoneisiin oli
tuolloin suosittua botanistien keskuudessa. (Seal, 2018, ss. 18-20, 26—31, 136-138)
Nykyadan japanintatar kuuluu maailman 100 haitallisimman vieraslajin luetteloon

(luettelossa nimelld Polygonum cuspidatum) (Global Invasive Species Database, 2022).

Isokokoiset tatarlajit eivat ole tavallisimpia vieraskasveja Suomessa, mutta niita esiintyy
kuitenkin melko suuressa osassa maata. Tattaret ovat Suomessakin puutarhakasveja,
jotka ovat lahteneet leviamaan pihojen ulkopuolelle, teiden varsille, joutomaille ja jopa
metsikdihin. Niiden torjuminen on tyolastd, mutta kasvin levidminen siind mitassa ja

sellaiseksi ongelmaksi kuin se on Keski-Euroopassa, olisi vield estettavissa.

7.2  Tutkimustieto torjunnasta

Perehdyn seuraavassa tutkimustuloksiin, jotka koskevat isokokoisten tatarlajien
torjuntaa kemiallisin menetelmin, niittamalla, leikkaamalla, peittamalla, kaivamalla ja
muuta kasvillisuutta hyodyntamalla. Lisdksi esittelen joitakin vihemman kaytettyja

torjuntamenetelmia.
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7.2.1  Kemiallinen torjunta

Japanintatarta torjutaan paljon kemiallisin menetelmin. Tama ilmenee esimerkiksi
Clementsin ym. (2016) tutkimuksessa, jossa selvitettiin japanintattaren
torjuntakdytantoja Kanadassa ja Yhdysvalloissa. Tutkijat toteavat, etta tatarten
kemiallinen torjunta on yleista ja kdytannon torjuntaty6ta tekevien keskuudessa
vallitsee konsensus, ettd se on tehokkain tapa yrittda paasta kasvista eroon. Torjunta-
aineen valinnassa, annostuksessa, kdyttdtavassa ja torjunta-ajankohdassa oli kuitenkin
lukuisia paikallisia menettelytapoja, jotka perustuivat enemman kdytannon tuntumaan
ja paikallisiin perinteisiin kuin tieteelliseen tutkimukseen tai laajemmin jaettuihin
kokemuksiin eri menetelmien tehokkuudesta. Torjujien nakemykset siitd, mika
kemiallinen torjuntamenetelma on tehokkain, vaihtelivat suuresti. (Clements ym., 2016,

ss. 64—65)

Useissa tieteellisissa tutkimuksissa on pyritty selvittdamaan tehokkaita kemiallisia
menetelmia japanintattaren torjunnassa. Eniten on tehty tutkimuksia glyfosaatin,
imatsapyyrin ja niin sanottujen synteettisten auksiinien vaikutuksista. Monivuotisissa
kenttatutkimuksissa TSekissa ja Alankomaissa kaytettiin kemialliseen torjuntaan
ainoastaan glyfosaattia. Glyfosaatti on edullinen ja todennakoisesti selvasti eniten
kaytetty torjunta-aine tatarten ja muidenkin vieraslajien torjunnassa. Se on maailman

kaytetyin aine myos rikkakasveja vastaan.

Bashtanova ym. (2009) kirjoittavat tutkimuksessaan, etta japanintattaren torjunnassa on
tarkeda ymmartaa kasvin maanpaallisten ja maan alla olevien osien valista
vuorovaikutusta (sink-source relations) eri vuodenaikoina. Kevaalla ja alkukesasta
massiivinen juurakko on kasville ravinnon lahde, kun se alkaa kasvattaa versoja, varsia ja
lehtid. Kun maksimikorkeus on saavutettu, japanintatar ryhtyy kasvattamaan
juurakkoaan. Talloin juurakosta tulee nielu, johon yhteyttamistuotteita siirretaan.
Torjunta-aineen valinnan kannalta on olennaista tietdd, missa vaiheessa kasvin kehitys

on ja mihin prosessiin siind pyritdan vaikuttamaan. (Bashtanova ym., 2009, ss. 585-586)

Glyfosaatin kdyton on osoitettu olevan vaikuttavinta silloin, kun se kulkeutuu

mahdollisimman tehokkaasti juurakon nieluun eli loppukesalla tai syksylla. Bashtanovan
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ym. mukaan tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd vaikka glyfosaatti heikentaa
tehokkaasti japanintattaren kasvua ja elinvoimaa, se jaa silti usein henkiin. Tama johtuu
ilmeisesti muun muassa siitd, ettd osa japanintattaren juurista, erityisesti niiden
vanhemmista osista, ovat osittain lepotilassa. Ndiden osien nielu on heikko, eika
glyfosaatti juuri imeydy niihin. Tarvittaessa kasvi pystyy mobilisoimaan “uinuvat”
juurensa, joista se saa voimaa tuottaa maanpaallisid osia taas seuraavana kevaana.
Tatarkasvien biologiassa on kuitenkin edelleen paljon sellaista, jota ei ymmarreta.

(Bashtanova ym., 2009 ss. 585-588; ks. myos Jones ym., 2018, s. 2093)

Imatsapyyri on useissa tutkimuksissa osoittautunut tehokkaaksi aineeksi japanintatarta
vastaan. Silld on saatu parempia tuloksia torjunnassa kuin glyfosaatilla. (Bashtanova ym.,
2009, s. 587; Boyd ym. 2017, ss. 279-282). Imatsapyyria sisdltavat valmisteet on
kuitenkin vedetty markkinoilta Suomessa vuonna 2003 (Kansallinen
kasvinsuojelustrategia 2004-2013, Liiteosa A. Maatalous, s. 15). Synteettiset auksiinit
(esim. 2,4-D, pikloraami, aminopyralidi ja klopyralidi) ovat ryhma torjunta-aineita, joita
on myos kaytetty tatarten torjunnassa. Tutkimustulokset synteettisten auksiinien
tehosta ovat vaihdelleet paljon. Mielenkiintoinen on tulos, jonka mukaan pienet
pitoisuudet torjunta-ainetta vaikuttavat japanintattareen suuria paremmin. Syyna tahan
voi olla se, ettd korkeat pitoisuudet vahingoittavat kasvin maanpaallisia osia niin paljon,
ettd myrkky ei paase tehokkaasti vaikuttamaan juuristoon. (Bashtanova ym., 2009,
ss.587-588; Boyd ym., 2017, ss. 279-282; Delbart, 2012, ss. 1093—-1095; Jones ym.,
2018, ss. 2098-2101)

EU-rahoitteisessa LIFE Nature -projektissa selvitettiin glyfosaattiperusteista torjuntaa
TSekissa, Mordvka-joen valuma-alueella, missa kasvaa japanintatarta, sahalinintatarta ja
tarhatatarta, viimeksi mainittua eniten. Torjuntaan kaytettiin Roundup Biaktiv -torjunta-
ainetta, jota kdyttéohjeen mukaan saa kayttdaa myods vesistojen lahelld. Torjunta-aine
laimennettiin 7-prosenttiseksi, yhdella alueella 10-prosenttiseksi liuokseksi, ja se
levitettiin ruiskuttamalla. Juomavedenottopaikan ymparistdssa kaytettiin menetelmas,
jossa torjunta-aine injektoitiin ruiskun avulla suoraan kasvin varteen. Tall6in liuos oli

vahvuudeltaan 20-30-prosenttista. (Bartak, 2010, ss. 5-6)
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Projektissa glyfosaattia ruiskutettiin ensin alkukesdsta, touko-kesdkuussa, ja sen jalkeen
elo-syyskuussa. Jalkimmaisena ajankohtana torjunta toistettiin 2—3 kertaa niin, etta koko
vihread kasvusto kuoli. Myohemmadssa kokeessa kaytettiin Glyfokan ja Dominator- nimisia
aineita 4-, 5-, 8- ja 10-prosenttisina liuoksina. Molempien torjunta-aineena on
glyfosaatti. Ensimmaisena torjuntavuonna aukeilla paikoilla olevalle koealueelle
kylvettiin ruohokasveja sitomaan maata. Kolmessa vuodessa tatarkasvustot olivat
useimmilla koeruuduilla havinneet tai merkittavasti heikentyneet. Jaljelld oleva
tatarkasvusto oli melko lyhyttd, enimmaéakseen 20-40 sentin korkuista. Huomattiin my®os,
ettd torjunta-aineet tehosivat heikentyneisiin kasvustoihin huonosti. (Bartdk, 2010, ss. 6,

13-14)

Torjunta-aineen injektoiminen kasvin varteen koettiin hyvaksi menetelmaksi sikali, etta
sen kayttaminen ei ollut sdista riippuvaista. Lehtiruiskutusta ei voi tehda tuulisella saalla,
sateella, sateen jalkeen tai sateen ollessa tulossa. Pakkasta ei mydskaan pitaisi olla parin
viikon aikana lehtiruiskutuksen jalkeen, koska myrkyn siirtymien juuristoon vie
pitemman aikaa. Injektoinnin hyva puoli on myos se, ettd ympariston kasvit eivat
vahingoitu torjunta-aineen kadytosta. Tutkimuksissa on myds havaittu, etta jopa lehdilla
oleva katupdly tai vastaava heikentda japanintattaren torjuntaruiskutuksen tuloksia.
Injektointimenetelman huonoja puolia ovat puolestaan sen toteutuksen hitaus ja sita

kautta kalliimpi hinta. (Bartak, 2010, ss. 6-7, 14; Bashtanova ym., 2009, s. 587)

LIFE Nature -projektin raportissa todetaan, etta torjunta glyfosaatilla onnistui melko
hyvin. Ollakseen tehokasta kemiallista torjuntaa on kuitenkin jatkettava useita vuosia.
Silti tatarkasvia ei kokeissa saatu kokonaan eliminoitua. Sitd kasvoi osalla koeruuduista
heikentyneena muiden kasvien seassa, jolloin sitd on vaikeampi huomata. Torjunta on
talldin hankalaa, koska torjunta-ainetta ei voi injektoida ohuisiin varsiin. Lehtiruiskutus
pienikokoisiin kasveihin taas vaikuttaa melko tehottomalta, mutta tuhoaa samalla muun
aluskasvillisuuden. (Bartak, 2010, s. 14) Tassa tutkimuksessa tatarten elinvoimaa saatiin
heikennettya huomattavastikin, mutta torjunnan saattaminen loppuun osoittautui

vaikeaksi.

Hollantilaisessa Probos-jarjeston hankkeessa saadut tulokset glyfosaatin kaytosta ovat

myo6s huomionarvoiset. Tutkimuksessa testattiin kolmea eri kemiallisen torjunnan
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menetelmaa: torjunta-aineen injektoimista japanintattaren varteen, kasvin leikkaamista
ja uuden kasvuston myrkyttdamista pari vilkkkoa myohemmin seka kasvin leikkaamista ja
myrkyttamista valittomasti leikkaamisen jalkeen. Kaksi jalkimmaista torjuntakoetta
toteutettiin kaksi kertaa kasvukauden aikana ja toistettiin joka vuosi kolmen vuoden
ajan. Torjunta-aineen injektoiminen tehtiin vain kerran, koska sen jidlkeen kasvaneet
varret olivat liian ohuita menetelmaa varten. Sen sijaan uusi kasvusto leikattiin tai

kaivettiin maasta kaksi kertaa kasvukaudessa. (Oldenburger ym., 2017, ss. 20-21)

Tutkimuksessa kaytettiin 1,5- ja 2-prosenttista glyfosaattiliuosta lehtiruiskutukseen, 4- ja
5-prosentista, kun torjunta-aine kaadettiin katkaistuihin varsiin ja 70-prosentista, kun
pieni maara ainetta injektoitiin kasviin. Kemiallisen torjunnan tulokset olivat tassa
tutkimuksessa melko hyvid, ja ne saavutettiin varsin nopeasti, mutta japanintatarta ei
nytkdan saatu havidamaan koealueilta. Tehokkaimmaksi ja tuloksiin ndhden
edullisimmaksi menetelmaksi osoittautui tatarten katkaisu ja torjunta-ainekasittely
valittomasti sen jalkeen. Kaikkien menetelmien osalta tuloksissa oli kuitenkin paljon

vaihtelua eri koealueiden valilla. (Oldenburger ym., 2017, ss. 20—21, 39-45)

Kiinnostava tulos oli, etta kun yhdella koealueella liuoksen vahvuus vahennettiin
injektiomenetelmassa ensin 70:sta 40 prosenttiin ja sen jdlkeen vain 5 prosenttiin,
torjuntatulos ei huonontunut. On mahdollista, etta japanintattaren torjuntaan
kaytetdan turhaan aivan liian voimakkaita torjunta-ainepitoisuuksia. Tausta-ajatuksena
on usein, ettd hankala kasvi tarvitsee “vahvemmat myrkyt”. Kokeissa havaittiin myds,
ettd japanintatarkasvustot, joita oli aiempina vuosina leikattu tai muuten kasitelty
mekaanisesti, reagoivat vain niukasti torjunta-aineeseen. Tama kavi selvasti ilmi
injektiomenetelman yhteydessa. Vaikuttaa siltd, etta torjunta-aine tehoaa valmiiksi
hairittyyn tattareen huonosti, kun taas vaikutus elinvoimaiseen kasviin on voimakas.
(Oldenburger ym., 2017, ss. 39, 54) Eri torjuntamenetelmien yhdistamista suositellaan
usein, mutta tatarten kohdalla kemiallinen ja mekaaninen torjunta kannattaa naiden

tulosten perusteella yhdistda nimenomaan edelld mainitussa jarjestyksessa.

Yksi laajimmista japanintattaren kemiallista ja muuta torjuntaa koskevista tutkimuksista
on kuvattu Jonesin ym. artikkelissa Optimising physiochemical control of invasive

Japanese knotweed (2018). Tutkimus toteutettiin Isossa-Britanniassa, Walesissa, ja siind
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testattiin 19 eri torjuntamenetelmaa kolmena vuonna (2012-2014 ja 2013-2015)
kolmella eri koealueella. Kaikkiin muihin menetelmiin paitsi peittamiseen liittyi
kemiallinen torjunta vahintdaan yhtena osana. Neljassatoista koeasetelmassa kemiallinen
torjunta oli ainoa menetelm3, ja ndista seitsemdassa ainoana torjunta-aineena oli
glyfosaatti eri tavoin kdytettyna ja annosteltuna. Seitsemassa kokeessa kaytettiin
glyfosaatin lisdksi yhta tai kahta muuta torjunta-ainetta (mm. aminopyralidia, 2,4-D
amiinia, fluroksipyyria ja pikloraamia). Imatsapyyri ei ollut testattavien aineiden

joukossa. (Jones ym., 2018, ss. 2094—2097)

Tutkimuksen paatulokset voi tiivistaa seuraavasti:

Paras torjuntatulos saatiin ruiskuttamalla glyfosaattia japanintattaren lehdille kaksi
kertaa vuodessa, ensin kesa-heindkuussa ja sitten syksylld. Torjunta-aineen annostus oli
2,16 kg hehtaaria kohti kummallakin torjuntakerralla. Glyfosaattiannoksen nostaminen
ei naissakdan kokeissa parantanut torjuntatulosta. Mikdan annostus tai aine ei

kuitenkaan torjunut kasvia kokonaan. (Jones ym., 2018, ss. 2096, 2101-2002)

Isossa-Britanniassa japanintatar saavuttaa maksimikorkeutensa jo kesa-heindkuussa,
jonka jalkeen yhteyttamistuotteet alkavat siirtya kasvavalla voimalla juurakkoon. Kasvin
nieluvaihe, jota voi hyodyttda torjunnassa, on pitempi kuin aiemmissa tutkimuksissa on

arvioitu. Tdma helpottaa torjuntatyon organisointia. (Jones ym., 2018, ss. 2093, 2103)

Hyvia tuloksia saatiin myos injektoimalla glyfosaattia kasviin ruiskun avulla, mutta
ainetta kului tuolloin hehtaaria kohti 15-kertainen maara (65 kg) lehtiruiskutukseen
verrattuna. Lisaksi injektoiminen oli tyolaampaa kuin ruiskutus. Kasvin leikkaaminen
kesallg, jotta se olisi helpompi kasitella syksylld, on taman tutkimuksen mukaan turhaa
eikd paranna torjuntatuloksia. Samoin varsien leikkaaminen syksylla valittdmasti ennen
torjunta-aineen kayttda on tarpeetonta tai haitallista. Hyvat vélineet mahdollistavat
ruiskutuksen myds korkeiksi kasvaneisiin kasveihin. Onttojen varsien tayttaminen
glyfosaatilla ei tuonut parempaa torjuntatulosta, vaikka sita kului yli 20-kertainen maara
hehtaaria kohti (87,12 kg) ruiskutukseen verrattuna. Menetelma ei ole yhta kattava kuin
lehtiruiskutus, ja siind menetetdadn maanpaallisten kasvinosien tuoma imu, joka vetaa

torjunta-aineen juurakkoon. (Jones ym., 2018, ss. 2096, 2101-2102)
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Tulokset jaivat glyfosaattitorjuntaa heikommiksi myos silloin, kun muita torjunta-aineita
kaytettiin kevaalla ja glyfosaatin kesalla tai syksylla. Jonesin ym. mukaan on kuitenkin
etsittava eri torjunta-ainevaihtoehtoja, koska pelkkaan glyfosaattiin turvautuminen voi
johtaa glyfosaattiresistanssiin hybridi- eli tarhatatarpopulaatioissa, jotka lisdantyvat

my0s suvullisesti ja muuntuvat geneettisesti. (Jones ym., 2018, ss. 2101-2102)

Johtopaatoksissadn Jones ym. vastustavat glyfosaatin kieltdmistd ennen kuin se voidaan
korvata jollakin muulla yhta varmalla ja tehokkaalla aineella. Kirjoittajien mukaan
glyfosaattikielto johtaisi luonnon monimuotoisuuden taantumiseen, koska tatarten
torjuminen muuttuisi entista vaikeammaksi ja niiden kasvustot levidisivat. Lisaksi
torjuntaa alettaisiin tehda aineilla, jotka ovat seka tehottomampia etta

vaarallisempiakuin glyfosaatti. (Jones ym., 2018, ss. 2102-2103)

NeoBiota-julkaisussa Martin ym. (2020) ovat ottaneet kantaa Jonesin tutkimusryhman
tuloksiin. Heidan mukaansa Jonesin ym. johtopaatokset ovat epasensitiiviset ja
ylitulkitsevat yhden tutkimuksen johtopaadtdkset koskemaan japanintattaren torjuntaa
kaikkialla. Ndin on tehty, vaikka yleisesti hyvaksytty lahtokohta on, ettd pastokset
vieraslajien hallinnassa tulee tehda kontekstisidonnaisesti. Jones ym. eivat ota
huomioon, ettd tavoitteet ovat eri tilanteissa erilaiset ja tatarkasvustojen ika, koko ja
muut seikat vaikuttavat torjuntakeinojen tehoon. Lisdksi useita menetelmia voi
yhdistella lukuisilla eri tavoilla. Kirjoittajat kertovat arvostavansa Jonesin ym.
tutkimuksen laatua, mutta he ihmettelevat glyfosaatin nostamista ylivertaiseksi
metodiksi, kun se ei Jonesin ryhman omien tulosten mukaan havittanyt japanintatarta
tutkimuksen aikana. Vastineensa lopussa Martin ym. kirjoittavat, ettad tatarkasvustojen
torjumatta jattaminen on myds yksi vaihtoehto silloin, kun ne eivat aiheuta ongelmia
ymparistossdan. Vieraslajien hallinnassa on kyse kokonaisuudesta, jossa on harkittava,

mihin voimavarat kaytetaan.

7.2.2  Leikkaaminen ja niittdminen

Useiden tutkimusten mukaan erilaiset japanintattaren katkaisemiseen perustuvat
torjuntamenetelmat ovat tehottomia. Silti sitd kaytetdan kasvin torjumisessa tai

hallinnassa. Maissa, joissa japanintatar on laajalle levinnyt, ndakyvyytta haittaavia kasveja
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leikataan esimerkiksi teiden ja rautateiden varsilta. Tyovalineet vaihtelevat viikatteesta
ja trimmerista niittokoneisiin, jotka murskaavat maanpaallisen kasvuston ja imevat
kasvijatteen sailioon. Yksittdisia varsia voi katkoa oksasaksilla, vetda maasta tai kaivaa
lapiolla. (Martin ym., 2020, s. 149; Oldenburger 2017, ss. 19, 22) Kun kaytetdan lapiota,
mukaan saadaan kasvin juurta. Ajatellen kasvin voimakasta juurakkoa, valtaosa tai lahes

kaikki siita jaa kuitenkin maan alle.

Meta-analyysissa, jossa kasiteltiin tilastollisesti useiden kymmenien tutkimusten tuloksia
japanintattaren ja tarhatattaren torjunnasta, paadyttiin siihen, etta leikkaaminen oli
tehottomin tatarten torjuntamenetelma. (Kabat ym., 2006, ss. 4, 32—33). Toisaalta
saman tutkimuksen mukaan mikaan siind mukana ollut torjuntamenetelma ei
osoittautunut erityisen tehokkaaksi. Useimmat menetelmat olivat torjunta-aineiden
(glyfosaatin ja imatsapyyrin) kayttoa eri tavoin. Meta-analyysin tekeminen oli vaikeaa ja
tulokset jaivat epavarmoiksi, koska tutkimusten koeasetelmat olivat niin heterogeenisia,
tutkimusperiodit olivat lyhyita eika tutkimuksista valttamatta 16ytynyt kaikkia meta-

analyysissa tarvittavia tietoja Kabat ym. toteavat. (Kabat ym., 2006, ss. 32-33)

Vaikka leikkaamisen tehoa vaheksytaan, se kuitenkin vaikuttaa japanintattareen. Seiger
ja Merchant (1997) havaitsivat kokeessaan, ettd kun nuoria japanintattaria leikattiin
kolme kertaa kasvukauden aikana, niiden juurakon biomassa painoi kasvukauden
lopussa vain 13 prosenttia leikkaamattoman kontrolliryhman juurakon painosta. Kun
kasvit leikattiin kahdesti, niiden juurakon paino oli 31 prosenttia kontrolliryhman
maanalaisen biomassa painosta, ja kun leikkaaminen tehtiin kerran kasvukauden aikana,
oli vastaava prosenttiluku 65. Tutkimus tehtiin kuitenkin pienikokoisilla kasveilla, jotka
olivat [ahteneet kasvamaan juurenpalasta edeltdavana vuonna koeolosuhteissa. On
vaikea arvioida, miten tulokset ovat sovellettavissa isokokoisiin

japanintatarkasvustoihin. (Seiger & Merchant 1997, ss. 341, 343-344)

Probos-organisaation kenttidkokeessa Alankomaissa testattiin japanintattaren
niittamista kerran kuukaudessa seka kahden viikon valein kasvukausien aikana vuosina
2014-2017. Erityisesti kahden viikon vélein tehtava niitto oli tydvoimakustannuksiltaan
kallis menetelma, eika se tuonut juuri parempia tuloksia kuin kuukausittainen niitto.

Kokeessa, jossa japanintatarta niitettiin kerran kuukaudessa, varsien maara vaheni
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koealueella huomattavasti neljan vuoden aikana, vaikka ensimmaisena vuonna niiden
maara jopa lisdantyi. Koska varsia oli tutkimuksen alussa huomattavan paljon (4800
aarilla), niin tuntuvasta vahenemisesta huolimatta maara oli korkea vielad viimeisena
tutkimusvuonna (1200 vartta aarilla). Leikkaamisen seurauksena kasvustot muuttuivat

ohuemmaksi ja lyhemmiksi. (Oldenburger ym., 2017, ss. 32-37, 49)

Oldenburger ym. toteavat, ettd tehtyjen kokeiden perusteella ei voi maaritelld, missa
ajassa japanintatar tulisi niittamalla torjutuksi tai tulisiko niin ylipddnsa tapahtumaan.
On olemassa tieteellistd nayttoa siita, ettd niittamisen seurauksena juuristo lahtee
aiempaa voimakkaammin levidamaan horisontaalisesti. Oldenburgerin ym. mukaan
leikkaaminen ja niittdminen tulee ndhdad enemmankin tiettyihin tilanteisiin sopivana
tapana hallita japanintatarkasvustoa kuin varsinaisena torjuntamenetelmana. On myds
tarkeaa tiedostaa, etta erilaisiin leikkaamis- ja niittdmismenetelmiin liittyy riski, etta
kasvi lahtee levidmaan paikalle jaaneista varren tai juurin paloista. Taman voi estda vain
huolellisella tydskentelylld ja tydhon osallistuvien kouluttamisella. (Gerber ym., 2010, s.

15; Oldenburger ym., 2017, ss. 35, 53.)

Japanintatarta voi poistaa myds lapiolla kaivaen samalla pois pienen patkan kasvin
juurta. Tallaista kitkemista tai kaivamista ei ollut tarkoitus ottaa mukaan
alankomaalaiseen kenttatutkimukseen, koska my®os sita pidetaan yleisesti tehottomana
ja kalliina menetelmana. Samoin riski kasvin tahattomaan levidmiseen on tassakin
olemassa. Yhden paikallisen osallistujatahon pyynndsta menetelma kuitenkin otettiin
mukaan kaytannon kokeisiin kenttatutkimuksessa. (Kennisnetwerk invasive exoten, n.d.;

Oldenburger ym., 2017, s. 22)

Kokemukset menetelmasta olivat tassa tutkimuksessa myonteiset. Sita kaytettiin
neljassa eri kohteessa, ja tatarten varsien lukumaara vaheni niissa jyrkasti noin neljan
vuoden aikana (keskimaarin 3600:sta 140 varteen). My6s juurakkoa saatiin kaivettua
ylos. Menetelma vaatii usein paljon tyotunteja ja tulee sita kautta kalliiksi — vaikkakin se
tassa kokeessa oli kohtuuhintainen, selvasti edullisempi kuin kalleimmat menetelmat.
Vihreiden osien poistaminen kasvista yha uudestaan muistuttaa kurtturuusun
ndivettamistd, ja samantapaisella nimelld menetelmaa kutsutaan myos

tutkimusraportissa. Alankomaissa on virinnyt kansalaisaktiivisuutta japanintattaren
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havittamiseksi, ja kasvia on paikoitellen alettu poistaa talkoilla tatd menetelmaa
kayttaen. Selvaa on, ettd se sopii parhaiten pienehkdjen kohteiden torjumiseen.

(Oldenburger ym., 2017, ss. 22, 32—-33, 53)

CABIl-organisaation Sveitsin osasto CABI Europe-Switzerland testasi yhdessa
ranskalaisten yhteistyékumppanien kanssa tatarkasvien leikkaamista Savoureuse-joen
|ahistolla Belfortissa, Ranskassa vuosina 2005—-2009. Tutkijat kuvaavat koealuetta
[3hinna saarnea ja tammea kasvavaksi alueeksi, jossa japanintatarta kasvoi laikuittain.
Kokeessa perustettiin 20 koepalstaa, joista viisi niitettiin kerran kasvukaudessa,
toukokuussa. Viitta palstaa alettiin niittaa kuusi kerta kasvukausien aikana toukokuusta
lokakuuhun. Viidelle palstalle asetettiin geotekstiili estamaan japanintattaren kasvua, ja

viisi palstaa toimivat kontrollialueina eli niille ei tehty mitdaan. (Gerber ym., 2010, ss. 2-3)

Tutkimus osoitti, etta talla rehevalla alueella paikallinen aluskasvillisuus palasi nopeasti,
kun tatarten kasvua héirittiin. Tattaret puolestaan muuttuivat kasittelyn seurauksena
hennoiksi ja pienikokoisiksi. Kasvin leikkaaminen ainoastaan kerran vuodessa riitti
siihen, ettd paikallinen kasvillisuus voimistui. Kokeessa, jossa alueet leikattiin kuusi
kertaa vuodessa, siirryttiin yhtena kesana kitkemaan nousevat kasvustot yksitellen.
Kotoperaiset kasvilajit hyotyivat erityisesti tastd menetelmasta. Vaikka japanintatarta jai
koepalstoille viela maarallisesti paljon, sen kasvustot olivat menettaneet huomattavasti
voimaansa. Tutkijat pitivat hyvin rohkaisevana sitd, ettd paikallinen kasvillisuus kilpaili
toimenpiteiden jalkeen menestyksekkaasti japanintattaren kanssa. (Gerber ym., 2010,
ss. 3, 10-13, 15) Gerberin ym. tutkimus osoittaa, etta torjuntakokeiden menestyksen
arvioiminen riippuu paljolti ndkokulmasta. Jokin toinen tutkimusryhma olisi voinut pitaa
sellaista tulosta epatyydyttavana, jossa japanintatarta kasvaa vielad kokeen lopussa

runsaasti.

Tutkimuksessa selvitettiin myods selkdarangattomien eldimien maaraa tutkimuspalstoilla.
P&aaasiassa niiden maara lisdantyi nopeasti kotimaisten kasvien mukana. Myos tédssa
tutkimuksessa tutkijat korostavat henkildston hyvaa koulutusta torjuntatyéhon kasvin
tahattoman leviamisen estamiseksi. Tdassa tutkimuksessa kaikki katkaistut kasvit

siirrettiin pois tutkimusalueelta ja poltettiin. (Gerber ym., 2010, ss. 7-9, 13, 15)
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7.2.3 Peittaminen

Peittamismenetelmassa tatarkasvusto leikataan maahan asti ja peitetdan useammaksi
vuodeksi suojapeitteelld, joka voi olla vahvaa muovia tai tarkoitukseen sopivaa
geotekstiilia. Geotekstiileja kdytetdan erilaisissa vesi- ja maanrakennustoissa ja niita
valmistetaan muun muassa polyesteri- ja polypropeenikuiduista tai luonnon
materiaaleista, kuten hampusta tai sisalista. Peitteen on tarkoitus tukahduttaa tatarten
kasvu ja tappaa vahitellen kasvi, kun se ei saa valoa eika voi yhteyttaa. (Evette ym.,
2019, ss. 62—64, 66) Menetelmastd on tieteellisid julkaisuja paljon vihemman kuin

esimerkiksi tatarten leikkaamisesta tai torjunta-aineiden kdytosta kasvin havittamisessa.

Jo edella kasitellyissa Jonesin ym. (2018) ja Gerberin ym. (2010) tutkimuksissa testattiin
peittamistad yhtena torjuntamenetelmana. Jonesin ym. tutkimuksessa (2018, ss. 2097,
2100) yksi koealue peitettiin aikaisin kevadalla polyetyleeni-suojapeitteelld tutkimuksen
ajaksi eli kolmeksi vuodeksi. Peitteen alla kasvamaan lahtenyt tatarkasvusto tasoitettiin
peitteen ylapuolelta ja sen ymparilla nousseet kasvit kitkettiin pois kasin. Kun peite
tutkimuksen lopussa kolmen vuoden jalkeen poistettiin, sen alla kasvoi edelleen
japanintatarta, jonka tyvipeittavyys (basal cover) ei edes ollut merkittavasti vahentynyt.
Tuloksen perusteella tutkimuksessa paatelldan, ettd peittdminen on tehoton menetelma

japanintattaren torjunnassa.

Jonesin ym. tutkimuksessa painopiste oli kuitenkin vahvasti kemiallisissa
torjuntamenetelmissa. Tama on voinut heikentaa perehtymista edellytyksiin, jotka ovat
tarkeita muiden torjuntamenetelmien onnistumiselle. Japanintattaren parjaamiseen
peittamiskokeessa vaikuttaa huomattavasti esimerkiksi se, jos peitteen alle paasee
kosteutta ja valoa vaikka vain pienista rei’ista tai peitteen reunoilta kdsin. Lisdksi yleinen
kasitys on, etta kolme vuotta on liian lyhyt ajanjakso peittdmismenetelman

onnistumiselle. (Cygan, n.d.; Evette ym., 2019, s. 62—65)

CABIl-organisaation Sveitsin osaston johtamassa tutkimuksessa peittamiseen kaytettiin
luonnonmateriaalista valmistettua maatuvaa geotekstiilid. Japanintattaret alkoivat
kuitenkin kasvaa suojapeitteen |dpi jo sen asettamista seuraavana vuonna. Kerran tulva

siirsi peitteita paikoiltaan ja niita jouduttiin korjailemaan. Gerber ym. toteavat, etta
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kostea ja tulva-altis sijainti ei ollut talle menetelmille ja maatuvalle materiaalille
edullinen ja ennakoivat, ettd japanintatarkasvusto toipuu peittamiskokeesta taysin
ennalleen. He myds huomauttavat, etta peittamismenetelma on huomattavan kallis.

(Gerber ym., 2010, ss. 3, 11)

Alankomaalaisessa Probos-organisaation kenttatutkimuksessa peittamista testattiin
vhdeksdssa eri kohteessa neljan vuoden ajan. Peitteeksi valittiin painava geotekstiili,
mutta tutkimusraportissa jaa epaselvaksi, oliko se synteettinen vai luonnonmateriaalista
tehty. Kohteet olivat enimmilldan 60 neliometrin kokoisia, ja peite levitettiin nelja
metrid kasvuston reunaa pitemmalle, koska tatarten juuristo ulottuu laajemmalle kuin
maanpadallinen kasvusto. Peitteen paalle levitettiin 30-50 senttid maata, johon kylvettiin

ruohoa tai muita kasveja. (Oldenburger, 2017, ss. 18-19)

Menetelma osoittautui tydladmmaksi kuin oli etukateen ajateltu. Jalkeenpadin
huomattiin, etta osa kankaista oli vahingoittunut paikoilleen asettamisen yhteydessa.
Esimerkiksi kuolleet, teravat varret olivat tehneet reikia peitteisiin. Kasvia alkoi kasvaa
ndistd raoista. Kolmessa tallaisessa paikassa pdatettiin asettaa paikalle uusi peite. Myos
puut, lyhtypylvaat ja vastaavat tekivat peittojen asettamisen hankalaksi, ja sellaisia
paikkoja pyrittiinkin kokeissa valttamaan. Missa nain ei voitu tehd3, tatarta alkoi
ilmaantua peittokankaaseen tehdyista aukoista. Joissakin kohteissa kasvia alkoi kasvaa
myos peittojen reunamilla. Kasveja poistettiin kokeen aikana. (Oldenburger, 2017, ss.

27-28)

Vastoinkdaymisista huolimatta koe tuotti myds erittdin hyvia tuloksia. Ainakin yhdessa
kohteessa japanintatarkasvusto naytti neljassa vuodessa kuolleen. Juurakko oli
muuttunut mustaksi, kun se tavallisesti on ruskeanharmaa. Asiaa tutkittiin lisaa
kaivamalla maasta juurenpaloja, jotka istutettiin ruukkuihin. Yksikdaan niista ei lahtenyt
kasvamaan. Toisessa vastaavanlaisessa kohteessa vain yksi, lahelta peitteen reunaa
kaivettu juurenpala |ahti tuottamaan maanpaallisia osia. (Oldenburger, 2017, ss. 28, 53)
Peittdminen oli ainoa menetelma, jolla tassa tutkimuksessa, ja ylipaataan kaikissa
lukemissani tutkimuksissa, japanintatar todella naytti torjuntatoimien jalkeen kuolleen.
Joissakin torjunta-ainekokeissa saavutettiin erailla koeruuduilla tuloksia, joissa kasvi

havisi, mutta talloin ei tehty kokeita juurenpaloilla.



52

Peittdminen on myos hollantilaistutkimuksen mukaan melko kallis menetelma.
Peitteiden lisdaksi hintaa tulee niiden kuljetuksista ja paikoilleen asettamisesta sekda maa-
aineksen kayttamisesta. Oldenburger ym. suosittelevat, ettd multaa levitetdaan seka
peitteen alle etta sen paalle. Ensimmaisen vuoden kustannukset ovat siis huomattavat,
mutta sen jdlkeen niitd tulee ainoastaan paikan valvonnasta ja mahdollisesta
karkulaisten kitkemisestd. Jos peite vaurioituu ja se joudutaan vaihtamaan,
lisdkustannukset kasvavat tietenkin suuriksi. (Oldenburger, 2017, ss. 29-30, 53)
Menetelma on varmaan hintansa arvoinen, mikali tavoitteessa eli kasvin havittdmisessa

onnistutaan. Aina niin ei kuitenkaan kay.

Evette ym. (2019) arvioivat artikkelissaan kdaytannon kokemuksia
peittdmismenetelmasta ja nostavat esille onnistumisen kannalta keskeisia seikkoja.
Erilaisia peitemateriaaleja on nykydaan markkinoilla paljon. Tatarten peittamiseen tulisi
kirjoittajien mukaan valita taysin vesitiivis peite niin, etta juuret eivat saa ravintoa vaan
kuivuvat. Muoviset pressut kuitenkin haurastuvat auringon valossa ja voivat vaurioitua
jo siind vaiheessa, kun ne asetetaan paikoilleen, ellei tyota tehda huolella. Vesitiiviita
geotekstiileja kutsutaan ranskan ja englannin kielilla nimelld ggcomembrane. Suomi-—
englanti-teknisen alan sanakirjassa sana on suomennettu geokalvoksi (TechDico, n.d.).
Synteettisten materiaalien ongelma on, etta heikentyessaan ja mahdollisesti
hajotessaan niiden muoviainesta levida helposti ymparistoon. (Evette ym., 2019, ss. 62,

64-65)

Luonnonmateriaaleista tehtyjen peitteiden tulee olla riittavan paksuja tai ne voi asettaa
kaksinkertaisina. Peitteet hajoavat vahitellen, mutta ne muodostavat kuitenkin tiiviin
katteen, joka rajoittaa tatarten juuriston kehitysta. Niiden kayttoon yhdistetdaan usein
kasvien kylvo tai istutukset peitteen ja maakerroksen paalle. Tarkoitukseen voidaan
kayttaa myos puuvartisia kasveja, esimerkiksi pajuja, seljoja tai paatsamia. Peitteen lapi
kasvamaan paasseet tattaret (mita ilmeisesti vaistamatta tapahtuu
luonnonmateriaalista peitettd kdytettdessa) joutuvat silloin kilpailutilanteeseen toisten
kasvien kanssa. Pintamaata ja tatarten juuria voi Evetten ym. mukaan my0s poistaa
ennen peitteen asettamista, jotta kasvin elinvoimaa saa heikennettya. (Evette ym.,

2019, s. 64)
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Onnistunut peittaminen on monien tekijoiden summa, sillda huomiota on kiinnitettava
peitteen kaikkien reunojen ja mahdollisten aukkojen tiiviyteen. Lisaksi peitteiden valiset
saumat olisi parasta sulkea esimerkiksi liimaamalla tai “hitsaamalla” (kuumentamalla
muovi niin, etta se sulaa kiinni toiseen). Keskeinen osa peittamistekniikkaa on alueen
saanndllinen kontrolli ja kasvamaan pddsseiden japanintatarten aikainen poistaminen.
Evette ym. kirjoittavat, ettei tiedetd, kuinka monta vuotta synteettisia geotekstiileja
tulee pitaa paikoillaan optimaalisen tuloksen saavuttamiseksi. Heidan arvionsa on, etta
vuosien maara olisi enintdan kuusi. Asiaan vaikuttaa tietenkin japanintatarkasvuston
koko ja juurakon elinvoima. Laajojen kasvustojen peittaminen voi olla vaikeaa tai
ylivoimaista. On ilmeistd, ettd monet epdonnistumiset tatarkasvien peittamisessa
johtuvat siitd, ettei peitetta alun alkaen asetettu parhaalla tavalla ja sen jalkeen ei ole
ollut riittavasti tietoa tai resursseja hankkeen pitkdjanteiseen eteenpdin viemiseen.

(Evette ym., 2019, ss. 64—65)

7.2.4 Kaivaminen

Kaivamista kaytetdan tatarten torjuntamenetelmana pienissa kohteissa, joissa kasvin
koko juurakon saaminen maasta on todennakdista seka isommissa kohteissa esimerkiksi
rakennustoiden yhteydessa, jolloin maansiirtoja ja kaivauksia tehddan muutoinkin. Téma
on ainoa menetelma, jossa kasvi voidaan periaatteessa poistaa yhdella kertaa.
Haittapuolena on menetelman kalleus. Osa hinnasta muodostuu juuria sisdltdvan maan

kasittelysta tai loppusijoituksesta.

Kaivamismenetelmasta on vaikea |0ytaa tutkimustietoa, vaikka sita kdaytetaan nahtavasti
yleisesti esimerkiksi Isossa-Britanniassa. Kasvin poistaminen kaivamalla esitelldan
sadanndnmukaisesti yhtena torjuntamenetelmana japanintatarta torjuvien yritysten
verkkosivuilla. Tall6in juurakosta saastunut maa vieddan luvanvaraiselle kaatopaikalle,
joka perii maa-aineksesta jatemaksun, tai ylos nostettu maa kasitelldan eri menetelmilla
ja palautetaan maaperdan samalla alueella. Tavallisimmat menetelmat ovat, ettd
juurakosta saastunut maa kasitelldaan torjunta-aineilla tai se suljetaan vahvan
geotekstiilin sisddn. Ebsford Environmental -yrityksen mukaan maa-aineksen voi
haudata ilman kasittelya tai suojaa, jos sen paalle tulee viisi metria puhdasta maata.

Sivuilla ei kasitella sitd, mista puhdas maa hankitaan. Maa-aineksen kasittelyyn on
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kehitetty myos seulontamenetelmia, joissa tatarten juurenkappaleet erotellaan
mullasta. Juuret voidaan paitsi vieda kaatopaikalle my0s polttaa tai murskata. (Ebsford

Environmental, 2021; Taylor Total Weed Control, 2022)

Myos kaivamismenetelma on altis epdonnistumisille. CABI Invasive Species
Compendiumin faktasivulla todetaan, etta kaivaminen voi johtaa jopa tiheampaan
tatarkasvustoon ja kasvin levidmiseen, jos juurenkappaleita jaa maaperaan. Jonesin ym.
tutkimuksessa kaivaminen yhdistettyna torjunta-aineiden kayttdé6n ei tuottanut
parempia tuloksia kuin pelkdn torjunta-aineen kaytto. Tutkimuksen tekijat suosittelevat
hylkdamaan kaivamismenetelman, koska se heidan mukaansa lisaa huomattavasti
kustannuksia ja aiheuttaa osaltaan ymparistovaikutuksia tuomatta torjuntaan erityista

lisdarvoa.(CABI, n.d.; Jones, 2018)

Kaivaminen edellyttaa aina jalkiseurannan, oli kyse minka laajuisesta toimenpiteesta
hyvansa. Mikali juurakko saadaan poistettua maaperasta, kasvi haviaa. Menetelma on

kuitenkin varsin kallis, ja sen kaytto vaatii hyvaa ammattitaitoa.

7.2.5  Muun kasvillisuuden hyodyntaminen torjunnassa

Yksi isokokoisten tatarten torjuntakeino, jota on jonkin verran tutkittu, on alueella
luonnonvaraisesti kasvavien kasvien kylvdminen ja istuttaminen tatarkasvuston sekaan.
Tavoitteena on talloin, ettd kasvien valisessa kilpailussa nama kasvit vahitellen
tukahduttaisivat tattaret. Téhdan menetelmaan yhdistetdan usein muita

torjuntamenetelmia, kuten torjuttavan kasvin leikkaaminen tai torjunta-ainekasittely.

Skinner ym. laativat seuraavan koeasetelman. Japanintatarta kasvavalla virkistysalueella
Pennsylvaniassa rajattiin alue, josta niitettiin japanintattaret kesalld 2006. Uudelle
kasvustolle annettiin glyfosaattikasittely loppukesalla ja uudelleen toukokuussa 2007.
Taman jalkeen koealue jaettiin kahteen osaan. Ensimmaiseen kylvettiin ja istutettiin
seudulla kasvavia luonnonvaraisia kasveja. Toinen puolisko kasiteltiin glyfosaatilla
syyskuun alussa 2007, uudet kasvustot leikattiin mydhemmin samana syksyna, ja
toukokuussa 2008 annettiin viela yksi glyfosaattikasittely. Kesakuussa 2008 talla

toisellakin puoliskolla alettiin viljelld luonnonvaraisia kasveja. Koealueille ei tdman
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jalkeen tehty uusia kasittelyja, mutta niita seurattiin ja tutkittiin vuoteen 2011 asti.

(Skinner ym., 2012, s. 193)

Varsinkin ensimmaiselld koealueella tatarten kanssa kilpailevat kasvit lahtivat
kasvamaan hyvin kesalla 2007. Kolme vuotta myohemmin niiden osuus kasvipeitteesta
oli kuitenkin enaa alle 10 prosenttia. Toisella koealueella, joka oli saanut useampia
glyfosaattikasittelyja, osa uusista kasvilajeista lahti kasvamaan huonosti. Koe rajattiin
kahteen kasvilajisekoitukseen, jotka menestyivat hyvin. Vielda vuonna 2010 ne peittivat
noin 80 prosenttia koealueesta. Hiukan yli 10 prosenttia oli japanintattaren ja vajaa 10
prosenttia spontaanisti alueelle tulleiden kasvien peitossa. Viimeisena tutkimusvuonna
2011 japanintatar alkoi vallata alaa talldkin tutkimuspalstalla. (Skinner ym., 2012,

ss. 194-196)

Skinner ym. kirjoittavat, ettd japanintattaren menestyksekas tukahduttaminen muiden
kasvilajien avulla vaatii kemiallisia ja/tai mekaanisia torjuntatoimia pitemmalla
ajanjaksolla kuin heidan tutkimuksessaan tehtiin. Lisaksi korvaavien kasvilajien valintaan
on perehdyttadva huolella ja kokeiltava eri vaihtoehtoja. Kirjoittajat kiinnittavat
huomiota, ettd kokeessa hyvin menestynyt paikallinen kasvilaji marskiheina (Spartina
pectinata), lisddntyy samankaltaisen juuriston avulla kuin japanintatar. Lisaksi 27 eri
kasvilajin siemensekoitus parjasi kilpailussa japanintattaren kanssa. Sekoitus koostui
muun muassa erilaisista heina-, putkilo-, hirssi- ja kanukkakasveista. Kirjoittajat
viittaavat Kennedyn ym. (2002) tutkimukseen, jonka mukaan kasvilajiston paikallinen
monimuotoisuus on suojaava tekija vieraslajien leviamista vastaan. Tata tietoa voi

hyodyntaa myos vieraslajitorjunnassa. (Skinner ym., 2012, ss. 194, 196—-198)

Martin ym. (2020, ss. 150-151) katsovat, ettad kotimaisten kasvilajien kaytto
japanintattaren torjunnassa on yksi kiinnostavimmista ei-kemiallisista
torjuntamenetelmistd. Uudet monivuotiset kasvit estavat japanintatarta — tai jotain
muuta vieraskasvia — valtaamasta aluetta takaisin ja ovat mukana palauttamassa aluetta
vieraslajeista vapaaksi. Jokialueilla ne stabiloivat maaperaa ja voivat estaa

japanintattaren leviamista alajuoksulle.
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Dommanget ym. (2019) ja Hoerbinger ym. (2019) ovat tutkineet, miten paikalliset
pajulajikkeet vaikuttavat japanintattaren kasvuun. Pajut ovat nopeakasvuisia ja viihtyvat
samankaltaisissa olosuhteissa kuin japanintatar. Juuri nopeakasvuisuus on tarkea tekija
kilpailussa, silla valon maaran viaheneminen vaikuttaa kielteisesti japanintattareen.
Lisaksi pajut kasvavat yleisesti vahintaan yhta korkeiksi kuin taysikasvuiset
japanintattaret, toisin kuin edella kuvatussa tutkimuksessa kdytetyt kasvit. (Hoerbinger,

2019, 187; (Dommanget ym., 2019, ss. 2—4, 8)

Molemmissa tutkimuksessa pajulajikkeet (Salix purpurea, Salix viminalis, Salix fragilis),
joita istutettiin kasvamaan japanintatarten sekaan, hairitsivat niiden kasvua, mutta eivat
tukahduttaneet sitd. Dommanget ym. (2019, s. 8) toteavat, ettd monessa paikassa, jossa
japanintatar kasvaa runsaana, invaasion rajoittamistakin voidaan pitaa tavoiteltavana
kehityssuuntana ja onnistumisena. Naiden kokeiden kohdalla on lisdksi otettava
huomioon, etta toinen oli kestoltaan vain muutaman kuukauden ja toinen kaksi
kasvukautta eika niissa kaytetty torjunta-aineita. Japanintattaren intensiivisempi tai

pitempiaikaisempi kasittely olisi todennakdisesti parantanut tuloksia.

Dommangetin ym. toteamus, ettd japanintatarkasvuston rajoittamistakin voi pitaa
hyvana tuloksena, kuvaa erilaisia suhtautumistapoja vieraslajien torjuntaan ja hallintaan.
Vaikka torjunnan tavoitteena yleensa on haitallisen vieraslajin poistaminen, osa
tutkijoista nayttaa kallistuvan siihen, etta isojen vieraslajikasvustojen havittaminen voi
vaatia niin rajuja keinoja (esim. runsasta torjunta-aineiden kayttoa), etta torjunnan

haitat ylittavat niiden hyodyt. Tietenkin myds hinta asettaa torjunnalle reunaehtonsa.

7.2.6 Muita menetelmia

Laiduntaminen. Alankomaalaisessa tutkimuksessa (Oldenburg ym., 2018) selvitettiin
myos sita, kuinka tehokkaasti lampaat pystyivat poistamaan japanintatarta. Mukana oli
vain kaksi koealuetta. Kokeen aikana piti huolehtia siitd, etta lampaiden aitaus oli
riittdvan pieni, niin, ettd ne soivat kaiken maasta nousevan japanintatarkasvuston. Jos
tarjolla oli monenlaista sy6tavaa, lampaat saattoivat jattaa tatarkasvit sydmatta.
Toisaalta oli katsottava, ettd lampaat saivat myos muuta ravintoa, silla niille ei ole

hyvaksi syoda pelkkaa tatarkasvustoa. (Oldenburg ym., 2018, s. 23)
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Tulokset lampaiden kayttamisestd tatarten torjunnassa eivat olleet kovin rohkaisevia.
Ensimmadisessa kohteessa tatarta nousi maasta neljantena vuonna ldahes yhta paljon kuin
ensimmaisena. Toisessa kohteessa kasvien maara vaheni, mutta suhteessa menetelman
hintaan tulos ei ollut tyydyttdva. Oldenburg ym. toteavat, etté toisen rotuisilla lampailla
tulos olisi voinut olla erilainen, joten kahdesta eri kokeesta ei voi vetda liian pitkalle
menevia johtopdatoksia. (Oldenburg ym., 2018, ss. 37—-39) Kuitenkin myos Prather ym.
(2009, s. 6) toteavat, etta laidunnus vahentaa tatarten maaraa vain 50 prosenttia, eika

menetelmalld voida poistaa kasvia.

Alankomaalaisen tutkimuksen yhteydessa seurattiin myds koetta, jossa tatarta sisaltava
alue aidattiin sioille. Siat olivat lampaita tehokkaampia tatarten sygjia, ja tulokset olivat
paremmat. Ne kaivoivat jonkin verran esille myds kasvien juuria ja soivat niita kasvin
maanpaallisten osien lisdksi. Kolmannen vuoden lopussa niilla alueilla, joissa siat
ahkerimmin aterioivat, olivat tatarkasvit havinneet ldhes kokonaan. Myos sikojen
terveyden vuoksi oli huolehdittava siita, etta ne saivat monipuolisesti myds muuta

syotavaa. (Oldenburg ym., 2018, ss. 23-24, 38)

Biologinen torjunta. Vieraslajin biologinen torjunta tarkoittaa torjuttavan elion
lahtoalueelta [6ytyvan luonnollisen vihollisen, esimerkiksi hyonteisen, viruksen tai
homeen, kayttamista torjunnassa. Vieraslajin luonnollinen vihollinen on uudelle alueelle
tuotaessa myo0s vieraslaji. Tama sisaltdd monia riskejd, jotka pyritdan eliminoimaan
huolellisen tutkimustyon ja vuosia kestavien kokeiden avulla. IImeisin riski on se, etta
my0s torjunnassa kdytettava laji lahtee lisddantymaadn hallitsemattomasti kayttaen
ravintonaan myos muita kasveja tai eldimia kuin ne oli tarkoitettu. Biologiseen
torjuntaan sopivatkin vain sellaiset lajit, jotka ovat hyvin erikoistuneita ravintonsa
suhteen. Biologista torjuntaa kdytetaan harvoin ainoana torjuntamenetelmana. Se ei
tuota nopeita tuloksia, vaan heikentaa torjunnan kohteena olevaa kasvia vahitellen.
Parhaimmillaan se on toimiva menetelma3, joka on erityisen arvokas, jos silld voidaan

korvata torjunta-aineiden kdyttoa. (Grevstad ym., 2020, ss. 6-8)

Brittildinen ja yhdysvaltalainen tutkimusryhma ryhtyi 2000-luvun alussa etsimaan
luontaisia vihollista japanintatarten torjuntaan. Ryhma 16ysi Japanista kemppien

heimoon kuuluvan hyonteisen Aphalara itadorin, joka kaikissa kehitysvaiheissaan
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kayttaa ravintonaan ainoastaan japanintattaren ja sahalinintattaren lehtia ja varsia.
Hyonteista tutkittiin vuosia, ja ensimmaisen kerran niita paastettiin luontoon Isossa-
Britanniassa vuonna 2010. Myds Kanada tuli mukaan tutkimuksiin, ja siella Aphalara
itadoria on laskettu luonnonoloihin useita kertoja vuodesta 2014 ldhtien. (Grevstad ym.,

2020, ss. 8, 34-35)

Japanintatattaren biologisessa torjunnassa on koettu lukuisia takaiskuja, silla Aphalara
itadori -populaatiot eivat ole kestaneet kylmia talvia tai muita sdaaoloja, eivatka ne ole
ehtineet vaikuttaa japanintatarkasvustoihin odotetulla tavalla. Vuonna 2019
tutkimusryhma etsi uusia hydnteispopulaatioita Japanin pohjoisosista ilmastoltaan
kylmemmista oloista. Niita |6ydettiin ja vapautettiin seuraavana vuonna Alankomaissa ja
Isossa-Britanniassa. Talla kertaa tulokset olivat lupaavampia. Erityisesti Alankomaissa
talvehtiminen on onnistunut hyvin ja ensimmaista kertaa myds japanintatarkasvustoissa
havaittiin selkeita Aphalara itadorin aiheuttamia vaurioita. Tutkimus tulee jatkumaan
intensiivisend. Se on tdhan mennessa vaatinut valtavia taloudellisia panostuksia, joille
halutaan vastinetta ja helpotusta mittavaan japanintatarongelmaan Isossa-Britanniassa
ja muissa tutkimukseen osallistuvissa maissa. (CABI Blog, 2021; Grevstad ym., 2020, ss.

34-35; NOS Nieuws, 2020; NOS Nieuws, 2021)

Verkot. Melko uusi, peittamista muistuttava tekniikka isokokoisten tatarlajien
havittdmiseen on metallista tehdyn verkon asettaminen maahan. Menetelman on
kehittanyt Isossa-Britanniassa toimiva yritys Japanese Knotweed Solutions Ltd.
Verkkosivuillaan se kertoo olevansa maansa vanhin japanintattaren torjuntaan

erikoistunut yritys (perustettu 2002). (Japanese Knotweed Solutions, 2017a)

Verkot on valmistettu galvanoidusta terdksesta ja niiden nelionmuotoiset aukot ovat
vahan yli nelidsenttimetrin kokoisia. Verkko asetetaan paikoilleen japanintattaren
kasvupaikalle varhain kevaalla. Ennen paikoilleen laittamista alue siivotaan edellisen
kauden kuivuneista kasvinosista. Japanintattaren versot mahtuvat kasvamaan verkon
aukoista, mutta alkaessaan kasvaa lisdaa paksuutta varret joutuvat verkon puristuksiin.
Ravinteiden kierto alkaa hairiintya ja lopulta se estyy. Varret "hirttavat” itsensa
verkkoon ja kuolevat. Tama kiihdyttaa uusien versojen kasvamista, mutta myos niille kdy

samoin. Kun prosessi jatkuu, juurakon ravintovarat alkavat ehtya ja kasvi menettaa
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elinvoimansa. Aikaa myoten koko kasvi kuolee. Yritys kertoo tahan kuluvan aikaa
kolmesta viiteen vuotta. Toisessa yhteydessa ilmoitetaan, etta koko kasvin
havittamiseen voi menna yli viisi vuotta. Kyse ei ole nopeasta menetelmastd, mutta
harvat tatarten torjuntamenetelmat ovat nopeita. (Morris, n.d.; Japanese Knotweed

Solutions, 2017b ; Japanese Knotweed Solutions, 2017c)

Verkon kaytto sopii hyvin avoimiin ymparistoihin kuten puistoihin, teiden ja rautateiden
varsille seka ekologisesti sensitiivisiin paikkoihin kuten vesistojen lahelle.
Myrkyttomyyden lisdksi verkon hyviin ominaisuuksiin kuuluu, ettd se pitda maata
paikoillaan esimerkiksi joen varrella. missa pintamaata liukenee helposti veteen.
Tataralueilla tapahtuu pintamaan valuntaa, koska kasvien maanpaalliset osat kuolevat
syksyisin kokonaan. Verkko ei mydskaan vaikuta yhta voimakkaasti sen alla olevaan
maaperdn ominaisuuksiin kuin peittdmismenetelmassa, jossa maa on vuosia taysin
auringonvalon ulottumattomissa. (Morris, n.d.; Knotweed Solutions, 2017b) En ole

loytanyt verkon kaytosta tutkimuksia, ja on mahdollista, etta sellaisia ei ole viela tehty.

7.3 Isokokoisten tatarlajien torjunnan kdaytann6t Suomessa ja Suomen

naapurimaissa

7.3.1 Suomi

Suomen lajitietokeskuksen Laji.fi:n mukaan Suomessa on tatarlajeista havaintoja
seuraavasti (19.1.2022): japanintatar 1110 kpl, sahalinintatar 541 kpl ja tarhatatar 35 kpl
(Laji.fi, 2022). Havainnot painottuvat voimakkaasti Eteld- ja Keski-Suomeen ja antavat
suuntaa-antavan kuvan lajien levinneisyydestd, mutta tarkkaa tilannetta ne eivat kerro.
Havainnot eivat perustu systemaattiseen kartoitukseen vaan suurelta osin aktiivisten

kansalaisten tekemiin ilmoituksiin, jotka on tehty vapaaehtoistyona.

Japanin-, sahalinin- ja tarhatatar kuuluvat Suomessa kansalliseen haitallisten vieraslajien
luetteloon. Niita ei siis saa ostaa tai myyda, pitaa hallussa tai valittaa eteenpdin eika

kasvattaa edes omalla pihalla. (Valtioneuvoston asetus vieraslajeista aiheutuvien riskien
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hallinnasta 704/2019) Isokokoisia tatarlajeja kasvaa maassamme kuitenkin sen verran
paljon, etta kasvatuskieltoa on tosiallisesti mahdotonta saattaa voimaan. Kasveja ei
saada yhtakkia pois, vaan niita on pyrittava poistamaan vahitellen seka estamaan niiden

leviaminen.

Haastattelin Suomen tatartilanteesta neljaa henkil6a, joista kolme on ELY-keskuksen
asiantuntijoita: valtakunnallinen vieraslajikoordinaattori Reima Leinonen Kainuun ELY-
keskuksesta seka luonnonsuojelun asiantuntija Paula Salomaki ja ylitarkastaja Juha
Lumme, molemmat Uudenmaan ELY-keskuksesta. Vieraslajeja koskevat kyselyt
Uudenmaan alueella ohjataan useimmiten Lumpeelle ja Salomaelle. Kaksi ensimmaista
haastattelua tehtiin sdhkopostitse, ja Juha Lummetta haastattelin puhelimitse.
Vieraslajiasiantuntija Tiina Tikkasta haastattelin tapaamalla hdnet kasvokkain. Tikkanen
on tehnyt paljon kdytannon torjuntaty6ta ja perehtynyt vieraslajiproblematiikkaan
esimerkiksi Helsingin kaupungilla ja Suomen luonnonsuojeluliiton alaisuudessa

toimivassa Viekas LIFE -hankkeessa.

Kaikki nelja haastateltavaa totesivat, etta tatar-ongelman laajuutta ja vakavuutta
Suomessa samoin kuin sitd, mihin suuntaan ja kuinka nopeasti tilanne on muuttumassa,
on vaikea arvioida. Reima Leinosen mukaan tatarlajit kuitenkin levidvat edelleen
puutarhoista ja maansiirtotdiden yhteydessa. Tiina Tikkanen totesi, ettemme
valttamatta ymmarra, kuinka hankalasta pulmasta on kyse, silla tattaret levidvat
vahitellen ilman etta asiaa erityisesti seurataan. (R. Leinonen, henkilékohtainen
tiedonanto, 13.1.2022; J. Lumme, henkilokohtainen tiedonanto, 11.1.2022; P. Salomaki,
henkilokohtainen tiedonanto, 10.1.2022; T. Tikkanen, henkil6kohtainen tiedonanto,
13.8.2020) Seuraavat tatarten torjuntaa Suomessa koskevat tiedot ovat suluissa

mainituista haastatteluista, ellei toisin mainita.

Kaikki haastateltavat pitivat tiedon puutetta suurimpana ongelmana isokokoisten
tatarlajien torjunnassa. Se koskettaa asiantuntijoita, kdytannon torjuntatyota tekevia
seka yksityisid kansalaisia. Kansalaisten kohdalla tarpeellista olisi myds ylipaataan tatar-
ongelmaan havahtuminen (R. Leinonen, henkilékohtainen tiedonanto, 13.1.2022). ELY-
keskuksen asiantuntijat Lumme ja Salomaki kaipasivat yksityiskohtaisempia tietoja eri

torjunta- ja hallintamenetelmista seka niiden hyvisté ja haittapuolista, jotta tietoa voisi



61

soveltaa ja valittaa eteenpadin, kun aiheesta tulee kyselyja. Tatarten mahdollisesti

aiheuttamista haitoista luonnon monimuotoisuudelle kaivattiin myds lisaa tietoa.

Tiedotukseen ja tietoon on tarvetta, silla Juha Lumme kertoi, ettd hanelle tulleet kyselyt
tatarkasveista moninkertaistuivat kesalla 2021. Myos Salomaki on saanut kyselyja,
mutta toisaalta vieraslajikoordinaattori Leinoselle niita ei ole vield tullut. Téhan
vaikuttaa varmasti se, etta Leinonen tydskentelee Kajaanissa, ja tatarta kasvaa niin

pohjoisessa vain vahan.

Saloméaen mukaan useimmat hanelle tulleet kysymykset kasittelivat lajin tunnistamista
ja torjuntaa, mutta myds tatarkasvien mahdollisista haitallisista vaikutuksista
kiinteistoille on tullut kyselyja. Aiheesta on Lumpeen mukaan ollut Suomessa esimerkiksi
Facebook-keskustelua. Uutiset vieraslajeista ja sosiaalisen median kirjoittelu nakyvat
lisdantyvina yhteydenottoina ELY-keskuksiin. Salomaki kertoi my6s, etta haneen
yhteydessa olleet ihmiset olivat havahtuneet pihalla olevaan tatarkasviin vasta
esimerkiksi puutarha- tai rakennustdiden yhteydessa. Toimet olivat hdirinneet
kasvustoja, mihin ne olivat reagoineet kiihdyttamalla kasvua ja leviamista. Pelkka tieto

siitd, etta tatarten lahist6lla kannattaa toimia varoen, olisi tontinomistajille hyddyllinen.

Lumme, Salomaki ja Leinonen suosittelivat kaikki torjuntakeinoiksi ensisijaisesti tatarten
leikkaamista ja peittamista tai toissijaisesti kasvin kaivamista yl6s kaikkine juurineen
muistaen kuitenkin, etta talldin on estettdva juurtenpalojen levidminen. Lumpeen
mukaan Uudenmaan ELY-keskus ei ole suositellut kemiallisten torjunta-aineiden
kayttdéd. Lumme ja Salomaki olivat molemmat sita mieltd, etta kaikkein tarkeinta olisi
tatarten torjunta paikoissa, joissa ne ovat levidmassa tai levinneet luontoon. Lumpeen
mukaan on hyva kysymys, kannattaako kasvin torjuntaan edes ryhty3, jos se kasvaa
puutarhan nurkassa eika juuri osoita levidmisen merkkeja. Ainakin torjujalla pitaa olla
tietoa tyon vaativuudesta seka selkea suunnitelma. Vieraslajikoordinaattori Leinosen
ladke tatarten aiheuttamiin pulmiin oli lyhyt ja selkeé: "tiedotusta lisda ja rahoitusta

enemman torjuntaan.”

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd sekd Lumpeella ettd Salomaella oli omakohtaista

kokemusta tatarten torjunnasta tyéeldaman ulkopuolelta. Lumme kertoi kaivaneensa
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noin 3 m x 1 m alalla kasvavan sahalinintatarkasvuston taloyhtion pihamaalta. Juurakko
oli ranteenpaksuista ja ulottui jopa metrin syvyyteen. Lumme teki tyon lapiolla ja
lihasvoimalla, joten urakka oli fyysisesti vaativa. Lumpeen mukaan seuraavana vuonna
juurenpaloista lahti vield kasvamaan yksittaisia varsia, mutta ne nyhdettiin pois, ja sen

jalkeen kasvu loppui.

Salomaki puolestaan kertoi pihamaasta, jossa oli noin viiden nelidmetrin suuruinen
tatarkasvusto, oletettavasti tarhatatarta. Alue leikattiin kevaalla ruohonleikkurilla, ja
paikalle levitettiin suodatinkangas tai juurimatto. Paalle laitettiin 10-30 cm multaa ja
sithen kylvettiin nurmikko. Myéhemmin aluetta ajettiin sadanndollisesti ruohonleikkurilla.
Talle kohdalle kasvi ei enda noussut, mutta muualla piha-alueella nousi muutamien
vuosien ajan sadnnollisesti esiin tatarten alkuja. Aina niita huomatessaan Salomaki poisti
ne. Lopulta niiden ilmaantuminen tyrehtyi. (P. Salomaki, henkilokohtainen tiedonanto

20.1.2022)

Vieraslajiasiantuntija Tiina Tikkanen on torjunut japanintatarta eri menetelmien
vhdistelmalla: katkomalla ensin varret, laittamalla onttoon varteen glyfosaattiliuosta ja
peittamalla sen jalkeen kasvuston. Taman torjuntamenetelmien yhdistelman tuloksia
vield odotetaan. Tikkanen kertoi myos tuntemistaan omakotitalon asukkaista, jotka ovat
kaivaneet pois tatarkasvustoa, nyhtaneet pois kasvin uudet alut, tuoneet paikalle uutta
maata ja istuttaneet toisen pensaan hairitsemaan tatarten kasvua. Tallad tavoin tatarten

elinvoima on alkanut heikentya.

7.3.2 Ruotsi

Japanintatarta kasvaa Eteld-Ruotsissa, ja se on levinnyt Keski-Ruotsiin Taalainmaalle asti,
Pohjanlahden rannikolla myds tata pohjoisemmaksi. Maassa ei toistaiseksi voida
puuttua japanintattaren myymiseen, ostamiseen tai kasvattamiseen, koska laji ei kuulu
EU:n haitallisten vieraslajien luetteloon. Milldan taholla ei ole velvollisuutta torjua
kasvia. Tilanne tulee todennakaoisesti muuttumaan, silla japanintatar on suunnitelmien
mukaan tulossa Ruotsin kansalliseen haitallisten vieraslajien luetteloon, mahdollisesti jo

vuoden 2022 aikana. Japanintatarta kuitenkin torjutaan tallakin hetkell3, silla sen
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invasiivisuus tiedostetaan. (Naturvardsverket, n.d.-g) Jostakin syysta Ruotsissa ei

kirjoiteta juuri lainkaan tarhatattaresta (hybridslide) tai sahalinintattaresta (jatteslide).

Naturvardsverket tarjoaa ohjeita japanintattaren torjuntaan, mutta opastaa toisaalta
ihmisia jattamaan kasvin rauhaan. Organisaation verkkosivuilla todetaan: ”Al4 koske
japanintattareen, ellei sinun ole aivan pakko. Todennakdisyys, etta levitat kasvia on
suurempi kuin se, ettd paaset siitd eroon. Toimenpiteet voivat kaynnistda kasvin
leviamisen.” [Ror inte parkslide om du inte absolut maste. Sannolikheten att du sprider
den ar storre an att du lyckas fa bort den. Vaxten triggas igang av atgarder.] Kotitaloudet
eivat saa enda kayttaa torjunta-aineita puutarhoissaan, joten jos joku haluaa turvautua
japanintattaren kemialliseen torjuntaan, hanen taytyy kayttaa alan yrityksen palvelua.

(Naturvardsverket, n.d.-g)

Ison-Britannian hankalasta japanintatartilanteesta kirjoitetaan my6s Ruotsin medioissa,
ja omakotitalo-omistajien keskuudessa aihe herattda paljon huolta. Vuonna 2018 kaksi
henkil63a, jolla oli omakohtaista kokemusta yrityksista poistaa kasvia, perusti
keskustelufoorumiksi Facebook-ryhman Dod at parkslide! [Kuolema japanintattarelle!].
Ryhmaan saavat liittya kaikki, joilla on jotain kautta kokemusta kasvin torjumisesta.
Nykyaan ryhmassa on noin 6800 jasentd. Ryhman saantoihin kuuluu, etta sielld on
voitava keskustella myds kasvin kemiallisesta torjunnasta ilman, etta se herattaa

syyllistamista. (Dod at parkslide -Facebook-ryhma, 27.5.2018)

Do6d at parkslide! -ryhmdssa ollaan tietoisia Naturvardsverketin suosituksesta jattaa
japanintatar rauhaan. Ryhman tavoite on kuitenkin lisdta jasenten tietoja kasvin
torjuntamenetelmista ja tarjota keskustelufoormi, jossa voi kysya neuvoja ja jakaa
onnistuneita ja epdonnistuneita torjuntakokeiluja. Keskustelu on vilkasta myohaista

syksya ja syddntalvea lukuun ottamatta.

Liityin ryhmaan tammikuussa 2022, ja olen tata lukua varten kaynyt lapi
Facebook-ryhman keskustelut helmikuussa 2022. Ne valottavat sitd, millaisia
japanintattareen liittyvat pohdinnat ja torjunnan kdaytannot ovat ryhmaldisten —

enimmakseen omakotitaloissa asuvien tavallisten ruotsalaisten — keskuudessa.
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Helmikuun aikana ryhmadssa alkoi kuusi keskustelua, joihin kaikkiin tuli paljon
kommentteja, yhteensa 169. Vilkas keskustelu on ryhmalle tunnusomaista. Nelja
keskustelua kuudesta kasitteli kokemuksia eri torjuntamenetelmistd, menetelmien
vertailua sekd argumentointia puolesta ja vastaan. (Dod at parkslide -Facebook-ryhma,

helmikuu 2022)

Torjuntamenetelmia kasittelevissa mielipiteiden vaihdoissa oli toistuvia teemoja.
Kaikkein eniten kokemuksia ja kasityksia vaihdettiin japanintattaren torjumisesta
leikkaamalla kasvi sdannollisesti ja poistamalla uudet versot yha uudestaan. Glyfosaatin

kayttaminen kasvin torjunnassa nousi myds monesti esille.

4. helmikuuta 2022 alkoi pitka keskusteluketju, jossa mieshenkilo tiedusteli muiden
kokemuksia japanintattaren leikkaamisesta. Hinen mukaansa ruotsalainen
monialayritys Tekniska Verken i Linkdping suositteli kotisivuillaan japanintattaren
leikkaamista neljasti kasvukauden aikana kasvin levidmisen estamiseksi. Kirjoitukseen
tuli 48 kommenttia. Seuraava analyysi perustuu pdaasiassa tdahan 4. helmikuuta
alkaneeseen keskusteluketjuun. Myds toisen mieshenkilon samana paivana aloittamaa
keskustelua on hyddynnetty. Siina sivuttiin japanintattaren torjumista leikkaamalla ja
sen jalkeen versoja poistamalla. Jalkimmaiseen keskusteluun tuli yhteensa 15

kommenttia. (D6d at parkslide -Facebook-ryhma, helmikuu 2022)

Usealla kirjoittajalla oli rohkaisevia kokemuksia leikkaamisesta torjuntametodina.
Yhdeksan henkilod kommentoi, ettd he olivat leikanneet japanintatarkasvuston ja
poistaneet uudet versot sadanndllisesti, jolloin kasvin elinvoima oli joissakin vuosissa
ehtynyt merkittavasti tai kasvi oli havinnyt kokonaan. Yksi kirjoittaja oli kayttanyt apuna
my0s peittdmismenetelmaad. Neljalla torjuntaprosessi oli vield meneilladn, mutta se oli
edistynyt niin suotuisasti, etta he uskoivat menetelman tehoavan kasviin hyvin. (D6d at

parkslide -Facebook-ryhma, helmikuu 2022)

Vain yksi ryhmalainen kirjoitti, etta seka han etta talon edellinen asukas olivat yrittaneet
havittaa kasvia leikkaamalla, mutta se oli |lahtenyt levidamaan. Ratkaisu oli [6ytynyt
glyfosaatin ja etikan sekoituksesta, jolla kasvi oli saatu hengiltd, ainakin melkein. Toinen

kertoi, ettd naapurissa robottiruohonleikkuri oli leikannut vuodesta toiseen nurmikkoa,
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johon sdannollisesti ilmaantui japanintattaren versoja. Viime kesdna naapurit lahtivat

matkalle, ja sind aikana kasvi roihahti kasvamaan pitkin pihaa.

Kielteisia kokemuksia leikkaamismenetelmasta ei kerrottu tdman enempaa. Yksi henkil®
ihmetteli tilannetta ja viittasi tieteellisiin tutkimuksiin, joiden mukaan leikkaaminen lisaa
kasvin levidmisen riskid, saa sen kasvamaan entista aggressiivisemmin ja on erittdin
aikaa vieva. Toinen kirjoittaja ehdotti, ettd ehka Ruotsin sijainti eri

kasvillisuusvybhykkeelld kuin esimerkiksi Englanti selittaa tulosten erilaisuutta.

Ryhma&an kuuluminen on varmasti lisénnyt jasenten tietoisuutta siitd, etta japanintatar
on sitkead ja vaikeasti havitettava kasvi. Tama voi selittaa verraten myonteisia
kokemuksia, joita ainakin helmikuussa 2022 kirjoittaneilla jasenilla oli
leikkaamismenetelmastd. Jos kasvin versot poistetaan systemaattisesti yha uudestaan
ja uudestaan, se ei padse yhteyttamaan ja sen elinvoiman taytyy hiipua. Ty6ta helpottaa
paljon, mikali havitettdva kasvusto on pieni. Tehtdvadan on joka tapauksessa oltava
vuosien ajan hyvin sitoutunut, mika tekee menetelmasta ty6laan ja lopulta epavarman.
Hetkellinen herpaantuminen, matka, sairastuminen ja moni muu asia voi keskeyttaa

torjunnan, jolloin kasvi jalleen elpyy keraamaan vararavintoa juuristoonsa.

Torjunta-aineista ei syntynyt laajaa keskustelua helmikuussa 2022, mutta kuusi
keskustelijaa argumentoi eri yhteyksissa, etta torjunta-aineen, yleensa glyfosaatin,
kaytto on ainoa keino, joka tehoaa japanintattareen. Osa vetosi kokemuksiinsa ja kaksi
Isossa-Britanniassa tehtyihin tutkimuksiin. (Dod at parkslide -Facebook-ryhma, helmikuu

2022)

Kun lukee D6d at parkslide! -ryhman kirjoituksia pitemmalta ajalta, huomaa, etta
keskustelu aaltoilee erilaisista torjuntametodeista saaduista hyvista kokemuksista
huonoihin ja takaisin. Jokainen keino vaikuttaa toimineen joillakin ja epdonnistuneen
toisilla. Erds kirjoittaja oli varmasti oikeassa, kun han analysoi 4. helmikuuta 2022
alkaneessa keskustelussa, kuinka japanintattaren kasvuun ja samalla torjunnan
onnistumiseen tai epdonnistumiseen vaikuttavat valon, kosteuden ja ympardivan

kasvillisuuden lisaksi monet muut tekijat “monimutkaisessa vuorovaikutuksessa”.



66

7.3.3 Venaja

Venadjalla isokokoiset tatarlajit ja niiden aiheuttamat ongelmat ovat huonosti tunnettuja.
Kysyin aiheesta kolmelta henkil6lta, pietarilaiselta ekologilta Alexey Kotkinilta, Pietarista
kotoisin olevalta, nykydan Tammisaaressa asuvalta ekologilta Dmitrii Plekhanovilta seka
Petroskoin tutkimusinstituutin johtavalta tutkijalta Alexei Kravchenkolta. Kotkinin
mukaan jattiputken lisdksi haitallisista vieraslajeista nousee tiedotusvalineissa joskus
harvoin esille esimerkiksi lupiini ja maa-artisokka (Helianthus tuberosus), mutta
japanintatar vield niitd harvemmin (A. Kotkin, henkil6kohtainen tiedonanto, 1.2.2022).
Plekhanovin mukaan japanintattaren torjuntaa tehdaan joillakin luonnonsuojelualueilla,
mutta yleinen tietdmys kasvista on hyvin vahainen. Se ei ole kasvi, jonka levidmisesta

oltaisiin yleisesti huolissaan. (A. Plekhanov, henkil6kohtainen tiedonanto, 11.1.2022)

Aleksei Kravchenko Petroskoista lahetti vastaukseksi sahkopostikyselyyni tietoja
japanintattaren ja tarhatattaren levinneisyydesta sekd 25.8.2021 Izvestija-lehdessa
ilmestyneen Sergej Gurjanovin kirjoittaman pitkan artikkelin japanintattaresta. Han
lahetti artikkelista seka alkuperaisen tekstin ettd Google Translaten tekeman
englanninkielisen kddnnoksen, jota olen kdyttanyt. (A. Kravchenko, henkilékohtainen

tiedonanto, 20.1.2022)

Kravchenkon ldhettamien levinneisyystietojen mukaan japanintatarta kasvaa eri puolilla
Venajaa. Sita on kaytetty rehukasvina, mutta enimmakseen se on kuitenkin koristekasvi,
joka on lahtenyt leviamaan joutomaille ja erilaisiin ihmisen muuttamiin ymparistdihin, ei
niinkaan luontoon. Sen vuoksi kasvia ei mydskaan yleisesti pideta kovin haitallisena.
Kravchenkon ldhettdman tiedon mukaan tarhatatar olisi ainakin osissa Venajaa
yleisempi laji kuin japanintatar. (A. Kravchenko, henkil6kohtainen tiedonanto,
20.1.2022) Kovin tarkkoja levinneisyystietoja naista lajeista ei ilmeisesti ole. Molemmat
kuuluvat kuitenkin “Mustaan kirjaan”, johon venaldisten tutkijoiden ryhma on listannut
52 haitallisinta vieraskasvilajia Keski-Venajalld. “Mustan kirjan” lajeihin ei liity
torjuntavelvoitteita tai muita sdanndksia, joilla pyrittdisiin estdmaan niiden leviamista.
(Yépnas kaura duopsr Cpenneir Poccun, Keski-Vendjan kasviston musta kirja, kdannos

Google Transate, n.d.)
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Izvestija-lehden toimittajan Sergej Gurjanovin mukaan japanintatarta torjuttiin vuonna
2021 Kurgalskyn (Kurkolanniemen) luonnonsuojelualueella Inkerinmaalla,
Suomenlahden eteldarannalla. Torjunta oli osa kompensaatiotoimia, jotka liittyivat
Nordstream 2 -kaasuputken rakentamiseen luonnonsuojelualueen kautta. Kemiallisten
aineiden kaytto ei ole sallittua suojelualueella, joten poistaminen tehtiin kaivamalla.
Hankkeessa kaivamista pidettiin ylipadtaan parhaana metodina japanintatarta vastaan.
Menetelmista kiistelldan myds Venadjalla, koska Izvestija-lehden haastattelema toinen
asiantuntija Venajan karanteeni-instituutista piti japanintattaren kaivamista vaarana
torjuntatapana maahan mahdollisesti jadvien juurenpalojen vuoksi. Instituutin mukaan
tehokas tapa havittda kasvi on torjunta-ainekasittely yhdistettyna geotekstiilin kayttoon.

(Gurjanov, 2021)

lzvestija-lehden artikkelissa kerrotaan, etta Moskovan alueella koottiin vuonna 2020
luettelo kasvilajeista, joita ei saa istuttaa yleisille alueille erilaisten riskien vuoksi, joita
niihin liittyy. Luettelo sisaltda useita vieraslajeja, muun muassa lupiinin ja
japanintattaren. Artikkelin kirjoittaja mainitsee my0s, etta japanintatar on erittain
hankala vieraslaji Lansi-Euroopassa ja erityisesti Isossa-Britanniassa. Moskovan valtion
yliopiston professorin Vladimir Onipchenkon mukaan Vendjalla tilanne tatarten, niin
kuin yleensakin vieraslajien suhteen on hallinnassa. Onipchenko ei maininnut maan

jattiputkitilannetta. (Gurjanov, 2021)

7.3.4 Viro

Viron Luonnonsuojelutoimiston johtajan Eike Tammekandin kertoi séhkopostitse, etta
isokokoisia tatarlajeja kasvaa Virossa paljon talojen puutarhoissa eri puolilla maata.
Japanintatar, sahalinintatar ja tarhatatar kuuluvat Viron kansalliseen haitallisten
vieraslajien luetteloon, mutta niille ei ole torjuntastrategiaa. (E. Tammekand,

henkilokohtainen tiedonanto, 17.1.2022)

Tammekdndin mukaan japanintatar on levinnyt Alam-Pedjan luonnonsuojelualueelle
Emajoen rannalla, missa Luonnonsuojelutoimisto aloitti kasvin torjunnan kaudella 2020
eri menetelmia kokeillen. Tammekandin kirjoitti, ettd tyé on sujunut varsin hyvin. Vajaat

kaksi vuotta on tatarten torjunnassa lyhyt aika, mutta tahanastisista tuloksista



68

Tammekdnd mainitsi, ettad pienella kaivinkoneella ja lapioilla kaivetulle alueelle nousi

kaudella 2020 ja 2021 vahan versoja, jotka oli kuitenkin helppo vetaa tai kaivaa pois.

Maasta on poistettu myo6s kannot, kaatuneet puut, kuolleet japanintattaren varret ja
muu ylimaarainen aines niin, etta tyoskentely sielld onnistuu helposti. Lisdksi aluetta
leikataan kasvukaudella usein. Kohteessa, jossa uusi kasvusto on leikattu 58 viikon
vilein, kasvustot ovat heikentyneet. Kaksinkerroin asetettu Okolys-geotekstiili pienessa
tatarkohteessa on kestanyt toistaiseksi hyvin. Myds siind kohdassa kaivettiin padosa
juurakosta pois ennen tekstiilin asettamista. Tammekand korosti, etta
luonnonsuojelualueella tehtavdssa eri menetelmien testaamisessa on kyse
Luonnonsuojelutoimiston kaytannollisista kokeiluista ja havainnoimisesta, ei
tieteellisista kokeista. (E. Tammekand, henkilokohtainen tiedonanto, 17.1.2022 ja

19.1.2022)

Kesalld 2022 Luonnonsuojelutoimisto aloittaa viiden vuoden projektin, jossa selvitetdan
kolmen eri torjuntamenetelman toimivuutta japanintattareen useassa kohteessa eri
puolilla Viroa. Tarkoitus on kokeilla erityistad tatarkasveille tarkoitettua geotekstiilia,
leikkaamisen ja torjunta-aineen yhdistelmaa seka kuuman veden kayttéa torjunnassa.
Tammekdnd odottaa tuloksia kiinnostuneena. (E. Tammekand, henkilokohtainen

tiedonanto, 17.1.2022 ja 19.1.2022)

Tammekdndin mukaan suurin haaste tatarten torjunnassa Virossa — sen lisdksi etta niista
on yleisesti niin hankala paasta eroon — on se, etta kasvi on edelleen suosittu
koristekasvina. Lajin haitallisuudesta on vain vahan tietoa, ja ihmiset jakavat kasvia
edelleen toistensa puutarhoihin. (E. Tammekand, henkilokohtainen tiedonanto,

17.1.2022)

8 Johtopaatokset ja pohdinta

Olen tdssa opinndytetydssa selvittanyt, milla tavoin vieraslajiongelmaa pyritdaan
hallitsemaan Suomen naapurimaissa Ruotsissa, Vendjalla ja Virossa, millaisia
tutkimustuloksia on isojen tatarlajien torjuntakeinoista ja niiden tehosta sekad milla

tavoin isoja tatarlajeja kdytdnnossa torjutaan Suomessa ja sen naapurimaissa.
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Kaikkia neljad maata yhdistaa se, etta vieraslajiongelma on 2000-luvun aikana
tiedostettu tutkijoiden, paattajien ja melko yleisesti myos kansalaisten keskuudessa.
Taman seurauksena haitallisten vieraslajien leviamista on pyritty hillitsemaan
lainsdadannon ja hallinnon keinoin seka lajeja konkreettisesti torjumalla. Jattiputkea
kaytettiin rehukasvina Neuvostoliitossa, ja sen vuoksi kasvi muodostaa ylivoimaisesti
suurimman vieraslajiongelman Virossa ja eri puolella Venajaa. Ruotsissa ja Suomessa
huomio on suuntautunut useisiin haitallisiin vieraslajeihin, kasvien kohdalla jattiputken

lisdksi esimerkiksi lupiiniin, kurtturuusuun, jattipalsamiin ja japanintattareen.

Keskitetyimmin vieraslajien, ennen muuta jattiputken poistoa suunnitellaan ja
organisoidaan Virossa, jossa torjuntatoimet tapahtuvat ympaéristoministerion alaisen
keskushallinnon organisaation Keskkonnaametin (ympaéristoviraston) alaisuudessa.
Myos Ruotsissa ympadristoministeron alaisella Naturvardsverketillda on merkittava vastuu
vieraslajikysymyksissa ja Euroopan unionin vieraslajiasetuksen toimeenpanossa.
Suomessa ei ole keskushallinnon tasolla yhta tahoa, joka johtaisi ja osin toteuttaisi
vieraslajien hallintaa yhta keskitetysti kuin eteldisessa ja lantisessd naapurimaassa.
Venadjan hallinto on monitasoinen, eika siellad toistaiseksi ole vieraslajilakia tai kansallista
strategiaa, jotka ohjaisivat menettelytapoja haitallisten vieraslajien hallinnassa ja
torjunnassa. Jattiputken poistamista rahoitetaan kuitenkin paikallisella, alueellisella ja

koko maan tasolla. Naapurimailla ei ole kovin paljon yhteistyota vieraslajiasioissa.

Aasiasta kotoisin olevat isokokoiset tatarlajit — japanintatar, sahalinintatar ja tarhatatar
— aiheuttavat paljon ongelmia Lansi- ja Keski-Euroopassa. Kasvit ovat elinvoimaisia ison
juuristonsa vuoksi, ja niistd on vaikea paasta eroon. Niitd kasvaa myos taman
opinndytetyon kohteena olevissa maissa, ja niiden levidminen herattaa huolta, ehka
Venajaa lukuun ottamatta. Koska torjunnalle on suuri tarve, eri menetelmia tutkitaan
paljon ja uusia kehitetdan. Eniten on tutkittu kemiallisia menetelmia. Tutkimuksissa on
osoitettu, ettd torjunnan kannalta tatarlajien biologian tunteminen on olennaisen
tarkeaa. Onnistunut kemiallinen torjunta heikentaa kasvia varsin nopeasti, mutta ne

eivat yleensa ole kuolleet kenttatutkimuksen aikana.

Isokokoisia tatarlajeja torjutaan usein peittamalla tai kaivamalla kasvi juurinen pois.

Menetelmat voivat toimia hyvin, jos tyo toteutetaan huolellisesti ja pitkajanteisesti. Ne
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sisaltavat kuitenkin riskeja: juurtenpaloja jaa helposti maahan tai elinvoimainen kasvi
tunkee peitteen lapi ja ohi. Ndihin tulee varautua, samoin kuin siihen, etta huolellinen
torjunta maksaa. Kasvin katkominen ja niittdminen on tutkimusten mukaan yleensa

tehoton tapa paasta eroon isokokoisista tatarlajeista.

Opinnaytetyostani ilmenee, ettd varmaan torjuntatulokseen ei tatarten kohdalla ole
paasty milladn tutkitulla menetelmalla. Tama ei tarkoita sitd, ettei isokokoisista
tatarlajeista voisi padsta eroon vaan sitd, ettei mikaan menetelma takaa sita
varmuudella. Jos jotakin tatarten torjuntamenetelmaa markkinoidaan erinomaisilla
tuloksilla, tahdn mennessa on jouduttu huomaamaan, ettei se kuitenkaan toimi kaikissa
oloissa yhta hyvin. Yksiselitteista vastausta kysymykseen, mika menetelma isokokoisiin

tatarlajeihin tehoaa, ei kdayttamieni tutkimusten perusteella voi siis antaa.

Tekemani haastattelut antavat moninaisen kuvan tatarten torjunnasta kdaytannossa.
Kaikki ylla mainitut menetelmat ovat kdytossa myos kotipuutarhoissa. Ruotsalaisessa
Dod at parkslide! -Facebook-ryhmassa tatarten torjunnasta on keskusteltu jo vuodesta
2018. Perehtyminen ryhman keskusteluihin satunnaisesti valitun kuukauden ajalta
osoitti, ettd useat ryhmaladiset leikkasivat kasvia ja poistivat sen versoja puutarhoissaan.
He kokivat, ettd menetelma oli toimiva: joko he olivat padsseet kasvista eroon tai
nakivat sen elinvoiman vahentyneen niin jyrkasti, ettd uskoivat sen vahitellen haviavan.
Nama puutarhojen omistajat eivat laske tyonsa hintaa ja parhaassa tapauksessa jaksavat
nyppia ja leikata uusia tatartenalkuja vuosien ajan niin kauan kuin niita ilmestyy. Ndin
intensiivinen torjunta olisi ammattityona erittdin kallis. Laajalle levinneiden kasvustojen
kohdalla tyosarka olisi mahdoton. Kaikki monia vuosia kestdvat torjuntatoimet ovat

alttiita yllatyksille ja keskeytyksille.

Tatarlajien torjuntamenetelman valinta kannattaa aina tehda tapauskohtaisesti, ja
paatoksiin vaikuttavat talloin useat seikat, kuten kasvuston ika ja koko, sijainti, maan
laatu, kdytettavissa olevat resurssit sekd tavoiteltu lopputulos. Aina ei kannata asettaa
tavoitteeksi kasvin taydellista havittamista. Erittdin tdrked paamaara sen sijaan on sen

levidmisen estaminen.
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Eradssa saksalaisessa tutkimuksessa haluttiin selvittda toisen haitallisen vieraslajin,
jattiputken, torjunnan onnistumista pitkassa aikaperspektiivissa. Tutkimuksen
lopputulos oli, etta menetelmia ei voitu asettaa paremmuusjarjestykseen. Kaikki olivat
toimineet kohtuullisen hyvin jossain ja epaonnistuneet toisaalla. Tutkijoiden johtop&atos
oli, etta onnistumisen kannalta menetelmaa merkittavampi seikka oli torjunnan
suunnitelmallisuus, huolellisuus ja pitkdjanteisyys. (Holzman ym., 2014) Tulos kiteyttaa

jotakin olennaista vieraslajien torjunnasta yleisemminkin.

Haitalliset vieraslajit ndhddan usein yhtena erillisena luonnon monimuotoisuutta
heikentavana tekijana. Vieraslajien leviaminen kytkeytyy kuitenkin vahvasti muihin
ihmisen aiheuttamiin ymparistdmuutoksiin, erityisesti maankdyton muutoksiin.
Vieraslajit levidavat helpoimmin ihmisen muokkaamaan maaperdan. Laajan
kokonaiskuvan tunnistaminen voisi auttaa paremmin ennakoimaan ja ennalta
ehkaisemaan vieraslajien levidmista. Haitallisten vieraslajien hallinta tulisi tutkimuksen
ja koulutuksen avulla liittaa kunnissa ja muissa organisaatioissa osaksi kaavoitusta,

ymparisto- ja rakennussuunnittelua sekd ymparistonhoitoa.



72

Lihteet

Ahonen, I. (24.10.2019). Naturvardsverkets arbete mot invasiva frammande arter [video].

YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=s9iD yAuYOo

Alestalo M. & Akerman, M. (2010). Asiantuntijahaastattelun analyysi: faktojen jaljilla.

Teoksessa J. Ruusuvuori ym. (toim.) Haastattelun analyysi (ss. 372—394). Vastapaino.

Alestalo M. & Akerman, M. (2017). Asiantuntijahaastattelu. Teoksessa M. Hyvarinen ym.

(toim.) Tutkimushaastattelun késikirja (ss. 214-232). Vastapaino.

Allergia-, iho- ja astmaliitto. (2021). Siitepolyallergian aiheuttajakasvit.

https://www.allergia.fi/allergia/siitepolyallergia/siitepolyallergian-

aiheuttajakasvit/#459d0c87

Artdatabanken. (n.d.). Artfakta. https://artfakta.se/artbestamning

Bartak, R., Konupkova Kalousova, S. & Krupova, B. (2010). Methods of Elimination of
Invasive Kntweed Species [Reynoutria Spp.]. Moravian-Silesian Region. https://life-
moravka.msk.cz/en/doc/kridlatka _nahled ENG FIN2.pdf

Bashtanova, U., Beckett, K. & Flowers, T. (2009). Physiological Approaches to the
Improvement of Chemical Control of Japanese Knotweed (Fallopia japonica). Weed
Science, 57, 584-592.

https://www.researchgate.net/publication/232683234 Review Physiological Appro

aches to the Improvement of Chemical Control of Japanese Knotweed Fallopia

japonica

Boyd, N., Scott, N, & Larsen, T. (2017). Sequential Aminopyralid and Imazapyr Applications
for Japanese Knotweed (Fallopia japonica) Management. Invasive Plant Science and
Management 10, 277-283.

https://www.researchgate.net/publication/320095361 Sequential Aminopyralid an

d Imazapyr Applications for Japanese Knotweed Fallopia japonica Management



https://www.youtube.com/watch?v=s9jD_yAuYOo
https://www.allergia.fi/allergia/siitepolyallergia/siitepolyallergian-aiheuttajakasvit/%23459d0c87
https://www.allergia.fi/allergia/siitepolyallergia/siitepolyallergian-aiheuttajakasvit/%23459d0c87
https://artfakta.se/artbestamning
https://life-moravka.msk.cz/en/doc/kridlatka_nahled_ENG_FIN2.pdf
https://life-moravka.msk.cz/en/doc/kridlatka_nahled_ENG_FIN2.pdf
https://www.researchgate.net/publication/232683234_Review_Physiological_Approaches_to_the_Improvement_of_Chemical_Control_of_Japanese_Knotweed_Fallopia_japonica
https://www.researchgate.net/publication/232683234_Review_Physiological_Approaches_to_the_Improvement_of_Chemical_Control_of_Japanese_Knotweed_Fallopia_japonica
https://www.researchgate.net/publication/232683234_Review_Physiological_Approaches_to_the_Improvement_of_Chemical_Control_of_Japanese_Knotweed_Fallopia_japonica
https://www.researchgate.net/publication/320095361_Sequential_Aminopyralid_and_Imazapyr_Applications_for_Japanese_Knotweed_Fallopia_japonica_Management
https://www.researchgate.net/publication/320095361_Sequential_Aminopyralid_and_Imazapyr_Applications_for_Japanese_Knotweed_Fallopia_japonica_Management

73

CABI (n.d.). Fallopia japonica (Japanese knotweed). Datasheet.

https://www.cabi.org/isc/datasheet/23875

CABI. (2021). https://www.cabi.org/

CABI. Invasive Species Compendium. (2020). Haettu 30.10.2020 osoitteesta

https://www.cabi.org/isc/

CABI. Invasive Species Compendium. (2022). https://www.cabi.org/isc/

CABI Blog. (2021). https://blog.cabi.org/2021/06/30/biological-control-for-japanese-

knotweed-comes-into-sharp-focus-during-second-release-of-psyllid/

Cajander, R. (2018). Vanhat tutut ja hankalat vieraat. Tulokaskasvit ja vieraslajit Suomen

luonnossa. Maahenki.

Clements, D, Larsen, T. & Grenz, J. (2016). Knotweed Management Strategies in North
America with the Advent of Widespread Hybrid Bohemian Knotweed, Regional
Differences, and the Potential for Biocontrol Via the Psyllid Aphalara itadori Shiniji.
Invasive Plant Science and Management 9, 60-70.

https://www.researchgate.net/publication/289706197 Knotweed Management Str

ategies in North America with the Advent of Widespread Hybrid Bohemian Kn

otweed Regional Differences and the Potential for Biocontrol Via the Psyllid A

phalara itadori Shinji

Cuthbert R., Bartlett A., Turbelin A., Haubrock P., Diagne C., Pattison Z., Courchamp F.,
Catford J. (2021). Economic costs of biological invasions in the United Kingdom.

NeoBiota 67: 299-328. https://doi.org/10.3897/neobiota.67.59743

Cygan, D. (n.d.). Control Methods for Japanese Knotweed. New Hampshire. Department of

Agriculture. https://www.agriculture.nh.gov/publications-

forms/documents/japanese-knotweed-control.pdf



https://www.cabi.org/isc/datasheet/23875
https://www.cabi.org/
https://www.cabi.org/isc/
https://www.cabi.org/isc/
https://blog.cabi.org/2021/06/30/biological-control-for-japanese-knotweed-comes-into-sharp-focus-during-second-release-of-psyllid/
https://blog.cabi.org/2021/06/30/biological-control-for-japanese-knotweed-comes-into-sharp-focus-during-second-release-of-psyllid/
https://www.researchgate.net/publication/289706197_Knotweed_Management_Strategies_in_North_America_with_the_Advent_of_Widespread_Hybrid_Bohemian_Knotweed_Regional_Differences_and_the_Potential_for_Biocontrol_Via_the_Psyllid_Aphalara_itadori_Shinji
https://www.researchgate.net/publication/289706197_Knotweed_Management_Strategies_in_North_America_with_the_Advent_of_Widespread_Hybrid_Bohemian_Knotweed_Regional_Differences_and_the_Potential_for_Biocontrol_Via_the_Psyllid_Aphalara_itadori_Shinji
https://www.researchgate.net/publication/289706197_Knotweed_Management_Strategies_in_North_America_with_the_Advent_of_Widespread_Hybrid_Bohemian_Knotweed_Regional_Differences_and_the_Potential_for_Biocontrol_Via_the_Psyllid_Aphalara_itadori_Shinji
https://www.researchgate.net/publication/289706197_Knotweed_Management_Strategies_in_North_America_with_the_Advent_of_Widespread_Hybrid_Bohemian_Knotweed_Regional_Differences_and_the_Potential_for_Biocontrol_Via_the_Psyllid_Aphalara_itadori_Shinji
https://doi.org/10.3897/neobiota.67.59743
https://www.agriculture.nh.gov/publications-forms/documents/japanese-knotweed-control.pdf
https://www.agriculture.nh.gov/publications-forms/documents/japanese-knotweed-control.pdf

74

Dalke, I., Chadin, I. & Zakhozhiy, I. (2018). Control of Sosnowskyi’s Hogweed (Heracleum
sosnowskyi Manden.) Invasion on the Territory of the Russian Federation. Russian
Journal of Biological Invasions, 9(4), 331-34.

https://www.researchgate.net/publication/330320523 Control of Sosnowskyi's Ho

gweed Heracleum sosnowskyi Manden Invasion on the Territory of the Russian

Federation

Delbart, E., Mahy, G., Weickmans, B., Henriet, F., Crémer, S., Pieret, N., Vanderhoeven, S. &
Monty, A. (2012). Can Land Managers Control Japanese Knotweed? Lessons from
Control Tests in Belgium. Environmental Management 50, 1089-1097.

https://www.researchgate.net/publication/231214643 Can Land Managers Contro

| Japanese Knotweed Lessons from Control Tests in Belgium

Dommanget, F., Evettea, A., Bretona, V., Daumerguea N., Forestierc O., Poupartc, P., Martin,
F.-M., & Navas, M.-L. (2019). Fast-growing willows significantly reduce invasive
knotweed spread. Journal of Environmental Management, 231, 1-9.

https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2018.10.004

Dod at parkslide! (2022). Dod at parkslide! -Facebook-ryhma. Keskustelut, helmikuu 2022.
https://www.facebook.com/groups/325617844518025

Ebsford Environmental. (2021). Japanese knotweed screening: The Enviroscreen system.

https://www.ebsford.co.uk/invasive-vegetation-services/japanese-knotweed-

screening/

Elinkeino-, liikenne- ja ympadristokeskus. (29.4.2020, 2020a). Reima Leinonen valittu

vieraslajikoordinaattorin tehtdvaan. https://www.ely-keskus.fi/-/reima-leinonen-

valittu-vieraslajikoordinaattorin-tehtavaan

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus. (15.10.2020, 2020b). Rahoitusta haitallisten

vieraslajien torjuntaan. Rahoitusta haitallisten vieraslajien torjuntaan - ely - ELY-

keskus


https://www.researchgate.net/publication/330320523_Control_of_Sosnowskyi's_Hogweed_Heracleum_sosnowskyi_Manden_Invasion_on_the_Territory_of_the_Russian_Federation
https://www.researchgate.net/publication/330320523_Control_of_Sosnowskyi's_Hogweed_Heracleum_sosnowskyi_Manden_Invasion_on_the_Territory_of_the_Russian_Federation
https://www.researchgate.net/publication/330320523_Control_of_Sosnowskyi's_Hogweed_Heracleum_sosnowskyi_Manden_Invasion_on_the_Territory_of_the_Russian_Federation
https://www.researchgate.net/publication/231214643_Can_Land_Managers_Control_Japanese_Knotweed_Lessons_from_Control_Tests_in_Belgium
https://www.researchgate.net/publication/231214643_Can_Land_Managers_Control_Japanese_Knotweed_Lessons_from_Control_Tests_in_Belgium
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2018.10.004
https://www.facebook.com/groups/325617844518025
https://www.ebsford.co.uk/invasive-vegetation-services/japanese-knotweed-screening/
https://www.ebsford.co.uk/invasive-vegetation-services/japanese-knotweed-screening/
https://www.ely-keskus.fi/-/reima-leinonen-valittu-vieraslajikoordinaattorin-tehtavaan
https://www.ely-keskus.fi/-/reima-leinonen-valittu-vieraslajikoordinaattorin-tehtavaan
https://www.ely-keskus.fi/-/rahoitusta-haitallisten-vieraslajien-torjuntaan
https://www.ely-keskus.fi/-/rahoitusta-haitallisten-vieraslajien-torjuntaan

75

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus. (2021). INSPECT. Kansainvalistad yhteistyota

haitallisten vieraskasvien torjuntaan. https://www.ely-

keskus.fi/web/inspect/toiminnat

Euroopan komissio. (n.d.). EU-lainsdadannon tyypit. https://ec.europa.eu/info/law/law-

making-process/types-eu-law fi

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 1143/2014 haitallisten vieraslajien tuonnin ja

levidmisen ennalta ehkdisemisesta ja hallinnasta. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R1143&from=FI

European Comission. (n.d.) Environment. Invasive Alien Species. Updated 24.6.2020.

https://ec.europa.eu/environment/nature/invasivealien/index en.htm

European Environment Agency (2013/2020). Invasive alien species: a growing problem for

environment and health. https://www.eea.europa.eu/highlights/invasive-alien-

species-a-growing

Euroopan yhteisdjen komissio. (3.12.2008). Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan
parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle seka alueiden komitealle
tavoitteena haitallisia vieraslajeja koskeva EU:n strategia. Bryssel. KOM(2008) 789

lopullinen. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0789&from=EN

Evette, A., Breton, V., Petit, A., Dechaume-Moncharmont C. & Brasier, W. (2019). Les
techniques de bachage pour le controle de la renouée. Sciences Eaux & Territoires,

27, 62-67. http://www.set-revue.fr/sites/default/files/articles/pdf/set-revue-

renouees-asiatiques-technigue-controle-bachage.pdf

Gerber, E., Murrel, C., Krebs, C., Bilat, J., & Schaffer U. (2010). Evaluating non-chemical
management methods against invasive exotic knotweeds, Fallopia spp. Final Report.

CABI Europe — Switzerland. https://www.researchgate.net/profile/Esther-

Gerber/publication/293103585 Evaluating non-

chemical management methods against invasive exotic knotweeds Fallopia spp/



https://www.ely-keskus.fi/web/inspect/toiminnat
https://www.ely-keskus.fi/web/inspect/toiminnat
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/types-eu-law_fi
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/types-eu-law_fi
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R1143&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R1143&from=FI
https://ec.europa.eu/environment/nature/invasivealien/index_en.htm
https://www.eea.europa.eu/highlights/invasive-alien-species-a-growing
https://www.eea.europa.eu/highlights/invasive-alien-species-a-growing
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0789&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0789&from=EN
http://www.set-revue.fr/sites/default/files/articles/pdf/set-revue-renouees-asiatiques-technique-controle-bachage.pdf
http://www.set-revue.fr/sites/default/files/articles/pdf/set-revue-renouees-asiatiques-technique-controle-bachage.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Esther-Gerber/publication/293103585_Evaluating_non-chemical_management_methods_against_invasive_exotic_knotweeds_Fallopia_spp/links/623238a14ce552783cc0e58b/Evaluating-non-chemical-management-methods-against-invasive-exotic-knotweeds-Fallopia-spp.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Esther-Gerber/publication/293103585_Evaluating_non-chemical_management_methods_against_invasive_exotic_knotweeds_Fallopia_spp/links/623238a14ce552783cc0e58b/Evaluating-non-chemical-management-methods-against-invasive-exotic-knotweeds-Fallopia-spp.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Esther-Gerber/publication/293103585_Evaluating_non-chemical_management_methods_against_invasive_exotic_knotweeds_Fallopia_spp/links/623238a14ce552783cc0e58b/Evaluating-non-chemical-management-methods-against-invasive-exotic-knotweeds-Fallopia-spp.pdf

76

links/623238a14ce552783cc0e58b/Evaluating-non-chemical-management-methods-

against-invasive-exotic-knotweeds-Fallopia-spp.pdf

Global Invasive Species Database. (2022). http://www.iucngisd.org/gisd/100 worst.php

Grevstad, F., Andreas, J., Bourchier, R., Shaw, R., Winston, R., Randall, C., Reardon, R. (2020).
Biology and Biological Control of Knotweeds. USDA Forest Service, Forest Health
Assessment and Applied Sciences Team, Morgantown, West Virginia. FHTET-2017-03,

2nd Ed. 2020. https://www.invasive-species.org/wp-

content/uploads/sites/8/2021/03/Fritzi-et-al.-2018-Biology-and-Biological-control-of-

knotweeds.pdf

Gurjanov, S. (25.8.2021) [Japanilaiset miehittdjat: Miten selviytya aggressiivisista kasveista?
Izvestija.] ANOHCKME OKKYMaHTbI: KaK CNPaBUTbCA C arpeccMBHbIMU PACTEHUAMM.

MN3secmusA. ANOHCKME OKKYMaHTbI: KaK CNPaBUTbCA C arpecCUMBHbIMU PACTEHUAMMU |

Cratbu | U3Bectua (iz.ru)

Hallintasuunnitelma haitallisten vieraslajien torjumiseksi. (2018).

https://mmm.fi/documents/1410837/13738888/Vieraslajit+hallintasuunnitelma+201

9+FIl.pdf/88d72744-737d-30c7-01df-

2f35ffd374ce/Vieraslajit+hallintasuunnitelma+2019+Fl.pdf.pdfsuunnitelma

lopullinen.docx (mmm.fi)

Hallintasuunnitelma Il haitallisten vieraslajien torjumiseksi. Maa- ja metsatalousministerio.
(2018).
https://mmm.fi/documents/1410837/1894125/Hallintasuunnitelma+haitallisten+vier

aslajien+torjumiseksi 2018-03-13.pdf/8614bfdf-d65a-45f8-b474-

d83df7180617/Hallintasuunnitelma+haitallisten+vieraslajien+torjumiseksi 2018-03-

13.pdf.pdf

Havs och Vatten myndigheten. (n.d.). Frammande arter.

https://www.havochvatten.se/arter-och-livsmiljoer/invasiva-frammande-arter.html



http://www.iucngisd.org/gisd/100_worst.php
https://www.invasive-species.org/wp-content/uploads/sites/8/2021/03/Fritzi-et-al.-2018-Biology-and-Biological-control-of-knotweeds.pdf
https://www.invasive-species.org/wp-content/uploads/sites/8/2021/03/Fritzi-et-al.-2018-Biology-and-Biological-control-of-knotweeds.pdf
https://www.invasive-species.org/wp-content/uploads/sites/8/2021/03/Fritzi-et-al.-2018-Biology-and-Biological-control-of-knotweeds.pdf
https://iz.ru/1211320/sergei-gurianov/iaponskii-kornevoi-kak-spravitsia-s-invazivnymi-rasteniiami
https://iz.ru/1211320/sergei-gurianov/iaponskii-kornevoi-kak-spravitsia-s-invazivnymi-rasteniiami
https://mmm.fi/documents/1410837/13738888/Vieraslajit+hallintasuunnitelma+2019+FI.pdf/88d72744-737d-30c7-01df-2f35ffd374ce/Vieraslajit+hallintasuunnitelma+2019+FI.pdf.pdfsuunnitelma%20lopullinen.docx%20(mmm.fi)
https://mmm.fi/documents/1410837/13738888/Vieraslajit+hallintasuunnitelma+2019+FI.pdf/88d72744-737d-30c7-01df-2f35ffd374ce/Vieraslajit+hallintasuunnitelma+2019+FI.pdf.pdfsuunnitelma%20lopullinen.docx%20(mmm.fi)
https://mmm.fi/documents/1410837/13738888/Vieraslajit+hallintasuunnitelma+2019+FI.pdf/88d72744-737d-30c7-01df-2f35ffd374ce/Vieraslajit+hallintasuunnitelma+2019+FI.pdf.pdfsuunnitelma%20lopullinen.docx%20(mmm.fi)
https://mmm.fi/documents/1410837/13738888/Vieraslajit+hallintasuunnitelma+2019+FI.pdf/88d72744-737d-30c7-01df-2f35ffd374ce/Vieraslajit+hallintasuunnitelma+2019+FI.pdf.pdfsuunnitelma%20lopullinen.docx%20(mmm.fi)
https://mmm.fi/documents/1410837/13738888/Vieraslajit+hallintasuunnitelma+2019+FI.pdf/88d72744-737d-30c7-01df-2f35ffd374ce/Vieraslajit+hallintasuunnitelma+2019+FI.pdf.pdfsuunnitelma%20lopullinen.docx%20(mmm.fi)
https://mmm.fi/documents/1410837/13738888/Vieraslajit+hallintasuunnitelma+2019+FI.pdf/88d72744-737d-30c7-01df-2f35ffd374ce/Vieraslajit+hallintasuunnitelma+2019+FI.pdf.pdfsuunnitelma%20lopullinen.docx%20(mmm.fi)
https://mmm.fi/documents/1410837/1894125/Hallintasuunnitelma+haitallisten+vieraslajien+torjumiseksi_2018-03-13.pdf/8614bfdf-d65a-45f8-b474-d83df7180617/Hallintasuunnitelma+haitallisten+vieraslajien+torjumiseksi_2018-03-13.pdf.pdf
https://mmm.fi/documents/1410837/1894125/Hallintasuunnitelma+haitallisten+vieraslajien+torjumiseksi_2018-03-13.pdf/8614bfdf-d65a-45f8-b474-d83df7180617/Hallintasuunnitelma+haitallisten+vieraslajien+torjumiseksi_2018-03-13.pdf.pdf
https://mmm.fi/documents/1410837/1894125/Hallintasuunnitelma+haitallisten+vieraslajien+torjumiseksi_2018-03-13.pdf/8614bfdf-d65a-45f8-b474-d83df7180617/Hallintasuunnitelma+haitallisten+vieraslajien+torjumiseksi_2018-03-13.pdf.pdf
https://mmm.fi/documents/1410837/1894125/Hallintasuunnitelma+haitallisten+vieraslajien+torjumiseksi_2018-03-13.pdf/8614bfdf-d65a-45f8-b474-d83df7180617/Hallintasuunnitelma+haitallisten+vieraslajien+torjumiseksi_2018-03-13.pdf.pdf
https://www.havochvatten.se/arter-och-livsmiljoer/invasiva-frammande-arter.html

77

Helandersaikkonenlab (n.d.). Kysymyksia ja vastauksia glyfosaatista. Turun yliopisto.

https://sites.utu.fi/helandersaikkonenlab/fi/glyfosaattitutkimus/kysymyksia-ja-

vastauksia-glyfosaatista/

Hoerbinger, S. & Rauch, H. (2019). A Case Study: The Implementation of a Nature-Based
Engineering Solution to Restore a Fallopia japonica-Dominated Brook Embankment.
Open Journal of Forestry, 9, 183-194.

https://www.scirp.org/journal/paperinformation.aspx?paperid=92980

Holzman, C., Thiele, J. & Buttschardt. (2014). Neophyten-Management am Beispiel des
Riesen-Barenklaus Bedingungen erfolgreicher Bekampfung von Heracleum
mantegazzianum. Naturschutz und Landschaftsplunug 46(3): 079—-085.

https://www.researchgate.net/publication/261775322 Neophyten-

Management am Beispiel des Riesen-Barenklaus -

Bedingungen erfolgreicher Bekampfung von Heracleum mantegazzianum

Institutet for de inhemska spraken. Kotimaisten kielten keskus. (1991). En/ett idgonfallande
talko?

https://www.sprakinstitutet.fi/sv/publikationer/sprakspalter/reuters rutor 1986 20

13/1991/en ett iogonfallande talko

Invasive Species Council of British Columbia. (2017). Knotweeds. https://bcinvasives.ca/wp-

content/uploads/2021/01/ISCBC-Factsheet-Knotweeds-180216-WEB.pdf

IPBES. (2019). The global assessment report on biodiversity and ecosystem services.
Summary for policymakers. IPBES secretariat.

https://doi.org/10.5281/zenodo0.3553579

Jakt & Jagare. (2019). Utrotning av invasiva arter lejs ut.

https://www.jaktojagare.se/kategorier/nyheter/utrotning-av-invasiva-arter-lejs-ut-

20190924/

Jamk. (n.d.) Kirjallisuuskatsaukset. https://oppimateriaalit.jamk.fi/yamk-

kasikirja/kirjallisuuskatsaukset/



https://sites.utu.fi/helandersaikkonenlab/fi/glyfosaattitutkimus/kysymyksia-ja-vastauksia-glyfosaatista/
https://sites.utu.fi/helandersaikkonenlab/fi/glyfosaattitutkimus/kysymyksia-ja-vastauksia-glyfosaatista/
https://www.scirp.org/journal/paperinformation.aspx?paperid=92980
https://www.researchgate.net/publication/261775322_Neophyten-Management_am_Beispiel_des_Riesen-Barenklaus_-_Bedingungen_erfolgreicher_Bekampfung_von_Heracleum_mantegazzianum
https://www.researchgate.net/publication/261775322_Neophyten-Management_am_Beispiel_des_Riesen-Barenklaus_-_Bedingungen_erfolgreicher_Bekampfung_von_Heracleum_mantegazzianum
https://www.researchgate.net/publication/261775322_Neophyten-Management_am_Beispiel_des_Riesen-Barenklaus_-_Bedingungen_erfolgreicher_Bekampfung_von_Heracleum_mantegazzianum
https://www.sprakinstitutet.fi/sv/publikationer/sprakspalter/reuters_rutor_1986_2013/1991/en_ett_iogonfallande_talko
https://www.sprakinstitutet.fi/sv/publikationer/sprakspalter/reuters_rutor_1986_2013/1991/en_ett_iogonfallande_talko
https://bcinvasives.ca/wp-content/uploads/2021/01/ISCBC-Factsheet-Knotweeds-180216-WEB.pdf
https://bcinvasives.ca/wp-content/uploads/2021/01/ISCBC-Factsheet-Knotweeds-180216-WEB.pdf
https://doi.org/10.5281/zenodo.3553579
https://www.jaktojagare.se/kategorier/nyheter/utrotning-av-invasiva-arter-lejs-ut-20190924/
https://www.jaktojagare.se/kategorier/nyheter/utrotning-av-invasiva-arter-lejs-ut-20190924/
https://oppimateriaalit.jamk.fi/yamk-kasikirja/kirjallisuuskatsaukset/
https://oppimateriaalit.jamk.fi/yamk-kasikirja/kirjallisuuskatsaukset/

78

Japanese Knotweed Solutions. (20217a). The First... and Still the Best Knotweed Company in
the UK. https://www.jksl.com/

Japanese Knotweed Solutions. (2017b). Japanese Knotweed Removal — The Experts Guide

How to Kill. https://www.jksl.com/japanese-knotweed-removal-how-to-kill-guide/

Japanese Knotweed Solutions. (2017c). Meshtech Removal. https://www.jksl.com/japanese-

knotweed-treatment/meshtech-removal/

Jauni, M. & Seppala, M. (2017). Kotipihan valtaajat. Opas haitallisten vieraslajien torjuntaan.

Into Kustannus.

Jones, D., Bruce, G., Fowler, M. Law-Cooper, R., Graham, I., Abel, A. & Street-Perrott, F.,
Eastwood, D. (2018). Optimising physiochemical control of invasive Japanese
knotweed. Biological Invasions, 20, 2091-2105. https://doi.org/10.1007/s10530-018-
1684-5

Juuti, P. & Puusa A. (2020). Laadullisen tutkimuksen olemus. Teoksessa A. Puusa & P. Juuti

(toim.), Laadullisen tutkimuksen nékékulmat ja menetelmdit (ss. 75—-85). Gaudeamus.

Jarvinen, O. & Miettinen, K. (1987). Sammuuko suuri suku? Luonnon puolustamisen

biologiaa. Suomen Luonnonsuojelun Tuki Oy.

Kabat, T., Stewart, G. & Pullin, A. (2006). Are Japanese knotweed (Fallopia japonica) control
and eradication interventions effective? Systematic Review. Center forEvidence-

Based Conservation. https://environmentalevidence.org/wp-

content/uploads/2014/07/SR21.pdf

Kaihovaara, R. (2019). Tuhoisin vieraslaji luonnolle on ihminen. Vihred Lanka 18.12.2019.

https://www.vihrealanka.fi/juttu/tuhoisin-vieraslaji-luonnolle-on-ihminen

Kansallinen kasvinsuojelusstrategia 2003—2014. (2003). Tyéryhmamuistio MMM 2003:25.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160596/trm%202003 25

Kansallinen%20kasvinsuojelustrategia.pdf?sequence=1&isAllowed=y



https://www.jksl.com/
https://www.jksl.com/japanese-knotweed-removal-how-to-kill-guide/
https://www.jksl.com/japanese-knotweed-treatment/meshtech-removal/
https://www.jksl.com/japanese-knotweed-treatment/meshtech-removal/
https://doi.org/10.1007/s10530-018-1684-5
https://doi.org/10.1007/s10530-018-1684-5
https://environmentalevidence.org/wp-content/uploads/2014/07/SR21.pdf
https://environmentalevidence.org/wp-content/uploads/2014/07/SR21.pdf
https://www.vihrealanka.fi/juttu/tuhoisin-vieraslaji-luonnolle-on-ihminen
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160596/trm%202003_25_Kansallinen%20kasvinsuojelustrategia.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160596/trm%202003_25_Kansallinen%20kasvinsuojelustrategia.pdf?sequence=1&isAllowed=y

79

Kansallinen vieraslajistrategia. (2012). Maa- ja metsatalousministeri6. https://vieras-

cms.laji.fi/wp-content/uploads/2020/08/Vieraslajistrategia web pieni.pdf

[Karjalan tasavallan haitalliset lajit — vieraslajiportaali.] MUHBa3umBble Buabl Pecnybamku

Kapenus. (2022). https://dias.krc.karelia.ru/

Kennisnetwerk invasive exoten. (n.d.). Uittrekken. https://www.invasieve-

exoten.info/nl/invasieve-exoten/Soorten/Overige-soorten/Aziatische-

duizendknoop/Methoden/Uittrekken.htm

[Keski-Venajan kasviston musta kirja.] YépHasa kHura ¢pnopbl CpeaHeli Poccuu. (n.d.). Cnucok

WMHBAa3MOHHbIX pacTeHui / YépHaa KHura dnopsl CpeaHent Poccum (bookblack.ru)

Keskkonnaportaal. (n.d.). Eesti keskkonna andmeid koondav portaal.

https://keskkonnaportaal.ee/et

Kotimaisten kielten keskus. (2015). Karjala-nimiset alueet Suomessa ja Venajalla.

http://www.kielitoimistonohjepankki.fi/haku/merkitys/ohje/179

Kurtto, A. (1992). Jattipalsami (Impatiens glandulifera) — kuriton, mutta kiinnostava. Lutukka

8, 14-209.

Laji.fi (2022). Suomen lajitietokeskus. Haettu 19.1.2022 osoitteesta https://laji.fi/

Laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta 1709/2015.

https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20151709

Latmanizova T. (2017). On the 70th anniversary of the Scientific and Experimental station
"Otradnoe" of the Komarov Botanical Institute RAS. Hortus botanicus 12.

http://hb.karelia.ru/journal/article en.php?id=4105

Lehtiniemi, M. Nummi, P. & Leppéakoski, E. (2016). Jdttiputkesta citykaniin. Vieraslajit

Suomessa. Jyvaskyla: Docendo.


https://vieras-cms.laji.fi/wp-content/uploads/2020/08/Vieraslajistrategia_web_pieni.pdf
https://vieras-cms.laji.fi/wp-content/uploads/2020/08/Vieraslajistrategia_web_pieni.pdf
https://dias.krc.karelia.ru/
https://www.invasieve-exoten.info/nl/invasieve-exoten/Soorten/Overige-soorten/Aziatische-duizendknoop/Methoden/Uittrekken.htm
https://www.invasieve-exoten.info/nl/invasieve-exoten/Soorten/Overige-soorten/Aziatische-duizendknoop/Methoden/Uittrekken.htm
https://www.invasieve-exoten.info/nl/invasieve-exoten/Soorten/Overige-soorten/Aziatische-duizendknoop/Methoden/Uittrekken.htm
http://www.bookblack.ru/list/index.htm
http://www.bookblack.ru/list/index.htm
http://www.bookblack.ru/list/index.htm
https://keskkonnaportaal.ee/et
http://www.kielitoimistonohjepankki.fi/haku/merkitys/ohje/179
https://laji.fi/
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20151709
http://hb.karelia.ru/journal/article_en.php?id=4105

80

Leinonen, R. (5.5.2021) Torjumme vieraslajeja — Hankehaku ja kuulumisia.

https://docplayer.fi/209435672-Torjumme-vieraslajeja-hankehaku-ja-kuulumisia-

reima-leinonen.html

Lansstyrelsen Vasterbotten, (2021). Talko och getter testas som nya metoder i kampen mot

invasiva vaxter. 2.6.2021. https://www.lansstyrelsen.se/vasterbotten/om-

oss/nyheter-och-press/nyheter---vasterbotten/2021-06-02-talko-och-getter-testas-

som-nya-metoder-i-kampen-mot-invasiva-vaxter.html

Lansstyrelsen Orebro 13n. (n.d.). Invasiva frimmande arter.

https://www.lansstyrelsen.se/orebro/djur/invasiva-frammande-arter.html

Maa-amet (2022). Karuputk. https://xgis.maaamet.ee/xgis2/page/app/karuputk

Martin, F.-M., Dommanget, F. & Evette, A. (2020). Improving the management of Japanese
knotweed s.l.: a response to Jones and colleagues. NeoBiota 63, 147-153.

https://neobiota.pensoft.net/article/58918/

Marttila, V. (2009). Haitalliset vieraslajit Suomessa — Kansallinen vieraslajistrategia

valmistuu. Tiedotustilaisuus Sdatytalo 9.11.2009. https://docplayer.fi/13840835-

Haitalliset-vieraslajit-suomessa-kansallinen-vieraslajistrategia-valmistuu.html

Morris, S. (n.d.) Japanese Knotweed: An Alternative Approach. Japanese Knotweed

Solutions. https://www.pan-uk.org/site/wp-content/uploads/Japanese-Knotweed-

Solutions.pdf

Naturvardsverket. (n.d.-a). Naturvardsverkets roll.

https://5dok.org/article/naturv%C3%A5rdsverkets-roll-1%C3%A4get-

sektorsintegreringen-iakttagelser-fallstudierna.6zk778qx

Naturvardsverket. (n.d.-b). Invasiva fraimmande arter.

https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/invasiva-frammande-arter/



https://docplayer.fi/209435672-Torjumme-vieraslajeja-hankehaku-ja-kuulumisia-reima-leinonen.html
https://docplayer.fi/209435672-Torjumme-vieraslajeja-hankehaku-ja-kuulumisia-reima-leinonen.html
https://www.lansstyrelsen.se/vasterbotten/om-oss/nyheter-och-press/nyheter---vasterbotten/2021-06-02-talko-och-getter-testas-som-nya-metoder-i-kampen-mot-invasiva-vaxter.html
https://www.lansstyrelsen.se/vasterbotten/om-oss/nyheter-och-press/nyheter---vasterbotten/2021-06-02-talko-och-getter-testas-som-nya-metoder-i-kampen-mot-invasiva-vaxter.html
https://www.lansstyrelsen.se/vasterbotten/om-oss/nyheter-och-press/nyheter---vasterbotten/2021-06-02-talko-och-getter-testas-som-nya-metoder-i-kampen-mot-invasiva-vaxter.html
https://www.lansstyrelsen.se/orebro/djur/invasiva-frammande-arter.html
https://xgis.maaamet.ee/xgis2/page/app/karuputk
https://neobiota.pensoft.net/article/58918/
https://docplayer.fi/13840835-Haitalliset-vieraslajit-suomessa-kansallinen-vieraslajistrategia-valmistuu.html
https://docplayer.fi/13840835-Haitalliset-vieraslajit-suomessa-kansallinen-vieraslajistrategia-valmistuu.html
https://www.pan-uk.org/site/wp-content/uploads/Japanese-Knotweed-Solutions.pdf
https://www.pan-uk.org/site/wp-content/uploads/Japanese-Knotweed-Solutions.pdf
https://5dok.org/article/naturv%C3%A5rdsverkets-roll-l%C3%A4get-sektorsintegreringen-iakttagelser-fallstudierna.6zk778qx
https://5dok.org/article/naturv%C3%A5rdsverkets-roll-l%C3%A4get-sektorsintegreringen-iakttagelser-fallstudierna.6zk778qx
https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/invasiva-frammande-arter/

81

Naturvardsverket. (n.d.-c). Lénsstyrelsernas roll.

https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/invasiva-frammande-

arter/ansvarsfordelning-for-arbetet-med-invasiva-frammande-arter/lansstyrelsernas-

roll-i-arbetet-med-invasiva-frammande-arter

Naturvardsverket. (n.d.-d). Kommunernas roll.

https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/invasiva-frammande-

arter/ansvarsfordelning-for-arbetet-med-invasiva-frammande-arter/kommunernas-

roll-i-arbetet-med-invasiva-frammande-arter

Naturvardsverket. (n.d.-e). Ramavtal fér bekdmpning av invasiva fraimmande arter.

https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/invasiva-frammande-

arter/ramavtal-for-bekampning-av-invasiva-frammande-arter/

Naturvardsverket. (n.d.-f). Fragor och svar om nationell férteckning.

https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/invasiva-frammande-

arter/aktuellt/nationell-forteckning-over-invasiva-frammande-arter/

Naturvardsverket. (n.d.-g). Parkslide.

https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/invasiva-frammande-arter/Arter/arter-

som-ej-omfattas-av-regler/parkslide

NOS Nieuws. (22.10.2020). Duizenden Japanse bladvlooien in natuur om Japanse

duizendknoop te bestrijden. https://nos.nl/artikel/2353353-duizenden-japanse-

bladvlooien-in-natuur-om-japanse-duizendknoop-te-bestrijden

NOS Nieuws. (23.11.2021). Oplossing nabij: bladvlo lijkt effectief in bestrijding Japanse
duizendknoop. https://nos.nl/artikel/2406718-oplossing-nabij-bladvlo-lijkt-effectief-

in-bestrijding-japanse-duizendknoop

Oldenburger, J., Penninkhof, J., de Groot, C. & Vonken, F. (2017). Praktijkproef bestrijding
duizendknoop. Stichting Probos.

http://www.probos.nl/images/pdf/rapporten/Rap2017 Bestrijdingsproef Duizendkn

oop.pdf


https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/invasiva-frammande-arter/ansvarsfordelning-for-arbetet-med-invasiva-frammande-arter/lansstyrelsernas-roll-i-arbetet-med-invasiva-frammande-arter
https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/invasiva-frammande-arter/ansvarsfordelning-for-arbetet-med-invasiva-frammande-arter/lansstyrelsernas-roll-i-arbetet-med-invasiva-frammande-arter
https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/invasiva-frammande-arter/ansvarsfordelning-for-arbetet-med-invasiva-frammande-arter/lansstyrelsernas-roll-i-arbetet-med-invasiva-frammande-arter
https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/invasiva-frammande-arter/ansvarsfordelning-for-arbetet-med-invasiva-frammande-arter/kommunernas-roll-i-arbetet-med-invasiva-frammande-arter
https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/invasiva-frammande-arter/ansvarsfordelning-for-arbetet-med-invasiva-frammande-arter/kommunernas-roll-i-arbetet-med-invasiva-frammande-arter
https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/invasiva-frammande-arter/ansvarsfordelning-for-arbetet-med-invasiva-frammande-arter/kommunernas-roll-i-arbetet-med-invasiva-frammande-arter
https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/invasiva-frammande-arter/ramavtal-for-bekampning-av-invasiva-frammande-arter/
https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/invasiva-frammande-arter/ramavtal-for-bekampning-av-invasiva-frammande-arter/
https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/invasiva-frammande-arter/aktuellt/nationell-forteckning-over-invasiva-frammande-arter/
https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/invasiva-frammande-arter/aktuellt/nationell-forteckning-over-invasiva-frammande-arter/
https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/invasiva-frammande-arter/Arter/arter-som-ej-omfattas-av-regler/parkslide
https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/invasiva-frammande-arter/Arter/arter-som-ej-omfattas-av-regler/parkslide
https://nos.nl/artikel/2353353-duizenden-japanse-bladvlooien-in-natuur-om-japanse-duizendknoop-te-bestrijden
https://nos.nl/artikel/2353353-duizenden-japanse-bladvlooien-in-natuur-om-japanse-duizendknoop-te-bestrijden
https://nos.nl/artikel/2406718-oplossing-nabij-bladvlo-lijkt-effectief-in-bestrijding-japanse-duizendknoop
https://nos.nl/artikel/2406718-oplossing-nabij-bladvlo-lijkt-effectief-in-bestrijding-japanse-duizendknoop
http://www.probos.nl/images/pdf/rapporten/Rap2017_Bestrijdingsproef_Duizendknoop.pdf
http://www.probos.nl/images/pdf/rapporten/Rap2017_Bestrijdingsproef_Duizendknoop.pdf

82

Ozerova, N. & Krivosheina, M. (2018). Patterns of Secondary Range Formation for Heracleum
sosnowskyiand H. mantegazzianum on the Territory of Russia. Russian Journal of
Biological Invasions, 9(2), 155-162.

https://www.researchgate.net/publication/326230000 Patterns of Secondary Ran

ge Formation for Heracleum sosnowskyi and H mantegazzianum on the Territo

ry _of Russia

Peirce, F. (2015). The New Wild: Why Invasive Species Will Be Natures Salavation. Beacon

Press.

Prather, T.S., Miller, TW., & S.S. Robins. (2009). Knotweed shrubs: identification, biology,
and management. PNW 610. University of Idaho.

http://www.extension.uidaho.edu/publishing/pdf/pnw/pnw0610.pdf

Puusa, A. (2020). Haastattelutyypit ja niiden metodiset ominaisuudet. Teoksessa A. Puusa &
P. Juuti (toim.), Laadullisen tutkimuksen nédkékulmat ja menetelmdt (ss. 145—-156).

Gaudeamus.

Republic of Estonia. Environmental Agency. (n.d.). https://keskkonnaagentuur.ee/en

Republic of Estonia. Environmental Board. (n.d.). https://keskkonnaamet.ee/en

Republic of Estonia. Environmental Board. (2021a). Alien species.

https://keskkonnaamet.ee/en/wildlife-nature-protection/alien-species

Republic of Estonia. Environmental Board. (2021b). Alien species of hogweed and their

management. https://keskkonnaamet.ee/en/wildlife-nature-protection/alien-species

Republic of Estonia. Environmental Board. (2021c). Banned alien species, permits.

https://keskkonnaamet.ee/en/banned-alien-species-permits

Republic of Estonia. Environmental Board. (2021d). Himalayan balsam.

https://keskkonnaamet.ee/en/himalayan-balsam#state-controlled-era



https://www.researchgate.net/publication/326230000_Patterns_of_Secondary_Range_Formation_for_Heracleum_sosnowskyi_and_H_mantegazzianum_on_the_Territory_of_Russia
https://www.researchgate.net/publication/326230000_Patterns_of_Secondary_Range_Formation_for_Heracleum_sosnowskyi_and_H_mantegazzianum_on_the_Territory_of_Russia
https://www.researchgate.net/publication/326230000_Patterns_of_Secondary_Range_Formation_for_Heracleum_sosnowskyi_and_H_mantegazzianum_on_the_Territory_of_Russia
http://www.extension.uidaho.edu/publishing/pdf/pnw/pnw0610.pdf
https://keskkonnaagentuur.ee/en
https://keskkonnaamet.ee/en
https://keskkonnaamet.ee/en/wildlife-nature-protection/alien-species
https://keskkonnaamet.ee/en/wildlife-nature-protection/alien-species
https://keskkonnaamet.ee/en/banned-alien-species-permits
https://keskkonnaamet.ee/en/himalayan-balsam%23state-controlled-era

83

Riigi Teataja. (2012). Looduslikku tasakaalu ohustavate vdorliikide nimekiri [Luettelo luonnon

tasapainoa uhkaavista vieraslajeista]. https://www.riigiteataja.ee/akt/12828512

Ronge, J. (6.8.2021). Har stoppas invasiva jatte med hjalp av finsk metod. Expressen.

https://www.expressen.se/nyheter/har-stoppas-invasiva-jatten-med-finska-

strategin/

Salminen, A. (2011). Mika kirjallisuuskatsaus?: Johdatus kirjallisuuskatsauksen tyyppeihin ja

hallintotieteellisiin sovellutuksiin. https://osuva.uwasa.fi/handle/10024/7961

Seal, N. (2018). Japanese Knotweed. Unearthing the Truth. Nic Seal.

Seiger, L. & Merchant H. (1997). Mechanical Control of Japanese Knotweed (Fallopia
japonica) [Houtt.] Ronse Decraene): Effects of Cutting Regime on Rhizomatous
Reserves. Natural Areas Journal 17, 341-345.

http://www.naturalareas.org/docs/78NAJ1704 341-345.pdf

Skinner, R., Grinten van der, M. & Gover A. (2012). Planting Native Species to Control Site
Reinfestation by Japanese Knotweed (Fallopia japonica). Ecological Restauration,
30(3), 192-199.

https://www.researchgate.net/publication/254936987 Planting Native Species to

Control Site Reinfestation by Japanese Knotweed Fallopia japonica

STT. (24.3.2022). Haitallisten vieraslajien torjunnan rahoituksen avustushaun toisen
hakukierroksen rahoituspaatokset on tehty — 27 hanketta sai rahoitusta.

https://www.sttinfo.fi/tiedote/haitallisten-vieraslajien-torjunnan-rahoituksen-

avustushaun-toisen-hakukierroksen-paatokset-on-tehty-27-hanketta-sai-

rahoitusta?publisherld=69817869&releaseld=69935994

Suomen luonnonsuojeluliitto (2019). Haitalliset vieraslajit ja vieraslajilaki — Miten
suomalaisten olisi hyva toimia ja miksi? Ajankohtaista 16.7.2019.

https://www.sll.fi/2019/07/16/haitalliset-vieraslajit-ja-vieraslajilaki-miten-

suomalaisten-olisi-hyva-toimia-ja-miksi/



https://www.riigiteataja.ee/akt/12828512
https://www.expressen.se/nyheter/har-stoppas-invasiva-jatten-med-finska-strategin/
https://www.expressen.se/nyheter/har-stoppas-invasiva-jatten-med-finska-strategin/
https://osuva.uwasa.fi/handle/10024/7961
http://www.naturalareas.org/docs/78NAJ1704_341-345.pdf
https://www.researchgate.net/publication/254936987_Planting_Native_Species_to_Control_Site_Reinfestation_by_Japanese_Knotweed_Fallopia_japonica
https://www.researchgate.net/publication/254936987_Planting_Native_Species_to_Control_Site_Reinfestation_by_Japanese_Knotweed_Fallopia_japonica
https://www.sttinfo.fi/tiedote/haitallisten-vieraslajien-torjunnan-rahoituksen-avustushaun-toisen-hakukierroksen-paatokset-on-tehty-27-hanketta-sai-rahoitusta?publisherId=69817869&releaseId=69935994
https://www.sttinfo.fi/tiedote/haitallisten-vieraslajien-torjunnan-rahoituksen-avustushaun-toisen-hakukierroksen-paatokset-on-tehty-27-hanketta-sai-rahoitusta?publisherId=69817869&releaseId=69935994
https://www.sttinfo.fi/tiedote/haitallisten-vieraslajien-torjunnan-rahoituksen-avustushaun-toisen-hakukierroksen-paatokset-on-tehty-27-hanketta-sai-rahoitusta?publisherId=69817869&releaseId=69935994
https://www.sll.fi/2019/07/16/haitalliset-vieraslajit-ja-vieraslajilaki-miten-suomalaisten-olisi-hyva-toimia-ja-miksi/
https://www.sll.fi/2019/07/16/haitalliset-vieraslajit-ja-vieraslajilaki-miten-suomalaisten-olisi-hyva-toimia-ja-miksi/

84

Suominen, J. (1985). Saako luontoon kylvaa vieraita kasveja? Lutukka 1, 102—-106.

Sveriges Riksdag. (22.11.2018). Férordning (2018:1939) om invasiva frimmande arter.

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-

forfattningssamling/forordning-20181939-om-invasiva-frammande-arter sfs-2018-

1939

Tammekédnd, E. (esitelmoitsija) (18.8.2020). Eradication of invasive alien plant species in
Estonia. Webinaari Haitalliset vieraskasvilajit — Best Practices Seminar [video].
Finvasive LIFE ja Rannikko LIFE. YouTube.

https://www.youtube.com/watch?v=jFe3GC9nlRg

Taylor Total Weed Control. (2022). Japanese Knotweed Removal. https://www.taylor-weed-

control.co.uk/japanese-knotweed-removal

TechDico, (n.d.). Geomembrane.

https://fi.techdico.com/k%C3%A4%C3%A4nn%C3%B6s/englanti-

suomi/geomembrane.html

Thompson, K. (2015). Where Do Camels Belong? The Story and Science of Invasive Species.

Profile Books.

Tuomi, J. & Sarajarvi A. (2018). Laadullinen tutkimus ja siséllénanalyysi. Uudistettu laitos.

Kustannusosakeyhtié Tammi.

Turunen, S. (2015). Valloittavat lajit. Tulokkaat ja vieraslajit tulimuurahaisista jéttipalsamiin.

Into.

Valtioneuvosto. Statsradet. (n.d.). 3.1 Hiilineutraali ja luonnon monimuotoisuuden turvaava

Suomi. https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/hallitusohjelma/hiilineutraali-ja-

luonnon-monimuotoisuuden-turvaava-suomi

Valtioneuvoston asetus vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta 104/2019.

https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2019/20190704



https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-20181939-om-invasiva-frammande-arter_sfs-2018-1939
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-20181939-om-invasiva-frammande-arter_sfs-2018-1939
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-20181939-om-invasiva-frammande-arter_sfs-2018-1939
https://www.youtube.com/watch?v=jFe3GC9nlRg
https://www.taylor-weed-control.co.uk/japanese-knotweed-removal
https://www.taylor-weed-control.co.uk/japanese-knotweed-removal
https://fi.techdico.com/k%C3%A4%C3%A4nn%C3%B6s/englanti-suomi/geomembrane.html
https://fi.techdico.com/k%C3%A4%C3%A4nn%C3%B6s/englanti-suomi/geomembrane.html
https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/hallitusohjelma/hiilineutraali-ja-luonnon-monimuotoisuuden-turvaava-suomi
https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/hallitusohjelma/hiilineutraali-ja-luonnon-monimuotoisuuden-turvaava-suomi
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2019/20190704

85

Verev lemmalts Eestis. (2020).

https://keskkonnaamet.maps.arcgis.com/home/webmap/viewer.html?webmap=385

a13d4ff43420a84df177e8e139b76

Vieraslajit — Osaamisen ja aineistojen vaihdon yhteistydverkosto -Dias.

https://www.kareliacbc.fi/fi/projects/vieraslajit-osaamisen-ja-aineistojen-vaihdon-

vhteistyoverkosto-dias

Vieraslajit.fi (2020a). Kanadanpiisku. Solidago Canadensis.
https://vieraslajit.fi/lajit/MX.39730

Vieraslajit.fi (2020b). Japanintatar. Reynoutria japonica. https://vieraslajit.fi/lajit/MX.38240

Vieraslajit.fi (2020c) Sahalinintatar. Reynoutria sachalinensis.

https://vieraslajit.fi/lajit/MX.38241

Vieraslajit.fi. (n.d.-a). Havainnot. https://vieraslajit.fi/havainnot

Vieraslajit.fi. (n.d.-b). Sdadokset. https://vieraslajit.fi/info/i-783

Vieraslajit.fi (n.d.-c). EU:n vieraslajiluettelo. https://vieraslajit.fi/info/i-4340

Vieraslajit.fi (n.d.-d). Kansallinen vieraslajiluettelo. https://vieraslajit.fi/info/i-4337

"Viestit Karjal” karjalan da suomen kielel 21. heinykuudu 2020. (21.7.2020) [uutiset, video].

https://www.youtube.com/watch?v=G3kwO0elLU-8

Williams, F., Eschen, R., Harris, A, Djeddour,D., Pratt, C., Shaw, R., Varia, S., Lamontagne-
Godwin, J., Thomas, S., Murphy, S. (2010). The Economic Cost of Invasive Non-Native
Species to Great Britain. CABI Europé — UK.

https://www.researchgate.net/publication/298559361 The Economic Cost of Inva

sive Non-Native Species on Great Britain



https://keskkonnaamet.maps.arcgis.com/home/webmap/viewer.html?webmap=385a13d4ff43420a84df177e8e139b76
https://keskkonnaamet.maps.arcgis.com/home/webmap/viewer.html?webmap=385a13d4ff43420a84df177e8e139b76
https://www.kareliacbc.fi/fi/projects/vieraslajit-osaamisen-ja-aineistojen-vaihdon-yhteistyoverkosto-dias
https://www.kareliacbc.fi/fi/projects/vieraslajit-osaamisen-ja-aineistojen-vaihdon-yhteistyoverkosto-dias
https://vieraslajit.fi/lajit/MX.39730
https://vieraslajit.fi/lajit/MX.38240
https://vieraslajit.fi/lajit/MX.38241
https://vieraslajit.fi/havainnot
https://vieraslajit.fi/info/i-783
https://vieraslajit.fi/info/i-4340
https://vieraslajit.fi/info/i-4337
https://www.youtube.com/watch?v=G3kw0elLU-8
https://www.researchgate.net/publication/298559361_The_Economic_Cost_of_Invasive_Non-Native_Species_on_Great_Britain
https://www.researchgate.net/publication/298559361_The_Economic_Cost_of_Invasive_Non-Native_Species_on_Great_Britain

Liite 1.

Liite 1. Aineistonhallintasuunnitelma

Teen opinndytety6tani varten haastatteluja kasvokkain, puhelimitse, sahkdpostilla seka
etdyhteydelld. Puran suullisesti tehdyt haastattelut tekstitiedostoiksi, joita sailytan
tietokoneeni kovalevylla. Vain itsellani on pdasy tietokoneelleni. Siirrdn myods sahkdpostitse
saadut vastaukset erillisiksi tiedostoiksi analyysia varten. Kun opinnaytetyon hyvaksymisesta
on kulunut vuosi, poistan tiedostot tietokoneeltani, etayhteydellad tehdyt haastattelut

Teamsista ja puhelimitse tehdyt haastattelut puhelimestani.
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