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Opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd Tampereen Hervannan pdivakotien
hoitohenkilokunnan kokemuksia tuen tarpeesta ja siitd, millaista tukea he toivoisivat
saavansa lastensuojelun sosiaalitydn kanssa tehtévéssd yhteistyossd. — Liséksi
opinndytetydssa haluttiin tuoda esille paivékotien henkilékunnan kasityksia siitd, mita
lastensuojelu on. OpinnéytetyOn teoreettisen viitekehyksen muodostivat lastensuojelu,
paivahoito ja niiden vélinen yhteistyd seka organisaatiokulttuuri.

Opinnéaytetyon tutkimusosion aineisto kerattiin puolistrukturoidulla
monivalintakyselylld, joka oli suunnattu Hervannan pdivakotien henkilokunnalle.
Kysely sisalsi myds avoimia vastausvaihtoehtoja. Kyselyyn vastasi 56 tyontekijaa
yhdekséstd pdivakodista. Aineisto analysoitiin sek& kvantitatiivisilla, tilastollisilla,
menetelmilla ettéd kvalitatiivisen sisallénanalyysin avulla.

Tyontekijat kokivat saaneensa tukea lastensuojelun sosiaalityon kanssa tehtyyn
yhteisty6hon oman tyOyhteison piirissd kaydyistd keskusteluista, ammatillisesta
koulutuksesta ja erilaisista tyouran aikana kaydyistd koulutuksista sekd muiden
sosiaalialan ammattilaisten kanssa tehdysta yhteistyostd. Osa vastaajista kaipasi lisda
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lastensuojelun sosiaalityon kanssa tehdyssa yhteisty6ssd, kaipasivat etenkin vahvistusta
sosiaalityolta siita, ettd heidan esille tuomansa huoli lapsesta on sosiaalitydssa kuultu.
Opinnaytetyon pohjalta voidaan todeta, ettd lastensuojelu merkitsee tyontekijoille
padasiassa yhteistydtd muiden sosiaalialan ammattilaisten kanssa, huolen
puheeksiottamista tydyhteisdssé ja perheen arjen seuraamista seka tukemista.

Dialogisuus on tarked tuen muoto lastensuojelun sosiaalityon ja péivéakotien vélisessa
yhteistydssd. Vuorovaikutusta eri organisaatioiden valilld tulisikin kehittad, jotta
edistettdisiin lastensuojeluun liittyvan huolen puheeksi ottamista mahdollisimman pian
huolen herattya.
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The objective was to investigate the kindergarten employees’ experiences on sufficient
support and the form of support they wish to receive in the co-operation between Kin-
dergartens and child protection social work. Futhermore the connotations the employees
give to child protection was studied.

Fifty-six employees from nine Hervanta kindergartens answered a semi-structured ques-
tionnaire. The data was analyzed with quantitative methods and qualitative content
analysis.

The results showed that team conversations, professional education and various sup-
plemental educations during working career provided the respondents with sufficient
support in the co-operation between kindergartens and child protection social work.
Some employees would need additional support in the form of supplemental education
in the field of child protection. In addition, there is a need for additional information on
responsibility areas in the respondent’s professions. Furthermore a more intense interac-
tion with child protection social work regarding child customers was regarded neces-
sary.

It can be concluded from the results that Hervanta kindergarten employees, who felt
they had not received sufficient support in the co-operation, hoped they would have
received a response from the social worker that the day care employee’s concern about a
child had been acknowledged. In addition the results indicated that for the respondents
child protection means co-operation with other professionals in social care, taking up
one’s worries in the work community and observing and supporting families in every-

day-life

The study points out the significance of dialogue in the experienced need of support in
the co-operation between child protection social work and kindergartens. Inter-
organizational interaction should thus be further improved to promote taking up one’s
worries concerning child protection already at an early stage.

Key words: child protection, daycare, co-operation, support
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1 JOHDANTO

Viime aikoina mediassa on puhuttu paljon lastensuojelun nykytilasta Suomessa — siit,
miksi lasta lahell4 olevien ammattilaisten lastensuojeluun liittyva yhteistyd ei toimi.
Lastensuojelua tarvitsevien lasten maaré on jopa kaksinkertainen verrattuna 2000-luvun
alkuvuosiin (Bardy & Heino 2012, 62). On hammentéva, ettd modernissa yhteiskun-
nassamme téndkin paivana jotkut lapset ja perheet putoavat eri ammattilaisten muodos-
tamien tukiverkostojen lapi, saamatta koskaan apua, vaikka sitd olisi ollut hyvin saata-
villa eri elaméanvaiheissa. Onko siis kyseessa ammattilaisten kyvyttémyys olla yhtey-
dessa toisiinsa huolen heratessa, vai onko esimerkiksi lastensuojelu profiloitunut liiaksi
vain tietyn ammattikunnan vastuulle? Vai onko kyse sittenkin yksittaisen tyontekijan
kasityksistd, huolen kokemuksesta ja mahdollisuuksista nostaa huoltaan esille tyoyhtei-

sdssa tai moniammatillisissa verkostoissa?

Sosionomiopintojemme sosiaalipedagogiikan suuntautumisvaihtoehtoon kuuluvan pai-
vakotiharjoittelujakson aikana olemme todenneet paivékotien ja lastensuojelun sosiaali-
tyon yhteistydn olevan vahdistd. Erilaisista tyOtavoista ja tyopaikkakulttuurista seka
valtakunnallisista ja alueellisista ohjeistuksista johtuen jokainen ammattikunta tuntuu
keskittyvan vain omaan tyorooliinsa, eikd yhteistyon ja dialogin tarkeyttd valttamatta
muisteta. Tieto esimerkiksi lapseen liittyvasta huolesta ei aina valttamatta vality niille,
jotka voisivat tarttua tdhén huoleen ja puuttua siihen.

Yli 60 prosenttia 1-6-vuotiaista lapsista oli paivahoidon piirissd vuonna 2012 (Lasten-
suojelun keskusliitto 2012). Paivakoti-ikaisista lapsista huolehtii siis pdivittain suuri
joukko alan ammattilaisia. Lastensuojelun keskusliiton mukaan varhaiskasvatuksen
ammattilaiset tekevat kuitenkin prosentuaalisesti vahan lastensuojeluilmoituksia. Paiva-
hoidon kautta tehtiin Helsingiss& vuonna 2011 vain 1,8 prosenttia kaikista lastensuoje-
luilmoituksista. (Lastensuojelun keskusliitto 2012; Lastentarha-lehti 2/2012, 20.) Tam-
pereella pdivakodit tekivat vuonna 2013 noin 2,5% kaikista lastensuojeluilmoituksista.

Lastensuojelu ei tarkoita pelkastaan lastensuojeluilmoitusten tekemistd. Yhdistyneiden
kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimus velvoittaa Suomessa aikuisia huolehti-

maan lapsen edun toteutumisesta. Lapselle onkin turvattava muun muassa oikeus erityi-



seen suojeluun ja hoivaan, riittdvaén osuuteen yhteiskunnan voimavaroista seké osallis-
tuminen ién ja kehitystason mukaisesti itseddn koskevaan péaatoksentekoon. Nain turva-
taan lapsen oikeus hyvaan elamaan. (Lapsiasiavaltuutettu.) Lastensuojelutyotd tehdéén
siis myos paivakodeissa pitdmalla huolta lapsen tasapainoisista ja turvallisista kasvu- ja
kehitysmahdollisuuksista seké& kasittelemallé tyossé esiin tulleita k&sittelemalld tyossa
esiin tulleita lapseen liittyvid huolia niin tyéyhteison, vanhempien kuin muiden toimi-

joiden kanssa.

Opinndytetyomme tarkoitus oli kartoittaa péivéhoidon tyontekijoiden kokemaa tuen
tarvetta liittyen lastensuojelun sosiaalityon kanssa tehtdvaan yhteistyohon. Tyomme
tavoite oli pohtia, onko péivakotien ja lastensuojelun sosiaalityon yhteistyon vahainen
maaré riippuvainen henkilékunnan kokemasta tuen tarpeesta. Halusimme selvittaa, mil-
laista on ollut riittdva tuki ja millaista tukea tyontekijat mahdollisesti kaipaisivat. Lis&k-

si halusimme selvittad, mitka ovat tyontekijoiden omat késitykset lastensuojelusta.

Padmaaramme oli viedd viestid tyontekijoiden kokemuksista Tampereen kaupungin
paivahoidon suunnittelija- ja paatoksentekijatasolle. Tyontekijoiden kokemusten kartoit-
taminen tarjoaa tyonantajalle mahdollisuuden kehittdd oman organisaation rakenteita.
Ehké tyontekijoiden kokemusten kuuleminen ja niista tiedottaminen edistdd myos
kommunikaatiota paivékotien ja lastensuojelun sosiaalityon vélilla ja siten myos lasten

hyvinvointia jo varhaisessa vaiheessa.

Tassa raportissa késittelemme ensin aiheen valintaa, teoreettisia lahtokohtia ja tutkimus-
tehtdvaa sekd -menetelmid. Taman jéalkeen esittelemme tutkimustulokset. Paatamme

raportin pohdintaan.



2 AIHEEN VALINTA

Tutkimustyon tekeminen on erittdin oleellista sosiaalialalla. Erilaisten tutkimusten avul-
la voimme keraté tietoa eri ilmidista sosiaalialan moninaisissa ymparistoissé ja nédiden
tietojen avulla meillad sosiaalialan ammattilaisilla on mahdollisuus kehittaa tyotamme.

Myos sosiaalialalla tutkimusaiheen valinnassa on tarkedd huomioida laaja-alaisesti esil-
l& olevia ilmiditd ja aiemmin tehtyja tutkimuksia, jotta ilmidita tutkittaisiin tasa-
puolisesti ja huomioitaisiin mahdollisimman monta eri ndkdkulmaa niihin liittyen. Eri
nakokulmien esilletuominen antaa tutkimuksen aiheesta realistisemman nékemyksen.
Nékokulma on rajaus, tutkijan valitsema tapa tarkastella tutkittavaa ilmiéta (Ronkainen,
Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2013, 15). Aina eri ndkdkulmia ei kuiten-
kaan tuoda esille, kun halutaan tutkia ilmiota vain tietystd perspektiivista. Nostamme
tutkimuksemme keskeisimmaén ilmion, tuen tarpeen, esille tydntekijoiden nakdkulmasta,
kyselylomakkeeseemme saatuja vastauksia, organisaatiokulttuuria ja psykologisia seké

yhteiskunnallisia tekijoita tarkastelemalla.

2.1. Nakodkulman valitseminen ja aiheen rajaaminen

Ennen opinndytetydprosessin aloittamista meilla oli oletus siitg, ettd paivékodeista teh-
daén véahan lastensuojeluilmoituksia. Oletimme, ettd saattaa olla tiettyja syitd, jotka es-
tavat lastensuojeluun liittyvien huolien laajemman esiin nostamisen péivakotien tyoyh-
teisoissd. Olettamuksemme syntyi seké opintoihin liittyneiden paivékotiharjoittelujakso-
jen ja péivakodeissa tekemiemme sijaisuuksien aikana ja sitd vahvistivat mediassa esille
tulleet traagiset lasten kaltoin kohteluun liittyvat tapaukset. Varhainen puuttuminen olisi
lapsen kannalta olennaisen tarkead ja lapsen edun mukaista. Halusimme selvittdd, onko
olemassa joitain tiettyja syitd, joista johtuen yhteydenottoja péivahoidosta lastensuoje-
lun sosiaalitydhon tulee niin vahén. Halusimme tutkia aihetta pohjautuen tydntekijoiden

kokemuksiin.

Vuonna 2012 Tampereella péivahoidosta tehtiin vain 90 lastensuojeluilmoitusta, kun
kokonaisluku tehdyista lastensuojeluilmoituksista oli 3180 ja pyynt6ja lastensuojelun

tarpeen arvioimiseksi paivahoidosta tehtiin yhdeksan, kokonaismaéaran ollen 79 arvioin-
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tipyynt6d. 2013 vuoden vastaavat tilastot eivat ole yhtddn paremmat. Paivahoidosta teh-
tiin 2013 vuoden kaikista 3617 ilmoituksesta vain 91 ja arviointipyyntdja tehtiin yksi,
kun yhteensd kaikilta toimijoilta lastensuojelun tarpeen arviointipyyntdja tehtiin 58.
(Liite 1 ja 2.)

Paivakodissa tyoskentely sai huomaamaan, ettei henkilokunnalla valttamatta ole riitta-
vaa tietamysta lastensuojeluun liittyen, eivétka vastuukysymykset ole kaikille selvié.
Henkilokunnan keskuudessa saattaa vallita tietynlaisia ajattelumalleja ja organisaatiota-
solla taas tiettyja toimintamalleja, jotka ohjaavat tyontekijoiden toimintaa lastensuoje-
luun liittyvissa tilanteissa. Aloimme pohtia, onko kyse ennen kaikkea siita, ettd paivako-
tihenkilokunta kaipaisi jonkinlaista tukea lastensuojelun sosiaalitydhon liittyvéssa yh-
teistydssa? Mitd lastensuojelu ylipdénsa tarkoittaa paivakotityontekijoille? Miten paivéa-
kodin organisaatiokulttuuri vaikuttaa lastensuojelun ja péivékodin yhteistyohon?

Opinnaytetyémme aihepiiria maaritti opinnoissa valitsemamme sosiaalipedagogiikan
suuntautumisvaihtoehto. Valitsemalla sosiaalipedagogisen suuntautumisvaihtoehdon on
mahdollista saada lastentarhanopettajan patevyys, mikd edellyttdd, ettd opinnaytety®
liittyy jollain tavalla lapsiin tai nuoriin. Suuntautumisvaihtoehdostamme johtuen opin-
naytetydomme taustaksi muodostuivat lastensuojelu ja varhaiskasvatus, silld olimme
kiinnostuneita lastensuojelusta ja toisaalta myds paivakotimaailma saattaa olla tuleva
tyokenttdmme. Olemme pohtineet, miksi yhteistyd ndiden valilld on véhdaistd, vaikka
paivakotihenkilokunta havainnoi lasta lahes pdivittéin ja on avainasemassa lapseen liit-

tyvan huolen esiintuomisessa?

Opinndytetyon aihepiirid piti rajata, jottei siitd tulisi liian laajaa. Tastd johtuen valit-
simme aiheen, johon omat oletuksemme ja kokemuksemme antoivat pohjan. Paatimme
siis tutkia paivakotihenkilokunnan kokemuksia tuen tarpeesta liittyen lastensuojelun
sosiaalitydn kanssa tehtdvaan yhteistyéhon. Koimme, ettd mikali tuen tarvetta ilmenee,
yhteisty6td olisi mahdollista kehittdd saattamalla tutkimustulokset myds Tampereen
kaupungin péattdjien tietoon. Oman ammattialan ilmididen seuraaminen, tutkiminen ja
tulosten julkaiseminen kehittdd myos tutkimuksellista ammattitaitoamme (LOtjonen
1999, 7).
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2.2. Tutkimusalueena Hervanta

Halusimme tutkia aihetta nimenomaan Tampereella, koska Tampere Suomen kolman-
neksi suurimpana kaupunkina tarjoaa mahdollisuuden saada riittavasti aineistoa tutki-
muksen luotettavuutta ajatellen. Hervannan kaupunginosa taas valikoitui tutkimusalu-
eeksemme, silld se on noin 24 000 asukkaan tiivis 1ahi6 (Tampereen kaupunki 2012, 6),
jossa toimii kohtuullisen lahekkdin useita isoja péivakoteja, joissa on yhteensd noin 800
lasta. Lasten suuren méaarén vuoksi voi olettaa, ettd péivékotien ja lastensuojelun véli-

selle yhteisty6lle on tarvetta.

Hervannan alueella toimii 11 péivakotia, joista yhdeksan osallistui tutkimukseemme.
Paivakodit sijaitsevat Hervannan eri osissa ja yhden péivakodin yksikkd Vuoreksen
kaupunginosassa. Paivakodeissa oli yleensé useita lapsiryhmié ja nédin ollen myos pai-
vakotihenkilékunnan méaara oli suuri ja mahdollisuus laajaan tutkimuksen osallistuja-

maaraan oli hyva.

2.3. Henkilgita tutkimusprosessimme taustalla

Varsinainen tutkimusprosessimme alkoi lehtori Raija Yliniemen ja lehtori Tapio Salo-
méen kanssa kaydyistd keskusteluista koskien opinndytetydmme aihepiirin rajaamista.
Né&iden keskustelujen pohjalta paddyimme ottamaan yhteyttd Tampereen kaupungin
pedagogisen tuen koordinaattoriin, Sari Salomaa-Niemeen ja tapasimme hanet kevaalla
2013. Tapaamisen tarkoitus oli selvittda, onko Salomaa-Niemella joitain kehittamiside-

oita koskien Tampereen kaupungin paivahoidon ja lastensuojelun valista yhteistyota.

Salomaa-Niemi kertoi Tampereen kaupungilla jo olemassa olevista yhteistyon helpot-
tamiseksi laadituista ohjeistuksista, kuten Huolen vyohykkeistd -taulukosta ja Kaltoin
kohdeltu lapsi -oppaasta, jossa esitellddn toimintamalli ja toimijat sek& vastuualueet
lapsen kaltoinkohtelutapauksissa (Tampereen kaupunki 2012). Keskustelussa kavi ilmi,
ettei tyontekijoiden kokemusta yhteistyohon liittyvasté tuen tarpeesta ollut vield kartoi-
tettu.
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Sari Salomaa-Niemi antoi meille Hervannan alueen Kiertdvan erityislastentarhanopettaja
Kaija Ruohosen yhteystiedot. Ruohoselta taas saimme Hervannan eri paivékotien johta-
jien yhteystiedot, ja olimme seké puhelimitse ettd sahkopostilla heihin yhteydessa. Yh-
teydenpidossa avasimme opinndytetydmme aihetta ja p4ddmaaréd ja ndiden pohjalta ta-
voitteena oli heréttad kiinnostusta tutkimukseemme osallistumiseen. Kaija Ruohosen
kanssa sovimme raportoivamme hénelle opinndytetydomme etenemistd. Kun olimme
analysoineet kyselyn vastaukset, lahetimme niista tehdyn selvityksen osallistuneille

paivékodeille huhtikuussa 2014, Sari Salomaa-Niemelle sek& Kaija Ruohoselle.
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3 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Y hteiskuntatieteellisissé tutkimuksissa on tarkedd tendé selked ero omien havaintojen ja
teorian valille. Teorian voi katsoa olevan tietoon pohjautuva olettamus, jota pyritaén
tutkimaan ja tekemdan nakyvéksi tutkimuksella. Tietyt teoreettiset ndkokulmat tutki-
muksissa muodostavat niiden teoreettisen viitekehyksen. (Alasuutari 1999, 79.) Tutki-
muksessamme olemme kasitelleet lastensuojelun ja paivéhoidon teoriaa, huomioiden,
etta paivékodin rooli voi toisinaan olla my6s lastensuojelullinen. Pelkéstadn lastensuoje-
lun ja péaivékotihoidon teoriaa tarkastelemalla emme mielestimme olisi voineet tuoda
riittavasti esille paivakotihenkilékunnan tuen tarvetta yhteistyohon liittyen. Tasta syysté
laajensimme teoriapohjaamme koskemaan myods organisaatiokulttuuria ja tyontekijoi-
den psykologisia valmiuksia. Laadimme valitsemiemme erilaisten késitteiden kautta
tutkimuksemme viitekehyskaavion, joka kuvastaa myods naiden kasitteiden valisia mer-
Kityssuhteita (Tuomi & Sarajérvi 2013, 18). Viitekehyskaavio 10ytyy raportin sivulta 29
(kuvio 1).

3.1. Lastensuojelu Suomessa

Lastensuojeluty6td voidaan yhteiskunnassa tehda erilaisten ideologioiden arvopohjalta.
Ne maérittelevat, millainen tehtdva lastensuojelutydlle annetaan ja millaisilla resursseil-
la ja tydbmuodoilla ty6té toteutetaan. Suomalaisessa orientaatiossa on 1980-luvulta lahti-
en korostunut niin kutsuttu Child welfare-malli, jossa olennaista on lapsen edun ajami-
nen. Tassa mallissa on kuitenkin korostunut vanhempien asiantuntijuus ongelmien maa-
rittelyssa. Tallaista yhteiskunnan pyrkimysta tarjota vanhemmille tukea kasvatusty6hon
ja lapsille kestdvaa kasvu- ja kehitysympdristdd on voitu pitdd hyvinvointivaltioille
ominaisena. (Fox Harding 1997, Hurtigin 2003, 14-15 mukaan.)

Lastensuojelun tilaa selvittdneen tyéryhman loppuraportin mukaan on kuitenkin perus-
teltua pohtia, onko Suomi nykyisell&&n hyvinvointivaltio. (Sosiaali- ja terveysministerio
2013, 6.) My6s Salmi, Sauli ja Lammi-Taskula (2012, 22) esittdvat nakemyksen, jonka
mukaan 1990-luvun lama-ajoista lahtien lapsille ja perheille kohdistettuja palveluita ja
rakenteita on heikennetty ja resursseja vahennetty. Myos lastensuojelun asiakkuuksien
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méarat ja tarve korjaaville lastensuojelupalveluille ovat kasvaneet jyrkasti. (Salmi, Sauli
& Lammi-Taskula 2012, 22.) Vaikka vastuu lapsista on ensisijaisesti ndiden vanhem-
milla, on toisaalta tarkeda pohtia, suunnataanko yhteiskuntamme resursseja jarkevasti
niin, ettd julkisten palvelujen piirissa pystytdan tukemaan vanhempia heidan kasvatus-

tehtavassaan.

Lastensuojelun perimméinen tarkoitus on huolehtia lapsen hyvinvoinnista kaikilla ela-
méan osa-alueilla (Tulensano & Yl&-Herranen 2009, 22-36, Tanskasen & Timonen-
Kallion, 2009, 22 mukaan). Suojelemalla lapsia ja nuoria pyritaan ehkaisemaan heidéan
joutumistaan kaltoinkohtelun uhriksi. Kaltoinkohtelu uhkaa niin psyykkista kuin fyysis-
tékin hyvinvointia ja saattaa vaikuttaa myos sosiaalisiin tai kognitiivisiin taitoihin seka
myOhempéan kehitykseen. Lapsuudenaikaisella kaltoinkohtelulla on vaikutusta mygds
myO6hempiin eldmanvaiheisiin, silld se saattaa aiheuttaa syrjaytymistd, sairastumista ja

erilaisia sosiaalisia tai taloudellisia ongelmia. (S6derholm & Kivitie-Kallio 2012, 14.)

Lastensuojelun perimmaisend tehtdvané voidaankin nahdd vanhempien tukeminen hei-
dan kasvatustygssadn eri alan ammattilaisten turvin, jotta valtettéisiin ongelmien ka-
saantuminen ja perheen entisté suurempi yhteiskunnallisen tuen tarve. Tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi Suomessa on lastensuojelulaki, joka maéarittelee laaja-alaisesti, miten
toimia, jotta lapsen etu parhaiten toteutuu. Lapsen edun ajaminen tapahtuukin muun
muassa tarjoamalla vuorovaikutuksellisesti tukea sek& koko perheelle etté lapsille yksi-
[6in& (Tulensano & Yl&-Herranen 2009, 22-36, Tanskasen & Timonen-Kallion 2009,
23 mukaan; Soderholm & Kivitie-Kallio 2012, 19).

Lastensuojelutydhon vaikuttavat yhteiskunnan ideologiset arvot, kulttuuri, sekd esimer-
kiksi ammattiteoriat ja eettinen perusta (Hurtig 2003, 171-173). Suomessa lastensuojelu
pohjautuu paitsi lastensuojelulakiin, myds esimerkiksi laajemmin perustuslakiin seka eri
ihmisoikeussopimuksiin, joista tarkeimpané voi pitdéd Yhdistyneiden Kansakuntien lap-
sen oikeuksien yleissopimusta. Lastensuojelu koostuu useista osa-alueista ja sitd toteu-
tetaan eri ymparistoissd. Ennaltaehkaisevaa lastensuojelutyota tehdaan ilman lastensuo-
jelun asiakkuutta, niin sanotun matalan kynnyksen palveluiden avulla muun muassa
lastenneuvoloissa, pdivahoidossa, kouluissa ja nuorisotydssé tai perhekeskuksissa ja -
kerhoissa (Bardy & Heino 2012, 63). Ennaltaehkéisevan tyon tavoitteena on varhainen

puuttuminen ongelmien ollessa vield lievié.
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3.1.1 Varhainen puuttuminen

Varhainen puuttuminen on moniselitteinen termi, jota kdytetddn esimerkiksi oppimis-
vaikeuksissa, tukitoimien jarjestamiseen tai huolen esille tuomiseen, arviointiin ja tahén
tarvittavaan yhteistydohon liittyen. Varhaisen puuttumisen toiminnan kohteena ovat
yleensa lapset, nuoret ja perheet ja puuttumisen toteuttajina useat ammatilliset tahot.
(Heindmaki 2005, 8, 13; Pyhajoki & Koskimies 2009, 186.) Jonkin tietyn ongelman
ilmeneminen pyritddn siis ehkdisemaan tai sen kehittyminen katkaisemaan mahdolli-
simman aikaisin. Lastensuojelussa olennaista on lapsen kaltoinkohtelun varhainen ha-
vaitseminen ja siihen puuttuminen. Avainasemassa kaltoinkohtelun tunnistamisessa
ovatkin lasten kanssa tekemisissa olevat viranomaiset. (Soderholm & Kivitie-Kallio
2012, 14.)

Varhainen puuttuminen on huomioitu valtakunnallisesti poliittisellakin tasolla, esimer-
kiksi lainsd&ddanndsséd, Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmassa sekd Sosiaali- ja
terveydenhuollon kansallisen kehittdmisohjelman, KASTE-hankkeen, tavoitteissa.
Lainsdaadannon ja eri ohjelmien pyrkimyksena on ollut lisitd eri toimijoiden valista
avointa yhteistyota ja eri ammattilaisten valmiuksia ottaa puheeksi huoltaan, jota koke-
vat lapsesta, nuoresta tai perheestd, seka lisata yksildiden ja perheiden osallisuutta. (Py-
hajoki & Koskimies 2009, 187; Opetus- ja kulttuuriministerié 2012; Sosiaali- ja terve-
ysministerié 2012; Taskinen 2012, 46; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014.) Lasten-
suojelun Keskusliiton ennaltaehkaisevén lastensuojelun materiaalipaketti Suojele-Tue-
Toimi sisdltad laajalti lastensuojeluun liittyvaa tietoa varhaiskasvattajille. Sen tavoittee-
na on heréttdd ajatuksia vanhempien, varhaiskasvatuksen ja lastensuojelun yhteisista
paamaarista, joilla pyritadn tuottamaan ja lisédmaan lasten hyvinvointia. (Lastensuoje-

lun Keskusliitto.)

Erityisesti Suojele-Tue-Toimi-materiaali tukee varhaiskasvatuksen ammattilaisia ja
opastaa pohtimaan muun muassa, miten toimia silloin, kun huoli lapsen hyvinvoinnista
herdd ja mitd lastensuojeluilmoituksesta seuraa. Materiaalissa pohditaan tyontekijén
vastuuta, tydyhteison ja perheen kanssa kéytavan keskustelun merkitysta ja moniamma-

tillisen yhteistyon tekemista suhteessa lapsen etuun ja hyvinvointiin. (Lastensuojelun
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Keskusliitto) Lastensuojelun tilan selvittdmiselle asetetun selvitysryhman loppuraportis-
sa kerrotaan kuitenkin paineita olevan entistd sitovampaan lastensuojelutyéhon, silla
ohjeistusten ja suositusten vaikutuksen ei voi katsoa olleen riittavaa (Sosiaali- ja terve-
ysministerié 2013, 14).

Tarkeéa olisi huomata, ettd puuttuminen on tietynlaista yhteisty6td, joka edistaa lapsen
tai perheen tilannetta parhaiten mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Olennaista on
eri ammattikuntien rajat ylittdvd kommunikointi ja avoimuus perheiden asioita kasitel-
téessé. Eri ohjeistukset, hankkeiden tavoitteet, lainsaddanto ja suositukset ovat julkisia,
ja siten myds Tampereen Hervannan pdaivakotityontekijoiden saatavissa. Verkostojen
valiseen yhteistydhon ja ammattilaisten toimintaan lasten kaltoinkohteluepéilyissé on
paljon ohjeita, mutta olisikin mielenkiintoista selvittd4, kuinka moni tyontekijoista on
niihin perehtynyt?

3.1.2 Lastensuojelulain ydin ja lastensuojelun asiakasprosessi

Turvallinen kasvuymparisto, tasapainoinen sek& monipuolinen kehitys ja erityinen suo-
jelu ovat oikeuksia, joita lastensuojelulailla pyritddn turvaamaan jokaiselle lapselle.
Lapsen kasvatuksesta, kehityksestd ja hyvinvoinnista vastaavat lain mukaan ensisijai-
sesti lapsen vanhemmat. (Lastensuojelulaki 417/2007.) Nykyisen lastensuojelulain pe-
rusta luotiin 1980-luvulla ja sitd on uudistettu erilaisten muutosten myota 2000-luvulla.
Lahiaikoina lastensuojelulakia on muutettu muun muassa viranomaisen ilmoitusvelvol-
lisuuteen liittyen, tapauksissa, joissa epaillaan lapsen joutuneen seksuaalirikoksen uh-
riksi. (Sosiaali- ja terveysministeri 2013, 10; S6derholm & Kivitie-Kallio 2012, 18.)

Lasten ja perheiden kanssa tydskentelevien viranomaisten tehtava on tukea lapsen kas-
vatuksesta ja huolenpidosta ensisijaisesti vastaavia henkilditd ohjaamalla heit4 tarvitta-
essa lastensuojelun palveluihin, joita lastensuojelulaki velvoittaa kuntia jarjestamaan.
Lastensuojelun palveluita ovat lastensuojelutarpeen arviointi, avohuollon tukitoimet,
lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto seka sijaishuollon jarjestdminen ja jalkihuolto.
(Lastensuojelulaki 417/2007.)
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Lastensuojelun sosiaalityén asiakkaaksi tullaan, kun ennaltaehkaiseva tyo ei ole riitta-
vad, eika silla pystyta varmistamaan lapsen hyvinvointia. Tallgin viranomaisten tehtdva
on tukea perhetta erilaisin toimenpitein, jolloin kontrollin elementti tekee tyosta entista
haastavampaa (Tulensalo & Yl&-Herranen 2009, 22—36, Tanskasen & Timonen-Kallion,
2009, 23 mukaan). Lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen on monta tapaa: perhe itse
saattaa pyytaa apua, viranomainen tai perheen ulkopuolinen yksityishenkilo ottaa yhte-
ytta sosiaalityontekijadn lapsen asioissa tai lapsesta saatetaan tehda lastensuojeluilmoi-

tus, mika on asiakkuuden alkamisen yleisin tapa. (Heino 2007, 40, 67.)

Varsinainen lastensuojeluprosessi alkaa jo, kun on herédnnyt huoli lapsen hyvinvoinnista
ja edun toteutumisesta. Huolen herattya lastensuojelun sosiaalitoimi ottaa vastaan las-
tensuojeluilmoituksen ja tekee td&mén perusteella lastensuojelutarpeen arvioinnin per-
heessd. Mikali sosiaalitoimen tyontekijat ovat sitd mielté, ettd huoli lapsen hyvinvoin-
nista on todellinen, otetaan lapsi lastensuojelun sosiaalityon asiakkaaksi muu perhe
huomioiden. Lastensuojelu pyrkii tukemaan perhettéd niin sanotun vahaisimmaén haitan -
periaatteella, jolloin sosiaalityon kontrollin maaréa lisatddn perheen tarpeen mukaan,
aloittaen mahdollisimman kevyilla tukitoimilla. Lapsen ollessa lastensuojelun sosiaali-
tyon asiakkaana on kyse niin kutsutusta korjaavasta lastensuojelutydsta. Seka ehkaise-
vassa ettd korjaavassa lastensuojelutydssa eri ammattilaiset toimivat yhteistydsséa van-
hempien kanssa osallistumalla lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamiseen ja toteutuk-
seen (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014). Korjaava lastensuojelutyd voi &arimmil-
I4&n johtaa lapsen huostaanottoon, kodin ulkopuolelle sijoittamiseen.

3.2 Paivahoidon perustehtavat

Vanhemmuuden voi katsoa olevan oman lapsen asiantuntijuutta. Paivahoidossa, eli var-
haiskasvatuksessa, asiantuntijuus ja ammattitaito taas liittyvat koulutuksen tuomaan
lapsuuden, perhetilanteiden ja arjen tietdmykseen. Varhaiskasvatuksen perustana ovat
lasten hoito, kasvatus ja opetus, joita toteutetaan sosiaalisena ja vuorovaikutteisena lei-
Kin ja yhteistoiminnan muodostamana kokonaisuutena. Varhaiskasvatuksen keskigssé
on oppiminen, jonka mahdollistaminen suunnitelmallisilla ja tavoitteellisilla pedagogi-
silla menetelmilld tukee lapsen kokonaisvaltaista kasvua ja kehitystd. Nykyajattelun

mukaan lapsuus on arvokas eldmanvaihe, ja kasvatustyontekijoiden tehtdva onkin ha-
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vaita lapsuutta uhkaavat tekijat niin yksilo- kuin yhteiskuntatasolla. Olennaista on kas-
vatusalan ammattilaisten ja vanhempien yhteistyd lasten hyvinvoinnin edistamiseksi.
(Sosiaali- ja terveysministerio 2002, 9; Kronqvist & Kumpulainen 2011, 7; Mikkola &
Nivalainen 2011,14.)

Laissa lasten péivahoidosta paivahoidon perustehtavéksi maaritellddn muun muassa
perheen tukeminen kasvatustydssd, jolloin on tarkead, ettd asiantuntijuutta lapsen osalta
jaetaan pdivahoidon ja perheen kesken. N&in voidaan toteuttaa lain paivéhoidolle aset-
tamaa toista perustehtdvad, lapsen turvallisen kasvun ja kehityksen tukemista. Suoma-
laista paivéhoitoa kuvaakin niin sanottu EduCare -malli, jossa péivéahoidolle annetaan
yhteiskunnallisesti seké kasvatuksellinen etta sosiaalipalvelullinen tehtdva. (Laki lasten
paivahoidosta 1973, 28; Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007, 12.)

Lapsen edun toteutumiselle ja perheiden tukemiselle luo paineita myos lastensuojelula-
ki, jonka 78:n mukaan lapsen hyvinvointiin liittyvat ongelmat tulisi nykyisin sekd ha-
vaita ettd pyrkié& hoitamaan erilaisten julkisten jarjestelmien, kuten paivéhoidon tai neu-
volatoiminnan piirissé. (Lastensuojelulaki 417/2007, 78; Taskinen 2012, 33). Paivéhoi-
dolla voi ajatella olevan myds hyvinvointia tukevaa yhteiskunnallista merkitysta, koska
se on ehkaisevaa lastensuojelua ja voi olla myds avohuollon tukitoimi. (Paivéahoitolaki
1983; Taskinen 2012, 71.)

Paivahoidon ollessa lastensuojelun avohuollon tukitoimi, voidaan lastensuojelun asia-
kassuunnitelmassa huomioida lapsen ne erityistarpeet, jotka tulisi paivahoidossa huomi-
oida. Paivahoitoa voidaan hyddyntdd monella tavalla avohuollon tukitoimena, kun
huomioidaan lapsen ja perheen erityistarpeet. Erityispaivéhoidon, tuen ja konsultaation,
erityislastentarhanopettajan tai varhaiskasvatuksen perhetyon jarjestdminen ovat esi-
merkkeja siitd, kuinka péivahoidolla osana lastensuojelun avohuollon tukitoimia voi-

daan tukea perhetté ja lasta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: Sosiaaliportti 2013.)

3.2.1 Paivahoitoa ohjaava keskeisin lainsdadanto

Paivahoitolaki méarittelee péivahoidon tehtévéksi tukea lapsen perhetta kasvatustehta-

vassddn seké lapsen persoonallisuuden tasapainoista kehitysta. Paivédhoidossa ndmé to-
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teutuvat antamalla lapselle mahdollisuuden jatkuviin, turvallisiin ja lampimiin ihmis-
suhteisiin. Naiden lisaksi paivéhoidon tulee tarjota lapselle monipuolista toimintaa seka
suotuisan kasvuympaériston, jotka tukevat lapsen kasvua ja kehitysta lapsen lahtokohdat
huomioiden. lkatasoisesti ja yksilolliset tarpeet huomioiden péivahoidon tulee tukea
lapsen fyysistd, sosiaalista ja emotionaalista kehitystd sek& antaa valmiuksia yhteiskun-
nalliseen vastuullisuuteen eri pedagogisten orientaatioiden avulla. (Laki lasten péiva-
hoidosta 36/1973.)

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta sisaltdd samoja paamaaria kuin paivéahoito-
laki. Naita ovat esimerkiksi lapsen tasapainoisen kehityksen tukeminen yksilollisesti ja
myonteisten ihmissuhteiden turvaaminen. Hyva huolto kasittaa lain mukaan muun mu-
assa turvan, virikkeellisen kasvuympariston, riittdvan valvonnan ja hellyyden antamisen
lapselle. Huollon toteutumisessa korostuu vanhempien rooli, mutta koska paivéhoidolla
on péivahoitolain mukainen vastuu vanhemmuuden tukemisesta, jakautuu vastuu lapsen
huollosta osittain myos paivahoidolle. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
1983.)

Lastensuojelulakiin on kirjattu myés moniammatillisen asiantuntemuksen turvaaminen,
jolloin esimerkiksi pdivakotien on toimittava yhteistydssa sosiaalitoimen kanssa, jotta
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija on ajan tasalla lasta koskevissa asioissa. Toi-
sinaan lasta koskeviin neuvotteluihin voi osallistua myds muita kuin sosiaalityon viran-
omaisia, kuten esimerkiksi lapsen ja perheen tilanteeseen perehtynyt paivéakotityonteki-
ja. (Lastensuojelulaki 417/2007: 148.)

3.2.2 Varhaiskasvatuksen toteuttaminen kunta-, yksikko- ja yksilotasolla

Paivahoidon toimintaymparistod — toteutusmuotoa ja -paikkoja — madrittelevat muun
muassa valtakunnalliset seka kaupunki- ja paattajatason suunnitelmat, kuten lait, strate-
giat ja sosiaali- ja terveyslautakunnan péatokset. (Tampereen kaupungin sosiaali- ja
terveystoimi 2002, 5.) Varhaiskasvatusta ohjaavat lisaksi valtioneuvoston vuonna 2002
hyvéksymét, vuosina 2005 ja 2012 tdydennetyt varhaiskasvatuksen valtakunnalliset
linjaukset, Tampereen kaupungin oma varhaiskasvatussuunnitelma, paivékotien laati-

mat yleiset sek& lapselle henkilokohtaisesti laaditut varhaiskasvatussuunnitelmat. (Sosi-
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aali- ja terveysministerio 2002; Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveystoimi 2002, 5;

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus 2005; Tampereen kaupunki 2007;

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus 2012.)

Tampereen kaupunki on laatinut paivéhoidon tyontekijdille erilaisia ohjeistuksia ja ma-

teriaalia lastensuojeluun liittyvia tilanteita varten. Myos esimerkiksi Terveyden ja Hy-

vinvoinnin laitos on laatinut Huolen vydhykkeistd -taulukon (taulukko 1) avuksi huolen

tunnistamiseen. (Arnkil & Eriksson 2009, 2012; Tampereen kaupunki; Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos: Kasvun kumppanit 2013.) Yhteiskunnan tai pienemmé&ssé mitta-

kaavassa tyoyhteison arvomaailma, laatujarjestelmat, arviointimenetelmét ja asiakkaan

seka sidosryhmien huomioimisen tarve muokkaavat paivéhoidon toimintaa ja toteutusta

(Sosiaali- ja terveysministerio 2002; Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveystoimi

2002, 5; Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus 2005). Edellda mainitut

seikat vaikuttavat myos siihen, miten huoli lapsesta tuodaan ilmi tyoyhteisdssa.

TAULUKKO 1. Tyontekijan kokeman lasta/nuorta koskevan huolen vyohykkeisto
(Arnkil & Eriksson 2012, 29.)

HUOLETON PIENI HUOLI HARMAA VYOHYKE SUURI HUOLI
TILANNE
1 2 3 4 5 6 7
Ei  lainkaan | Pieni huoli tai | Huoli tai ihmet- | Huoli kasvaa; | Huoli  tuntuva; | Huolta paljon ja | Huoli erit-
huolta. ihmettely tely kéynyt | luottamus omiin | omat voimavarat | jatkuvasti; lap- | tdin  suuri;
kaynyt mieles- | toistuvasti mie- | mahdollisuuksiin | ehtymassa. si/nuori vaaras- | lapsi/nuori
s&; luottamus | lessd; luottamus | heikkenee. sa. Omat keinot | vélittdmassa
omiin mahdol- | omiin mahdolli- Selvasti  koettu | loppumassa. vaarassa.
lisuuksiin suuksiin hyva. Mielessd toivo- | lisdvoimavarojen
vahva. mus lisdvoimava- | ja kontrollin | Lisdvoimavaroja | Omat keinot
Ajatuksia lisé- | roista ja kontrol- | lisd&dmisen tarve. | ja kontrollia | lopussa.
voimavarojen lin* lisdédmisesté. saatava mukaan | Muutos
tarpeesta. heti. lapsen tilan-
teeseen

saatava heti.

*kontrolli = tilanteen hallinnan lisddminen esimerkiksi rajoittamalla jotain epétoivotta-

vaa asiaa.
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3.3. Paivakodin ja lastensuojelun valinen yhteistyo

Usein lastensuojeluasiakkuutta leimaa ongelmien ilmeneminen monella elaméanalueella.
Talloin perheelld saattaa olla myos kontakti useampaan palvelujarjestelman auttajata-
hoon, jolloin olisi erityisen tarkedd, ettd ndmé eri toimijat onnistuisivat valittdméaan tar-
vittavaa tietoa perheen asioista toisilleen. Perheen kanssa tekemisissé olevia eri toimi-
joita saattaa olla esimerkiksi sosiaali-, opetus- tai terveystoimessa ja vaikkapa yksityisen
sektorin puolella kerhoissa tai harrastustoiminnassa (Rousu 2007, 63). Yhteistyota saat-
taa hankaloittaa esimerkiksi lastensuojelulain maarittelemén salassapitovelvollisuuden
tulkinta, joka voi vaihdella riippuen siitd, millaista lastensuojeluty6ta tehdaan ja kuka
lakia tulkitsee. Salassapitovelvollisuus kasittda kolme osa-aluetta: asiakirjasalaisuuden,
vaitiolovelvollisuuden ja hyvéksikayttokiellon (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: Sosi-
aaliportti 2012). Toisinaan lakia sovelletaan liian tiukasti, eika tietoja eri toimijoiden

valilla vaihdeta yhteisesta asiakkaasta.

Paivakotien ja lastensuojelun sosiaalityon valistd yhteistyotd edellytetddn esimerkiksi
siind tapauksessa, ettd lapselle haetaan péivédkotipaikkaa avohuollon tukitoimena tai
lapsi otetaan pdivékotihoidossa ollessaan lastensuojelun asiakkaaksi. Jo kappaleessa
3.1.2 esittelemd@mme lastensuojeluprosessin yksi toimija on talldin siis paivakoti. Pro-
sessissa on usein mukana useita eri tahoja, joiden vélisen yhteistyén haasteena onkin
perheen ja lapsen tukeminen parhaalla mahdollisella tavalla verkostoitumisen ja tyénja-
on avulla (Rousu 2007, 255).

Niinpd myos eri organisaatioiden sisalla kulkeva tieto seka eri ammattikuntien ja niin
sanotusti talojen siséisten tydtapojen kunnioittaminen on olennaista, jotta tydntekijén
oma huoli tilanteen kasittelemisestd ei vaikuttaisi tyon lopputulokseen. (Seikkula &
Arnkil 2005, Tulensalon & Yla-Herrasen 2009, 22—-36, mukaan, Tanskasen & Timonen-
Kallion, 2009, 23 mukaan.) Opinndytetydmme kannalta tarkasteltuna eri toimijoiden
vélinen tiedonvalittyminen vaikuttaa siis siihen, tuleeko esimerkiksi perheen tilanteen

tyontekijassé aiheuttama huoli késitellyksi vai ei.

Yhteisty6té paivahoidon ja lastensuojelun vélilla edellytetdan tehtavéksi, kun lapsi tulee
paivahoidon aikana lastensuojelun asiakkaaksi ja silloin, kun lapselle haetaan péivahoi-
topaikkaa avohuollon tukitoimena, mutta miksi ei jo silloin, kun huoli lapsen hyvin-
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voinnista herdd? Mielestimme yhteisty6 ndiden kahden toimijan valilla t&ssd vaiheessa

olisikin erittéin oleellista seka lapsen ja hanen perheensa hyvinvoinnin edistamisessa.

3.3.1 Moniammatillinen ty0

Moniammatillisuutta voidaan kuvata esimerkiksi eri koulutustaustalla toimivien tyonte-
kijoiden panoksena yhteiselle tavoitteelle oman ammattitaidon turvin. Se voi olla niin
sanottua sisdista moniammatillisuutta, jolloin kyseessd on esimerkiksi péivakodin perus-
tehtdvaa toteuttava tydyhteiso, jossa tyontekijoiden erilainen koulutustausta maérittelee
tyon fokusoitumisen tietylla tavalla, vaikkapa kaytdnndn hoitoty6hon tai pedagogiik-
kaan. Niin sanottu ulkoinen moniammatillisuus taas viittaa monen eri organisaation

verkostoitumiseen yhteisen tavoitteen darella. (Karila & Nummenmaa 2001, 41.)

Moniammatillinen verkosto voi parhaimmillaan tarjota niin sanottua jaettua asiantunti-
juutta, jolloin yhdessé tietoa ja ajatuksia jakamalla padstaan sellaisiin pag@maariin, joita
ei yksin voi saavuttaa (Karila & Nummenmaa 2001, 22). Bardy ja Heino kuitenkin
huomauttavat, ettei moniammatillisten tyéryhmien ja laheisverkostojen kayttd lasten-
suojelutydssa ole vield rutinoitunutta, vaan uhkakuvana on edelleen eri asiantuntijoiden

toimiminen ilman kontaktia toisiinsa (Bardy & Heino 2012, 63).

Toisaalta moniammatillisuus ja erityisosaaminen tyootteissa ja -tehtévisséa voidaan néh-
da positiivisena tekijana, jolloin esimerkiksi sosionomin lastensuojeluosaamista ja l&hi-
hoitajan hoitotydén ammattitaitoa yhdistamalla turvataan tydyhteison kyky vaikkapa las-
tensuojelun sosiaalityon kanssa tehtévéssa yhteistydssa. Tallgin tydn kohteena on sama
perhe, mutta ty0td toteutetaan usean ammattikunnan voimin ja tyéhon kohdistuu paljon
odotuksia (Karila & Nummenmaa 2001, 41; Heindmaki 2005, 72). Moniammatillisessa
tydyhteisdssé ja verkostoitumisessa olennaista on tutkimustenkin mukaan tiedon valit-
tdminen ja keskustelu (Nousiainen ym. 2011, 153). Hedelmallisimmilld&n opinnéyte-
tyémme tutkimustehtavaankin liittyvan lastensuojeluhuolen tai epétietoisuuden seka
lastensuojelukaytantdjen-, vastuualueiden ja tiedon jakaminen edistévat lapsen turvalli-

suutta ja vahentavét tyontekijan tuen tarvetta.
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3.3.2  Huolen puheeksi ottaminen

Paivakotimaailmassa varhaista puuttumista edeltaa yleensa lapseen liittyvén huolen ha-
vaitseminen, sek& sen puheeksi ottaminen tydyhteisossé ja asiakasperheen kanssa. Pai-
vakotityontekijan huoli on subjektiivinen kokemus, joka syntyy asiakassuhteessa tehty-
jen havaintojen ja niihin liittyvien ongelmien myo6té (Arnkil & Eriksson 2012, 21), jol-
loin saman perheen tai lapsen kanssa tydskentelevilla tyontekijoilla voi olla taysin eri-
lainen kasitys huolesta tai huolettomuudesta asiakkaan suhteen. Mikali lapsen koke-
mukset jatetadn huomiotta ja niin kutsuttujen riskitekijoiden sallitaan kasaantua, saattaa
vanhempien nédkemys perheen tilanteesta ohittaa lapsen edun (Riiheld 1996, Viittalan
2006, 74, mukaan). Kun tyontekija ei pida lapsen puolta ottamalla huoltaan puheeksi,

vaarantuvat lapsen turvalliset kasvu- ja kehitysolosuhteet.

Paivakotityontekijan kokemalla huolella on niin sanotusti kaksi ulottuvuutta, joista toi-
nen liittyy ajatuksiin lapsen selviytymisesta ja toinen kokemuksiin tydntekijan omista
toimintamahdollisuuksista ja riittdvyydestd. Huolen puheeksi ottamista saattaa estaa
tyontekijan pelko tietynlaisesta Kitkasta, jonka han epdilee suhteisiin muodostuvan, mi-
kali tuo esiin kokemuksensa huolesta. Toisaalta huolen ilmaisemista saattaa estaa epa-
tietoisuus omista toimintamahdollisuuksista tai vastuusta. Tyontekija saattaa myos toi-
V03, ettd tydyhteisossa olisi kollega, jolle delegoida huolen esille nostamisen. Tyonteki-
jan tulisikin tunnistaa huolensa laajuus: pienen huolen selvittdminen onnistuu oman
tyon perustehtavad itsendisesti toteuttamalla, mutta riittdmattomyyden tunne on tydnte-
kijalle merkki siita, ettd huolen selvittdmiseen vaaditaan seka perheen ettd tyontekijan
yhteistydverkostoja. (Pyhajoki & Koskimies 2009, 187; Arnkil & Eriksson 2012, 2.)

Huolen vyohykkeistd ja huolen puheeksioton ennakointilomake (Arnkil, Eriksson &
Arnkil 2000, Arnkilin ja Erikssonin 2012, 29, mukaan) on kehitetty nimenomaan lasten,
nuorten ja perheiden kanssa tydskenteleville tukemaan yhteisty6ta ja helpottamaan tyos-
sé& koetun huolen arviointia. Mitd aiemmin huolen ottaa puheeksi, sit4 helpompaa yh-
teisty eri tahojen kanssa on. Suureksi paisuneet ongelmat saattavat haitata neutraalin ja
arvostelemattoman keskusteluilmapiirin yll&pitamistd ja heikentdd myo6s tyontekijan
kokemusta omasta ammattitaidostaan. Olennaista on dialogisuus, joka edistaa eri ver-
kostojen valisia yhteistyoprosesseja ja tukee tyontekijan kokemusta oikein toimimisesta.
(Pyh&joki & Koskimies 2009, 190; Arnkil & Eriksson 2012, 2, 9-19, 21, 29.)
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3.4. Organisaatiokulttuurin vaikutukset tydyhteistssa

Kulttuuriset normit, tavat ja k&ytdnnot muodostavat perustan sille, miten yksil6 toimii ja
mitd tulkintoja han tilanteista tekee tietyssa kulttuurisessa kontekstissa (Bakhurst &
Sypnowich 1995, 19). Organisaatioiden sisélld ilmenee erilaisia kulttuureita, ajattelu- ja
toimintamalleja, joissa organisaation arvomaailmaa, normeja, rooleja tai rituaaleja yll&-
pidetdan. Toisaalta Alvessonin (2002, 106) mukaan organisaatiokulttuurille on ominais-
ta sen muovautuminen myos ulkopuolisten tekijoiden vaikutuksen mukaan, esimerkiksi
vuorovaikutuksessa asiakkaiden ja yhteistydkumppaneiden kanssa. (Moilanen 2001, 93;
Alvesson 2002, 106; Lamsé & Hautala 2004, 179-183.)

Totuttujen kaytadntdjen mukaan organisaatiossa jaetaan vastuuta, tyotehtévia tai ollaan
vuorovaikutuksessa. Bakhurstin ja Sypnowichin (1995, 22) mukaan sosiaalisessa kans-
sakdymisessa voidaankin puhua sen pohtimisesta, kuka tekee ja mitd, kenen kontrol-
loimana, kenelle ja milla seurauksella. Yhteisesti jaetut kasitykset ja kayttdytymiskoodit
muovaavatkin tyopaikan siséisté kulttuuria. (Bakhurst & Sypnowich 1995, 20-22; Moi-
lanen 2001, 93; Lamsa & Hautala 2004, 179-183.) Toisinaan tiukat kayttaytymisen

pelisdanndt estavat tyonteon sujuvuutta tai kehittdmisté organisaatiossa.

Organisaatiokulttuurin muutos — esimerkiksi vastuualueiden tai vuorovaikutustapojen
muuttaminen — saattaa olla hankalaa, mikali tyoyhteisd on sitoutunut tietynlaisiin kay-
tantoihin, tai mikéli tietyt asiat ovat organisaatiossa muodostuneet tabuiksi, joista ei
keskustella. Joissain organisaatioissa tyonteon kulttuuria leimaa kiire. Toisinaan tyon
rakenteet saattavat tukea tietynlaista, esimerkiksi ilman tiimin tukea tehtavéa tyota.
Vuorovaikutusta talon sisaisesti tai yhteisty6ta talon ulkopuolelle saattaa olla niukasti,
jos ollenkaan. TallGin organisaatiossa oleva tieto ei kulje, ja organisaatiokulttuuria lei-
maa epétietoisuus niin tydyhteison sisdisesta kuin ulkopuolisestakin toiminnasta. (Moi-
lanen 2001, 100-101; Ldms& & Hautala 2004, 179-183.)

Opinndytety6tdmme keskiosséd on paivékotiorganisaatio, jonka sisalla vaikuttavat ajatte-
lu- ja toimintamallit ohjaavat tehtyd tyotd. Organisaatiokulttuuri on kuitenkin moni-
tasoista, eika sitd tutkimuksessammekaan voi tarkastella pelkéstdén péivakotikohtaises-
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ti. On huomioitava, ettd Hervannan alueen paivékodit ovat osa Tampereen kaupunkior-
ganisaatiota, jolloin tyontekijat toimivat paitsi oman tydpaikan, myos laajemmin koko

kaupungin organisaatiokulttuurissa.

Tutkimuksessamme pyrimmekin pohtimaan, miten tyOpaikan kulttuuriset tavat ja psy-
kologiset tekijat vaikuttavat tyontekijoiden mahdollisuuksiin tuoda esille tuen tarvettaan
lastensuojeluasioihin liittyen. Mielestimme olikin perusteltua laatia kyselylomakkee-
seen my0s vastausvaihtoehtoja, joissa vastaajan omat kokemukset tyGpaikan kaytén-
noista tai vuorovaikutuskulttuurista paésevat esille (liite 3).

3.4.1 Tyontekijana paivahoidon ja lastensuojelun organisaatioissa

Lapsen edun toteuttaminen on lastensuojelutyén perimmaéinen ajatus, jota jokaisen las-
tensuojelun ammattilaisen tulee edistda. Jokaisella tyontekijalla on lapsen edusta oma
ammatillinen ndkokulmansa, johon vaikuttavat lastensuojelulaki, tyotehtdvat, eettisten
ohjeiden tulkinta, tyontekijadn omat arvolahtokohdat ja koulutustausta. Tyontekijd siis
kohtaa monia yhteiskunnallisia ja yksil6llisid haasteita lastensuojelutydtd tehdessaan
(Tulensalo & Yla-Herranen 2009, 22-36, Tanskasen & Timonen-Kallion, 2009, 23 mu-

kaan).

Ty6tapoja ei voi méaarittdd vain ohjeiden tai lakien avulla, vaan on huomioitava myos
yksittéisen tyontekijan psykologiset vahvuudet ja ominaisuudet, fyysisten ominaisuuk-
sien, koulutustaustan ja tyohistorian lisaksi. Myos elaménkokemus ja -tilanne vaikutta-
vat siihen, millaisten toimintamallien kautta ty6ta tehdaan (Dunderfelt 2011, 20). Oman
merkityksensa antavat organisaatiot, joissa tyota tehdadn, sek& niiden arvomaailma ja
totutut tyokaytannot. Oma toimijuus, rooli ja merkitykset asioille maaritelladn vuoro-
vaikutustilanteen, mindkasityksen ja opittujen normien mukaan. (Burr, 2002, 53; Aro,
Feldt & Ruohoméki 2007, 156).

Pdaivéhoitoa ja lastensuojelua toteutetaan kunnan tai kolmannen sektorin toimesta. Mo-
lemmissa olennaista on lapsen edun toteutuminen ja tyontekijan sisaiset valmiudet si-
toutua tyopaikan arvoihin, saantdihin ja tyoyhteison rooleihin. Tydntekijoille ulkoiset

tekijat, kuten taloudellisen tuloksellisuuden tavoittelu, saattavat aiheuttaa siséisia risti-
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riitoja oman arvomaailman kanssa ja haasteita sitoutua organisaatiokulttuuriin. (Hujala,
Puroila, Parrila & Nivala 2007, 143).

Paivakotityd on hoito- ja kasvatustyotd, jota tekevat lastenhoitajat ja lastentarhanopetta-
jat ja muut paivakodin tydntekijat, mutta silla on oma roolinsa myo6s lastensuojelutyds-
sé. Koska tyontekijat ovat jatkuvasti kontaktissa lapsiin ja paivittdin mahdollisesti myos
muihin perheenjaseniin, on heilla erityinen mahdollisuus havainnoida lapsia ja tunnistaa
jo varhaisessa vaiheessa lapsen kasvua ja kehitystd uhkaavat tekijat. Taman vuoksi oli-
sikin tarke&& kiinnittdd huomiota ammattilaisten arviointikykyyn lapsen hyvinvointiin
liittyen. (Itdpuisto, 2008, 83.) Huolen vydhykkeistd on hyva apuvéline arvioidessa huo-
len kokoa, mutta enté jos kollegat eivét koe huolta yhtd suurena (taulukko 1)? Enta jos
tyontekijat eivéat tiedd, mitd lastensuojelu on ja mita toisten tyénkuvaan kuuluu? (Arnkil
& Eriksson 2012, 45-47; Nousiainen ym. 2011, 153.)

Seké pdivahoidossa ettd lastensuojelutydssa asiantuntijuuteen ja ammattitaitoon liittyy
osaaminen, joka karttuu tietoa hankkimalla. Organisaatiossa tietoa hankitaan vuorovai-
kutuksessa muiden kanssa (Burr, 2002, 53). Ammattitaito on nykyaan usein yhdistetty
etenkin organisaation tai verkostojen siséiseen ongelmanratkaisutaitoon. Siksi lapseen
liittyvan huolen puheeksi ottaminen esimerkiksi péivakodin tyoyhteisdssa voidaan néh-

da tyoyhteison ammatillisena tydotteena.

Tyontekijalla on olemassa myo6s niin sanottuja sisdisia kasityksié itsestdén ja maailman-
kuvastaan, tunteistaan ja omista ajattelu- ja kayttaytymismalleistaan. Han haluaa yleen-
sé valttdd oman osaamattomuutensa osoittamisen niin sanottujen puolustusmekanismien
avulla, vetoamalla esimerkiksi tiedonpuutteeseen tai tyonjaon epéselvyyteen. (Moilanen
2001, 94; Karila & Nummenmaa 2001, 24; Lamsa & Hautala 2004, 181.) Téllaisissa
tilanteissa sisdiset késitykset omasta osaamisesta tai vaikuttamismahdollisuuksista ja
tydyhteison kannustamaton asenne voivat estdd huolen puheeksi ottamisen ja tuen tar-
peen ilmaisemisen. Organisaation toimintamalli, esimerkiksi tuloksen tavoittelu tai vain
tiettyjen tyontekijéiden vuorovaikutus lastensuojelun sosiaalitydn kanssa, saattaakin

olla ristiriidassa tyontekijan omien ajattelumallien kanssa.

Tyontekijoitadn tukeva tydyhteiso, selked tyonkuva tai vastuunjako voi auttaa tyonteki-
jaa toteuttamaan paivahoidon perustehtdvaa ja edistdméaan myos lasten etua ottamalla
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esille huolta herattdvat asiat. My0s paivakodin tyontekijan on siis oltava tietoinen las-

tensuojelun asiakasprosessista ja vastuustaan huolen puheeksiottamisessa.

3.4.2 Johtajan rooli organisaatiossa

Johtajuudella voidaan vaikuttaa organisaation sisalla yhteisesti jaettuihin merkityksiin,
eli sithen, mitd jokin asia organisaatiossa tarkoittaa ja miten se ilmenee. Ollakseen on-
nistunutta, on johtajuuden merkittdva oman kaytoksen ja tyon lopputulosten johdonmu-
kaista selventamistd muille toimijoille niin tyopaikalla kuin sieltd ulospdin. (Alvesson
2002, 105.) Hujala, Puroila, Parrila & Nivala (2007, 146) kertovat johtajuuden olevan
tarked osa tyOyhteison toimintakulttuurin rakentamista. Johtajuusrakenteet kertovat tyo-
yhteison vastuiden ja velvollisuuksien jakaantumisesta ja niit4 on syyté pohtia (Mikkola
& Nivalainen 2011, 66).

Paivakotiympéristossa saattaa ilmetd tilanteita, joissa johtajan tyotehtéviin lasketaan
sellainenkin toiminta, jota my6s muu henkilokunta voisi toteuttaa. Se, etta johtaja tekee
tyotehtavid, joita joku muukin tydyhteisosta voisi hoitaa, saattaa toisaalta ilmentaa joh-
tajuuteen liitettyja ominaisuuksia, kuten suunnanndyttamistd ja tyon koordinoimista.
Toisaalta se saattaa kuvastaa tydpaikan kaavamaisia sosiaalisia prosesseja. Toisinaan
tyopaikan kaytantoihin sitoudutaankin itsestddn selvasti, jolloin niitd ei kyseenalaisteta
(Moilanen 2001, 93). Olisi tarkedd huomata, etta johtajalla on tietynlaista vaikutusval-
taa, jolla hédn voi muuttaa tai luoda uusia ajattelutapoja organisaation muiden jasenten
keskuudessa liittyen organisaation perusarvoihin tai -ideoihin. (Alvesson 2002, 105.)
Nain ajateltuna johtajalla on merkittédva rooli henkilokunnan tukemisessa péivékotien ja
lastensuojelun sosiaalityon vélisessd yhteistyossé.

Johtajuudella voi organisaatiokulttuurissa olla oma roolinsa, ja esimerkiksi lastensuoje-
luun liittyva tyoskentely saattaa paivakodeissa olla hyvin johtajavetoista. Talloin kaikki
yhteydenpito tai suuri osa yhteistyosta lastensuojelun sosiaalityon kanssa tapahtuu vain
johtajan ja sosiaalityon valilld&. Muiden tydntekijoiden kontakti sosiaalitydhon saattaa
olla vahéistd, mikali sitd ylipddnsa ilmenee. (Moilanen 2001, 137-138.) Johtajuus on

siis tydyhteison peruspilari, myds moniammatilisessa yhteistydssé.
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3.5. Viitekehyskaavio

Viitekehyskaaviomme (kuvio 1) pohjan muodostavat lastensuojelu ja péivahoito. Naista
kahdesta teemasta olemme valinneet avainkésitteet ja teoreettiset I&htokohdat, joiden

pohjalta olemme toteuttaneet tutkimuksemme.
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Lastensuojelu Paivahoito
Avainkaésitteet: Avainkaésitteet:
e Lastensuojelun  yhteiskun- e Péivdhoidon yhteiskunnalli-
nallinen tehtdva nen tehtdva
e Lapsenetu e Ohjeistukset, lait
e Lait e Péivahoito Tampereella
e Varhainen puuttuminen e Aiemmat tutkimukset
e Aiemmat tutkimukset e Huolen puheeksiottaminen
e Lastensuojeluilmoitukset e Péivdkotien tekemdat lasten-
paivahoidosta suojeluilmoitukset

U U

Naiden pohjalta muodostuvat tekijat, joiden oletamme vaikuttavan lastensuojelun

sosiaalityon ja paivahoidon véliseen yhteistyohdn

J L

e Pdivakodin koko, henkilokunnan maara

e Henkilokunnan sisdiset tydskentelymallit, késitykset, oletukset, tieto lastensuoje-
luprosessista, koulutus

e Organisaatiotekijoiden vaikutus: tyotiimi, johtajuus, tydpaikkakulttuuri, mo-
niammatillisuus organisaatiossa ja niiden vélilla

e Yhteiskunnalliset tekijat: arvot, lait ja asetukset

J L

TUTKIMUSKYSYMYS TARKENTAVA  TUTKI-
MUSKYSYMYS

”Millaista tukea Tampereen Hervannan paivakotien henkil6-
. . T ”Mité lastensuojelu mer-
kunta kokee tarvitsevansa lastensuojelun sosiaalityon kanssa ) ) ,,J

kitsee sinulle?

tehtivissd yhteistydssd?”

J L J L

Millaista tukea péaivakotihenkilokunta tarvitsee lastensuojelun sosiaalityon kans-
sa tehtavassa yhteistydssa?

e Psykologinen tuen tarve

¢ Organisaatioon liittyvéa tuen tarve

e Jokin muu, mik&?

KUVIO 1. Viitekehyskaavio
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA -MENETELMAT

Opinndytetydomme tutkimustehtéavéana oli selvittdd Tampereen Hervannan paivakotihen-
kilokunnan tuen tarvetta lastensuojelun sosiaalitydn kanssa tehtdvassé yhteistyossa.
Meilla oli jonkinlainen kasitys siitd, miten ndiden kahden organisaation véalinen yhteis-
ty6 toimii. Yhteisty0 tuntuu olevan vahéisté ja siihen vaikuttaa kokemuksemme mukaan
muun muassa sosiaalityontekijoiden kiireisyys, jolloin aikaa péivahoidon kanssa tehta-
vaan yhteistyohon on vahan, mikali yhteistyota on ollenkaan. Toisinaan taas yhteistyota
estavat eri nakemykset vaitiolovelvollisuudesta ja myos eri késitys huolen suuruudesta.
Tutkimustehtdvdmme muotoutui lastensuojelun ja paivahoidon vélisen yhteistyon kautta
ja tutkimuksemme perustana oli psykologinen ja organisaatiolahtdinen nakokulma. Psy-
kologiseen puoleen vaikuttavat tyontekijan omat elamankokemukset, arvot, intressit
sekd koulutuksen tuoma asiantuntijuus. Organisaation nakokulmaa ilmentavat muun
muassa tydpaikan vallitsevat kaytannot ja toimintamallit seké johtajuuden ja tydyhtei-

son kyky tukea tyontekijoita.

4.1. Aiemmat tutkimukset

Halusimme tuoda esille nimenomaan paivakodin tyontekijoiden kokemuksiin pohjautu-
vaa tuen tarvetta, silld nimenomaan tyontekijoiden tuen tarpeeseen ja sen riittdvyyteen
liittyvaa tutkimusta emme loytaneet. Hyvaan tieteelliseen kaytantoon kuuluu perehtya

siihen, mitd omasta tutkimusaiheesta on jo selvitetty (Ronkainen ym. 2013, 34).

Turun seudulla, Kaarinassa, on vuonna 2013 tehty kehittamisty6ta pdivahoidon ja las-
tensuojelun vélilla. Turun ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelija teki aiheesta opin-
néytetyon. Yhteistyon lopputuloksena opiskelija teki oppaan paivahoidon henkilokun-
nalle lastensuojelun kaytanndista. Opas sisaltdad toimintaohjeita erilaisiin lastensuojelul-
lisiin tilanteisiin pdivdhoidon henkilokunnan nékdkulmasta. Kehittdmistyon tarve oli
tullut Kaarinan lastensuojelun perhetyoltd, koska ty6eldmassé oli havaittu yhteistytssa
puutteita lastensuojelun ja paivahoidon valilla. (Saaristo 2013.) Tampereen ammattikor-
keakoulun opiskelija tutki vuonna 2013 péivéahoidon tyontekijoiden nakemyksia perhe-

tyon ja paivahoidon valisesta yhteistydstd varhaisessa puuttumisessa. Tulosten mukaan
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yhteisty® edistdd paivahoitohenkilokunnan valmiutta ottaa lapseen liittyva huoli pu-

heeksi vanhempien kanssa. (Haapaniemi 2013.)

Helsingissa on vuosina 2009 ja 2011 toteutettu kaksi pdivakodin ja lastensuojelun valis-
ta yhteistyoté selvittanytta tutkimusta ammattikorkeakouluopiskelijoiden opinnaytetoi-
na. Niissé tutkittiin olemassaolevan yhteistyon toimivia osa-alueita ja Kipupisteita. (Jar-
viluoto & Makinen 2009; Mantsinen & Visti 2011.) Eeva-Leena Onnismaa on vuonna
1999 pohtinut paivakotihoidon hyvin hoidettujen perustehtavien merkitysta lastensuoje-
lutyolle tutkimuksessaan Péivékoti lastensuojelun tukitoimena — toiveiden tynnyri vai

huolten hautomo? (Onnismaa 1999).

Onnismaan tutkimuksessa haastatellut pdivéhoidon tyontekijat ovat pohtineet muun
muassa paivakodin rajallisia mahdollisuuksia perheiden tukemisessa ja lastensuojelun
kanssa tehdyn yhteistyon ongelmakohtia. Haastattelujen ja kyselytutkimuksen pohjalta
Onnismaa (1999, 51) on kerannyt tyontekijoiden madrittelemid yhteistyota edistavia
tekijoité, ja samoja elementteja 10ytyy myds omasta tutkimuksestamme. Naitd ovat esi-
merkiksi lastensuojeluprosessin etenemisesté tiedottaminen sosiaalitydsta paivakotiin,
paivakodin ja sosiaalitydn valisen kommunikaation sujuvuus seké sosiaalityontekijoiden
vakava suhtautuminen paivakodista tehtyihin lastensuojeluilmoituksiin (Onnismaa
1999, 51).

Sosiaalialan kompetenssit méérittelevat sosionomin yhdeksi osaamisalueeksi tutkimuk-
sellisen kehittdmisen ja uuden tiedon tuottamisen, johon opinndytetydémme tutkimusteh-
tdva pureutuu (Sosiaalialan kompetenssit 2010). Tavoitteemme onkin tarjota uutta,
suuntaa antavaa tietoa siitd, miten lastensuojelun sosiaalityon ja paivakotien yhteistyota

voisi edistdad. Oman tutkimuksemme tuloksia esittelemme tarkemmin luvussa viisi.

4.2. Tutkimuksen tavoitteet

Tavoitteemme on tuottaa Tampereen kaupungille eri organisaatioiden vélisen yhteistyon

kehittdmistd mahdollistavaa tietoa siitd, mitd tyontekijat toivoisivat tai minka he koke-

vat riittdvaksi tueksi lastensuojeluun liittyvissé kysymyksissa. Toivomme myo6s paivé-
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kotien ja lastensuojelun sosiaalityon tyontekijéiden havahtuvan pohtimaan, miten yh-

teistyota voitaisiin kehittaa.

Taman lisaksi meilld on sosiaalialan kompetenssien mukaisesti tavoitteena kehittaa eet-
tistd, yhteiskunnallista ja kehittdmisosaamistamme (Sosiaalialan kompetenssit 2010),
etenkin opinndytetydmme kasitteleméassd kontekstissa. Opinndytetydémme tutkimuksen
toteuttaminen tukee lastensuojelun sosiaalityon ja péivahoidon valisen yhteistyon suju-
vuuden edistdmistd. Taman tutkimustyon toteuttamisesta on hyotyd myos tulevissa tyo-
tehtavissamme olettaen, etta tulemme tyGskentelemddn lastensuojelussa tai péivéahoi-
dossa. Lastentarhanopettajaliiton ammattieettinen ohjeistus tuo esille yhteistyon ja tie-
donkulun edistdmisen merkityksen eri toimijoiden valilla, ja korostaa etenkin lastentar-
hanopettajan velvollisuutta ja taitoa edistaa lapindkyvyyttd yhteistytssa (Lastentarhan-
opettajaliitto 2011, 17). Suorittamalla opinnot sosiaalipedagogiikan suuntautumisvaih-
toehdossa patevoidymme tydskentelemadn myds lastentarhanopettajina péivahoidossa,
joten tutkimuksemme tavoitteena on kehittdd omaa nakemystdmme ja tuoda tydeldman

kollegoillemme tietoa avoimen yhteistyon edellytyksista.

Tavoitteena on my0s edistaa tyontekijoiden osallisuutta Tampereen kaupungin organi-
saatiossa, mahdollistamalla kuulluksi tuleminen kyselyn avulla. Tutkimalla ilmi6ta pai-
vakotien sisélla ja tuomalla saatuja tutkimustuloksia yleiseen tietoon, luodaan mahdolli-
suuksia yhteiskunnallisten palveluiden kehittdmiseen ja edistetddn samalla lasten osalli-
suutta yhteiskunnan voimavaroihin. (Pelastakaa Lapset 2011, 8-11.)

4.3. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme pohjana ovat teoreettisen viitekehyksen mukaiset teoriat ja kasitteet,
joiden pohjalta kyselymme kysymyksiin laadittiin valmiit vastausvaihtoehdot. Tutki-
muksen pohjautuessa paasaantoisesti pelkkiin teorioihin ja kasitteisiin tutkimuksesta
muodostuu kvantitatiivinen, mutta teoriat ja kasitteet muodostavat myods kvalitatiivisen
tutkimuksen perustan (Tuomi & Sarajarvi 2013, 18, 69). Toisaalta kvalitatiivista tutki-
musta maarittdvat ennenkaikkea merkitykset, joita tutkimukseen osallistuvat ilmicille
antavat, ja joita pyrimme selvittdmaan laatimalla myds avoimia vastusvaihtoehtoja. Té&-
ma luo tutkimukseemme sek& kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia piirteitd. (Ronkainen
ym. 2013, 81).
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Lastensuojelun ja péivakodin yhteistyohon vaikuttavat esimerkiksi yhteiskunnalliset,
ulkopuolelta tulevat tekijat, kuten lainsdédantd seka tyontekijan psykologiset nakokul-
mat ja organisaation siséinen kulttuuri. Kun tutkimuksessamme huomioidaan tyonteki-
joiden nédkokulmat ja kokemukset ja heille on annettu mahdollisuus seka valita valmiista
vastausvaihtoehdoista ettd tuottaa vastaus omin sanoin, on tutkimuksemme silloin sekd
kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen. Tutkimuskysymykseksemme muodostui ”Millaista
tukea Tampereen Hervannan péivéakotien henkilokunta kokee tarvitsevansa lastensuoje-
lun sosiaalityon kanssa tehtdvissd yhteistyossa?”. Tutkimuskysymys muodostuu viite-
kehyskaavion (kuvio 1) alimpaan laatikkoon omien olettamustemme ja lastensuojelussa

sekd pdivahoidossa vaikuttavien tekijéiden kautta.

Tutkimuksemme tarkentavana kysymyksené oli ”Mité lastensuojelu merkitsee sinulle?”,
ja sen avulla halusimme selvittda tyontekijan késityksia lastensuojelusta. Tyontekijan
kasityksilla uskoimme olevan vaikutusta siihen, kuinka helposti tyontekija nostaa esille
huolensa lapsesta ja vie asiaa eteenpéin. Oletimme tyontekijan negatiivisen késityksen
ja tiedon puutteen lastensuojelusta johtavan pahimmillaan siihen, ettd hén jattd4 tuomat-
ta huolensa esille.

4.4. Tutkimustehtavan kytkeytyminen Tampereen kaupungin linjauksiin

Tampereen kaupungilla on kaytdssaan eri strategioita ja ohjeistuksia, kuten Opas lapsen
kaltoin kohtelun tunnistamiseen ja asiaan liittyviin vastuualueisiin sekd Kasvatuksen ja
opetuksen strategia vuodelta 2006 ja lisdksi Tampere virtaa —kaupunkistrategia vuodelta
2009 (Tampereen kaupunki 2006, 2009; Kaltoin kohdeltu lapsi 2012). Tampereen kau-
punkistrategia vuoteen 2012 listaa tarkemmin péaivahoidon tyoympéristéd, arvomaail-
maa ja arviointimenetelmid. Vuonna 2009 laadittu strategia painottaa myds tyohyvin-
vointia, henkilékunnan ammattitaitoa ja jarkevaa johtamista. Monialaisen osaamisen
tarve ja perheiden, kulttuurien ja syrjdytymisen mukanaan tuomien ongelmien lisaanty-
nyt luonne huomioidaan Kasvatuksen ja opetuksen strategiassa vuodelta 2006. Siin&
todetaan myds verkostojen ja toimijoiden véliselle yhteistyOlle olevan tarvetta, jotta
voidaan taata tasa-arvoiset lahtokohdat eri alueiden toimintatavoissa. (Tampereen kau-
punki 2002, 2006, 2009.)



34

Henkiléston moniammatillinen osaaminen ja yhteistyd perheiden ja muiden verkostojen
kanssa todetaan tarkeiksi tyon ldhtoékohdiksi. Varhaisen puuttumisen ndkdkulma tulee
esiin niin henkiloston osaamisen, verkostoitumisen ja lapsi- tai perhel&htoisyyden tee-
mojen kautta. Kaupunki on siis pyrkinyt johdonmukaisuuteen pdivahoidon ja kasvatuk-
sen toiminnan ohjaamisessa. (Tampereen kaupunki 2002, 2006, 2009; Kaltoin kohdeltu
lapsi 2012.)

Opinndytetydomme aihepiiriin tydhyvinvointi, ammattitaito ja muut edell& mainitut osa-
alueet kytkeytyvat lastensuojelun nédkdkulmasta. Ammatillisuus, psyykkiset valmiudet
ja jarkevit tyokaytannot edistavat huolen puheeksi ottamista ja lapsen edun pohjalta
toimimista. Harjoittelu- ja tyokokemusten kautta olemme saaneet epévirallista viestia
tyontekijoilta siit, ettd yhteistyolle lastensuojelun ja pdivakodin valilla olisi tarvetta.
Myos Tampereen kaupungin linjauksissa tuodaan selkeésti esille yhteistyon ja verkos-
toitumisen merkitys (Tampereen kaupunki 2006; 2009; Kaltoin kohdeltu lapsi 2012).
Onkin mielenkiintoista, miksi lastensuojeluilmoituksia tehtiin Tampereella paivékodeis-
ta kaikista lastensuojeluilmoituksista 2,5 %, kun ohjeistuksia lapsen tilanteen havain-

nointiin ja toimimiseen on paljon saatavilla.

4.5. Puolistrukturoidun kyselyn toteuttaminen

Tutkimus toteutettiin puolistrukturoidulla kyselylomakkeella (liite 3), jossa painotettiin
kolmea osa-aluetta. Pdadyimme toteuttamaan tutkimuksemme kyselylomakkeen avulla,
koska halusimme saada mahdollisimman laajan vastausméaran ja kysely on tutkimus-
menetelména kohtalaisen nopea keino hankkia luotettavaa tutkimusaineistoa (Aro, Feldt
& Ruohomaki 2007, 32). Perustelimme taté silla, ettd muutaman tyéntekijan teemahaas-
tattelulla olisimme saaneet tietoomme vain ndiden kyseisten tyontekijoiden syvallisem-
méan kokemuksen tuen tarpeesta. Haastattelussa haastattelijalla on myds mahdollisuus
johdatella haastateltavaa haluamaansa suuntaan, ja vastaaja saattaa kokea velvollisuu-
dekseen vastata tietyll& tavalla kysymyksiin. Ajattelimme tutkimusaiheemme olevan sen
verran arkaluonteinen, ettd halusimme antaa vastaajien itse valita, mitd ja milloin halua-
vat vastata. My6s Johanna Hurtig esittaa, ettd arkaluonteisia asioita koskeva tutkimus ja

tutkijan lasndolo luovat epdvarmuutta ja tutkimukseen osallistumisen paineet jannitteita
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tutkimuksen kohteen ja tutkijan vélille (Hurtig 2003, 56). Lisaksi tiesimme, ettei péiva-
kodeilla usein ole resursseja irrottaa tyontekijad, saati useampia, tyotehtavistaan pidem-

pikestoiseen haastatteluun tydpaivan aikana.

Kyselyn kysymykset laadittiin hypoteesiemme kautta. Oletimme, ettd paivakotihenkil6-
kunnan koulutustaustalla ja tyuran pituudella on merkitysté tehtyyn yhteistyéhon las-
tensuojelun sosiaalitydn kanssa ja péivakotihenkilokunnan kokemaan tuen tarpeeseen
lastensuojeluun liittyvissa asioissa. Kysymykset 1 ja 2 kasittelivat tyouraa ja koulutusta.
Tutkimuksen psykologisiin valmiuksiin ja organisaatiokulttuuriin viittaavaan nakokul-
maan liittyvat kysymykset 3-5 (liite 3). N&issa kysymyksissa selvitettiin vastaajien kési-
tyksié lastensuojelusta, seké sitd, onko vastaaja tehnyt tyduransa aikana yhteistyota las-

tensuojelun sosiaalityon kanssa.

Oletimme tydntekijoiden erilaisten lahtdkohtien, kuten késitysten lastensuojelusta tai
tyéuran aikana tehdyn yhteistyon sosiaalitydn kanssa vaikuttavan siihen, millaisia vas-
tauksia tulisimme t&dhén kysymykseen saamaan. Padkysymyksemme olivat kysymykset
4 ja 5, joissa tiedusteltiin, onko vastaaja saanut riittavasti tukea lastensuojeluun liittyvis-
sé asioissa ja millaista tuki on ollut. Liséksi kysyimme, minkélaista tukea vastaaja olisi
kaivannut. Oletimme, ettd ndiden kysymysten avulla saamme vastauksen varsinaiseen
tutkimuskysymykseemme “Millaista tukea Tampereen Hervannan paivéakotien henkil®-
kunta kokee tarvitsevansa lastensuojelun sosiaalityon kanssa tehtévéssa yhteistyossa?”.
Kysymys 6 kasitteli tyontekijoiden kokemuksia huolta heréattaneistd tilanteista. Luvussa

kuusi analysoimme tarkemmin saatuja vastauksia.

Tutkimuksemme toteutettiin kyselylomakkeella Tampereen Hervannan paivakodeissa
(liite 3). Ajatuksena oli, ettd jokainen pdivakodin lasten parissa tydskentelevé vakitui-
nen tydntekija vastaisi kyselyyn. Olimme arvioineet henkilokunnan maaréksi noin 120.
Veimme jokaiseen paivékotiin henkilokohtaisesti tietyn maarén kyselylomakkeita niille
osoitetulle paikalle ja pidimme samalla pienen esittelyn opinndytetydmme tavoitteista.
Taukotilaan sijoitetut kyselykaavakkeet oli helppo tayttda tyonteon lomassa, koska Ky-
selymme oli puolistrukturoitu ja sisélsi siis valmiit vastausvaihtoehdot, mutta siin& oli
my6ds muutama avoin, kuvailevampaa vastausta vaativa kysymys (Aro, Feldt & Ruo-

homaki 2007, 31). Kyselylomakkeen yhteyteen olimme laatineet saatekirjeen, jossa ker-
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roimme lyhyesti tutkimuksemme tavoitteet (liite 4). Kdvimme my0s hakemassa vasta-

ukset henkilokohtaisesti vastausajan paatyttya. Vastausaikaa annoimme kaksi viikkoa.

Kyselyn osa-alueet olivat tyontekijoiden omat késitykset lastensuojelusta, padivakodin
yhteisty6 lastensuojelun sosiaalityon kanssa ja péivakodin tyontekijoiden ammatillinen
tuen tarpeen kokeminen lastensuojeluun liittyvissé tyodtehtavissa. Kyselyn alussa oli
ohjeistus kyselyyn vastaamiseen. Tédssa osiossa avasimme my0s vastaajille kyselyssé
esiintyvia termejd. Ohjeistusosion jalkeen kyselylomakkeessa oli orientoiva osuus, jossa
kysyimme henkilokunnan tyovuosia ja koulutustaustaa. Edelld mainitut teemat ovat
yhteydessé toisiinsa ja niiden avulla toivoimme saavamme vastauksia oletuksiimme
liittyen esimerkiksi koulutuksen ja tydokokemuksen merkityksesta késityksiin lastensuo-

jelusta. Kyselyé ja tuloksia esittelemme tarkemmin raportin luvussa kuusi.



37

5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset antavat sekd kvantitatiivista etta kvalitatiivista tietoa ilmigsta. Oleel-
lista tutkimuksen tuloksien tarkastelussa on havaintojen teoriapitoisuus. Teoriapitoisuu-
della tarkoitetaan sit4, miten tutkimukseen osallistuva henkild kasittaa tutkittavan ilmi-
on ja millaisia merkityksia han ilmiélle antaa, seka millaisia erilaisia valineita tutkimuk-
sessa kéaytetddn. Edelld mainitut seikat vaikuttavat tutkittavan ilmién tuloksiin. (Tuomi
& Sarajarvi 2013, 20.) Tutkimuksessa selvitimme vastaajien tyouran viitteellista pituut-
ta, koulutustaustaa, kasityksia lastensuojelusta ja kokemuksia tuen riittavyydesta lasten-
suojelun sosiaalitydn kanssa tehdyssa yhteistydssa. Liséksi selvitimme onko vastaaja
jattanyt tyouransa aikana ottamatta tydyhteisossé esiin lapseen liittyneen lastensuojelul-
lisen huolen (liite 3).

5.1 Tutkimuksen tilastollinen analyysi

Kvantitatiivisella tutkimuksella vastataan muun muassa kysymyksiin mikd, mita ja
kuinka paljon. Tutkimustuloksiamme analysoimme juuri edella esitettyjen kysymysten
kautta, pyrkien esittdmaan tutkimuksemme tulokset yleistettavind, huomioiden, etteivat

tulokset ole yleistettavissa koskemaan kaikkia Tampereen paivékoteja.

Tilastollisessa analyysissé oleellista on tutkimustulosten esittdminen erilaisten kuvaajien
avulla. Kuvailevassa kvantitatiivisessa analyysissa aineistoja ja tuloksia esitetdan tilas-
toimalla ja numeeriseen muotoon muuttamalla ja etenkin selittdvassa kvantitatiivisessa
tutkimuksessa ja analyysissa pyritaan 16ytamaan syy-seuraussuhteita. Kvantifioinnin, eli
jonkin tutkimuksessa esiintyneen teeman tunnusluvuiksi muuttamisen avulla voidaan
laadullisessa aineistossa péaéstd helpommin asian ytimeen, kuin vain lukemalla. Tutki-
muksemme aineistoa, kyselyn vastauksia, oli perusteltua kvantifioida, jotta voitiin saada
varmuus siitd, ettd tutkimuksen tuloksina esitettavét paatelmét eivat perustu vain tuntu-
maan. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 106-112, 120.)

Saimme kyselyymme 56 vastausta. Saatuja vastauksia analysoimme tilastollisesti paitsi

niiden m&&rad myos siséltod tutkimalla. M&aréa tarkastelimme seké laskemalla montako
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vastausta saimme kuhunkin kysymykseen ettd myos lajittelemalla vastauksia teemojen

mukaisesti esimerkiksi koulutuksen ja tyduran pituuden mukaan.

Vastaajien tyéuran pituus ja koulutustausta

Kyselyn ensimmaiset kaksi kysymysté kasittelivét vastaajien koulutustaustaa ja tyéuran
pituutta. Koulutusten frekvenssit (f) osoittautuivat seuraavanlaisiksi: sosionomi f7, lahi-
hoitaja 21, lastentarhanopettaja f18, sosiaalikasvattaja f4, erityislastentarhanopettaja f1
ja paivahoitaja f3 sekd muu f1 (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Koulutustausta-aineisto

KOULUTUSTAUSTA HENKILOA

Sosionomi 7
Lastentarhanopettaja 18
Sosiaalikasvattaja 4
Lahihoitaja 21
Paivahoitaja 4
Erityislastentarhanopettaja 1
Muu 1
YHTEENSA 56

Vastaajat olivat suurimmaksi osaksi olleet yli kymmenen vuotta tydelamassa (taulukko
3).
TAULUKKO 3. Ty6uran pituus

TYOURAN

PITUUS

0-5 vuotta 5-10 enemman  kuin 10

vuotta | vuotta

KOULUTUSTAUSTA
sosionomi 4 3 0
LTO 4 1 13
sosiaalikasvattaja 0 1 3
lahihoitaja 7 7 7
paivahoitaja 0 1 2
erit.lto 1 0 0
muu 0 1 1
YHTEENSA 16 14 26

Tutkimukseen osallistui yhteensa 56 henkil6d, joista 12 % oli koulutukseltaan sosiono-
meja, 32 % lastentarhanopettajia, 38 % lahihoitajia, 7 % sosiaalikasvattajia, 5 % péaiva-

hoitajia, 2 % erityislastentarhanopettajia ja 4 %:lla oli muu koulutustausta. Edell& esite-
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tyistd tunnusluvuista ja kuviosta 2 n&hdadn, ettd prosentuaalisesti eniten tutkimuk-

seemme Vvastasi lahihoitajan koulutuksen saaneita péaivahoidon tydntekijoita. (Kuvio 2.)

Koulutustausta

o 4%

M sosionomi

ELTO

W sosiaalikasvattaja
m l3hihoitaja

M pdivahoitaja

H erit.lto

muu

KUVIO 2. Koulutustausta

Vastaajien kasitykset lastensuojelusta

Téaydentdva tutkimuskysymyksemme oli ”Mité lastensuojelu sinulle merkitsee?” ja se
on kyselymme kolmas kysymys (liite 3). Kysymyksen avulla halusimme selvittd vas-
taajien kasityksia lastensuojelusta, koska oletimme kasitysten vaikuttavan siihen, koke-

vatko tyontekijat tuen tarvetta lastensuojeluun liittyvissa asioissa.

Alla olevasta kuviosta nahddan, miten vastausvaihtoehdot jakaantuivat. Vastaaja sai
valita halutessaan useamman vastausvaihtoehdon. Eniten, 52 kertaa, oli valittu vastaus-
vaihtoehto ”Yhteisty6td muiden sosiaalialan ammattilaisten kanssa”. Jokainen vastaus-

vaihtoehto tuli valituksi. (Kuvio 3.)
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Mita lastensuojelu merkitsee?

M Huolen puheeksi ottamista
tyotiimissa
m Yhteistyota viranomaisten
0% kanssa

1 Yhteistyota muiden
sosiaalialan ammattilaisten

kanssa )
M Perheen arjen seuraamista
ja tukemista

B Huostaanottoa

Lapsen sijoittamista kodin
ulkopuolelle

Jotain muuta, mita

KUVIO 3. Mitd lastensuojelu merkitsee?

Kolmannessa kysymyksessa vain nelja vastaajaa oli valinnut muiden vastausvaihtoehto-
jen liséksi avoimen vastausvaihtoehdon ”Jotain muuta, mitd”. Heidén kuvailunsa siit,
mité lastensuojelu merkitsee olivat:

”Varhaista tukea / puuttumista”
“Lasten suojelua 'pahalta’”

”Yhteistyota vanhempien kanssa (kasvatuskumppanuus)
”Huolen puheeksi ottamista vanhempien kanssa (avoimuus) ”
”Esimiehen tuki huolen puheeksi ottamisessa ”

VEtta lapsi on turvallisten aikuisten valvonnan alla”

Vastaajien tekema yhteistyo
Kysymyksessé nelja halusimme saada selville, onko vastaaja tehnyt yhteistyota lasten-

suojelun sosiaalitydn kanssa. Kaikista vastaajista "’KYLLA” vastasi tihiin kysymykseen
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52 ja neljd henkiloa vastasi “EI”. ”EI”-vastaukseen liittyi jatkokysymys, jossa kasiteltiin
syita sille, ettei yhteistyota ole tehty. Vastausvaihtoehtoja oli yhdeksén, joista vastaajat
saivat valita useamman vaihtoehdon. Vastaajat olivat kuitenkin valinneet vain kahta eri
vaihtoehtoa: ”joku muu tydyhteisdssd hoitaa ndmi asiat™ ja “en kokenut tarpeelliseksi”.

Useammin esiintyi vaihtoehto ”joku muu tyoyhteisdssa hoitaa ndma asiat”. (Liite 3.)

Tarkastelimme my0s vastaajien eri koulutustaustoja ja lastensuojelun sosiaalityon kans-
sa tehtya yhteisty6ta alla olevan taulukon avulla (taulukko 4). Taulukon ylareunassa eri
koulutustaustat on numeroitu yhdesta seitsemaan. Eri koulutustaustojen tekema yhteis-
tyd sosiaalityon kanssa nakyy taulukossa prosenttilukuina pystysuunnassa ja vaa-

kasuorassa nakyy kokonaisprosenttiluku sosiaalitydn kanssa tehdysta yhteistyosta.

Taulukosta ndhdéan, ettd kaikista vastaajista 91 % on tehnyt yhteisty6ta lastensuojelun
sosiaalityon kanssa. Oli myds muutama ammattiryhma, joissa kaikki vastaajat eivat ol-
leet yhteistyota tehneet. Esimerkiksi sosionomivastaajista 29% ei ollut tehnyt yhteistyo-
t4. Yhté&an sellaista ammattiryhméa, jossa yhteistyota lastensuojelun sosiaalityon kanssa

ei olisi ollenkaan tehty, ei vastaajien keskuudessa ollut.

TAULUKKO 4. Yhteistyd

Rivimuuttuja: Onko tehnyt yhteistyota
Sarakemuuttuja: Koulutus

% 1 2 3 4 5 6 7 Yht.
1 100 100 71 100 90 100 50 91
2 0 0 29 0 10 0 50 9
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100
N 1 18 7 4 21 3 2 56

Onko tehnyt yhteistyétd: 1 = KYLLA, 2 = El
Koulutus: 1 = ELTO, 2 = LTO, 3 = Sosionomi (AMK), 4 = Sosiaalikasvattaja, 5 = La-

hihoitaja, 6 = Paivéhoitaja, 7 = Muu

5.1. Vastaajien kokemukset yhteisty0sta ja tuen tarpeesta

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa etsitddn usein vastauksia kysymyksiin miten ja miksi,

mutta toisin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa, kvalitatiiviset tutkimustulokset ovat

hankalammin yleistettdvissa. Empiirisen, kokemusperéisen, tutkimuksen analysoinnissa



42

aineiston kerddmisen ja analysoinnin menetelméat ovat olennaisia eik& niita voida jattaa
selittdmattd. Kayttaméalla edelld mainittuja kvalitatiivisen aineiston analysointimenetel-
mid, tarjoamme tutkimukseemme tutustuville mahdollisuuden tehda itse tulkintoja ja
arviointia tutkimuksesta ja olla samalla osa tutkimuksen uskottavuutta. Vastaajat saivat
itse antaa merkityksia kasiteltaville asioille valitessaan avoimen vastausvaihtoehdon ja
kuvaillessaan kasityksidaan ja kokemuksiaan omin sanoin. (Ronkainen ym. 2013, 82:
Tuomi & Sarajérvi 2013, 20-21.)

Toteuttamassamme kyselyssé oli kolme sellaista kysymystd, joihin sai vastata joko va-
litsemalla valmiin vaihtoehdon tai kuvailemalla omin sanoin. Kyselyn viimeinen kysy-
mys oli tdysin avoin, johon vastaajalla oli mahdollisuus kuvailla lyhyesti omia koke-
muksiaan tutkimuksen teemaan liittyen. (Liite 3.) Tallaiset kuvailevat vastaukset ovat
luonteeltaan kvalitatiivisia, jolloin niiden tuloksia analysoidessa tulee huomioida, etté
niiden yleistettdvyydessa painoarvon saavat nimenomaan vastaajien omat késitykset ja

ilmidlle antamat merkitykset. ( Ronkainen ym. 2013, 145).

Kyselyn toiseksi viimeisessd, viidennessa, kysymyksessa selvitimme, kokeeko tyonteki-
ja saaneensa riittavasti tukea lastensuojeluun liittyvissé asioissa. Kysymykseen 5 vastat-
tiin "K'YLLA” tai ”EI”, jonka jilkeen vastaajan oli mahdollista kuvailla tai valita val-
miista vastausvaihtoehdoista, millaista tukea on saanut tai millaista olisi kaivannut, riip-

puen siitd, kumman vastausvaihtoehdon tdma oli aluksi valinnut.

Tyodntekijoiden kokemukset saadusta tuesta lastensuojelun sosiaalitydon kanssa
tehdyssa yhteistydssa

Kaikista kyselyyn vastanneista 12 koki tuen olleen riittdméatonta kysymyksen 5 vastaus-
ten perusteella. Alla oleva kuvio muodostuu nédiden 12 vastaajan vastauksista. Vastaajat
ovat saaneet valita useamman kuin yhden kuudesta vastausvaihtoehdosta. Kuviosta
nahdaan, ettd ne vastaajat, jotka eivat kokeneet saaneensa tukea lastensuojeluasioissa,
kaipasivat eniten sosiaalityontekijan kuittausta siitd, ettd lapseen liittyva asia etenee.
Toiseksi eniten tyontekijat toivoivat tietoa omaan tyohon liittyvastd vastuusta. Vain

nelj& prosenttia koki tarvitsevansa tyotiimin tukea. (Kuvio 4.)
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Ei tukea Selkeytts siits, mitd

lastensuojelutyd on

M Kuittausta sosiaalityolta
siitd, ettd lapseen liittyva

asia etenee
W Tyotiimin tukea

Esimiehen tukea
M Tietoa omaan tyohon

liittyvasta vastuusta

W Jotain muuta

KUVIO 4. Ei tukea

Vastausvaihtoehto Jotain muuta” oli yhtd yleinen kuin “Tietoa omaan ty6hon liittyvas-

t& vastuusta”. Vastatessaan “Jotain muuta” vastaajat olivat saaneet omin sanoin kuvailla,

millaista tukea olisivat kaivanneet. Vastaajat olivat kuvanneet tuen tarvettaan seuraavas-

ti:

"Vihédn enemmdn tietoa lapseen liittyvistd asioista sosiaalityontekijoiltd.”

2

os lapsi on sijoitettu pdivihoitoon lastensuojelun tukitoimena: mikd on per-
heen tilanne. ”

“Vaitiolovelvollisuus ei saisi olla niin tiukka pdivihoidon ja sosiaalityontekijoi-
den valilla.”

)

"Koulutusta lastensuojeluun liittyen.’
“Koulutusta huolen puheeksi ottamiseen.”

"Mitd sitten, kun huolta on enemman vanhemmista kuin lapsesta -koulutusta.”

’

”Lastensuojelutarpeen arviointipyynnostd en tiedd mitddn.’

’

“Tiiviimpdd yhteistyotd sosiaalityon kanssa.’

"Tyétiimissd enemmdn keskustelua lastensuojelusta.”

Ne vastaajat, jotka kokivat saaneensa riittdvasti tukea lastensuojeluun liittyvissa asiois-

sa, vastasivat tuen olleen eniten sek& esimieheltid saatuja ohjeistuksia ettd tyotiimin

kanssa kaytyja keskusteluja. Tieto lastensuojelusta ja siihen liittyvat koulutukset lisasi-

vat kokemusta tuen riittdvyydesta. (Kuvio 5.)
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Saanut tukea Erilaisia
lastensuojeluun
Lisdtietoa  Jokin muu liittyvid
lastensuojelusta 6% koulutuksia
5% 16 %

Konsultointia
muiden
sosiaalialan
ammattilaisten
kanssa
21%

KUVIO 5. Saanut tukea

Mista vastaajat olivat kokeneet saaneensa tukea?

Aineistoléhtoisessa siséllonanalyysissa aineistoa on ensin litteroitava, Kirjoitettava puh-
taaksi, jotta voidaan syvemmin paneutua etsiméan vastaajan méaéritelmi, tassa tapauk-
sessa sitd, mistd vastaaja on kokenut saaneensa tukea lastensuojeluun liittyvissa asiois-
sa. Aineiston redusointi on litteroitujen alkuperdisilmausten pelkistdmista. Vastaajan
lauseista pyritdédn muokkaamaan yksinkertaisempaan tapaan kuvata sitd, mistd vastaaja
on kertonut saaneensa tukea lastensuojeluun liittyvissé asioissa. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 103-111.)

Viidennen kysymyksen avoimen “KYLLA”-vastausvaihtoehdon avoimia vastauksia
saimme sen verran, ettd oli jarkevad kasitelld niitd aineistolahtoisen siséllonanalyysin
menetelmilla (Tuomi & Sarajarvi 2009, 101-103). Kysymyksessd Kysyttiin vastaajan
kokemuksia siitd, mistd han oli kokenut saavansa tukea lastensuojeluun liittyvissa asi-
oissa. Redusointivaiheessa kerdsimme saamastamme aineistosta vastaukset, joissa oli
mainittu tuen saanti muualta kuin antamistamme valmiista vastausvaihtoehdoista ja
muodostimme niistd pelkistettyja ilmauksia. Alla olevasta taulukosta ndkee vastaajan

alkuperdisen seka pelkistdamamme ilmauksen (taulukko 5).
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Alkuperaisilmaus

Pelkistetty ilmaus

”Sosionomiopintoihin siséltyvid lastensuojelun opintoja” Opinnot
”Oma koulutus, sosiaalipedagogiikka” Koulutus
”Keltolta (kiertdva erityislastentarhanopettaja)” KELTO

Perhetukikeskuksesta

Perhetukikeskus

” Ammattinsa osaava sosiaalitydntekijén kanssa tehty yhteistyd, YHTEINEN TYO.

Yhteistyd, halu toimia lain edellyttdmalla taval-

Oma halu tehdd ty6td ph-lain edellyttdmélld tavalla. Rohkeutta vaatii + Hervannan | la
alueella v. 1985 toteutettu toiminta mallin kokeilu ja uudistaminen, joka itselleni oli
kéanteentekeva tyomallin uudistus.”

”Keltolta paljon tietoa arjen kédyténteisté lastensuojeluun liittyen.” KELTO
”Kiertdvin erityislastentarhanopettajan kanssa keskustelua” KELTO

”TyoyhteisGssd neuvottelu; vertaiskokemukset, ystdvépiirissd olevat asiantuntijat

sos.puolelta ja mielenterveystyon tekijit; psykologi, psykiatrinen sos.tyontekija”

Tybyhteisd, muut alan ammattilaiset

Aineiston pelkistdmisen jalkeen Klusteroimme sen, eli kerdsimme redusoidut ilmaukset

alaluokkiin samankaltaisuuksiensa perusteella, kuten taulukossa nelja on tehty (taulukko

6). Jaottelu naihin alaluokkiin tapahtui yhdistamalla pelkistetyt ilmaukset.

TAULUKKO 6. Pelkistetty ilmaus

Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Opinnot Koulutus

Koulutus

Kelto KELTO
Kelto
Kelto

Perhetukikeskus Yhteistyo

Yhteisty, halu toimia lain edellyttdmélla tavalla

Tybyhteisd, muut alan ammattilaiset

Klusteroidut alaluokat yhdistimme viel& yl&luokiksi eli abstrahoimme ne, ja sen jélkeen

muodostimme ylaluokista yhden péaéluokan, jossa tuen lahteelle muodostui yksi laajem-
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pi kehys. Padluokka on yleistys kaikista neljannen kysymyksen avoimen vastausvaihto-

ehdon alkuperaisilmauksista (taulukko 7; liite 3).

TAULUKKO 7. Padluokka

Ylaluokka

Paaluokka

Yhteistyo
Kiert&va erityislastentarhanopettaja

Koulutus

Psykologiset ja organisatoriset tekijat

Vastaajat kokivat saaneensa tukea lastensuojelun sosiaalityon kanssa tehtyyn yhteistyo-
hon niin ammatillisesta, kuin tyduran aikana hankitusta koulutuksesta, Kiertavalta eri-
tyislastentarhanopettajalta ja yhteisty6std, jota tehtiin oman tyOpaikan sisalla tai sieltd

ulospain.

5.2.  Vastaajien kuvauksia huolta herattaneista tilanteista

Kyselymme viimeisessd, kuudennessa kysymyksessa kasiteltiin huolen puheeksiotta-
mista. Halusimme selvittdd, onko vastaajalle heréannyt joskus huolta lapseen liittyen,
mutta han ei ole tuonut huoltaan esille kyselyn muissa kysymyksissa esille tulleista syis-
td. Tahan kysymykseen saimme 18 kuvailevaa vastausta. Osa vastauksista oli hyvin
suppeita, yhden sanan mittaisia, mutta saimme myos pitkia kuvauksia vastaajien koke-

mista tilanteista.

Tatd kysymystd emme l&hteneet analysoimaan aineistolahtdisen sisallénanalyysin me-
netelmilld, koska huomasimme, ettemme olleet kysymysté laatiessa tarkentaneet riitta-
vasti, ettd toivoimme vastaajan selvittdvan nimenomaan syita sille, miksi ei ole ottanut
huolta puheeksi. Néin ollen vastaajat olivat toimineet ohjeidemme mukaisesti ja kuvail-

leet néité eri tilanteita, joita he olivat kohdanneet.

Vastauksista kahdeksan oli lyhyitd ja kielteisid, eik& niissa laajemmin kuvailtu mitaan

tiettyd huolta heréttanytta tilannetta.

”Mikaan asia/huoli ei ole jaanyt viematta eteenpain (ehka joku pieni huoli on, mutta ei
isompi)”
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Muutamassa vastauksessa kerrottiin, ettd huolta herétténeisiin asioihin oli kiinnitetty

huomiota.

”Olen aina ottanut huolen puheeksi tiimissd ja sitten olemme yhdessa pohtineet tarvit-
seeko asiaan puuttua tai viedd eteenpdin.”

“Joskus oma huoli on ollut kovempi, mutta esimiehen kanssa on paadytty siihen, etta ei
soiteta sosiaalityéhon asiasta kaydyn keskustelun jalkeen."

”Olen aina vienyt tilannetta eteenpdin. Aika usein tilanne kuitenkin ratkeaa pdivihoi-
don ja vanhempien kesken. Ei tarvitse ottaa yhteyttd muihin viranomaisiin.”

"Tdlld hetkelld/tdhdn mennessd ei ole ilmennyt lastensuojeluun liittyvid tapauksia. Sen
sijaan on huomioitu lapsen kehitykseen liittyvia tekijoita ja huolia ja kasitelty niité van-
hempien ja paivakodin tiimin kanssa. (esim. eristdytyminen, kiusaaminen).”

Yhdessé vastauksessa pohdittiin syita tilanteisiin puuttumiselle ja tydn haasteita.

“Jos lapsen perhepiirissd alkoholiongelmia, ei ole aina helppoa viedd asiaa eteenpdiin
ja ongelmallista, koska puuttua tilanteeseen. Arjessa monia asioita, joita on tehtava ->
ajan puute isossa ryhméassa. Pitéisi olla enemman aikaa lapsille, tiimin keskusteluille

2

yms.

Loput vastauksista olivat kuvailevampia, ja niissa haluttiin usein kertoa millaisia tilan-
teita oli kohdattu tyouran aikana. Osa vastaajista oli selkeésti tarttunut kysymyksemme
“huoli”-sanaan ja lahtenyt kertomaan esimerkiksi kokemuksiaan siit4, miten hénen ko-

kemaansa huolta oli kasitelty tyoyhteisdssa.

“Joskus ollut ldheltd piti”-tilanteita esim. monilapsisissa perheissé, joissa on selkeasti
uupumusta arjen pyorittamiseen. Silloin on yleensa parjatty yhteisten keskustelujen
kautta ja toisinaan otettu esim. myéhemmin yhteytté lastensuojelun avopuolelle, jos
olemme yhdessd kokeneet, ettei pdivihoidon tuki ja apu arjessa riitd.”

“Joskus lasten epdsiisteys ja likaisuus huolettavat. Mutta keskustelemalla (perheen
kanssa) ja seuraamisella on havaittu muutoksia.”

"Lapsi on iloinen ja onnellinen, mutta hénen vaatteensa oli usein likaisia ja pienia.
Vanhemmat eivat muistaneet koskaan ilmoittaa, jos lapsi on poissa. Paivahoidon kyse-
Iyt menivat aina hukkaan, myds muut tavarat. Vanhemmat eivat pystyneet pitamaan
lapsilleen rajoja. Aiti tuntui véasyneelta. Lopulta sosiaalitoimesta soitettiin meille ja
kerroimme huolemme. Perhe oli jo asiakkaana, mutta paivahoidossa ei tdtd tietty.”
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"Kylld, lapsen koti-olot herattanyt huolenaiheen ja se, miten lapsi kayttaytyy paivako-
dissa. Muutos on ollut suuri lapsen kéytoksessd.”

5.3. Keskeiset tutkimustulokset

Olemme luokitelleet tutkimuksemme vastaukset kolmen keskeisimman teeman mukaan.
Teemat ovat lastensuojelun sosiaalityon kanssa tehdyn yhteistyon haasteet, tyéntekijoi-
den kasitykset lastensuojelusta ja riittdvan tuen lahteet. Vastaus tutkimuskysymyk-
seemme “Millaista tukea Tampereen Hervannan paivakotien henkilokunta kokee tarvit-
sevansa lastensuojelun sosiaalityon kanssa tehtdvissd yhteistyOssd?” ilmenee riittdvan

tuen lahteista.

YhteistyOn haasteita

Luvuissa 3.4 ja 3.4.1 on esitetty ndkemyksi&, joiden mukaan vuorovaikutusongelmat tai
ilmapiiri, jossa tietdmattomyytté ei saa osoittaa, estavat tiedon hankkimista ja jakamista.
Tutkimuksemme tulokset antavat kuitenkin viitteitd siitd, ettd vuorovaikutuksessa ei
ainakaan Hervannan paivékotien tyontekijoiden ndkemysten mukaan ole puutteita niin-
kaan tyoyhteisossd. Paivakotityontekijoiden vastausten mukaan haasteen yhteistyolle
aiheuttaa sen yksisuuntaisuus. Sirkka Rousun tutkimuksessa lastensuojelun tulokselli-
suudesta nousivat yhteistyon kehityskohteiksi yhteistyon laatu ja tyon jakaminen, jotta
lapsen etua ajettaisi eri toimijoiden kesken yhdessd (Rousu 2007, 255). Myds oman
tutkimuksemme vastauksista voi paatella tyontekijoill4 olevan toiveen saada sosiaali-
tyontekijoilta tietoa lapsen tai perheen tilanteesta silloin kun huoli lapsen hyvinvoinnista
on herannyt ja asia on viety eteenpéin. (Moilanen 2001, 100-101; Lamsa & Hautala
2004, 179-183.)

Aiempien tutkimusten tulokset antavat viitteitd muun muassa siité, etta eri toimijoiden
valistd yhteistyota estavat esimerkiksi ennakkoluulot toista osapuolta kohtaan seka usein
puutteelliset tiedot toisen osapuolen toimintatavoista ja kdytanndistd (Onnismaa 1999,
52: Rousu 2007, 255). Tyontekijan kokemukset hdnen omista toimintamahdollisuuksis-
taan vaikuttavat myos siihen, miten ty6ta tehddén. Mikéli tydyhteisossa tai moniamma-
tillisessa verkostossa ei osata hyddyntaa jaettua asiantuntijuutta, jaavat erilaiset nake-

mykset ja tyontekijoiden osaaminen helposti piiloon.
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Yhteiskunnan tarjoamia edellytyksié tukea perheitd eri alojen ammattilaisten tyopanok-
sella on syyta pohtia. Suomen pohjoismaisessa hyvinvointivaltiomallissa vastuu lasten
hoidon, kasvatuksen, opetuksen ja toimeentulon sisalléllisesta turvaamisesta on yhteis-
kunnalla, mutta sen rinnalla kulkee my6s vanhempien vastuu jélkikasvustaan. (Soder-
holm, Kivitie-Kallio 2012, 39.) Esimerkiksi pdivakotien tyontekijat kantavat vastuuta
lasten hyvinvoinnista, mutta vastuukysymykset voivat olla epéselvia. Kyselyymme vas-
tanneet kaipasivatkin varmuutta omaan tyéhon liittyvasta vastuusta. Kulttuuri, niin yh-
teiskuntatasolla kuin tyopaikan sisdisend toimintamallina, vaikuttaa myds siihen, miten

tyontekija toimii tietyissé tilanteissa (Burr, 2002, 53).

Taltd pohjalta tarkasteltuna voi myds ymmartéa, ettei esimerkiksi paivakotityontekija
aina kykene tuomaan esille lastensuojeluun liittyvaa tuen tarvettaan, mikéli tyoyhteison
koulutustaustaan ja tyOtehtaviin liittyvat vastuualueet eivat ole selvilla, tai verkostota-
paamisissa keskustellaan eri organisaatioiden toimijoiden ammatillisten nékemysten
kautta, ilman yhteista termistod. Verkostoyhteistydn yhtena kulmakivena pidetaan usein
tiedon jakamista koskien eri toimijoiden tyokaytant6ja (Soderholm, Kivitie-Kallio 2012,
64). Saamiemme vastausten perusteella voidaan paatelld, ettd Hervannan pdivékotien
tyontekijoista osa kaipaisi lisaa tietoa lastensuojelun sosiaalityon toimintatavoista.

Kasitykset lastensuojelusta

Tarkentava tutkimuskysymyksemme oli ”Mitd lastensuojelu merkitsee sinulle?”, johon
saaduista vastauksista voidaan paatelld, ettd olettamuksemme siit4, mit4 lastensuojelu
saattaisi vastaajille merkitd, oli oikeansuuntainen. Valitsimme vastausvaihtoehdoiksi
kohtalaisen pelkistettyja ja jopa hieman negatiivisia yleistyksia lastensuojelusta. Vastaa-
jat olivatkin valinneet p&dosin ehdottamiamme vaihtoehtoja, esimerkiksi yhteistyota
muiden sosiaalialan ammattilaisten kanssa, huolen puheeksi ottamista tyotiimissa ja
perheen arjen seuraamista ja tukemista. Vain nelja vastaajaa oli valinnut naiden lisaksi

avoimen vastausvaihtoehdon ja kuvaillut k&sityksid&dn omin sanoin.

Vaikka vastaajat olivat valinneet useampia vastausvaihtoehtoja kuvaamaan késityksiaan
lastensuojelusta, voidaan vastausten perusteella tehdd johtopaatds, ettd he kaipaavat
vield lis&4 tietoa ja koulutusta lastensuojeluun liittyen. My6s omaan tyéhon liittyvésta
vastuusta kaivattiin varmuutta. Yleisimmin tutkimusalueemme, Hervannan paivakotien,

tyontekijat ajattelivat lastensuojelun merkitsevén yhteistydtd muiden sosiaalialan am-
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mattilaisten kanssa, huolen puheeksi ottamista tyotiimissa ja perheen arjen seuraamista

ja tukemista.

Riittavan tuen lahteet

12 vastaajaa koki, ettei ollut saanut riittavésti tukea lastensuojeluasioissa. Vastaus tut-
kimuskysymykseemme “Millaista tukea Tampereen Hervannan péivakotien henkilo-
kunta kokee tarvitsevansa lastensuojelun sosiaalityon kanssa tehtdvissd yhteisty0ssa?”
saatiin nimenomaan nailta vastaajilta, jotka eivat olleet kokeneet saaneensa riittavasti
tukea lastensuojeluun liittyvissé asioissa. Riittavésti tukea saaneiden vastaukset taas
vahvistivat olettamustamme siitd, millaista tukea tyontekijat kaipaavat. Néistd kahdesta
vastausryhmasté, riittavasti ja ei riittdvasti tukea, voidaan tehda johtopaatdos, etta tydnte-
kijat kaipaavat lastensuojelukysymyksissa erityisesti dialogisuutta oman tydyhteison
sisélla ja sieltd ulospdin sosiaalityon kanssa.

Johtajalta saatu tuki nousi saamissamme vastauksissa esille seka riittavan etta riittamat-
tdmén tuen kokemuksissa. Esimieheltd saatu tuki oli yksi keskeisimmisté tuen lahteist,
jolloin voidaan paatella, ettd johtajan tehtaviin kuuluva tyontekijéiden tukeminen perus-
tehtdvien suorittamisessa lienee joidenkin vastaajien kohdalla onnistunutta (Mikkola &
Nivalainen 2011, 85). Muita keskeisia tuen lahteitd olivat kiertava erityislastentarhan-
opettaja ja aiemmin tehty yhteistyd niin oman tydyhteison sisalla kuin sieltd ulospéin

muiden organisaatioiden kanssa.

Tutkimustuloksista voidaan paatelld myds, ettd Hervannan alueen péivakotitydntekijoil-
I& ilmenee huolta lapsiin liittyen ja he ovat uskaltaneet tuoda huolensa esille. Usein
tyontekijat ovat vieneet huolta heréttdneen asian eteenpdin tai se on selvinnyt keskuste-
lemalla tyGyhteisossa ja lapsen vanhempien kanssa. Toimivalla tydyhteisolla onkin kas-
vatustyossa suuri merkitys. Tyotapojen Kriittinen tarkastelu, jatkuva palaute ja keskuste-
lu sekd yhteisollisyys edistavat varhaiskasvatukselta vaaditun pedagogisen vastuun kan-
tamista. Ne tukevat myos tyoyhteison jasenten ammatillisuutta ja mahdollisuuksia pur-

kaa tyon aiheuttamaa kuormitusta yhdessa. (Mikkola & Nivalainen 2011, 7, 76-77.)

Osa tutkimuksemme vastaajista ei kaivannut lastensuojelukysymyksissa tyotiimin tu-
kea, vaan koki tarvetta muunlaiselle tuelle. Voidaankin pohtia, tarkoittaako tdma sité,

ettd tyotiimin tukea saadaan riittavéasti ja tdmén lisaksi kaivattaisiin vield jotain muuta
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tukea? Toisaalta tima saattaa tarkoittaa sitd, ettei tyoyhteisolta edes pyydetd tukea, kos-
ka tyOyhteison osaaminen on vahvaa ja tukea on aiemmin saatu sieltd. Vahva, yksimie-
linen tyOdyhteisd voi kuitenkin toisinaan estéa yksittaisen tyontekijan osaamisen arvos-
tamisen, jolloin esimerkiksi tyontekijan huoli lapsesta saatetaan sivuuttaa. Tyontekija ei
ehka pysty tuomaan esiin tuen tarvettaan lastensuojelukysymyksissé tydyhteison vahvo-

jen asenteiden vuoksi. (Moilanen 2001, 94.)

Tutkimustulokset vastasivat olettamuksiimme, joiden mukaan jotkin tekijat estavat péi-
vakotien ja lastensuojelun valista yhteisty6ta. Oli ikdva havaita, ettd niin moni tyonteki-
ja jatti vastaamatta kyselyyn, vaikka tutkimuksemme tavoite oli nimenomaan edistéa
tyontekijoiden osallisuutta oman tyonsa kehittdmisessa etenkin lastensuojeluun liittyvis-

s& kysymyksissé.
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6 POHDINTA

Lastensuojelu ja lasten pdivahoito ovat mielestimme samanarvoisia, yhteiskunnallisesti
merkittavia tyoalueita. Harjoittelu- ja tyokokemuksiemme perusteella, sek& tdman ra-
portin perustana olleen tutkimuksen pohjalta koemme kuitenkin, ettd néiden, lasten

elamaéan liittyvien, osa-alueiden vélinen yhteistyd onnistuu vain harvoin.

6.1. Opinnaytetydprosessin reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimus- ja opinndytetydprosessimme alkoi varsinaisesti alkutalvella 2013. Huo-
masimme kuitenkin syksyllad 2013, ettd raportointia ajatellen kesan pitka tydskentely-
tauko vaikeutti kirjoitustydn alkuun saamista, silla oli hankalaa muistaa asioita kevaalta.
Jalkikateen ajatellen tyon valmistumiselle olisikin voinut asettaa lyhyemman aikatavoit-
teen. Tutkimusraporttia Kirjoittaessamme taas havaitsimme muutamia haasteita, jotka
vaikuttivat joihinkin tutkimuksemme osioihin, ja joita emme olleet tulleet etukéteen

ajatelleeksi.

Paneuduimme kyselylomakkeen laatimiseen huolella, mutta silti huomasimme tutki-
mustuloksia analysoidessamme, etta joiltain osin kysely oli huonosti muotoiltu. Kysely-
lomaketta laatiessa meidan olisi ollut hyva ohjeistaa vastaajia rastimaan valitsemansa
vaihtoehto, jottei meille olisi jaanyt tulkinnanvaraa siind, mitd vaihtoehtoa vastaaja on
mahdollisesti tarkoittanut. Joissain vastauslomakkeissa oli kvalitatiivista aineistoa, eli
vastaajan omaa kuvailua monivalintavastausten yhteydessé, eika sille varatulla kohdalla,
vaikka jokaisessa kysymyksessé avoimille vastauksille oli oma vastausvaihtoehtonsa.

Tutkimuksessa on tarkedd huomioida mahdolliset virheet ja kuvata tulokset mahdolli-
simman todenmukaisesti. Reliabiliteettia, eli tutkimuksen luotettavuutta lisdé satunnais-
virheiden huomioiminen tuloksia analysoidessa, jotta ne eivat vaikuta tutkimustuloksiin.
Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen patevyyttd eli sitd, mittaako tutkimus todella sit§,
mitd sen pitéisi mitata. Kun tulokset ovat linjassa keskendan ja antavat vastauksen tut-
kimuskysymykseen, voi tutkimustulosten katsoa olevan seké reliaabeleita ettd valideja.
(Aro, Feldt & Ruohoméki 2007, 34-36.)
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Kyselymme siséllollisté validiteettia (Aro, Feldt & Ruohomaki 2007, 37) heikensi myds
valmiiden vastausvaihtoehtojen poisjattaminen lomakkeen kysymyksessd 2, vastaajien
koulutustaustaa kysyttéessa (liite 3). Erilaisten mahdollisten koulutusten selvittdminen
olisi ollut osoitus syvemmastd perehtymisesta aihepiiriin teoriaan. Nyt emme saaneet
tarkkaa vastausta esimerkiksi lastentarhanopettajien koulutuksesta, silla emme voineet
paatelld, onko henkilé kouluttautunut akateemisesti vai saanut ammattikorkeakoulusta
lastentarhanopettajan patevyyden, pelkéstdén sen perusteella, ettd vastaaja on vastannut
koulutuksekseen lastentarhanopettaja. Tall4 tiedolla olisi ollut merkitystad esimerkiksi,
jos olisimme analysoineet henkildiden koulutuksen vaikutusta kasityksiin lastensuoje-
luun. Melkein kaikissa muissa kysymyksissa annoimme valmiit vastausvaihtoehdot,
jotta saisimme mahdollisimman johdonmukaisia, reliaabeleja vastauksia. Toisaalta em-
me poissulkeneet vastaajien omien kokemusten esilletuomista vaan tarjosimme avoimen
vastausvaihtoehdon, joka lisasi tutkimuksen luotettavuutta eli validiteettia. (Aro, Feldt
& Ruohomaki 2007, 34, 37.)

Kysymykseen ”Mitd lastensuojelu sinulle merkitsee?” vastaajat vastasivat useimmiten
valitsemalla vaihtoehdon “’yhteistyotd muiden sosiaalialan ammattilaisten kanssa”. Té-
ma saikin meidat pohtimaan, kokeeko paivékotihenkilokunta oman osuutensa lastensuo-
jelussa niin vahaiseksi, tai kokeeko tekevansa ollenkaan lastensuojelutyotd, ettei ajattele
itse kuuluvansa tuohon muiden sosiaalialan ammattilaisten joukkoon, joiden kanssa
tehdd yhteistyota lastensuojeluun liittyen. Vai oliko ohjeistuksemme kyselylomakkeen
alussa harhaanjohtava, kun kerroimme tarkoittavamme sosiaalialan ammattilaisilla esi-
merkiksi sosiaali- ja perhetyontekijoitd, sosionomeja ja neuvolatyontekijoitd, emmeka

maininneet paivahoidon henkildkuntaa?

Sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin pelkastaan tutkimusaineiston sanallisia vastauksia, joissa
kuuluu vastaajien oma aani, voitaisiin tuen lahdettd madritella luokittelemalla kokemuk-
set osioihin, jotka nékyvéat kuvion 4 paaluokista (kuvio 4). Jos emme olisi tehneet nel-
jannen kysymyksen kvalitatiiviselle aineistolle sisallon analyysia, emme olisi antaneet
lukijalle eettistd ja luotettavaa tutkimustietoa. Olemme listanneet jokaisen saamamme
kuvailevan vastauksen, jotta raporttimme lukija nékee, mistd olemme johtopaatok-

seemme saaneet perustan.
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Kuudennessa kysymyksessa pyysimme vastaajaa kertomaan, mikéli hanen tyéuransa
aikana jokin tilanne on herattanyt huolta lapseen liittyen, mutta hén ei ole vienyt asiaa
eteenpdin kyselyssé esitetyista syistd. Vastaaja sai myos halutessaan kuvailla tilannetta
tai tilanteita lyhyesti. Usea vastaaja kuvaili tilanteita, mutta kyselyssa esitettyja syita ei
vastauksissa ilmennyt. Ohjeistuksessa olisi siis pitdnyt korostua toiminnan perustelu, ei

niinkaan tilanteiden kuvailu.

6.2. Opinnaytetydprosessin eettisyys

Tutkimuksen alkuvaiheessa pitad jo huomioida eettisyys, ja myos tutkimusaiheen valin-
nassa tulee tehda eettistd arviointia. Eettisyys ja luotettavuus ovat olennaisia koko tut-
kimusprosessin ajan, ne liittyvat tutkimuksen jokaiseen vaiheeseen. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 127.) Tutkimuksen kaikkia vaiheita on siis arvioitava kriittisesti, rehellisesti ja
avoimesti. Omassa tutkimuksessamme meidan piti miettid, mitd voimme kysya, milla
tavalla ja keneltd, ja taytyi myos huomioida, mitka kysymykset aiheuttavat ristiriitoja ja
kenen vuoksi oikeastaan tutkimuksen toteutamme. Osoitimme hyvéa tutkimusetiikkaa
laatimalla tutkimussuunnitelman, silla tutkimuksen onnistumisen arviointi on hankalaa,
ja eettisesti epéilyttavaa ilman suunnitelmaa, johon tuloksia voi verrata (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 127).

Tutkimuksen toteuttamisen eettisyyden haasteena voi nédhda tutkimuksen tavoitteiden
pohdinnan. On olennaista miettia esimerkiksi, kuka tutkimuksesta hyotyy. Eettisyyteen
liittyy myds se, ettd jokainen tydvaihe on perusteltu ja etta jokaisessa vaiheessa on py-
ritty tekemdan tyo niin, ettei eettisia ristiriitoja synny. Eettisesti kestdvaa tutkimustyota
on tutkimuskysymyksen selkeé rajaaminen, kyselylomakkeemme kysymysten muotoi-
leminen ja késitteiden avaaminen niin, ettd vastaajat ymmartavat mitd haluamme kysya
ja tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus. Olennainen osa tutkimusprosessin etiik-
kaa on asianmukaisten tutkimuslupien hankkiminen. Meille luvan myonsi pedagogisen
tuen koordinaattori Sari Salomaa-Niemi. (Ronkainen ym. 2013, 38.)Vasta kyseisen lu-

van saatuamme meilla oli oikeus toteuttaa tutkimuksemme.

Tutkimuksen toteuttamiseen liittyy monia haasteita. Sellaisia ovat esimerkiksi oikean

tutkimusmenetelmén I6ytdminen seka tulosten liiallinen yleistdminen. Koska lukija jaa
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yleensd vain tutkimuksen tekijan raportoinnin varaan, eiké hanell& ole keinoja tarkistaa
tuloksia itse, on tutkimuksen toteuttamisen ja tuloksista raportoinnin tapahduttava eetti-
sesti, eli rehellisesti, huolellisesti seka luotettavasti (Alkula, Péntinen & Yléstalo 2002,
298; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6).

Eettisten kantojen voidaan katsoa vaikuttavan niihin ratkaisuihin, joita tutkija tekee tut-
kimuksessaan, mutta toisaalta tutkimustuloksillakin on vaikutusta eettisiin nakemyksiin
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 125). Tutkija tarkastelee havaintojaan laatimaansa viiteke-
hykseen perustuen, joten tulosten tulkinta on lopulta tutkijan suuntaa-antavaa johtopaa-
tosten tekemista (Alkula, Pontinen & Ylostalo 2002, 298). Eettisen tutkimuksen toteut-
taminen vaatiikin liiallisen yleistamisen vélttdmista tuloksista raportoitaessa. Tutkimuk-
semme tuloksia ei siis voi yleistad koskevan mitéd tahansa paivakotihenkilokuntaa, vaan
raportoinnissa on ilmettdvd otannan ja tulosten rajautuminen Tampereen Hervannan
paivakoteihin. Toivomme, ettd kyselymme vastauksista muodostettu yleistys auttaa
ymmartamaan tutkimaamme ilmiota, tyontekijoiden tuen tarvetta (Ronkainen ym. 2013,
146).

Tutkimuksessamme eettisend haasteena oli tutkimukseen osallistuvien henkildiden
anonymiteetin sailyttaminen. Tarkeda oli, ettei heidan henkildllisyytensd paljastuisi
missadn tutkimuksen vaiheessa (Ronkainen ym. 2013, 38). Kyselylomakkeen laadinnas-
sa huomioimme anonymiteetin séilymisen siten, ettd kyselyyn vastattiin nimettomasti.
Ohjeistimme vastaajia nitomaan kyselylomakkeet kiinni ennen niille varattuun yhtei-

seen kirjekuoreen laittamista, jotta ulkopuoliset eivét voisi lukea vastauksia.

Tutkimusmateriaalin séilyttdminen ja havittdminen on osa tutkimusprosessin eettisyytta.
Omaa materiaaliamme ei lukenut kukaan ulkopuolinen, ja raportointiosuuden valmistut-
tua h&vitimme materiaalin. Olimme asettaneet tutkimuksen aineiston hankkimiselle ai-
karajaksi kevaan 2013 ja varanneet raportoinnille seuraavan lukuvuoden muiden opinto-
jen lomassa. Kuormittavan opiskelujakson vuoksi paadyimmekin kayttdmaéan vain yhta
aineistonhankintamenetelmaa, puolistrukturoitua kyselyd, emmeka hankkineet lisamate-

riaalia esimerkiksi haastattelemalla paivakotityontekijoita.

Voidaan pohtia, onko eettisesti oikein, ettei tyontekijoilla ole mahdollisuutta aina valita
osallistuuko heiddn yksikkonsé tutkimustyohon, koska Tampereen palveluorganisaati-
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oilla on velvollisuus osana palvelujérjestelmaa antaa panoksensa Tampereen ammatti-
korkeakoulun tutkimustoihin? Tydntekijoiden osallistuminen tutkimukseemme oli kui-
tenkin tarkedd, jotta pystymme tuottamaan tutkimustietoa pdivahoidon tyontekijoiden
tuen tarpeesta lastensuojelun sosiaalityon kanssa tehdyssa yhteistyossa. Tuomalla ilmi6-
t& esiin pystymme edistdmaan sosiaalialan ammattihenkil6ston eettistd osaamista ja mo-
niammatillisen yhteistyon Kkriittista arviointia (Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammat-
tijarjestd Talentia 2012, 5).

6.3. Kehitysehdotuksia

Tutkimuksemme keskeisista tuloksista kay ilmi, ettd paivékotihenkilokunnalla on las-
tensuojeluun liittyvissa kysymyksissd tarvetta dialogisuuteen niin ty0yhteison sisélla
kuin sieltd ulospdin. Vaikka moni kyselymme vastaajista oli tehnyt yhteisty6té lasten-
suojelun sosiaalityon kanssa, toivoi useampi vastaaja silti sosiaalityontekijan kuittausta
siitd, ettd lapseen liittyva asia etenee. PdivakotityOontekijoéiden motivoitumista huolen
puheeksiottamiseen voisi edistad vahvistus siita, ettd lapseen liittyva huoli on huomioi-

tu.

Vastuualueiden merkitys eri ammattikuntien valisessa yhteistydssa
Verkostoyhteistyohon liittyvad Kirjallisuutta analysoineet Atkinson, Jones ja Lamont
(2007) kertovat ennaltaehkaisevan tyoskentelyn ja ongelmien varhaisen tunnistamisen
vahenténeen asiakkaiden joutumista useamman palvelun piiriin. Eri organisaatioiden
valinen moniammatillinen yhteistyd lisési tietoa ja ymmarrysta eri ammattikuntien toi-
mintatavoista seka paransi ndiden véalista kommunikaatiota ja tyon tehokkuutta. Toisaal-
ta etenkin moniammatillisessa yhteistytssa esiintyvat epéselvat vastuualueet lisésivat
osapuolten kokemusta tyon kuormittavuudesta. (Percy-Smith 2005, Atkinsonin, Jonesin
& Lamontin 2007, 32, mukaan; Atkinson, Jones & Lamont 2007, 41.)

Kysymykset vastuualueista erilaisten verkostojen vélisessa yhteistydssa ja myos organi-
saatioiden siséll4 saattavatkin olla merkittavia niin asiakkaan kuin tyontekijan nakokul-
masta. My0s joissain kyselymme vastauksissa esiintyi tarvetta saada liséé tietoa omaan
tyéhon liittyvista vastuualueista. Olisi siis hyva, ettd eri verkostoissa pohdittaisiin vas-
tuukysymyksié heti yhteistyon alettua.
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Lastensuojelutyota tekevien ammattilaisten yhteistyota haittaavat Duncanin ja Rederin
(2003, 83) mukaan eniten tilanteet, joissa olennaista tai merkittavéa tietoa jatetaan vélit-
tdmatta tai lastensuojeluun liittyvid verkostotapaamisia jatetaan jarjestamattd. Ammatti-
laisten valisen yhteistyon suurimmaksi esteeksi voidaan kuitenkin maéritella psykologi-
set tekijat. Kyse on usein siitd, milla tavalla eri ammattilaiset tulkitsevat asiakkaan tilan-

teen ja siitd, mitk& ovat heidén valmiutensa verkostoitua. (Duncan & Reder 2003, 83.)

Moni kyselymme vastaaja toivoi sosiaalityontekijén vahvistusta lapsen asiassa. Tdman
voisi tulkita edelld mainitun kaltaiseksi psykologisten tekijoiden aiheuttamaksi esteeksi
yhteistyon sujuvuudessa. Kun olennainen tieto jaa kerran puuttumaan, saattaa paivakoti-
tyontekija seuraavan lapsen kohdalla pohtia yhteydenottoa sosiaality6hon entista pi-
dempadén tai jattda kokonaan ottamatta yhteytta.

Sosiaalialan ammattilaisten verkostoitumista tukeva jarjestelma

Sisdministeri Paivi R&sénen pohti salassapitosdédnndsten vaikutusta ihmisten auttami-
seen Helsingin Sanomien verkkoartikkelissa helmikuussa 2014 ja korosti hallituksen
kaavailemien sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistusten seké hallituksen rakennepoliitti-
sen ohjelman tarjoavan mahdollisuuksia varhaiseen puuttumiseen. Helsingin Sanomien
eri verkkoartikkeleissa kerrotaan myos, ettd tiedonkulkua estévat esimerkiksi sosiaali- ja
terveyspalvelujen eri osa-alueille s&d&detyt lait ja sdadokset, jolloin eri ammattikuntien
edustajilla saattaa olla kontakti yhteiseen asiakkaaseen toistensa tietdmatta. (Helsingin
Sanomat 15.2.2014; 20.2.2014.)

Nuorisoikaisten ongelmiin pyritddnkin nyt tarttumaan uudella jarjestelmalld, jossa eri
ammattilaiset voivat merkitd sédhkdiseen tietojarjestelméan huolensa nuoresta. Mikali
merKitsijoitd on kaksi, voivat he pyytééa tahoillaan nuoren ja perheen suostumuksen mo-
niammatillisen yhteistyon kaynnistdmiselle nuoren auttamiseksi. (Helsingin Sanomat
20.2.2014; 21.2.2014.)

Vastaavanlaisella verkostoitumista tukevalla jarjestelméll& voitaisiin mielestdmme edis-
td4d myos alle nuorisoikéisten ja lapsiperheiden kanssa tydskentelevien ammattilaisten

mahdollisuuksia tehda yhteistyota. Mielestdmme péaivéahoidon ja lastensuojelun sosiaali-
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tyon valisessad yhteistydssa tarvittaisiinkin enemman sosiaalipedagogista tydotetta, jo-
hon kuuluu olennaisesti dialogisuus, vuorovaikutuksessa toinen toiselta oppiminen. Eri
ammattikuntien oletukset toisten tekemasta tyostd estdvét tehokasta tiedonkulkua ja
aiheuttavat epatietoisuutta siitd, mika kuuluu kenenkin vastuualueeseen. Epévirallisissa,
paivakotisijaisuuksiemme aikana kdydyissé keskusteluissa pdivakotien tyontekijat ovat
tuoneet esille yhteistyon vahaisen maaran tai sen puuttumisen kokonaan. Erés tyontekija

kommentoi aihepiiridmme: ”Jaa mika yhteisty6?”.

6.4. Lopuksi

Yhteiskunnan saatelemien lastensuojelutoimenpiteiden tavoite on ehkaistd, lieventaa tai
poistaa lastensuojelun mukanaan tuomia riskivaikutuksia lasten eldmassé ja tukea muun
muassa lapsen tasapainoista itsetunnon kasvua (Viittala 2006, 71). Suomalaisessa las-
tensuojelukulttuurissa korostuu ongelmiin tarttumisen polarisoituminen ennaltaehkaise-
vaan ja korjaavaan lastensuojeluun. Ennaltaehkdisevéa lastensuojeluty6té tehdaan myos
kouluttamalla perheiden parissa tydskentelevia. Koska péivahoito on mygs osa ennalta-
ehkaisevaa lastensuojeluty6td, on jarkevaa, etta sielld tydskentelevilld on valmiudet ot-
taa puheeksi lastenhoitoon, kasvatukseen tai vanhemmuuteen liittyvia kysymyksia (Hur-
tig 2003, 70). Tyontekijoiden valmiuksia voi kasvattaa myds tuottamalla tutkimustietoa,
jonka pohjalta tyontekijoilla on mahdollisuus kartuttaa omaa ammatillista osaamistaan.
Tassé sosiaalialan kompetenssien mukainen kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaami-
nen seké tutkimuksellinen kehittdmisosaaminen korostuvat (Sosiaalialan kompetenssit
2010).

Paivahoitopaikka on lapselle tarked ekokulttuurinen toiminta- ja kasvuymparisto, jossa
lapsi saattaa viettdd suurimman osan valveillaoloajasta. Sen vuoksi tuen tarpeen arvioin-
ti ja erilaiset tukitoimet ovat tarkeitd jarjestaa juuri lapselle luonnollisessa ymparistossa.
(Alasuutari 2003,28.) Onkin luontevaa, ettd myds paivakotityontekijoilla on mahdolli-

suus saada tukea ja arvioida omaa tuen tarvettaan.

Psykologisten valmiuksien ja organisaatiokulttuurin ndkokulmasta katsottuna tyonteki-
jan sisdisten prosessien kautta muodostuva kokemus vahvasta osaamisesta seké organi-

saation jarkevat tyokaytannot edistavat tyontekijoiden kykya ottaa puheeksi lastensuoje-
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luun liittyvid kysymyksid. Ndin tyontekijat voivat myos tuoda esille niité tarpeita, joita
heilld on lastensuojelukysymyksiin liittyen. Mielestimme yhteiskunnassa vallalla oleva
lastensuojeluideologian voi katsoa ilmenevan niissé tyotavoissa ja arvoissa, joilla las-

tensuojelutyota eri instituutioissa toteutetaan.

Lasten suojeleminen téna paivana on avain myods ongelmien ylisukupolvisuuden ehkéi-
semiseen. Vaikka huostaanotto saattaakin olla yksi osatekija huono-osaisuuden periy-
tymisessa (Rantalaiho 1993, Viittalan 2006, 77, mukaan), tulee muistaa, etté lastensuo-
jeluun kuuluu my6s paljon muuta kuin huostaanotto. Vaikka yhteiskunnan ei tulisi lii-
aksi holhota kansalaisiaan, on lasten suojelemisen ja heidén tasapainoisen kasvunsa
turvaamisen oltava mielestimme jokaisen lasten kanssa tydskentelevan ammattilaisen
velvollisuus. Tyontekijan on pystyttdva toimimaan lapsen edun mukaisesti silloin, kun

kyse on lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista.
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48 48
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Liite 2. Lastensuojeluilmoitukset Tampereella vuonna 2013

Lastensucjeluilmoitukset tyypeittdiin 2013
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Liite 3. Kyselylomake 1(2)

Hyva vastaaja!

Tama kysely on osa TAMKIin sosiaalialan koulutusohjelman opinnaytetyétamme.
Kyselyn tarkoitus on selvittaa paivakotihenkilokunnan tuen tarvetta tydssaan liit-
tyen lastensuojelun sosiaalityon kanssa tehtavaan yhteistyohon. Kyselyyn vasta-
taan nimettomasti ja tietoja kasitelldadn luottamuksellisesti. Kysymyksissa 3 — 5
voit valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon. Vastauksia voi tarvittaessa
jatkaa paperin kaantépuolelle.

Tassa kyselylomakkeessa sanalla viranomainen tarkoitetaan esimerkiksi sosiaali-
tyon ja poliisitoimen tyontekijoita ja sosiaalialan ammattilaisilla esimerkiksi sosiaa-
li- ja perhetyontekijoita, sosionomeja ja neuvolatydntekijoita.

1. Kuinka kauan olet tydskennellyt paivahoidossa? Merkitse rasti tilannettasi
kuvaavan vaihtoehdon peraan.
- 0-5vuotta __
- 5-10vuotta
- enemman kuin 10 vuotta

2. Mika on koulutuksesi?

3. Mita lastensuojelu sinulle merkitsee?
- huolen puheeksi ottamista ty6tiimissa
- yhteisty6ta viranomaisten kanssa
- yhteisty6tad muiden sosiaalialan ammattilaisten kanssa __
- perheen arjen seuraamista ja tukemista
- huostaanottoa
- lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle
- jotain muuta, mita?

4. Oletko tydurasi aikana tehnyt yhteisty6ta lastensuojelun sosiaalityon kans-
sa?
KYLLA El

Jos vastasit EI, miksi et? Voit myds kertoa omin sanoin.
- joku muu tydyhteisdssé hoitaa ndmaé asiat
- en kokenut tarpeelliseksi
- minulla ei ollut rohkeutta
- epdilin sen aiheuttavan itselleni liséé tyota
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- minulla ei ollut riittdvasti tietoa lastensuojelusta
2(2)

- minulla ei ollut riittdvasti tietoa lastensuojeluprosessin etenemisesta
- en saanut esimiehen tukea

- en saanut tyotiimin tukea

- jokin muu, mik&?

5. Oletko saanut riittavasti tukea lastensuojeluun liittyvissa asioissa, esimer-
kiksi huolen esille ottamisessa, lastensuojelutarpeen arviointipyynngssa,
konsultaatiossa lastensuojelun sosiaalitydhon tai lastensuojeluilmoituksen
tekemisessa?

KYLLA El

e Jos vastasit KYLLA, kenelti ja millaista tukea olet saanut? Voit myos ker-
toa omin sanoin kohdassa jokin muu, mika.

Tuki on ollut
- erilaisia lastensuojeluun liittyvia koulutuksia
- esimieheltd saatuja ohjeistuksia
- ty6tiimin kanssa kaytyja keskusteluja
- konsultointia muiden sosiaalialan ammattilaisten kanssa
- lisétietoa lastensuojelusta
- jokin muu, mik&?

e Jos vastasit EI, millaista tukea olisit kaivannut? Voit myods kertoa omin sa-
noin kohdassa jotain muuta, mita.

- selkeytta siitd, mité lastensuojelutyd on

- kuittausta sosiaalityolta siitd, etta lapseen liittyva asia etenee
- tyo6tiimin tukea

- esimiehen tukea

- tietoa omaan tyohon liittyvasta vastuusta

- jotain muuta, mita?

6. Onko tydurasi aikana jokin tilanne herattéanyt huolta lapseen liittyen, mutta
et ole vienyt asiaa eteenpdin tassa kyselyssa esitetyista syista? Voit halutes-
sasi kuvailla tilannetta tai tilanteita lyhyesti.

Kiitos, ettd vastasit kyselyymme!

Mirva Heinonen ja Riitta Kujansivu
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Liite 4. Saatekirje

Hyvéat Hervannan paivakotien tyontekijat!

Olemme Tampereen ammattikorkeakoulun sosiaalialan sosionomiopiskelijoita. Teem-
me opinndyte-tyotamme Tampereen Hervannan paivakotihenkilokunnan tuen tarpeesta
liittyen lastensuojelun sosiaalitydn kanssa tehtdvéén yhteistyohon. Tavoitteemme on
selvittad, millad osa-alueilla moniammatilliseen lastensuojelutyéhon liittyen vakituinen
paivéakotihenkilokunta erityisesti kaipaisi tukea ja vieda tutkimuksessa ilmenneita asioi-
ta myods Tampereen kaupungin tietoon. Opinndytetydomme suunniteltu esitysaika on
kevaalla 2014.

Oheiseen kyselyyn vastaaminen tarjoaa Teille mahdollisuuden tuoda omaa aantanne
kuuluviin ja antaa arvokasta tietoa paitsi Tampereen kaupungille, myds opinndytetyol-
lemme. Toivomme mahdollisimman monen vastaavan kyselyyn, jotta tutkimusaineis-

tomme olisi mahdollisimman kattava.

Vastaaminen tapahtuu nimettomasti ja vastauksia késittelemme luottamuksellisesti.
Taytetyt kyselylomakkeet voitte taittaa (ja halutessanne nitoa kiinni) ja laittaa ne niille
tarkoitettuun yhteiseen kirjekuoreen. Vastausaikaa Teilld on noin viikko, tarkemman

kyselyjen palautuspaivamaaran sovimme paivéakodin johtajan kanssa.

Opinnaytety6ohjaajamme on Tampereen ammattikorkeakoulun lehtori Tapio Saloméki
(puh.050 311 9719).

Kiitos vastauksistanne!

Mirva Heinonen (puh. 045 6736 443) ja Riitta Kujansivu (puh. 045 631 4045)



