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Suomalaisten sosiaali- ja terveydenhuollon sahkodisten palveluiden kaytté on li-
saantynyt vuosi vuodelta. Digipalveluiden kayton kasvaessa yha tarkeammaksi,
kriteeriksi nousee palveluiden 16ydettavyys. Opinnaytetydn tavoitteena oli 16ytaa
tietoa siita, millaiset asiat vaikuttavat digitaalisten terveyspalveluiden |6ydettavyy-
teen. Tarkoituksena oli selvittaa, voidaanko laadullisen tutkimushaastatteluai-
neiston avulla kuvailla verkkoanalytiikan kavijaseurantadataa ja saadaanko sita
kautta tietoa terveydenhuollon digipalveluiden loydettavyydesta. Tarkoituksena
oli myods selvittaa, miten terveydenhuollon digitaalisten palveluiden piiriin 10yde-
taan. Tyon toimeksiantajana toimi Tampereen kaupungin tietohallintoyksikko.

Opinnaytety6 oli monistrateginen tutkimus, joka yhdisti laadullista tutkimusmene-
telmaa maaralliseen tutkimusmenetelmaan. Tyon maarallinen aineisto kerattiin
Google Analytics-verkkoanalytiikan kavijaseurantadatasta ja laadullinen aineisto
puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Kavijaseurantadata rajattiin koskemaan Tam-
pere.fi -verkkosivuston kolmea korona-aiheista sivua. Monistrategisella tutkimus-
menetelmalla pyrittiin tassa tydssa kuvailemaan maarallista kavijaseurantadataa
laadullisella haastatteluaineistolla.

Kirjallisuudesta nousi esiin, etta osana Ioydettavyyden arviointia on tarkea tun-
nistaa oman kohderyhman tiedonhaku- ja internetkayttaytyminen. Tutkimushaas-
tatteluissa esiin nousseilla tiedonhakutavoilla ja niiden taustalla olevilla syilla, voi-
tiin ainakin osaltaan kuvailla numeraalisen kavijaseurantadatan taustalla olevien
ihmisten ja tiedonhakijoiden kayttaytymista. Nain ollen voitiin todeta, etta laadul-
linen aineisto tuo lisaa syvyytta maaralliseen kavijaseurantadataan. Selvisi, etta
digitaalisten terveyspalveluiden piiriin hakeudutaan useimmin mobiililaitteilla
seka hakukoneiden kautta. Naiden suosio nakyi myos laajemmin osana arjen tie-
donhankinnan kanavia. Lopputuloksena voitiin todeta: mikali verkkosivuston si-
saltdjen hakukoneoptimointiin on panostettu, tunnistetaan oman kohderyhman
tiedonhaku- ja internetkayttaytyminen seka ne ovat linjassa analysoidun verkko-
analytiikan datan kanssa, terveydenhuollon digipalvelut ovat I16ydettavia.

Opinnaytetyon tulosten pohjalta kehitettiin Tampereen kaupungilla jo kaytossa
olevaa Digiasioinnin mittariston Asioinnin polut -osa-aluetta. Toteutus suunnitel-
tiin ja luotiin Power Bl:n avulla kuvaamaan terveydenhuollon digipalveluiden asi-
oinnin polkuja kolmella korona-aiheisella verkkosivulla. Jatkotutkimuksena voi
tutkia tarkemmin mobiilikayttda julkisen sektorin laajoilla sivustokokonaisuuksilla.

Asiasanat: tiedonhaku, sahkdiset terveyspalvelut, [0ydettavyys, kavijaseuranta



ABSTRACT
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The aim was to gather information about the issues that affect the findability of
the digital healthcare services. The purpose was to discover if it is possible to
narrate the web analytics data with the qualitative interview material. The inten-
tion was to find out how healthcare customers find their way to digital healthcare
services.

The research method was a multi-method research that combined qualitative re-
search with a quantitative research method. The quantitative data were collected
from web analytics data through Google Analytics and the qualitative data were
gathered through semi-structured interviews. The commissioner of the thesis was
City of Tampere’s IT Management.

The results indicated that as part of the assessment of findability, it is important
to identify the Internet behavior and information retrieval behavior of your target
audience. The information retrieval behaviors and the reasons behind those be-
haviors that emerged in the interviews can at least partly describe the behavior
of information seekers behind the quantitative web analytics data. The digital
healthcare services are most often sought on mobile devices and through search
engines. Furthermore, the popularity of these was more widely seen as part of
everyday information retrieval channels.

Overall, the study suggest that the digital healthcare services can be findable if
the website’s content is optimized, the information retrieval behavior of one’s own
target audience is identified and those are in line with the analyzed web analytics
data.

Key words: information retrieval, digital healthcare, findability, web analytics
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1 JOHDANTO

Suomalaiset ovat tottuneita internetin seka erilaisten sahkoisten palveluiden kayt-
tajia. Tilastokeskuksen (2020, 9, 17) mukaan suomalaisista yli 90 % kayttaa in-
ternetia ja lahes 90 % hoitaa pankki- ja vakuutusasiat sahkoisesti. Tottuneiden
internetin kayttjien tarpeita tayttadkseen Valtiovarainministerid (n.d.) onkin lin-
jannut, etta erilaisten palveluntarjoajien tulisi tarjota palveluita ja tietoutta ensisi-
jaisesti digitaalisessa muodossa. Digitaalisten palveluiden tuottaminen ja yllapito
on myos laissa saadeltya: viranomaisten on varmistettava muun muassa palve-
luiden |6ydettavyys seka helppokayttoisyys (Laki digitaalisten palvelujen tarjoa-
misesta 306/2019).

Kuitenkin maailmalla, esimerkiksi terveydenhuollon verkkoportaaleiden, yhdeksi
suurimmaksi ongelmaksi on todettu juuri niiden l6ydettavyys (Bouzas-Lorenzo,
Mahou-Lago, Chao & Cernadas 2017, 48-50). Loydettavyyden tulisi olla yksi tar-
keimmista kriteereista, kun ajatellaan esimerkiksi kuntien tai kaupunkien verkko-
sivuja (Serrano-Cinca & Mufioz-Soro 2019, 8). Ja kuten jo aiemmin ilmeni, Suo-

messa tata vaatii myos lainsaadanto.

Loydettavyytta voidaan pohtia kahdella tasolla: kuinka lI6ydettava jokin palvelu tai
tieto on koko internetin nakdkulmasta, tai kuinka Ioydettava jokin sisalto on tietyn
verkkosivuston nakokulmasta (Samuel, Zaiane & Zaiane 2012, 709). Nain 16y-
dettavyys nivoutuu vahvasti osaksi kaytettavyytta. Jos jokin sahkdinen palvelu tai
verkkosivuston tarjoama sisalto ei ole l0ydettava, voidaanko sen sanoa olevan
edes olemassa. Miten digitaalisten palveluiden kayttajat sitten I0ytavat palvelui-
den piiriin? Miten taataan lain mukainen palveluiden I6ydettavyys? Jotta voidaan
lopulta arvioida, onko verkkosivuston tarjoama sisalto tai itse verkkosivusto 16y-
dettava, taytyy ensin ymmartaa miten inmiset kaytavat internetia ja miten he siella
toimivat (Morville 2005, 10, 13; Henman & Graham 2018, 362). Taytyy siis ym-
martaa tiedonhakukayttaytymista.

Tassa opinnaytetydssa selvitettiin, voidaanko laadullisella aineistolla ihmisten tie-

donhakukayttaytymisesta kuvailla verkkoanalytiikan kavijaseurantadataa ja sita
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kautta saada tietoa digitaalisten terveyspalveluiden I0ydettavyydesta. Tyon tutki-
muksellisessa osuudessa selvitettiin maarallisen kavijaseurantadatan avulla, mi-
ten digitaalisten terveyspalveluiden piiriin Iodydetaan. Tyon laadullinen aineisto ke-
rattiin tutkimushaastatteluiden avulla ja niilla pyrittiin selvittamaan, miten haasta-
teltavat etsivat tietoa. Tutkimustulosten pohjalta kehitettiin jo olemassa olevaa
Tampereen kaupungin Digiasioinnin mittariston asioinnin polkujen osa-aluetta
luomalla sisaltdihin uusia visualisointeja kuvaamaan digiasioinnin asioinnin pol-

kuja kolmella korona-aiheisella verkkosivulla.



2 TYON TAUSTA

2.1 Opinnaytetyon toimeksiantaja

Opinnaytetyon toimeksiantajana oli Tampereen kaupungin tietohallintoyksikko.
Tietohallintoyksikkd vastaa kaupungin ICT-toimintaymparistosta ja kuuluu osaksi
Tampereen kaupungin konsernihallintoa. Tybelaman yhteyshenkildina toimivat

kaksi tietohallintoyksikdon vanhempaa tietohallintosuunnittelijaa.

2.2 Opinnaytetyon tavoite ja tarkoitus

Taman opinnaytetyon tavoitteena on |0ytaa tietoa siita, millaiset asiat vaikuttavat
digitaalisten terveyspalveluiden loydettavyyteen. Tarkoituksena oli selvittaa, voi-
daanko laadullisen tutkimushaastatteluaineiston avulla kuvailla verkkoanalytiikan
kavijaseurantadataa ja saadaanko sita kautta tietoa terveydenhuollon digipalve-
luiden lOydettavyydesta. Lisaksi tarkoituksena oli selvittaa, miten terveydenhuol-

lon digitaalisten palveluiden piiriin I0ydetaan.

Tyon tavoitteena oli kehittaa tutkimustulosten pohjalta Tampereen kaupungilla jo
kaytossa olevaa Digiasioinnin mittariston asioinnin polut -osa-aluetta. Digiasioin-
nin mittariston avulla kaupunki saa yleiskuvaa esimerkiksi digiasioinnin levinnei-
syydesta, asiakastyytyvaisyydesta seka asioinnin poluista. Tarkoituksena oli
opinnaytetyon tulosten pohjalta suunnitella Power Bl visualisointitydkalun avulla
visualisointeja kuvaamaan terveydenhuollon digipalveluiden asioinnin polkuja

kolmella korona-aiheisella verkkosivulla.

2.3 Opinnaytetyon tutkimuskysymykset

1. Miten laadullinen aineisto tiedonhakukayttaytymisesta tukee verkkoanaly-
tiikkan kavijaseurantadataa?
- Saadaanko nailla menetelmilla tietoa terveydenhuollon digipalvelui-
den I6ydettavyydesta?
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2. Millaista asiointipolkua terveydenhuollon asiakkaat kayttavat I0ytaakseen

terveydenhuollon digipalvelut?
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3 DIGITAALISET PALVELUT

Voidaan sanoa, ettd suomalaiset ovat tottuneita internetin seka erilaisten sah-
koisten palveluiden kayttdjia; Tilastokeskuksen (2020, 9) mukaan suomalaisista
92 % kayttaa internetia. Valtaosa (n. 88 %) myds hoitaa pankki- tai vakuutusasiat
tietokoneen tai alypuhelimen valityksella (Tilastokeskus 2020, 17; Valtiovarain-
ministerid & Digi- ja vaestovirasto 2020, 9) ja jopa puolet varaa ajan laakarille
internetin kautta (Tilastokeskus 2020, 20). 72 % oli etsinyt internetista tietoa
oman terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi (Tilastokeskus 2020, 15) ja 51 %
oli etsinyt digitaalisesti tietoa oman alueensa sosiaali- tai terveyspalveluista
(Kyytsonen, Aalto & Vehko 2021, 34).

Tottuneiden internetin kayttajien tarpeita tayttaakseen tulisikin erilaisten palve-
luntarjoajien tarjota palveluita ja tietoutta digitaalisesti. Valtiovarainministerio
(n.d.) on linjannut vuonna 2018, ettad viranomaisten kanssa asioidessa ensisijai-
sena vaihtoehtona tarjotaan saavutettavia ja laadukkaita digipalveluja. Vaikka lin-
jausta digipalveluiden ensisijaisuudesta ei varsinaisesti laadittu sosiaali- ja ter-
veydenhuollon nakokulmasta, voidaan sita silti pitaa tavoitteena soveltuvin osin
(Kyytsénen ym. 2021, 15). Myds lainsaadantoa on paivitetty asettamaan viran-
omaisille vaatimuksia digitaalisten palveluiden suunnittelusta ja yllapidosta. Vi-
ranomaisten on varmistettava muun muassa palveluiden tietoturvallisuus, I0ydet-
tavyys seka helppokayttoisyys (Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta
306/2019).

Sahkdinen asiointi tarkoittaa tieto- ja viestintatekniikan keinoin palveluiden kayt-
tamista. Naita palveluita voivat olla muun muassa asiakasneuvonta, tiedotuspal-
velut ja digitaalinen kommunikointi asiakkaan ja palveluntarjoajan valilla (Kivekas
2019, 15, 18). Digitaalinen palvelu maaritellaan verkkosivustona, mobiilisovelluk-
sena tai naiden yhdistelmana, joka muodostaa sahkoisen palvelukokonaisuuden
kayttajalle (Maatta 2018, 12).

Suomalaisten sosiaali- ja terveydenhuollon sahkoisten palveluiden kayttd on li-
saantynyt vuosi vuodelta ja etenkin COVID-19 pandemian aikana etaasiointi avo-
terveydenhuollossa kasvoi vuodessa lahes 10 %. Niin julkisella kuin yksityisella
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puolella on heratty kansalaisten etaasioinnin suosioon, ja sahkoisten palveluiden
tarjonta on kasvanut ja kehittynyt merkittavasti aina 2010-luvun alusta alkaen.
(Kyytsénen ym. 2021, 15, 20, 23.) Tiedonsaannin koetaan helpottuneen digitaa-
listen palveluiden myota ja lisaksi niiden kayttd on vahentanyt matkustamista. Li-
saksi on todettu, etta sahkaoisilla terveyspalveluilla on positiivinen vaikutus hyvin-
vointiin, terveyteen ja koettuun elaman laatuun. Digitaaliset terveydenhuollon pal-
velut koetaan valtaosin hyvaksi lisdksi sosiaali- ja terveydenhuollon sektorille. (Ki-
vekas ym. 2019, 26, 31.)

Viranomaisten verkkosivustojen tulee noudattaa saavutettavuusstandardien li-
saksi myos kayttavyyden saantoja. Suositeltavaa olisi, jos sivustot olisivat myds
|0ydettavia. (Serrano-Cinca & Murfoz-Soro 2019, 23.) Taman digitaalisen mur-
roksen keskeisena huolenaiheena on kuitenkin edelleen Henmanin ja Grahamin
(2018) mukaan se, miten viranomaisten verkkosivut tulisi suunnitella, jotta ihmi-
set |Oytaisivat tarjottavaa tietoa seka tarjottavia palveluita. Miten kayttajat sitten
|6ytavat digitaalisten palveluiden piiriin? Miten taataan lain mukainen palveluiden
|0ydettavyys? Jotta ymmarretaan, kuinka elintéarkea loydettavyys on verkkosivu-
jen kannalta, on ensin ymmarrettava kuinka inmiset kayttavat internetia ja miten
he siellad toimivat (Morville 2005, 10, 13). Myés Henman ja Graham (2018, 362)
tutkimuksessaan painottivat, ettd kun tutkitaan onnistuvatko verkkoportaalit tar-
joamaan loydettavaa tietoa tehokkaasti ja tasmallisesti, taytyy tutkia miten ihmi-

set kayttaytyvat internetissa eli miten he etsivat tietoa tai palveluita.
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4 ARJEN TIEDONHANKINTA JA TIEDONHAKU

4.1 Tiedonhankintakayttaytyminen

Tassa luvussa kasitellaan arjen tiedonhankintakayttaytymista seka tiedonhankin-
nan ja tiedonhaun eroja. Lisaksi luvussa kuvataan erilaisia tiedonhankinnan ka-

navia seka tiedontarpeita tiedonhankinnan taustalla.

4.1.1 Tiedonhankinnan ja tiedonhaun ero

Me etsimme, koska haluamme I6ytaa jotakin. Me etsimme tietoa, paikkaa, tuo-
tetta tai vaikkapa verkkosivuja. (Fessl ym. 2019, 84.) Tall6in puhutaan siis tiedon-
hankinnasta. Tiedonhankinnan synonyymina arkikielessa kaytetaan myos sanaa
tiedonhaku, vaikka tieteen ja tutkimuksen nakokulmasta nama kuitenkin eroavat
toisistaan (Savonen 2010, 2). Tiedonhaun katsotaan kuuluvan osaksi tiedonhan-
kintaa, joka taas on osa laajempaa informaatiokayttaytymisen (tai tiedonhankin-
takayttaytymisen) kokonaisuutta. Wilsonin (1999) kehittama malli (kuvio 1) ha-

vainnollistaa naiden suhdetta toisiinsa.

Informaatiokayttaytyminen

Tiedonhankinta

Tiedonhaku

KUVIO 1. Informaatiokayttaytymisen, tiedonhankinnan ja tiedonhaun tutkimus-
alueet (Wilson 1999, 263 suomennettu)
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Wilsonin (1999, 263) mukaan tiedonhankintatutkimus on kiinnostunut laajemmin
ihmisten kayttamista menetelmista, joiden avulla paastaan eri tiedonlahteille. Kun
taas tiedonhaun tutkimus keskittyy siihen osaan tiedonhankintaa, jonka ihminen
suorittaa yleisimmin tietokoneen avulla. Tiedonhaun tutkimus on kiinnostunut
mikrotason ilmidista, kun tiedonhankintatutkimus taas on kiinnostunut makrota-
son ilmiosta. Yksinkertaisimmillaan kumpikin tutkimusala keskittyy tiedontarve ->
tiedonhankinta tai tiedonhaku -> tiedonkayttd - ketjuun ja sen analysointiin
(Chowdhury 2009, 227; Savolainen 2010, 5).

4.1.2 Tiedontarve tiedonhankinnan ja -haun pohjana

Tiedontarvetta voidaan kuvata eraanlaisena tietoaukkona tai -vajeena. Tiedon-
tarve kaynnistaa ihmisessa tiedonhankintatoiminnan, jolla pyritaan tayttamaan
tietoaukko. (van Rijsbergen 1989, 84; Savolainen 2010, 9; Haasio 2015, 160.)
Tiedontarpeet voivat liittya tyotehtaviin, tydtehtavien suorittamiseen tai paatoimi-
seen opiskeluun, jolloin puhutaan ammatillisista tiedontarpeista (Savolainen
2010, 3). Tassa tyossa keskitytaan kuitenkin enemman tyén ulkopuolisiin toimin-
toihin, jolloin puhutaan arkielaman tiedontarpeista. Arkielaman tiedontarpeet voi-
vat liittya esimerkiksi harrastuksiin, palveluiden hankintaan (Savolainen 2010, 3,
4) tai terveyteen ja terveysongelmiin (Tuominen 2001, 3; Korhonen & Tuomaala
2015, 6).

Tiedontarpeet voidaan Savolaisen (2010, 4) mukaan jakaa myds ongelmalahtoi-
siin ja orientoiviin tiedontarpeisiin. Ongelmalahtodinen tai praktinen tiedontarve
keskittyy yksittdisen ongelman ratkaisuun tai tehtavan suorittamiseen (kuten fak-
tan tarkistus Googlen avulla). Orientoiva tiedontarve taas liittyy enemman ylei-
seen mielenkiintoon (kuten paivittainen uutislahetyksen seuraaminen), jolla pyri-
tdan pysymaan ajan tasalla ymparistdon tapahtumista ja saattaakin palvella pi-
demmankin aikavalin tarpeita. (Savolainen 2010, 4.) Voidaan myods erottaa kol-
mas tiedontarve, joka keskittyy aiempien kasitysten jasentamiseen, selkeyttami-

seen tai vahvistamiseen (Wilson 1997, Haasio 2015, 161 mukaan).

Savolaisen (2010, 5) ja Haasion (2015, 160) mukaan tiedontarve on kasitteelli-

sesti kuitenkin hankala maarittaa ja tiedonhankintatutkimuksessa siita on esitetty
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eriavia nakemyksia. Vaihtelevista maarittelyistd huolimatta tiedontarve voidaan
nahda tiedonhankinnan kaynnistajana, eraanlaisena ongelmana tai tietoauk-
kona, joka halutaan ratkaista tai tayttaa. Olennaista myos on, etta tiedontarpeet
eivat synny valmiina, vaan ne muuttuvat ja kasvavat ajan myoéta (Choo 2006,
Savolainen 2010, 7 mukaan). Esimerkiksi uusi hankittu tieto, saattaa aiheuttaa
uuden tiedontarpeen (Chowdhury 2009, 227).

4.1.3 Tiedonhankinta

Kuten jo aiemmin kavi ilmi, tiedonhankinnan lahtokohtana on ongelman tai tehta-
van synnyttama tiedontarve, jonka jalkeen tunnistetaan ja hakeudutaan tiedon-
lahteille ja kanaville. Savolainen (2010, 9) maarittelee tiivistetysti tiedonhankin-
nan kasittdvan relevanttien tiedonlahteiden ja kanavien tunnistamisen, tiedonlah-
teille ja kanaville hakeutumisen seka dokumenttien hankkimisen. Tarkea on myos
ymmartaa, etta tiedonhankinta ei koskaan lahde niin sanotusti nollatilanteesta,
vaan aiemmat kokemukset ja tieto vaikuttavat myds tiedonhankintaan. Myos ti-
lannelahtdiset tekijat, kuten esimerkiksi fyysinen valimatka tiedonlahteen aarelle

voi vaikuttaa tiedonhankintaan. (Savolainen 2010, 10.)

Yksi tapa selventaa tiedonhankintaa on erilaisten kehitettyjen mallien avulla.
Naista yksi on McKenzien (2003) tiedonhankinnan malli, jossa tunnistetaan nelja
eri tapaa etsia tietoa: tiedon aktiivinen etsinta, tiedon aktiivinen seuranta, koh-
dentumaton toimintaympariston seuranta ja tiedon saaminen toisen henkilon
kautta. Aktiivinen etsinta on suunnitelmallisin ja tassa tiedon etsija hakeutuu tie-
tyille lahteille hakeakseen vastausta rajattuun kysymykseen (esimerkiksi faktan
haku internetistd). Aktiivinen seuranta ei ole enaa niin suunnitelmallista, vaan tie-
toa haetaan valjemmin johonkin teemaan liittyen. Tassa tiedon etsija enemman-
kin tutkailee tai silmailee potentiaalisia lahteitd. Kohdentumattomassa havain-
noinnissa tietoa ei etsita aktiivisesti, vaan tiedonlahteeseen térmataan ennakoi-
mattomassa tilanteessa, kuten kuullaan ohimennen keskustelu tai luetaan paivan
lehtea. Tiedon saaminen toisen henkilon kautta tarkoittaa tilanteita, joissa tietoa
saadaan pyytamalla tai pyytamatta esimerkiksi toisen henkildn omista kokemuk-
sista tai hanen hankkimastaan tiedosta. Tiedonhankinnan aikana tiedon etsija

saattaa siirtya yhdesta tavasta toiseen. (McKenzie 2003, 33-35.)
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4.1.4 Tiedonlahteet ja kanavat

Tiedonlahteet ja kanavat on ajoittain jopa vaikeakin erottaa toisistaan ja naitakin
saatetaan kayttaa synonyymeina toisilleen (Lintila 2001, 17). Yksi tapa erotella
tiedonlahteet ja kanavat ovat niiden toiminnallisuuden avulla: kanava ohjaa tie-
donhakijan tiedonlahteelle, kun tiedonlahde taas itsessaan pitaa sisallaan etsityn
tiedon (Bystrom 1999, Lintila 2001, 17 mukaan).

Savolainen (2010, 1) maarittelee tiedonhankintakanavan eraanlaiseksi portiksi,
joka tarjoaa paasyn erilaisiin tiedonlahteisiin tai se voi itsessaan sisaltaa eri tie-
donlanteita. Tallainen voi olla esimerkiksi internet tai kirjasto. Tiedonlahde sen
sijaan voi olla dokumentoitu tiedonlahde tai henkildlahde. Dokumentoidut tiedon-
lahteet jaetaan viela painettuihin ja sahkdisiin tiedonlahteisiin. Myds tiedotusvali-
neet nousevat joissakin lahteissa (kuten Niemela 2006, 31) yhdeksi tiedonhan-

kintakanavaksi tai tiedonlahteeksi.

Tiedonhakijan Iahdevalintoihin voi muun muassa vaikuttaa aiemmat kayttokoke-
mukset, tiedonhankintataidot, motivaatio seka esimerkiksi aikapula tai lahteiden
tavoitettavuus (kuten fyysinen valimatka). On myos todettu, etta ihmiset tuppaa-
vat urautumaan tiedonhankintatapoihin, jotka ovat tuottaneet aiemminkin riittavan
hyvia tuloksia. Internetin kasvava suosio on tuonut internetin myos suosituksi tie-
donhankinnan kanavaksi, joka on taas tuonut tiedonhaun ja tiedonhankinnan tut-

kimusalat lahemmas toisiaan. (Savolainen 2010, 2, 11.)

4.2 Internetin tiedonhakukayttaytyminen

Tassa luvussa kuvataan arjen tiedonhakua seka terveystiedonhakukayttayty-

mista. Lisaksi luvussa kasitellaan internetin roolia osana arjen tiedonhakua.

4.2.1 Internetin kdayton ulottuvuudet

Internetin kayttétapoja on tutkittu useissa tutkimuksissa (Landers & Lounsbury
2006; Blank & Groselj 2014; van Deursen & van Dijk 2014; Borg & Smith 2018),
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ja etenkin vuosituhannen taitteessa alettiin tutkimaan, vaikuttaako ihmisen per-
soonallisuuden piirteet internetin kayttamiseen (Landers & Lounsbury 2006, 284).
On todettu, etta persoonallisuuden piirteilla on vaikutusta erittain laajalla skaalalla
moneen ihmisen toimintaan ja kayttaytymiseen, kuten television katseluun ja lem-
pimusiikkiin, joten on luonnollista tutkia, miten nama piirteet vaikuttavat internetin
kayttamiseen (Landers & Lounsbury 2006, 284).

Ihmisen personallisuuspiirteet voidaan useiden lahteiden mukaan rajata viiteen
"Big Five” —mallin mukaiseen piirteeseen, jotka ovat: avoimuus, tunnollisuus,
ekstroversio, sovinnollisuus ja neuroottisuus (De Raad 2000; Landers & Louns-
bury 2006, 284; Gunter 2019, 84). Naita viittd keskeisinta piirrettd on kaytetty
persoonallisuuspiirteiden ja internetin tiedonhakukayttaytymisen valisten suhtei-

den tutkimiseen.

Schmidt ja Wolff (2016) tutkimuksessaan huomasivat monia tilastollisesti merkit-
tavia suhteita Big Five -mallin piirteiden ja internetin tiedonhakukayttaytymisen
valilla. Sovinnollisuus-piirteelle ominaista hakukayttaytymista oli keskittya haku-
tulosten ensimmaisiin ylimpiin tuloksiin. Tunnollisuus-piirteen omaavat olivat tyy-
pillisesti aktiivisia etsijoita, jotka selailivat useamman hakutulossivun seka vierai-
livat useilla sivustoilla, joiden uskoivat sisaltavan relevanttia tietoa. Ekstroversio,
eli ulospainsuuntautuvalle luonteenpiirteelle oli ominaista kayttaa monimutkaisia
hakulausekkeita. Tyypillista oli myds vahainen usko omiin kykyihinsa |loytaa tar-
vitsemaansa tietoa. Neuroottiselle persoonallisuuspiirteelle oli tyypillista vierailla
useammilla verkkosivustoilla kuin "normaali” tiedonhakija, mutta sivustolla vierai-
lut olivat yleensa lyhyitd. Viimeisimpana avoimuus piirre, jolle tutkimustulosten
mukaan oli ominaista kayttaa kauemmin aikaa hakutoiminnon suorittamiseen ja
vierailla keskivertotiedonhakijaan verrattuna useammalla verkkosivustolla.
(Schmidt & Wolff 2016, 4-6.)

Toinen esimerkki internetin kayton tutkimuksista on Kalmusin, Realon ja Siibakin
(2011, 396) seka Borgin ja Smithin (2018, 375) tutkimukset. Naiden tutkimusten
mukaan internetin kaytdntavat voidaan jakaa kahteen paalinjaan: "sosiaalinen
media ja viihde” seka "tyd ja tieto”. Kaytontavan lisaksi myds internetin kayttajat

voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin heidan mieltymysten ja toimintojensa seurauk-
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sena esimerkiksi seuraavanlaisesti: ei-kayttgjat, satunnaiset kayttajat, sosiaali-
sen median ja viihteen kayttajat, instrumentaaliset kayttajat seka kehittyneet kayt-
tajat (Brandtzaeg, Heim & Karahasanovi¢ 2011, 125, 129; Borg & Smith 2018,
376).

Ei-kayttajat eivat kayta internetia saanndllisesti. Satunnaiset kayttajat kayttavat
internetia silloin talloin lahinna esimerkiksi sahkopostia, mutta toiminnassa on
nahtavissa jo selkeda saannodllisyytta. Sosiaalisen median ja viihteen kayttajat
kayttavat internetia monipuolisesti, mutta enemman viihteen muodossa ja sosi-
aaliseen vuorovaikutukseen. Instrumentaaliset kayttajat kayttavat sujuvasti inter-
netia esimerkiksi tiedon ja palveluiden hakemiseen. Kehittyneet kayttajat kaytta-
vat internetia sujuvasti kaikin tavoin. Ryhmat eroavat toisistaan suuresti niin de-
mografisten tekijoiden kuten ian, sukupuolen ja koulutustason, mutta myds mui-
den tekijoiden kuten internetiin paasyn, asenteen teknologiaan ja digitaitojen
osalta. (Brandtzaeg ym. 2011, 125, 129; Borg & Smith 2018, 376.)

4.2.2 Internet ja tiedonhaku

Nykyaan ihmiset etsivat tietoa internetista melko rutiininomaisesti, mutta silti hy-
vin usein kamppaillaan sen kanssa, etta I6ydetaan juuri se, mita etsitdan (Fessl
ym. 2019, 84). Tiedonhakutapoja on monia ja erilaisissa tilanteissa omaksutaan

erilaisia tiedonhakumenetelmia (Pang, Chang, Verspoor & Pearce 2016, 2).

Myés tiedonhakijoita on monenlaisia ja hakukayttaytymiseen vaikuttavat useat
tekijat kuten sukupuoli, ikaryhma, sosioekonominen asema, koulutustausta ja
kiinnostuksen kohteet (Gunter 2019, 82). Hakukayttaytymiseen vaikuttaa Fessin
ja muiden (2019, 84) mukaan myds kayttajan tiedonhaun osaaminen, tiedontar-

peen luonne, kaytetty hakukone ja kaytettavissa olevat hakutoiminnot.

On niin sanottuja aktiivisia tiedonhakijoita, jotka eivat lue ohjeita tai valmistaudu
mitenkaan tiedonhakemiseen, vaan he syottavat suoraan ne muutamat avainsa-
nat ja klikkaavat "hae”. On myos tiedonhakijoita, jotka toivovat haullaan saavansa
vain ne relevantit hakutulokset ja niita, jotka haluavat kaikki vahankin aiheeseen

liittyvat hakutulokset. MyoOs tiedonhakijan asiantuntemus ja osaaminen alaa tai
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aihealuetta seka tiedon etsimista kohtaan vaikuttavat tiedonhakemiseen. (Mor-
ville & Callender 2010.)

Yksi tapa luonnehtia tiedonhakukayttaytymista on erilaiset tiedonhaun mallit.
Morville ja Callender (2010) kirjassaan "Search Patterns” esittelevat yhden tavan
lahestya inmisten tiedonhakukayttaytymista. Naita luontaiseksi kutsuttuja malleja
ovat lopettaminen, kaventaminen, laajentaminen ja helmen kasvatus (Morville &
Callender 2010).

Morvillen ja Callenderin (2010) mukaan lopettaminen on yksi yleisimmista kayt-
taytymisen malleista tiedonhakemisessa, jossa yksikertaisesti tiedonhaku lope-
tetaan syysta tai toisesta. Useimmiten lopettamisen syyna on tuloksettomat tie-
donhaut, jolloin tiedonhakija poistuu sivustolta mista tietoa ikina etsiikin. Toiseksi
yleisin hakukayttaytymisen malleista on kaventaminen, jossa kayttaja pyrkii ka-
ventamaan saamiaan hakutuloksia. Yleensa siita syysta, etta niita on liikaa ja
kaikki eivat olleet relevantteja. Taman kayttaytymismallin vastakohta on laajenta-
minen. Talloin kayttaja haluaa saada lisaa tuloksia tekemaansa hakuun. Koke-
neet tiedonhakijat taas kayttavat usein tiedonhaussaan taktiikkaa, jossa yhden
loydetyn hyvan lahteen jalkeen pureudutaan sen sisaltdoon seka metatietoihin ja
jatketaan tiedonhakua nailla tiedoilla. Kayttaja etsii vastaavia teoksia ehka sa-
malta kirjailijalta tai samasta aiheesta eli toisaalta etsii tuloksia, jotka ovat lahella
jo ldytamaansa lahdetta. Tata taktiikkaa kutsutaan helmen kasvattamiseksi ja se
ajatellaan myo6s yhdeksi kayttaytymisen malliksi tiedonhaussa. (Morville & Cal-
lender 2010.)

Toisaalta joskus parempi valinta tiedonhakemiselle on satunnainen selailu eten-
kin tilanteissa, joissa tutkittava tai etsittava aihe on outo. Tarkka hakutoiminto
vaatii, etta kayttaja tietdd mita han tarkalleen etsii ja osaa ilmaista sen sanoilla.
Selailua kayttamalla tiedonhakija voi silmailla mita on tarjolla ja samalla oppia

sanastoa aiheesta. (Morville & Callender 2010.)
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4.2.3 Terveystiedonhakukayttaytyminen

Myos terveystiedonhakukayttaytymista on tutkittu. Pangin ja muiden (2016, 2)
mukaan myos terveystiedon etsimiseen vaikuttaa erilaiset omaksutut tiedonha-
kumenetelmat. Terveystiedon etsimiseen internetista kaytetaan paaosin kahta ta-
paa: keskitettya tarkkaa hakua tai tutkivaa selailua (Pang ym. 2016, 2). Keskitty-
nyt haku tarkoittaa tavanomaista hakusanoihin perustuvaa hakua ja tulosten tar-
kastelua. Tutkivan selailun taas nahdaan sisaltdvan enemman oppimisproses-
seja ja hakulausekkeiden uudelleenmuotoilua eli toisin sanoen rakennetaan kat-
tavampaa kuvaa aiheesta. (Pang, Chang, Pearce & Verspoor 2014.) Kuvio 2 ha-

vainnollistaa naita kahta tiedonhakutapaa.

Tietoavaruus

Hakualue

Keskittynyt haku Tutkiva selailu

KUVIO 2. Keskittynyt haku ja tutkiva selailu (Pang ym. 2016, suomennettu)

Useimmiten kumpikaan tapa ei sulje toista pois, vaan ne liittyvat vahvasti toi-
siinsa. Terveystiedonhaku saatetaan aloittaa selailulla, etenkin jos etsittava aihe
on outo, mutta etenee usein tarkempaan ja keskittyneempaan hakuun kun aihe
tulee tutummaksi. Pangin ja muiden (2014) tekemassa tutkimuksessa todettiin,
etta terveystiedon hakutapaan vaikuttaa suuresti tietotason lisaksi esimerkiksi
mielenkiinto seka uteliaisuus aiheeseen liittyen. Todettiin myds, etta tutkivaa se-
lailua tehtiin enemman, jos terveysongelma liittyi tiedonhakijan laheiseen. Toi-
saalta tutkivaa selailua tehtiin enemman, mikali 16ydetyn tiedon paikkansa pita-

vyytta haluttiin varmentaa muista lahteista. (Pang ym. 2014.)

Pangin ja muiden (2014) tutkimuksessa todettiin, etta lahes kaikki koehenkil6t
aloittivat terveysaiheisen tiedonhaun hakukoneesta ja nimenomaan Googlesta.
Koehenkildt kayttivat Googlea niin sanotusti porttina, siirtyessaan sivustolta toi-

selle ja joissakin tapauksessa palasivat hakukoneeseen, kun jokin sivusto ei ollut
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kayttajaystavallinen. Joissakin tapauksissa koehenkilot tiesivat mille sivustolle
halusivat, mutta eivat tienneet sen URL-osoitetta, joten hekin kayttivat hakuko-
netta. Todettiin, ettd Google toimi kuin liima eri verkkosivujen valilla: se linkitti eri
sivuja toisiinsa linkkien avulla, jolloin kayttajat pystyivat navigoimaan sivulta toi-
selle. Huomattiin myos, etta sivustojen linkit olivat tarkeassa roolissa etenkin tut-
kivaa selailua tekeville koehenkiloille, silla niita on helpompi kayttaa tilanteessa,
jossa etsittava aihe on outo. Linkkien avulla tiedonhakijan on helpompi liikkua
sivuston sisalla tai jopa ulkoisilla verkkosivuilla, ja kerryttaa tietoa aiheeseen liit-

tyen. (Pang ym. 2014.)

Bordin ja muiden (2021, 118) mukaan enenevissa maarin myos sosiaalisen me-
dian kanavien kautta kayttajia ohjautuu tarjottavan tiedon tai palveluiden aarelle.
Myds alypuhelinten kayton lisdantyminen on tuonut omia ulottuvuuksiaan tiedon-
hakemiseen ja se on johtanut yha nopeatempoisempaan tiedonhakukayttaytymi-
seen (Bordin ym. 2021, 118). Maailmanlaajuisesti verkkoliikenteesta tuleekin jo
yli 50 % mobiililaitteilla (Clement 2022). Tutkimuksessa todettiin, etta sivustoilla
vietetty aika on lyhentynyt ja syyna voi juuri olla alypuhelinten kayton lisaantymi-
nen. On huomattu, etta etenkin digitaalista terveystietoa tai palvelua etsivat toi-

vovat nopeaa kommunikointia seka lyhytta lukemista. (Bordin ym. 2021, 118.)

4.2.4 Tiedonhakukayttaytymisen yhteenveto

Yhteenvetona tiedonhakukayttaytymisesta voidaan sanoa, etta hakustrategioita
ja -menetelmia on monia ja ne vaihtelevat tilanteesta riippuen. Kuitenkin yhtene-
vana tekijana arkielamaan liittyvassa tiedonhaussa on se, etta tiedonhaku aloite-
taan hyvin usein hakukoneen kautta. Ominaista voi olla vain ensimmaisten haku-
tulosten selailu tai useamman hakutulossivun lapi kaynti. Toisaalta voidaan hyp-
pia sivustolta toiselle tai kayttaa aikaa yhden sivuston lapi kdymiseen. (Morville
& Callender 2010.) Palveluita tai tietoa tarjoavilla verkkosivustoilla olisikin tarkea
huomioida erilaisia tiedonhakijoita ja mm. panostaa verkkosivustojen toimiviin
linkkeihin seka tiedon ldytamiseen (Pang ym. 2014), niin verkkosivuston sisalta,
kuin laajemmassa mielessa muualta internetista (Morville ja Callender 2010).
Tieto ihmisten hakukayttaytymisesta on tarkeaa, jotta voidaan arvioida verkkosi-

vustoa ja sen loydettavyytta.
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5 LOYDETTAVYYS — MITEN PALVELUT TULISI TARJOTA?

5.1 Mita on loydettavyys?

Loydettavyys voidaan nahda jonkin objektin tai yleisemmalla tasolla jonkin jarjes-
telman laatuna tai ominaisuutena. Tekeeko objektin jokin ominaisuus, kuten vari,
siitd enemman tai vahemman I0ydettavan, tai tukeeko esimerkiksi sairaalan
opasteet potilaan kykya |0ytaa oikea reitti oikealle osastolle. (Morville 2005, 4.)
Internetin nakokulmasta loydettavyydella tarkoitetaan sita, miten internetin kayt-
tajat Ioytavat palvelun tai tiedon aarelle (Hedden 2008, 1). Toisin sanoen, miten
helppoa jokin tietty asia, verkkosivusto, yksittdinen sivu tai tieto on l16ytaa (Mor-
ville 2005, 4). Loydettavyys voidaan siis nahda myos kriittisena kaytettavyyden
mittarina (Liu & Lu 2015, 146); mikali Sita ei I0ydeta, on se lahes sama, kuin Sita

ei olisi olemassa.

Internet yleisesti koostuu erilaista verkkosivustoista, joilta voimme etsia tietoa ja
palveluita esimerkiksi terveydenhuollon sektorilta. Olennaisena osana |oydetta-
vyyteen liittyy siis erilaiset verkkosivustot (eng. websites) ja verkkoportaalit (eng.
webportals), jolloin voidaan arvioida, miten I0ydettava jokin verkkosivu tai verk-
koportaali on. (Fulmar 2007, 162.) Loydettavyytta voidaan arvioida kuitenkin kah-
desta nakokulmasta: kuinka loydettava jokin verkkosivu on koko internetin nako-
kulmasta tai kuinka Idydettavaa jokin tietty sisaltd on yksittaisen verkkosivuston
nakokulmasta (Samuel ym. 2012, 709).

Verkkosivustolla tarkoitetaan vain yhta verkkosivua tai yhdistelmaa useista si-
vuista, jotka on sijoiteltu sisakkain. Verkkoportaali taas on verkkosivusto, joka on
suunniteltu niin sanotusti sisdankaynniksi tai portiksi opastamaan kayttajaa
eteenpain muihin sisaltéihin, jotka voivat sijaita muualla internetissa tai esimer-
kiksi intranetissa. (Fulmar 2007, 162.) Tatnallin (2006, 1217) mukaan verkkopor-
taali on kuin ’all-in-one’ verkkosivu, jonka pohjimmaisena tarkoituksena on etsia
ja tarjota paasy muille sivuille ja estaa nain kayttajaa joutumasta internetin kaa-
okseen. Henmanin ja Grahamin (2018, 361) mukaan juuri verkkoportaalit ovat
esimerkiksi viranomaisille kautta maailman tyypillisin web-suunnittelun lahesty-

mistapa. Toinen esimerkki verkkoportaalista on internetin erilaiset hakukoneet.
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Koko verkkoportaali konseptin katsotaankin kehittyneen hakukonesivustoista ku-
ten Google tai Yahoo!, jotka voidaan nahda siis ensimmaisen sukupolven verk-
koportaaleina. (Tatnall 2006, 1217.)

5.2 Miten arvioida verkkosivuston loydettavyytta?

Parantamalla verkkosivustojen |0ydettavyytta kaupungit voivat tarjota paitsi pa-
rempaa palvelua kansalaisille, mutta myos edistdd omaa uskottavuuttaan seka
parantaa kommunikointia kansalaisten kanssa (Serrano-Cinca & Mufioz-Soro
2019, 23). Miten sitten tarjota |0ydettavia digitaalisia palveluita? Onko jokin tapa
toista parempi l10ytaa tiedon tai palvelun aarelle? Tatnallin (2006, 1217) mukaan
juuri verkkoportaalit takaavat tiedon ja palvelun I6ydettavyyden. Han argumentoi
verkkoportaalien puolesta myds viranomaiskaytossa ja perustaa vaitteensa sii-
hen, etta portaalit vahentavat turhaa paallekkaista tietoa seka luovat vahvempaa
turvallisuutta. My6s White (2003) puoltaa verkkoportaaleja, mutta painottaa, etta
on tarked huomioida myds muita IT-strategioita, kuten sisallonhallintaa seka so-
vellusten integrointia. Yleisesti verkkoportaalien puolesta puhujat argumentoivat
sen puolesta, etta ihmisten ei tarvitse ymmartaa viranomaisten palvelujarjestel-
maa kayttaessaan verkkoportaalia ja he voivat yhdelta sisaankaynnilta hoitaa

kaikki asioinnit viranomaisten kanssa (Henman & Graham 2018, 362).

Henmanin ja Grahamin (2018, 374), mukaan verkkoportaaleja voidaan kuvailla
rakennuksina, joiden etuovi toimii rakennuksen sisaankayntina. Etuovi taas ohjaa
kaytaville ja kaytavat edelleen eteenpain erilaisiin huoneisiin. Talla ajatuksella
myos monet viranomaisten verkkoportaalit on rakennettu: on haluttu kehittaa yhta
niin sanottua yhteyspistetta eli verkkoportaalin etusivua, jonka kautta kulku viran-
omaispalveluihin tapahtuu. Talléin ajatellaan, etta kulku sisaltoihin tapahtuu etu-
oven eli etusivun kautta. (Henman, Graham & Lata 2021, 1.) Morvillen (2005, 10)
mukaan liilan usein mietitaan sita, 1oytavatko kayttajat etsimansa verkkosivus-
tomme etusivulta. Talldin unohtuu se tarkea tosiasia, etta moni kayttaja ei aloita
hakuaan etusivulta eika valttamatta ikina vierailekaan etusivulla. (Henman & Gra-
ham 2018, 374.)
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Olisikin ymmarrettava, ettd viranomaisten rakentamat verkkoportaalit ovat vain
yksi keino loytaa tiedon ja palveluiden aarelle. Hakukoneet ovat toinen keino.
(Henman ym. 2021, 9.) Ja erittain tehokas sellainen. On osoitettu, ettd hakuko-
neet, kuten Google, ovat tehokkaampi vayla ohjaamaan kayttgjia viranomaisten
tarjoaman tiedon tai palveluiden aarelle (Henman & Graham 2018, 375). Vastaa-
via tuloksia saatiin myos vertaillessa yleishakukoneita laaketieteeseen erikoistu-
neisiin hakukoneisiin. Vertailussa tarkkuudeltaan parhaimmaksi todettiin juuri
Google. (Teixeira Lopes & Ribeiro 2011, 889.)

Henman ja Graham (2018, 374) tutkimuksessaan totesivat, etta inmiset ajattele-
vatkin verkkosivustoja enemmankin verkkosivujen sarjana, jotka ovat yhteydessa
toisiinsa linkeilla ja joihin navigoidaan useimmin hakukoneiden kautta. Myos ti-
lastot puhuvat taman puolesta: vuonna 2012 kahdeksan kymmenesta aloitti ter-

veyteen liittyvan tiedonhaun hakukoneiden kautta (Fox & Duggan 2013).

Bouzas-Lorenzo ja muut (2017, 48-50) tekemassaan tutkimuksessaan totesivat
yhdeksi suurimmaksi ongelmaksi terveydenhuollon verkkoportaaleiden |0ydetta-
vyyden. Selvisi myos, ettd naiden verkkoportaaleiden sisaista tiedon I6ydetta-
vyytta tulisi parantaa (Bouzas-Lorenzo ym. 2017, 51). Yhtenevaista linjaa 10ytyy
myds Morvillen ja Callenderin (2010) kirjasta. Seka verkkosivuston etta verkko-
portaalin tulisi edistaa tiedon 10ytymista tehokkaalla ja nopealla hakutoiminnolla,
jonka tulisi olla kayttajan saatavilla kaikkialla sivuston sisalldissa. Esimerkkina
verkkoportaali Amazon, joka on onnistunut omaksumaan hakukeskeiset ratkai-
sut. Morvillen ja Callenderin (2010) mukaan tdma suuryritys on tunnistanut sen,
etta hakutoiminto ja sivustolla selailu on sidottava tiiviisti toisiinsa. Nain autetaan
kayttajia navigoimaan tehokkaasti ja samalla voidaan edistaa myyntia. Amazon
on lisaksi panostanut hakukoneldydettavyyden lisaksi siihen, etta yhden ja sa-
man tiedon tai tuotteen aarelle on monta mahdollista polkua. (Morville ja Callen-
der 2010.)

Kuten jo aiemmin mainittiin, Bordinin ja muiden (2021, 118) tutkimuksesta selvisi,
ettd nykyaan yha enenevissa maarin myos sosiaalisen median kanavien kautta
ohjaudutaan terveysaiheisen tiedon tai palvelun aarelle. Serranon-Cincan ja

Mufoz-Soron (2019, 24) tutkimuksen mukaan kaupungin sosiaalisen median tilit
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ja niiden nakyvyys vaikutti myos hakukonenakyvyyteen eli sijoittumiseen hakutu-
loksissa. Terveyspalveluja tai -tietoa tarjotessa, olisikin aiheellista hyodyntaa mo-
nipuolisesti myos sosiaalisen median kanavia, etenkin kun mietitaan loydetta-
vyytta ja I0ydettavyyden tehostamista verkkosivustolla (Bordin ym. 2021, 118—
119).

Myos viranomaisten tarjoaman tiedon ja palveluiden Ioydettavyyden kannalta ke-
hittajien olisi panostettava siihen, etta sivustojen sisallot ovat I0ydettavissa hel-
posti ja nopeasti hakukoneiden kautta. Oli tietoa tai palvelua tarjolla sitten verk-
koportaalin tai verkkosivuston muodossa. (Henman & Graham 2018, 376.) Ei ni-
mittain ole olemassa lainsaadantoa tai regulaatiota, joiden mukaan hakukonei-
den tulisi nostaa esimerkiksi kuntien tarjpamat verkkosivut hakukonetulosten
ylimmille sijoille: verkkosivuston I0ydettavyys riippuu taysin kaupungin tai kunnan
omista toimista (Kopackova, Michalek & Cejna 2009). Toisaalta on todettu, etta
verkkotunnuksen (eng. domain) auktoriteetti korreloi voimakkaasti hakukonesijoi-
tusten kanssa (Mavridis & Symeonidis 2015, 88), joka voi antaa kaupungin verk-
kosivustolle etumatkaa hakukonesijoituksissa (Serrano-Cinca & Mufioz-Soro
2019, 11).

Kaupungin olisi tarkedaa ymmartaa myos asukkaidensa tarpeita reaaliaikaisesti,
esimerkiksi analysoimalla internetin hakutietoja ja avainsanojen kayttda, jotta
verkkosivustolla voidaan vastata naihin tarpeisiin (Serrano-Cinca & Munoz-Soro
2019, 24). Tassa astuu esiin erilaiset verkkoanalytiikan tydkalut, joilla voidaan
kerata kavijaseurantadataa. Tasta on apua esimerkiksi, kun pohditaan verkkosi-
vuston kaytettavyyden parantamista. (Tupikovskaja-Omovie & Tyler 2021, 2-3.)
Myo6s hakukoneoptimointi (SEO), jolla voidaan parantaa hakukonenakyvyytta, liit-
tyy l0ydettavyyteen (Garcia, Garcia-Nieto & Aldana-Montes 2016, 27). Hakuko-
nenakyvyyden parantaminen on vahvasti sidoksissa hakukoneisiin seka siihen,
miten ne toimivat ja kayvat verkkoa lapi (Henman & Graham 2018, 376). Naita

kaikkia asioita kasitellaan seuraavaksi.
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5.3 Miten parantaa verkkosivuston loydettavyytta?

Tassa luvussa kuvataan hakukoneiden toimintaa ja merkitysta tiedon loydetta-
vyydessa. Lisaksi luvussa kasitellaan erilaisia tyokaluja ja niiden merkitysta

osana verkkosivuston I6ydettavyyden arviointia.

5.3.1 Miten hakukone toimii?

Jotta voidaan pohtia I0ydettavyyden parantamista, taytyy ensin ymmartaa miten
hakukoneet toimivat. Internetin hakukone voidaan maarittaa eraanlaiseksi ohjel-
mistoksi, joka jarjestaa kaikkialta internetista keraamansa sisallon. Kaikkein suo-
situin ja samalla maailmassa laajimmin kaytetyin hakukone on Google (Sullivan
2002, Shahzad ym. 2020, 1568 mukaan). Esimerkiksi maaliskuussa 2022
Googlen markkinaosuus Suomessa oli yli 90 %. Seuraavaksi suosituimmat ha-
kukoneet olivat Bing, yksityisyytta painottava hakukone DuckDuckGo seka Ya-
hoo!. (StatCounter 2022.) Googlen suuren suosion vuoksi tdman luvun paapaino

onkin juuri Googlen hakukoneessa.

Hyvin yksinkertaistettuna Google toimii niin sanottuna hakemistona tai kirjastona,
jonka materiaalin Googlen indeksointirobotit ovat keranneet ja jarjestaneet jo en-
nen yhdenkaan haun suorittamista. Tiedonhakijan suorittaessa hakutoimintoaan
Googlessa, sen hakualgoritmit kayvat lapi koko hakemiston sisaltamat miljardit
verkkosivut ja loytavat osuvimmat seka hyodyllisimmat tulokset haulle. Ja tama

kaikki tapahtuu sekunnin murto-osissa. (Google 2022h.)

Nama hakualgoritmit analysoivat tietylle verkkosivustolle johtavien seka sivus-
tolta ulos johtavien linkkien maaraa ja kuvaa sita kautta sivuston suosiota (Patel
& Patel 2015, 2). Eli toisin sanoen analysoi tietyn sivuston linkkisuhteita muiden
tarkeiden sivustojen kanssa (Henman & Graham 2018, 376). Lisaksi algoritmit
arvioivat verkkosivuston sisallén tuoreutta (Google 2022h). Taméan perusteella
juuri Google jarjestaa hakutuloksensa; mita korkeammat pisteet sivusto algorit-
mien perusteella saa, sitd korkeammalle se yltdaa hakutuloksissa (Varagouli

2020). Kohdesivuston sijoittumista hakukoneiden hakutuloksissa (Morville 2005,
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112-113) voidaan parantaa hakukoneoptimoinnilla (Tupikovskaja-Omovie & Ty-
ler 2021, 2-3).

5.3.2 Mita on hakukoneoptimointi?

Hakukoneoptimoinnilla (eng. Search Engine Optimization) pyritdan kohdistettu-
jen avainsanojen (eng. keywords) avulla parantamaan verkkosivujen sijoitusta
hakukoneiden orgaanisissa, ei-maksullisissa hakutuloksissa (Li, Lin, Lin & Xing
2014, 3110). Toisin sanoen, kayttajan syottaessa tiettyja hakusanoja hakukonee-
seen, hakukoneoptimoinnin jalkeen verkkosivusto saadaan nousemaan mahdol-
lisimman ylés ensimmaisten hakutulosten joukkoon (Evans 2007, 22). Hakuko-
neoptimointia voidaan tehda niin verkkosivuston kuin yksittdisen dokumentin ta-
solla. Esimerkiksi koko verkkosivuston rakennetta voidaan parantaa tai jonkin
verkkosivun yksittaisen tiedoston avainsanojen tiheyttd voidaan lisata. (Le-
wandowski, Stnkler & Yagci 2021, 12-13.)

On todettu, etta hakukoneoptimoinnilla on myonteisia vaikutuksia verkkosivuston
saavutettavuuteen (Moreno & Martinez 2013, 576) ja tata kautta myds olennai-
sena osana loydettavyyteen (White 2003). Verkkosivut olisi hyva laatia niin, etta
pyritddn maksimoimaan niiden merkitys verkossa suhteessa hakukoneiden algo-
ritmeihin (Henman & Graham 2018, 376). Bordin ja muut (2021, 116) huomasivat
tutkimuksessaan, etta etenkin tuoreen verkkoportaalin olisi hyva keskittya haku-
konenakyvyyteen, jotta sen |oydettavyys paranee. Esimerkiksi erilaisten verkko-
analytiikan tyokalujen avulla yritykset ja palveluntarjoajat voivat pyrkia paranta-
maan kohdesivuston sijoittumista hakukoneiden hakutuloksissa (Morville 2005,
112-113)

5.3.3 Mita on verkkoanalytiikka?

Verkkoanalytiikan keinoin yritykset ja palveluntarjoajat voivat seurata verkkosi-
vustojen kavijoita, mitata verkkoliikennetta seka analysoida kaupallista toimintaa
(Garcia ym. 2016). Verkkoanalytiikka kertoo tarkeaa tietoa muun muassa sivus-
ton kavijoista, heidan kayttamistaan laitteista seka ajasta, jonka he viettivat si-

vustolla. Analytiikan avulla voidaan esimerkiksi arvioida sivuston kaytettavyytta
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ja kategorisoida verkkosivuston vierailijoita. (Tupikovskaja-Omovie & Tyler 2021,
2-3))

On olemassa useita verkkoanalytiikan tyokaluja, mutta Google Analytics on
useimmin kaytetty analytiikan tyokalu (Garcia ym. 2016, 22). Google Analytics
keraa kavijaseurantadataa verkkosivuston sivuille lisatyn JavaScript-seuranta-
koodin avulla. Aina kun kayttaja vierailee verkkosivulla, seurantakoodi keraa ano-
nyymia dataa siita, kuinka kayttaja on ollut vuorovaikutuksessa sivuston kanssa.
Seurantakoodi lahettaa datan eteenpain Google Analyticsille, joka muodostaa
datasta erilaisia raportteja. (Google 2022j.) Google Analyticsin luomien raporttien
avulla pystytaan tarkastelemaan kayttajien vuorovaikutusta sivuston kanssa. Da-
tasta voidaan tarkastella muun muassa mista kayttaja tulee sivustolle, kuinka
kauan han viihtyy sivuston sisalldissa seka mista han poistuu sivustolta. Lisaksi
voidaan vertailla eri |ahteista tulevien kayttajien maaraa ja nahda mita laitteita he
kayttivat. (Google 2022a.) Google Analytics tarjoaa palvelussaan lisaksi kayttoon
vaihtoehtoista IP-anonymisointia. Tama tarkoittaa, etta Analytics anonymisoi ka-
vijan IP-osoitteen eika kokonaista osoitetta kirjoiteta missaan vaiheessa (Google
20229).

Verkkoanalytiikan tyOkaluja tarjoava Google Analytics on alkuvuodesta 2022 ollut
myrskyn silmassa Euroopassa, silla Euroopan tietosuojaviranomaiset linjasivat
10.2.2022, ettd Google Analytics -palvelun kayttd rikkoo EU:n yleista tietosuoja-
asetusta eli GDPR:aa (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2022). Palvelun kaytto rik-
koo artikla 44:33, jossa kielletaan kayttajadatan siirtaminen EU:n ulkopuolisiin
maihin (CNIL 2022).

Ainoastaan verkkoanalytiikan keinoin ei kuitenkaan saada kaiken kattavaa kuvaa
tiedon tai palveluiden l6ydettavyyden nakdkulmasta, silla ne tarjoavat dataa si-
vuston kavijdiden toimista vasta kun he ovat jo paatyneet sivustolle (Henman &
Graham 2018, 365). Henmanin ja Grahamin (2018, 365) mukaan verkkoanalytii-
kan lisaksi sivuston I0oydettavyytta taytyisi arvioida myos laajemmin koko maail-

man laajuisen internetin tasolla.

Voisiko siis kaikkea aiemmissa kappaleissa lapikaytyja teemoja yhdistaa, jotta
voidaan parantaa verkkosivustojen tarjoaman tiedon tai palvelun |6ydettavyytta?
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Voidaanko laadullista aineistoa ihmisten tiedonhakukayttaytymisesta yhdistaa
verkkoanalytiikan kavijaseurantadataan ja tuoko se lisaa validiutta kavijaseuran-

tadataan ja sen hyddyntamiseen?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS, KAYTETYT MENETELMAT JA ANALY-
SOINTI

6.1 Tutkimusmenetelmat

Tama opinnaytetyo on toteutettu tutkimusmenetelmalla, joka yhdistaa kvantitatii-
vista eli maarallista seka kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa. Hirs-
jarven ja Hurmeen (2008, 28) mukaan tutkimusta, jossa yhdistetdan naita kahta
menetelmaa, on nimitetty monistrategiseksi tutkimukseksi. Creswell (2009) taas
kutsuu menetelmaa Mixed method research -menetelmaksi (Tuomi & Sarajarvi
2018 mukaan). Yhtenevana tekijana lahteissa kuitenkin nousee se, etta tutkimus-
menetelmien yhdistamisella pyritdan usein tutkimuksen luotettavuuden lisdami-
sen (Layder 1993, Hirsjarvi & Hurme 2008, 28, 32 mukaan; Tuomi & Sarajarvi
2018).

Maarallinen tutkimusmenetelma on tutkimustapa, jossa tietoa ja tutkittavia asioita
tarkastellaan numeroiden valossa. Maarallisella tutkimuksella saadaan vastauk-
sia kysymyksiin, kuten: kuinka moni tai kuinka usein. Tutkija saa tutkimustiedon
numeroina tai han ryhmittelee laadullisen aineiston numeeriseen muotoon. Tut-
kija ei nain vaikuta tutkimustulokseen, jolloin saadaan puolueeton tutkimustulos.
(Vilkka 2007, 14—17.) Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa ihmisten
omat kuvaukset heidan itsensa kokemasta todellisuudesta. Tutkimuksessa siis
tarkastellaan ihmisten maailmaa. (Vilkka 2021.) Tutkimuksen tarkoituksena on
ymmartaa kyseessa olevaa ilmiéta (Tuomi & Sarajarvi 2018) eika niinkaan 16ytaa
totuutta ilmiosta (Vilkka 2021).

Monistrategisen tutkimusmenetelmaa voidaan kayttaa, kun toisella menetelmalla
kerattya aineistoa halutaan kuvailla toisella menetelmalla saatua aineistoa (Hirs-
jarvi & Hurme 2008, 32). Tassa tutkimuksessa monistrategisella tutkimusmene-
telmalla pyrittiin juuri tdhan: maarallista kavijaseurantadataa pyrittiin kuvailemaan

laadullisella haastatteluaineistolla.
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6.2 Aineiston keruu

6.2.1 Kavijaseurantadata

Kavijaseurantadataa paadyttiin keraamaan kolmelta Tampere.fi-verkkosivuston
Terveyspalvelut -kokonaisuuden alaiselta sivulta, jotta analysoitavasta aineis-
tosta ja kokonaisuudesta saatiin hallittava. Sivuiksi valikoitui /koronavirus.html,
/koronarokotukset.html seka /ajanvaraus-koronarokotukseen.html. Kaikki kolme
sivua on julkaistu vallitsevan koronapandemian aikana, joten dataa kerattiin jo-
kaisen sivun julkaisuajankohdasta aina vuoden 2021 loppuun asti. Tarkemmin
sivujen sisaltda seka verkkosivuston rakennetta naiden sivujen osalta avataan

seuraavassa luvussa 7.

6.2.2 Haastattelut

Tutkimuksen maarallista kavijaseurantadataa pyrittiin kuvailemaan laadullisen ai-
neiston avulla. Laadulliseksi aineistonkeruumenetelmaksi valikoitiin haastattelu.
Haastattelu on joustava tutkimusmenetelma, jossa ollaan suorassa vuorovaiku-
tuksessa haastateltavan kanssa, joka taas mahdollistaa tiedonhankinnan suun-
taamisen itse haastattelutilanteessa. Haastattelu siis mahdollistaa vastausten
selventadmisen tai syventamisen esimerkiksi tarkentavien kysymysten avulla.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 34-35.)

Haastattelumenetelmaksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu, silld kysymykset
ja teemat haluttiin suunnitella etukateen. Puolistrukturoidusta haastattelusta kay-
tetdan lahteesta riippuen usein myos nimitysta teemahaastattelu (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 47; Tuomi & Sarajarvi 2018). Ominaista puolistrukturoidulle haas-
tattelulle on valmiiksi suunnitellut teemat seka tarkentavat kysymykset, jotka toi-
mivat haastattelun pohjana (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47). Etuna tassa haastatte-
lumenetelmassa on se, etta tarvittaessa tarkentavilla kysymyksilla voidaan sy-
ventaa kysymyksia haastateltavien vastauksien mukaan, (Tuomi & Sarajarvi
2018) ja haastattelija voi vaihdella kysymysten jarjestysta (Hirsjarvi & Hurme
2008, 47).
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Valmiiksi mietittyjen teemojen ja kysymysten ansioista haastattelu saadaan pi-
dettya aiheessa ja saadaan kerattya tietoa, jota on alun perinkin Iahdetty keraa-
maan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Teemahaastattelussa haastat-
teluteemojen suunnittelu onkin tarkein vaihe, jotta lopulta saadaan kerattya ai-
neistoa, jonka avulla voidaan tehda paatelmia tutkittavasta ilmiosta (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 65-66). Koska haastatteluiden tavoitteena oli kuvailla kavijaseuran-
tadataa, haastattelun teemojen suunnittelutydn pohjana suuressa roolissa oli teo-
reettisen viitekehyksen lisdksi kavijaseurantadata. Taustamateriaalina toimi
myos Tampereen kaupungin verkkosivuilla vuosina 2016—2021 toteutettuja kayt-

tajatutkimuksia, joiden raportit saatiin kayttoon.

Haastatteluteemojen suunnittelu aloitettiin loppusyksysta 2021 samalla kun tyon
teoriaosuutta kirjoitettiin. Haastattelurunko ja -teemat muovautuivat viela lisaa
tammikuun alussa, kun kavijaseurantadatasta nousi esiin tarkeita teemoja, jotka
haluttiin nostaa my0os haastatteluiden teemoihin. Kun haastattelurunko ja -teemat
saatiin valmiiksi, ne hyvaksytettiin viela toimeksiantajalla ennen koehaastattelui-
den toteutusta. Koehaastattelut ovat etenkin teemahaastatteluiden valttamaton
osa, joiden tarkoituksena on testata suunniteltua haastattelurunkoa ja -jarjes-
tysta, seka saada selville mahdolliset vahemman tarkeat osiot ja haastatteluiden
keskimaarainen pituus (Hirsjarvi & Hurme 2008, 72). Koehaastatteluiden jalkeen
haastattelurunkoa ja -teemojen jarjestystd muutettiin soljuvammaksi seka muu-

tamia kysymyksia tiputettiin pois.

Koehaastatteluiden ja haastattelurungon viilauksen jalkeen tammikuun lopulla
2022 alettiin keraamaan haastateltavia. Haastateltavat kerattiin haastattelukut-
suilla (lite 1), mutta paaosin tutkimuksen tekijan omien kontaktien kautta. Haas-
tateltavien keraaminen useita kanavia pitkin oli mahdollista, silla tutkimuksen ja
haastattelujen aiheet koskettavat jollakin tapaa kaikkia ihmisia. Lopulta vapaaeh-
toisia haastateltavia ilmoittautui 7. Haastattelut toteutettiin helmi-maaliskuun
2022 aikana yksilohaastatteluina joko Zoom- tai Teams-verkkovideoyhteyden va-
lityksella tai kasvokkain. Vaikka haastateltavien maara jai lopulta melko pieneksi,

koettiin haastattelumateriaali kuitenkin riittavaksi kokonaisuutta ajatellen.
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Haastatteluiden teemoina olivat tiedontarpeet, tiedonlahteet ja kanavat seka tie-
donhankinta ja -haku. Haastattelut alkoivat kuvitteellisilla tilanteilla erilaisista tie-
dontarpeista, joiden tarkoituksena oli virittaa keskustelua aiheeseen, mutta lisaksi
tuoda tarkeaa tietoa haastattelijalle haastateltavien tiedonhankintatavoista. Nai-
den tarkoituksena oli myos yrittda saada laadullista aineistoa siita mita kolmen
korona-aiheisen sivun kavijaseurantadatan taustalla voisi olla. Haastatteluiden
aikana hyodynnettiin tarvittaessa haastattelusta ja haastateltavasta riippuen
haastattelijan vapautta muuttaa kysymysten jarjestysta seka kysymysmuotoa, jos

se oli luontevaa.

6.3 Aineiston analyysi

6.3.1 Kavijaseurantadata

Google Analytics tarjoaa erilaisia valmiita raportteja, kuten erilaisia taulukoita
seka viiva- ja piirakkakaavioita keratysta kavijaseurantadatasta. Kavijaseuranta-
datan analysoinnin tarkoituksena oli tarkastella ja samalla vertailla dataa kolmen
eri sivun kesken kayttaen erilaisia suodattimia. Dataa haluttiin myos tarkastella
ajallisesti erilaisilla ajanjaksoilla, jotta vertailua naiden kolmen valitun sivun koh-
dalla pystyttiin tekemaan myos ajallisesti. Haluttiin esimerkiksi tarkastella, muut-
tuiko kavijoiden kayttaytyminen naiden kolmen sivun valilla epidemiatilanteen
etenemisen mukaan. Dataa tarvittiin siis koko sivujen olemassaolon ajalta, mutta
lisaksi pilkottuna pienempiin aikajaksoihin. Nain ollen ndma Google Analyticsin
tarjoamat valmiit raportit eivat sellaisenaan tarjonneet tarpeeksi tietoa syvallisem-
paa analysointia ja vertailua varten. Naiden kolmen sivun osalta dataa paadyttiin

lataamaan ulos palvelusta, joka mahdollisti datan analysoinnin syvallisemmin.

Kavijaseurantadataa voidaan siis tarkastella suodattimien eli erilaisten ulottu-
vuuksien (eng. dimensions) ja mittareiden (eng. metrics) avulla. Ulottuvuudet tar-
koittavat keratyn datan erilaisia kuvaavia ominaisuuksia, kuten kaytettya laitetta,
joiden avulla dataa voidaan ryhmitella. Mittarit taas tarkoittavat erilaisia maaralli-
sia metriikoita, kuten sivun katseluita tai keskimaaraista sivulla kaytettya aikaa.
(Google 2022e.) Tarkastelun alle tata tyoéta varten valittiin ulottuvuuksiksi liikken-
teen lahde, laitteen luokka, laskeutumissivu seka naiden erilaiset yhdistelmat.
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Mittareina kaytettiin sivun katselumaaria, istunnon keskimaaraista kestoa seka

poistumisprosenttia. Tarkemmin nama termit avataan luvussa 7.

6.3.2 Haastattelut

Kaikilta haastateltavilta pyydettiin suostumus haastattelun nauhoittamiseen en-
nen haastattelun alkua. Haastattelunauhoitteet litteroitiin eli muutettiin tekstimuo-
toon mahdollisimman pian haastattelun jalkeen, usein heti sen paatyttya. Aineis-
ton keraamista seka litterointia tehtiin kasikadessa. Litterointi helpottaa aineiston
analysointia. Aineiston litterointiin ei ole olemassa yksiselitteista ohjetta, vaan lit-
terointi ja sen laajuus on riippuvainen tutkimuksen luonteesta. (Vilkka 2021.)
Tassa tyossa kaytettiin niin sanottua peruslitterointia, jossa teksti litteroidaan pu-
hekielella ja tekstista jatetaan pois muun muassa taytesanat, toistot seka mah-

dolliset kontekstiin liittymattdmat puheet (Aineistonhallinnan kasikirja n.d).

Haastatteluaineiston analyysissa kaytettiin aineistolahtoista eli induktiivista sisal-
I6nanalyysia. Sisalldonanalyysi sopii analyysimenetelmaksi, kun halutaan tiivis ku-
vaus tutkittavasta ilmidsta. Sisallénanalyysi perustuu tutkijan omaan tulkintaan ja
paattelyyn, jossa aineisto ensin hajotetaan osiin ja lopuksi kootaan uudeksi loo-
giseksi kokonaisuudeksi. Aineistolahtdinen aineiston analyysi etenee kolmivai-
heisesti aineiston pelkistamisesta, ryhmittelyyn ja kasitteellistamiseen. Aineis-
tosta siis ensin karsitaan pois kaikki tutkimukselle epaolennainen, jonka jalkeen
iimauksista etsitdan samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia, jotka ryhmitellaan

ala- ja ylaluokkiin ja lopulta kootaan kasitteiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Aluksi aineistosta kerattiin tutkimuksen kannalta olennaiset ilmaukset. Naista al-
kuperaisilmauksista muodostettiin pelkistettyja ilmauksia, joiden perusteella il-
maukset jaoteltiin yhdistavien teemojen mukaan omiksi luokiksi. Ryhmittelya jat-
kettiin niin pitkdan kuin aineisto salli, eika uusien luokkien muodostaminen ollut
enaa mahdollista. Taman tutkimuksen kannalta ei ollut tarkoituksenmukaista pyr-
kia luomaan teoreettista kasitteistoa, vaan tavoitteena oli pyrkia kuvaamaan maa-
rallista aineistoa ja ndin vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Luvussa 7 kasitellaan

naita tuloksia.



34

6.4 Eettisyyden huomioiminen aineiston keruussa seka analysoinnissa

6.4.1 Kavijaseurantadata

Tutkimuksen eettisyyden pohdinta on tarkeaa, silla eettinen tutkimus on toteu-
tettu hyvin, perustellusti seka vastuullisesti. Tampereen kaupungilla on Google
Analytics -palvelussa ollut kaytossa vaihtoehtoinen IP-anonymisointi. Tama tar-
koittaa, ettd Google Analytics anonymisoi kavijan IP-osoitteen eika kokonaista
osoitetta kirjoiteta missaan vaiheessa (Google 2022g). Nain ollen palvelusta ke-
ratty data on jo valmiiksi IP-anonymisoitua, eika yksittaisia verkkosivuston vierai-
lijoita voi datasta yksildida. Google Analytics on kuitenkin ollut myrkyn silmassa
tietosuoja-asioihin liittyen. Kuten jo teoriaosuudessa kavi ilmi, 10.2.2022 Euroo-
pan tietosuojaviranomaiset linjasivat, ettda Google Analytics -palvelun kaytto rik-
koo GDPR:aa, eli EU:n yleista tietosuoja-asetusta (Tietosuojavaltuutetun toimisto
2022). Tampereen kaupunki onkin vaiheittain siitymassa muihin verkkoanalytii-
kan tyOkaluihin vuonna 2022 julkaistavan uuden Tampere.fi-verkkosivuston

myota.

6.4.2 Haastattelut

Haastatteluissa eettisyys voidaan huomioida informoimalla haastatteluun osallis-
tuvat haastattelun tarkoituksesta, haastattelun tietojen sailytyksesta ja kaytosta
seka mahdollisuudesta keskeyttaa haastatteluun osallistuminen milloin tahansa.
Hyva olisi viela tarkistaa, etta haastateltava antaa aineiston tutkimuksen tekijan
kayttdéon (Hyvarinen, Nikander & Ruusuvuori 2017.) Haastateltavia kerattaessa,
mahdollisille osallistujille kerrottiin tutkimuksen aiheesta, haastattelun tarkoituk-
sesta seka haastatteluun osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Lisaksi heita infor-
moitiin haastattelun tallentamisesta, tallennuksen sailytyksesta seka haastattelu-
aineiston kaytdsta luottamuksellisesti niin, ettei yksittaista vastaajaa voi tunnis-
taa. Haastattelun alussa haastateltavalle kerrottiin osallistumisen vapaaehtoisuu-
desta ja mahdollisuudesta keskeyttaa haastattelu milloin tahansa niin halutes-
saan. Kaytiin myds lapi viela tutkimuksen aihe ja haastattelun tarkoitus, seka pyy-

dettiin suostumus haastattelun tallentamiseen analysointia varten.
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7 TULOKSET

7.1 Haastateltavien taustatiedot ja tiedonhakukayttaytyminen

Tassa luvussa kuvataan haastateltavien taustatietoja. Lisaksi luvussa kuvataan

haastateltavien tiedonhakukayttaytymista.

7.1.1 Haastateltavien taustatiedot

Haastattelun osana haastateltavilta kysyttyiin taustatietoina ikaa, koulutustaustaa
seka internetin kayttda viikkotasolla ja paivatasolla silla nailla tekijoilla on tutkitusti
todettu olevan vaikutusta ihmisten tiedonhakukayttaytymiseen. Suurin osa haas-

tateltavista oli ialtdan 25-35-vuotiaita (kuvio 3).

Haastattetavien lukumé&ara

Haastateltavien ikdjakauma
14 % 14 %

43 %
29%
2
1
0% . .
0

alle 25 vuotta 25-35 vuotta 36-45 vuotta 46-55 vuotta yli 56 vuotta

KUVIO 3. Haastateltavien ikdjakauma

Kolme haastateltavaa mainitsi koulutustaustakseen toisen asteen ammatillisen
tutkinnon ja nelja alemman ammattikorkeakoulututkinnon. Kaikki haastateltavat
kertoivat kayttavansa internetia paivittain, ja suurin osa heista arvioi kayttavansa

internetia 1-3 tuntia paivassa (kuvio 4).
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Kuinka monta tuntia kaytat internetid padivassa?

29%

Haastattetavien lukumaara

14 %

allelh

yli6h

KUVIO 4. Internetinkaytto paivatasolla

7.1.2 Mista haastateltavat etsivat arjessaan tietoa ja mika vaikuttaa kana-

van valintaan?

Haastatteluilla pyrittiin selvittamaan haastateltavien kayttamia tiedonhaun kana-
via. Haastatteluissa tiedonhaun kanavat jaoteltiin kirjallisuuden mukaan sahkoi-
siin ja painettuihin lahteisiin seka tiedotusvalineisiin ja henkildlahteisiin. Pyrkimyk-
sena oli selvittaa, mita kanavaa haastateltavat useimmin kayttavat ja millaiset

asiat vaikuttavan kanavan valintaan.

Haastatteluissa ilmeni, etta kaikki haastateltavat kayttavat arjen tiedonhaussa ai-
nakin jonkin verran kaikkia neljaa tiedonhaun kanavaa, mutta tunnistivat kuitenkin

tilanteita, joissa kaantyy ensisijaisesti jonkin tietyn kanavan puoleen.

Painetut lahteet — laajempaa tietoutta tai ammatillista osaamista
Kuusi haastateltavaa seitsemasta mainitsi kayttavansa ainakin jonkin verran pai-
nettuja lahteita arjen tiedonhaussaan, mutta yksi mielsi painetut lahteet enem-

mankin ajanvietteeksi kuin tiedonhaun kanavaksi.
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"Mé&hén en todellakaan kylld lue mitddn semmoisia opuksia, eftd se on sitten
enemmén semmoista ajanvietetta, kaunokirjallisuutta. Mutta etté téllasta tietoo,
niin siis en lahtis hakemaan mistaan painetuista”

Eras haastateltava mainitsi, ettd kaantyy painettujen lahteiden puoleen, kun tar-
vitsee laajempaa tietoutta tai kasitysta johonkin asiaan. Nelja haastateltavaa mai-
nitsi lisaksi, etta mieltaa painetut lahteet enemmankin tyohon tai opintoihin liitty-

viksi tiedonlahteiksi.

"Mutta jos on vaikka joku esimerkiksi tybohje, niin se (painettu versio) on nopea
ottaa siihen, kun etta sitten tietokoneelta etsisi. Sellaisessa asiassa se oikeasti
on viel& ihan hyv§ vaihtoehto”

Kolme haastateltavaa mainitsi arjestaan kasityot tai ruoan laiton sellaisina toi-
mina, joihin tietoa etsiessdaan hakeutuu mieluummin painetun lahteen aarelle.
Kaikki kertoivat, etta painettu Iahde on tallaisissa tilanteissa parempi tietokoneen

tai mobiililaitteen pimentyvan nayton vuoksi.

"Reseptejé paperisena, ettd ne on kylla ihan nédppérid. Kun katsoo koneelta tai
kénnykéltéa niin se nédyttd menee pimeéksi vélilla ja sitten taytyy painaa ja jos on
jossain ruuassa kédet, niin se on hankala.”

Tiedotusvalineet tiedonhaun kanavana — halu pysya kartalla
Suurimpana teemana nousi esiin halu pysya kartalla maailman tapahtumista,

jonka vuoksi haastateltavat voisivat kaantya tiedotusvalineen puoleen.

*Jos on joku tdmmodinen tuore tapahtuma ollut misté tulee vaikka poliisin tai THLn
tiedotustilaisuus niin silloin haluaa ehké olla just siiné ja kuulla samaan aikaan
kun muutkin siita.”

Tama viittaisi Savolaisen (2010, 4) orientoivan tiedontarpeen tayttamiseen eli
yleisen mielenkiintoon ja pyrkimykseen pysya ajan tasalla maailman tapahtu-
mista. Uutismediasta haastateltavista nelja nosti esiin myos medioiden nettisivut

ja painetut lahteet, joita kayttivat myoskin lIahinna ajan tasalla pysymisen vuoksi.

Henkilolahteet — kokemuksia tai mielipiteita

Kaikki haastateltavat kertoivat kayttavansa arjen tiedonhaussaan henkildlahteita,
ja kuusi seitsemasta heista kertoi kayttavansa lahinna oman lahipiirin henkiloita
tiedonkanavana. Yhdistavana tekijana kaikkien haastateltavien kohdalla nousi
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esiin se, etta henkildlahteille kdannytaan, kun tiedontarve liittyy jonkinlaiseen ko-
kemusperaiseen tietoon. Nousi esiin, etta tallainen kokemusperainen tieto voi liit-
tya itselle outoon aiheeseen, tiettyyn alaan, jonka ammattilainen lahipiirista |Oytyy

tai mielipiteisiin liittyen erilaisiin palveluihin.

“Joo kylla mé sanoisin, ettéd mieluiten jos se ikind on johonkin suoraan tekemiseen
liittyvéé tai ongelman ratkotaan, niin ykkbsené miettii aina, ettd onko mulla léhellg
Joku tuttu, keneltd mé voisin kysyé, joka kohdannut samaa”

“No esimerkiksi, kun mun autoon syttyi joku ihmeellinen valo, mun veli on entinen
(autoalan osaaja) niin mé soitin sille. se on nopeempaa”

"Tulee paljon. Tietysti aina siitd asiasta (rijppuen), ettd esimerkiksi jos se on
vaikka poliisiasia ni mé kysyn ystéavaéilta, joka on poliisi”

Sahkoiset lahteet — internet kaytetyimpana tiedonhaun kanavana

Kaikkien haastateltavien kohdalla ilmeni, etta tiedonhaun kanavana internet oli
kaikkein kaytetyn arjen tiedonhaussa. Kaikki haastateltavat painottivat kanavan
helppoutta ja tiedonhaun nopeutta syyksi, miksi kdantyvat sen puoleen useimmin
ja moni heista yhdisti tdhan helppouteen myos alypuhelimen. Taman tuloksen

voidaan ajatella olevan linjassa Savolaisen (2010, 2, 11) kanssa.

"Se kédnnykka on niin helppo ja se on ldhelld ja saavutettavissa, etté jos haluaisi
vaikka Kirjastosta hakea jotakin paperista, niin sitten siinéd kestééa kuitenkin jonkin
aikaa et sinne menee.”

"Se on vaan niin kédteva, kun se on puhelimessa saatavilla ja se on yleensé siiné
10 sentin p&&ssa. niin se on vaan niin helppo siitéd napata ja ottaa.”

"Se on niin helppo ja ehkéa siihen on jo tavallaan tottunut, ettd sé saat sielta ihan
kaiken. Ja se on semmoista ajankohtaista tietysti”

Kaksi haastateltavaa painotti, etta sahkoisten lahteiden hyvana puolena on myos
usein tiedon ajankohtaisuus, silla painetuissa lahteissa tieto saattaa olla usein
vanhentunutta. Sahkoisten lahteiden kohdalla kuitenkin nousi esiin luotetta-

vuusaspekti ja tata painotti nelja haastateltavaa.
"mutta ehkéa siiné vahan on tullut silleen tarkemmaksi, ja yrittda katsoa, ettei klik-
kaa ihan mité vaan jos on esimerkiksi tilaamassa jotain”

"Se on laaja, mutta silleen, vahan epédvarma vaélilla joissakin asioissa niin. Miké
vaatii sen, etté taytyy sitten vahén enemmdankin selvittda”
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7.2 Kavijaseurantadatan kuvailu haastatteluilla

Tassa luvussa kuvataan tulokset kavijaseurantadatavetoisesti niin, etta niita py-
ritdan kuvailemaan haastatteluiden tuomilla tuloksilla. Ensin selvennetaan lyhy-
esti Tampere.fi-verkkosivuston sivujen rakennetta seka esitellaan lyhyesti analy-

sointiin valitut sivut ja niiden sisalto.

7.2.1 Tampere.fi-verkkosivuston sivujen rakenne lyhyesti

Kaikille Tampere.fi -sivuston sivuille, kuten myds tyéhon valituille kolmelle ko-
rona-aiheiselle sivulle on ominaista, ettd sivun ylalaidasta 16ytyy niin sanottu
paanavigaatio, jonka ylaosasta 16ytyy muun muassa linkit palveluhakemistoon,
yhteystietoihin ja karttoihin seka "Hae sivustolta...” - hakutoiminto. Paanavigaa-
tiosta alempaa l6ytyy osiot kaupungin tarjoamista palveluista, kuten ’Asuminen
ja ymparistd” seka "Sosiaali- ja terveyspalvelut”. Painikkeet toimivat suorina link-

keina naihin osioihin. Kuvasta 1 nakyy taman sivun yldosan paanavigaatio.

i':’ TAMPERE # Palveluhakemisto Yhteystiedot Kartat Palaute InEnglish Tekstiversio RSS

Asuminen ja Kulttuuri ja Lilkenne ja Varhaiskasvatus Sosiaali- ja Tyd ja Tampereen
ympdristé vapaa-aika kadut Jja koulutus terveyspahvelut yrittdminen kaupunkl

KUVA 1. Sivun ylaosan paanavigaatio (Tampereen kaupunki 2022c)

Sivun reunasta vasemmalta |0ytyy aukeava sivupalkki. Sivupalkkia klikkaamalla
paasee selaamaan ja lukemaan kaupungin uusimpia ajankohtaisia tiedotteita,

uutisia ja tapahtumia. Kuvasta 2 nakyy tama sivupalkki korostettuna.
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FATAMPERE # Palveluhakemisto Yhteystiedot Kartat Palaute In English Tekstiversio RSS Hae sivustolta...

<

I

<

=

é Asuminen ja Kulttuuri ja Liikenne ja Varhaiskasvatus Sosiaali- ja Tyo ja Tampereen
H ymparisto vapaa-aika kadut ja koulutus terveyspalvelut yrittaminen kaupunki

S

<

Tampere.fi > Sosiaali- ja terveyspalvelut » Terveyspalvelut » Koronavirus

KUUNTELEW) A A

Koronavirus Hatatilanteet ja paivystys ~
Terveyspalvelut ~
Terveysasemat &
Koronarokotukset: Miten saan koronarokotuksen? www.tampere.fi/koronarokotukset

Suun terveydenhuolto =
Omahaito ja terveysneuvonta ~

Neuvolat

T . . . . . P )

Toimi ndin, kun sinulla tai lapsellasi on infektio-oireita Koulu- ja v

opiskeluterveydenhuolto

Koronatestiin el yleensa tarvitse hakeutua lievien oireiden vuoksi. . .
Kuntoutus ja terapia v

J&a kotiin, jos sinulla on hengitystieoireita, kuten yskaa, nuhaa tai kuumetta.

KUVA 2. Sivun vasemman laidan "Ajankohtaista” -sivupalkki ympyrdity (Tampe-

reen kaupunki 2022c)

Sivun oikeasta reunasta I0ytyy niin sanottu osion navigaatio. Osion navigaatiosta
loytyy kunkin laajemman osion tai kokonaisuuden alaiset sivut. Esimerkiksi nai-
den valitun kolmen sivun tapauksessa liikutaan sosiaali- ja terveyspalvelut osion
alla, jonka yksi alasivu on esimerkiksi "Terveyspalvelut’, joka myos on valittujen
sivujen niin sanottu kattosivu. Osion navigaatiota voi hyddyntaa sivustolla liikku-
miseen. Samalla se myds kertoo missa sivulla ollaan parhaillaan, silla se on ko-
rostettu punaisella palkilla. Seuraava kuva 3 havainnollistaa tata osion navigaa-

tiota.
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Hatitilanteet ja paivystys -
Terveyspalvelut #
Terveysasemat v
Suun terveydenhuolie w
Omahoito ja terveysnauvonta -
Neuvolat
Koulu- |a ~

opiskeluterveydenhuolto

Kuntoutus |a terapla v

Kuvarnitaminen (Fantgen)

Laberatoriot

Salraalat ja poliklinikat ~
Koronavirus -
Koronarokotulset w

Koronatodistus (korenapassi)

Koronawirus selkokielella

Yieisotilalsuukslen
Jarjestaminen
koronapandemian alkana

Tukea lapsiperheille
polkkeusalkana

Tiedotteet

Mislantamase is naihdansheabe -

KUVA 3. Esimerkki sivun oikean laidan osion navigaatiosta (Tampereen kau-
punki 2022c)

Sivun ylaosasta viela ennen itse sivun sisaltéja, I6ytyy niin sanottu murupolku
(eng. breadcrumb navigation). Tama havainnollistaa kayttajalle esimerkiksi, mil-
lainen sivustorakenteen mukainen polku johtaa juuri nyt selailtavalle sivulle ja sa-
malla se nayttaa nykyisen sijainnin sivustolla. Jokainen vaihe murupolussa toimii
lisaksi linkkina, joiden kautta pystyy likkumaan sivustolla. Esimerkin murupolusta

nakee alta kuvasta 4.

Tampere.fi > Sosiaali- ja terveyspalvelut > Terveyspalvelut > Koronavirus > Koronarokotukset > Ajanvaraus koronarokotukseen

KUVA 4. Esimerkki murupolusta (Tampereen kaupunki 2022a)
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7.2.2 Analysointiin valitut sivut

Analysointiin valikoitui siis kolme kaupungin verkkosivuston Sosiaali- ja terveys-
palveluiden ja viela tarkemmin Terveyspalvelut -kokonaisuuden alaista sivua: Ko-

ronavirus, Koronarokotukset seka Ajanvaraus koronarokotukseen.

/koronavirus.html

Koronavirus -sivu tarjoaa tata opinnaytetyota kirjoitettaessa kevaalla 2022 yleista
tietoa koronaviruksesta, rajoituksista seka toimintaohjeita esimerkiksi kuinka ha-
keutua koronavirustestiin. Sivu sisaltda myos ulkoisia linkkeja esimerkiksi Pirkan-
maan sairaanhoitopiirin sivuille, joista saa lisaa tietoa Pirkanmaan epidemiatilan-

teesta. Alla kuva 5, joka havainnollistaa taman verkkosivun tarjoamaa sisaltoa.

H %TANPERE # Palveluhakemisto Yhteystiedot Kartat Palaute InEnglish Tekstiversio RSS Hae sivustolta...

i

z Asuminen ja Kulttuuri ja Lilkenne ja Varhaiskasvatus Sosiaali- ja Tyt ja Tampereen
§_ dristd P Ik kadut Ja koulutus terveyspalvel yrl i kaupunki
=

=

Tamperefi > Sosiaak-ja terveyspalvelut > Terveyspalvelut > Koronavirus

KUUNTELES) A A

KUVA 5. Esimerkki sivun koronavirus sisalldista (Tampereen kaupunki 2022c)

Koranavirus Hatitilanteet ja paivystys ~
Terveyspalvalut -
Terveysasemat ~
Koronarokotukset: Miten saan koronarokotuksen? www.tampere fi'koronarokotukset

Suun terveydenhuolto w
Omaholto ja terveysneuvonta ~

Neuvolat
Toimi ndin, kun sinulla tai lapsellasi on infektio-oireita Koulu-ja v

Koronatestiin ei yleensa tarvitse hakeutua lievien oireiden vuoksi_

Jaa kotiin, jos sinulla on hengitystiecireita, kuten yskis, nuhaa tai kuumetta,

Woit palata oppilaitokseen, kouluun, paivakotiin tai l3hityghdn tydpaikalle, kun olosi on oliut
parempi muutaman paivan ajan eli oireita ei endi ole tai ne ovat selvasti helpottanest

Jos teet koror in tai kayt kor | testituloksen, wiltd

aoireiden ajan, vahintadn viisi vuorokautta (5 wrk).

jssja saat positin

oplskeluterveydenhucito

Kuntoums |a terapla
Kuvantaminen (réntgan)
Laboratoriot

Salraalat a polidinikat

Lievissa oireissa on syyta hakeutua testiin, jos Koronavirus ~
- terveydenhuollon ammattilainen suosittelee testia
- tydskentelet sosiaali- ja terveydenhucllossa asiakas- tai potilastyéssé (huomiciden oman Karonarokotukset ~

tyopaikkasi ahjeet)

- kuulut ryhmaan, jolle suositellaan neljatta koronarokotusta

- kayt sdanndllisesti hoidossa sairaalassa vakavan sairautesi vuoksi (mm. dialyysihoito tai
sybpahoidot)

- olet raskaana

Kuka tahansa lievidkin oireita poteva paasee edelleen testiin niin halutessaan (esimerkiksi virallisen
koronatuloksen ja eristyspadtoksen saamiseksi)

Koronatodistus (koronapassi)

Koronavirus selkokielells

‘letsotilalsuuksien
Jarjestaminen
koronapandemian alkana

Tukea lapsiparhellla

Jos sinulla on vakavia oireita, ota neuvoja saadaksesi yhteytta tydterveyshuoltoon, terveysasemallesi polkkeusalkana
tai terveyspalvelujen neuvontaan, puhelin 03 5657 0023 (joka paiva klo 7 - 22) . Miiden ollessa kiinni
voit soittaa paivystysapuun 116117, Tiedotteet
Mielenterveys- ja paihdepalvelut v

Katso sairaanhoitopiirin sivuilta tarkemmat naytteenottokriteerit:

* Tays: Taimi néin, jos epéilet koronaviruksen aiheuttamaa infektiota COVID-13 &

Kuinka hakeudun koronavirustestiin? v

Miten toimin, kun olen saanut ajan testiin? ~

Sosiaalinen tuki ja toimeentulo
Lapsiperheiden palvelut
Nuorten palvelut

Ikdihmisten palvelut
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/koronarokotukset.html

Koronarokotukset -sivu sisaltaa jo hieman tarkempaa ja keskittyneempaa tietoa
nimenomaan koronarokotuksiin liittyen. Opinnaytetyota kirjoitettaessa kevaalla
2022 tama sivu tarjosi paljon yleista tietoa koronarokotuksiin liittyen, kuten tietoa
rokotuspaikoista ja ohjeita rokotukseen tulevalle. Tietoa I0ytyi myos ajankohtaista
asioista koronarokotuksiin liittyen, esimerkiksi tietoa rokotusten etenemisesta ja
keita nyt rokotetaan. Lisaksi sivulta |0ytyi suoria linkkeja rokotusajanvaraukseen.

Alla kuva 6 havainnollistaa taman verkkosivun tarjoamaa sisaltoa.

%TAMPERE M Palveluhakemisto Yhteystiedot Kartat Palaute In English Tekstiversio RSS

Hae sivustolta...

E

z

= Asuminen ja Kulttuuri ja Lilkenne [a Varhaiskasvatus Sosiaali- ja Tyd ja Tampereen
2 ymparisté vapaa-alka kadut Ja koulutus terveyspalvelut yrittdminen kaupunki

Tamperefi ¥ Soslaali- ja terveyspatvelut * Terveyspalelut * Koronavirus * Koronarokotukset

KUUNTELE) A A

KORONAVIRUS- | .

ROKOTE -

Koronarokotukset

Tule koronarokotukseen flman ajanvarausta tai varaa aika rokotukseen haluamaasi
rokotuspaikkaan.

Aj; s koronarokotuk ~

Rokotukseen ilman ajanvarausta ~

Keita rokotetaan?

Koronarckotuksiin osallistuminen on maksutonta ja vapaaehtoi: Koronaro v saavat kaikki
wli Svuotiaat.
= 5-11-vuotiaita rokotetaan ajanvarauksella H, padn koronarol yksikdssa ja

alueeallisilla rokotuspaikailla kolmalla kouluilla. Hatanpaan yksikoss3 rokotuksen saa myds
ilman ajanvarausta.

= Toisen rokotteen voit ottaa, kun ensimmaisesta rokotuksestasi on kulunut vihintaan kuusi
wviikkoa.

s Kolmannen rokotteen voivat saada
-1&-58-vuotiaat, kun toisesta rok aan nelja kuukautta.
—yli 60-vuotiaat sekd |33ketieteellisin riskirghmiin 1 tai 2 kuuluvat yli 18-wuotiaat, kun

on kulunut vihi

toisesta rokotuksesta on kulunut vahintisn kolme kuukautta,
- aluevaalien vaalivirkailijat, kun toisesta rokotuksesta on kulunut vahintdan kolme
kuukautta.

» Meljattd rokoteannosta suositellaan niille 12 vuotta taytténeille, joiden immuunipuolustus
on voimakkaasti heikentynyt. Tehosteannos woidaan antaa, kun kolmannesta annoksesta on
kulunut 3 - 4 kuukautta.
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Kolmas valittu sivu menee vielakin syvemmalle ja tarjoaa jo hyvin keskittynytta ja
tarkkaa tietoa liittyen ajanvarauksen tekemiseen koronarokotusta varten. Sivu si-
saltaa tata opinnaytetyota kirjoitettaessa kevaalla 2022 paaosin ohjeita ajanva-
rauksen tekemiseksi verkossa tai puhelimella. Sivulta 16ytyy lisaksi useampi linkki
verkkoajanvarauspalveluun. Kuva 7 havainnollistaa Ajanvaraus koronorokotuk-

seen -sivun tarjoamaa sisaltoa.
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KUVA 7. Esimerkki sivun Ajanvaraus koronarokotukseen sisalldista (Tampereen
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Ajanvaraus koronarokotukseen

~ Vfaraa aika verkossa
~ Ajanvaraus puhelimella

Keitd rokotetaan tilli hetkell3? Missa rokotetaan? Mista rokotuksen saa ilman
ajarvarausta? Katso tarkernmat tiedot Koronarokotukset-sivulta:
www tampere filkoronarokotukset

Voit varata koronarokotusajan joko verkossa tai soittamalla.
*
Varaa aika verkossa

Woit varata ajan rokotukseen haluamaasi rokotuspaikkaan.

VARAA AIKA

KORONAROKOTUKSEEN

* Varaa aika verkossa koronarokotukseen =

WVaatii tunnistautumista.
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= Vot tarkistaa ajanvarausjarjestelmaissa rokotusajanvarauksesi. [os olet itse varannut ajan Koronarokotukset
verkossa, voit myds siirtad tai perua aikasi (24 h ennen varattua aikaa). Tiedot loytévat selkoklelells
Ajanvaraus-sivulta, jolle pdasee vasemman laidan valikosta. Jos haluat aikaistaa tai siirtda
tehosterckotusaikaasi, varaa kokonaan uusi tehosterokotusaika. Vanhaa paperilla saamaasi EUERCTTELE
koronarckotuleseen

aikaa ei tarvitse perua.

= Hatanpdin koronarokotuksyksikkédn varatusta ajasta tulevassa tekstiviestimuistutuksessa
lukee koronarckotusyksikdn sijaan pandemi; wtto, Tekstiviesti
olet antanut luvan tekstiviestipalvelun kdyttamisesn.

listutuksen saat, jos

Puolesta asiointi: 5-15-vuotiaalle woit varata ajan soittamalla terveyspalvelujen neuvontaan
numeroon 03 5657 0023 (joka pdiva kello 7 - 22). Verkossa ajan voit varata alle 15-vuotiaan lapsen
puclesta Suomi.fi-valtuuksia hyddyntamalld. Katso lisdtietoja: Asioi toisen puclesta.
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Voidaan sanoa, etta aiheina ja etsittavan tiedon kohteina koronavirus, koronaro-
kotukset ja ajanvaraaminen koronarokotukseen eroavat jonkin verran etenkin
ajallisesti. Koronavirus lahti leviamaan Kiinan Wuhanista joulukuussa 2019. Muu-
tamaa kuukautta myohemmin maaliskuussa 2020 Maailmanterveysjarjest6 WHO
julisti maailmanlaajuisen koronavirusepidemian pandemiaksi. (Anttila 2022.)
Suomeen koronavirus rantautui tammikuussa 2020 (Kajander 2020). Tasta
saakka pandemia on ollut esilla esimerkiksi erilaisten paivittyvien rajoitusten ja
suositusten vuoksi. Tiedonhaun kohteena koronavirus on vuoden 2020 alussa
ollut uusi ja outo, mutta varmasti jo vuonna 2021 melko tuttu Iahes jokaiselle ym-
pari maailmaa. Vuoden 2020 ja 2021 vaihteessa alkoi ensin keskustelu koronaro-
kotusten saapumisesta Suomeen ja myéhemmin rokotusten aloittamisesta (esim.
Vaarala, Niinisto & Vilkman 2020). N&in ollen ensin koronarokotuksista ja hieman
myOhemmin ajanvaraamisesta tuli uusi ja outo aihe, josta tietoa lahdettiin etsi-

maan.

Analyysiin valitut korona-aiheiset sivut ovat siis kaikki kohtalaisen tuoreita silla ne
on julkaistu vallitsevan koronapandemian aikana. Nama sivut paadyttiin yhdessa
toimeksiantajan kanssa valitsemaan aiheen ajankohtaisuuden vuoksi myds siita
syysta, etta nailla kolmella sivulla saatiin dataa kolmesta hyvin erityyppisesta si-
vusta. Koronavirus -sivulta I0ytaa yleistasoisempaa tietoa koronaviruksesta ja
koko pandemiatilanteesta, kun taas Koronarokotukset ja Ajanvaraus koronaroko-
tukseen -sivut tarjoavat yha vain tarkempaa ja keskittyneempaa tietoa. Haluttiin
vertailla, eroaako kavijoiden kayttaytyminen toisistaan eri tasoista tietoa tarjoa-
vien sivujen valilla. Haluttiin myos tarkastella sita, muuttuuko kayttaytyminen, kun

uusia niin sanottuja alasivuja julkaistaan tai kun pandemiatilanne etenee.

7.2.3 Sivujen katselukerrat

Sivun katselukerrat tai katselut tarkoittavat tietyn sivun katselujen kokonaismaa-
raa valitulla aikajaksolla. Katselukertojen maaraa ja sen vaihtelua tarkasteltiin jo-
kaisen sivun kohdalla erikseen. Sivut on julkaistu eri aikaan, joten jokaisen sivun
kohdalla on erikseen avattu mika tarkastelujakso on kyseessa. Sivujen katselu-

kertoja havainnollistavat kuviot, joita I0ytyy tekstin tukena, ovat kaikki samalta
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aikajaksolta 1.3.2020-31.12.2021. Talldin kolmen sivun katselukertoja pystyi ver-
tailemaan keskenaan, esimerkiksi tuleeko katselukerroissa piikki samaan aikaan

kaikilla kolmella sivulla.

Koronavirus

Koronavirus -sivu julkaistiin 5.3.2020. Julkaisusta aina vuoden 2021 loppuun
saakka sivu kerasi 830 516 sivun katselua. Tama katselukertojen maara tarkoit-
taa reilua 2 % kaikkien Tampere.fi-verkkosivuston sivujen katselukerroista samai-
sena aikana. Kuvio 5 havainnollistaa Koronavirus- sivun katselukertojen maaraa

viivakaavion avulla.
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KUVIO 5. Koronavirus -sivun katselukerrat ajalla 1.3.2020-31.12.2021 (Google
Analytics 2022 muokattu)
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Selkeasti suurimmat katselukertapiikit tulevatkin heti ensimmaisen kahden viikon
aikana sivun julkaisusta, joka nakyy kuvion 5 aivan vasemmassa reunassa. Koko
tarkastelujakson suurin piikki tulee 12.3.2020 eli vain 7 paivaa sivun julkaisun
jalkeen. Alun jalkeen katselukertojen maara tasoittuu ja myohemmin selkeampia

piikkeja on nahtavissa lokakuussa seka marras-joulukuun vaiheessa.

Epavarma, ja paljon mediassa esilla ollut koronapandemiatilanne, on varmasti
saanut ihmiset hakemaan tietoa uudesta aiheesta. On siis selvaa, ettd ko-
ronapandemian alkuvaiheessa vuoden 2020 maaliskuussa Koronavirus -sivun si-
vulla on suurimmat katselukerrat. Loytyyko kuitenkin jotakin selvaa syyta, miksi
sivun katselumaarat ovat korkeimmillaan maaliskuussa 2020 ja nousevat uudel-

leen loppu vuodesta 20207?

Ensimmaisena esimerkkinad 12.3.2020, jolloin oli suurin piikki katselukerroissa.
Tuona paivana Tampereen kaupunki julkaisi verkkosivuillaan tiedotteen kaupun-
gin uusista rajoitustoimista Suomen hallituksen ilmoittamien rajoitustoimien poh-
jalta (Tampereen kaupunki 2020a). Tiedotteen lopusta 16ytyy suora linkki Koro-

navirus -sivulle. Myos mediassa ko. paivana uutisointiin sen hetken suurimmasta
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tartuntamaarasta Pirkanmaalla, uusista laajoista karanteeneista seka tapahtu-
mien peruutuksista (Keto-Tokoi 2020; Keto-Tokoi & Lehto 2020; Lehto 2020).
Kaikki nama ovat osaltaan voineet vaikuttaa Tampereen kaupungin verkkosivus-

ton Koronavirus -sivun katselumaarien nousuun kyseisena paivana.

Toisena esimerkkina marras-joulukuun vaihde 30.11-2.12.2020, jolloin katselu-
maarat myos selkeasti nousevat. 30.11.2020 Tampereen kaupunki julkaisi verk-
kosivustollaan tiedotteen uusista tiukoista koronarajoituksista, jotka astuivat voi-
maan 2.12.2020 (Tampereen kaupunki 2020b). Taltakin sivulta 10ytyy suora linkki
Koronavirus-sivulle. Samaisena paivana Aamulehti uutisoi Tampereen kaupun-
gin linjaamista uusista koronarajoituksista ja niiden vaikutuksista vapaa-ajan viet-
toon (Wallenius & Hautala 2020). Nailla tekijoilla on varmasti vaikutusta Korona-

virus -sivun katselumaarien nousuun marras-joulukuun vaihteessa.

Koronarokotukset

Koronarokotukset -sivu avattiin 13.1.2021. Tasta eteenpain vuoden 2021 lop-
puun mennessa katselukertoja sivulle oli kertynyt 1 880 950, mika on reilu 9 %
kaikista katselukerroista koko Tampere.fi-verkkosivustolla vastaavalla ajanjak-
solla. Kuvio 6 havainnollistaa Koronarokotukset -sivun katselukertojen maaraa

viivakaavion avulla.

® Sivun katselut
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KUVIO 6. Koronarokotukset -sivun katselukerrat ajalla 1.3.2020-31.12.2021
(Google Analytics 2022 muokattu)

Sivun katseluja on ensimmaisen 6 kuukauden aikana sivun julkaisun jalkeen ker-
tynyt melko tasaisesti ja nousujohteisesti. Kesan 2021 jalkeen tapahtuu kuitenkin
muutos, ja heindkuun alusta aina marraskuun loppupuolelle saakka katseluker-
tojen maara oli laskusuuntainen ja oli alhaisimmillaan vain 757 katselua per
paiva. Selkeitd suurimpia katselukerta piikkeja erottuu maaliskuussa, kesa-
kuussa seka joulukuussa. Yksittdisena paivana eniten katselukertoja on tullut
16.6., jolloin katselukertoja sivulla oli 30 303.
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Muutamia selkeita katselukertapiikkeja viivakaaviosta on tosiaan nahtavissa, jol-
loin samalla heraa kysymys, mika on mahdollisesti ollut vaikuttavana tekijana nai-
hin piikkeihin. Ensimmaisena esimerkkina 10.3.2021, jolloin katselukertoja kertyi
23 290. Kyseessa olevana paivana Tampereella alkoi 75—-79-vuotiaiden mahdol-
lisuus varata aika koronarokotukseen, joka osaltaan on varmasti yksi isoin tekija
suureen sivun katselumaaraan. Edeltavana paivana 9.3. kaupungin verkkosi-
vuilla julkaistiin tiedote ajanvarauksen alkamisesta. Tiedote sisalsi paljon ohjeita
ajanvaraukseen liittyen, mutta myos linkit Koronarokotukset ja Ajanvaraus ko-

ronarokotukseen -sivuille (Tampereen kaupunki 2021c).

Suurin piikki katselukerroissa nahtiin kuitenkin 16.6.2021. Kyseessa olevana pai-
vana yksi suuri vaikuttava tekija sivun katselumaaraan nousuun on varmasti ollut
koronarokotuksen ajanvarausmahdollisuuden laajentuminen koskemaan 25-vuo-
tiaita ja sita vanhempia. Tastakin Tampereen kaupunki tiedotti muun muassa
verkkosivuillaan, ja itse tiedote sisalsi myos linkin Koronarokotukset -sivulle
(Tampereen kaupunki 2021a). Myés Aamulehti uutisoi 16.6. korotusajanvarauk-
sen laajentumisesta nuoriin (Hietalahti 2021), jolla on voinut olla my6s vaikutusta

sivun katselumaaraan.

Joulukuussa 2021 katselumaarat lahtivat taas uudelleen nousuun hiljaisemman
kesan ja syksyn jalkeen. Esimerkiksi 20.12. tullut piikki katselumaarissa voi joh-
tua mahdollisesti ko. paivana julki tulleesta tiedosta, etta Tampereella kolmannen
koronarokotuksen annosvalia lyhennetaan yli 60-vuotiailla. Tampereen kaupunki
tiedotti asiasta omilla verkkosivuillaan (Tampereen kaupunki 2021d), mutta myos
Tamperelainen -lehti uutisoi annosvalin laskemisesta (Nurmi 2021). Joulukuussa
toinen suuri piikki Koronarokotukset -sivun katselukerroissa tuli 30.12., jolloin
Tampereen kaupunki julkaisi uuden tiedotteen koronarokotuksiin liittyen. Tiedo-
tettiin, etta alle 60-vuotiaat voivat nyt varata ajan kolmanteen koronarokotukseen,
mikali toisesta rokotteesta on kulunut vahintaan viisi kuukautta. Tiedotteesta l0y-
tyi linkit niin Koronarokotukset kuin Ajanvaraus koronarokotukseen -sivuille.

(Tampereen kaupunki 2021e.)
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Ajanvaraus koronarokotukseen

Ajanvaraus koronarokotukseen -sivu avattiin 12.3.2021. Katselukertoja sivulla oli
julkaisupaivasta vuoden 2021 loppuun mennessa yhteensa 515 750, joka on hie-
man vajaa 3 % kaikista katselukerroista koko Tampere.fi-verkkosivustolla vas-
taavalla ajanjaksolla. Kuvio 7 havainnollistaa Ajanvaraus koronarokotukseen- si-

vun katselukertojen maaran vaihtelua viivakaavion avulla.
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KUVIO 7. Ajanvaraus koronarokotukseen -sivun katselukerrat ajalla 1.3.2020—
31.12.2021 (Google Analytics 2022 muokattu)

Viivakaavio muistuttaa aika pitkalti Koronarokotukset -sivun viivakaaviota, hie-
man pienemmilla katselukerroilla. Ajanvaraus koronarokotukseen -sivun julkai-
sun jalkeen katselumaaria tulee melko tasaisesti aina heindkuun alkuun saakka.
Selkeimmat piikit sivun katselukerroissa nakyvat erottuvan huhti-toukokuun vaih-
teessa seka kesakuussa. Taman jalkeen kesan ja syksyn ajan aina marraskuun
loppupuolelle saakka katselukerrat pysyvat melko alhaisina. Alhaisimmillaan kat-
selukertoja on tuona aikana alle 200 per paiva. Marras-joulukuun vaihteen jal-
keen katselukerroissa nakyy joulukuussa selvaa nousua. Kaikkein eniten katse-

lukertoja on tullut 30.12., jolloin sivun katseluita on ollut 21 005.

16.6., 20.12. ja 30.12. katselukertojen mahdollista nousua avattiinkin jo Ko-
ronarokotukset -sivun kohdalla, joten nama tekijat ovat todennakdisesti vaikutta-
neet myOs Ajanvaraussivun katselukertojen nousuun. Naina paivina siis alkoi tie-
tyn ikaryhman ajanvarausmahdollisuus koronarokotukselle ja siita tiedotettiin
Tampereen kaupungin sivuilla. Huhti-toukokuun vaihteen piikit katselukerroissa
on myods selitettavissa koronarokotusten etenemisella. 23.4. alkoi ajanvaraus-
mahdollisuus 60—64-vuotiaille ja 28.4. saivat 55-59-vuotiaat varata aikaa ko-
ronarokotukseen. 7.5.2021 piikki katselukerroissa todennakoisesti selittyy edel-
lispaivana (6.5.2021) auenneesta ajanvaraus mahdollisuudesta 45—49-vuotiaille.

(Tampereen kaupunki 2021b.) lltapaivalehti llta-Sanomat uutisoi verkkosivuillaan
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7.5.2021, ettd Tampereella jo 45-vuotiaat paasevat rokotukselle, joka on voinut

nostaa katselukertojen maaran juuri tuona paivana (Vuorinen 2021).

Vertailua sivujen kesken

Kun kolmen sivun viivakaavioita tarkastelee allekkain, nakee etta Koronavirus -
sivun ja kahden muun sivun katselukertojen nousuissa tai laskuissa ei nay sel-
keita yhtenevaisyyksia. Toisaalta Koronarokotukset ja Ajanvaraus koronaroko-

tukseen -sivujen viivakaviot muistuttavat pitkalti toisiaan (kuvio 8).

Ensimmadinen . . Ensimmadiset i -
. Valmiuslaki Kolmannen Omikron
koronavirus voimaan koronarokotukset MUUNNOS
tapaus Suomessa rantautuu

Suomessa Suomessa huippu Suomeen
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KUVIO 8. Korona-aikajanne ja jarjestyksessa Koronavirus, Koronarokotukset ja

Ajanvaraus koronarokotukseen -sivujen katselukerta -kaaviot

Katselumaarat Koronavirus -sivun osalta pysyvat vuoden vaihteen 2020-2021
jalkeen hyvinkin tasaisina eika selkeita yhdistavia nousuja katselumaarissa nay
kahteen muuhun sivuun verrattuna. Koronarokotukset ja Ajanvaraus koronaroko-
tukseen -sivujen kohdalla yhdistavia paivamaaria katselumaarien piikeissa on ha-
vaittavissa. Tama voisi viitata siihen, ettd on ehka haluttu ajanvaraamisen yhtey-
dessa selailla viela yleisempaa rokotustietoa tarjoavaa Koronarokotukset -sivua,
esimerkiksi tarkistaa missa rokotetaan. Toisaalta kaupungin tiedotteiden sisalta-
mat linkit voi myds ohjata kavijan ensin Koronarokotus -sivulle. Kuitenkaan Koro-
navirus -sivun tarjoamaa yleistietoa pandemiatilanteesta ei valttamatta ole enaa

selailtu naissa tilanteissa, kun tiedontarve on ollut jo keskittyneempaa. Koronavi-
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rus -sivu tarjoaa hyvin erilaista ja eritasoista tietoa koronaviruspandemiaan liit-
tyen kuin kaksi muuta sivua, joten sivujen katselukertoja kuvaavat viivakaaviot

eivat luonnollisesti voikaan olla identtiset.

7.2.4 Mihin aikaan vuorokaudesta sivuilla vierailtiin

Laajemmalla tarkastelujaksolla dataa analysoitaessa ja kuvaajia tutkiessa ei erot-
tunut, mihin vuorokauden aikaan katselukerrat tulivat. Kuitenkin tasta laajem-
masta tarkastelusta ilmeni, etta hyvin usein sivun katselut vahenivat viikonloppua
kohden ja nousivat uudelleen taas uuden viikon alkaessa. Tata ilmiota tarkastel-
tiin Iahemmin nyt hieman pienemmalla aikajanteelld, jotta katselumaarat sivuilla
erottuvat paremmin. Seuraava kuvio 9 havainnollistaa viivakaavion avulla Koro-

narokotus -sivun katselumaaria lokakuussa 2021.

eeeee

KUVIO 9. Koronarokotus -sivun katselut lokakuussa 2021 (Google Analytics
2022 muokattu)

Kuten kuviosta 9 nakyy, selvisi etta katselumaarat tosiaan laskevat viikonloppuna
ja nousevat taas uudelleen uuden viikon alkaessa. Kuviossa 9 lauantait on mer-
kitty nuolisymbolilla ja ne erottuvatkin viivakaaviossa alhaisimpana. Sunnuntaina
nakyy katselumaarissa jo pientd nousua lauantaihin verrattuna. Tama sama ilmio

oli nahtavissa selvasti myos kahdella muullakin sivulla.

Data osoittaa, etta valituille sivuille tulee viikonloppuisin keskimaarin vahemman
katselumaaria kuin arkena, mutta eroaako sivun katselut myos vuorokauden ai-
koina. Kuvio 10 havainnollistaa, miten Koronarokotukset -sivulla katselumaarat
keskimaarin vuonna 2021 jakautuivat vuorokauden aikana. X-akseli kuvaa kel-
lonaikoja.
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Vuoden 2021 katselumaarien tuntijakauma sivulla Koronarokotukset

KUVIO 10. Vuoden 2021 katselumaarien keskimaarainen tuntijakauma Ko-

ronarokotukset -sivulla

Kuviosta 10 nakee, etta keskimaarin sivunkatseluja alkaa kertymaan nousujoh-
teisesti kello 06 alkaen ja jatkuu melko tasaisena aina kello 21 saakka. Suurim-
mat piikit sivunkatseluissa ovat kuitenkin tulleet kello 09 ja 17 valilla. Vuonna
2021 Koronarokotukset -sivulla keskimaarin suurin piikki sivunkatseluissa on ollut
kello 12, joka voisi olla selitettavissa silla, etta ajanvaraukset koronarokotukseen
ovat usein auenneet kello 12. Piikki sivunkatseluissa erottuikin vield voimak-

kaampana Ajanvaraus koronarokotukseen -sivulla (kuvio 11).

Vuoden 2021 katselumaarien tuntijakauma sivulla Ajanvaraus koronarokotukseen

00 01 02 03 04 05 06 07 o8 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

KUVIO 11. Vuoden 2021 katselumaarien keskimaarainen tuntijakauma Ajanva-

raus koronarokotukseen -sivulla

Koronavirus -sivua taas vuoden 2021 aikana katseltiin keskimaarin useimmin klo
10 eika kello 12 nakynyt tdman sivun katseluissa merkittavaa ja erottuvaa nou-
sua. Muutenkin katselumaarat tulevat tasaisemmin koko paivan klo 07 ja 20 va-
lilld (kuvio 12).
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Vuoden 2021 katselumadrien tuntijakauma sivulla Koronavirus

KUVIO 12. Vuoden 2021 katselumaarien keskimaarainen tuntijakauma Korona-

virus -sivulla

Vuoden 2021 keskimaaraista tuntijakaumaa ei voi kuitenkaan taysin yleistaa silla
datasta kavi ilmi, etta esimerkiksi viikonloppuisin tuntijakaumat nayttivat erilai-
silta. Tyypillisesti lauantaisin ja sunnuntaisin paivan katselumaarat painottuivat
vasta iltapaivaan ja suurimmat katselumaarat olivatkin yleisesti vasta kello 13 ja

16 valilla.

7.2.5 Milloin haastateltavat etsivat tietoa?

Arjen tiedonhaku painottuu ennen toita tai toiden jalkeen, tai hetkeen kun
ei ole muuta tekemista vapaa-ajalla

Keskusteltaessa haastateltavien kanssa tiedonhausta ja siita, milloin haastatel-
tavat etsivat tietoa, nousi paallimmaisena esiin tiedonhaun painottuminen vapaa-
ajalle. Talla haastateltavat tarkoittivat sita, etta tiedonhaku painottuu useimmiten

ilta-aikaan tyopaivan jalkeen tai aamupaivaan ennen tydovuoron alkua.

"Varmasti enemmén sitten tuohon ilta-aikaan, téiden jélkeiseen aikaan tietenkin.
Silloin ehk& enemmén aikaa edes saada mité&én téllaista — — ei-kouluun tai tybhén
liittyvéé suoraa asiaa mita pitaisi hakea”

"Kylld se suurin osa siitd varmaan tulee siind, kun mé p&éasen toista kotiin tai
ennen toita riippuen vahan mikéa vuoro”

Toisaalta arjen tiedonhaku nahtiin toimintana, jota tehtiin, jos ei ollut muuta teke-
mista tai ohjelmaa. Eras haastateltava naki tiedonhaun myods eraanlaisena ajan-

vietteena, kun ei ollut muuta tekemista.
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"Jos mé vaikka illalla makaan sohvalla ja katson telkkaria niin siiné tulee paljon.
mut sitten jos mé& oon vaikka viikonloppuna menossa ja on kauheasti kaikkea
ohjelmaa, niin ei silloin sitten ehdi”

"Koska viikonloppuisin ehk& enemmén tekee jotain. Kun taas sitten vaikka téiden
Jélkeen ei vélttémétta jaksa, niin sitten ottaa puhelimen niin sitten se on sem-
moista, myo6skin vahén ajanvietetté ikddnkun etta selvittaa jotain asioita.”

Tiedonhaku arkena joko eroaa tai ei eroa viikonlopun tiedonhausta

Haastateltavien kesken nakyi selkaa eroa siina, miten he kuvailivat omaa tiedon-
hakuaan arjen ja viikonlopun valilla. Osa haastateltavista oli sitd mielta, etta tie-
donhaku painottuu selvasti enemman viikonloppuun, silla silloin on enemman ai-

kaa.

"Jjos vaikka tekee maanantaista perjantaihin tydviikkoo, niin sitten voi olla etta se
enemmaén painottuu sinne viikonloppuun”

"Niin ehké siin& sitten voi olla joskus viikonloppuna enemmén aikaa etté on viela
védhdn enemmén sitd semmoista luppoaikaa ja ehké sitd on vdhéan heittaytynyt
sitten silleen vapaalle”

Osa haastateltavista oli sita mielta, etta arjen ja viikonlopun tiedonhaku ei selke-

asti eroa toisistaan, vaan sita tehdaan joko yhta paljon tai yhta vahan.

"No ei varmaankaan. Ei mulla ole niin paljon tarvetta, niin varmaan pysyy sa-
moista suurin piirtein, ettd en mé viikonloppunakaan kauheasti googlaile mitdan”

Muutama haastateltava oli sitéd mielta, etta tiedonhaku arjessa on enemman riip-
puvaista siita, kuinka paljon on muuta ohjelmaa sovittuna. Nain ollen saattaa olla,
etta arkena hakee enemman tietoa silla vikkonloppuisin saattaa usein olla paljon

muuta tekemista.

"Enemmén arkeen. Kylld mé luulen. Koska viikonloppuisin ehk& enemmén... siis
tekee jotain.”

"No se véhén ehka riippuu siitd, ettd miten on tekemista. Etté jos mé oon vaikka
illalla sohvalla ja katson telkkaria niin siing tulee paljon. Mut sitten jos mé& oon
vaikka viikonloppuna menossa ja on kauheasti kaikkea ohjelmaa, niin ei silloin
sitten ehd...”

Elamantilanne maarittaa tiedonhaun ajankohdat
Muutaman haastateltavan kanssa nousi myos esiin, etta elamantilanne voi pitkalti

maarittaa sen, milloin tiedonhakua arjessa tehdaan.
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“Joko silloin kun vauva nukkuu péivaunia, eli aamupéivéasté tai sitten illalla, kun
on jo nukkumassa”

"nyt kun pois toista niin ei sillé ole niin suurta eroa niillé péivilléd”

Talléin nousi myos esiin, ettei arjen ja viikonlopun tiedonhaku juuri erotu toisis-

taan.

“en mé télld hetkellda huomaa koska ne péivat on kuitenkin... menee ajallisesti
samalla tavalla, niin kuin sen lapsen ohjelman mukaan”

Yhteenveto

Haastatteluissa nousi esiin yhtenevana tekijana, etta tiedonhakua tehdaan
useimmin vapaa-ajalla eli aamupaivalla ennen t6ita tai illalla tdiden jalkeen. Talla
ei varsinaisesti saa vahvistettua kavijaseurantadataa, mutta sita voidaan pitaa
suuntaa antavana etenkin Koronavirus -sivun kohdalla. Taman sivun kohdalla
kavijaseurantadatasta kavi ilmi, ettd sivunkatseluita tulee keskimaarin tasaisem-

min klo 07 ja 20 valilla.

llImeni myds, etta viikonloppuisin saattaa olla enemman ohjelmaa ja tekemista,
jolloin tiedonhakua ei tehda ehka niin paljon. Tama voidaan nahda yhtenevana
tekijana kavijaseurantadataan, josta viikkotasolla ilmeni, etta viikonloppuisin si-
vujen katselumaarat olivat alhaisemmat. Haastattelutuloksilla ei voida kuitenkaan
suoraan selittaa kavijaseurantadataa eika sen pohjalta voi oikeastaan tehda suo-
ria johtopaatdksia, silla sivujen sisaltamat aiheet liittyvat vahvasti terveydenhuol-
toon. Mikali tietoa tai ohjeita tarvitsee esimerkiksi oman tai laheisen sairastumi-

sen vuoksi, etsitaan tietoa aiheeseen liittyen varmasti heti kun se on mahdollista.

7.2.6 Milla laitteilla sivuilla vierailtiin?

Laitteen luokka on yksi Google Analyticsin tarjoama ulottuvuus, jonka avulla da-
taa voidaan ryhmitella. Dataa on mahdollista ryhmitella alypuhelimella, tabletilla
ja tietokoneella tulleisiin katselukertoihin. (Google 2022e.) Tassa tapauksessa
data jaoteltiin niin, etta alypuhelimella ja tabletilla tulleet katselukerrat yhdistettiin

mobiilikaytoksi ja sita verrattiin tietokonekayttoon.
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Datasta on nahtavissa, etta niin sanotusti yleisempaa tietoa koronapandemiasta
tarjoavaa Koronavirus -sivua katsottiin hieman suuremmalla %-osuudella mobii-
lilaitteella kuin kahta muuta hieman keskittyneempaa tietoa tarjoavaa sivua.
Sama ilmio on lievana myds havaittavissa Koronarokotukset ja Ajanvaraus ko-
ronarokotukseen sivun kesken: Koronarokotukset -sivua, joka tarjoaa hieman
yleistasoisempaa tietoa kuin ajanvaraussivu, katsottiin mobiililla hieman suurem-
malla %-osuudella kuin Ajanvaraus koronarokotukseen -sivua. Kuviosta 13 na-
kee mobiilikayton %-osuudet kolmella sivulla. Kussakin palkissa jaljelle jaava %-

osuus on tietokonekayttoa.

Laitteena mobiili (alypuhelin tai tabletti),
%-osuus katselukerroista
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KUVIO 13. Laitteen luokka mobiili — kolmen sivun katselukertojen %-osuus

Vaikka eroja kaytetylla laitteella nakyy kolmen tarkasteltavan sivun kesken, kuvi-
osta 13 on nahtavissa kuitenkin mobiililaitteiden kayton suosio. Jokaisella tarkas-
teltavalla sivulla yli puolet katselukerroista tuli mobiililaitteilla, ja Koronavirus -si-
vulla jopa I&hes 80 %. My®s tilastot (Ceci 2021) ja tutkimukset (Bordin 2021, 117)
viittaavat siihen, etta mobiililaitteiden suosio selailulaitteena on selkeasti yleisty-
nyt. Kuviosta 13 on myods havaittavissa, etta nailla kolmella sivulla mobiilikayttd
oli kesékuukausina hieman yleisempaa kuin muina aikoina. Tama saattaa johtua
lomakaudesta ja siita, etta kotona ei valttamatta vieteta aikaa niin paljon, kuin
normaalisti arjessa. Liikkeella ollessa mobiilikaytto lisdantyy sen joustavuuden

vuoksi. On todettukin, ettd kesaaikaan kuluttajat siirtyvat eri kanaviin ja mobiili-
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kayttd korostuu (Otava Media 2020). Toisaalta vuoden 2021 aikana olleet eta-
tyosuositukset ovat myos voineet vaikuttaa mobiilikayton ja tietokonekayton vaih-
televuuteen. Etatyossa paivat vietetaankin kotona tietokoneen aarella, jolloin
mahdollisesti hoidetaan muutkin asiat tietokoneen aarella. Etatydsuositukset tu-
livat esimerkiksi voimaan uudelleen Pirkanmaalla marraskuun lopulla 2021, joka
osaltaan on voinut vaikuttaa loppuvuoden tiekonekayton nousuun kolmella vali-

tulla sivulla.

Mobiilikdyton suosio on myds havaittavissa muillakin Tampereen kaupungin
verkkosivuton sivuilla, mutta sita ei voi yleistaa koskemaan kaikki sivuja. Esimer-
kiksi Sosiaali- ja terveyspalvelut -sivun katseluista alle puolet tulee mobiilikay-
tolla, ja Kirjastot -sivua katsellaan vain huomattavan pienellé %-osuudella mobii-

lilaitteella (kuvio 14).

Mobiilikdyttdé muilla sivuilla vuonna 2021,
%-osuus katselukerroista
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KUVIO 14. Mobiilikdyton vertailu neljalld muulla sivuilla

7.2.7 Milla laitteella haastateltavat etsivat tietoa ja mitka asiat vaikuttavat

laitteen valintaan?

Alypuhelin selvisti suosituin laite arjen tiedonhaussa
Haastatteluissa nousi selkeasti esiin alypuhelimen kaytdon suosio arkielaman tie-

donhaussa. Kuusi seitsemasta haastateltavasta kertoi kayttdvansa lahes aina
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alypuhelinta tiedonhaussaan. He kertoivat hoitavansa myos ajanvarauksiin liitty-

vat toiminnot lahes aina alypuhelimella.

"Joo kyl mobiililaite on se ykkénen, ettd kyl sen huomaa ettd se on se puhelin. Se
on tilanteesta rijpppumatta.”

“eniten varmaan kdnnykkéa tulee kéytettya sellaisessa arkisessa tiedonhaussa”

"kyllé tulee ajanvarauksetkin hoidettua”

Kuitenkin nousi esiin, ettei kannykka ollut kaikilla aina ensisijainen tiedonhaun

laite, vaan yksi haastateltava kaytti mieluummin tietokonetta.

"kun se on se etta jos nyt olisi tietokone tdssé saatavilla ja vaihtoehtona puhelin,
niin mé& kéytéan sité tietokonetta”

Kolme haastateltavaa kertoi paaasiassa kayttavansa tietokonetta opiskeluun liit-
tyvaan tiedonhakuun. Kuitenkin ilmeni, ettd arkielaman tiedonhakua saatettiin

tehda myos tietokoneella tilanteissa, joissa jo ollaan valmiiksi tietokoneen aarella.

*Joo mybs ajanvaraus asiat, ellen mé satu olemaan siiné tietokoneella valmiiksi.
mutta aika lailla puhelimella”

Alypuhelin on aina mukana — tiedonhaku helppoa ja nopeaa
Haastatteluissa ilmeni, etta alypuhelimen ollessa joka paikassa mukana, tekee
se tiedonhausta helppoa ja nopeaa. Taman ajateltiin olevan syyna alypuhelimen

kayton suosioon.

“puhelin on nopeampi, etté siitd kuitenkin 16ytdd nopeammin sen tiedon ja siihen
on tottunut”

"siitd on tehty niin helppoa, ettd kun on tullut noi &lypuhelimet”

”se on se puhelin. Se on tilanteesta riippumatta, kun periaatteessa koko ajan kan-
nat sitd mukana.”

Toisaalta tietokone ei valttamatta ole saatavilla koko ajan, joten silla tiedonhake-

minen on tyolaampaa. Valitaan mieluummin helpompi ja nopeampi vaihtoehto.

"No joo se on helppoa, kun sitten tietokone mun pitdd kuitenkin hakea jostain
kaapista ja laittaa péélle. kestéaa kauan”
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Alypuhelinta myds suositaan siita syysta, ettd sieltd 16ytyy tallennettuna salasa-

nat erilaisiin palveluihin seka tunnistautumiseen tarvittavat sovellukset.

"kénnykélld myos ajanvaraukset silla useimmin pitdé kirjautua tai tunnistautua ja
ne on kaikki kdnnyké&sséa”

”siind on sekin etu, etta sitten sielld on usein salasanat tallennettu. péésee eri
paikkoihin, etté pystyy vaikka elokuvalippuja varailemaan ja siellé on se salasana
tallessa”

Eras haastateltava nosti esiin myos, etta suosii alypuhelinta tiedonhaussaan, silla
sielta 16ytyy valmiina auki kaikki valilehdet, joista voi katevasti jatkaa tiedonhaku-

aan.

“se on niin paljon nopeampaa ja helpompaa ottaa se puhelin vaan. Mulla on muu-
tenkin ne vélilehdet sielléd auki ja kaikki valmiina.”

Tietokone — hyoty isosta naytosta ja akateemiset haut
Osa haastateltavista nosti esiin, etta mikali tiedontarve tai suoritettava toiminto
vaatisi suurempaa nakymaa valitsisivat he talléin mieluummin tietokoneen alypu-

helimen sijaan.

”se on tosi kdtevd mydskin sen takia kun 2 néyttda niin, saa mydskin jasenneltyé
samalla sité, etté siiné tavallaan tulee se etu sitten siitd isosta ndytésta”

"kylld mé luulen, etté jotain téllaista videoon liittyvésta, minké takia sitten siirtyisi
mieluummin tuonne koneen puolelle, etté siiné se hybty isommasta ruudusta tu-
lee sitten.”

Toisaalta nousi myos esiin, etta tietokoneen suurempi nayttd saattaa olla ratkai-
seva tekija kaikessa arjen tiedonhaussa. Isomman nayton vuoksi valitaan aina

tietokone, jos vain mahdollista.

"mutta mieluummin aina katson koneelta, koska siind on isompi ndytté6. Mua in-
hottaa téaa pikku néytto.”

Selvisi my0s, etta tietokoneen kayttd yhdistettiinkin usein akateemiseen ja opin-
toihin liittyvaan tiedonhakuun eika tietokonetta mielletty juurikaan arjen tiedon-

haun laitteeksi.
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“jos tarvitsee vaikka koulua varten tietoa niin ne on pitempié teksteja mita lukee
niin silloin ne on helpompi sitten néhdé tietokoneella”

"Akateemiset haut on just tietokoneella. se on paljon helpompaa siiné”

Toisaalta nostettiin esiin, ettd mikali sattuu valmiiksi olemaan tietokoneen aa-
ressa, saattaa samalla hoitaa my0s arjen tiedonhakua.

”

“ellen mé& satu olemaan siiné tietokoneella valmiiksi, mutta aika lailla puhelimella

Verkkosivustojen kaytettavyysasiat tai huono mobiilikaytettavyys ajavat
tietokoneelle

Nousi myos esiin, etta kaytettdvyysasiat voivat olla yksi syy tietokoneen valitse-
miseen. Mikali mobiilikaytettavyys verkkosivustolla on hankala ja asia taytyy hoi-

taa, valitaan tallaisessa tilanteessa usein tietokone alypuhelimen sijaan.

"No jotain td&mmdisié asiointi juttuja. Esimerkiksi jos tarvitsee jotain kela hommia
tai muita tdmmdaisié niin sit ne tekee ehké& mieluummin tietokoneella.”

“tietyt sivut ndkyy huonosti puhelimella, jos pitda tehdd hakemuksia tai muuta.
Niin ne on mun mielestad huonompi tehdé puhelimella. ne on helpompi tehdé tie-
tokoneella. silloin mé kaytén tietokonetta”

Samalla selvisi, etta jos tiedonhaku tai asiointi vaatii paljon napyttelemista, saa-

tetaan valita talloin mieluummin tietokone.

*Jos tarttee napytelld kauheesti. Se on kdtevampaa silloin.”

“esimerkiksi semmoinen avoin tekstikentta ja jos siihen pitdd kauheasti jotain
asiaa kirjoitella. kdnnykélla pitdé selata sité ylos ja alas, ettd miten se teksti siinéa
nyt sitten oli ja mitd mé kirjoitin tuonne. muutenkin se kénnykén kanssa kirjoitta-
minen on vdh&n semmoista”

Laitteen koko voi olla este sen valitsemiseen

Muutama haastateltava nosti esiin, etta omistaa myos tabletin, mutta eivat kayta
niitad lainkaan tiedonhakuun. Yhtena syyna nousi esiin, etta sen kayttaminen on
hankalaa sen koon ja kateen sopimisen vuoksi. Todettiin, etta alypuhelimella

kaikki hoituu nopeammin.
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"Mullahan on tabletti, mut mé en jotenkaan osaa kéyttaa sité tiedon hakemiseen.
Ma en tiedé miksi... ehka se on se, ettd mulla ei ole hiirté siiné, ja se pitdé kéasin
nostaa. Mulla on semmoinen kyn&kin mutta.. se on varmaan se, etté& puhelin on
kuitenkin nopeampi ja siihen on tottunut”

Yhteenveto

Haastatteluiden tulokset mobiilikayton osalta voidaan nahda olevan linjassa ka-
vijaseurantadataan, vaikka haastateltavien maara jaikin pieneksi. Valtaosa haas-
tateltavista haki tietoa lahes aina alypuhelimella, mutta joukosta 10ytyi kuitenkin
tietokoneella tiedonhakija. Toisaalta haastatteluissa kavi ilmi, etta vaikka muuten
olisi lahes vallan mobiilikayttaja, saatetaan tietokoneella kuitenkin hoitaa sahkoi-
nen asiointi. Etenkin tilanteissa, joissa taytyy paljon napytella tai verkkosivusto
syysta tai toisesta ei sovi mobiililaitteelle. Talla tuloksella voidaan ehka osaltaan
selittaa sita, miksi Ajanvaraus koronarokotukseen -sivulla oli vahemman mobiili-

kayttajia kuin muulla kahdella sivulla.

7.2.8 Mista sivustolle tultiin ja mille sivulle laskeuduttiin

Kun kavija saapuu verkkosivustolle, sinne lisatty seurantakoodi keraa talteen tie-
don, mista liikenteen lahteesta (eng. source) kavija tuli verkkosivustolle. Liiken-
teen lahde on Google Analyticsin tarjoama ulottuvuus, joka siis tarkoittaa sita lah-
detta tai kanavaa, jota kautta kavija on verkkosivustolle saapunut. Se voi olla esi-
merkiksi hakukoneista Google tai Bing, sosiaalisen median kanavista Facebook
tai Youtube tai sitten liikenteen lahdetta ei ole lainkaan (eng. direct), joka tarkoit-
taa, etta kavija on tullut suoraan verkkosivustolle esimerkiksi kirjoittamalla selai-
men osoiteriville oikean URL-osoitteen. (Google 2022b.) Toinen kiinnostava
Google Analyticsin tarjpama ulottuvuus on laskeutumissivu (eng. landing page),
joka tarkoittaa sita verkkosivuston sivua, jolle kavija niin sanotusti laskeutui en-
simmaisena. Laskeutumissivu kuvaa siis yhden istunnon ensimmaisena tarkas-
teltua sivua. (Google 2022b; Google 2022c.) Se voi olla esimerkiksi verkkosivus-

ton etusivu tai vaikka Koronavirus -sivu.

Yhdistettyna ndma kaksi ylla mainittua ulottuvuutta (liikenteen lahde ja laskeutu-
missivu) tuovat paljon tietoa verkkosivuston kavijoiden kayttaytymisesta. Tassa
tyossa tarkoitus oli tarkastella kavijaseurantadataa kolmen valitun sivun osalta,

joten naita ulottuvuuksia tarkasteltiin jokaisen sivun kohdalla erikseen niin, etta
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nama sivut olivat keskiossa. Tata voidaan havainnollistaa esimerkilla Koronavirus
-sivusta. Tama sivu siis valittiin tarkastelun keskioon ja taman jalkeen ensisi-
jaiseksi ulottuvuudeksi valittiin laskeutumissivun ja toissijaiseksi ulottuvuudeksi
likenteen lahteen. Nain sai dataa siita, miten ja mista juuri talle tarkasteltavalle
sivulle, eli tassa tapauksessa Koronavirus -sivulle, paadyttiin. Seuraavaksi viela
havainnollistava kuvio 15, joka kuvaa esimerkin avulla, millainen polku on voinut

johtaa Koronavirus -sivulle.

Q@ o M [ #

hakukone — etusivu ~ /koronavirus.htmi

KUVIO 15. Esimerkki polku: liikenteen lahde, laskeutumissivu ja tarkasteltava

sivu

Kuviossa 15 liikenteen lahteena on kaytetty jotakin hakukonetta. Laskeutuva len-
tokone viittaa siihen, etta hakukoneen kautta on kirjaimellisesti laskeuduttu las-
keutumissivulle, joka tassa esimerkissa on ollut etusivu. Viimeisena kuvasta 10y-
tyy tarkasteltava sivu, tassa tapauksessa Koronavirus -sivu. Laskeutumissivun ja
tarkasteltavan sivun valilla oleva kaksiosainen nuoli kuvaa sita, etta laskeutumis-
sivulta on voitu tulla suoraan tarkasteltavalle sivulle tai talla valilla on voitu vie-
railla yhdella tai useammalla sivulla, mutta lopulta kuitenkin paadytty tarkastelta-

valle sivulle.

Koronavirus

Dataa tarkasteltin Koronavirus -sivun osalta tammikuusta 2021 joulukuuhun
2021. Ensin yksittain yleisimpia liikenteen lahteita ja seuraavaksi yksittain laskeu-
tumissivuja. Selvisi, ettd Koronavirus -sivun katselut olivat n. 76 %: sesti tulleet
jonkin yleisimman hakukoneen (Google, Bing, Yahoo tai DuckDuckGo) kautta.
Naista ehdottomasti kaytetyin hakukone on Google, jonka osuus tasta luvusta on
yli 98 %. Laskeutumissivujen osalta ilmeni, etta n. 70 % Koronavirus -sivun kat-
seluista oli myos laskeutunut Koronavirus -sivulle. Tama siis tarkoittaa, etta n. 30
% kavijoista tuli talle sivulle jonkin muun Tampereen kaupungin sivun kautta. Kun
nama ulottuvuudet yhdistettiin, selvisi, ettd noin puolet kaytti hakukonetta, josta

laskeutuivat niin sanotusti suoraan tarkasteltavalle sivulle (kuvio 16).
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KUVIO 16. Koronavirus -sivun katseluiden yleisin reitti

Koronarokotukset

Koronarokotukset -sivun osalta dataa tarkasteltiin my6s tammikuusta 2021 joulu-
kuuhun 2021. Koronarokotukset -sivun katselut olivat n. 81 %: sesti tulleet jokin
hakukoneen (Google, Bing, Yahoo tai DuckDuckGo) kautta, josta Googlen osuus
on yli 97 %. Laskeutumissivujen osalta ilmeni, ettd n. 76 % Koronarokotukset -
sivun katseluista oli laskeutunut Koronarokotukset -sivulle. Tarkastellessa dataa
kummallakin ulottuvuudella samanaikaisesti selvisi, etta n. 67 % kaytti hakuko-
netta, josta he laskeutuivat niin sanotusti suoraan tarkasteltavalle Koronaroko-

tukset -sivulle (kuvio 17).

& Y &

hakukone —— | /koronarokotukse
t.html

67 %

KUVIO 17. Koronarokotukset -sivun katseluiden yleisin reitti

Ajanvaraus koronarokotukseen

Ajanvaraus koronarokotukseen -sivu julkaistiin maaliskuussa 2021, joten tassa
kohtaa tarkastelin dataa julkaisusta joulukuuhun 2021. Ajanvaraus koronaroko-
tukseen -sivun katselut olivat n. 87 %:sesti tulleet jonkin hakukoneen (Google,
Bing, Yahoo tai DuckDuckGo) kautta, josta Googlen osuus oli yli 97 %. Laskeu-
tumissivujen osalta n. 70 % Ajanvaraus koronarokotukseen -sivun katseluista oli
myds laskeutunut Ajanvaraus koronarokotukseen -sivulle. Tarkastellessa dataa
kummallakin ulottuvuudella samanaikaisesti selvisi, etta n. 65 % kaytti hakuko-
netta, josta laskeutuivat niin sanotusti suoraan tarkasteltavalle Ajanvaraus ko-

ronarokotukseen -sivulle (kuvio 18).
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KUVIO 18. Ajanvaraus koronarokotukseen -sivun katseluiden yleisin alkupera

Vertailua sivujen kesken

Yhtenaista kaikille kolmelle sivulle on, etta laskeutumissivuna on valtaosalla ollut
samainen tarkasteltava sivu. Tama siis tarkoittaa sita, etta esimerkiksi tarkastel-
lessa Koronavirus -sivun dataa ajalta loka-joulukuu 2020, selviaa, etta n. 82 % oli
my0s laskeutunut talle samaiselle sivulle mista tahansa liikenteen lahteesta (ku-
vio 19).

LL Laskeutumissivuna sama tarkasteltava sivu, /koronavirus
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KUVIO 19. Laskeutumissivuna sama tarkasteltava sivu

Aiemmin kavi myos ilmi, ettd hakukoneet ovat ehdottomasti suosituin liikenteen
lahde kaikkien kolmen sivun osalta. Tama tulos on yhtalainen myos muihin tutki-
muksiin (Pang ym. 2014; Bordin 2021, 118). Jos dataa kuitenkin tarkastelee rin-
nakkain, on hakukoneen kaytossa havaittavissa joitakin pienia eroja kolmen si-
vun kesken. Kuvio 20 havainnollistaa naiden kolmen sivun osalta hakukoneen

kayttda liikenteen lahteena.
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KUVIO 20. Liikenteen lahteena hakukone

Kuviosta 20 nakee, etta tarkempaa ja keskittyneempaa tietoa tarjoavalle Ajanva-
raus koronarokotukseen -sivulle paadyttiin vertailuajankohtina useammin haku-
koneen kautta kuin muille hieman yleisempaa tietoa tarjoaville sivuille. Tasta voisi
paatella, etta mita tarkempi ja keskittyneempi tiedontarve on, sita useimmin kay-
tetdan tiedonhaussa apuna hakukonetta, johon syotetdan ehka melko tarkkojakin
hakusanoja. Nailla hakusanoilla lopulta laskeudutaan juuri sille sivulle mita on
ehka alun perin lahdettykin etsimaan. Mahdollisesti niin sanotusti yleisempaa tie-
toa hakevat saattavat kuljeksia enemmankin eri verkkosivustojen, verkkosivujen
ja niilla sijaitsevien linkkien valilla vaikka aloittaisivatkin tiedonhaun alun perin ha-

kukoneen kautta.

Tahan samaan voisi viitata myos aiemmat kuviot 16, 17 ja 18, joista ilmeni, etta
Koronarokotukset ja Ajanvaraus koronarokotukseen -sivuille laskeuduttiin suu-
remmalla %-osuudella hakukoneen kautta kuin Koronavirus -sivulle. Yleisempaa
tietoa etsittdessa kaytetaan ehka laveampia hakusanoja, jolloin mahdollisesti
paadytaan ensin jollekin muulle Tampereen kaupungin verkkosivuston sivulle tai
jopa kokonaan aivan eri verkkosivustolle, josta lopulta ulkoisten linkkien kautta

paadytaan Koronavirus -sivulle.
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Tahan suuntaan viittaa myos se, etta Koronavirus -sivun dataa tarkastellessa sel-
visi laskeutumissivun olevan huomattavasti useammin jokin Tampereen kaupun-
gin verkkosivuilla julkaistu tiedote. Tama siis tarkoittaa sita, etta jonkin liikenteen
lahteen kautta on laskeuduttu Tampereen kaupungin verkkosivuston jollekin tie-
dotteelle, jonka jalkeen jossain vaiheessa istuntoa on siirrytty selaamaan Koro-

navirus -sivua. Seuraava kuvio 21 havainnollistaa tata eroa kolmen sivun valilla.
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KUVIO 21. Laskeutumissivuna erilaiset tiedotteet

Kuten kuviosta 21 nakee, vuoden 2021 aikana Koronavirus -sivulle on paadytty
jopa huomattavastikin suuremmalla %-osuudella tiedotteen kautta, kuin muille si-
vuille. Tama voisi my0s siis viitata siihen, etta yleisempaa tietoa etsittdessa tie-
donhaku on enemmankin selailevaa. Selailevaa tiedonhakua saatetaan kayttaa
myos silloin, jos etsittava aihe on outo (Pang ym. 2014). Ainoastaan tammi-maa-
liskuu tarkastelujaksolla my6s kahden muun sivun osuudet ovat hieman korke-
ammat. Tama voisi olla selitettavissa silla, ettd molemmat naista sivuista avattiin
tuon aikajakson aikana eli aiheina ovat viela melko uusia, jolloin Pang ja muiden
(2014) mukaan tiedonhaku saattaa ollakin selailevampaa, mutta muuttuu tarkem-

maksi sitd mukaa kun aihe tulee tutuksi.

Dataa tarkasteltiin my6s kunkin valitun sivun kohdalla silta nakdkulmalta, etta las-

keuduttiinko usein niin sanotusti ylemmalle sivulle, josta sitten jossain vaiheessa
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istuntoa on siirrytty tarkasteltavalle sivulle. Ylemmalla sivulla tadssa tarkoitetaan
sivustorakenteen edellista sivua, jota havainnollistaa myos murupolku verkkosi-
vulla. Kuvassa 8 sivustorakenteen edellinen sivu on aina vasemmalla puolella.
Esimerkiksi Ajanvaraus koronarokotukseen -sivun ylempi sivu on Koronarokotuk-

set -sivu ja Koronavirus -sivun ylempi sivu on Terveyspalvelut -sivu.

Tampere.fi > Sosiaali- ja terveyspalvelut > Terveyspalvelut > Koronavirus » Koronarokotukset » Ajanvaraus koronarokotukseen

KUVA 8. Murupolku havainnollistaa sivustorakenteen edellisia sivuja (Tampe-

reen kaupunki 2022a)

Edelliselle sivulle laskeutumisesta selvisi se, ettd kahden sivun osalta oli melko
harvinaista, jos laskeutumissivuna toimi sivustorakenteen edellinen sivu. Eroa-
vaisuutena kuitenkin nousi, etta Ajanvaraus koronarokotukseen -sivulle tultiin yli
10 %-osuudella sivustorakenteen edellisen Koronarokotukset -sivun kautta. Ku-

vio 22 kuvaa sivustorakenteen edelliselle sivulle laskeutumista.

4- Laskeutumissivuna tarkasteltavan sivun ns. edellinen sivu, /koronavirus
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KUVIO 22. Laskeutumissivuna sivustorakenteen edellinen sivu
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Tama siis tarkoittaa, etta kaikista Ajanvaraus koronarokotukseen -sivun katse-
luista yli 10 % oli laskeutunut niin sanotusti edelliselle sivulle ja sita kautta paaty-
nyt jossakin vaiheessa istuntoa ajanvaraussivulle. Tama voisi olla selitettavissa
silla, etta aikaa varatessa tai sita pohdittaessa on ehka haluttu lukea ensin ylei-
sempaa tietoa koronarokotuksista, kuten rokotuspaikoista tai valmistautumi-
sesta. Toisaalta yksi selittava tekija voi olla myos hakukoneeseen syotetyt haku-
sanat, silla yli 90 % naista edelliselle sivulle laskeutuneista kaytti likenteen Iah-
teendan hakukonetta. On ehkad kaytetty hakusanoja, jotka ovat ohjanneetkin
edeltavalle sivulle, jolloin sivuston sisalla on sitten siirrytty niin sanotusti oikealle
Ajanvaraus koronarokotukseen -sivulle. Toisaalta tiedontarve on voinut liittyakin
itse koronarokotuksiin, eika niinkaan ajanvaraukseen, jolloin Koronarokotukset -
sivu olisi ollutkin kohdesivu. Taman jalkeen sivuston sisalla on siirrytty selaamaan

tarkempaa tietoa antavaa Ajanvaraus koronarokotukseen -sivua.

Sita, kuinka usein verkkosivusto esiintyy hakutuloksissa, milla hakulausekkeilla
se esiintyy tai kuinka usein hakutulosta klikataan, voidaan esimerkiksi tarkastella
Googlen Search Consolen tarjoamien tyokalujen avulla (Google 2022k). Naita
tuloksia tarkastellessa selvisi, etta esimerkiksi Ajanvaraus koronarokotukseen -
sivulle loka-joulukuun 2021 aikana hakukoneen kautta paatyneista 15 yleisim-
masta hakusanasta yli 65 % ei sisaltanyt mainintaa ajasta tai ajanvaraamisesta.

Alla taulukko 1, johon on keratty top 15 hakusanaa naiden kolmen sivun osalta.

TAULUKKO 1. Kolmen sivun Search Consolen top 15 hakusanat 10-12/2021

Search Console top 15, 10-12/2021

/koronavirus.html /koronarokotukset.html _

koronatesti tampere koronarokotus koronarokotus
koronavirus tampere koronarokotus tampere
tampere koronarokotus koronarokote tampere koronarokotus
koronaneuvonta koronarokotus tampere

tampere kolmas koronarokote kolmas koronarokote
korona tampere tampere koronarokotus

koronatestaus tampere koronatesti tampere

tampere korona tampereen kaupunki koronarokote tampere
tampere koronatesti koronavirusrokote koronarokotukset tampere
tampere koronarokotukset koronarokote tampere korona tampere

korona testi
koronarajoitukset tampere tampere koronarokotukset
koronarokote tampere tampere korona

korona pirkanmaa koronarokotukset koronarokote

kurkkukipu korona korona rokote
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Kuten taulukosta 1 nékee, Ajanvaraus sivun kohdalla hakusanojen aiheet liittyvat
useimmin koronarokotukseen kuin ajanvaraamiseen. Tama siis vahvistaisi poh-
dintaa siita, etta nailla sivuilla hakukoneen kautta vierailleet ovat ehka kayttanee-
kin sanoja, jotka ohjaavat kavijan ensin Koronarokotukset -sivulle. Toisaalta ha-
kukone saattaa myos tarjota ajanvaraussivua, vaikka sanaa "ajanvaraus” ei var-
sinaisesti hakulausekkeesta |0ydykaan silla teemat ovat hyvin lahella toisiaan.
Hakusanoista ilmeni myos, etta Koronavirus -sivulle paatyneiden kohdalla kayte-
tyt hakusanat ovat olleet monimuotoisempia ja laajempia kuin verrattuna kahteen
muuhun sivuun. On haettu tietoa muun muassa oireista, testauksesta, neuvon-
nasta, rajoituksista seka tietoa alueellisesti. Kun taas esimerkiksi Koronarokotuk-
set -sivun 15 yleisimmasta hakusanasta 10 liittyy suoraan koronarokotukseen ja

kaksi ajanvaraamiseen.

Yhteenveto

Kavijaseurantadatasta ja kaytetyista hakusanoista voisi siis paatella, etta mita
tarkempi ja keskittyneempi tiedontarve on, sita useimmin kaytetaan tiedonhaussa
apuna hakukonetta, johon syodtetaan ehka tarkkojakin hakusanoja. Yleisempaa
tietoa hakevat saattavat taas kuljeksia enemman eri verkkosivustojen, verkkosi-
vujen ja niilla sijaitsevien linkkien valilla, vaikka aloittaisivatkin tiedonhaun alun
perin hakukoneen kautta. Yleisempaa tietoa etsittaessa kaytetaan myos ehka la-
veampia hakusanoja. Toisin sanoen yleisempaa tietoa etsittdessa tiedonhaku voi
olla enemman selailevaa. Tahan kaikkeen saatiin myos varmennusta haastatte-

luiden avulla, joista seuraavaksi.

7.2.9 Haastateltavien tiedonhankintakayttaytyminen kuvitteellisissa tilan-

teissa

Haastatteluilla siis pyrittiin myos selvittamaan, miten erilaisten tiedontarpeiden
aarella toimitaan. Naita selvitettiin erilaisten kuvitteellisten tilanteiden avulla, jotka
liittyivat yleiseen koronaviruspandemiaan, koronarokotuksiin seka koronarokotus
ajanvaraukseen (lite 2). Kuvitteelliset tilanteet valittiin ja muokattiin sopiviksi ka-
vijaseurantadata-analyysiin valittujen verkkosivujen kanssa. Talla haluttiin

nahda, onko tiedonhankintatavoissa yhtenevaisyyksia datan kanssa.



70

Tiedontarve — Koronaviruspandemia

Haastatteluissa ilmeni, etta kaikki seitseman haastateltavaa aloittaisi tiedonhaun
koronaviruspandemiatilanteeseen liittyen internetista ja nimenomaan hakuko-
neen kautta. Lisaksi viisi haastateltavaa nimesi juuri Googlen, josta lahtisi liik-

keelle.

"Kylléd mé sinne googleen meen”

"No sieltéd googlesta méa varmaan siis aloittaisin”

Yhtena hakusanana kolme haastateltavaa kertoi mahdollisesti kayttavansa sa-

naa "korona”, johon yhdistaisivat alueen, jonka tilanteesta haluaisivat tietoa.

“sanotaan ettd hakukoneeseen niin laittaa ihan vaan “asuinpaikkakunta” ja sitten
korona vaikkapa”

“ehké siiné sitten Kirjoittaisi vaikka korona ja joku Uudenmaan alue tai néin jos
haluaisi Helsinkid”

Myés loput nelja haastateltavaa kertoivat kayttdvansa yhtena hakusanana paik-
kakunnan nimea, josta tietoa haluaa etsia. Erona oli, etta he kayttaisivat toisena

hakusanana "koronatilanne”, "covidtilanne” tai vaikka "koronarajoitukset” tai "ko-

ronaoireet” riippuen, mita juuri silla hetkella haluaa tietaa.

“ettd haluanko mé ohjeistuksia vai mikd se on, ettd onko se kiihtymé&ssé vai...
ettd mika se liite sana on siihen”

“koronatilanne + suomi tai joku kaupunki. jotain semmoisia tosi selkeita, vaikka
koronaoireet. Aika lyhyind mé& pidén ne”

Kaikki haastateltavat mainitsivat, etta tilanteessa, jossa he haluaisivat tietoa
oman asuinalueen pandemiatilanteesta, odottaisivat paatyvansa hakusanoillaan
oman paikkakunnan verkkosivuille tai oman sairaanhoitopiirin sivuille. Lahes
kaikki myos mainitsivat, etta yleisempaa tietoa halutessaan he odottaisivat haku-
tuloksista tulevan jonkin virallisen toimijan kuten Terveyden ja hyvinvoinnin lai-

toksen verkkosivut. Hyvin usein painotettiin tiedontarjoajan luotettavuutta.

“ensimmaisenéd ehké sen kyseisen paikkakunnan sivuilta ohjeistuksia, ettd mika
sielld on pandemia tilanne. ettd yleensé tulee kyllé sitten paikkakunnan sivuille
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heti mentyé. Ja sitten tietysti THL niin se nyt on vdhéan laajemmin sitten jos oikein
laajasti haluaa lahted”

"Aika herkésti sinne paikkakunnan sivuille ja sieltéd he varmasti ohjaa sitten jon-
nekin, Virallisen muun toimijan — THL — — néitten tarkemmille sivuille sitten”

Toisaalta nousi myos esiin, etta tietoa ei valttamatta lahdeta etsimalla etsimaan,

vaan sita on voinut myos tulla niin sanotusti vahingossa eteen.

"Jjos ei mulla paivén aikana olisi tullut vastaan se llta-sanomien sivuilla missa se
on aina ettd “Katso paikkakuntasi tilanne”, niin sitten ma kirjoittaisin sinne haku-
koneeseen, etté Covid tilanne ja sen asuinalueen, kaupungin tai koko suomi. Mita
mé nyt haluan tietéda”

Haastateltavien tiedonhakukayttaytymisessa taman kuvitteellisen tilanteen koh-
dalla oli havaittavissa hakukoneen hakutulosten selailua ja linkkien klikkailua,

vaikka tietoa hakiessaan oli joitakin kohde sivustoja ehka mielessa.

"googlesta katsoo sitten... klikkailis eteenpéin, ettd mita I6ytyy.”

"ma tiedan, etta mulla on lahtépaikka, ettéa sielta sitten mennaén sen mukaan mita
se tarjoaa reitteja”

“mita siihen sitten tarjoutuu, niin ehké siitéa sitten lahtisin klikkailee ja hakemaan”

"Tietéisin, etté sitd kautta ainakin I6ytyisi ajan tasaiset ohjeet. ja tiedan, etta var-
mastikin sieltd kautta sitten I6ytyy linkkeja eteenpéin”

Nama tulokset voidaan ajatella tukevan aiempia havaintoja ja pohdintoja niin ka-
vijaseurantadataan kuin kaytettyihin hakusanoihin liittyen. Haastatteluissa ilmeni,
etta yleisemman tiedontarpeen aarella tiedonhaku saattaa olla selailevampaa ja
likutaan eri sivustojen valilla linkkien avulla, mutta silti tiedonhaku aloitetaan ha-
kukoneen kautta. Taman siis voidaan ajatella olevan my0s linjassa Pangin ja mui-

den (2014) tekemaan tutkimukseen.

Tiedontarve — koronarokotukset

MyoOs taman kuvitteellisen tilanteen kohdalla ilmeni, etta kaikki haastateltavista
aloittaisivat tiedonhaun paikkakunnan koronarokotuksiin liittyen internetista ja
kuusi heistda nimenomaan hakukoneen kautta. Kaikki yhteisesti odottivat tietoa
|I0ytyvan oman asuinpaikkakunnan verkkosivuilta, mutta useimmiten silti kaytet-

tiin hakukonetta vaylana.
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"Se (google) on kuitenkin helpompi, kun sitten joskus saattaa olla, etta tulisi mon-
taa klikkausta, jos hakisi asuinpaikkakunnan sivuilta. se voi olla pitkéa reitti”

Kolme haastateltavaa painotti, ettei ikina kayta verkko-osoitteen kirjoittamista se-

laimen osoitekenttaan, vaikka tietaisivat mille sivustolle ovat menossa.

“kyllé se on helpompi kirjoittaa "asuinpaikkakunnan nimi” googleen kun se “asuin-
paikkakunta piste fi” sinne osoitekenttéén”

"Mut ainahan m& meen googlesta méa en ikind mene suoraan “asuinpaikkakunta
piste fi” ... Ja koska en mé jaksa sitd polkua mydskéaan etsia.”

Yksi haastateltava kuitenkin kertoi, etta tassa tilanteessa, kun tietaa mista tieto
lOytyy ja on tiedon aarella kaynyt aiemmin, han menisi oman paikkakunnan etu-

sivulle verkko-osoitteen avulla, josta sitten navigoisi oikealle sivulle.

"No sieltdhén se on tarkistettu jokaiset nda kerrat ettd sinne asuinpaikkakunnan
sivulle ja sielta terveyspalvelut ja koronarokotukset”

Kahden haastateltavan kohdalla kavi myos ilmi, etta tiedonhaussa he hyoddynta-

vat usein selaimen selaushistoriaa ja sen valmiita ehdotuksia.

"Kyllé se ehdottaa sitten heti kun sen on sieltd hakenut useamman kerrankin, niin
siihen tulee asuinpaikkakunnan sivu ja sitten tulee jo se terveyspalvelut monesti
siihen peréén, ettd kun se on sielld jossain muistissa, kun sielléd on usein kadynyt”

“sitten tietysti mitd on k&yttényt niin mullahan ne jéévét tietysti ensisijaisesti link-
kiné tavallaan, etté jos s& kéyt paljon asuinpaikkakunnan sivuilla niin sehén on
ensimmaéisena siiné.”

Kaikkien haastateltavien kohdalla yhtenevaa kuitenkin oli se, etta tiedon odotet-
tiin 16ytyvan oman asuinpaikkakunnan sivuilta. Yleisimmat hakusanat, joilla haas-
tateltavat toivoivat paasevansa tiedonaarelle, olivat "koronarokotus” tai “ko-

ronarokotukset” ja asuinpaikkakunnan nimi.

"Googlettaisin "asuinpaikkakunnan” ja ehka rokotus... niin koronarokotus ja sitten
jos ei heti tuu niin sitten joku rokotus vuoro”

"laittaisin googlen koronarokotukset ja sitten paikkakunnan nimen”
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Eraan haastateltavan kohdalla ilmeni, etta han ei enaa alun jalkeen hakenut ak-
tiivisesti tietoa rokotuksista, vaan vastaanotti tietoa lahipiirilta ja nain pysyi tietoi-

sena missa vaiheessa paikkakunnan rokotukset menevat.

"nyt se taisi tulla sitten enemman lahipiirin kautta, ettd aina muut tarkkaili véhéan
enemmén sita, ettd mika se jérjestys on tai ettéd kuka nyt on vuorossa. etta heilta
oikeastaan kuuli. ei tarvinnut hirveésti sitten enéé ekan kerran jéalkeen googletella
mitdén. ne kerto sen, ettd nyt muuten taéllé alueella ruvettiin tdmén ja tdmaén
ikaisia.”

Tasta voidaan paatelld, etta vaikka tiedossa olisikin jo miltéd palveluntarjoajalta
tietoa saattaisi 10ytya, kaytetaan vaylana silti usein hakukonetta sen sijaan etta
kirjoitetaan osoitekenttaan palveluntarjoajan URL-osoite. Taman voidaan ajatella
olevan linjassa kavijaseurantadataan. Kavijaseurantadatasta on nahtavilla, etta
vuonna 2021 URL-osoitteella Koronavirus -sivulle tuli keskimaarin vain n. 5 %,
Koronarokotukset -sivulle n. 10 % ja Ajanvaraus koronarokotukseen -sivulle n. 6
%.

Tiedontarve liittyy ajanvaraukseen

Kuvitteellisen tilanteen kohdalla, jossa tiedontarve oli jatkoa edelliselle ja haluttiin
varata aika koronarokotukseen, ilmeni, etta kaikki hoitaisivat ajanvarauksen sah-
koOisesti ja viisi seitsemasta aloittaisi polkunsa hakukoneen kautta. Hakusanoina
kaytettaisiin "koronarokotukset”, "’koronarokotus” tai "koronarokote” johon yhdis-
tetdan joko paikkakunnan tai terveysaseman nimi. Kaksi haastateltavaa mainitsi

lisaksi kayttavansa hakulausekkeessa sanaa "ajanvaraus”.

"No laittaisin “koronarokotukset” ja sitten sen ’paikkakunnan nimi” ja “ajanva-
raus”. Googlen taas.”

”se on just koronarokote ajanvaraus ja sit "asuinpaikkakunta” niin tulee sen pai-
kan sivut”

"No edelleen google ja sitten varmaan "terveysaseman nimi” ja "koronarokotus”,
sitten sieltd varmaan tulee se ajanvaraus.”

Toisaalta tassa kohtaa kahden haastateltavan kohdalla nousi esiin se, etta kun
tiedetaan missa tama asiointi hoidetaan, mentaisiin suoraan verkko-osoitteella
paikkakunnan etusivulle, josta navigoidaan oikealle sivulle tai hyddynnettaisiin

taas selaimen selaushistoriaa ja sen ehdotuksia.
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“Joo ihan samalla lailla paikkakunnan sivu ensin ja se I6ytyi sitten heti kaikki ne
linkit ja siella oli eri ikdryhmét laitettu ja sitten heti tuli ne kellonajat ja néain”

"No kylld mé taitaisin menné sitten ihan vaan niin, ettd mé& menisin sen paikka-
kunnan sivuilta ja siita.. etta aina kun tiedan sen sivuston niin kylld mé& meen sillon
sivuston kautta enké googlen kautta”

Nousi myos esiin, etta sahkoista ajanvaraamista suositaan aina, jos se vain on

mahdollista.

"Ei siis tulisi mieleenkaén soitella mihinkdan”

“mielelldni hoidan séhkdisesti, jos on mahdollista. kaikki.”

Tassa haastateltavien kertomukset olivat hyvin samankaltaisia eika eroavaisuuk-
sia juuri erottunut: joko lahdettiin hakukoneesta tahtaimena asuinpaikkakunnan
verkkosivut tai sitten asuinpaikkakunnan sivuille mentiin URL-osoitteella tai mah-
dollisesti selaushistorian valmiiden linkkien avulla. Haastateltavien mainitse-
missa hakusanoissa oli nahtavissa yhtenevaisyytta Search Consolen suosituim-
piin hakusanoihin. Hakulausekkeeseen ei valttamatta lisatty ajanvaraus -sanaa,
silla ajateltiin, etta asioinnin pariin I0ydetaan niin sanotusti laveammallakin haku-
lausekkeella. Tama voisi selittdd myos kavijaseurantadataa ja sita, miksi juuri
ajanvaraus sivulle tultiin yli 10 %-osuudella sivustorakenteen ylemman Koronaro-

kotukset -sivun kautta.

Yhteenveto

Kuvitteellisessa tilanteessa, jossa tiedontarve koski koronaviruspandemiaa,
haastateltavien vastauksista erottui monimuotoisemmat hakusanat kuin mita
kahden muun kuvitteellisen tilanteen kohdalla. Tahan suuntaan viitasi myods
Search Console. Taman kaiken voidaan ajatella olevan linjassa myds Pangin ja
muiden (2014) tutkimustuloksiin keskittyneesta ja selailevasta tiedonhakemi-
sesta. Yhtenevaista tahan tutkimukseen on myos haastatteluissa esiin noussut
hakukoneen ja nimenomaan Googlen kayttd. Haastatteluissa kuitenkin nousi
my0s esiin, etta tiedontarpeen edessa saatetaan hyddyntaa myos aiempaa ko-
kemusta ja kulkea niin sanotusti askel kerrallaan tiedonlahteen aarelle, mikali tie-

detaan tarkalleen mista se I0ytyy. Taman taas voidaan ajatella olevan linjassa
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Savolaisen (2010) kanssa: tiedonhankintaan ja lahdevalintoihin vaikuttaa aiem-

mat kokemukset.

7.2.10 Eroaako tiedonhakukayttaytyminen tiedontarpeen mukaan?

Tiedonhakutavan ei koeta eroavan tiedontarpeen mukaan - vaylana usein
Google

Keskusteltiin haastateltavien kanssa tiedonhakukayttaytymisesta ja siitd koke-
vatko he etsivansa tietoa eri tavalla laajemman tai suppeamman tiedontarpeen
aarella. Nousi esiin, etta valtaosa haastateltavista oli sita mielta, etta tiedonhaku-
menetelma ei eronnut mitenkaan eli vaylana kaytettiin 1ahes aina hakukonetta,

oli tiedontarve sitten laaja tai tarkka.

“melkein sita lahtee hakemaan samalla tavalla sieltd googlen kautta”

“en tieda onko siind hakemisessa itsessaan sitten sen enempaé”

Tarkemman tiedontarpeen aarella kaytetyt hakusanat ovat usein tarkempia
ja kohdesivustokin saattaa usein olla jo tiedossa

Vaikka itse tiedonhakemisessa ja tiedonhaun vaylassa ei nahty eroja, moni haas-
tateltava oli kuitenkin sita mielta, etta hakukoneeseen syotetyt hakusanat kuiten-

kin eroavat laajemman ja tarkemman tiedontarpeen valilla.

"silloin kun on tarkka tieto, korona(rokote) ajanvaraus tai muu, niin ne on aika
eksakteja ne hakusanat”

“no varmaan vaan tarkemmat hakusanat on sitten siind rokotus asiassa.”

Eras haastateltava myods mainitsi, etta tiedontarpeen ollessa tarkempi, saattaisi
jo tietoa etsiessaan tietda mista tieto tulee 16ytymaan. Kuitenkin talldin vaylana

kayttaisi hakukonetta.

"Menetelmé& on sama joo, hakukoneen kautta - vdhén ehk4 hajua sitten enem-

gy

man

Laajemman tiedontarpeen aarella oikeaa hakusanaa tai -sanoja joutuu ko-

keilemaan tai jopa etsimaan ennen varsinaista tiedonhakua
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Haastatteluissa nousi my0s esiin, etta laajemman tiedontarpeen aarella kaytetyt

hakusanat ovat usein yleisempia.

"Etta sittenhén siihen, jos on tdmaé laajempi epidemia niin sitten siihen vaan ylei-
sesti voi laittaa hakusanaksi jonkun koronavirus”

Toisaalta ilmeni, ettd oikeita hakusanoja ei valttamatta heti tieda tiedonhaun
alussa ja tietoa etsiessa joutuu kokeilemaan useamman kerran erilaisia hakusa-

noja.

"siina voi tulla jo se etta, pitddkbé ehkéd sanamuotoa pari kertaa kokeilla, ettéd milla
saa sen parhaan tuloksen.”

Nousi myos esiin, etta oikeita hakusanoja ja termeja saatetaan ennen varsinaista

tiedonhakua etsia esimerkiksi keskustelupalstalta.

"no sitten mé vaan koitan niité eri hakusanoja tai sitten jotain keskustelupalstaa
vaan alan lukemaan ja sitten etin sielté niitd sanoja etta niitd voisi kéyttéa siinéa
haussa ja sitten hakee niillé”

Laajemman tiedontarpeen aarella tiedonhaku on selailevampaa, jolloin saa-
tetaan myos hyodyntaa erilaisia menetelmia

Monen haastateltavan kanssa nousi esiin, etta laajemman tiedontarpeen koh-
dalla tiedonhakukayttaytyminen saattaa olla selailevampaa, eika valttamatta tie-

toa etsittaessa tiedeta mista tietoa voisi I0ytya.

"sitten se on vdhdn enemmaén sellaista hakevampaa, just toi epidemiatilanne”

"voi ollakin, etté katsoo ja lukee véhén tarkemmin sitten vaan ettd okei minne t4a
vie mut nyt seuraavaksi.”

Nousi myOs esiin, ettad laajempaa tietoa etsittdessa saatetaan hydédyntda myds

erilaisia tiedonhaun toimintoja, kuten sivustojen sisaisia hakutoimintoja.

“no itseasiassa mé kaytin samoja hakusanoja, mutta méa klikkailin eri sivustoille
ku mitd mé olisin ehkéd normaalisti, et nyt mé aloitin (sivustolta) ja sit mé itse asi-
assa kaytin sitéa (sen sivuston) hakukenttaa, mutta en I6ytanyt ainakaan heti tar-
peeksi hyvid minulle, niin sit menin takaisin googleen”
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Laajemman tiedontarpeen aarella painottuu tiedonlahteen luotettavuus ja
hakutulosten kriittinen arviointi
Haastatteluissa nousi myos vahvasti monen kohdalla esiin tiedonlahteiden luo-

tettavuus, etenkin jos tiedonhaku on selailevampaa ja tiedontarve on laajempi.

“kun selaillaan tai etsitdén tietoa ja jos sen pitédé olla asiatietoa niin tietysti se
luotettavuus. jos s& meet googlen kautta niin tulee tosi usein niitd keskustelupals-
toja ja ne ei taas ole luotettavaa tietoa”

“téytyy aina tarkkaan katsoa, ettd mita ottaa. aina se ensimmainen ei vélttamatta
ole se todellinen ja se oikea, vaan siiné voi olla joku ihan muu. Ei olekaan se mita
sé haet, vaikka hakisit ihan nimellé sielta. ettd siind on huomannut etta saa olla
tosi tarkkana”

Toisaalta laajempaa tietoa etsittdessa nousi myos esiin, etta lahteita on ehka

kaytava useampi lapi saadakseen luotettavaa tietoa.

“sitten kun se on vdhédn enemmaén sellaista hakevampaa just toi epidemiatilanne
niin siiné voi tulla jo se, - - ettd kuinka monta sellaista lahdettéd on hyvéa kéyda
lapi. Jostakin ndkee jo suoraan ettd mika lahde voi olla sellanen “Ei oteta kauhean
vakavasti” -lahde”

“sitten mé 16ysin sieltéd jonkun tiedon, mutta koska se on niin vaikeata ettia, niin
ma en heti luottanut siihen. M& halusin toisen vahvistuksen, ettd onko se tosiaan
néin vai onko taé vaan joku tdmmdinen artikkeli ettd vaan Kkirjoittelee jotain.”

Eraan haastateltavan kohdalla nousi my0s esiin, ettd mikali tiedontarpeena olisi
tieto, jonka taytyisi olla erityisen luotettavaa, saattaisi han kaantya myaos lahipiirin

puoleen sen sijaan etta etsisi tietoa internetin hakukoneen kautta.

"sitten mé saattaisin myo6s kysyéa, véhén ettd mikéa se (aihe johon etsii tietoa) on,
etté jos on vaikka ldéketieteellista asiaa niin sitten niilté jotka on ldékiksessé ollut
tai hoitajilta. mé kysyisin myoéskin sité infoa, ettd mité kautta ne etsii tietoa”

Tiedonhakumenetelmat saattavat muuttua, kun tietamys aiheeseen lisaan-
tyy

Toisaalta kavi myds ilmi muutaman haastateltavan kohdalla, etta tiedon lisaanty-
essa tiedonhakeminen voi hieman muuttaa muotoaan. Samalla myos tiedontar-

peet voivat oleellisesti muuttua.
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“etté silloin ihan alku aikaan pandemiassa niin silloin enemmén tuli ehké haettua
tietoa, ihan googlellakin, mutta ei enda. Etta nyt tavallaan enemméan silleen, etta
oftaa vastaan sita tietoa mité tarjotaan”

“jotain keskustelupalstaa niin sitten ma vaan alan lukemaan niité ja sitten etin
sieltéd tavallaan niitd sanoja etta niitd voisi kdyttaa siind haussa ja sitten hakee
niilld”

Yhteenveto

Haastatteluiden perusteella ilmeni, etta tiedontarpeesta riippumatta tiedonhaku
aloitettiin useimmin hakukoneen kautta. Kuitenkin ilmeni, ettd mita tarkemman
tiedontarpeen edessa saatetaan kayttaa tarkempia hakusanoja ja saatetaan
ehka jo tietaa, mista tieto tulee I0ytymaan. Laajemman tiedontarpeen aarella ha-
kusanoja joutuu ehka kokeilemaan useamman kerran tai jopa etsimaan ennen
varsinaista tiedonhakua. Laajempaa tietoa haettaessa saatetaan enemmankin
siis selailla hakutulosten valilla. Taman voidaan osaltaan ajatella vahvistavan jo

aiempaa pohdintaa kavijaseurantadatasta.

Haastatteluissa nousi myos esiin, etta mikali tietoa oli vaikea |0ytaa, haluttiin sita
varmentaa viela muista lahteista. Talloin tiedontarve on osittain jo I0ydetyn ja opi-
tun tiedon vahvistamista, joka tiedontarpeena on yhtenevainen muihin lahteisiin.
(Wilson 1997, Haasio 2015, 161 mukaan). Tiedonhakukayttaytyminen voi muut-
taa muotoaan, kun oppiikin etsittdvasta aiheesta lisaa ja tama on yhtenevainen

Pangin ja muiden (2014) tutkimukseen.

7.2.11 Kayttaytyminen sivuilla — vietetty aika ja poistuminen

Muutamilla Google Analyticsin mittareilla voidaan tarkastella verkkosivuston ka-
vijoiden kayttaytymista verkkosivuston sisalla ja esimerkiksi tietyilla sivuilla. En-
simmaisena naista on sivulla vietetty aika (eng. average time on page), joka ker-
too, kuinka kauan keskimaaraisesti jollakin tietylla sivulla on vietetty aikaa. Kol-
men korona-aiheisen sivun kohdalla tarkasteltiin keskimaaraista vietettya aikaa
laitteen mukaan. Tama mahdollisti arvioinnin siita, onko laitteella vaikutusta nai-

hin lukuihin. Kuvio 23 kuvaa tata.
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Sivulla keskimaarin vietetty aika laitteen mukaan v. 2021

aika muodossa hh:mm:ss
0.04.19

0.03.31 0.03.28 0.03.36

0.03.03 | 0.03.03

0.02.53

0.02.28

0.02.10

0.01.26

0.00.43

0.00.00
[koronavirus [koronarokotukset /ajanvaraus-koronarokotukseen

KUVIO 23. Vuonna 2021 sivulla keskimaarin vietetty aika laitteen mukaan

Kuviosta 23 nakee, etta keskimaarin vuoden 2021 aikana mobiililaitteilla (alypu-
helin ja tabletti) vietettiin kaikilla kolmella sivulla enemman aikaa kuin tietoko-
neella. Yleisesti lahteiden (esim. Adrienko 2021; Enge 2021) mukaan mobiililait-
teilla vietetaan keskimaaraisesti vahemman aikaa verkkosivuja selaillen kuin tie-
tokoneilla, mika yleensa nakyy myos lyhyempana vietettyna aikana yhdella si-
vulla (Adrienko 2021; Bordin ym. 2021, 117-118). Tama tulos on ehdottomasti
ristiridassa lahteiden kanssa. Vertailun vuoksi valittiin viela kolme muuta sivua
tarkasteluun, jotta ilmenee, onko tama ilmio nakyvissa vain valitulla kolmella ko-
rona aiheisella sivulla. Kuvio 24 kuvaa dataa kolmelta vertailtavalta sivulta keski-

maaraisesta vietetysta ajasta vuonna 2021.
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Sivulla keskimadarin vietetty aika laitteen mukaan v. 2021
aika muodossa hh:mm:ss

0.03.36

0.03.12

0.02.53

0.02.14
0.02.10

0.01.26
0.01.11

0.00.47

0.00.33 0.00.43

0.00.26

0.00.00
/suun-terveydenhuolto.html /sosiaali-ja-terveyspalvelut/terveyspalvelut.html /sosiaali-ja-terveyspalvelut.html

KUVIO 24. Vuonna 2021 keskimaarin sivulla vietetty aika — vertailu sivut

Kuviosta 24 nakee, etta sama ilmio toistuu myds naiden sivujen kohdalla: mobii-
lilaitteilla vietetaan sivulla keskimaarin hieman enemman aikaa kuin tietoko-
neella. Mista voi johtua, etta data on ristiriidassa tilastojen ja tutkimusten kanssa?
Johtuuko se esimerkiksi siita, etta kyseiset sivut eivat valttamatta ole mobiilikay-
tolle optimaalisia, jolloin mobiilikayttaja niin sanotusti joutuu viettamaan sivulla
kauemmin aikaa I0ytaakseen etsimansa tiedon tai linkin. Toisaalta taas kuntien
tai kaupunkien verkkosivustot ovat usein hyvin laajoja kokonaisuuksia, joka osal-
taan luo haasteita mobiilikaytettavyydelle. Talldin syyna mobiililaitteen pidem-

paan aikaan voi olla sivujen runsas sisalto, eika niinkaan huono kaytettavyys.

Toinen mittari, jonka avulla voi arvioida sivustolla kayttaytymista, on valiton pois-
tuminen verkkosivustolta (eng. bounce rate). Valitdon poistuminen kuvaa istunto-
jen osuutta, jotka ovat paattyneet ilman vuorovaikutusta verkkosivuston kanssa
eli ei esimerkiksi ole klikattu sivuston linkkeja. Toisin sanoen valitdon poistuminen
kuvaa istuntojen osuutta, jotka ovat paattyneet vain yhden sivun tarkasteluun.
(Google 2022d.) Eli esimerkiksi jos Koronavirus -sivulle laskeutunut kavija ei ole
siirtynyt verkkosivustolla muille sivuille vaan poistuu verkkosivustolta taman sivun
luettuaan, valittdmaksi poistumiseksi tulee talléin 100 %. Dataa keskimaaraisesta

valittomasta poistumisesta valituilla sivuilla kerattiin kuvioon 25.
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Valitén poistuminen sivulta laitteen mukaan jaoteltuna

v. 2021
74 %
72%
L% 71%
70 %
68 %
67 %
66 %

66 %

63% 64 %

62 %

60 % 60%

58 %

56 %

54 %

52 %

/koronavirus [koronarokotukset /ajanvaraus-koronarokotukseen

KUVIO 25. Valitdn poistuminen sivulta laitteen mukaan jaoteltuna

Kuviosta 25 on nahtavissa, etta kaikilla kolmella sivulla on kohtuullisen korkea
valiton poistuminen. Lisaksi selviaa, etta mobiilikayttajilla se on suurempi verrat-
tuna tietokonekayttajiin. Tama siis tarkoittaa esimerkiksi, etta Koronarokotukset -
sivulta mobiilikayttajista n. 71 % ja tietokonekayttajista n. 66 % poistui sivulta il-
man vuorovaikutusta sivuston kanssa. Se, onko korkeahko valitén poistuminen
hyva vai huono asia, riippuu taysin verkkosivuston luonteesta. Yleisesti etenkin
palveluita tai tuotteita myyville verkkokaupoille korkea valiton poistuminen tarkoit-
taa, ettei verkkosivun kavijat osta tuotteita tai palveluita silla he poistuvat sivus-
tolta valittomasti (Wang, Li, Cai & Liu 2021, 1849). Laheyn (2020) mukaan tay-

tyykin pohtia enemman verkkosivuston rakennetta ja sen tarjoamaa sisaltoa.

Naiden sivujen kohdalla ja puhuttaessa kaupungin yllapitamasta verkkosivus-
tosta, kohtalaisen korkeat valittomat poistumiset eivat valttamatta tarkoita, etta
nama sivut olisivat jollakin tapaa epaonnistuneet. Luvut saattavat enemmankin
kuvata sita, etta on etsitty jotakin spesifia tietoa, jonka jalkeen on poistuttu sivus-
tolta heti tiedon I0ydyttya. Esimerkiksi juuri Koronarokotukset -sivun tapauksessa
etsitty tieto on voinut littyd omaan vuoroon varata aikaa rokotteelle tai rokotus-
paikkaan. Lukuihin saattaa viela vaikuttaa sekin, etta mahdollisesti liikenteen lah-
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teena kaytetty hakukone on ohjannut tiedonhakijan juuri oikealle sivulle, eika ha-
nen nain ollen ole tarvinnut liikkua sivuston sisalla. Myos Bordinin ja muiden
(2021, 117) tutkimuksessa kavi ilmi, ettad suurin osa kavijoista tuli verkkoportaaliin
hakukoneen kautta ja luultavammin paatyivat juuri sille sivulle, mista heidan etsi-

mansa spesifi tieto 10ytyi. Etsitty tieto 10ytyi siis nopeasti ja yhdelta sivulta.
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8 DIGIASIOINNIN MITTARISTO — ASIOINNIN POLKUJEN KEHITTAMINEN

Opinnaytetyon kehittamistehtavana kehitettin Tampereen kaupungilla jo ole-
massa olevaa Digiasioinnin mittariston asioinnin polkujen osa-aluetta. Digiasioin-
nin mittariston avulla kaupunki saa yleiskuvaa esimerkiksi digiasioinnin levinnei-
syydesta, asiakastyytyvaisyydesta seka asioinnin poluista. Tarkoituksena oli
opinnaytetyon tulosten pohjalta suunnitella Power Bl:n visualisointitydkalun
avulla visualisointeja kuvaamaan Tampereen kaupungin digiasioinnin asioinnin

polkuja opinnaytetyohon valikoiduilla kolmella korona-aiheisella verkkosivulla.

Tyon valmistelu aloitettiin prototyyppien piirtamiselld, jossa suunniteltiin koonti-
nayttojen sisallot seka visualisointityypit ja niiden sommittelu. Prototyyppien poh-
jalta lahdettiin luomaan varsinaisia visualisointeja Power Bl:lla. Lopullisena tuo-
toksena syntyi kolme koontinayttoa, joista kullakin oli oma teema: liikenteen lah-

teet, laskeutumissivut seka mobiilikaytto.

Liikenteen lahteita kuvaavan koontinayton tarkoituksena oli korostaa hakukonei-
den, ja etenkin Googlen suurta suosiota kaikilla kolmella korona-aiheisella sivulla.

Kuvasta 9 nakee suosituimmat liikenteen lahteet -koontinayton.

TAMPERE.

R Asioinnin polut, liikenteen ldhteet
Dlg |aS | Ol nt‘ aSte Google an selkeasti suosituin likenteen lahde kaikilla kolmella sivulla. Mita tarkempaa tietoa sivu

tarjoaa, sita suuremmalla prosenttiosuudella sivulle tullaan hakukoneen kautta.

Tarkasteltava sivu

® /ajanvaraus-koronarokotukseen
/koronarokotukset
/koronavirus

Lahde
@ (direct)
bing
@ google
@ tampere.palveluohjain

tunnistautuminen.suomi.fi

Q ASIOINNIN POLUT

KUVA 9. Suosituimmat liikenteen lahteet
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Toisen koontinayton tarkoituksena oli kuvata kolmen korona-aiheisen sivun nel-

jaa suosituinta laskeutumissivua. Tavoitteena oli korostaa sita, etta suurimmalla

%-osuudella laskeuduttiin aina tarkasteltavalle sivulle (kuva 10).

TAMPERE.

Digiasiointiaste

AN
@ ASIOINNIN POLUT

Asioinnin polut, laskeutumissivut

Laskeutumissivulla tarkoitetaan sivua, jolta istunto on aloitettu. Vuonna 2021 karona-aiheisilla sivuilla

vierailleet ovat laskeutuneet nimenomaiselle sivulle keskimaarin yli 70-prosenttisesti

Laskeutumissivu

@ ’ajanvaraus-koronarokotukseen.htm|

@ /etusivu

@ /koronarokotukset.html .
/koronavirus.html
/sosiaali-ja-terveyspalvelut/verkkoasiointi.html

Miedotteet/2020/03/02032020_7.html

Tarkasteltava sivu: /koronarokotukset Tarkasteltava sivu: /aj

kotukseen

KUVA 10. Suosituimmat laskeutumissivut

Mobiilikayttoa kuvaavan koontinayton tarkoituksena oli korostaa mobiilikayton

suosiota kaikilla kolmella korona-aiheisella sivulla. Koontinaytolla havainnollistet-

tiin myos sivulla vietettya aikaa laitteen mukaan jaoteltuna. Samalla tarkoituksena

oli osoittaa, etta suurinta mobiilikayttod oli niin sanotusti yleisinta tietoa tarjoavalla
Koronavirus -sivulla (kuva 11).
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TAMPERE.

w= ______ Asioinnin polut, mobiilikdytto @ cesitop

D I g |a S | Ol ntla Ste Alypuhelimen kaytén suosio selailulaitteena nakyy kaikkien sivujen kohdalla. Suurinta se on kuitenkin @ mabils
ns. yleisempad tietoa tarjoavalla koronavirus-sivulla © tablet
Sivundyttdjen p i 15 laitetyypeittain 2021
NNEISY froronavirus himi roronarokotukset htm fajanvaraus-koronarokotukseen html
YY N Sivulla vietetyn ajan keskiarvo laitetyypeittdin vuonna 2021
o 222 217 223 225 s

195

4

tammikuu helmikuu maaliskuu huhtikuu toukokuu kesakuu heinakuu elokuu syyskuu lokakuu marraskuu Joulukuu

KUVA 11. Mobiilikaytdn suosio -koontindyttd
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9 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

9.1 Tyon tulosten arviointi

Tassa opinnaytetyossa tutkittiin, voidaanko laadullisen tutkimushaastatteluai-
neiston avulla kuvailla verkkoanalytiikan kavijaseurantadataa ja saadaanko sita
kautta tietoa terveydenhuollon digipalveluiden l6ydettavyydesta. Lisaksi haluttiin
selvittaa, miten terveydenhuollon digitaalisten palveluiden piiriin 10ydetaan. Vas-
tauksia naihin saatiin niin tyon teoreettisen viitekehyksen kuin tutkimustulosten

avulla.

Aloitetaan tulosten arviointi 16ydettavyyden teemoista. Arvioitaessa |0ydetta-
vyytta nousi esiin, etta tarkeampaa on arvioida kuinka |oydettavia palveluntarjo-
ajan tarjoamat sisallot ovat hakukoneiden kautta, sen sijaan etta pohditaan, tar-
jotaanko digitaalisia palveluita verkkoportaalin tai verkkosivuston muodossa
(Henman & Graham 2018, 376). Hakukoneiden suuri suosio osana internetin
kayttda ja tiedonhankintakayttaytymista nousi esiin niin lahteista kuin tyon tutki-
muksellisesta osuudesta. Tasta voidaan ajatella, etta palveluntarjoajien olisi tar-
keaa panostaa oman kohderyhman tiedonhakutapojen seka tiedontarpeiden tun-
nistamiseen, jotta tarjottavat sisallot ovat eri keinoin l16ydettavia ja vastaavat koh-
deryhman tiedontarpeisiin. Tahan voidaan ottaa avuksi niin verkkoanalytiikan tyo-
kalut kuin hakutietojen ja kaytettyjen avainsanojen analysointi. Tarkeaa on myos
muistaa panostaa verkkosivuston tai -portaalin sisadiseen lI6ydettavyyteen. Sivus-
ton optimointia onkin suositeltavaa tehda laajemmin niin koko kokonaisuuden
kuin yksittaisen verkkosivun tai dokumentin tasolla. Lisaksi verkkosivuston tai -
portaalin sisaisiin hakutoimintoihin olisi hyva panostaa, jotta voidaan tukea kavi-

j6ita navigoimaan tehokkaasti sisalldissa.

Pelkat verkkoanalytiikan tyOkalut eivat kuitenkaan kerro kaiken kattavaa kuvaa
|I0ydettavyydesta, silla ne antavat dataa vasta kun kavija on jo saapunut verkko-
sivustolle (Henman & Graham 2018, 365). Ja kuten jo asken sivuttiin, palvelun-
tarjoajien olisi tarked ymmartaa myods laajemmin oman kohderyhman tiedonha-

kukayttaytymista. Taytyy ymmartaa, miten tietoa tai palveluita etsitaan.
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Millaista asioinnin polkua terveydenhuollon asiakkaat sitten kayttavat |0ytaak-
seen digitaalisten terveyspalveluiden aareen? Tuloksista nousi esiin hakukonei-
den suuri suosio niin digitaalisten terveyspalveluiden piiriin hakeutumisessa kuin
laajemmin osana tiedonhankinnan kanavia. Kavijaseurantadatan perusteella val-
taosa korona-aiheisilla sivuilla vierailleista paatyi sivuille juuri hakukoneiden ja
yleisimmin Googlen kautta. Myds haastattelut antoivat samansuuntaisia tuloksia.
Taman voidaan nahda olevan yhtenevainen myos muihin aiempiin tutkimustulok-
siin (kuten Fox & Duggan 2013; Pang ym. 2014; Henman & Graham 2018; Bordin
ym. 2021).

Haastatteluista nousi myos esiin, etta vaikka tiedettaisiin jo tiedonhakua aloitta-
essa mille sivustolle ollaan menossa, kaytetaan vaylana silti usein hakukonetta,
sillda se koetaan helpommaksi ja nhopeammaksi tavaksi paatya suoraan etsityn
tiedon aarelle. Tama tulos on yhtenevainen aiempiin tutkimustuloksiin (Pang ym.
2014) ja talla voidaan osaltaan myds selittaa kavijaseurantadataa: suoralla URL-
verkko-osoitteella tulleiden osuus oli sivusta riippuen vain noin 5—10 %:n luokkaa.
Taman tuloksen voidaan ajatella myos selittavan sita, miksi valtaosa kolmella ko-
rona-aiheisella sivulla vierailleista oli laskeutunutkin juuri naille sivuille. Haasta-
teltavat kertoivat kayttavansa hakukonetta, koska se ohjaa suoraan etsityn tiedon
aarelle ja vahentaa klikkauksia. Tama taas voisi selittaa kohtalaisen suurta vali-
tonta poistumisprosenttia kaikilla kolmella sivulla: etsitty tieto on 16ytynyt nopeasti

ja yhdelta sivulta.

Haastatteluissa selvisi my0s, etta oli tiedontarve sitten laajempi kokonaisuus (ku-
ten yleinen koronaviruspandemia) tai tarkempi ja keskittyneempi (kuten ajanva-
raaminen) aloitettiin tiedonhaku silti Iahes aina hakukoneella. Tiedonhaku saattaa
kuitenkin laajemman tiedontarpeen aarella olla selailevampaa, johon tulokseen
myoOs Pang ja muut (2014) tutkimuksessaan tulivat. Talldin myos ilmeni, etta kay-
tetyt hakusanat ovat niin sanotusti kokeilevampia, eivatka ne valttamatta heti
tuota toivottuja tuloksia. Taman voidaan nahda olevan linjassa Googlen Search
Consolen tuloksiin. Laajemman tiedontarpeen aarella saatetaan selailla enem-
mankin eri verkkosivujen tai verkkosivustojen valilla. Talla tuloksella voitaisiin ai-
nakin osaltaan selittda sita, miksi Koronavirus -sivun osalta liikenteen lahteissa
seka laskeutumissivuissa oli eroavaisuuksia kahteen muuhun tarkempaa tietoa

tarjoavaan sivuun verrattuna.
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Tyon teoreettisesta viitekehyksesta seka tyon tuloksista nousi esiin myos mobii-
lilaitteiden suosio. Kavijaseurantadatasta ilmeni, etta mobiilikayttoa oli sivusta
riippuen reilu 50 % (ajanvaraus -sivu) tai jopa lahes 80 % (koronavirus -sivu) kai-
kista sivun katselukerroista. Taman voidaan nahda olevan yhtenevainen tilas-
toon, jossa todetaan, ettd maailmanlaajuisesti verkkoliikenteesta tulee yli 50 %
mobiililaitteilla (Clement 2022). Myds haastateltavista valtaosa haki tietoa paa-
saantoisesti aina alypuhelimella, koska se mahdollistaa tiedonhaun mista ja mil-
loin vain nopeasti. Nousi kuitenkin esiin, etta tietokone saatetaan valita tilan-
teissa, joissa tietaa joutuvansa nappailemaan paljon tai haluaa hyotya isosta
nayttokoosta. Talla tuloksella voitaisiin osaltaan selittaa sita, miksi ajanvaraussi-
vua katsottiin pienemmalla %-osuudella mobiilisti: ajanvarauksen tekeminen
saattaa vaatia enemman nappailya ja iso nayttokoko saattaa myds helpottaa

asian hoitamista.

Kavijaseurantadatasta ilmeni, ettd kolmella korona-aiheisella sivulla vietettiin
keskimaarin kauemmin aikaa mobiililaitteilla kuin tietokoneilla. Tama oli tuloksena
ristiriitainen aiempien tutkimustulosten kanssa (Adrienko 2021; Bordin ym. 2021,
117-118). Tahan kuitenkaan ei suoraa selitystd saatu haastattelututkimusten
avulla. Voidaan kuitenkin ajatella syyna pidempaan vierailuaikaan olevan ylei-
sesti kaupunkien verkkosivustojen laajat sisallot, jotka osaltaan voivat luoda

haasteita mobiilikayttajille.

Tuloksia arvioitaessa kokonaisuutena ja pyrkiessa vastaamaan kysymykseen,
voidaanko laadullisella tutkimushaastatteluaineistolla kuvailla verkkoanalytiikan
kavijaseurantadataa, on vastaus ainakin osittain myonteinen: voidaan. Haastat-
teluiden tuloksista nousi esiin kayttaytymistapoja ja syita niiden taustalla, joilla
voidaan ainakin osaltaan kuvailla raa’an numeraalisen kavijaseurantadatan taus-
talla olevien ihmisten ja tiedonhakijoiden kayttaytymista. Vaikka haastateltavien
maara jai lopulta melko pieneksi, oli niiden tuloksissa kuitenkin nahtavissa sel-
keita yhtymapintoja kavijaseurantadataan mutta myos aiempiin tutkimustuloksiin.
Samasta syysta haastatteluiden tuloksia ei kuitenkaan voida pitaa ainoana totuu-
tena datan taustalla, vaan enemmankin suuntaa antavana selityksena tai hypo-

teeseina.
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Saadaanko sitten kahden menetelman yhdistamisella tietoa siita, onko palvelut
|6ydettavia? Pohdittaessa kaikkea edella kuvattua, voidaan tdhan vastata myoés
myonteisesti. Mikali verkkosivuston sisaltojen optimointiin on panostettu, tunnis-
tetaan oman kohderyhman tiedonhaku- ja internetkayttaytyminen ja ne ovat lin-
jassa analysoidun verkkoanalytiikan datan kanssa, voidaan sanoa, etta tervey-

denhuollon digipalvelut ovat Ioydettavia.

9.2 Tyon reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan toteutetun tutkimuksen luotettavuutta. Ajatellaan, etta
tutkimus ja sen tulokset ovat reliaabeleja, jos kaksi tutkijaa paatyy samanlaiseen
lopputulokseen. Tama ajattelutapa on kuitenkin ongelmallinen laadullisen tutki-
muksen kohdalla. Hirsjarvi ja Hurme (2008, 189) ehdottaakin, etta laadullisen tut-
kimuksen tapauksessa reliabiliteetti koskettaa enemman tutkijan toimintatapoja
eikd niinkaan tutkimukseen osallistuvien vastauksia: tutkija on litteroinut tiedot
oikein ja ottanut analyysissaan huomioon kaiken laadullisen aineiston. Tutkijan
on myos kyettava dokumentoimaan, miten on paatynyt tuloksiinsa. Voidaan siis
sanoa, etta laadullisen tutkimuksen osalta tutkija pystyy menettelyllaan lisaa-

maan tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 186, 189.)

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen patevyytta ja sen katsotaan liittyvan usein
kysymykseen, tutkiiko tutkimus sita mita sen on oletettu tutkivan. Tutkimuksen
patevyytta ja uskottavuutta voidaan lisata esimerkiksi tulosten peilaamisella kir-
jallisuuteen (Hirsjarvi & Hurme 2008, 190) tai ilmion tarkastelulla useasta nako-
kulmasta, jolloin puhutaan triangulaatiosta (Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti 2015,
105). Taman tutkimuksen patevyytta voidaan ajatella lisdavan kahden tutkimus-
menetelman yhdistaminen ja sita kautta tutkittavan ilmion tarkastelu kahdesta eri-
laisesta nakokulmasta: numeerisen datan nakdkulma ja ihmisten kayttaytymisen
nakokulma. Toisaalta tyon teoreettisessa osuudessa aiheeseen liittyvia teemoja
on pyritty kasittelemaan monesta eri nakokulmasta. Myos kahdesta eri tutkimus-
menetelmasta saatuja tuloksia on pyritty pohtimaan useasta nakdkulmasta ja

niitd on myos laajasti peilattu kirjallisuuteen.
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9.3 Tyon luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Opinnaytetyoprosessi alkoi syksylla 2021 ja kesti kokonaisuudessaan noin 10
kuukautta aina toukokuuhun 2022. Prosessi alkoi tyon aiheeseen tutustumisella
kirjallisuuden ja tutkimusten kautta. Tyon teoreettisen viitekehyksen tarkoitus on
toimia pohjana koko tutkimukselle ja esimerkiksi tutkimusmetodin valinnalle
(Vilkka 2005). Aiheeseen perehtyessa kavi ilmi, etta I16ydettavyysteemaan liittyy
hyvin vahvasti myos ihmisten tiedonhakukayttaytyminen ja sen ymmartaminen.
Nain ollen tietoa lahdettiin hakemaan keskittyen verkkosivustojen |0ydettavyy-
teen ja siihen liittyviin teemoihin ja erikseen tiedonhakukayttaytymiseen ja siihen
liittyviin teemoihin. Nama teemat lopulta yhdistyivat tyon teoreettisessa viiteke-

hyksessa.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys on lopputulos systemaattiselle tiedon-
haulle. Tiedonhakua tehtiin erittain laajasti useista tietokannoista paaosin tyon
alkuvaiheessa. Tiedonhakua kuitenkin jatkettiin tyon edetessa ja aiheen rajautu-
essa. Lahteita haluttiin kayttdd monipuolisesti, jotta tutkittavasta aiheesta saatiin

mahdollisimman laaja kokonaiskuva tyon perustaksi.

Lahdemateriaalina on kaytetty laajasti niin kotimaisista kuin kansainvalisiakin lah-
teitd. Tyossa pyrittiin kayttamaan myds mahdollisimman tuoreita julkaisuja. Lah-
teeksi haluttiin kuitenkin valikoida alkuperaisia lahteita, joihin uudemmat tutkijat
olivat viitanneet ja tasta syysta osa lahteiksi valikoituneista teoksista on yli 10
vuotta vanhoja. Myds kaytettyjen lahteiden luotettavuutta on pyritty arvioimaan
esimerkiksi julkaisevan tahon perusteella. Lahteina on myds kaytetty muutamia
uutisartikkeleita, joiden tarkoituksena oli lahinna tuoda ajallista nakokulmaa ko-

ronapandemian leviamisesta.

Tutkimuksen teossa on huolehdittava myds tutkittavien suojasta ja nimettomyy-
desta (Tuomi & Sarajarvi 2018). Haastateltaville kerrottiin ennen haastatteluun
osallistumista osallistumisen vapaaehtoisuudesta, tutkimuksen tavoitteista,
haastattelun tallentamisesta analyysia varten seka oikeudesta keskeyttda haas-
tatteluun osallistuminen milloin tahansa haastattelun aikana. Opinnaytetydpro-

sessin aikana kertynytta aineistoa on kasitelty ja raportoitu huolellisesti ja ano-
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nymiteettia kunnioittaen. Tulososiossa hyoddynnettiin haastateltavien suoria lai-
nauksia, mutta yleisen puhekielen vuoksi taman ei arvioitu vaarantavan anonymi-
teettia. Kavijaseurantadata oli valmiiksi IP-anonymisoitua, joten keratysta datasta
ei ollut mahdollista yksildida verkkosivun vierailijoita. Kaikki kertynyt aineisto ha-

vitettiin asianmukaisesti opinnaytetyoprosessin paatyttya.

Lisaksi Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan laadullinen aineisto tuo aina esiin
useita kiinnostavia aiheita, joita tutkija ei ehka osannut etukateen odottaa. Tutki-
jan onkin maltettava mielensa ja rajattava aineistosta vain se mista tassa tutki-
muksessa ollaan kiinnostuneita. Analyysin rajatun aineiston on siis oltava linjassa
tutkimuksen tarkoituksen seka tutkimuskysymysten kanssa. (Tuomi & Sarajarvi
2018.) Haastatteluihin valittujen teemojen taustalla toimi vahvasti niin teoreetti-
nen viitekehys kuin Google Analyticsin kavijaseurantadata. Haastattelut toivat
kuitenkin myOs materiaalia, jota ei sellaisenaan paadytty ottamaan mukaan opin-
naytetyon tulosten raportointiin. Joko siita syysta, etta ne eivat tukeneet taysin
tutkimuksen tarkoitusta tai ne eivat vastanneet teemoiltaan suoraan tutkimusky-
symyksiin. Tama materiaali toi kuitenkin sellaisenaan opinnaytetydntekijalle tar-
keaa tietoa haastateltavien tiedonhankintakayttaytymisesta tai ne nostivat esiin

tarkeita jatkotutkimusaiheita.

Haasteltavien maara jai melko alhaiseksi. Tasta syysta tulokset voidaan katsoa
olevan patevia taman tutkimuksen osalta, mutta laajemmalle yleistettavina tulok-
sina niita ei voi pitda otoksen pienen maaran vuoksi. Samasta syysta osaa haas-
tatteluaineistosta oli haastava analysoida ja muodostaa yhdistavia luokkia, silla
niiden teemoihin liittyva aineisto jai melko pieneksi. Toisaalta tulokset voidaan

nahda suuntaa antavina.

Tutkijan kokemattomuus haastattelijana voi myds osaltaan vaikuttaa luotettavuu-
teen. Tulosten luotettavuutta olisi voinut esimerkiksi lisata toisen tutkijan mukana
olo, jolloin analysointivaiheessa olisi voinut yndessa pohtia haastatteluaineistosta
nousseita tulkintoja ja lopputuloksia. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei
kuitenkaan valttamatta aina lisdd useamman tutkijan lasnaolo vaan se, etta yh-
den tutkijan toiminta tutkimuksen aikana tukee tulosten luotettavuutta ja pate-
vyytta. Tahan pyrittiin koko opinnayteprosessin ajan. Aineistoa on analysoitu huo-
lellisesti ja aineistoja on sailytetty koko opinnaytetyOprosessin ajan, jolloin niihin
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on voinut palata tarvittaessa uudelleen. Tulokset ja niihin paatyminen on myds
raportoitu mahdollisimman laajasti, jotta tutkijan menettely analyysin aikana on

avointa.

Maarallisen aineiston kohdalla tutkimuksen luotettavuutta on pyritty lisaamaan
huolellisella aineiston keruulla seka analysoinnilla. Numeerista dataa ja siita saa-
tuja tuloksia on varmistettu prosessin eri vaiheissa useaan otteeseen tutkijan toi-
mesta. MyOs toimeksiantajan edustaja varmisti alkuun tulosten oikeellisuutta ko-
keilemalla, saako datasta samoja tuloksia. Google Analytics palvelun tuottamaa
kavijaseurantadataa ei voida pitaa kuitenkaan taytena totuutena eika taysin luo-
tettavana. Esimerkiksi kavijaseurantadataa tarkasteltaessa erilaisten suodatti-
mien tai ulottuvuuksien valossa, luo Google Analytics talldin datajoukosta niin sa-
notun otannan, jonka prosenttiosuus koko aineistosta vaihtelee kaytettyjen suo-
dattimien tai ulottuvuuksien mukaan. (Google 2022i.) Toisaalta verkkosivun vie-
railijalla saattaa olla selaimessaan kaytdssaan lisdosa, joka estaa JavaScriptia
jakamasta kayntitietoja Google Analyticsille. Nain ollen kavijaseurantadataa ei
siis kerry. (Google 2022f.) Toisin sanoen Google Analyticsin kavijaseurantadataa
tarkastellessa, etenkin erilaisten suodattimien valossa, ei lukuja voi pitaa taytena
totuutena vaan enemmankin suuntaa antavina arvoina. Arvoja voidaan kuitenkin
pitaa keskenaan vertailukelpoisina, silla ne keratty samalta aikajanteelta kayttaen

samoja suodattimia.

Kokonaisuudessaan tama opinnaytetydprosessi toteutettiin noudattamalla Tutki-
museettisen neuvottelukunnan (2013, 6) maarittelemia hyvan tieteellisen kaytan-
ndn periaatteita. Opinnaytety6ta varten haettiin tutkimuslupa toimeksiantajalta,
jonka jalkeen itse tutkimustyo aloitettiin. Tutkimustyo, tulosten tallentaminen seka
esittaminen toteutettiin huolellisesti. Taman opinnaytetydn tulokset on julkaistu
avoimesti seka vastuullisesti ja kaikkiin tutkimuskysymyksiin on pyritty vastaa-
maan mahdollisimman hyvin. Tama opinnaytetyo kunnioittaa muiden tutkijoiden

tekemaa tutkimustyota ja viittaa heidan julkaisuihinsa asianmukaisesti.



93

9.4 Johtopaatokset

Hakukoneiden suuren suosion vuoksi voidaan sanoa, etta ei ole valia onko ter-
veydenhuollon digipalvelut paketoitu verkkoportaalin tai -sivuston muotoon. Tar-
keampaa olisi keskittya optimoimaan niin kokonaisuus kuin sen yksittaiset sisallot
vastaamaan hakukoneiden toimintatapoja ja algoritmeja. Suositeltavaa olisi siis
panostaa verkkosivuston tai -portaalin ja sen sisaltojen hakukoneoptimointiin ja
verkkoanalytiikan tyokalujen tehokkaaseen hyodyntamiseen. Verkkoportaaleilla
on kuitenkin hyotynsa, etenkin kun pohditaan turvallisuutta tai viranomaisten tar-
joamien palveluiden paallekkaisyyden vahentamista. Mutta suoranaisesti se, etta
palvelut on paketoitu verkkoportaalin muotoon, ei pelkastaan takaa portaalin tai

sen sisaltojen parempaa loydettavyytta.

Toisena tarkeana huomiona nostetaan esiin verkkosivuston kayttajien tiedon-
haku- ja internetkayttaytymisen tunnistaminen ja siihen vastaaminen. Verkkopor-
taalikin voi siis hyvin olla 10ydettava, jos se on suunniteltu kayttajakeskeisesti.
Tutkimustulosten pohjalta voidaan siis my0s todeta, ettei verkkoanalytiikan tyo-
kalut pelkastaan takaa I0ydettavampia palveluita, jos ei ymmarreta oman kohde-
ryhman tiedonhaku- ja internetkayttaytymista. Suositeltavaa olisikin tunnistaa eri-
laisia tiedonhakukayttaytymismalleja ja tarjota malleihin sopivia toimintoja verk-
kosivuston sisalla. Kavi esimerkiksi ilmi, etta sivustojen sisaiset linkit olivat tarke-
assa roolissa etenkin tutkivaa selailua tekeville tiedonhakijoille. Tama olisi esi-

merkiksi hyva huomioida osana verkkosivuston kokonaisuuden suunnittelua.

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd kahden tutkimusmenetelman yhdistami-
nen tuo ehdottomasti syvallisempaa tietoa Ioydettavyydesta kuin pelkka verkko-
analytiikan kavijaseurantadata. Pelkkaan kavijaseurantadataan tukeutuminen
saattaa antaa vaaraa kuvaa siita, kuinka |oydettavia tarjottavat palvelut todella
ovat. Tutkimushaastatteluiden avulla voidaan ainakin karkeasti kuvailla datan
taustalla olevien ihmisten ja tiedonhakijoiden toimintatapoja ja syita niiden taus-
talla. Tata kautta saadaan enemman tietopohjaa pohdintaan, tukeeko verkkosi-
vuston rakenne ja sen sisallot tiedonhakijoiden tiedonhakutapoja ja tarjoaako se

sita kautta I0ydettavia sisaltoja.
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9.5 Jatkotutkimusaiheet

Taman opinnaytetyon niin teoreettisen viitekehyksen kuin tulosten pohjalta nousi
esiin useita ideoita jatkotutkimusaiheiksi. Tutkimusta verkkoanalytiikan kavijaseu-
rantadatasta voisi soveltaa niin, etta vertailevaa tai kuvailevaa aineistoa kerattai-
siin havainnointitutkimuksella. Vertaileva data voisi olla esimerkiksi silmanliiketut-
kimus, jota usein kaytetaan verkkosivujen tai sovellusten kaytettavyystutkimuk-
sissa. Talla menetelmalla etenkin verkkosivuston sisdisesta loydettavyydesta

voisi saada tarkeaa tutkimustietoa.

Vertailevaa aineistoa julkisen sektorin kavijaseurantadataan voisi kerata myos
esimerkiksi yksityisen sektorin terveydenhuollon digitaalisista palveluista. Tama
voisi tuoda uusia puolia palveluiden ja tiedon Idydettavyyden pohtimiseen. Myos
mobiilikayton suosiota selailulaitteena voisi tutkia ihan omana tutkimusaihee-
naan. Teemaa voisi esimerkiksi lahestya julkisen sektorin laajojen sivustokoko-

naisuuksien kautta ja kuinka ne palvelevat mobiilikayttgjia.

Myos kevaalla 2022 uudistuvan Tampere.fi-verkkosivusto myota voisi olla aiheel-
lista toteuttaa uusille verkkosivuille vertailevaa tutkimusta. Tutkimuksen vertaile-
vaksi aineistoksi voisi ottaa myds hyotykayttoon Tampere.fi-verkkosivuston kayt-

tajakyselyt, jotka tassa tutkimuksessa jaivat 1ahinna taustamateriaalin rooliin.

9.6 Opinnaytetyonprosessin pohdinta

Koko opinnaytetyoprosessi on ollut mielenkiintoinen ja opettava kokemus. Ty
eteni suurin piirtein suunnitellussa aikataulussa koko prosessin ajan. Yhteistyo
toimeksiantajan yhteyshenkildiden kanssa sujui erittain hyvin. Tukea oli aina saa-
tavilla sahkopostitse tai Teams -palaverien kautta. Esimerkiksi uusien tyOkalujen
(kuten Google Analytics) haltuunotossa tukea oli tarjolla niin paljon kuin tarvitsi.
Myos palautetta on aina saanut, kun sita on tarvinnut, mika on osaltaan tukenut

niin itse tyon edistymista haluttuun suuntaan kuin kehittanyt omaa ammattitaitoa.

Koko opinnaytetyOprosessi oli itsenaista tyoskentelya, ja ajoittain olisi kaivannut-
kin tyOparia, jonka kanssa vaihtaa ajatuksia ja pohtia niin tyon sisaltoja kuin tyon
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tuloksia. Tukea on kuitenkin saanut niin tyon toimeksiantajan kuin opettajaohjaa-
jan suunnalta. Itsenaisesti toteutettu opinnaytetyo on kuitenkin opettanut todella
paljon erilaisista tutkimusmenetelmista seka tieteellisen tutkimuksen toteuttami-
sesta. Ennen kaikkea tyo on kuitenkin kehittanyt valtavasti omaa ammattitaitoa
muun muassa uusien tyokalujen haltuunotossa seka ohjannut omaa urakehitysta

kohti uusia haasteita.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelun saatekirje

Hei,

Olen Jannika Hohtari hyvinvointiteknologian YAMK-opiskelija, ja etsin haastateltavia opinnaytetyohoni. Olen tekemassa opinndytetyota, jonka aiheena on
digitaalisten palveluiden ja tiedon loydettdvyys sekd tiedonhakukiyttaytyminen. Opinnaytetydni tavoitteena on parantaa terveydenhuollon digitaalisten
palveluiden l6ydettavyyttd sekd tiedon saatavuutta. Opinndytetyd tehdaan yhteistydssa Tampereen kaupungin kanssa.

Haastatteluiden tavoitteena on kartoittaa tiedonhakukayttaytymistd, ja ne suoritetaan Zoom-yhteyden vilityksell erikseen sovittavana ajankohtana.
Haastattelut nauhoitetaan tutkimuksen analyysiosuutta varten, ja nauhoitteet havitetaan analyysin jalkeen. Haastateltavien tietoja ja haastatteluiden
tuloksia kasitellddn luottamuksellisesti ja tulokset julkaistaan niin, ettei yksittdistd vastaajaa voi niistd tunnistaa.

Haasteltavaksi sopii kuka tahansa, eika esimerkiksi asuinpaikkakunnallasi ole merkitysta.
Mikdli olisit valmis osallistumaan haastatteluun ja auttamaan minua opinnaytety&ssani, laitathan minulle viestid sahkoépostilla osoitteeseen
jannika.hohtari@tuni.fi, niin sovitaan yhdessa sopiva haastatteluaika. Kiitos!

Ystavdllisin terveisin

Jannika Hohtari
21YHYTE

Vastaa Liheti edelleen



Liite 2. Haastattelurunko

KUVITTEELLISET TILANTEET:

1.

Kuvitellaan, etta olet muuttanut kaupunkiin itsellesi uudelle asuinalueelle. Eletdan
tammikuuta ja lunta on reilusti — haluaisit vapaapdivandsi ldhted hilhtdmadan. Et kuitenkaan
tiedd mista lahtee lahin hiihtolatw. Miten lahtisit ratkaisemaan tiedontarvettasi?

. Kuvitellaan, ettd alet kuullut asuinpaikkakuntasi epidemiatilanteen huonontuneen.

Haluaisit saada lisaa tietoa viruksesta ja paikkakunnan vallitsevasta tilanteesta. Miten
Iahtisit ratkaisemaan tiedontarvettasi?

. Kuvitellaan, ettd alet kuullut ensimmaisten koronarokotusten jakamizen alkaneen

asuinalueellasi. Haluaisit tietdd enemman, esimerkiksi miten voisit itse saada rokotuksen.
Miten [ahtisit ratkaisemaan tiedontarvettasi?

Kuvitellaan, etta haluaisit varata ajan koronarokotukseen. Miten [dhtisit ratkaisemaan
tilannetta? (Mistd aloittaisit? Tarvitsisitko jotakin tietoa ensin?)

TIEDONTARPEET

5.

Jos verrataan tiedontarvetta, joka on melko tarkka, yleisluontoisempaan tiedontarpeeseen:

Tunnistatko kdyttaytymisessasi ja tiedonhankinta tavoissasi jotakin eroavaisuutta?
(tarkka = ajanvarauksen teko, yleisluanteisempi = epidemiatilanteesta lukeminen)
= Jos mietit ailempia kuvitteellisia tilanteita yleisestd epidemia tilanteesta ja
vastaavasti rokotusajanvarausta, miten kayttaytymisesi voisi vaihdella ndiden
tilanteiden valilla.

. Miten koet, ettd arjessasi erilaiset tiedontarpeet (esim. aiempiin kuvitteellisiin tilanteisiin

liittywiit teermnat) kehittyvat? Mista omalla kohdallasi ns. tiedontarve nousee?
(tv.td katsellesza, keskustelusta ystavan kanssa, lehted lukiessa, bussimatkalla...)

. Miten yleensa toimit, kun kohtaat tiedontarpeen? Kerro jokin esimerkki.

{l&hteekd heti ratkomaan, palaa asiaan mydhemmin, keskustelet jonkun kanssa jne...
eli toisin sanoen — Mista, miten, milla?)

TIEDONHANKINMNAN KANAVAT / TIEDONLAHTEET

laan tissd haastattelussa kanavat neljadn ryhmadn:

painetut lihteet eli talld tarkoitan kirjoja, lehtia ja kaikkia muita mitka ovat ns. konkreettisia.
sahkdiset ldhteet, joilla tassa tarkoitan kaikkia sahkoisessa muodossa olevia tietokoneella tai
mobiilisti kiytettivia ldhteits.

tiedotusvilineet, joilla tissa tarkoitan radiota ja televisiota

henkildldhteet eli toinen ihminen tiedonlahteend.

8.

Kaytatkd naitd kaikkia neljis tedonlahdetts tiedonhaussasi?
- Mistd naistd haet uselmmin tietoa, ja miksi juurl siita?
= Millaisia ldhteitd ndiden neljdn sisalla useimmin kaytat (tai mitkd ovat
mieluisammat), ja osaako sanoa miksi kaytat juuri niitd (tai mika tekee niissa juuri
mieluisarmpia)
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- [esim. painetusta lahteistd lukee vain sanomalehtia, koska... - tai sdhkoisista
|dhteistd kayvitdd vain tiedotusvilineiden verkkosivuja, koska...)

- Onko jotakin tiettyjd tilanteita tai tiedontarpeita, joihin sopil jokin tetty
tiedonlahde?

TIEDONHANKINTA tai TIEDONHAKU
9. Kuinka usein arjessasi haet tietoa?

10. Onkeo sinulle ominaista etsid tietoa johonkin tiettyyn alkaa pdivastd?
= haetko enemmadn tietoa arkisin vai vilkonloppuisin?

11. Onko sinulla tapana kdyttda jotakin tiettya laitetta tiedenhaussasi? (mobiililaite,
poytakone)
- Valhteleeko kiyttamisi laite tiedontarpeen mukaan?
= Mieti, millaisessa tilanteessa kayttdisit tiedonhaussasi mobiilia ja millaisessa
tietokonetta. (esim. alemmista kuvitteellisista tilantelsta?)

12. Koetko, ettd usein loydat sen tiedon mitd ldhdit etsimaan?
= Millainen tieto Gytyl helposti ja millaista tietoa jouduit etsimaddn kavemmin?

13, Ersitks tydesasi tai opinnoissasi sddnnallisesti tietoa?
- eroaako se arjen tiedonhaustasi?
- eroaako esim. tiedonldhteet jotenkin?

14. Mitd ajattelet sivustojen sisdlld toimivista hakuteiminnolsta?
- Kaytatks tiedonhaussasi sivustojen omia sisdisia hakutolmintoja?

= Missd tilanteessa kayttdisit mieluummin sisdista hakutoimintoa kuin hakukonetta? —

onko sellaista?
15. Millaiseksi tied onhakijaksi itsedsi kuvailisit?

16. Tuleeko sinulla vield mieleen jotain naihin teemoihin liittyvad mitd haluaisit kertoa?
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