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1 JOHDANTO

Kunnan vastuulla on jirjestdd kuntalaisille heiddn tarvitsemiaan palveluja. Niiden palvelujen
jarjestiminen vaatii kuitenkin tuloja. Kunnat saavat tulonsa toimintaansa varten perimalld
veroja. Kuntien perimid veroja ovat tulovero, yhteisévero seki kiinteistévero. Kunnan tulee
laatia vuosittain talousarvio ja -suunnitelma, jossa tismentyvat kunnan toiminnalliset ja ta-
loudelliset tavoitteet. Talousarviota laadittaessa kunnan tulee arvioida verotulojensa mairit,
joiden varaan kunnan toiminta budjetoidaan. Tdma verotulojen ennakoitavuus on huomattu
hyvin ty6lddksi. Tamidn opinnidytetyon tarkoituksena onkin selvittdd kunnan verokertymien
ennakoitavuutta ja 16ytdd kehittimisideoita verokertymien ennakoitavuuden parantamiseksi.
Toimeksiantajana tissd tyossa on Kajaanin kaupunki. Keskeiseni ajatuksena on 16ytdd tapoja,
miten kunnan verokertymid voitaisiin paremmin ennakoida. Kehittimisideoita selvitetidn
toteuttamalla Suomen eri kunnille kysely. Kyselyn keskeisend aiheena on selvittid muiden
kuntien tapoja arvioida verokertymid. Lisaksi kyselyn avulla selvitetiin verokertymien enna-
koinnin onnistumisen avaimet ja toisaalta taas ne seikat, joiden vuoksi verokertymit on arvi-

oitu huonolla menestykselld.

Teoriataustassa kasitellddin Suomen verojirjestelmai yleisesti sekd sen tavoitteita ja periaattei-
ta. Verotusta kasitellidn my6s niin valtion kuin kunnan kannalta ja perehdytddn niiden to-
teuttamistapoihin. Lyhyesti tissd opinnaytetyOssa kerrotaan myos verokertymien ennakoimi-
seen vaikuttavista tekijoistd, kuten videston ja ty6llisyyden kehityksestd. Kappaleessa kolme
kisitellddn kunnan toimintaa ja tehtdvid. Tyo6ssd my6s perehdytidn kunnan toimialoihin.
Kunnan talouden tarkastelu on tirkedna asiana esilld timin tyon teoriataustassa. Kunnan
taloudesta esille nousee erityisesti tulo- ja menorakenteet, talousarvio ja -suunnitelma seka
tilinpdatos. Lisdksi tyOssd kasitellddn valtionosuuksia, niiden tirkeyttd kuntien toiminnassa

sekd niissd ilmentyneitd ongelmakohtia.

Tassa tyOssa tarkastellaan Kajaanin kaupungin kiytossa olevaa menetelmidd verokertymien
ennakoimiseen (verokehikko) ja tarkastellaan, missd asioissa ennakoinnissa on onnistuttu.
Kehittimisideoita tutkimusongelmaan etsitdan kyselyn avulla. Varsinkin Kajaanin kaupungin
kohdalta katsottuna erityista huomiota kiinnitetddn jako-osuuksiin, yhteiséveroon, tuloveron
ennakoitavuuteen sekid valtionosuuksiin. Ennen kaikkea timin tyon kautta pyritddn anta-

maan piaitoksentekijoille sellaista informaatiota, joka helpottaisi heiddn ty6tidn. Verokerty-



mien epaonnistunut arviointi vaikuttaa suuresti talousarvion ja -suunnitelman virheellisyy-

teen ja sitd kautta myos kunnan tilinpaatokseen.

Tutkimusongelman selvittimiseksi opinnaytetyssa toteutettiin noin 30 Suomen eri kuntaan
kysely, jonka tarkoituksena oli selvittdd erilaisia menetelmid verokertymien ennakoimiseen.
Lisaksi tutkimuksen avulla pyrittiin saamaan tietoa siitd, mitka ovat yleisid syitd ennakoimisen
virheellisyyteen ja toisaalta taas niitd seikkoja, mitkd ovat johtaneet onnistuneeseen veroker-
tymien arviointiin. Kysely toteutettiin laadullisena tutkimuksena kirjeitse. Tutkimuksen koh-

deryhmini oli kuntien talousasioista vastaavat henkilot.



2 VEROJARJESTELMA

Veroilla on kaksi erittdin tirkedd tehtivaa yhteiskunnassa. Niitd ovat julkisen rahoitustarpeen
hoitaminen ja talouden yllapitiminen sekid toisaalta ihmisten kéyttdytymisen ja taloudellisen
paatoksenteon ohjaaminen verojen avulla. (Wikstrom 20006, 1-3.) Verot ovat rahasuorituksia,
joita julkinen yhdyskunta perii tyydyttidkseen tarpeensa ja tiyttidkseen velvollisuutensa. Ve-
rotulojen kertyminen perustuu verolainsiddantéon. Verotus on vastikkeetonta perintid eli
veronmaksaja el saa mitddn vilitontd vastasuoritusta verosta. Julkisyhteisét kuitenkin ovat
velvoitettuja tarjoamaan erilaisia palveluja, vaikkeivit ne olekaan sidoksissa verojen maksuun.
Veroilla siis kerdtdan varoja yksityiseltd sektorilta julkisen sektorin toimintaa varten. Veron-
saajia ovat valtio, kunnat ja valtionkirkkojen seurakunnat. Verojen toinen tirked tehtivd on
ohjata yhteiskuntaa erilaisten poliittisten padmairien saavuttamiseksi. (Niskakangas 2005,
13.) Hyvin verojirjestelmin tunnuspiirteend on, ettd verot kohdistetaan oikeudenmukaisella
tavalla yhteiskunnan jisenten kannettavaksi heidin veronmaksukykynsi mukaisesti (Wik-
strom 2006, 63). Suomessa on suuri julkinen sektori, jonka vuoksi veroasteet ovat korkeat.
Nykyisin kuitenkin pyritddn alentamaan verokantoja ja laajentamaan veropohjaa. (Valkonen

2002, 10-11.)

Verot jaetaan valillisiin ja vilittémiin veroihin. Vilittémit verot peritidn suoraan verovelvol-
lisilta, kuten tuloverossa. Vililliset verot puolestaan kulkevat siten, ettd verovelvollinen siirtaa
verorasituksen eteenpdin kuluttajan maksettavaksi, kuten arvonlisaverotuksessa. Tédssa tyOssa
keskitytddn kuitenkin padasiassa valittomiin veroihin. Verot jactaan my0s suhteellisiin ja
progressiivisiin veroihin. Suhteellinen vero on kyseessi silloin, kun veroa maksetaan aina sa-
ma midrd. Tulovero on suhteellinen, jos veroprosentti on tulotasosta riippumatta sama.
Progressiivinen vero on puolestaan silloin, kun veroa peritdan sitd suuremman prosenttimaa-
rin mukaan, mitd suuremmat tulot ovat kyseessd. Progressiiviseen verotukseen liittyy margi-
naalivero, joka menee tulon lisdyksestd kullakin tulotasolla. (Niskakangas 2005, 13—14.) Ve-
rosta on saadettava lailla, joka merkitsee perustuslain mukaan sita, etti lakiin on sisallytettava

saannokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekid verovelvollisen oikeus-

turvasta (Wikstrom 20006, 20).

Suomessa on kiytossi tuloverojirjestelma, joka pohjautuu eriytettyyn tuloverotukseen. Tama

tarkoittaa sitd, ettd tuloverojirjestelmaidn kuuluu kaksi tulolajia; pidomatulo ja ansiotulo. Nii-



ta kahta tulolajia verotetaan eri verokannoin. Padomatuloja verotetaan yhden yhteisen vero-
kannan mukaan, joka on ollut vuodesta 2005 lihtien 28 prosenttia. Ansiotuloja puolestaan
verotetaan valtionverotuksessa progressiivisen veroasteikon mukaan ja kunnallisverotuksessa
suhteellisen veroasteikon mukaisesti. Tulot jaetaan pddomatuloihin ja ansiotuloihin siten, ettd
kaikki padoman tuotto luokitellaan pddomatuloiksi ja kaikki muut ovat ansiotuloa. Pddomatu-
loja ovat esimerkiksi korot ja vuokrat, kun taas ansiotuloja ovat esimerkiksi palkat ja elikkeet.
Piadomatuloista perittdvit verot menevit valtiolla ja ansiotuloista veroa menee valtiolle, kun-

nille ja seurakunnille. (Niskakangas 2005, 29)

Veropolitiikka on julkisen vallan sellaista sdantelytoimintaa, jonka toteuttamiskeinoina kayte-
tadn verotusta. Veropolitiikan avulla on tavoitteena saada aikaan sellainen verojirjestelma,
joka on yhteiskuntapolititkan tavoitteiden mukainen ja tehokas. Julkisen sektorin tulojen ja
menojen sdanteleminen ja ohjaaminen on finanssipolitiikkaa, jonka yksi osa-alue veropoli-
tiikka on. Veropolitiikka ja vero-oikeus kasittelevit julkisen sektorin tuloja, kun taas valtion
ja kuntien menojen kohdentaminen on budjettipolitiikkaa. Voidaan kuitenkin sanoa, ettid ve-
rotus liittyy kaikkiin yhteiskuntapoliittisiin ratkaisuihin, silld verot ovat keskeisessd asemassa

julkisen talouden rahoituksessa. (Wikstrom 2006, 11-12.)

Verot peritddn verovelvollisilta ennakkoperintijirjestelmin mukaisesti. Ennakkoperintajar-
jestelman kaytinnollisyyttd kuvaavat ne seikat, ettd se varhentaa ja varmentaa verotulojen
kertymistd. Verovelvollisen kannalta ennakkoperintijirjestelmin hyodyllisyys on siind, ettd se
tasaa veronmaksun synnyttdmaa rasitusta. Ennakkoperinti tarkoittaa sita, ettd verovelvollisen
maksettavaksi tulevien verojen ja maksujen suoritukseksi peritidn ennakkoja jo verovuoden
aikana ennen verotuksen lopullista suorittamista. Verot tulisivat maksettavaksi vasta verotuk-
sen toimittamisen jalkeen suurena erini, jollei ennakkoperintia olisi. Ladaninvirasto pitdd en-
nakkoperintirekisterid. Se merkitsee rekisteriin ne, jotka harjoittavat tai todennikdisesti ryh-
tyvat harjoittamaan elinkeinotoimintaa, maataloutta tai muuta tulonhankkimistoimintaa.

(Wikstrdm 2006, 253, 259.)

Ennakkoperintijarjestelmian avulla veronmaksu tuodaan lihemmis tulon lihdettd, jolloin
my0s veron kertyminen varmentuu. Tami johtuu siitéd, ettd lihelld tulon ldhdettd rahaa riittda
verojen maksuun. Verovelvollisen kannalta veronmaksun atheuttama taloudellinen rasitus
hajautuu pitkille ajalle, joten jirjestelmin avulla verovelvollisen asemaa helpotetaan. Ennak-

koperintdd suoritetaan tuloveroihin valtiolle ja kunnille, kirkollisveroon seki sairasvakuutus-



maksuun. Ennakkoperintid toteutetaan kahdella eri tavalla; ennakonpidatykselld ja ennakon-
kannolla. Ennakonpiditys on kuitenkin ensisijainen perintitapa, silld se tapahtuu lahempina
tulon lahdettd. Ennakonpidityksessd veron kertyminen on varmempaa ja ajallisesti aikaisem-
paa. Ennakonkantoa veron perintimuotona kiytetdin, jos verovelvollisella on tuloja elinkei-
notoiminnasta tai maataloudesta tai muusta tulonhankkimistoiminnasta. Ennakonkannossa
maksettavan veron mairdd verotuksen toimittava verovirasto ja se kannetaan verovuoden

aitkana kahdessa tai useammassa erdssa ennakon koosta riippuen. (Wikstrém 20006, 254, 256.)

Ennakonpiditys puolestaan suoritetaan verovelvollisen palkasta. Se toimitetaan siten, ettd
rahana maksettavasta palkan médristd piditetiin verokortin mukainen ennakonpidityspro-
sentti. Suorituksen maksaja (tyonantaja) on ennakonpiditysvelvollinen maksamansa palkan
perusteella. Tyonantajan velvollisuus on tilittad palkanmaksun yhteydessa pidattiminsd en-
nakonpidityksen lddninverovirastolle. Lisdksi tyonantaja on velvollinen maksamaan tyonan-
tajan sosiaaliturvamaksua maksamiensa palkkojen perusteella ja se suoritetaan ennakonpida-

tystilitysten yhteydessd. (Wikstrom 2000, 255.)

Erfi maissa verotuksen ankaruutta kuvataan bruttoveroasteella, toisin sanoen kokonaisvero-
kertymin kansantuoteosuudella. Timi tunnusluku kertoo, kuinka suuri osa bruttokansan-
tuotteesta keritdan julkisyhteisolle veroina. (Niskakangas 2005, 14.) Vuonna 2006 Suomessa
bruttoveroaste oli noin 44 prosenttia, mikd merkitsee sité, ettd kaikesta Suomessa synnytetys-
ta tulosta keritdan veronsaajille 44 prosenttia. Bruttoveroaste kuvaa resurssien mairan kul-
keutumista julkiseen talouteen. Se on tarked, mutta yksipuolinen tapa mitata verotuksen an-
karuutta. Tdma johtuu siitd, ettd todellisuudessa ostovoima liikkkuu molempiin suuntiin eli
resursseja kulkeutuu myos julkisesta taloudesta yksityiseen. Yksityiseltd sektorilta julkiseen
sektoriin siirtyvid nettotuloja mitataan nettoveroasteella. Nettoveroaste kuvaa julkisen sekto-
rin oman kulutuksen osuutta bruttokansantuotteesta. Tdssé tarkoitetaan niitd resursseja, joita
tarvitaan julkisen sektorin perustehtdvien hoitamiseen, kuten esimerkiksi turvallisuuteen, inf-
rastruktuuriin ja lilkenneyhteyksiin. Vuonna 2004 nettoveroaste oli noin 21 prosenttia, mika

on selvisti alle puolet bruttoveroasteesta. (Wikstrém 2006, 53—54.)



2.1 Verotuksen tavoitteet ja periaatteet

Verojirjestelmissd yhdistyvit useat eri tavoitteet ja periaatteet. Ne erottavat ja maarittdvit
veropolititkan ja vero-oikeuden toisistaan. Verotuksen periaatteet koskevat vero-oikeutta,
kun taas verotuksen tavoitteet liittyvit vero- ja talouspolitiikkaan. (Wikstrém 2006, 114.) Ve-
rojarjestelmin ensisijaisena tavoitteena on julkisen sektorin toiminnan rahoittaminen. Tdmin
lisaksi verojirjestelmille asetetaan vaatimuksia siitd, millaisia piirteitd hyvin toimivan vero-
tuksen tulee sisdltdd. Niitd piirteitd ovat taloudellinen tehokkuus, oikeudenmukaisuus, yksin-
kertaisuus, selkeys ja joustavuus sekd kansainvilinen yhteensopivuus. Verotuksen erilaisia
tavoitteita ovat fiskaaliset, jakopoliittiset, sosiaalipoliittiset, terveyspoliittiset, kasvupoliittiset,
suhdannepoliittiset, tySllisyyspoliittiset, elinkeinopoliittiset sekd ympiristopoliittiset tavoit-

teet. (Hjerppe, Kari, Kiander & Poutvaara 2003, 25.)

Taloudellisen tehokkuuden vaatimus liittyy sithen, ettd verotus vaikuttaa taloudelliseen kayt-
taytymiseen ja heikentad taloudellisten resurssien tehokasta kayttéd. IThmisten kayttaytymisen
muutokset eivit ole helposti arvioitavissa ja vaikutuksen suuruus on my6s vaihteleva talou-
dellisten paitosten vililld. On tutkittu, ettd mitd korkeammat veroasteet ovat, sitd suurempi
on riski mittaviin hyvinvointitappioihin. Tehokkain tapa toteuttaa veropolitiikkaa on pitda
veropohja laajana ja verojen mairit mahdollisimman matalina. Lisdksi veroja kannattaa kan-
taa useilla eri veroilla monista eri kohteista. Tehokkuuden lisiksi verojarjestelmin tulee olla
my0s oikeudenmukainen. Talld tarkoitetaan sitd, ettd samassa taloudellisessa tilanteessa ole-
via verotetaan samalla tavoin. Toisaalta taas oikeudenmukaisuuden kasitteelld tarkoitetaan
myos sitd, ettd paremmassa taloudellisessa asemassa olevien henkil6iden on kannettava suu-

rempi vastuu julkisen talouden rahoituksesta kuin heikommassa asemassa olevien. (Hjerppe

ym. 2003, 26-30.)

Fiskaalista tavoitetta pidetddn verotuksen ensisijaisena tehtdvini eli rahoittaa julkisen sekto-
rin toiminta. Fiskaalisen tavoitteen taso riippuu siis oleellisesti julkisten menojen maarasta.
Julkisen sektorin rahoituksen lisiksi verotuksella pyritdian my6s muihin paamairiin. Verola-
keja sdddettiessd verokertymii jactaankin eri veromuotojen kesken ja paidtetddn verotaakan
madrastd eri verovelvollisuusryhmille. Jakopoliittisten tavoitteiden avulla pyritddn tasaamaan
kansalaisten keskindisid tuloeroja. Téssd liht6kohtana on, ettd kansalaisten nettotulot jakau-
tuisivat tasaisemmin veronmaksun jilkeen. Jakopoliittisten tavoitteiden yksi toteuttamiskeino

onkin progressiivinen verotus. (Niskakangas 2005, 14-15.)



Verotuksen sosiaalipoliittiset tavoitteet nikyvit siind, ettd monet sosiaalietuudet on sdadetty
verovapaiksi. Niitd ovat muun muassa invalidien oikeudet invalidivihennykseen ja asunto-
lainojen korkojen vihennysoikeus. Verotuksen terveyspoliittiset tavoitteet kohdistuvat alko-
holiin ja tupakkaan. Niihin suunnataan tuntuvaa verotusta terveyspoliittisista syistd sekd
my6s johtuen fiskaalisista tarpeista. Verotuksen kasvupoliittisilla tavoitteilla pyritidn edista-
main taloudellista kasvua. Tdma pyritddn toteuttamaan erityisesti yritysverotuksen kohdalla.
Yritysten kannustaminen tekemain investointeja verotuksen avulla edistdd osaltaan taloudel-

lista kasvua. (Niskakangas 2005, 15.)

Verotuksen merkitys suhdannepolitiikassa on ollut suuri. Verotuksen suhdannepoliittisilla
tavoitteilla pyritddn sithen, ettd suhdannetaantumassa veroja laskettaisiin ja suhdannenousus-
sa niita kiristettaisiin. Verotuksen sditeleminen suhdanteiden mukaan on kuitenkin vaikeaa,
silli verotuksen muutokset ovat usein myGhistyneet ja sen vaikutukset ovat osuneet vairaan
suhdannetilanteeseen. Verotuksen tyollisyyspoliittiset tavoitteet ovat enenevissd mairin saa-
massa merkitystd veropolititkassa. Tyollisyyspoliittisilla tavoitteilla pyritddn parantamaan tyol-
lisyyttd. Nidin on tehty ottamalla kdytt66n muun muassa kotitalousvihennys, jolloin yksityis-
henkil6t palkkaisivat vihennyksen kannustamana erityisesti matalapalkkaista tyévoimaa.
Elinkeinopoliittiset tavoitteet puolestaan kohdistuvat johonkin tiettyyn elinkeinoon tai toimi-
alaan, kuten merenkulkuun tai maatalouselinkeinoon. Verotuksen ymparistopoliittiset tavoit-
teet ilmenevit esimerkiksi polttoaineiden ja muun energian verotuksessa. (Niskakangas 2005,

15-16.)

Merkittivimmat verotuksen tavoitteet ovat kuitenkin fiskaaliset tavoitteet. Muita verotuksen
tavoitteita pidetdankin ohjaavina tavoitteina, silli niiden avulla pyritdan kannustamaan tai es-
timadn tietynkaltaista kédyttaytymistd. Ohjaava verotus siis vaikuttaa yksityiseen sektoriin ja
sen tarkoituksena on ohjata julkista taloutta. (Niskakangas 2005, 15-16.) Ohjaavan verotuk-
sen vastapainona puhutaan myo6s neutraalista verotuksesta. Télld tarkoitetaan sita, ettd vero-
tuksella tulisi olla mahdollisimman vihidinen vaikutus taloudelliseen toimintaan ja kayttayty-
miseen. Veropolititkan ollessa neutraalia yksityinen sektori pystyy toimimaan valinnoissaan
vapaammin ja verotuksella ei ole lainkaan vaikutusta sithen. Neutraali verotus my6s toimii
kiytinnossd hieman paremmin ja on yksinkertaisempi kuin ohjaava verotus. Onkin arvioitu,

ettd ohjaavalla verotuksella ei paistd nithin tuloksiin mihin pyritddn ja vaikutukset eivit ole



odotusten mukaisia. Neutraalin verotuksen lihtokohtana on, ettd talouden tulee toimia va-

paassa markkinataloudessa, jotta se oli tehokas. (Niskakangas 1997, 4.)

Verotuksella on my0s erilaisia periaatteita, joiden mukaan se toimii. Niitd ovat etuperiaate,
veronmaksukykyisyyden periaate, tehokkuusperiaate, oikeudenmukaisuusperiaate seki oike-
usvarmuus- ja ennustettavuusperiaatteet. Etuperiaatteen mukaan veroa maksetaan sen ver-
ran, kuinka paljon henkil6 julkisen vallan toiminnasta hyotyy. Esimerkiksi kiinteistGverotus
noudattaa etuperiaatetta. Suomen veropolitiikassa etuperiaatteen merkitys on kuitenkin va-
hiinen. Veronmaksukykyisyyden periaatteen mukaan verojen maksun perusteena ovat talou-
delliset voimavarat. TAman mukaan julkisen toiminnan rahoitukseen osallistuvat enemmin
ne, joiden resurssit ovat suuremmat. (Niskakangas 2005, 16—17.) Veronmaksukykyisyys peri-
aatetta toteutetaan valtionverotuksessa progressiivisen ansiotuloverotuksen kautta. Lisiksi
sithen liittyy Suomen verojirjestelmassa se, ettei veroa tarvitse maksaa, mikili tulojen méari

on pieni. (Myrsky 2007, 73-75.)

Tehokkuusperiaatteen mukaan verot tulisi kerdti mahdollisimman pienin kustannuksin ja
niin, ettd verotus toteutuisi kaikkien kansalaisten kohdalla. Oikeudenmukaisuusperiaatteen
mukaan samanlaisessa taloudellisessa asemassa olevia tulisi verottaa samalla tavoin. Oikeus-
varmuus- ja ennustettavuusperiaatteet ovat merkitykseltidn hyvin lidhelld toisiaan. Niiden
mukaan verovelvollisen tulisi pystya ennakoimaan veroseuraamuksensa taloudellisen kayttay-
tymisensd perusteella. Verosiddoksid laadittaessa huolellisuus on tirked, silld se oleellisesti

vaikuttaa verotuksen oikeusvarmuuteen ja ennustettavuuteen. (Niskakangas 2005, 17.)

2.2 Eri verot ja niiden kertymit

Suomessa kannetaan lihes 40 erinimista veroa, mutta merkittivimmat niistd ovat tulovero ja
kuntien perimit verot. Tulovero vaikuttaa kaikista eniten kansalaisten taloudelliseen asemaan
ja silld on suuria vaikutuksia kansantalouteen. Tulovero jaetaan valtiolliseen ja kunnalliseen
tuloveroon, vaikka ne peritaankin samanaikaisesti. Tuloveron jako-osuudet valtion ja kuntien
vililld ovat pysyneet lihes samansuuruisina vuodesta toiseen. Kuntien perimid veroja ovat
tulovero ja yhteisovero, jotka jactaan lain nojalla kunnille valtiolta. On arvioitu, ettd kunnat

saavat noin 13 miljardia euroa tuloveron tuottona vuonna 2006. Tuloveron ja yhteisoveron



lisaksi kunta perii kiinteistéveroa ja voi halutessaan perid koiraveroa. (Niskakangas 2005, 21—

22)

Kirkollisvero on my6s yksi merkittavd vero ja sitd maksavat valtionkirkkoihin kuuluvat luon-
nolliset henkil6t ja yhteisét. Muita veroja ovat muun muassa kansanelidkelaitokselle suoritet-
tavat sairasvakuutusmaksut ja tyonantajan sosiaaliturvamaksut. Lisiksi metsidnhoitoyhdistyk-
sid verotetaan metsinhoitomaksun muodossa. (Niskakangas 2005, 23.) Valtion perimii oleel-
lisia veroja ovat muun muassa perinto- ja lahjavero, arvonlisavero seka erilaiset valmisteverot
(Verohallinto 2006, 14). Veroviranomaiset kokoavat verot, ja kunnille kuuluvat verot tilite-
tadn verontilityslain sddnnésten mukaisesti. Nama tilitykset perustuvat verojen nettokerty-
miin ja ne tehdddn kuukausittain kuun 28. pdivini tai sitd seuraavana arkipiivana. Valtiova-
rainministerio vahvistaa vuosittain ne suhteelliset osuudet, joiden mukaan veronsaajaryhmille

ennakkoon kertyneet verot jactaan. (Oulasvirta & Briannkirr 2001, 110.)

Suomen verojirjestelmaidn kuuluvat oleellisesti verovelvollisen oikeus tehdd veronalaisista
tuloistaan vahennyksid. Vahennysjarjestelman kiytolla pyritidn parantamaan verovelvollisen
asemaa. Verovihennyksid on monenlaisia ja ne voidaan tehdi joko kokonaistulosta tai veron
madristd. Vihennysten jilkeen jiljelle jadvidn tuloon sovelletaan valtionverotuksessa prog-
ressiivista verotusta ja kunnallisverotuksessa suhteellista verotusta. Tastd tuloksena saadusta
verosta on vield mahdollisuus tehdd vihennyksid. Ansiotulojen verotusta laskettaessa ve-
ronalaisista tuloista vihennetddn ensin tulojen hankkimisesta aiheutuneet kustannukset. T4s-
ta muodostuu puhdas ansiotulo, josta edelleen tehdddn vihennyksid. Ndma vihennykset
kohdistuvat henkil6ihin eri tilanteissa ja eri tavoin. Vihennysten jilkeen verotettavasta tulos-
ta lasketaan veroasteikon ja kunnallisveron mukaan bruttoverot, josta tehdidin osa verovi-
hennyksistd. Tamin jilkeen saadaan lopullinen verovelvollisen maksama nettovero.(Hjerppe

ym. 2003, 41, 57, 59.)

Eri tulolajeja verotetaan eri tavoin. Tuloja on kahdenlaisia; padomatuloja ja ansiotuloja. Paa-
omatulojen verotus on suhteellista eli niiti verotetaan yhden yhteisen verokannan mukaan.
Ansiotuloja puolestaan verotetaan progressiivisesti. Valtio perii kokonaan padomatulojen
suhteellisen veron (28 %) kun taas ansiotuloista peritddn myos kunnallisvero ja kirkollisvero
(niiltd henkil6iltd, jotka kuuluvat valtionkirkkoon). Vaikka ansiotulojen verotus on progres-
siivista, sen kunnallisverotus osuus on kuitenkin lahtékohtaisesti suhteellista. Kunnallisvero-

prosentti paitetidn aina syksyisin seuraavaa vuotta varten kunnanvaltuustossa tai kaupungin-
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valtuustossa. Kunnallisverotuksen ja valtionverotuksen tulot lasketaan erikseen ansiotuloja
verotettaessa. Ne poikkeavat toisistaan jonkin verran ldhinni sen vuoksi, koska nithin kuulu-

vat vihennykset ovat osittain erilaisia. (Niskakangas 2005, 29.)

Taulukko 1. Kuntien verotulojen jakautuminen kuntakoon mukaan (euroa/ asukas) vuonna

2005 (Alanen, Lappalainen, Mollari & Salonen 20006, 9)

Asukasluku Kunnallisvero Yhteis6vero Kiinteistévero Verotulot yht.
Alle 2 000 1785 175 155 2115
2000-6 000 1834 152 118 2104
6 000-10 000 2025 155 114 2294
10 000-20 000 2141 141 105 2387
20 000-40 000 2431 193 117 2741
40 000-100 000 | 2 348 167 142 2658
Y1i 100 000 2795 360 182 3338
Koko maa 2353 220 138 2713

2.2.1 Tulovero

Kunnallisvero on tirkein verotulolihde kunnissa ja se maksetaan kuntalaisten ansiotulojen
perusteella. Lihes 70 prosenttia kunnallisveron veropohjasta muodostuu palkkatuloista.
Vuonna 2006 Suomen kunnissa kunnallisveroprosentti vaihteli 16,00 ja 21,00 prosentin vilil-
ld ja Suomen keskimiariinen kunnallisveroprosentti oli 18.40 prosenttia. Kunnan kaikista
tuloista kunnallisveron osuus on 40,1 % eli noin 12,37 miljardia euroa. Kunnallisveron osuus
puolestaan kaikista kunnan verotuloista on noin 87 prosenttia. (Alanen ym. 2006, 10) Suo-
messa tuloverotuksen osuus kaikista verotuotoista on yli 40 prosenttia. Tulovero kisitetidn
olevan oikeudenmukaisin tapa jakaa verotaakka kansalaisten kesken. Tuloveroon liittyy my6s
paljon ongelmia, varsinkin kaytinnon hallittavuuden seka taloudellisen tehokkuuden kannal-

ta. (Hjerppe ym. 2003, 13.)




11

Tuloverolaissa siadetdin kunnallisverosta ja se mairaytyy luonnollisen henkilén ja kuolinpe-
sin ansiotulon perusteella. Kunnan tuloveroprosentti on keskeisin talousarvion tuloperuste,
jonka vuoksi kunnallisveroprosentti pdatetian valtuustossa viimeistddan talousarvion hyvik-
symisen yhteydessid. Kunnallisvero on luonteeltaan suhteellinen jakovero, jossa jokainen
kuntalainen maksaa kunnalle yhtd suuren osan verotettavista tuloistaan. Kunnallisverosta
paittiminen kuuluu valtuustolle, silli se on my6s osittain poliittisten valintojen tekemista.
Kunnan veroprosentin nostamisen ja lisitulojen saamisen vastapainona on mahdollisuus sii-
td, ettd kunnan vetovoimaisuus heikkenee veroprosenttia nostettaessa. (Oulasvirta & Brinn-

kirr 2001, 110.)

Kunnallisverotuksessa verovelvollisia ovat luonnolliset henkil6t seki yritykset ja muut yhtei-
s6t. Luonnolliset henkil6t ryhmitetdan palkansaajiin, elikelidisiin, maatilataloudenharjoittajiin,
litkkeen- ja ammatinharjoittajiin, muihin luonnollisiin henkil6ihin sekd kuolinpesiin. Yrityksid
ja yhteis6ja ovat osakeyhtiot, osuuskunnat, yhdistykset ja laitokset, asuntoyhteisét sekd muut
yhteis6t. Vuonna 2004 kunnallisveroa kerittiin kaiken kaikkiaan noin 13 miljardia euroa.
Tidstd summasta luonnollisilta henkil6iltd kunnallisveroa kertyi lahes 12 miljardia euroa ja yh-
teisoiltd noin miljardi euroa. Luonnollisista henkilGistd palkansaajien ryhmisti koottiin eniten
kunnallisveroa eli noin 63 prosenttia. Eldkelédiset oli seuraavaksi suurin ryhma kunnallisveron
maksajista ja heilta sitd kertyi noin 16 prosenttia. Yrityksistd ja yhteisoista kunnallisveroa eni-
ten kertyi osakeyhtididen kautta noin 8 prosenttia kunnallisveron tuotosta. (Verohallinto

2006, 9.)

Verotettavan tulon pohjalta lasketaan maksettava tulovero. Valtion- ja kunnallisverotuksessa
veronalaisista tuloista vihennetddn luonnolliset vihennykset eli ne kustannukset, jotka ovat
atheutuneet tulonhankkimisesta ja sailyttimisestd. Tdstdi muodostuu puhdas ansiotulo, josta
vield vihennetddn pakolliset sosiaalivakuutusmaksut. Valtion- ja kunnallisverotuksessa vi-
hennysjirjestelmé on hyvin erilainen lukuun ottamatta luonnollisia vihennyksid. Kunnallisve-
rotuksessa erilaisia vahennyksid ovat ansiotulovahennys, eliketulovihennys, opintorahavi-
hennys, invalidivihennys sekd perusvihennys. Niiden vihennysten jilkeen muodostuneesta
verosta voidaan my0s tehdid erindisid vahennyksid. Verosta tehtivid vahennyksia ovat muun
muassa kotitalousvihennys ja opintolainavihennys. Vaikka kunnallisvero on suhteellinen,

niin erilaiset vihennykset tuovat sithen progressiivisuutta. (Alanen ym. 2006, 10-11.)
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Kunnallisverotuksen perusvihennys takaa sen, ettd pienet ansiotulot ovat verottomia. Elike-
tulovihennys perusvihennyksen kanssa takaavat sen, ettd tuloveroa ei makseta tiyden kan-
sanelikkeen suuruisesta eliketulosta. Opintorahavihennys perusvihennyksen kanssa myos
turvaavat verottomuuden opintorahassa. Kunnallisverotuksen invalidivihennys my6nnetiin
sairaudesta, viasta tal vammasta aiheutuneen pysyvin haitan haitta-asteen perusteella. Ansio-
tulovihennys puolestaan on suunnattu verokevennyksena pieni- ja keskituloisille palkansaa-

jille, joka myonnetdin tytulojen perusteella. (Alanen ym. 20006, 11.)

Kunnallisverotuksessa erilaisten vihennysten méari on kasvanut, jonka vuoksi kunnan tulo-
veroprosentti ei vastaa todellista kunnallisveron tuottoa. Toisin sanoen ansiotuloista tehtdvit
vihennykset vaikuttavat merkittavasti kuntien tuloveron tuottoon. Tastd ilmiostd kaytetddn
nimitystd efektiivinen veroaste. Efektiivinen veroaste kertoo todellisen maksetun kunnallis-
veron osuuden veronalaisista tuloista. Vuonna 2006 efektiivinen veroaste oli 14,4 prosenttia.
Tama merkitsee sitd, ettd perityn kunnallisveroprosentin (vuonna 2006 keskimiiriinen vero-
prosentti oli 18,4) ja todellisen kunnalle tuloutuvan veroprosentin vilinen ero on periti nelja
prosenttiyksikk6d. Veronalaisten ansiotulojen maird vuonna 2004 oli Suomessa 85,1 miljar-
dia euroa ja kunnallisverotuksesta tehtivien vihennysten méari oli 11,1 miljardia euroa. Vi-

hennyksien mairi vaikutti kunnan verotuottoon vihentivisti noin 2,7 miljardia euroa. (Ala-

nen ym. 2006, 10-11.)

Kunnallisverotuksessa ansiotulojen verotusta on kevennetty 1990 -luvulta lihtien. Vuosien
1997-2005 wvililla ansiotuloverotuksen kevennykset vihensivit kunnallisveron tuottoa lihes
1,4 miljardia euroa. Tdstd johtuen vuodesta 2006 lihtien kevennykset on toteutettu valtion-
verotuksen kautta. Kunnille onkin kompensoitu verotuottomenetyksid vuosien 2003-2006
atkana yhteensd 721 miljoonaa euroa. Timi on toteutettu korottamalla sosiaali- ja tervey-
denhuollon valtionosuusprosenttia ja muuttamalla valtionosuuksien tasausten tasausrajoja,
jotka perustuvat verotuloihin. Kunnallisverotuksessa tehtiviin vihennyksiin liittyy myos an-
siotulosta tehtiva alijgdmahyvitys, jolla on yhteys padomatuloihin. Alijjadmahyvitys tehdain,
jos padomatulolaji on tappiollinen eli siind on enemmain menoja kuin tuloja. Alijadmahyvi-
tykselle on mairitty raja, jonka verovelvollinen saa enintiddn vahentaa ansiotulosta menevista
verosta. Tama raja on 1400 euroa ja puolisoilta yhdessi raja on 2 800 euroa. Liséksi titd rajaa
korotetaan yhdestd lapsesta 400 euroa ja kahdesta tai useammasta lapsesta 800 euroa. (Ala-
nen ym. 2006, 11-12.) Vuonna 2004 toimitetun verotuksen kunnallisverotuksesta tehtivat

vihennykset yksityisten henkiléiden osalta olivat yhteensd noin 11,1 miljardia euroa. Téstéd
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summasta perusvihennyksen maird oli 904 miljoonaa euroa, eliketulovihennyksen maird
3 222 miljoonaa euroa, opintorahavihennyksen miird 174 miljoonaa euroa ja invalidivihen-
nyksen maird 94 miljoonaa euroa. Lisdksi vuonna 2004 ansiotulovihennyksen miird oli
6589 miljoonaa euroa. Alijadmaihyvityksen méari puolestaan vuonna 2004 toimitetusta valti-
onverotuksesta ja kunnallisverotuksesta oli yhteensd noin 800 miljoonaa euroa. (Verohallinto

2000, 12))

Tuloverojen kertymien ennakoiminen kunnissa on haastavaa, silli ennakoijan on otettava
huomioon hyvin paljon erilaisia tekijoitd. Ennakoinnissa on huomioitava kunnan asukasluku
ja sen muutokset. Lisiksi on otettava huomioon kunnan palkansaajien mairit ja heididn saa-
mat palkkatulot sekd muut ansiotuloja saavat ryhmit, kuten ty6ttomat ja elakeldiset ja niiden
saamat ansiotulot. Niiden tekijoiden ennakoiminen edellyttid my6s kunnan elinkeinoelimin
muutosten ennakoimista. Lisdksi tuloverokertymien ennakoimiseen huomioon on otettava
tuloverotuksesta tehtivit erilaiset vihennykset ja pyrittdva arvioimaan niiden vihentiva vai-
kutus tuloverojen kertymaddn. Vihennyksien mairien ennakointi on hyvin hankalaa, silld
Suomessa ansiotuloista tehtdvit vihennykset ovat jatkuvasti lisidntyneet ja tulevat my6s tu-

levaisuudessakin lisiantymaan merkittavasti.

2.2.2 Yhteisovero

Merkittivimpid verovelvollisia yhteis6ja ovat osakeyhtiot, jotka kattavat suurimman osan
kaikesta yritystoiminnasta Suomessa. Yhteis6ja ovat my6s valtio, kunta, seurakunta, osuus-
kunta, yhdistykset ja sditiot sekd sadstopankit ja keskindiset vakuutusyhtiot. Yhteis6ihin eivit
kuulu avoimet yhtiot eiviatkd kommandiittiyhtiot. Yhteisot maksavat veroa suhteellisen vero-
kannan mukaan 26 %:n mukaisesti. Perityt yhteisoverot jaectaan valtion, kuntien ja seurakun-
tien kesken. Jako-osuudet olivat vuonna 2006 valtiolla 76,0 prosenttia, kunnilla 22,03 pro-

senttia ja seurakunnilla 1,94 prosenttia. (Niskakangas 2005, 25.)

Jotkin yhteis6t on vapautettu kokonaan tai osittain verovelvollisuudesta (Niskakangas 2005,
25). Nama verovapaudet voidaan jirjestad monin eri tavoin, kuten kohdistaa ne alueellisesti
tai toiminnallisesti tai jarjestimalld verovapaudet verovelvollistasolla. Suomessa on kiytetty
jalkimmaistd menettelyd. Verovapaudet koskevat ainoastaan yhteis6ja. Verovapauksia on

kolmenlaisia. Tuloverosta vapaat yhteisét eivdt maksa tuloveroa valtiolle, kunnille eivitka
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seurakunnille. Niitd ovat sellaiset yhteisot, jotka suorittavat yleistd yhteiskunnallista tehtdvaa
jollakin tavalla, kuten kansanelikelaitos, Suomen Pankki Oy ja Yleisradio Ab. Osittain vero-
vapaat yhteis6t maksavat tuloveroa kunnalle ja seurakunnalle, mutta eivit valtiolle. Naité
ovat valtio, kunnat, kuntayhtymat seka niitd ldhelld olevat organisaatiot. Kolmannen verova-
pausryhmin muodostavat yleishyodylliset yhteisot, jotka ovat verovelvollisia ainoastaan elin-

keinotuloistaan. (Wikstrom 20006, 144.)

Yhteis6jen kohdalla verotus on tulolihdekohtaista nettoverotusta. Tuloldhteitd Suomessa on
kolme ja niitd ovat elinkeinotulolihde (EVL), maataloustulolihde (MVL) sekid henkilokoh-
taisten tulojen tulolihde (TVL). Yhteis6jen maksettavaksi kohdistuva yhteisévero lasketaan
nettotulojen summasta, josta muodostuu verovuoden verotettava tulo. Tamin jilkeen vero-
tettavasta tulosta lasketaan tuloveroprosentin mukaan (26 %) yhteisovero. Yhteisovero tilite-
tadn valtiolle, kunnille ja valtiokirkon seurakunnille. YhteisGverot jactaan veronsaajille eli val-
tiolle, kunnille ja seurakunnille kahdessa vaiheessa. Ensin kertyneet verot jaetaan jako-
osuuksien mukaisesti eri veronsaajaryhmille, jonka jilkeen kunnille ja seurakunnille kuuluvat
verot jactaan edelleen kuntakohtaisilla jako-osuuksilla yksittdisille kunnille ja seurakunnille.

(Wikstrém 2006, 140.)

Kunnan osuutta yhteisoveroon on pienennetty huomattavasti viime vuosien aikana. Esimer-
kiksi vuonna 1997 kuntien osuus yhteiséverosta oli periti 44,8 prosenttia. (Alanen ym. 2000,
13—14.) Vuonna 2005 yhteisoveron osuus kaikista kuntien tuloista oli 3,8 prosenttia eli noin
1,16 miljardia euroa. Vastaavasti kuitenkin kuntien kaikista verotuloista yhteisdveron tuotto

muodosti noin 8 prosenttia. (Suomen kuntaliitto 2000, a.)

Kunnan osuus yhteiséverosta maariytyy vuosittain kunnalle lasketun yritystoimintaerin ja
toisaalta metsderdn perusteella. Yritystoimintaerdn laskemisessa otetaan huomioon erindisid
tekijoitd. Esimerkiksi, kun yritykselld on vain yksi toimipaikka, ohjataan yhteisévero yrityksen
sijaintikunnalle. Kun toimipaikkoja on useita eri kunnissa, yhteisovero jakautuu kyseisille
kunnille toimipaikkojen henkildstomairien suhteessa. Yritysten ollessa konsernisuhteessa,
yhteisévero jakautuu konsernin yhteisojen henkiléstomairien suhteessa. Yksittdisen kunnan
osuus yhteisOveropotista vastaa yritys- ja metsderin summan suhteellista osuutta kaikkien

kuntien vastaavasta summasta. (Oulasvirta & Brannkarr 2001, 109-110.)
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Metsiera puolestaan perustuu kuntien metsivero-osuuteen, joka muodostetaan soveltamalla
verovuoden keskimairiistd kuntien tuloveroprosenttia koko maan verovuoden metsin puh-
taaseen tuottoon siltd osin, mitkd ovat olleet puun myyntitulon verotuksessa. Metsavero-
osuuden suhdetta kuntien yhteisGverotuottoon on rajoitettu siten, ettd sen maard on 5-15
prosenttia kuntien yhteiséverotuotosta. Vuonna 2004 metsiavero-osuus kuntien yhteisove-
rosta oli 13 prosenttia ja sen maira on noin 140 miljoonaa euroa. Metsderin merkitys kunti-

en yhteiséverotuottoon on suurin Iti- ja Pohjois-Suomen kunnissa. (Alanen ym. 2000, 14.)

Suomessa yhteisoveron ja sen tuoton merkitys kunnille on suuri etenkin kansainvilisesti ver-
tailtacssa. Esimerkiksi Ruotsissa yhteisévero on kokonaan valtion vero. Se on kuitenkin
kunnille hyvin riskipitoinen tulonlihde, silld yhteis6vero on riippuvainen suhdannevaihteluis-
ta. (Hjerppe ym. 2003, 393.) Tasta todisteena 1990- luvun loppupuoli, jolloin yhteiséveron
tuotto kasvoi voimakkaasti. Tahdn kasvuun vaikuttivat osaltaan vuoden 1993 verouudistus ja
Suomen ripei talouskasvu. Yhteiséveron tuotto vuonna 1993 oli noin 1,0 miljardia euroa,
kun taas jo vuonna 2000 sen tuotto oli noussut yli 7,4 miljardiin euroon. Vuoden 2000 hui-
ma yhteisGveron tuoton nousu johtui kuitenkin osittain my6s kertaluontoisista luovutusvoi-
toista seka yritysjarjestelyistd. Vuonna 2001 yhteiséveron tuotto aleni yli 20 prosenttia. Tama
yhteis6veron aleneminen johtui lihinnd vuoden 2002 alusta toteutetusta kuntien arvonlisive-
ron takaisinperinnistd luopumisesta alentamalla kuntien yhteisévero-osuutta. Taulukossa 2
kuvataan kunnan verotulojen kehitystd vuosien 1997 ja 2006 viliseni aikana. Kuntien saama
yhteisdverotuotto nousi vuodesta 1993 vuoteen 2000 noin 2,3 miljardia euroa. Tamin jil-
keen myos kuntien saama yhteisévero aleni vuoteen 2003 saakka, jonka jalkeen sen tuotto on

hiljalleen kasvanut. (Alanen ym. 2000, 13.)
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Taulukko 2. Verotulojen vaihtelut vuosina 1997-2006 (Alanen ym. 20006, 13)

1997 1999 2001 2003 2005 2006
Kunnallisvero (mlj. €) 8721 19483 [ 11063 | 11840 | 12364 | 13 260
Yhteisovero (mlj. €) 1835 [2102 2435 |999 1162 | 1249
Kiinteistovero (mlj. €) 438 521 605 06061 729 770
Verotulot yht. (mlj. €) 10995 [ 12107 | 14103 | 13500 | 14255 | 15279
Verotulot, 10,2 9,9 10,1 9,3 9,1 9,2
% BKT:sta
Keskimidiriinen 17,42 | 17,60 | 17,67 |18,03 | 18,29 | 18,40
kunnallisveroprosentti
Yhteis6veroprosentti 28 28 29 29 26 26
Kuntien osuus yhteiséverosta, | 44,8 40,0 35,29 19,75 22,03 22,03
%

Kuntien osuus yhteisOverosta oli 44,8 prosenttia vuonna 1997. Vuodesta 1998 lihtien kunti-
en yhteisévero-osuutta ryhdyttiin pienentimain ja vuoteen 2003 mennessi, se oli alentunut
19,75 prosenttiin useiden muutosten seurauksena. Suurin muutokseen johtanut syy oli vuon-
na 2002 toteutettu kuntien arvonlisiveron takaisinperinnistd luopuminen, jonka vastapai-
noksi kuntien yhteis6vero-osuutta pienennettiin merkittavasti. Vuonna 2005 my0s toteutet-
tiin uudistuksia yhteiséveron suhteen yritystoiminnan edellytysten parantamiseksi. Tuolloin
yritys- ja padomaverouudistus toteutettiin ja yritysverokantaa laskettiin kolme prosenttiyksik-
kod 26 prosenttiin. Yhteiséverokannan pienentyessa kuntien yhteisévero-osuutta korotettiin,
jotta kuntien verotuloja vahentivi vaikutus saataisiin tasattua. Tulevaisuudessa yhteiséveron

madrin arvioidaan laskevan verokilpailun seurauksena. (Alanen ym. 2006. 13.)

Yhteiséveron suhdanneherkkyys on suurena ongelmana varsinkin kunnille, silld kuntien me-
not atheutuvat sellaisista hyvinvointitehtavisti, jotka edellyttivit vakaata rahoituspohjaa. Yh-
teisbveron tuotto ei ole vakaa ja sen ennustettavuus on huono niin kokonaistasolla kuin kun-
tatasollakin. Kunnan yhteisoveron osuus sen tuloista on perusteena sille, kuinka suuri on-
gelma yhteiséveron epiavakaus on. Yhteis6veron tuotto tulisikin timin johdosta kohdistaa
taholle, jolla on valmiudet kantaa yhteiséveroon liittyvat riskit. Lisdksi kuntien yhteiséveron
tuotosta yli puolet menee kymmeneen eniten yhteiséveroa saavaan kuntaan. Tami merkitsee
sitd, ettd huomattava miird verotuloista ohjautuu niihin kuntiin, joissa veropohja on jo muu-
tenkin vahva. Niin ollen kuntien viliset erot vain lisaantyvit. (Valtiovarainministerié 2003,

16-18.)
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Yhteiséverotuoton vaihtelut voivat olla huomattavankin suuria yksittiisessa kunnassa, silld
kunnan yhteiséverokertyma voi olla yhden tai kahden yrityksen varassa. Téll6in verotuoton
heilahtelut ovat suuria ja sithen liittyvit muutokset vaikeasti ennakoitavia. Yhteisoveron en-
nakoitavuus hankaloituu suhdannemuutosten lisiksi hyvin usein yksittdisiin yrityksiin liitty-
vistd seikoista. Yrityksen tekema tulos ja esimerkiksi yrityskaupat ja yritysjérjestelyt vaikutta-
vat kunnan verokertymain. Lyhyelld tihtdimelld kunnat eivit voi juurikaan vaikuttaa kunnalle
tulevan yhteisoveron mairiin. Yhteisoverolla on myos kannustava vaikutus kuntien toimin-
taan siten, ettd ne pyrkivit panostamaan suotuisten toimintaedellytysten luomiseen ja yllapi-

tamiseen yrityksille. (Valtiovarainministerié 2003, s. 16—18.)

Yhteisoveron kertymien ennakoiminen kunnissa on haasteellista. Ensinnakin kunnan on en-
nakoitava tulevat jako-osuuksien muutokset. Tama jako-osuuksien ennakoiminen varsinkin
yksittdisen kunnan kohdalla on haastavaa, silli jako-osuuden méirddvi jako-osuuslaskelma
on monimutkainen ja jopa pienet muutokset vaikuttavat merkittavasti lopulliseen yhteiséve-

rokertymain.

2.2.3 Kiinteistovero

Kiinteistoverosta siddetddn kiinteistoverolaissa ja se otettiin nykymuotoisena kaytto6n
vuonna 1993. Kunnallisen kiinteistéveron tason kunnat paittivit itse tietyissd kiinteistévero-
laissa sdadetylld vaihteluvaleilld. Kiinteistévero madrdytyy prosentteina kiinteiston verotusar-
vosta ja se maksetaan kiinteiston sijaintikunnalle. Kiinteistojen verotusarvot pohjautuvat tu-
lo- ja varallisuusverolain sddnnoksistd. (Oulasvirta & Briannkirr 2001, 110.) Kiinteistovero-

prosentista paattaa valtuusto vuosittain seuraavien yleisten rajojen mukaisesti (vuonna 20006).

® Yleinen kiinteistdvero 0,50 — 1,00 %

e Vakituisen asuinrakennuksen vero 0,22 — 0,50 %

e Muiden asuinrakennusten vero korkeintaan 0,60 prosenttiyksikkéa korkeampi kuin
vakituisen asuinrakennuksen veroprosentti (esim. vapaa-ajan asuinrakennus)

e Voimalaitoksen vero 0,50 — 2,50 %

e Ydinvoimalaitoksen vero 0,50 — 2,50 %

e Rakentamattoman rakennuspaikan vero 1,00 — 3,00 %
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e Yleishy6dyllisten yhteisjen kiinteistévero min. 0,00 %

Kiinteistéveron alaista ei ole maa- ja metsitalouskaytossa oleva maa. (Suomen kuntaliitto.
2000, b.) Kuntien tulee vahvistaa vihintadn kaksi kunnallisveron veroprosenttia, yleinen kiin-
teistoveroprosentti ja vakituisen asuinrakennuksen veroprosentti. Kunnat voivat halutessaan
tai tarvittaessa vahvistaa my6s viisi muuta veroprosenttia. Mikili kunnat eivit vahvista muita
kiinteistéveroprosentteja kuin yleisen ja vakituisen asuinrakennuksen veron, sovelletaan ky-
seisiin rakennuksiin yleista kiinteistoveroprosenttia. (Arhippainen & Pyykkonen 2000, 15—
16.) Yleinen kiinteistOveroprosentti on hyvin monenlaisiin kiinteistithin sovellettava vero.
Sitd sovelletaan esimerkiksi kaikkeen veronalaiseen maapohjaan seki sellaisiin rakennuksiin ja
rakennelmiin, joihin kunta ei ole erikseen mairinnyt veroprosenttia. (Marttila, Auranen,

Kaari, Romppainen, Takalo & Tikkanen 2003, 160.)

Kiinteistoveroprosentit keskimairiisesti koko Suomessa olivat yleisessa kiinteistGverossa
0,73 prosenttia, vakituisessa asunnossa 0,28 prosenttia, muussa asunnossa 0,84 prosenttia,
voimalaitoksissa ja ydinvoimalaitoksissa 0,73 prosenttia, rakentamattomassa rakennuspaikas-
sa 2,29 prosenttia ja yleishy6dyllisilla yhteis6illd 0,39 prosenttia. (Suomen kuntaliitto 20006, b.)
Vaikka kunnat ovat viime aikoina hiukan korottaneet kiinteistoveroprosenttejaan, ne ovat
silti kunnissa yleisen ja vakituisen asuinrakennuksen kiinteistéveroprosenttien osalta lihem-
pind laissa mairattyd ala- kuin ylirajaa (Alanen ym. 2006, 15). Kuntien kesken kiinteistove-
ron veropohja ja sen verotuotto ovat jakautuneet epitasaisesti. Yli puolet kaikista Suomen
kiinteistéverotuotoista menee kahdellekymmenelle kunnalle, jotka saavat eniten kiinteistove-
roa. Toisin sanoen suurin osa kiinteistoverotuotosta menee lahinnd suuriin kaupunkeihin.

(Valtiovarainministerié 2003, 15.)

Vuonna 2005 kuntien tuloverotuotosta noin viisi prosenttia oli kiinteistéveron tuottoa. Kun-
tien kokonaistuloja tarkasteltaessa kiinteistoveron tuotto oli 2,4 prosenttia eli 0,73 miljardia
euroa. Kiinteistoverosta noin kaksi kolmasosaa kertyy rakennuksien verotuksesta. Arvio
vuodelle 2007 kiinteistéveron tuotosta on 0,87 miljardia euroa, mikd on noin 68 miljoonaa
euroa enemmin kuin edellisena vuonna (Koti-Kajaani 2007, 2). Kiinteistoveron merkitys
kuntien toiminnan tulona on niin ollen kasvamassa. Kansainvilisissa vertailuissa Suomessa
kiinteistoveron merkitys on kuitenkin pieni. Suomea onkin suositeltu OECD taholta lisaa-

main kiinteistéveron osuutta kuntien peruspalvelujen rahoituksessa. (Alanen ym. 20006, 15.)
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Kiinteistéveropohjan laajentaminen ja kiinteistéverotuksen kiristiminen olisivat hyvia keino-

ja kuntien veropohjan laajentamiseksi (Arhippainen & Pyykkonen 2000, 9).

Kunnallisalan kehittimissdation vuonna 2000 teettimin tutkimuksen mukaan noin 77 pro-
senttia kuntien kiinteistéverotuotoista tulee oman kunnan alueelta. Kiinteistovero on sopiva
veromuoto kuntatasolla, silld sen veropohja on liikkumaton. Lisaksi kiinteistovero on vakaas-
ti kehittyvi ja helposti ennustettavissa oleva veromuoto, silld kiinteistéjen arvot eivit vaihtele
suuresti. Ndméd ominaisuudet ovat suurena etuna ajateltaessa peruspalvelujen rahoittamista.

Kiinteistévero kannustaa kuntaa myos tehokkaaseen maan ja rakennuskannan kidytt6on.

(Arhippainen & Pyykkonen 2000, 48—54)

2.3 Valtion ja kuntien valiset suhteet ja verotus

Lainsidddnnolld kunnille on annettu valtion toimesta oikeus itsehallintoon ja tistd johtuen
itsehallinto-oikeuden muuttamisesta ja peruuttamisesta paittdd eduskunta. Suomen kolmi-
tasoiseen hallintorakenteeseen kuuluvat valtion keskushallinto, valtion aluehallinto seki pai-
kallishallinto. Kunnallishallinnossa toteutetaan niin aluehallintoa kuin paikallishallintoa. Val-
takunnan julkista hallintoa ohjaa ja toteuttaa valtio ja kunnat yhdessa sdadetyn tehtivi jakon-
sa mukaisesti. Valtion tehtivd on vastata laajasti koko yhteiskuntapolitiikasta ja suuria alueita
koskevista tehtavistd, kuten maanpuolustuksesta. Kunnat taas huolehtivat paikallistasolla val-

takunnallisesti maariteltyjen palveluiden tuottamisesta. (Oulasvirta & Brannkarr 2001, 13.)

Julkisella sektorilla katsotaan olevan kolme perustehtivii, joita ovat kansantalouden vakau-
den takaaminen, tulonjako ja voimavarojen kohdentaminen. Naistd keskusvallan tehtdviksi
kuuluvat vakaudesta huolehtiminen ja tulonjako. Voimavarojen jakamiseen liittyvit tehtivit
puolestaan katsotaan sopivan sekd paikallis- ettd keskustasolle. Kansantalouden vakauttamis-
tehtdvin hoitaminen kuuluu keskusvallalle, silld inflaation vaara olisi suuri, jos valtion sisélla
harjoitettaisiin aluetason rahapolititkkaa. Finanssipolitiikan harjoittaminen paikallistasolla ei
ole my6skaan jirkevai, silld tavoiteltu hyoty menisi suurelta osin muille alueille. Vakauttamis-
tehtdvissa paikallistasolla on kuitenkin merkityksensa, silld se toimii usein vakauttamistoi-
menpiteiden vilineend, esimerkiksi toimeentulotukijirjestelmdd hoidetaan kuntatasolla.

(Hjerppe ym. 2003, 371-372.)
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Tulonjakoon liittyvit toimenpiteet kohdistetaan my0s keskusvallalle. Niitad toimenpiteitd
ovat verotus ja tulonsiirrot. Ndiden tehtivien hoitaminen keskustasolla on jirkevia, silld ve-
rokohteiden litkkuvuus hankaloittaa paikallistason tulonjakoa. Tastd esimerkkina tilanne, jos-
sa kunta haluaisi verottaa suurituloisia henkil6itd muita kuntia suuremmalla prosentilla, niin
mitd todennakoisimmin suurituloiset henkil6t muuttaisivat toisiin kuntiin pienempien vero-
prosenttien kannustamana. Voimavarojen kohdentamisella lihinna tarkoitetaan palvelujen
tuottamista julkisen vallan toimesta. Niitd palveluja voidaan hoitaa joko keskusvallalta kisin
tai paikallistasolla. Tuotettaessa jotakin julkisen sektorin palvelua, on mietittivéd tuotetaanko
se keskus- vai paikallistasolla. Maanpuolustus on esimerkiksi jarkevinti toteuttaa keskusval-
lan toimesta, kun taas palolaitokset paikallistason toteuttamana. (Hjerppe ym. 2003, 372—

373)

Kuntien lakisditeiset tehtivit on mairitetty kuntien ja valtion vilisessd tehtdvienjaossa. Val-
tion ja kuntien vilinen kustannustenjako maarittda, missa suhteessa valtio osallistuu kunnan
lakisditeisten tehtivien rahoittamiseen valtionosuuksien avulla. Padtésvallan jako sekd muut
ohjaussuhteet valtion ja kuntien kesken vaikuttavat kuntien oman paitosvallan kaytén maa-
rdan tehtdvien hoitamisessa. Valtion ja kuntien vilistd tyon- ja tehtdvien jakoa ei ole kuiten-
kaan mddritelty riittivin tarkasti. Ei ole olemassa selkedd jakoa niistd tehtavistd, jotka kuulu-
vat paikallistason hoidettavaksi ja mitkd puolestaan valtiolle. Vahitellen on kuitenkin lainsda-
diannon kehittymisen myoti kansalaisten palvelujen jirjestiminen siirretty enemmin kuntien

vastuulle. (Anttiroiko, Haveri, Karhu, Ryyninen & Siitonen 2003, 21-22, 27.)

Taloudelliset suhteet valtion ja kuntien vililli ovat moniulotteiset. Kunnan itsehallinnon pe-
rustana pidetddn kunnan oikeutta kantaa kunnallisveroa. Valtio kuitenkin valmistelee ja sdd-
tad verolait, kuten my6s kunnallisveroa koskevat lait. Niin ollen kunnan liikkumavara vero-
tusta koskevissa asioissa on vihiinen. Valtion tulopohja perustuu useille eri veroille, kun taas
kunta kantaa veroa vain tuloverosta, yhteisoverosta, kiinteistoverosta ja koiraverosta. Fiskaa-
listen tavoitteiden valossa vain tuloveroilla on ratkaisevaa vaikutusta. Ainoat keinot, joilla
kunta voi vaikuttaa verotukseensa, ovat kunnallisveroprosentti seki kiinteistGveroprosentti.

Niistd jalkimmiiselld ei kuitenkaan ole suurta fiskaalista merkitystd. (Niskakangas 2005, 23.)

Kuntien hoidettavaksi on sdddetty erilaisia tirkeitd tehtdvid, joihin sitoutuu paljon kustan-
nuksia. Kuntien menot ovatkin suuremmat kuin verotulot, joten titid eroa katetaan valtio-

avuin. Valtionavuilla on my06s suuri merkitys siksi, ettd kuntien veropohja vaihtelee suuresti.
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Valtio tasaa erilaisten kuntien taloudellista pohjaa, jotta kansalaisille taattaisiin yhdenvertai-
nen asema valtakunnallisella tasolla. (Niskakangas 2005, 23.) Valtion talousarvion mukaan
vuoden 2005 verotulot nousevat 31,6 miljardiin euroon. Sen mukaan verotulot ovat 84 pro-
senttia tulojen kokonaismiaristid. Kunnallisvero, kiinteistovero, tulonsiirrot valtiolta ja kun-
nalliset maksut ovat kunnallistalouden rahanlihteitd. Kunnan kaikista tuloista verojen osuus
on yleisesti noin puolet ja tuloista noin neljinneksen kunnat saavat valtiolta. (Wikstrom

2000, 15-16.)

2.4 Kunnan verokertymien ennakointiin vaikuttavat tekijit

Valtion ja kunnan tehtéivid ei voida tdysin erottaa toisistaan, silli molemmilla on laaja yhteis-
kunnallinen tavoite. Valtion tehtivini on vastata laajasti koko yhteiskuntapolitiikasta ja koko
maata koskevista tehtavistd. Kuntien tehtidvini puolestaan on tuottaa valtakunnallisesti maa-
ritetyt palvelut. Tama valtion ja kuntien vilinen tehtivien jako on Suomessa jirkevi. Toisaal-
ta taas ongelmaksi on noussut valtion ja kuntien vilinen kustannusten jako. Kansalaisien
eriarvoista kohtelua on pyritty estimain seuraamalla kuntien palvelutuotantoa ja tasaamalla
sen kustannuksia. Tehokas keino ohjata kuntien toimintaa lainsddddnnon ohella on valtion-

osuudet. (Oulasvirta 1996, 10.)

Ennakointi on jirjestelmallinen prosessi, jossa keritidn, arvioidaan ja analysoidaan tietoa
keskipitkin ja pitkdn aikavilin tulevaisuudesta ja jolla pyritidn parantamaan nykyisten paatos-
ten tietopohjaa ja kdynnistimain yleisid toimia. Ennakoinnin avulla ei pyritd pelkastain tuot-
tamaan entistd hienompia tai kiinnostavampia tulevaisuudenkuvia vaan olennaista siind on,
ettd ennakoinnissa saatetaan yhteen muutoksen kannalta keskeiset avaintekijat ja tulevaisuut-
ta koskevat tietoldhteet. Nédiden avulla voidaan laatia strategisia visioita ja kehittdd ennakoin-
titapoja. Lisdksi ennakoinnin erddnd tavoitteena on luoda verkostoja sellaisten toimijoiden
ympirille, jotka ovat asiasta perilld kulloinkin kasilld olevasta asiasta. (Toivonen & Nieminen

2002, 12)

Talouden ennustaminen on hyvin vaikeaa ja siksi taloudellisia paitoksid joudutaan tekemain
epavarmoihin ennustuksiin nojautuen. Tamin vuoksi on tirkedd, ettd padtoksentekijd tietdd
ja tuntee ennusteisiin liittyvat epdvarmuus- ja luotettavuusongelmat. Myos ennustevirheita

atheuttavat seikat olisi syytd tuntea. Kun nidmi seikat tunnetaan ja tiedetddn, ennusteiden
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kayttdjd osaa hahmottaa millaisissa tilanteissa ennusteet voivat pettid ja osaa myOs varautua
yllittdviin tilanteisiin. Ennusteilla ja tulevaisuuden kartoittamisella on keskeinen sija padtok-
sentekoteoriassa. Tulevaisuuden nikymien muodostaminen ja vertailu kuuluu jarkevain pai-
toksentekoon. Paittimisprosessi muodostuu seuraavista osista.

1. Pditostilanteen tutkiminen eli menneisyyden tutkiminen ja sen sisdltimin informaa-

tion selventdminen.
2. Eri paitosmahdollisuuksien selvittiminen.
3. Eri pddtésmahdollisuuksien tulevaisuudennikymien muodostaminen.
4. Eri paatosmahdollisuuksien tulevaisuudennikymien arvostaminen ja vertailu.
5. [Eri padtésmahdollisuuksista pdatoksen valinta.
6. Valitun paitoksen toteuttaminen.

7. Toteutetun paitoksen seurauksista tietojen kerddminen
(Vartia 1994, 3, 27.)

Piitoksid tehtiessa tulee miettid tulevaisuutta koskevien arvioiden, laskelmien ja ennusteiden
luotettavuutta. Ennustevirheitd atheuttavat kdytetyn mallin (ajattelutapojen) virheet, oletuk-
siin ja historiatietoihin liittyvit virheet seké aidot (satunnaiset) virhetermit. Ennusteiden kéyt-
tajilla tulee olla hyvi kisitys heiddn kdyttimien ennusteiden luotettavuudesta. Ennusteen luo-
tettavuutta voidaan arvioida eri tavoin. Yksi tapa on, ettd mietitddn kuinka tarkasti eri ilmiot
yleensikin ovat ennustettavissa. Toinen tapa on tutkia aiemmin tehtyjen ennusteiden virheita

(Vartia 1994, 26-31.)

Tapahtuneita ennustevirheitd tarkastelemalla voidaan my6s arvioida ennusteiden luotetta-
vuutta. Tarkastelemalla virheiden keskimiariistd suuruutta ja ennustevirheiden jakautumaa
saadaan realistinen kuva ennustamisen mahdollisuuksista. Pitkdn aikavilin ennakoinnissa py-
ritddn arvioimaan kasvutrendeja. Esimerkiksi tuottavuuden ja elintason nousua arvioidaan
tyévoiman, pidoman, luonnonvarojen ja teknologisen kehityksen perusteella. Pitkdn aikavi-
lin ennusteissa tapahtuu usein paljon virheitd. Onkin todettu, ettd lahitulevaisuuden tapah-
tumia on paljon helpompi ennakoida, kuin pitkin aikavilin. Usein pitkdn aikavilin ennusteis-

sa kaytetddn monia eri kehitysvaihtoehtoja tulevaisuuden kuvana. Piitoksenteon tueksi en-
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nusteita kuitenkin tarvitaan valttdmittd, vaikka ne olisivatkin epaluotettavia. (Vartia 1994,

36-41)

Ennusteiden luotettavuudesta saa jonkinasteisen kuvan, kun pohditaan yleiselld tasolla eri-
laisten asioiden ja ilmididen tulevaisuuden selvittimisen luotettavuutta. Taloudelliseen paa-
toksentekoon vaikuttavat monet tekijat. Ndistd mainittakoon esimerkiksi ajankulku ja luon-
nonilmioét, vieston kehitys ja luonnonvarat, elinkeinorakenne, taloudelliset rakennemuutok-
set, kansainvilisen politiikan ja maailman talouden kehitys, teknologinen kehitys seké yhteis-
kunnalliset muutokset. Ajankulku ja luonnonilmiot ovat sellaisia asioita, joita voidaan ennus-
taa suurella todennikoisyydelld. Ndiden ennustamisessa suuri vaikuttava asia on tiede ja sen
kehittyminen. Vieston kehitys ja luonnonvarojen arviointi voidaan pitkallakin atkavalilld en-
nakoida suhteellisen luotettavasti. On tietenkin olemassa sellaisia pienelld todennikoéisyydella
tapahtuvia kehityskulkuja, joita on vaikea tietdd ennalta, esimerkiksi taudit. Lisdksi paikallisel-
la tasolla vieston kehityksen ennakoinnissa tulee ottaa huomioon elinkeinorakenne ja siinid

tapahtuvat muutokset. (Vartia 1994, 31-36.)

Taloudelliset rakennemuutokset ja varsinkin kansainvilisen politilkan ja maailmantalouden
ennustettavuus luotettavasti on vaikeaa. Ndmi vaikuttavat Suomen talouteen muun muassa
EU:n myoti. Teknologiset muutokset ovat ennustettavuudeltaan hyvin vaihtelevia. Panos-
tamalla tutkimukseen, koulutukseen ja tuotekehitykseen voidaan kohottaa elintasoa, joten
teknologian muutoksien ennustettavuuden eteen tehdddn paljon tditd sen tirkeyden vuoksi.
Yhteiskunnallisten muutosten ennakointi on myos mahdollista, mutta joissakin tilanteissa
vaikeaa. Yhteiskunnan olosuhteiden muutokset, esimerkiksi lait ja siddokset luovat paineita
toimintatapojen muuttamiselle, jotka vaikuttavat myos merkittivasti paatoksentekoon. (Var-

tia 1994, 34-30.)

Kaikissa teollisuusmaissa vaeston odotetaan ikdantyvan 2000-luvun ensimmaiisen puoliskon
atkana. Tdama merkitsee sitd, ettd vanhusvieston osuus nousee huimasti ja samanaikaisesti
ty6ssikdyvien maird pienenece. Taminkaltainen demografinen kehitys vaikuttaa tychén osal-
listumisen ja maahanmuuton kanssa niin tyévoiman tarjontaan, tyollisyyteen kuin bruttokan-
santuotteen kasvuun. Vieston ikddntymisen johdosta ikasidonnaiset julkiset menot kasvavat,
mikd edellyttiisi verotuksen kiristimistd. Kansainvilinen verokilpailu asettaa kuitenkin sa-

manaikaisesti paineita verojen keventimiseen. (Hjerppe ym. 2003, 350.)
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Muuttoliikkeelld on my6s merkittivda vaikutus kuntien talouteen. Nykyisen muuttolitkkeen
perusteella voidaan arvioida, ettd samantyyppinen kehityssuunta jatkuu. Keskittyminen suu-
riin kaupunkethin jatkuu ja Suomeen arvioidaan syntyvin entistd laajempia kaupunkialueita.
Nuoret ja hyvin koulutetut henkil6t muuttavat kasvukeskuksiin sekd niiden ldhikuntiin. Nail-
14 alueilla vikiluku kasvaa, kun taas muut alueet kirsivit voimakkaasta poismuutosta. Muut-
toliikkeelld on my6s vaikutusta kunnan palvelujen kysyntidin. Asuntojen, paivahoidon, koulu-
tuksen sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen kysyntd kasvaa varsinkin kasvukeskuksissa. (Valtio-

varainministerié 2003, 6-7.)

Verotuloihin ja niiden muutoksiin vaikuttaa merkittdvisti my6s yleinen talouskehitys. Talo-
uskasvu kasvattaa yleensd veropohjaa ja sen kautta verotuloja. Kunnat voivat itse vaikuttaa
veropohjan kasvuun esimerkiksi parantamalla yritystoiminnan ja tyollisyyden edellytyksia.
(Alanen ym. 2006, 20, 30.) Arvioitaessa verokertymien kehittymistd tulevaisuudessa on otet-
tava huomioon myos tuotannon ja tyollisyyden kehitys. Tatd kehitysta arvioidaan usein kaa-
vamaisesti vertailemalla aiempiin kokemuksiin. Tyollisyyden ja tuotannon pitkin ajan kehi-
tyksen ennakoinnissa on huomioitava, kuinka suuri on Suomen talouden kasvu- ja tyollista-
mispotentiaali. Tarkemmin talld tarkoitetaan sitd, ettd on arvioita niin tuottavuuden kasvu-

vauhti kuin tydhoénosallistumisaste ja tyottomyys. (Hjerppe ym. 2003, 355-350.)

Suomessa kuntien méari on vahentymassi, silld tulevaisuudessa peruspalveluiden jarjestdmi-
nen vaatii laajaa viestopohjaa. Erids keino laajentaa vdestopohjaa on kuntien yhdistyminen.
Yhdistyminen perustuu tavoitteeseen vahvistaa ja koota yhteen taloudellisia voimavaroja.
Suomessa kuntarakenteen muutos on ollut hidasta verrattuna muihin Pohjoismaihin. Ruot-
sissa esimerkiksi kuntien miird on vihentynyt 87 prosenttia viimeisen 50 vuoden aikana.
Suomen vastaava kuntien vihentymisprosentti on 18. Suomen kuntien keskimiiriinen asu-
kasluku on varsin pieni, 11 600 asukasta ja joka viides kunta on vikiluvultaan pienempi kuin

2000 asukasta. (Valtiovarainministerié 2003, 11.)

Muuttoliikkeiden kehitys on tirkedssd asemassa kuntien aluekehitykselle ja tulorahoitukselle.
Maan sisdiset muuttoliikkeet johtavat ldhinna tyollisyystilanteista ja niiden alue-eroista. Tyol-
lisyystilanteen alue-erot tulevat kirjistymain, kun suuret ikdluokat tulevat eldkeikddn. Osassa
Suomen kunnista tilanne ajautuu sithen, ettd tyévoimaresurssit eivit riitd. Vdeston ikddnty-
minen lisad kunnissa hoitovelvoitteita ja hoitopalvelujen kysyntd kasvaa. Tyovoimapula voi

kuitenkin tulla ongelmaksi palvelujen jirjestaimisessd. (Keindnen 2002, 3—7.) Vieston ikdin-
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tymisen johdosta verotulojen tarve lisddntyy ja se myos muuttaa verorakennetta. Esimerkiksi
veropohjassa tyGelikkeet nousevat merkittivisti. Tama tarkoittaa sitd, ettd elikkeiden rahoi-
tusrasitus kasvaa. Valtaosa ikdantymiskustannusten noususta tullaan kattamaan kiristaimalla

tyotulojen verotusta. (Valkonen 2002, 1-3.)
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3 KUNNAN TOIMINTA

Suomi jakautuu 416 kuntaan (vuonna 2007) ja ne ovat maamme alueellisia ja hallinnollisia
perusyksikk6jd. Vuonna 2007 kaupunkeja on 113 ja muita kuntia 303. Kunnat ovat perus-
ominaisuuksiltaan kaksijakoisia. Ne ovat paikallistasolla toimivia hallinto-organisaatioita ja
toisaalta paikallisyhdyskuntia. Kuntien hallinto-organisaatiot koostuvat pditosvaltaa kiytta-
vistd toimielimistd, johtamis- ja hallintotehtivia suorittavista virastoista sekd palveluja tuotta-
vista laitoksista. Kuntien ominaisuudet paikallisyhdyskuntina liittyvat lihinnd asukkaiden hy-
vinvoinnista ja viihtyvyydestd huolehtimiseen. Kunnat kiyttivit alueellaan itsehallintoa seki
lainsdadannolld niille osoitettua julkista valtaa. Itsehallinnollinen asema ja erillisyys valtion

organisaatiosta ovat kuntien erityispiirteitd. (Anttiroiko ym. 2003, 12—15.)

100 000 ja yli as.
40 000 - 99 999 as.
20 000 - 39 999 as.
10 000 - 19 999 as.

6 000 - 9 999 as.

2000 - 5999 as.

Alle 2 000 as.

kunnat

kunnat

kunnat

kunnat

kunnat

kunnat

kunnat

13

33

49

76

80

174

50

100

150

200

Kuvio 1. Kuntien lukumairit asukasluvun mukaan vuonna 2005 (Suomen Kuntaliitto 2005,

)

Kunnallishallinnon perusta on kansalaisten itsehallinnossa. Itsehallinto on valtion antama
oikeus julkiselle yhdyskunnalle tai laitokselle hoitaa omien elimiensi avulla sille maarittyja tai
muuten kuuluvia tehtdvid. Itsehallinnon ominaisuus on, etti sen hallintoa hoitavat ne, joita
sen on tarkoitus palvella. Itsehallinnon tirkeimpia toteuttajia Suomessa ovat kunnat. Kunnal-

lisen itsehallinnon tunnuspiirteitdi on monia. Ensinnikin kunnan omavastuisen talouden
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mahdollistamiseksi kunnilla on verotusoikeus. Toiseksi kunnilla on mahdollisuus ottaa hoi-
dettavakseen muitakin kuin niille lailla sdddettyja tehtivid. Kuntien velvollisuuksien ja tehta-
vien lisddminen tai tehtivien ja oikeuksien pois ottaminen ei ole mahdollista muuten kuin
saatamalld siitd lailla. Lisiksi tirked itsehallinnon tunnuspiirre kunnassa on sen edustukselli-
nen demokratia, joka perustuu vaaleilla valittuun valtuustoon ja luottamushenkil6jirjestel-
miin. (Oulasvirta 1996, 1.) Kuntien toimiessa itsehallintoperusteisesti, ne nojaavat parem-
paan kansalaisvaikuttamiseen, paitoksenteossa kiytetdan liheisyysperiaatetta ja maahan ei ole
tarvinnut muodostaa uutta viliportaan hallintotasoa. Jotta kunnallisen itsehallinnon toimin-
takyky olisi hyvi, vaatii se kansalaisilta omakohtaista kiinnostusta ja vastuunottohalukkuutta.

(Anttiroiko ym. 2003, 24.)

Kunnat ovat erillisid talousyksikéitd, joilla on oma hallinto-organisaatio. Taman lisaksi kun-
nilla on oma alue ja jdsenistd, joita varten kunnallishallintoa pidetddn ylla. Kunnat ovat julkis-
ta valtaa kéyttivia julkisia viranomaisia. Kunta mairaa muun muassa oman tuloveroprosent-
tinsa. Kunnat eroavat toisistaan monessa suhteessa, kuten esimerkiksi historialtaan, kooltaan,
viestorakenteeltaan ja luonnonolosuhteiltaan. Tdman vuoksi kaikissa kunnissa hallinto ja

toiminta eivit voi olla samanlaista. (Oulasvirta 1996, 1.)

Kunnan hallinto-organisaatio koostuu paitosvaltaa kdyttivistd toimielimistd, johtamis- ja hal-
lintotehtivid suorittavista virastoista seka palveluja tuottavista laitoksista. Kunnan paitdsval-
taa kayttivit toimielinten jasenind toimivat luottamushenkil6t ja he edustavat kuntalaisia. Vi-
rastojen ja laitosten henkil6sté koostuu puolestaan kunnan palveluksessa olevista viranhalti-
joista ja tyontekijoistd. (Anttiroiko ym. 2003, 13.) Kunnassa ylin padtdsvalta on kuntalaisten
valitsemalla valtuustolla. Valtuuston tehtivid on esimerkiksi pdittdd kunnan toiminnan ja ta-
louden tavoitteista sekd hallinnon jirjestimisen perusteista. Lisaksi erds tirked tehtivd on
paattid talouden ja rahoituksen perusteista ja hyviksya talousarvio. Valtuuston ohella tirked
toimielin on kunnanhallitus, jonka jisenet valtuusto valitsee. Kunnanhallituksen tarkeimpia
tehtdvid ovat kunnan hallinnon johtaminen, valtuustossa kasiteltdvien asioiden valmistelu
sekd valtuustossa tehtyjen padtdsten tiytintéonpano. Lisdksi kunnanhallituksen tehtiviin
kuuluu kunnan edustaminen ja sen etujen valvominen. Kunnan organisaatio jakautuu usein
erilaisiin toimistoihin ja osastoihin, jotka toimivat aina tietyn lautakunnan tai suoraan kun-
nanhallituksen alaisuudessa ja valvonnassa. Lautakuntien ja johtokuntien suoraan alaisuuteen

kunnan varsinainen palvelutuotanto on jirjestetty ja niiden jasenet ovat kunnan luottamus-
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henkil6itd. Lautakuntien toiminnasta ja tehtivistd saddetddn johtosdanndissda. (Oulasvirta

1996, 75-89.)

Kunnan jisenid ovat ne henkil6t ja yhteisot, joiden kotipaikka kunta on. Kunnan jidsen on
my0s se, joka omistaa kiintedd omaisuutta kunnassa. Kunnan jdsenyyteen liittyy niin oikeuk-
sia kuin velvollisuuksiakin. Kunnan jasenen oikeuksia ovat adnioikeus kunnallisvaaleissa, d4-
nestysoikeus kansanddnestyksessi, luottamushenkiléni toimimisen oikeus, oikeus kdyttda
kunnallisia palveluita sekid aloiteoikeus kunnan hallintoa ja toimintaa koskevissa asioissa.
Kunnan jasenelld on puolestaan velvollisuus maksaa tuloistaan kunnallisveroa ja omistamis-
taan kiinteistoistd kiinteistoveroa. Lisdksi kuntalaisella on velvollisuus osallistua kunnan hal-
linnon hoitamiseen luottamustoimessa, mikali hidnet sithen tehtdvain valitaan. (Oulasvirta

1996, 7-8.)

Kunnan pait6s jarjestdd jokin tietty palvelu voi pohjautua lainsddadantoon, poliittiseen pai-
neeseen tal esimerkiksi kuntalaisen aloitteeseen. Palvelujen kiyttdjien eli kuntalaisten tarpeet
ovat kuitenkin lihtokohtana palvelujen suunnitteluun ja kiytt66n. Kunnat ovat kuitenkin
erilaisia muun muassa voimavaroiltaan ja mahdollisuuksiltaan, mikd vaikuttaa suuresti kun-
nan taloudelliseen tilanteeseen ja mahdollisuuteen jirjestda erilaisia palveluja. Kunnan palve-
lutuotannon peruslihtokohtana onkin kustannustehokkuus ja asiakasldhtoisyys. Kunnan tu-
lee nykyisin entistd tarkemmin miettid, miten palvelu tuotetaan mahdollisimman tehokkaasti.
Kuntien palvelujen jirjestimiseen haasteensa tuo myos kuntalaisten tietoisuus ja vaativuus

erilaisista hyvinvointipalveluista. (Porokka-Maunuksela 2001, 25-26.)

Kunnallishallinnon toiminnan onnistumista arvioidaan sen tuloksellisuuden avulla. Kunnan
palvelutoiminnan tulos muodostuu, kun valtuusto asettaa kunnan toiminnalliset ja taloudelli-
set tavoitteet ja pddttdd samalla palvelujen tuottamisesta. Tavoitteita asetettaessa on tirkedd
huomioida kuntalaisten tarpeet ja vaatimukset sekd kunnan taloudelliset resurssit. Kunnan
toiminnan tuloksellisuus on hyvin laaja-alainen ja sen osa-alueita ovat tuloksellisuus, tuotta-
vuus, taloudellisuus ja vaikuttavuus. Tuloksellisuutta on se, ettd kunta saa rajallisilla resurs-
seilla toteutettua ja jarjestettya kuntalaisille hyvid palveluja. Tuottavuudella ilmaistaan tuotos-
ten tai suoritteiden mairan ja niihin kiytettdvien resurssien vilistd suhdetta. Tuottavuudessa
toiminta on sitd tehokkaampaa, mitd vihemmin tuotannontekijoitd suoritteen valmistami-
seen kaytetadn. Taloudellisuus kertoo suoritteen aikaansaamiseksi kdytettyjen varojen maa-

rin. Vaikuttavuudella mitataan tuotetaanko oikeita asioita. Vaikuttavuuden arvioinnilla pysty-
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tadn selvittimadn toiminnan sisallollistd onnistumista ottamatta huomioon taloudellista na-
kokulmaa. Vaikuttavuuden arvioiminen kertoo tuotettujen suoritteiden onnistumisen palve-
lujen kayttijien tarpeisiin ja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen nihden. Vaikuttavuudella

mitataan siis asiakkaiden tyytyviisyyttd. (Porokka-Maunuksela 2001, 27.)

Kuntalaisten tarpeiden tiedostaminen on lihtékohtana kunnallishallinnon paimairien toteut-
tamisessa, painopistealueiden valinnassa seki tulostavoitteiden asettamisessa. Télloin tulok-
sellisuuden arviointi toimii tirkednd paatoksenteon apuvilineend ja siitd saatavat tiedot ovat
toiminnan kehittimisen pohjana. Naita tietoja tarvitsevat kunnan valtuutetut ja muut luotta-
mushenkil6t sekd viranhaltijat. Tuloksellisuuden arvioinnista saatavat tiedot ovat tirkeitd
muun muassa laadittaessa talousarviota ja -suunnitelmaa, toiminnan johtamisessa, organisaa-
tion ja henkiléstohallinnon kehittdmisessa sekd paitettdessd palvelujen jirjestimisestd. Tu-
loksellisuuden arvioinnilla pyritdidn kuntalaisten palvelutason parantamiseen. (Porokka-

Maunuksela 2001, 27-28.)

3.1 Kunnan tehtavat

Kunnilla on laaja vastuu asukkaiden hyvinvoinnin turvaamisesta, yhdyskuntien kehittdimises-
ta sekd ympiristoon liittyvista kysymyksistd. Néiden vastuullisten tehtdvien ohella kunnilla on
monia valtion osoittamia hallinto- ja viranomaistehtivid. Kuntien toiminta koostuu seuraa-

vista tehtdvista:

e Hyvinvointi- ja palvelutehtivi
- kunnilla vastuu asukkaiden hyvinvoinnista
- asukkaille hyvinvointipalveluiden jirjestiminen ja tuottaminen
e Edunvalvonta- ja kehittimistehtivi
- toimintojen kehittiminen ja kilpailukyvyn edistiminen
- kuntaorganisaation etujen valvonta
e Demokratia- ja poliittinen tehtiva
- asukkaat toteuttavat kansanvaltaa ja kdyttavit paikallista itsehallintoa
- kunnan arvojen ja etujen yhteensovittaminen, voimavarojen kohdentaminen,

kunta- ja palvelustrategioiden mairittely
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e Valtion osoittamat hallinto- ja viranomaistehtivi
- kunnat kdyttdvit valtion niille osoittamaa julkista valtaa paikallisviranomaisi-

na esimerkiksi ymparist6-, yhdyskunta-, koulutus- ja sosiaaliasioissa

Kuntien hyvinvointi- ja palvelutehtivd on jirjestdd tai tuottaa asukkailleen lakisddteiset pe-
ruspalvelut. Ne koskevat koulutusta, sosiaali- ja terveydenhuoltoa sekd teknisid palveluja ja
yhdyskunnan rakentamista. Lakisditeisten palvelujen lisiksi kunnat hoitavat my0s vapaaeh-
toisia, itsehallintoon kuuluvia tehtiviid. Niiden tarkoituksena on esimerkiksi edistdi alueellista
kilpailukykya ja tyollisyyttd seka lisitd asuinympariston vithtyvyyttd. (Anttiroiko ym. 2003,
20-21.) Palvelutehtivian liittyy ldheisesti kuntien poliittinen tehtdva. Palvelutehtavin hoita-
minen ja jirjestiminen vaatii teknisten kysymysten lisiksi my6s valintoja esimerkiksi tuotet-
tavien palveluiden, sijainnin, rahoitustavan ja kohderyhmin suhteen. Ndmi valinnat voivat
olla vaikeita, joten eturistiriitoja syntyy usein. Poliittinen tehtavi liittyykin osittain niiden etu-
ristiriitojen sovittamiseen ja muuntamiseen ne sitoviksi kunnan péaatoksentekoelimissd. (Ou-

lasvirta & Brannkirr 2001, 10.)
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Palvelu- Viranomais- Poliittinen Kehittimis-
tehtivi tehtivi tehtivi tehtivi
| | | |
Hyvinvointi- Julkisen vallan kayt- Kansanvaltaisuus, Toimintojen kehit-
palveluiden jirjesti- t6, oikeusturva arvojen ja etujen timinen ja kilpailu-
minen ja tuottaminen yhteensovittaminen kyvyn edistiminen,
etujen valvonta

Kuntalaisten hyvin-
voinnin edistami-
nen

Kuvio 2. Kunnan tehtivit (Oulasvirta & Brinnkarr 2001, 9)

Palvelujen jarjestimisen lisaksi kuntaorganisaation toiminta on myds viranomaistoimintaa.
Viranomaistoiminnassa korostuvat hallinnon oikeusturva- ja laillisuusperiaatteet. Kuntaor-
ganisaatiossa voidaan huomata suorittava, hallinnollinen ja poliittinen taso. Suorittavalla ta-
solla tarkoitetaan palvelujen tuottamista. Hallinnollisella tasolla tarkoitetaan kunnan organi-
saation hallintoa. Poliittinen taso kunnan organisaatiossa muodostuu kunnanvaltuustosta, -

hallituksesta ja lautakunnista. (Oulasvirta 1996, 75.)

Kunnan tehtdvid tarkasteltaessa on otettava huomioon kyseisen kunnan yhteiskunnalliset
muutokset videsto- ja elinkeinorakenteessa seka taloudellisessa ja teknillisessd rakenteessa.
Nimi vaikuttavat merkittdvisti palvelujen kysyntién ja kuntalaisten tarpeisiin ja joiden kautta
madritellidn kuntalaisten oikeudet saada tarvitsemiaan palveluja. Julkisen hallinnon tarkoi-

tuksena onkin jirjestdd kansalaisille riittdvasti peruspalveluja sekd huolehtia niiden laadusta.

(Anttiroiko ym. 2003, 45, 51.)
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Kuntalain mukaan tirked kuntien tehtivi ja niiden toiminnan tarkoitus on kestivan kehityk-
sen ja asukkaiden hyvinvoinnin edistiminen. Tama sisiltdd ne tavoitteet, jotka kunnan tulisi
pyrkid tehtiviensd avulla toteuttamaan. Kestiava kehitys kunnan toiminnassa edellyttaa sita,
ettd paitoksenteossa on otettava huomioon tulevaisuuden tarpeet. Niin yhteiskunnallisen
toiminnan kuin kunnallisen toiminnan tarkoituksena on asukkaiden hyvinvointi ja alueen
kestavin kehityksen edistiminen. Niin ollen kunnan tirkeini tehtivani on luoda hyvin-

voinnin edellytyksia kéytettivissi olevin keinoin. (Oulasvirta 1996, 3-5.)

Kuntalain 2 § mukaan kunnan tulee hoitaa itselleen ottamansa seka sille laissa sdadetyt tehta-
vit. Kuntien tehtdvit jaetaan yleiseen toimialaan seki erityiseen toimialaan. Yleinen toimiala
kasittad ne kunnan tehtivit, jotka se on ottanut itselleen hoidettavaksi itsehallinnon nojalla.
Erityinen toimiala muodostuu niistad kunnan erityistehtavista, jotka sdadetadn laissa. Yleisessa
toimialassa kunnalla on suurempi harkintavalta, vaikka erityisen toimialan merkitys on kas-
vanut ja jattinyt lopulta yleiseen toimialaan vihemman voimavaroja. (Oulasvirta 1996, 11—

12)

Kuntien toiminta keskittyy tuottamaan sivistystoimen, sosiaalitoimen ja terveydenhuollon
peruspalveluita. Lisdksi kaupungeissa kuntien toimintaan liittyy my6s liiketoimintaa ja yhdys-
kuntapalvelua. Kuntien toimialoja ovat myo6s tekninen toimi, asuntotoimi, pelastustoimi,
ymparistonsuojelu seki elinkeinotoimi. Kunnan sivistystoimi sisiltdd esiopetuksen, perus-
opetuksen, toisen asteen koulutuksen, yleisen kulttuuritoimen ja taiteen perusopetuksen, mu-
seot, teatterit ja orkesterit, kansalaisopistot, kirjastot, musiikkioppilaitokset seka litkunta- ja
nuorisotoimen. Esiopetuksen jirjestiminen on kunnille lakisdateinen velvollisuus, mutta lap-
sille se ei ole velvollisuus vaan oikeus. Esiopetusta annetaan koulunkdynnin aloittamista edel-
tivind vuotena ja se on suunnitelmallista kasvatusta ja opetusta. Tarkoituksena on kehittda
lapsen tiedollisia, taidollisia ja sosiaalisia valmiuksia koulunkdyntid varten. Perusopetuksen
jarjestiminen on myos yksi kunnan lakisadteisistd tehtavistd. Se on maksutonta ja yleissivista-
vad koulutusta, jonka tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ja antaa heille elimaissa tarpeel-
lisia tietoja ja taitoja. Toisen asteen koulutus sisiltdd lukiokoulutuksen ja ammatilliset perus-

tutkinnot. (Oulasvirta & Briannkirr 2001, 34-40.)

Kunnan sivistystoimen tehtivind on my0s edistdd, tukea ja jarjestdd kulttuuritoimintaa ja tar-
jota kunnan asukkaille mahdollisuuden taiteen perusopetukseen taiteen eri aloilla. Kulttuuri-

toimintaan kuuluvat myos alueelliset ja paikalliset kulttuuri- ja taidelaitokset, kuten museot,
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teatterit ja orkesterit. Ndmé ovat yleensa tdysin kunnan yllapitimia tai ainakin kunnan voi-
makkaasti tukemia. Alueellisiin sivistystarpeisiin pohjautuvia oppilaitoksia ovat kansalais- ja
tyovaenopistot, jotka tarjoavat mahdollisuuksia omachtoiselle oppimiselle ja kansalaisval-
miuksien kehittimiselle. Kuntien tehtdvind on my6s yllapitad yleisid kirjastoja. Kirjastot tyy-
dyttiavat kuntalaisten yleistd tiedon, sivistyksen ja virkistyksen tarvetta ja tukevat opiskelua ja
omatoimista tiedonhankintaa. Musiikkioppilaitokset ovat kunnallista tai kuntien tukemaa
palvelua, joiden tehtivini on kehittdd kansallista musiikkikulttuuria ja harrastustoimintaa.
Kunnan vieston fyysisen ja psyykkisen terveyden yllipitoa tuetaan liikunta- ja nuorisotoi-

minnalla. (Oulasvirta & Briannkirr 2001, 40—42.)

Kuntien tehtivini terveydenhuolto on kuntalaisten keskuudessa erittiin arvostettu palvelu.
Terveydenhuolto onkin suurimpia kunnallisia menoerid. Terveydenhuolto jakautuu kansan-
terveysty6hon ja erikoissairaanhoitoon. Kansanterveystyé on yksil6on ja hinen elinymparis-
toonsi kohdistuvaa terveydenhoitoa seki yksilon sairaanhoitoa, jonka tarkoituksena on vies-
ton terveydentilan ylldpitiminen ja edistiminen. Terveyskeskukset ovat padasiallisin kansan-
terveystyon toteuttaja. Erikoissairaanhoito toteuttaa lidketieteen ja hammasliddketieteen eri-
koisalojen mukaisia terveydenhuollon palveluja, kuten sairauden ehkdisya, tutkimista, hoitoa,
laakinnillistd pelastustoimintaa sekd ladkinnallistd kuntoutustoimintaa. Nykyisin erikoissai-
raanhoitoon kohdistuva valtionapu maksetaan kunnille ja kunnat ostavat sairaanhoitopiireilta

tarvittavat palvelut. (Oulasvirta & Briannkirr 2001, 42—43.)

Sosiaalihuollon ja sithen kuuluvien sosiaalipalvelujen jarjestiminen kuuluvat kuntien sosiaali-
toimen tehtiviin. Sosiaalipalvelut ovat yksilon elimiéssa selviytymistd tukevia palveluja. Sosi-
aalihuoltoon kuuluvat toimeentulotuki, sosiaaliavustukset ja niihin liittyvit palvelut, joilla py-
ritddn turvaamaan kansalaisten hyvinvointi ja toimeentulo. Kuntien vastuulla on jirjestda la-
kisddteiset sosiaalipalvelut, joita ovat sosiaality0, kasvatus- ja perheneuvonta, kotipalvelut,
laitoshuolto, asumispalvelut, perhehoito ja omaishoidon tuki. Lisiksi kunnat ovat vastuussa
erityislakien mairittelemista tehtivista, kuten lasten pdivahoidosta, lasten ja nuorten huollos-
ta, pithdehuollosta, kehitysvammaisten erityishuollosta, vammaishuollosta sekd vanhusten
huollosta. Sosiaalitybhon kuuluvat sosiaalityontekijéiden antama ohjaus, neuvonta ja sosiaa-
listen ongelmien selvittiminen sekd muut tukitoimet, jotka edistivit ja ylldpitivit kuntalais-
ten turvallisuutta sekd parantavat yhteis6jen toimivuutta. (Oulasvirta & Brannkérr 2001, 43—

48)
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Kuntien teknisen sektorin ja yhdyskuntapalveluiden toiminnot eroavat kunnissa suuresti,
esimerkiksi koko- ja olosuhde-erojen vuoksi. Kunnan teknisen toimen vastuulla on rakentaa
ja yllapitdd yhdyskuntatekniikkaa ja teknisid palveluja. Naitd ovat esimerkiksi kadut, vesi- ja
viemariverkostot sekd kaatopaikat. Lisdksi teknisen toimen vastuulla on kunnan talonraken-
taminen ja niiden ylldpito sekd puisto- ja viheralueiden hoito. Rakentamisen ja toiminnan
yleisten edellytyksien luominen maapolitiikan ja kaavoituksen sekd mittaustoimen ja raken-
nusvalvonnan avulla kuuluu teknisen sektorin tehtiviin, Kunnallistekniikkaan kuuluu tieston,
vesi-, jite- ja energiahuollon ja tietoliikenneverkkojen ja -laitteiden sekd ympiristorakentei-

den suunnittelu-, rakentamis- ja yllapitotehtivit. (Oulasvirta & Brannkarr 2001, 48.)

Kunnan tehtavina on valvoa ja edistdd alueensa ymparistonsuojelua. Tami toteutetaan siten,
ettd kuntalaisille turvataan terveellinen, viihtyisé ja virikkeinen elinympdristé hoitamalla, suo-
jelemalla ja kehittimalld luontoa. Ympiristonsuojeluviranomaiset huolehtivat, ettd kunnan
ympiristonsuojelun tehtivit on siaadettyjen lakien mukaiset. Ymparistonsuojeluviranomaiset
pitdvit myos huolta ympiristonsuojelun suunnittelusta ja kehittimisestd. Heiddn tehtivinain
on my6s huolehtia ympariston tilan seurannasta ja sithen liittyvistd selvityksista ja tutkimuk-
sista. Lisdksi ympiristonsuojeluviranomaisten kuuluu osallistua ympiristonsuojelun ohjauk-
seen, neuvontaan seki valistukseen. Kaikki kunnan toiminnot tarvitsevat jonkinasteista tietoa
ympiristonsuojelusta, joten yhteistyé koko kunnan hallinnon kanssa on valttimatontd. (Ou-

lasvirta & Brannkirr 2001, 51.)

Kansalaisten perustarpeisiin kuuluu asuminen. Kunta voi edistid monin eri tavoin kuntalais-
ten asunto-oloja, esimerkiksi maa- ja kaavoituspolititkan avulla. Kunnan osittain tai koko-
naan omistaman vuokra-, asumisoikeus- ja osaomistusasuntojen rakentamisella turvataan
kuntalaisille enemman mahdollisuuksia valita asumismuotonsa. Kuntien asuntotoimen erityi-
seni tehtdvind on huolehtia niiden kuntalaisten asumisesta, jotka eivit voi itse omin toimin
jarjestdd itselleen asuntoa. Tdrked kunnallinen tehtivd on my6s pelastustoimi, johon kuuluu
tulipalojen ja muiden onnettomuuksien ehkiisy, pelastustoiminta ja viestonsuojelu sekd yh-
teiskunnan toimintojen turvaaminen poikkeusoloissa. Kunnan muita tehtdvid ovat jarjestaa

sen asukkaille kuluttaja- ja velkaneuvontaa. (Oulasvirta & Brannkarr 2001, 52-54.)

Yksi kunnan toimiala on my6s elinkeinotoimi. Sen tehtdvind on luoda yleiset edellytykset
elinkeinotoimintaan kunnan alueella. Elinkeinoelimad hyodyttavit useat kunnan tuottamat

palvelut ja ne my0s luovat sille toimintaedellytyksid. Lisiksi kunnat tukevat elinkeinoelimia
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esimerkiksi jarjestimalld yrityksid palvelevaa neuvontaa, laatimalla elinkeinojen kehittimisoh-
jelmia, edistimalld yritysten verkostoitumista, rakentamalla teollisuustiloja sekd antamalla ta-
kauksia. Yrityksid kunnat tukevat lahinnd tyollisyyden turvaamiseksi ja palvelujen saatavuu-

deksi. (Oulasvirta & Brannkarr 2001, 53.)

3.2 Kunnan talous

Julkiseen talouteen kuuluu kunnallistalouden lisidksi valtion, sosiaaliturvarahastojen ja julkis-
ten litkelaitosten taloudet. Kunnallisen toiminnan tehtivina on jirjestdd paikalliset palvelut.
Valtion tehtavat puolestaan koskevat valtakunnallista palvelutuotantoa, tulonsiirtopolititkkaa
seki kansantalouden ohjausta. Kunnan toiminnan jirjestiminen atheuttaa kunnalle menoja ja
niiden menojen rahoittamiseksi se tarvitsee tuloja. Tulot kunta saa kerddmalld veroja kunta-
laisilta. Kunnan tulonlihteitd ovat myos tulonsiirrot valtiolta ja suoritteista saatavat maksut.
Niissd kunnissa, joissa on paljon liikelaitostoimintaa, maksutulojen merkitys on suuri. Kun-
taorganisaatio pyrkii toiminnassaan taloudellisuuteen ja tuloksellisuuteen, muttei kuitenkaan
litkevoittoon. Taloudellisen toiminnan takaamiseksi kunnan tuotantoprosessi tulisi jarjestda
niin, ettd suoritteet saadaan mahdollisimman pienin kustannuksin. Tuloksellisuus pyritidn
saavuttamaan siten, ettd toiminta on tavoitteiden suuntaista ja tarpeita vastaavaa. (Oulasvirta

1996, 175-179.)

Kunnan talouden tavoitteita ovat kestavd kehitys ja vakaa talous. Niiden tavoitteiden tur-
vaamiseksi kunnan taytyy pitdd huolta, ettd sen tekemit sitoumukset ja nithin liittyvit riskit
eivat ylitd kunnan voimavaroja. Pitemmilld aikavalilldi kunnan talouden tulee olla tasapainoi-
nen. Talousarviossa ja -suunnitelmassa konkretisoidaan valtuuston nikemykset asukkaiden
hyvinvoinnin edistdmisestd ja kunnan alueen kehittimisestd. Talousarvio ja -suunnitelma ker-
tovat kattavat tiedot kunnan toiminnasta ja taloudellisesta tilasta padtoksentekijoille seka si-

dosryhmille. (Porokka-Maunuksela 2001, 21.)

Kunnan talousprosessi jactaan reaali- ja rahaprosessiin, kuten kuviossa 3 kuvataan. Reaali-
prosessissa kuvataan kunnan aineellisia ja aineettomia tuotannontekijoitd, kuten esimerkiksi
ty6suorituksia, tiloja ja aineita. Kunnat tuottavat padasiassa palveluja, joiden aikaansaamiseksi
ne hankkivat tuotannontekijimarkkinoilta erilaisia tuotannontekijoita, kuten henkilokuntaa,

toimitiloja ja tarvikkeita. Kunnat ja yritykset hankkivat tuotannontekijinsa samoilta markki-
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noilta, mutta suoritteiden luovuttamisessa kunnat ja yrityksen eroavat merkittdvasti toisis-
taan. Yritys myy tuottamansa suoritteet ja tavoittelee toiminnassaan voittoa, kun taas julki-
nen laitos luovuttaa tuottamiaan suoritteita maksutta tai tuotantokustannuksia alhaisempaan
hintaan kuntalaisille. Kunnan tuottamien suoritteiden maksuttomuus tai alhainen perittava
maksu perustuu kunnan hallintoelimen péditokseen tai lainsdadintéon. Suoritteiden hinnoit-
telu perustuu siis lainsaddant66n tai kunnan taloudelliseen tilanteeseen. Kunnan taloudellisen
tilanteen mukaan paitetiin katetaanko menot veroilla vai maksutuloilla. Kunnan verotulojen

vihentyessi korotetaan kunnallisia maksuja. (Kivisté 1992, 20.)

Menojen ja tulojen rahavirtaa kuvaa rahaprosessi. Kunnan menot aiheutuvat péaasiassa tuo-
tannontekijéiden hankkimisesta. Muita menoja ovat muun muassa yksityisille kuntalaisille ja
yhteisoille myonnettavit avustukset ja kuntaliittojen maksuosuudet, jotka liittyvit tuotannon-
tekijoiden hankintaan vain vilillisesti. Ndiden menojen rahoittamiseen kunta tarvitsee tuloja.
Kunta saa tulonsa kuntalaisilta perittdvistd kunnallisverosta, valtiolta saatavasta valtion-
osuuksista ja harkinnanvaraisista avustuksista sekd myynnin perusteella kerityisti maksutu-
loista. (Kivisté 1992, 20-21.) Kunnan rahavirroissa on my0s yhteydet rahoitusmarkkinoihin.
Kunnat ottavat ja antavat lainoja ja niilld voi olla my6s sijoitustuloja ja -menoja. Kunnallista-
loudessa reaaliprosessi ja rahaprosessi muodostavat yhdessa kunnan talousprosessin. (Oulas-

virta & Brinnkarr 2001. 106.)
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Kuvio 3. Kunnan talousprosessi (Leppanen 2001, 9, mukaan)

Perussainnokset kuntien taloudenhoidosta ovat kunnallislaissa. Kunnallislaki saatad yleiset
edellytykset kunnan hallinnon jirjestimiseksi. Valtuuston hyviksymilld kuntakohtaisilla joh-
tosaannoilld annetaan tarkemmat ohjeet hallinnon ja talouden hoitamiseksi. Kunnallislaissa
kerrotaan, ettd kunnan tulee pitdd kahdenkertaista kirjanpitoa sen tuloista, menoista, varoista
ja veloista hyvidd kirjanpitotapaa noudattaen. Kirjanpidon avulla seurataan kunnan hallin-
toelinten toimintaa ja sithen liittyvaa varainkdyttod sekd pyritdan selvittimain talousarvion
toteutumista. (Kivisté 1992, 12.) Kunnat ovat alkaneet noudattamaan kirjanpitolakia vuonna
1997. Sen avulla kunnan talous pidetddn erillidn muiden talousyksikoiden taloudesta. Kirjan-
pidon perusteella laaditaan kunnan tilinpddtos ja se antaa talousjohdolle perustiedot paatok-

sentekoa varten. (Oulasvirta & Brinnkdrr 2001, 106.)

Kunnallislain mukaan kunnanhallituksen tulee huolehtia kunnan laskentatoimesta. Laskenta-
toimi kuvataan talouden ohjauksen apuvilineeksi, jonka tehtivini on kerdtd kunnan toimin-
taa kuvaavia arvo- ja méarilukuja seké tuottaa niithin pohjautuvia raportteja ja laskelmia. Las-

kentatoimessa kiytetddn erilaisia laskelmia eri tarkoituksiin. Suunnittelulaskelmilla tuotetaan
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tarpeellista tietoa toiminnan ohjaukseen. Suunnittelulaskelmia ovat esimerkiksi kuntasuunni-
telma, tyollisyysohjelma ja asunto-ohjelma. Tarkkailulaskelmilla verrataan toteutuneita lukuja
tavoitteisiin. Tamin jilkeen pyritddn saamaan selville poikkeamien syyt. Tilinpaitoksen yh-
teydessi laadittava talousarvion toteutumisvertailu on tarkein tarkkailulaskelma. Informointi-
eli tiedotuslaskelmissa annetaan tietoja kunnan hallinnosta ja taloudesta niin kunnalle itsel-

leen, kuntalaisille seka valtion viranomaisille. (Kivisté 1992, 13.)

Laskentatoimen perustiedosto on kirjanpito ja se kuvaa kunnan rahaprosessia. Kirjanpidon
avulla pidetddn erillidn kunnan rahat muiden talouksien rahoista. Kirjanpidon avulla voidaan
my0s seurata talousarvion toteutumista. Sen pohjalta tehddidn seurantaraportteja valtuustolle,
hallituksella ja hallintokunnille, jotka koskevat lihinné ajan tasalla olevia mairiarahojen kayt-
tod ja tulojen kertymistd. Yksi tirked laskentatoimen osa on myos suorite- ja kustannuslas-
kenta. Sen avulla helpottuu tuloksen seuranta ja tulosohjaus. Suorite- ja kustannuslaskenta
rekister6i toiminnan tuloksia, suoritteita ja niilden kustannuksia. Sen avulla halutaan myo6s
selvittad yksikkOkustannusten kehittyminen ja mikd on kunnan asema vertailtaessa muihin

kuntiin (Oulasvirta & Brannkarr 2001, 119-120.)

Kunnat voivat vapaasti jirjestdd taloushallinnon eri tehtavit ja niiden organisoinnin parhaak-
si katsomallaan tavalla. Taloushallinnon eri tehtidvid ovat taloussuunnittelu, maksuliitkenne-
tehtdvit, hinnoittelutehtivit, rahatoimitehtivat, kirjanpitotehtivit sekd sisdinen valvonta ja
seuranta. Taloussuunnittelu sisdltia muun muassa talousarvion ja -suunnitelman laatimisen,
maksuvalmiussuunnittelun, kassabudjetoinnin seka tunnuslukujen ja mittareiden mairittelyn.
Maksuliikennetehtiviin kuuluvat kaikkien rahatulojen ja -menojen hoitaminen. Hinnoittelu-
tehtavit liittyvit kunnallisten maksujen ja sisdisten palvelujen hinnoitteluperusteisiin. Raha-
toimitehtaviin kuuluvat lainojen, rahavarojen ja arvopapereiden hoito ja seuranta. Kirjanpito-
tehtivit liittyvit kirjanpitoon, sisdiseen laskutukseen ja suoritteiden mdéarien rekisteréimi-

seen. (Kivisto 1992, 18-19.)

Kunnan taloushallinnon organisaatio koostuu kunnanvaltuustosta, tilintarkastajista, kunnan
hallituksesta, rahatoimistosta, hallintokunnista seka kassa- ja tilivirastoista. Kunnanvaltuusto
tekee kunnan periaatepditokset. Lisiksi valtuusto vahvistaa talousarvion ja -suunnitelman,
madrdd kunnallisveroprosentin ja kisittelee tilinpadtoksen tilintarkastuskertomuksineen. Ti-
lintarkastajien tehtdvini on valvoa, ettd kunnan hallintoa ja taloutta on hoidettu noudattaen

lakeja, sdaddoksid ja kunnanvaltuuston padtoksid. Talousasioiden hoidossa ja toiminnan val-
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vonnassa kunnanhallitus on merkittivissid asemassa. Johtosaannoéilld voidaan kunnanhalli-

tukselle kuuluvia tehtivid siirtdd alemmille toimielimille. (Kivist6 1992, 15.)

Rahatoimisto tai talousosasto huolehtii kunnan taloushallinnon kiytinnon tehtivisti, jonka
péallikkénd toimii kamreeri, talousjohtaja tai taloussihteeri. Rahatoimisto tai talousosasto
huolehtii kunnan maksulitkenteesti, kirjanpidosta, palkanlaskennasta ja niihin liittyvisté tieto-
jenkasittelystd sekd avustaa talouden suunnittelussa ja valvonnassa muita hallintokuntia. Ta-
lousarvion ja -suunnitelman valmistelu seka tilinpaitoksen laatiminen ovat rahatoimiston tai
talousosaston tirkeimmit tehtdvit. Hallintokuntia ovat lautakunnat, johtokunnat ja niiden
alaiset virastot ja laitokset. Kunnan talousasioiden hoidossa hallintokunnille annetaan tehta-
viksi niitd koskeva talousarvion valmistelu, laskujen maksu, tulojen periminen, palkanlasken-
ta, tositteiden kasittely ja hyvaksyminen seki varastokirjanpito. Kassa- ja tilivirastot ovat suu-
rehkoja virastoja ja laitoksia, jotka hoitavat laskentatoimen ja maksulitkenteen. Kassa- ja tili-
virastot ovat yhteydessi koko kunnan kirjanpitoon, silld niiden tulee jatkuvasti tietid koko

kunnan taloudellinen tilanne. (Kivisté 1992, 15-17.)

Kunnassa tarvitaan my6s maksuvalmiussuunnittelua, silli pelkistidn tulojen ja menojen ta-
sapainottaminen taloudenhoidossa ei riitd turvaamaan kassavarojen riittavyyttd. Maksuval-
miussuunnitelma selvittdd odotettavissa olevat kassaanmaksut ja kassastamaksut. Lisdksi se
ennakoi mahdolliset kassakriisit tai turhan suuret kassavarat. Maksuvalmiussuunnitelmassa

kassavirrat ohjataan niin, ettd maksuvalmius saadaan halutulle tasolle. (Oulasvirta & Brinn-

karr 2001, 122.)

Perinteisen anglosaksisen talousteorian mukaan kunnan tulopohjan tulisi olla mahdollisim-
man vakaa ja helposti ennustettava. Tulokehityksen ollessa vakaa, kuntien ei tarvitse velkaan-
tua tai leikata palvelumenojaan suhdannevaihteluiden vuoksi. Kaikista vakaimman paikallis-
tason tulopohjan saavuttaa perustamalla verotulot sellaisiin verokohteisiin, jotka litkkuvat
mahdollisimman vihan, esimerkiksi kiinteistoveroihin. Vakaita tulonldhteitd ovat my6s mak-
sut, jotka pohjautuvat hyétyja- ja aiheuttajaperiaatteisiin. Kunnan talouden ollessa vakaa,
paitoksenteko helpottuu huomattavasti. Talouden vakauden merkitys korostuu varsinkin
silloin, kun verotulot muodostavat suuren osan kunnan tuloista. Tdrkedd se on my0s siksi,
koska kiytetyn paikallisveron veropohjan tasaisuus maan eri osissa vihentdd tarvetta tasata
kuntien vilistd veropohjaa. Tami myo6s vihentad samalla valtionosuuksien tarvetta. Lisiksi

kunnan talouden vakaus, kunnan tulojen ja menojen vilinen selked yhteys sekd verotuksen
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lipindkyvyys auttavat veronmaksajia ja kuntalaisia tekemédn paitcksid kunnan toiminnasta.

(Hjerppe ym. 2003, 370-374.)

Kunnan taloutta valvotaan niin sisdisesti kuin ulkoisestikin. Sisdiseen valvontaan kuuluvat
tarkkailu, tarkastus ja luottamushenkiléseuranta. Sisdistd valvontaa ovat muun muassa varas-
tovalvonta, riskienhallinta, tarkkailulaskelmat ja seurantaraportit, sisdinen tarkkailu, sisdinen
tarkastus sekd tilintarkastus. Ulkoiseen valvontaan kuuluvat tarkastuslautakunta ja tilintarkas-
tajat. Tarkastuslautakunnan ja tilintarkastajan tehtdvit ovat selvisti erotettu toisistaan laissa.
Tarkastuslautakunnan tehtivini on ottaa kantaa kunnan toiminnallisten ja taloudellisten ta-
voitteiden toteutumisesta, kun taas tilintarkastajan tehtavit liittyvit laillisuus- ja oikeusval-

vontaan. (Porokka-Maunuksela 2001, 42.)

3.2.1 Kunnan meno- ja tulorakenne

Kuntien menoihin kuuluvat pidomamenot, rahoitusmenot ja kidyttémenot. Valtaosa menois-
ta kuuluu kuitenkin kayttomenoihin. Henkilostomenot ovat kiayttémenoista suurimmat. Me-
norakenteessa ja menotason suhteen kuntien vililld voi olla hyvin suuriakin eroja. Namai erot
johtuvat palvelutarpeiden eroavaisuuksista. Palvelujen kysynnissi ja tarpeessa kuntien vilisid
eroja aiheuttavat vieston ikdrakenne ja sosiaalinen rakenne. Eroavaisuuksia menojen raken-
teessa aitheuttavat my0s politiikka sekéd suoritteiden tuotantokustannuserot. Palvelujen orga-
nisointitavat, kuntien pinta-alat ja asutusrakenteet seké niistd johtuvat palvelupisteiden sijoi-
tukset ja mairit vaikuttavat myos kuntien menorakenteisiin ja menotasoihin. Monet kustan-
nuseroihin vaikuttavat tekijit eivit kuitenkaan ole kunnan itsensi vaikutettavissa. (Oulasvirta

1996, 179-180.)
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Muut menot 1,8 %, 0,55 mrd. €
Lainanhoito 3,3 %, 1,02 mrd. € Yleishallinto 2,8 %, 0,88 mrd. €

Investoinnit 10,4 % 3,23 mrd. € o o
Sosiaali- ja terveystoimi

Liiketoiminta 6,1 %, 1,90 mrd. € 47,6 %, 14,80 mrd. €

Muut palvelut 1,6 %, 0,50 mrd. €
Yhdyskuntapalvelut 3,2 %
1,00 mrd. €

Opetus- ja kulttuuritoimi
232 %, 7,23 mrd. €

Ulkoiset menot yhteensd 31,11 mrd. euroa

Kuvio 4. Kunnan ulkoisten menojen rakenne vuonna 2005 (Suomen Kuntaliitto 2000, a)

Kuntien ja kuntayhtymien ulkoiset menot vuonna 2005 olivat yhteensia 31,11 miljardia euroa.
Kuviosta 4 selvidd, ettd kuntien ulkoisista menoista lihes puolet on sosiaali- ja terveysmeno-
ja. Lahes neljinnes menoista puolestaan muodostuu opetus- ja kulttuuritoimen jirjestimises-
ta.(Suomen Kuntaliitto 2000, a) Kuntien ulkoisia menoja ovat my6s muut palvelut, joita ovat
muun muassa liikkennepalvelut. Lisaksi kunnan menoja muodostuu yleishallinnosta, lainan-

hoidosta, litketoiminnasta, investoinneista sekd muista menoista. (Hjerppe ym. 2003, 383.)

Merkittavimmat tuloldhteet kunnissa ovat verot, tulonsiirrot valtiolta ja maksut. Muita tulo-
lihteita ovat lainat, korot, osingot ja omaisuuden myynnistd saadut tulot. Kuntien oikeus pe-
rid veroa jiseniltddn on kunnan toiminnan perusta. Talousarviossa mairitetddn jaseniltd koot-
tavan veron miird. Kunnan perimid veroja ovat tulovero, yhteisdvero, kiinteistévero seka
koiravero. Kunnallinen tulovero on kuitenkin merkittdvin kunnan saamista verotuloista.
Kunnallisveron suuruuden mairittelevit verovelvollisen tulot. Kunnallisverotuksessa kunta-
laisia verotetaan ainoastaan henkilokohtaisista ansiotuloista ja jokainen kuntalainen maksaa

veroa kunnalle yhtd suuren osan (veroprosentti) verotettavasta tulostaan. Valtion viranomai-
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set kokoavat verot ja kunnallisvero tilitetidn kunnalle kuukausittain. Ennakkoon kertyneet
verot jactaan veronsaajaryhmien kesken valtiovarainministerién vuosittain vahvistamien suh-
teellisten osuuksien perusteella. Kuntien osuus yhteisoveroon mairdytyy kunnille kuuluvan

laskennallisen jako-osuuden mukaan. (Oulasvirta 1996, 181-183.)

Kunnan tuloista merkittiva osa muodostuu my6s maksuista. Maksujen perimisen perusaja-
tuksena on, ettd niiden avulla toiminnan taloudellinen rasitus voidaan kohdistaa my6s hyo-
dyn saajaan. Toisin sanoen maksut ovat vastikkeita julkisen vallan palveluista. Tama perus-
ajatus lisdd kayttdjien kustannustietoutta. Maksuilla katetaan kaikki tai ainakin osa niistd kus-
tannuksista, jotka atheutuvat palvelujen jirjestimisestd. Maksujen tarkoituksena on myos tie-
don vilittiminen paitoksentekijoille. Maksujen kautta saadaan selville palvelujen kysynti,
jolloin sitd voidaan ohjata niin, etti voimavarat pystytdidn hyédyntimain mahdollisimman
tehokkaasti. (Oulasvirta 1996, 183—184.) Toisin kuin veroilla, maksuilla ei pyritd vaikutta-
maan tulonjakoon eikd ohjaamaan taloutta. Suomessa julkisen sektorin tuottamat hyodykkeet
ovat yhd enenevissd mairin tulleet maksullisiksi. Tama johtuu muun muassa siitd, ettd toi-

mintaa pyritdan tehostamaan ja markkinavetoisuutta suositaan. (Wikstrém 2006, 29.)

Maksut voivat olla joko julkisoikeudellisia tai yksityisoikeudellisia. Julkisoikeudellisia maksuja
ovat esimerkiksi rakennusvalvonta-, jitevesi-, ja pysakointimaksut sekid terveydenhuollon ja
sosiaalitoimen maksut. Julkisoikeudelliset maksut perustuvat erityislakiin. Yksityisoikeudelli-
sia maksuja ovat esimerkiksi vesi-, sahko- ja litkennemaksut ja ne perustuvat sopimuksiin.
Palveluista perittavin hinnan mairittiminen on yksi kuntien ongelma. Yleistd lakia ei ole,
joka koskisi kunnallisia maksuja. Tiettyjen maksujen kohdalla on kuitenkin olemassa erityis-
lakeja, kuten esimerkiksi jatevesimaksulaki. Talléin kunnan on sdddettdvd maksu erityislain
mukaisesti. Muissa tapauksissa kunnan on omaa harkintakykyansa kayttien maaritettiva pal-
veluiden hinnat huomioiden kuitenkin kaikki rahoitusperiaatteet, kuten esimerkiksi yhden-

vertaisuusperiaatteen. (Oulasvirta. & Brainnkarr 2001, 111.)

Menojen kattamiseen kunnat kayttivat myoOs vierasta padomaa. Kuntien lainat voivat olla
joko pitkidaikaisia talousarviolainoja tai lyhytaikaisia kassalainoja. Pitkaaikaisten talousarvio-
lainojen takaisinmaksu suunnitellaan talousarvion rahoitusosassa. Pitkdaikaisia lainoja tulisi
kiyttdd vain padomamenoihin, investointeihin tai vanhojen epdedullisten lainojen uudelleen-
jarjestelyihin. (Oulasvirta 1996, 185-186.) Investoinnin rahoitus voidaan pitkaaikaisen lainan

avulla jakaa usealle vuodelle, eikd muihin toimenpiteisiin, kuten tuloveroprosentin nostoon,
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tarvitse ryhtyd. Kunta voi my6s ottaa lainaa silloin, jos kyseessid on tuloa tuottavan inves-
toinnin rahoittaminen. Lainoja otettaessa kunnan tulee huomioida yleiset rahamarkkinat.
Esimerkiksi korkean koron aikana kunnan kannalta edullisinta olisi lisitd ennakkoon sdasta-
mista ja lisitd tulorahoituksen osuutta investointien rahoittamiseen. Lyhytaikaisia kassalainoja
puolestaan kiytetddn kidyttémenoihin, pddomamenoihin tai maksuvalmiuden parantamiseksi.

(Oulasvirta & Briannkarr 2001, 113.)

Kunnat voivat oman harkintansa mukaan perustaa my0s rahastoja. Kuntalaki ei titd kuiten-
kaan vaadi. Rahastot perustetaan kunnan omilla varoilla ja niilld tulee olla omat sdantonsa.
Rahastoja voi olla hyvinkin erilaisia, kuten lahjoitusrahastoja, tehtivikohtaisia rahastoja seka
riskirahastoja. Rahastojen kaytto tuloksenjirjestelyna tuloksen tasaamistarkoituksessa ei kui-
tenkaan ole mahdollista. Rahastojen avulla voidaan esimerkiksi turvata kunnan maksuvalmi-
utta, silld niitd voidaan sisillyttdd kunnan kassavaroihin ja talletuksiin. Investointien varalle
kunnat voivat rahastojen lisaksi varautua my6s vapaachtoisilla varauksilla. Kirjanpitolain mu-
kaan kunnan on tehtiva pakollinen varaus, mikili tiedossa on jonkin vastaisen menon reali-

soituminen tulevaisuudessa. (Oulasvirta & Brannkirr 2001, 114.)

Muut tulot 4,7%, 1,45 mrd. €

Verotulot yht. 46,2 %, 14,26 mrd. €
Lainanotto 5,8 %, 1,79 mrd. €

-Kunnallisvero 40,1 %
12,37 mrd. €

Toimintatulot yht. 26,9 %, 8,30 mrd.

- Muut toimintatulot 6,9 %,
2,14 mrd. €

- Maksutulot 4,7 %, 1,44 mrd. €
- Myyntitulot 15,3 %,

4,72 mrd. €

Kiyttotalouden valtionosuudet 16,4 % - Yhteisévero 3,8 %, 1,16 mrd. €

5,07 mrd. € - Kiinteistovero ym. 2,4 %, 0,73 mrd. €

Ulkoiset tulot yhteensd 30,86 mrd. euroa

Kuvio 5. Kunnan ulkoisten tulojen rakenne vuonna 2005 (Suomen Kuntaliitto 20006, a)
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Kuten kuviosta 5 selvidd, Suomen kaikkien kuntien yhteenlasketuista tuloista verotulot katta-
vat noin puolet. Kunnan verotulot keradntyvit kunnallisverosta (n. 41 %), yhteisoverosta (n.
4 %) seka kiinteistéverosta (n. 2 %). Valtion vuoden 2007 talousarvioesitykseen siséltyvan
peruspalvelubudjettitarkastelun mukaan kuntien verotulojen kokonaismiirin odotetaan
nousevan 16 miljardiin euroon siten, ettd tistd summasta 13,9 miljardia euroa keradntyy kun-
nallisverosta, 1,3 miljardia euroa yhteiséverosta ja 0,8 miljardia euroa kiinteistoverosta. Kun-
tien toimintatulot ovat noin 27 prosenttia kaikista tuloista ja ne koostuvat myyntituloista,
maksutuloista sekd muista toimintatuloista. Myyntitulot muodostavat noin 15 prosenttia kun-
tien kokonaistuloista ja niitd ovat padasiassa kunnalliset litketoimintatulot, kuten vesi- ja jite-
vesihuolto. Maksutuloja kunnille kertyy noin 5 prosenttia eli 1,4 miljardia euroa kaikista tu-
loista. Sosiaali- ja terveystoimen maksutulot muodostavat suurimman eran eli yli 80 prosent-

tia kuntien maksutuloista. (Alanen ym. 2000, 8, 16.)

Valtionosuudet

Kuntien merkittiva toiminnan rahoittajan on valtio. Valtion rooli rahoittajana on kuntien
kannalta vilttimaton, silli valtion asettamien velvoitteiden hoitaminen on suurin menoera.
Kuntien palvelutuotannon rahoittaminen ja eri kuntien taloudellisten mahdollisuuksien ero-
jen tasaaminen on valtionosuuksien ensisijainen tarkoitus. Sen tavoitteena onkin, ettd kaikki
kansalaiset saisivat yhtaldiselld verorasituksella samanlaisia kunnallisia peruspalveluja. Kunti-
en tehtivien ja velvoitteiden rahoituksen tasapainon ja ennakoitavuuden parantamiseksi val-
tion keskeisimmat vilineet ovat peruspalveluohjelma sekéd peruspalvelubudjetti. Niihin sisal-
tyy kunnallistalouden kokonaistarkastelu ja kuntien tehtdvien muutosten arviointi (Suomen
kuntaliitto 2003, d.) Valtionapujirjestelmiian kuuluu yleisten valtionosuuksien ja rahoitus-
avustusten kokonaisuus. Tdhdn kuuluvat verotulojen tasausjirjestelma, harkinnanvarainen
hakemuksen perusteella myonnettiva erd sekd asukaslukuperusteinen valtionapu. (Oulasvirta

& Brinnkdrr 2001, 112-113.)

Kunnat saavat laskennallisia valtionosuuksia tehtavakohtaisilla madraytymiskriteereilld sosiaa-
li- ja terveydenhuoltoon sekd opetus- ja kulttuuritoimeen. Nama valtionosuudet maaraytyvit
kuntien laskennallisten kustannusten pohjalta. Laskennalliset valtionosuudet lasketaan siten,
ettd valtiovarainministerié vuosittain vahvistaa yksikkohinnat asukasta, oppilasta, opetustun-
tia tai muuta yksikk6d kohden. Tdmin jilkeen yksikkohintojen ja yksikoiden lukumiirin

(oppilaat, asukkaat jne.) perusteella saadaan kunnan laskennalliset menot asukasta kohti.



45

Kunta kattaa niista lasketuista menoistaan saman summan asukasta kohti, kun loppu tulee
valtionosuutena. Laskennalliset valtionavut kannustavat kuntia taloudelliseen toimintaan.

(Oulasvirta & Briannkdrr 2001, 112-113.)

Yleinen valtionosuus puolestaan pohjautuu kunnan asukaslukuun ja olosuhdetekijéihin. Se
muodostetaan siten, ettd kunnan asukasluku kerrotaan perusosalla lisittyna olosuhdelisat.
Niitd olosuhdetekij6itd ovat muun muassa voimakas asukasluvun lisdantyminen tai vihen-
tyminen, saaristoisuus, sytjdisyys, liikenteen taajamarakenteisuus tai kielisuhteet. Vuonna
20006 yleisen valtionosuuden perusosa oli 27,81 euroa asukasta kohden ja vuodelle 2007 pe-

rusosaksi on vahvistettu 28,19 euroa asukasta kohti. (Suomen kuntaliitto 2007, e.)

Valtionosuudet kayttotaloudessa olivat noin 7,7 miljardia euroa vuonna 2007, kuten taulu-
kosta 3 selviaa. Téstd summasta kaksi prosenttia oli yleisid valtionapuja, 56 prosenttia sosiaa-
li- ja terveydenhuollon valtionosuuksia ja 32 prosenttia opetus- ja kulttuuritoimen valtion-
osuuksia. Kuntien kokonaistuloista noin 17 prosenttia muodostui kiyttotalouden valtion-
osuuksista. Tehtdvikohtaisten valtionosuuksien valtion ja kuntien vilistd kustannustenjakoa
kuvataan valtionosuusprosentilla. Opetus- ja kirjastotoimessa vuonna 2007 timai valtion-
osuusprosentti oli 45,30 ja muussa kulttuuritoimessa 29,70. Vastaavasti kunnan sosiaali- ja
terveydenhuollon kustannuksista 33,88 prosenttia katetaan tehtivikohtaisella valtionosuudel-

la. (Alanen ym. 20006, 18.)
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Taulukko 3. Valtionosuus- ja avustusjirjestelmin sisilté vuonna 2007 peruspalvelubudjetti-

tarkastelun mukaan (Alanen ym. 2000, 19.)

Mrd. € %

Laskennalliset valtionosuudet tasauserineen
e  Yleinen valtionosuus 0,189 2
e Laskennalliset valtionosuudet opetus- ja kulttuuritoimeen 2,516 32
e Laskennalliset valtionosuudet sosiaali- ja terveydenhuoltoon 4,303 56
Laskennalliset valtionosuudet yhteensi 7,008 90
Muut valtionavut 0,746 10
Laskennalliset ja muut valtionavut yhteensa 7,754 100

Valtionosuuksien lisiksi Suomessa on kiytossd verotulojen tasausjirjestelmd, jonka avulla
kaikille kunnille taataan 91,86 prosenttia (vuonna 2007) maan keskimaaraisestd asukaskohtai-
sesta verotulosta. Tamié saadaan, kun jokaiselle kunnalle lasketaan asukaskohtainen verotulo,
joka muodostuu ansio-, yhteisovero ja kiinteistoverosta. Laskennan pohjana ovat maan kes-
kimairdiset ansio- ja kiinteistéveroprosentit. Verotustietojen perusteella tasauksen mdédri
vaihtuu vuosittain. Mikili kunnan verotulot ovat suuremmat kuin tasausraja, kunnat maksa-
vat 37 prosenttia (vuonna 2007) tasausrajan ylittdvistd osasta tasauskassaan. Valtionosuuksi-
en tasaus siis joko antaa kunnalle tasauslisda tai vihentda valtionosuuksia tasausvihennyksen

verran. (Hjerppe ym. 2003, 389-390.)

Verotuloihin perustuva valionosuuksien tasaus toimitetaan kahden vuoden viiveelld kunnille
maksettavissa valtionosuuksissa. Verotulotasausta maksettaessa kunnalle se jaetaan siten, etta
tasauksen mairisti 6 prosenttia kohdistetaan yleiseen valtionosuuteen, sosiaali- ja tervey-
denhuollon valtionosuuteen 57 prosenttia sekd opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuteen 37
prosenttia. (Suomen kuntaliitto 2006, b) OECD on tehnyt erindisia johtopaatoksid eri mai-
den tasausjirjestelmastd. Esimerkiksi veropohjaerojen tasaamisella voi olla erilaiset kannus-
tinvaikutukset. Tasaus voi nimittdin joissain tilanteissa vihentdd kunnan omaa aktiivisuutta
vahvistaa veropohjaansa. Niin voi kayda silloin, kun kunnan oman toiminnan tuloksena saa-

vutettu tulonlisidys menee kokonaan tasaukseen. (Alanen ym. 2000, Liite 3. 25.)
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Tulopohjan ja tiettyjen verojen keskittyminen sellaisiin kuntiin, joissa veropohja on jo muu-
tenkin vahva, lisdd kuntien vilisid eroja. TAma ongelma Suomen verojarjestelmissa lisad pai-
neita kuntien tuloeroja tasoittavia jirjestelmid kohtaan. Verotuloihin perustuvaan valtion-
osuuksien tasaukseen sisiltyy viive, joka on atheutunut liahinni yhteiséverotuoton nopeasta

kasvusta. (Valtiovarainministerié 2003, 18.)

Edelld mainittujen valtionosuuksien lisiksi Suomessa on kdytossa harkinnanvarainen valtion-
apu. Tita valtionapua jaetaan vuosittain tietyille paatettaville kunnille. Harkinnanvaraista val-
tionapua myonnetain kunnalle, joka ensisijaisesti poikkeuksellisen tai tilapédisen taloudellisten
vaikeuksien vuoksi on lisityn taloudellisen tuen tarpeessa. Tuen tarpeen arvioinnissa otetaan
huomioon my6s paikalliset erityisolosuhteet ja sen myontimiselle voidaan asettaa ehtoja, jot-
ka koskevat kunnan talouden tervehdyttimistd. Vuonna 2000 harkinnanvaraista valtionapua
jacttiin yhteensd 70,6 miljoonaa euroa ja kyseinen summa on vuosi vuodelta kasvanut.
(Hjerppe ym. 2003, 390.) Harkinnanvarainen valtionapu ei saa kuitenkaan olla ratkaisu kun-
nan talouden rakenteellisiin ongelmiin ja sitd el missdan nimessd saa pitdd pysyvind kunnan
rahoitusmuotona. Tdmid menettely ei kannusta kuntaa muuttamaan palvelurakenteita talou-
dellisimmiksi eikd kehittdméan kuntataloutta kestdvimmalle pohjalle. (Valtiovarainministerio

2003, 43—44.)

Kuntien rahoitus- ja valtionosuusjirjestelmad muutettiin vuoden 2006 alusta erilaisilla laki-
uudistuksilla. Tuolloin muutettiin my6s valtion ja kuntien vilisen kustannustenjaon tarkista-
mista koskevia saiannoksid. Talli muutoksella maarittiin, ettd joka neljds vuosi tehtivissa tar-
kastuksessa valtionosuuksien mairdytymisperusteina kéytettivit laskennalliset kustannukset
ja yksikkohinnat tulee varmistaa toteutuneiden kustannusten mukaisiksi. Lisdksi valtion tulee
osallistua tietylld laissa sdadettivialld prosenttiosuudella ndihin mairdytymisperusteiden mu-
kaisiin kustannuksiin. Vuodesta 2008 lihtien valtionosuusprosenteista siddetddn erikseen
joka neljds vuosi. Lisdksi kidyttoon otettiin vuoden 2006 alusta maaraytymisperusteiden tar-
kistamiseksi vuosittain kunnallisten peruspalvelujen kustannuskehitystd kuvaava indeksi.

(Alanen ym. 20006, 23.)
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3.2.2 Talousarvio ja -suunnitelma

Talousarvio on kunnanvaltuuston hyviksyma toiminta- ja taloussuunnitelma, joka koskee
yhtid tilikautta ja se kasittdd kunnan kaikkien hallintokuntien menot, tulot seka toiminnan ta-
voitteet. Vuosittaista talousarviota kiytetddn tarkastelemaan talouden kehitysté lyhyelld aika-
vililld. Talousarviossa midritellddn ne toiminnalliset ja taloudelliset rajat, joiden mukaan kun-
ta kunakin vuonna toimii. Talousarvio toimii my6s kunnan taloudenhoitovalineeni, silld ta-
lousarviosta jakautuu informaatiota kiyttétalous- ja investointi- sekéd tuloslaskelma- ja rahoi-
tuslaskelmaosiin seké liitetietothin. Kayttotalousosassa madritetddn juoksevan toiminnan
madrirahat ja tuloarviot. Investointiosassa ne osoitetaan hankkeisiin. Tuloslaskelmaosassa
ilmenee kunnan oman tulorahoituksen riittdvyys kdyttomenoihin ja sen jilkeen syntyvin ra-
hallisen tuloksen. Rahoitusosasta ilmenee tuloslaskelmasta siirtyvien tulojen ja muiden rahoi-
tusldhteiden kadytto sekd rahoitustarve, joka joudutaan kattamaan joko uudella lainanotolla tai
kunnan vaihto- ja rahoitusomaisuutta vahentimailld. Talousarvio on myds runko kirjanpitoa

varten. (Oulasvirta 1996, 189—-191.)
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Poistot ja arvonalentumiset

Satunnaiset erit
Tilikauden tulos

Poistoeron muutos

Varausten muutos

Rahastojen muutos
Tilikauden yli-/alijidma

YLEISPERUSTELUT
KAYTTOTALOUSOSA INVESTOINTIOSA
Toimielin C
Toimielin B
Toimielin A \
( Tehtdvi 2 \ ( Hanke 2
Tehtavi 1 \ Hanke 1
Toiminnalliset Menot
tavoitteet Tulot —
Toimintamenot Netto
Toimintatulot _/
k Netto /
TULOSLASKELMAOSA RAHOITUSOSA
Varsinainen toiminta Kunnan toiminta
Toimintatulot Tulorahoitus
Toimintamenot Vuosikate
Toimintakate Satunnaiset erit
Verotulot Pakolliset varausten muutos
Valtionosuudet Investoinnit
Rahoitus ja -menot Kayttbomaisuusinvestoinnit
Vuosikate Rahoitusomaisuudet investointei-

hin
Kiyttbomaisuuden myyntituotot
Tulorahoitus ja investoinnit netto
Antolainauksen muutokset
Antolainasaamisten lisdykset
Antolainasaamisten vihennykset
Lainakannan muutokset
Pitkdaikaisten lainojen lisdys
Pitkaaikaisten lainojen vihennys
Lyhytaikaisten lainojen muutos
Oman pddoman muutokset
Vaikutus maksuvalmiuteen

LIITTEET

Kuvio 6. Kunnan talousarvio ja -suunnitelmarakenne (Leppanen 2001, 184)



50

Kunnan talousarviossa ja -suunnitelmassa on yhteneviinen rakenne, joka alkaa yleisperuste-
luista ja jatkuu kasittelemalld kiyttStalousosaa, tuloslaskelmaosaa, investointiosaa ja rahoitus-
osaa. Yleisperusteluissa kerrotaan yleisesti kansantalouden ja kunnan talouden tilasta seki
siitd, mitkd ovat niiden kehitysnakymat. Pitkdn aikavalin tavoitteet ja strategiasuunnitelmat
my0s kytkeytyvit kunnan talousarvioon ja -suunnitelmaan yleisperusteluissa. (Leppinen

2001, 184-185)

Talousarviossa ja tilinpaatoksessa kuvataan kunnan talous niin toiminnan ohjauksen kuin
kokonaistalouden nikokulmasta. Toiminnan ohjauksen vilineitd ovat kiyttotalousosa ja in-
vestointiosa, kun taas kunnan kokonaistaloutta tarkastellaan tuloslaskelmaosassa ja rahoitus-
osassa. Kiyttotalousosassa esitetdin ne toimielinten tehtavi-, yksikko- tai toimintakohtaiset
tavoitteet, jotka valtuusto on niille asettanut. Lisaksi kdyttotalousosassa esitetdin tavoitteisen
edellyttimit mairirahat ja tuloarviot sekd suoritteiden kustannusrakenne. Investointiosassa
kuvataan hankkeiden kokonaiskustannusarviot sekd arvioon perustuvat mahdolliset rahoi-
tusosuudet. Investointiosassa kerrotaan myds rahoitusosuuksien jakautuminen suunnittelu-
vuosille maarirahoiksi ja tuloarvioiksi. Tuloslaskelmaosassa esitetain tulorahoituksen riitta-
vyys palvelutoiminnan menoihin, korkoihin ja omaisuuden kulumisen edellyttimiin suunni-
telman mukaisiin poistoihin seké arvonalennuksiin. Tuloslaskelmaosassa kerrotaan myos tili-
kauden tuloksen kisittelyeriat. Tuloslaskelmaosalla on keskeinen rooli arvioitaessa kunnan
tilikauden tulokehitysti. Rahoitusosassa kisitellidn kunnan maksuvalmiutta ja sitd, miten ta-
lousarvio sithen vaikuttaa. Rahoitusosassa esitetddn toiminnan, investointien ja rahoitustoi-

minnan kassavirtaa. (Porokka-Maunuksela 2001, 23.)

Talousarvio pohjautuu erilaisiin periaatteisiin. Naistd periaatteista osa on sidddetty laissa ja osa
taas liittyy hyvdin kunnallistalouden hoitoon. Téydellisyys- ja vuotuisperiaate madraavat sen,
ettd talousarvioon tdytyy ottaa yhden varainhoitovuoden kaikki tiedossa olevat tulot ja me-
not. Tasapainoperiaate puolestaan koskee lihinna rahoituslaskelmaa ja tuloslaskelmaa, joiden
tulee perustua rahoituksen tasapainoon. Toisin sanoen tasapainoperiaate koskee rahan kayt-
tOd ja rahan ldhteitd. Yhtendisyysperiaatteen mukaan talousarviovuoden taloustapahtumat
tulee esittad kootusti, yhtend talousarviokirjana ja, ettd valtuusto paittda talousarviosta ja -
suunnitelmasta yhtend kokonaisuutena samassa kisittelyssd. (Oulasvirta 1996, 191.) Talous-
arviossa voidaan noudattaa kuntalain mukaan joko brutto- tai nettoperiaatetta. Bruttoperiaat-

teen mukaan menoista ei vihenneti tuloja eiké tuloista menoja. Nettoperiaatteessa lasketaan
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erotuksena menot tuloista eli netto, joka sitoo mairiarahan kayttdjada (Oulasvirta & Brannkarr

2001, 117.)

Vuosittain laadittavien talousarvion ja taloussuunnitelman valmistelu pohjautuu valtuuston
hyviksymiin kunnan toiminnan pdamairiin, joiden saavuttamiseksi tarkennetaan keskeiset
toimintatavat valtuuston arvokeskusteluissa. Lihtokohtana talousarvion ja -suunnitelman
laatimisessa ja tulevaisuuden tarkastelussa ovat aikaisemmin asetettujen tavoitteiden saavut-
taminen sekd nykytilanteen arviointi etenkin kaytettdvissd olevien resurssien osalta. Tamin
jalkeen lautakunnat ja johtokunnat laativat kunnanhallituksen antamien laadintaohjeiden pe-
rusteella omat ehdotuksensa. Ndmi ehdotukset kootaan ja tasapainotetaan talousarvio- ja
suunnitelmaehdotukseksi. Valtuuston hyviksyessa talousarvion ja taloussuunnitelman, hy-
viksytain myos kuntalain edellyttimit kunnan toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet. (Po-

rokka-Maunuksela 2001, 25.)

Talousarvio on kunnan piittijien viline ohjata kunnan organisaation toimintaa. Talousarvio
antaa valtuudet kadyttdd miirdrahoja osoitettuihin tarkoituksiin, mutta se my6s velvoittaa
kunnanhallitusta, eri hallintokuntia ja niissad toimivia viranhaltijoita ja muuta henkil6st6a
noudattamaan siind mairiteltyd toimintaa. Talousarviossa midriteltyjen toiminnallisten ja ta-
loudellisten tavoitteiden toteuttamista valvotaan kirjanpidon, suorite- ja kustannuslaskennan
sekd asiakaspalautteen antaman tiedon avulla. Talousarvio on myos erittdin tirked informaa-
tioviline. Se valittdd tietoa kunnan taloudesta luottamushenkildille, viranhaltijoille ja muille

tietoa tarvitseville. (Oulasvirta 1996, 190.)

Valtuusto antaa talousarviosta paittaimisen jilkeen talousarvion kayttotalousosassa toimieli-
mille tulosalueittain ja investointiosassa hankkeittain méarirahat ja tavoitteet. Taman pohjalta
toimielimet paittivit talousarvion kayttosuunnitelmista. (Oulasvirta & Brinnkirr 2001, 118.)
Kiyttésuunnitelmissa toimielimet jakavat mairarahat tulosyksikéille, kohteille ja hankkeille.
Samalla toimielimet asettavat tarkennetut ja yhdenmukaiset tavoitteet tulosyksikéittiin. Talo-

usarvion sitovia mairarahoja ei saa ylittda ilman valtuuston lupaa. (Oulasvirta 1996, 192—-193)

Talousarvio ja -suunnitelma ovat ratkaisevassa asemassa kunnan talouden suunnittelussa ja
sen toiminnan kuvaajana. Talousarvion ja -suunnitelman hyvaksyy kunnan valtuusto. Talous-
arvio laaditaan vuosittain ja taloussuunnitelma on puolestaan kolme- tai useampivuotinen.

Niissd kuvataan kunnan talouden arvioitu kehittyminen. Kuntalain mukaan talousarvio ja -
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suunnitelma on laadittava niin, ettd turvataan edellytykset kunnan tehtivien hoitamiseen ja,
ettd kunnan maksuvalmius on kaiken aikaa riittdva. Perusajatuksena on, ettdi kunnan talous-
arvio, taloussuunnitelma ja tilinpaitds olisivat samanlaisia rakenteeltaan, jolloin niistd saata-

vat tiedot olisivat keskendin vertailukelpoisia. (Porokka-Maunuksela 2001, 22.)

Kunnan talousarvion toteutumista voidaan seurata budjetoinnin ja kirjanpidon avulla. Niiden
avulla my6s pyritidn tuottamaan tarvittavat tiedot paitoksentekoa varten johdolle seki an-
tamaan kuntalaisille ja ulkoisille sidosryhmille oikea kuva kunnan taloudesta. Kuntalain mu-
kaan kunnan tulee laatia vihintiin kolmivuotinen taloussuunnitelma, jonka ensimmiinen
vuosi tarkennetaan sitovaksi talousarvioksi. Taloussuunnitelman avulla kunnan taloutta ja
sen tasapainoa voidaan tarkastella pitemmalld aikavalilla. Taloussuunnitelman onnistumiseksi
kunnan viestonkehitystd sekd tyopaikka- ja verotulokehitystd tulee tarkastella realistisesti.
Taloussuunnitelman kannalta tirkedd on my6s valtiolta saatava tieto valtionosuusrahoituksen

kehityksestd. (Oulasvirta 1996, 188—189.)

Taloussuunnitelman avulla kunnan taloutta ja sen tasapainoa pystytddn seuraamaan pitem-
malld aikavalilld. Esimerkiksi investointien tekemiset voidaan ajoittaa paremmin ja rahoitus-
ongelmilta viltytidn. Taloussuunnitelman onnistumiseksi ennusteiden kunnan tuloperustei-
den kehityksestd on oltava realistiset. Varsinkin verotulojen osalta yhteiséverokehityksen en-
nakointi on tuottanut kunnille vaikeuksia. Valtionosuuksien arvioinnissa puolestaan ei ole
ollut ongelmia, silli ne ovat laskennallisia ja niistd tiedotetaan etukiteen. (Oulasvirta &

Brannkarr 2001, 115.)
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3 vuotta
Taloussuunnitelma
v

1 vuosi Talousatvio <

v v v
Alle 1 Tulosyksikéiden Maksuvalmius- P
vuosi kayttosuunnitelmat suunnitelmat X

v v v

Tuloksellisuuden Kustannus- ja Kirjanpito

Jatkuvaa arviointi suoritelaskenta

Kuvio 7. Kunnan taloussuunnittelu ja seuranta (Oulasvirta & Briannkarr 2001, 115.)

3.2.3 Tilinpéddtos ja toimintakertomus

Toimintakertomus koostuu kahdesta eri osasta; toiminnan ja talouden kokonaistarkastelusta
seki talousarvion toteutumisvertailusta (Leppdnen 2001, 111). Kuntalain mukaan kunnan
tilikausi on kalenterivuosi. Kunnanhallituksen ja kunnanjohtajan on laadittava ja allekirjoitet-
tava tilikaudelta tilinpditds, joka sisdltda tuloslaskelman, taseen ja niiden liitetiedot, talousar-
vion toteutumisvertailun, toimintakertomuksen seka tarvittaessa konsernitaseen liitteineen.
Kunnan tilinpaités on julkinen. Tilinpdatos on laadittava kolmen kuukauden kuluessa tili-
kauden pédittymisestd kirjanpitolain mukaan. Tilintarkastajan on kuntalain mukaan tarkastet-

tava tilinpaatos ja annettava tilintarkastuskertomus. Tdmadn jalkeen tilinpditos tarkastusker-
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tomuksineen on saatettava valtuuston kasiteltavaksi tilikautta seuraavan vuoden kesikuun

loppuun mennessa. (Harjula & Prittdld 2004, 514-516.)

Tuloslaskelmassa esitetddn kuluneen vuoden tuotot ja kulut seka tilikauden tulos. Se laadi-
taan kirjanpitolain mukaisesti. Tuloslaskelmassa esitetddn onko tuottona kertynyt tulorahoi-
tus riittdnyt palvelujen tuottamisesta johtuneiden kulujen kattamiseen. Tase kertoo kunnan
taloudellisen tilanteen tilivuoden péittyessd. Taseen vastaavaa -puolella esitetdan kunnan va-
rat ja vastattavaa -puolella velat sekd varojen ja velkojen erotuksena kunnan oma pddoma.
Taseen antamien tietojen perusteella voidaan arvioida kunnan omavaraisuutta ja velkaantu-
neisuutta. Liitetiedoissa tarkennetaan tuloslaskelman ja taseen antamaa informaatiota kunnan
taloudellisesta asemasta ja tilikauden tuloksesta. Liitetiedoissa tulee esittid muun muassa
toimintatuotot toimintakokonaisuuksina, satunnaisiin tuottoihin ja kuluihin siséltyvit erit,
pysyvien vastaavien erittelyjd, rahoitusomaisuuden erittelyjd, oman padoman erittelyjd, va-
kuudet ja vastuut, tytir- ja omistusyhteysyhteisoja koskevia tietoja sekad rahoituslaskelma.

(Porokka-Maunuksela 2001, 32.)

Liitetietoihin sisaltyva rahoituslaskelma kertoo kunnan rahan kiyton ja rahan lihteet tilikau-
della. (Porokka-Maunuksela 2001, 32). Rahoituslaskelman avulla osoitetaan, miten kunnan
tilikauden aikainen toiminta ja investoinnit seki rahoitustoiminta ovat vaikuttaneet kunnan
kassavaroihin. Rahoituslaskelma toimii kokoavana tekijand kunnan rahojen liikkeista. Se tay-
dentdd ndin ollen niin tuloslaskelman, taseen ja muiden liitetietojen antamaa kuvaa. (Leppi-

nen 2001, 111.)

Toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutumisesta tilikaudella kertoo kunnanhalli-
tuksen antama toimintakertomus. Kuntaliiton suositteleman tilinpadtésmallin mukaan olen-
naiset tapahtumat kunnan toiminnassa ja taloudessa esitetiin jaoteltuina osiin. Niitd osia
ovat kunnanjohtajan katsaus, kunnan hallinto ja siind tapahtuneet muutokset, yleinen ja
oman alueen taloudellinen kehitys sekd olennaiset muutokset kunnan toiminnassa ja talou-
dessa. (Leppanen 2001, 155.) Toimintakertomuksessa annetaan my0s tietoja sellaisista olen-
naisista asioista, joita ei ole kdynyt ilmi tuloslaskelmassa tai taseessa. Toimintakertomuksen
tulisi my6s kertoa kunnan tilan ja tuloksen arvostelemista varten tirkedt seikat, toiminnoissa
tapahtuneet olennaiset muutokset, arvio toiminnan kehittymisestd tulevana vuonna seki tie-
toja kunnan toimielimisti ja organisaatiosta. Lisiksi toimintakertomuksessa kunnanhallituk-

sen tulee selvittdi tilikaudelle asetettujen tavoitteiden toteutuminen sekd tarvittaessa esitetti-
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vi talouden tasapainottamisohjelma. (Porokka-Maunuksela 2001, 34.) Kunnan hallituksen on
toimintakertomuksessa selvitettdvd wvaltuustolle sen asettamien tavoitteiden toteutuminen.
Tavoitteiden saavuttamisaste kuvataan usein toiminnan tuloksia kuvaavien tunnuslukujen
avulla, jotta vertailut kuntien vililld olisivat mahdollisia. Toimintakertomuksessa kerrotaan
kunnan talouden kehitys tuloslaskelman, taseen, rahoituslaskelman, kunnan konsernitaseen

seké niiden liitetietojen ja tunnuslukujen avulla. (Harjula & Prittila 2004, 520.)

Tilinpaitokseen sisdltyva talousarvion toteutumisvertailu on itsendinen laskelma, jonka tar-
koituksena on seurata talousarviositovuuden noudattamista. Lisaksi se tdydentda liitetietoja
erittelemilld tehtdvien ja hankkeiden tietoja. Talousarvion toteutumisvertailu antaa kunnan
paittijille, asukkaille ja sidosryhmille tietoa kunnan varainkaytostd. Toteutumisvertailun tie-
dot saadaan tilikaudelle hyviksytysta talousarviosta ja toteutuneesta tilikauden kirjanpidosta.
(Porokka-Maunuksela 2001, 33-34.) Siind kerrotaan ensinnikin alkuperiinen talousarvio,
joka sisdltad kayttotalous-, tuloslaskelma-, investointi- ja rahoitusosat. Lisiksi timan rinnalla
talousarvion toteutumisvertailussa esitetiin talousarvioon tehdyt muutokset, muutettu talo-
usarvio ja toteutunut talousarvio. Siind esitetdidn myo6s toteutuneen ja muutetun talousarvion

poikkeamat ja selvitetdan poikkeamien syyt. (Leppanen 2001, 187-188.)
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KUNNAN TILINPAATOS
I

TASEKIRJA VARMENTAVAT
Olennaiset tapahtumat ja ASI AKIRJ AT

.. kokonaistalouden kehitys
Toimintakertomus
Toteutumisvertailut .
Tase-erittelyt
— Tuloslaskelma Liitetietojen erittelyt
Tilinpaatoslaskelmat Rahoituslaskelma
Tase
Konsernitase
— Kunnan liitetiedot
Liitetiedot L Liikelaitosten tilinpadtoslaskelmat
Konsernin liitetiedot

Luettelot ja selvitykset

Allekirjoitukset ja
merkinnat

Kuvio 8. Kunnan tilinpaitoksen sisaltoé (Leppanen 2001, 110.)

Kirjanpitolain mukaan tilinpadtoksen tulee antaa oikeat ja riittavit tiedot kirjanpitovelvollisen
toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Kunnan johto on vastuussa siitd, ettd tilin-
paatosinformaatio kertoo kirjanpitolain edellyttimit oikeat ja riittdvit tiedot kunnan toimin-
nasta. (Porokka-Maunuksela 2001, 29.) Kirjanpidossa on noudatettava seuraavia keskeisid
periaatteita.

- toiminnan jatkuvuuden periaate

- entiteettiperiaate, joka tarkoittaa, ettd laskennan kohde on taloudellinen kokonaisuus,

jolla on omat tulonsa, menonsa, varansa ja velkansa.

- Vakaan rahanarvon periaate

- Realisointiperiaate, jonka mukaan luovutus realisoi menon ja tulon

- Meno tulon kohdalle -periaate, jonka mukaan menot jaksotetaan tilikausittain jakso-

tettujen tulojen mukaan
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- Kiytettyjen menettelytapojen jatkuvuuden -periaate

- Varovaisuus, joka merkitsee ennen kaikkea varovaisuutta tilikauden tuloksen lasken-
nassa

- Olennaisuus

- Todennettavuus, joka mahdollistaa tarkastuksen

(Leppiniemi 2000, 10-15.)

3.2.4 Tilikauden tuloksen kisittely

Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto on antanut kunnan tilikauden tuloksen kisittelysta erini-
sid ohjeita ja sddntoja.
e Kunta saa tehdd vapaaehtoisia varauksia ja rahastojen lisayksia enintdin tilikauden tu-
loksen osoittaman ylijidman verran.
e Tilinpditoksen varauksenteko mahdollisuutta ei voida tehdi tilikauden ylijadmaisté
tulosta suuremmaksi vapaachtoisen varauksen tai rahaston purkamisella tai pois-

toeron vahennyksella..

e Investointivaraus voidaan tehda vain yksiloityyn kohteeseen ja taloussuunnitelmassa

ja sitd ei voida purkaa tai kartuttaa tilikauden tuloksen tasaamiseksi.

e Tilikauden tuloksesta ei tehdé pakollista varausta, vaan se tehddan kirjaamalla varaus

kuluksi. (Leppanen 2001, 160-161)

Talouden tasapainottamissuunnitelma tulee tehdi silloin, kun kunnan tuloslaskelman rahoi-
tuslaskelma ja tase tai niistd laskettavat tunnusluvut osoittavat heikentynyttd tuloskehitysta tai
rahoitusasemaa. Ellei kuluvan vuoden talousarviossa tai -suunnitelmassa ole esitetty talouden
tasapainottamistoimenpiteitd, ne esitetddn tilinpditoksessd toimenpidesuunnitelmana. Hei-
kentyneestd tuloskehityksestd tai rahoitusasemasta kertoo esimerkiksi tilikauden alijgamai-
syys, eikd taseessa ole ylijadmai sen kattamiseen. Heikentynytti taloudellista asemaa voidaan
kunnassa yrittdd korjata muun muassa tulojen lisddmiselld tai menojen vihentdmiselld. Kor-
jaustoimenpiteend voidaan kayttid myo6s kirjaamalla oman pddoman erien vilisid kirjauksia.

(Leppinen 2001, 161)
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Kunnan taloudellista tilaa voidaan seurata ja mitata erilaisilla tunnusluvuilla. Tunnusluvut
kertovat kunnan vakavaraisuudesta, tilikauden tuloksesta ja maksuvalmiudesta. Niitd tunnus-
lukuja seuraamalla pystytidn havaitsemaan kunnan taloudellisen tilanteen ja litkkumavaran
kehittyminen. Tuloslaskelmasta kertovia tunnuslukuja ovat toimintakate, toimintatuottojen
prosentuaalinen osuus toimintakuluista, vuosikate ja vuosikateprosentti, poistoprosentti,
vuosikatteen prosentuaalinen osuus poistoista sekad vuosikate euroa asukasta kohti. Tuloslas-
kelman tunnusluvut kuvaavat tilikauden tuloksen riittavyyttd jaksotettuihin menoihin. (Ou-

lasvirta & Briannkarr 2001, 123.)

Toimintakate on tunnusluku, joka kertoo kuinka paljon toimintakulut ovat verrattuna vero-
rahoitukseen. Toimintakate lasketaan erottamalla toimintatuotoista toimintakulut. Toiminta-
tuottojen prosentuaalinen osuus toimintakuluista -tunnusluku kuvaa kunnan maksurahoituk-
sen osuutta toimintamenoista. Vuosikate puolestaan kertoo, paljonko kiyttotaloudesta jid
rahoitustoiminnan nettokulujen jilkeen kaytettavaksi poistoihin, investointeihin tai lainanly-
hennyksiin. Vuosikate on tirked tunnusluku arvioitaessa kunnan tulorahoituksen riittavyytta.
Tulorahoituksen katsotaan olevan riittdvi, kun vuosikate on siitd vihennettivien kdyttGomai-
suuden poistojen suuruinen. Vuosikatteen ja poistojen vertailuun kdytetidn vuosikatteen
prosentuaalista osuutta poistoista -tunnuslukua. Taman tunnusluvun arvon tulisi olla 100 %o,
jotta kunnan tulorahoitus olisi riittdva. Vuosikatteen ylittdessd poistot kunnan tulorahoitus
on ylijidmiinen, mutta jos vuosikate alittaa poistot tulorahoitus on alijidmaiinen. Vuosikate
euroa asukasta kohti -tunnusluku kertoo my6s kunnan tulorahoituksen riittivyydestd. Tétd
tunnuslukua ei koske valtakunnalliset ja yhtendiset tavoitearvot, vaan jokaisen kunnan yksi-

lolliset piirteet maarittavit sen. (Jormakka 2004.)

Rahoituslaskelman tunnuslukuja ovat investointien tulorahoitus prosentteina, pidomameno-
jen tulorahoitus prosentteina, lainanhoitokate sekd kassan riittdvyys piivind. Investointien
tulorahoitus -tunnusluku kertoo kuinka paljon tulorahoituksella on rahoitettu investointien
omahankintamenoa. Kun timin tunnusluvun vihentdd sadasta, saadaan prosentteina se
maird, mikd osa investointien omahankintamenosta on jadnyt rahoitettavaksi padomarahoi-
tuksella eli lainalla, kassavarojen mairad vihentimilld tai kdyttbomaisuuden myynnillad. Pda-
omamenojen tulorahoitus -tunnusluvulla mitataan prosentteina vuosikatteen osuus inves-
tointien omahankintamenojen, antolainojen nettolisayksen ja lainanlyhennysten yhteismaa-
ristd. Tulorahoituksen riittdvyydestd vieraan padgoman korkojen ja lyhennysten maksuun ker-

too lainanhoitokate. Tamin tunnusluvun arvon tulisi olla suurempi kuin yksi, jotta tulorahoi-
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tus riittdisi lainojen hoitoon. Lainanhoitokatteen ollessa pienempi kuin yksi, kunnassa joudu-
taan ottamaan lisdd lainaa, realisoimaan omaisuutta tai vihentimaéin kassavaroja, jotta vieras
padoma saataisiin hoidettua. Kunnan lainanhoitokyvysta saa luotettavan kuvan, kun lainan-
hoitokatetta tarkastellaan usealta eri vuodelta. Lainanhoitokyky on hyvi, jos tunnusluku on
yli kaksi, tyydyttivd kun tunnusluvun arvo on yhden tai kahden vililld ja heikko, kun tunnus-
luvun arvo jai alle yhden. Kunnan kassan katsotaan olevan hyva, kun sen riittavyys on yli 30

péivad. (Jormakka 2004.)

Kunnan taseesta kertovia tunnuslukuja ovat omavaraisuusaste prosentteina, rahoitusvaralli-
suus euroa asukasta kohti ja suhteellinen velkaantuneisuus prosentti. Omavaraisuusaste on
tunnusluku, joka kertoo kunnan vakavaraisuudesta, alijddman sietokyvystd ja kunnan kyvysti
selviytya sitoumuksista pitkalld tdhtaykselld. Kunnan omavaraisuusasteen tavoitetaso on 70
prosenttia. Jos omavaraisuusaste on 50 prosenttia tai pienempi, kunnalla on merkittivin suu-
ri velkarasite. Rahoitusvarallisuus euroa asukasta kohti -tunnusluku kertoo likvidien varojen
riittdvyyden vieraan padoman takaisinmaksuun. Vihennettiessd rahoitusomaisuudesta vieras
pddoma, saadaan positiivinen tai negatiivinen luku, joka kertoo joudutaanko lainojen hoitoon
kayttimain muita maksukeinoja vai jaako rahoitusomaisuutta lainojen hoidon jilkeenkin.
Suhteellinen velkaantuneisuus prosentteina osoittaa kuinka paljon kunnan kiyttétuloista tar-
vittaisiin vieraan padoman takaisin maksuun. Mitd pienempi suhteellinen velkaantuneisuus-
prosentti on, siti paremmin kunta selviytyy velan takaisinmaksusta tulorahoituksella. (Jor-

makka 2004)

Kuntalain § 70 mukaan kunnanhallituksen on otettava kantaa tilikauden tulokseen. Kunnan-
hallituksen tulee tehda esitys tilikauden tuloksen kasittelystd sekd tarvittaessa laatia esitys niis-
ta toimenpiteistd, joilla kunnan talous tasapainotetaan. Ndmi kannanotot taloudellisesta ti-
lanteesta tulee tehdd toimintakertomuksen antamisen yhteydessd, jolloin ne ovat myos tilin-
tarkastajien kaytettavissa. (Harjula & Prittild 2004, 521.) Talouden tasapainottamista laki ei
edellytd vuositasolla, vaan tilikauden tulos voi olla ali- tai ylijadmiinen. Talouden tulee kui-
tenkin olla tasapainossa taloussuunnitelmakaudella. (Porokka-Maunuksela 2001, 23.) Tilikau-
den tuloksen ollessa ylijiamaiinen, se voidaan siirtdd varauksiin, rahastoida tai siirtad muuhun
vapaaseen omaan padomaan. Alijiamadisté tilikauden tulosta taas voidaan kattaa varauksilla,
rahastoilla tai muulla vapaalla omalla pddomalla. Kiytinnossd kunnanhallituksen tekemat
esitykset tilikauden tuloksen kasittelystd voivat merkitd investointivaraussiirtoja, poistoerokir-

jauksia, vahinkorahastosiirtoja tai lahjoitusrahastosiirtoja. Tilikauden tuloksen kasittelemises-



60

si kaytettivistdi menetelmistd valtuusto paittdd tilinpaitoksen hyviksymisen yhteydessa.

(Harjula & Prittili 2004, 521.)

Kunnanhallituksen velvollisuutena on tehdi esitys toimenpiteistd kunnan talouden tasapai-
nottamiseksi, mikali tuloslaskelma, rahoituslaskelma ja tase sekd niistd laskettavat tunnuslu-
vut osoittavat tuloskehityksen tai rahoitusaseman heikentymistd. Tama esitys voi sisaltda
muun muassa kuluvan vuoden talousarvion muuttamista, seuraavan vuoden talousarvion

kehyksid tai oman pddoman erien ja vapaachtoisten varausten muuttamista alkaneella tilikau-

della. (Harjula & Prittili 2004, 522.)
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4 KUNTAKYSELY

Kunnan verokertymien ennakoimisen kehittdimiseksi lihdin tekemaidn tutkimusta erilaisista
tavoista toteuttaa verojen arviointia. Tutkimusongelmana on, miten Kajaanin kaupunki pys-
tyisi ennakoimaan verokertymidan paremmin. Tutkimuksen tavoitteena on 16ytaa mahdolli-
simman monia erilaisia hyvid tapoja arvioida kunnan verokertymia. Lisdksi tutkimuksen avul-
la pyritddn samaan selville my6s sellaisia ennakoimismenetelmii, jotka eivit ole niin tarkkoja
tai luotettavia ja, jotka johtavat virheellisiin arviointeihin. Virheiden huomiointi on keskeise-
né asiana tissd tutkimuksessa. Merkittdivimmit verokertymien ennakoinnin ongelmakohdat
nousevat esille yksittaisid virheitd tarkastelemalla. Tiedostamalla ja tuntemalla ongelmakohdat
ja virheet, niitd pystytddn paremmin ennaltachkiiseméin ja vilttimadn. Tamin tyon tavoit-

teena on luoda kehittimisehdotuksia verokertymien arvioimiseen.

Toimeksiantajani tassd tyossia on Kajaanin kaupunki. Kajaanin kaupunki arvioi omia veroker-
tymiddn kayttimilld Suomen Kuntaliiton kehittimia verokehikkoa. Verokehikko on havaittu
hyviksi menetelmiksi, mutta sen onnistunut kdyttd vaatii jatkuvaa tietojen piivitystd ja tark-
kailua. Kajaanin kaupungin kohdalla ongelmaksi on noussut varsinkin yhteiséverojen kerty-
mien arviointi. Yhteiséverokertymien ennakoiminen on haasteellista jako-osuuksien viime-
hetkisten muutosten ja monimutkaisen laskentatavan vuoksi. Lisdksi haasteellisuutta yhteiso-
verotulojen arvioimiseen tuo paikallisen elinkeinoelimin kehitys ja kunnan tilanteen huomi-
ointi realistisesti. Suomen Kuntaliiton kehittdimi veroennustekehikko on asiakirja, joka sisal-
tad useita eri laskentataulukkoja. Laskentataulukkoihin sy6tetidn kuntakohtaiset arvioidut
tiedot valtakunnallisten tietojen tueksi. Ndin laskentataulukoiden avulla muodostuu enna-
koidut verokertymit. Kuntaliiton veroennustekehikossa on laskentataulukko tuloverojen,
yhteisOverojen ja kiinteistéverojen osalta. Lisiksi kehikossa on jako-osuuslaskelman, mak-
suunpanotilityksen ja valtionosuuksien tasauksen laskentakaavat. Veroennustekehikko sisal-

tad my6s koko maan vastaavat luvut.

Kuntaliiton kehittima kuntien verotulojen ennustekehikko sisaltid seitsemain laskentatauluk-
koa, joiden avulla voidaan laskea kuntakohtaiset arviot muun muassa ansiotulojen maéristi,
maksettavasta kunnallisverosta, jako-osuuksista, maksettavasta yhteisoverosta ja kiinteistove-
rosta. Lisaksi ennustekehikko sisiltdd laskentataulukon kunnan verotuloihin perustuvasta

valtionosuuksien tasauksesta. Laskentataulukot siséltdvit eri lihteistd koottuja tietoja ja arvo-
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ja, joita tiydennetddn kuntakohtaisesti omilla arvioilla. Kajaanin kaupunki on kiyttinyt Suo-
men Kuntaliiton kehittimia verotulojen ennustekehikkoa ja on suurelta osin tyytyviinen sen
kayttoon. Ennustekehikko sisaltda kuitenkin niin paljon sellaista informaatiota, jota tulisi péi-
vittdd sdannollisin valinajoin, jotta lopullinen laskelma olisi lihelld todellista tapahtumaa. Ka-

jaanin kaupungin kohdalla on etenkin havaittu virheellisyyttd yhteiséverojen arvioinnissa.

4.1 Tutkimusongelma, perusjoukko ja otos

Kyselyn kohderyhmiksi valittiin kaikki Suomen kuntien talousasioista vastaavat henkilGt,
kuten kunnanjohtajat, talousjohtajat ja -paillikot sekd kamreerit. Perusjoukko tutkimuksessa
on todella laaja, silli Suomessa on 416 kuntaa ja niiden talousasiantuntijoita on paljon
enemmin. Perusjoukon ollessa laaja on hyvi kdyttda tutkimuksen toteuttamisessa otosta, jos-
sa vain osa perusjoukon jasenistd valitaan tutkimuksen kohteeksi. Sopivaksi otoskooksi arvi-
ointiin 32 kuntaa. Tdman suuruinen otoskoko on mielestini sopiva, silld laadullisen tutki-
muksen tarkoituksena ei ole saada yleispiteviid selvitystd vaan saada mahdollisimman moni-
puolisesti kdytintoja, mielipiteitd seka ajatuksia. Tdma otoskoko on mielestini sopiva timin-
kaltaisen tutkimuksen tarpeisiin. Otos valittiin siten, ettd kunnat ovat ominaisuuksiltaan
mahdollisimman erilaisia, esimerkiksi vdestoltddn, kooltaan, rakenteeltaan ja taloudelliselta
tilanteeltaan. Jotta tutkimus saavuttaisi hyvin tuloksen, on tirkedi, ettd kohderyhmin otok-
sessa on mukana lihtokohdiltaan erilaisia kuntia. Otokseen sisallytetddn kuitenkin useita sel-
laisia kuntia, jotka ovat joiltakin ominaisuuksiltaan samankaltaisia kuin Kajaanin kaupunki.

Taman avulla toivotaan saavan hyvii vertailutietoa.

Otoskoon valitsemisessa lihdettiin tutkimaan Suomen kuntien perustietoja. Erityistd huo-
miota kiinnitettiin kuntien kokoon, asukaslukuun seki sithen, onko kunta kasvukeskus vai ei.
Otoksen ottamisessa pyrittiin valitsemaan useiden kuntien joukosta mahdollisimman moni-
puolisesti erilaisia kuntia. Térkedna pidettiin kuitenkin valita mukaan otokseen samankaltaisia
kuntia kuin Kajaani. Koska tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, tutkimuksen

kohteeksi valittiin 32 kuntaa.

Otoskokoon valittiin kaksi kuntaa, joiden asukasluku on yli 150 000 ja neljd yli 40 000 asuk-
kaan kuntaa. Lisdksi otokseen valittiin yhdeksidn kuntaa, joiden asukasluku oli 20 000- 39 999

ja yhdeksin 10 000- 19 999 asukasluvultaan olevaa kuntaa. Lisdksi otokseen kuului my6s
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kahdeksan kuntaa, joiden asukasluku oli 6 000- 9 999 asukasta. Alle 6 000 asukkaan kunnat
jatettiin pois timan tutkimuksen otoksesta, vaikka ne kuuluvatkin sen perusjoukkoon. Asu-
kasluvultaan pienten kuntien tutkimuksesta pois jattdiminen perustuu sithen, ettd ndissa kun-
nissa verokertymien arviointi on tietylld tapaa helpommin ennakoitavissa (esimerkiksi vaes-

tonkehitys ja elinkeinoeldima ovat vakaita ja helposti ennustettavissa).

Taman kaltainen otoskoko valittiin sen vuoksi, ettd saataisiin mahdollisimman paljon erilaisia
mielipiteitd eri kuntien talousasiantuntijoilta. Tavoitteena olisi, ettd kyselyn avulla saataisiin
mahdollisimman hyvid ldhtokohtatietoja verokertymien ennakoitavuuden parantamiseen.
Lisdksi tavoitteena on saada tietoa niistd kunnista, jotka ovat verotuksen ennakoinnissa on-
nistuneet ja mitkd ovat sithen vaikuttavat tekijit. Toisaalta taas kyselyn avulla halutaan saada
selville my6s tietoa niistd kunnista, jotka ovat epdonnistuneet verotuksen ennakoinnissa.
Niin ollen kyselystd saataisiin tietoa, mihin suuntaan kunnan kannattaisi lihted verotulojen
madrda arvioitaessa ja millaisia menetelmia tulisi pyrkid valttimadn suunniteltaessa arviointi-
menetelmai. Kyselyn avulla halutaan saada my6s selville miten on toimittu samansuuruisissa
kunnissa kuin Kajaani. Kyselyn avulla halutaan my6s kartoittaa hieman timin hetkisen vero-
jarjestelmdin suhtautumista, silld tima voi my0s osaltansa vaikuttaa halukkuuteen panostaa

verojen ennakointiin.

4.2 Tutkimusmenetelmai

Opinnadytetyon tutkimusmenetelmaksi valittiin kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, silld
sen avulla halutaan selvittda kuntien menetelmié ja toimintatapoja verokertymien arvioinnissa
ja kunnan talousasioista vastuussa olevien henkil6iden mielipiteitd. Lisdksi tutkimuksen avul-
la pyritddn selvittimdin verokertymien ennustamisen ongelmia ja kehittimisehdotuksia. Kva-
litatiivisen tutkimuksen avulla mahdollistuu asiantuntijoiden erilaisten mielipiteiden esiin
tuominen. Lisdksi tatd tutkimustapaa kayttimalld saadaan halutut tiedot luotettavasi, tarkoi-
tuksenmukaisesti ja taloudellisesti. Kvantitatiivista tutkimustapaa kdyttimalld ei timdn kal-
taista tietoa saa, silld se keskittyy enemmankin méariin ja lukuihin. Kvantitatitvisen tutkimuk-
sen avulla selvitetddn enemminkin mielipiteiden tasoja ja kyselyssd kdytetddn usein valmiita
vastausvaihtoehtoja. Kvalitatiivisissa tutkimusmenetelmissd puolestaan pyritian loytimain
haluttuihin tietoihin syvillisempid vastauksia. Kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa kayttamalla

tissd opinndytetyon tutkimuksessa pyrin saamaan monipuolista tietoa verokertymien enna-
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koitavuudesta.

Kvalitatitvisen tutkimuksen yleisimpid tutkimustapoja ovat syvihaastattelut, teemahaastatte-
lut, ryhmakeskustelut sekd projektiiviset menetelmat. Tamié tutkimusty6 toteutetaan kuiten-
kin kyselylomakkeen muodossa, silli ndin saavutetaan parhaiten tutkimuksen kohderyhmi.
Tutkimustavaksi valittiin kirjekysely. Tutkimustavaksi kirjekysely valittiin, koska se oli sovel-
tuvin menetelma tutkia henkildiden mielipiteitd. Kyselyn avulla saadaan parhaiten haluttuihin
kysymyksiin vastaukset. Kyselytutkimuksessa erityisti huomiota kiinnitetidn kysymyksiin ja
niiden muotoon. Lihes kaikki kysymykset tulevat olemaan avoimia, silli vastauksien toivo-
taan olevan yksilollisid ja monipuolisia. Avoimet kysymykset pyritidin muotoilemaan kuiten-

kin niin, ettd vastaukset kohdistuvat juuri haluttuihin tietoihin.

Tissd tutkimuksessa pyritddn saamaan kyselytutkimuksen avulla sellaiset tiedot, jotka saatai-
siin myOs haastattelututkimustapaa kdyttden. Tassa tyossd haastattelun toteuttaminen olisi
ollut lihes mahdottomuus, silli kohderyhmin tavoitettavuus on huono. Puhelinhaastattelun
toteuttaminen olisi ollut erds varteenotettava vaihtoehto timin tutkimuksen toteuttamisessa.
Kyselyn aihe ja kysymykset ovat kuitenkin sellaisia, ettd ne vaativat hieman pohdintaa ja tut-
kimukseen vastaaja tarvitsee omaa aikaa miettid vastauksiaan. Niista seikoista johtuen puhe-

linhaastattelut eivit olisi ajaneet tarkoitustaan.

Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta mitataan termeilld validiteetti eli patevyys ja reliabiliteetti eli py-
syvyys. Validiteetti tarkoittaa sitd, kuinka luotettavia tutkimuksen avulla saadut tiedot ovat.
Reliabiliteetti puolestaan kuvaa tutkimuksen pysyvyyttd ja tarkkuutta eli sitd, ovatko tutki-

mustulokset samankaltaisia, mikili tutkimus toteutettaisiin uudelleen.

Tama tutkimus, joka toteutettiin Suomen 32 kunnan talousasiantuntijalle, voidaan katsoa
olevan reliaabeli, silld kysymyslomakkeita lihetettiin 32 ja vastauksia saapui 15 eli vastauspro-
sentti oli 47 prosenttia. Tétd voidaan pitdd riittdvin suurena, jotta aineistosta saadaan luotet-
tavia tuloksia. Tutkimuksen otoskoko oli sopivan suuruinen ja vastaajat olivat ymmadrtineet
kysymyksen oikein. Mikali tutkimus suoritettaisiin uudelleen samanlaisia kysymyksid kaytté-
en, uskotaan tulosten olevan samankaltaisia. Tutkimusta voidaan pitad my6s validina, silla

kysymykset mittasivat monipuolisesti talousasiantuntijoiden mielipiteitd verokertymien enna-
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koitavuudesta. Lisiksi tutkimusta voidaan pitad luotettavana, silld tulokset pohjautuvat vas-
taajien omiin kokemuksiin, havaintoihin ja ajatuksiin. Kyselylomakkeessa ei my6skadn il-

mennyt kysymyksia, jotka olisi ymmarretty vadrin tai usealla eri tavalla.

4.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Kysely toteutettiin kirjeitse, silli ndin kohderyhmi saavutettiin parhaimmalla mahdollisella
tavalla. Kirjekyselyn etuna on se, ettd tutkittava voi itse valita vastausajan ja -paikan. Haittana
on se, ettd tutkittava tai tutkija ei voi tehdi tarkentavia kysymyksid. Huonona puolena on
myos se, ettd vastaaja voi ymmairtia kysymykset eri tavalla tai vastata puutteellisesti. Kyselyn
etuna on se, ettd vastauksissa tulee esille jokaisen vastanneen henkilokohtainen mielipide,

silld vastaaja vol vastata kyselyyn omassa rauhassa ilman hairiétekijoita.

Kyselytutkimus toteutettiin marraskuussa 2007 Suomen 32 eri kuntaan talousasioista vas-
tuussa oleville kunnan viranhaltijoille tai henkiléstélle, kuten kunnan- tai kaupunginjohtajille,
talousjohtajille tai -péallikoille. Vastausaikaa kyselyyn annettiin kaksi viikkoa. Tutkimuksen
aineiston kerdttydni ryhdyin purkamaan sen tuloksia ja vertaamaan niitd Kajaanin kaupungin

kayttaimiin ennakointi menetelmiin.

Kysely lomake (Liite 1) koostuu 17 kysymyksesti, joista ldhes kaikki ovat avoimia kysymyksia
ja kolme ensimmaista kysymystd tausta kysymyksid. Ennen kyselyn ldhettamistd kirjekysely
testattiin kahdella henkil6lld. Toinen testaushenkil6 ei varsinaisesti tuntenut kyselyn aihetta,
mutta keskittyi lihinnd kyselylomakkeen ulkoasuun ja kysymysten muotoiluun. Toinen tes-
taushenkil6 puolestaan oli rinnastettavissa tutkimuksen kohderyhmiéin. Testauksen perus-
teella kyselylomaketta muokattiin hieman. Toimeksiantaja hyviksyi kyselylomakkeen sisdltoi-
neen. Kysely lihetettiin marraskuun alussa 32 eri kunnan talousasiantuntijalle ja vastausaikaa
annettiin kaksi vitkkoa. Maidraaikaan mennessa kyselyyn vastauksia saapui 15 kappaletta. Ky-
selyn vastausprosentti oli siis noin 47 prosenttia. Kaikki vastaukset olivat hyviksyttyjd vasta-
uksia. Kyselyn vastausprosenttiin vaikuttivat merkittavisti kyselyn toteuttamisajankohta. Toi-
saalta ajankohta kyselyn toteuttamiselle oli huono, silla kaikissa kunnissa oli hyvin kiireistd
aikaa seuraavan vuoden talousarvion valmistelun vuoksi. Toisaalta taas kysely liittyi liheisesti
talousarvion valmisteluun ja tulojen ennakointiin, joten kyselyn aihe oli hyvin ajankohtainen

vastaajille. Tama seikka ehkd hieman lisdsi vastausprosenttia.
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4.4 Aineiston analysointi

Kyselylomakkeen ensimmaiset kysymykset kisittelivit vastaajien taustatietoja. Naitd tausta-
tietoja kysyttiin, jotta tiedettdisiin enemman vastauksen luotettavuudesta ja vertailtavuudesta.
Kyselyyn vastanneista noin 47 prosenttia oli virka-asemaltaan talousjohtajia. Kaupunginjoh-
tajia vastaajista oli noin 13 prosenttia. Kaupunginkamreereita vastaajista oli puolestaan 20
prosenttia ja muita kunnan viranhaltijoita oli 20 prosenttia. Muita viranhaltijoita olivat muun
muassa suunnittelupaillikké ja kehityspéallikko. Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajien kou-
lutustaustaa. Kaikkien kyselyyn vastanneiden henkiléiden koulutustausta oli joko korkeakou-
lu- tai yliopistotutkinto. Lisdksi vastaajien taustatiedoista kysyttiin heiddn tyoskentelyaikaa
nykyisessa virassaan. Kyselyyn vastanneista 13 prosenttia on tyoskennellyt nykyisessd tyoteh-
tavassain alle vuoden ajan ja 20 prosenttia 1-4 vuotta. Kyselyyn vastanneista 7 prosenttia oli
tyoskennellyt nykyisissd tehtavissdan 5-10 vuotta ja yli 10 vuotta nykyisissd tyGtehtdvissidn
oli tyéskennellyt 60 prosenttia kyselyyn vastanneista. Kysely tavoitti siis kohderyhminsa hy-
vin ja kaikki kyselyyn vastaajat ovat asiantuntijoita kuntansa talousasioissa ja tyoskennelleet

kauan nykyisissd tyotehtivissaan.

Seuraavaksi kyselylomakkeessa kisiteltiin kuntien verotulojen arviointimenetelmia tulovero-
jen, yhteiséverojen ja kiinteistoverojen osalta. Lahes kaikissa kyselyyn vastanneissa kunnissa
verotulojen maarad tuloverojen osalta arvioidaan kiyttien pohjana Suomen Kuntaliiton ke-
hittimda ennustekehikkoa. Titd ennustekehikkoa tiydennetiin kuitenkin lihes jokaisessa
kunnassa omilla kuntakohtaisilla tiedoilla ja vastaajien omilla arvioilla. Paikalliset kehitysni-
kymait otetaan my6s huomioon tuloverojen mairin arvioita tehtiessi. Esimerkiksi vdeston ja
ty6llisyyden kehitys ja niiden atheuttamat muutokset kunnan tulopohjassa on tirked huomi-
oida. Lisdksi erilaiset kuntakohtaiset toimintaympdriston muutokset ja kehitykset on my6s
huomioitava. Monet vastaajista kayttdvit arvioinnissa hyvikseen viimeisimpid verotietoja,
joihin lisitddn tulevien vuosien paikalliset kasvuarviot. Lisiksi vastaajat kokivat tirkeina
seikkana arvioinnin tukena asiantuntijuuden ja kdytinnon kokemuksen. Lisdksi arvioinnin
apuna kaytettiin my0s verohallinnosta saatavia ansiotulokehitystietoja sekd paikallisten vero-
virastojen arvioita. My0s eri alojen palkkaratkaisujen vaikutukset otettiin huomioon tulovero-

jen madrda arvioitaessa. Edellisten vuosien tietoja ja arvioita kunnan kehityksestd suhteessa
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muuhun maahan kiytetdidn myo6s arvioinnissa hyvaksi. Edellisten vuosien tiedot ja arviot

ovat erityisen hyodyllisid arvioidessa maksuunpanotilityksid seka joulukuun oikaisuja.

Yhteis6verojen osalta verotulojen mairaa arvioitiin kyselyyn vastanneissa kunnissa enimmak-
seen kiyttien pohjana kuntaliiton veroennustekehikkoa, jossa lihtokohtana on valtakunnal-
linen koko kuntakenttaa koskeva arvio, jota tarkennetaan paikallisella jako-osuudella. Yhtei-
séverojen mairin arviointi on kuitenkin hieman hankalampaa, joten apuna kiytetiin paljon
my06s muita tietoldhteitd. Merkittivimpid naistd ovat kyselyyn vastanneissa kunnissa kuluvan
vuoden verotulotilitykset ja historiatiedot. Pohjatietona kiytetdan myos viimeksi hyvaksyttya
jako-osuutta tai verohallituksen laskemaa arviota kuntakohtaisesta jako-osuudesta sekd Suo-
men Kuntaliiton tekemad arvioita koko maan kokonaiskertymastd. Yhteisoverotulojen maa-
rin arvioinnissa voidaan kayttid myos hyviksi viimeisintd verotietoa. Lisdksi monissa kun-
nissa huomioon otetaan kunnassa toimivien yritysten tuloskehitykset toimialoittain ja seura-
taan keskeisimpien yritysten talouden kehitysta erityisesti tilinpaatos ja verotustietoja esimer-
kiksi vuosikertomusten ja osavuosikatsausten pohjalta. Arvioitaessa yhteisGverojen mairda
vastaajat kokivat tirkeind seikkana my6s henkil6kohtaisen kokemuksen ja paikallisen elin-
keinoelimin tuntemuksen. Toisin sanoen verotuloja ennakoitaessa on tirkeda kadyttad hyvak-

seen kokemusperdisti tietoa.

Kiinteistéverotulojen mairad kunnissa puolestaan arvioitiin enimmikseen historiatietojen
perusteella, silld niiden kertyma vaihtelee vain vahin. Kiinteistoverotulokertymia arvioidaan
monissa kyselyyn vastanneissa kunnissa viimeisimmissd verotuksessa kiytetyn verotusarvon
ja hyviksyttyjen veroprosenttien mukaisesti. Kunnissa kiytetddn paljon myos kiinteistévero-
tulojen mairin arvioinnissa Suomen Kuntaliiton veroennustekehikkoa, jota tarkennetaan
rakennustoiminnan kehityssuunnan perusteella. Lisaksi esille nousi valtakunnallisen raken-

nustoiminnan kehityksen seuranta kiinteistéverotulojen mairin arvioinnin apuna.

Kyselyssd tiedusteltiin myos sitd, ettd miten kunnissa on onnistuttu verojen ennakoinnissa
useamman vuoden ajalta tarkasteltuna (3-5 vuotta). Tdhdn kysymykseen kaiken kaikkiaan

lihes kaikki kyselyyn vastanneet henkil6t vastasivat, ettd kunta on onnistunut arvioimaan ve-
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rokertymansa hyvin. Syitd onnistuneeseen arviointiin oli muun muassa huolellisuus verotulo-
jen madrin arvioinnissa ja pyrkiminen realistisiin arvioihin. Lisdksi onnistumisen syyna pidet-
tiin paikallisten muutosten huomioon ottamista, kuten esimerkiksi ty6llisyystilanteen ja vies-
tonkehityksen muutoksien huomiointi. My6s arvioijan pitkd kokemus tyostd katsottiin onnis-
tuneen arvioinnin yhdeksi tirkeédksi tekijaksi. Lisdksi valtakunnallisilla palkkaratkaisuilla kat-
sottiin olevan merkitysta kunnallisverojen arvioinnin onnistumiseen. Veroperusteiden muut-
taminen puolestaan katsottiin haittaavaksi tekijiksi ennakoinnin onnistumisessa. Jako-
osuuksien ja verolakien muutokset olivat keskeisimmit syyt epdonnistuneeseen verokertymi-

en arvioimiseen.

Kyselylomakkeessa kysyttiin my0s eri verotulojen mairin ennakoimisen onnistumisesta. Ky-
selyssi tiedusteltiin, kuinka usein kunnassa on ilmennyt olennaisia ongelmia tai virheita tulo-
verojen mairin ennakoimisessa ja millaisia ne ovat olleet. Suurimmassa osassa kyselyyn vas-
tanneissa kunnissa olennaisia ongelmia tai virheitd on ollut harvoin, mutta jonkinlaisia tarkis-
tuksia on aina tehty. Pienid ongelmia on syntynyt muun muassa kunnallisverotuksesta tehti-
vien uusien vihennysten vuoksi. Ongelmat ja virheet ovat lihinni liittyneet verotettavan tu-
lon epionnistuneeseen arvioon ja tilitysten mairin poikkeaviin arvioihin. Lisiksi ongelmia
on saattanut aiheutua siitd, ettd arviot ovat sidoksissa koko maan ennusteisiin. Virheitd arvi-
oitiin tapahtuvan myos poikkeuksellisien omaa kuntaa koskevien muutosten johdosta, kuten
esimerkiksi kuntaliitosten johdosta. Tuloverojen miirin arviointivireet johtuivat kyselyyn
vastanneiden mielestd lihinnd suhdannetilanteiden voimakkaista kddnteistd, verolakien ja ve-
rotusperusteiden muutoksista, tyollisyystilanteen kehityksesta paikkakunnalla sekd arvioijan
puutteellisesta tietopohjasta. Lisdksi arviointi virheisiin on johtanut joissakin kunnissa pitka

arviointiaika.

Yhteis6verojen arvioinnissa ei suurimmassa osassa kyselyyn vastanneissa kunnissa ole ollut
merkittivia ongelmia. Ongelmien vihyyteen syita ovat olleet yhteiséverojen suhteellinen pie-
ni osuus koko kunnan tuloista. Yhteiséverojen arvioinnin ongelmat tai virheet ovat johtu-
neet yritysmaailman suhdannevaihteluista, yritysten verosuunnittelusta ja niiden tuloskehityk-
sen ennakoitavuuden vaikeudesta. Lisiksi yhteisoveron arviointia hankaloittavat konsernira-

kenteet ja etenkin ulkomaiset omistukset yrityksissd. Yhteisoverojen jako-osuuksien yllattavit
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muutokset my6s vaikuttavat suuresti kuntien virheellisiin arvioihin yhteiséverotulojen maa-
ristd. Niin tapahtuu sen vuoksi, ettd verottajan muuttaa kuntaryhmién jako-osuuksia joulu-
kuussa ja kaupungin talousarvio hyviksytdin jo marraskuussa, joten muutokset tehdain kun-
tien tarpeisiin nihden liian mychdan. Monissa kyselyyn vastanneissa kunnissa ennustevirheité

on ollut paljonkin, mutta ne ovat olleet positiivista hyvin taloudellisen kehityksen johdosta.

Kiinteistéverotulojen mairin arvioinnin onnistuminen oli ongelmatonta kaikkien kyselyyn
vastanneiden kuntien talousasiantuntijoiden mielestd. Syitd kiinteistéverotulojen onnistunee-
seen arviointiin olivat kiinteistoveropohjan vakaus. Kiinteistéverotulojen arvioinnissa ainoina
virheisiin johtavina syind pidettiin kiinteistdjen verotusarvojen muutokset ja suurien maa-

alueiden kaupat. Tallaiset oleelliset muutokset ovat kuitenkin todella harvinaisia.

Kyselyn avulla haluttiin my6s selvittdda kuntien talousasiantuntijoiden mielipiteitd siitd, miten
kunnan verokertymien ennakointia voitaisiin parantaa. Tahin kysymykseen vastaajat olivat
pohtineet hyvin erilaisia mielipiteitd. Térkednd pidettiin muun muassa tarkemman alueellisen
ja kaupunkikohtaisen tiedon saamista muun muassa vieston ja tyollisyyden kehityksestd seka
kunnan talouden kehityksestd. Esille nousi myo6s kehittimisehdotuksia verohallinnolle. Eh-
dotettiin muun muassa, ettd verotuksen ansiotulopohjaa tulisi julkaista muutaman kerran en-
nen lopullista verotuksen valmistumista. Lisdksi toivottiin, ettei verolakeja enad muutettaisiin
tai jos muutoksia tehdédin, niin ne tehtdisiin riittdvan ajoissa niin, ettd kunnat voivat varautua
niiden atheuttamiin muutoksiin. Verohallituksen toimintaan oltiin kuitenkin hyvin tyytyviisid,
sille he ovat kehittineet toimintaansa jatkuvasti ja yhteistyotd kuntien kanssa on lisitty. Yh-
tend ennakoinnin parantamiskeinona pidettiin my0s sitd, ettd verotus valmistuisi 1-2 kuu-
kautta nykyistd aikaisemmin, jolloin kunnilla olisi kdytdssddn tuoretta tietoa talousarvion laa-

dintaa varten.

Kyselyssi tiedusteltiin kunnan talousasiantuntijoilta myos heiddn mielipiteitadn siitd, ettd
kuinka tirkedna asiana he pitavit kunnan verokertymien ennakoimista. Kaikki kyselyyn vas-
tanneet olivat sitd mieltd, ettd verokertymien ennakoinnilla on erittdin suuri merkitys. Sitd

pidettiin tirkedna sen vuoksi, ettd verotulot ovat merkittavin tulonlihde kunnissa, joten se
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muodostaa kunnan budjetin rungon. Niin ollen kunnissa halutaan panostaa ja paneutua ve-

rotulojen arviointiin merkittdvin paljon.

Lisdksi kyselyn avulla haluttiin tietad kuntien talousasiantuntijoiden mielipiteiti Suomen ny-
kyisestd verojirjestelmastd kunnan toiminnan kannalta tarkasteltuna. Kyselylomakkeessa
nostettiin esille etenkin kuntien vilinen tasapuolisuus sekd kuntien vilinen oikeudenmukai-
suus. Esille nousi mietteitd etenkin tuloveroprosenttien suuresta vaihtelusta eri kuntien vilil-
ld. Tdtd pidettiin verojirjestelmin epikohtana, silld se kohtelee eri kuntien kuntalaisia eriar-
voisesti. Tuloveroprosenttien suuri vaihtelu kuntien valilld lisid myo6s kuntien eriytymista.
Lisdksi vastauksissa nousi esille kuntien efektiivinen veroprosentti eli erilaisia vihennyksid ei
pitdisi kunnallisverotuksesta tehda, silld ne vadristavit verotusta. Valtionosuusjirjestelma kat-
sottiin erittdin hyviksi ja tasausjirjestelmin avulla kuntien tasapuolinen kohtelu toteutuu.
Kuntien viliseen tasapuolisuuteen pyritddn tasausjirjestelmin kautta, joka koettiin hyviksi
keinoksi kaventaa kuntien vilisid eroja. Suomen kunnissa on hyvin erilaiset veropohjat eri
verojen osalta, joten valtionosuusjirjestelmalld on merkittdva rooli kuntien taloudellisten ero-
jen tasaajana ja se mahdollistaa hyvinvointipalvelujen toteuttamisen erilaisen veropohjan
omaavissa kunnissa. Kyselyssd nousi my0s esille tasausjarjestelmin parantaminen ja kehitta-
minen nykyisestd, silld nykyisin tasausrajat ja viiveet tuottavat ongelmia. Muilta osin Suomen

verojirjestelmaa pidettiin tasapuolisena ja oikeudenmukaisena.

Kyselyn avulla haluttiin my6s selvittdia mietteita valtion ja kuntien vilisistd yhteisoverojen
jako-osuuksista ja sitd, ettd miten yhteisdverojen jako-osuuksien laskentaa voitaisiin yksinker-
taistaa nykyisestd. Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastanneiden kuntien talousasiantuntijoiden
mielestd yhteisdverotulojen merkitys kuntien tuloldhteend on suuri ja se tulisikin sdilyttda
osana kuntien verotuloja vihintidn nykyisessd madrassi, silld se kannustaa kuntia kehitta-
miin elinkeinoelimiinsi. Kyselyssd nousi esille my6s, ettd kuntien yhteiséveron osuutta tu-
lisi korottaa nykyisestd 22,03 prosentista, koska se on ollut kaksinkertainen 90- luvun lopulla.
Lisdksi korostettiin, ettd yhteisoverojen tuoton laskeminen huimasti 2000-luvun alussa vai-
keutti suuresti kaikkien kuntien, etenkin elinkeinopolititkkaan ja yritysten toimintaedellytyk-

siin panostaneiden kuntien talouteen. Joidenkin mielestd puolestaan yhteiséverojen jako-
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osuuslaskenta on monimutkainen, ja laskentamenetelmaa tulisi yksinkertaistaa muun muassa

siirtdmilld koko yhteis6vero osaksi valtionosuusjirjestelmai.

Kyselylomakkeessa kysyttiin kuntien talousasiantuntijoilta heidin mielipidettidn valtion-
osuuksien merkityksestd kuntien tulopohjassa. Monet kyselyyn vastanneet kokivat valtion-
osuuksien merkityksen kuntien tulopohjassa suureksi ja ne ovatkin merkittiva tulonlihde
monelle kunnalle. Lisiksi valtionosuuksia pidettiin tirkeind sen vuoksi, ettd ne kaventavat
kuntien vilisid eroja. Valtionosuuksien madrdytymisperusteita pidettiin kuitenkin hieman
hankalina ja niita tulisi yksinkertaistaa. Vastauksissa nousi kuitenkin esille, ettd valtionosuudet
eivat kuitenkaan kannusta kuntia tehokkaaseen toimintaan ja se ei tue kunnallista itsehallin-
toa. Lisdksi nousi esille valtion toiminta valtionosuuksia mairiteltiessi. Nykyisin kunnat jou-
tuvat taloudellisesti hyvin ahtaalle, kun valtio lisdd kuntien velvoitteita ja tehtdvii, mutta kun-
tien kasvavia kustannuksia ei kompensoida valtion taholta lainkaan tai ainakaan riittivisti.

Valtionosuudet ovat koko ajan vain supistuneet vaikka kuntien tehtivit ovat kasvaneet.

Lopuksi haluttiin selvittdd tapoja tai keinoja, miten kuntien tulopohjaa pitiisi tai voitaisiin
kehittda. Esille nousi muun muassa maksullisten palvelujen lisidminen kunnassa. Tama koet-
tiin hyviksi ennen kaikkea sen vuoksi, ettd palvelujen kaytto supistuisi, jolloin kustannukset
vihenisivat. Monet olivat sitd mieltd, ettd verovihennykset tulisi siirtdd valtionverotukseen
pois kunnallisverotuksesta. Téll6in efektiivinen veroaste poistuisi ja tuloveroprosentti vastaisi
todellisuutta. Téll6in kuntien tulopohja paranisi. Lisdksi vastauksissa noust esille, ettd kuntien
ja valtion vilistd kustannusten ja tehtivien jakoa tulisi tarkistaa. Yhteni keinona tulopohjan

kehittimiselle on my6s riittdvan kokoiset kunnat.



72

5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tyon tavoitteena oli 16ytad kehittimistapoja kunnan verokertymien ennakoimiseen. Lisdksi
tyon avulla haluttiin selvittda eri kuntien erilaisia verotulojen arviointikeinoja seka sitd, kuinka
he ovat arvioinnissaan onnistuneet. Toimeksiantajana tissd tyossd oli Kajaanin kaupunki.
Tutkimusongelmaa lihdettiin selvittimdin toteuttamalla kysely Suomen kuntien talousasian-
tuntijoille. Tutkimuksessa selvitettiin my6s talousasiantuntijoiden mietteitd nykyisestd vero-

jarjestelmistd sekd parantamisehdotuksia kuntien taloudellisiin tilanteisiin.

Taman tyon teoriatausta koostuu verojirjestelmastd ja kunnan taloudesta. Verojirjestelmaa
lihestytddn selvittamalld verotuksen tavoitteita ja periaatteita seké kasitellddn eri veroja ja nii-
den kertymia. Erityisesti paneudutaan kuntien saamiin veroihin, kuten tuloveroon, yhteiséve-
roon seka kiinteistoveroon. Ty0Ossi tarkastellaan my6s kuntien ja valtion vilisid suhteita niin
yleisesti kuin verotuksellisesti. Lisdksi tyossd paneuduttiin verokertymien ennakointiin vai-
kuttaviin tekijoihin, kuten vieston ja ty6llisyyden kehitykseen. Kunnan toiminnan tarkastelu
oli isona osana timin tyon teoriataustassa. Kunnan toiminnasta tirkeimpind asioina timén
tyon kannalta nostettiin kunnan tehtivit ja kunnan talous. Kunnan taloutta tarkasteltiin tdssa

tyOssa laajasti.

Titd tyota varten toteutettiin tutkimus, joka toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutki-
muksena 32 Suomen eri kunnan talousasiantuntijoille syksylla 2007. Tutkimusmenetelmana
kiytettiin kirjekyselyd, silld ndin kohderyhmi arvioitiin saavutettavan parhaiten. Tutkimuksen
kohderyhmina olivat kaikki Suomen kuntien talousasiantuntijat, kuten kunnanjohtajat, talo-
usjohtajat ja kamreerit. Koska tutkimuksen perusjoukko oli niin laaja, tutkimuksen suoritta-
miseksi kdytettiin otosta. Sopivaksi otoskooksi arvioitiin noin 30 eri kunnan talousasiantunti-
jaa. Tama otoskoko katsottiin parhaaksi, silld tutkimuksen avulla ei haluttu saada selville mi-

tadn yleistettivia tietoa, vaan mahdollisimman monia erilaisia tapauksia ja mielipiteitd.
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Kirjekyselylle vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa ja vastauksia saapui méariaikaan mennessa
15 kappaletta. Niin ollen vastausprosentiksi muodostui 47 prosenttia. Vastauksien runsaus
yllatti, silld kysely ldhetettiin marraskuussa, jolloin suurimmassa osassa kuntia valmistellaan
seuraavan vuoden talousarviota, joten kunnissa on tuolloin hyvin kiireistd aikaa. Kyselylo-
makkeessa oli kuitenkin viisi sivua ja lihes kaikki kysymykset olivat avoimia kysymyksid. Vas-
tausprosentin suuruuteen vaikutti todennikoisesti se, ettd vaikka kunnissa oli kiireistd aikaa
talousarvioiden laatimisen vuoksi, kysely liittyi verotulojen arviointiin eli osaltaan myds talo-

usarvion laatimiseen. Niin ollen kysely lihetettiin ehkd parhaaseen mahdolliseen aikaan.

Kyselyyn vastanneet henkil6t olivat kaikki kuntien talousasiantuntijoita eli kysely oli tavoitta-
nut kohderyhminsa hyvin. Suurin osa kyselyyn vastanneista oli talousjohtajia ja kaupungin-
johtajia. Kaikki kyselyyn vastanneet henkil6t olivat koulutuksenaan kiyneet joko korkeakou-
lu- tai yliopistotutkinnon. Suurin osa kyselyyn vastanneista kuntien talousasiantuntijoista oli
tyoskennellyt nykyisessd tehtdvissaian yli 10 vuotta, joten vastaajien voidaan tosiaan olettaa
olevan asiantuntijoita tehtivissdan. Niin ollen suurin osa vastauksista on tiedoiltaan hyvin
luotettavia. Kaiken kaikkiaan vastauksista havaitsi hyvin vastaajan tietotason asiasta. Ne vas-
taajat, jotka eivit olleet tyoskennelleet kovin kauaa tehtdvissddn, eivit myoskddn osanneet
ottaa kantaa asioihin yhtd rohkeasti kuin sellaiset, joilla oli pitkd kokemus pohjanaan. Kyse-
lyn vastauksista havaitsi vastaajien mielipiteet ja asiantuntevuus. Lisdksi jokaisesta vastaukses-
ta havaitsi kunkin erikoisosaamisen tai mielenkiinnon tiettyd asiaa kohtaan. Mielestini timin
kaltaisia tutkimuksia tulisi tehdd enemminkin, silli Suomessa on paljon asiantuntijoita eri
osaamisalueilta ja timin kaltaisen tiedon jakaminen edistdd varmasti kaikkien kuntien toimin-

taa.

Tutkimuksen avulla selvisi, ettd hyvin monet kunnat kayttivit my6s hyvakseen Suomen
Kuntaliiton kehittimia veroennustekehikkoa. Veroennustekehikkoa pidettiin yleisesti todella
hyvina pohjana verokertymien arvioimiseen, mutta se vaatii tuekseen paljon kuntakohtaista
tarkentavaa tietoa. Ndami tiedot voivat olla joko ennusteiden laatijan omia arvioita tai tilastol-
lista paikkakuntakohtaista tietoa.. Kuntaliiton kehittimii veroennustekehikkoa kiytettiin hy-

viksi niin tuloverojen, yhteiséverojen kuin kiinteistéverojen arvioinnissa. Kajaanin kaupun-
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gin tulisi mielestani jatkaa veroennustekehikon kayttoa, silld niin monet kunnat ovat toden-

neet sen kayton hyviksi.

Kyselyssd ilmeni, ettd pitkd kokemus ja paikallisen elinkeinoelimin hyvi tuntemus on erit-
tdin merkitsevissd asemassa ennakointia tehtiessid. Ennen kaikkea kokemuksen katsottiin
helpottavan huomattavasti verotulojen kertymin ennakoimista. Verotulojen arviointiin liittyy
kuitenkin niin paljon erilaisia osatekijoitd, ettei edes pitkdn kokemuksen omaava henkilé voi

niita ennakoida.

Tuloverojen ennakointi on Kajaanin kaupungilla osunut hyvin toteutumaan. Yhteiséverojen
arvioinnissa on kuitenkin ollut hieman enemmin virheitd. Yleisesti my6s muissa kyselyyn
vastanneissa kunnissa oli hieman enemmain arviointivirheitd yhteiséverojen kohdalla kuin
muissa verotulojen arvioinneissa. Yhteisoveron ennakoitavuus on hankalampaa sen vuoksi,
ettd jako-osuudet muuttuvat usein ja sen laskennassa on otettava huomioon tapahtumat use-
amman vuoden ajalta. Monissa kunnissa my6s suurien yritysten tuloksen seuraaminen vai-
kuttaa yhteisoverotulojen arviointiin. Kajaanin kaupungin kohdalla tima tietysti saattaisi aut-
taa hieman, muttei kuitenkaan ratkaisevasti. Ennen kaikkea kyselyn avulla selvisi, ettd arvi-
ointia helpottaa suuresti, jos on paljon tietoa niin kunnan viestonkehityksesti, tyollisyyden

kehityksestd, muuttolitkkeesta, elinkeinoeldmisti ja monista muista paikallisista tekijoista.

Kaikki kunnat ovat hyvin yksil6llisid ja erilaisia arviointimenetelmid oli monia. Selkeimmin
esille nousi kuitenkin Suomen Kuntaliiton kehittima veroennustekehikko. Kuntien yksil6lli-
syyden vuoksi taustamuuttujat ja paikalliset korjaukset veroennustekehikkoon ovat erilaisia.
Paikallisten tietojen paivityksen vuoksi arviointiin pitdd panostaa enemmain. Lisaksi eri tieto-
lihteiden kaytt6 lisid ennusteiden luotettavuutta. Esimerkiksi tiedon saaminen paikallisesta

verovirastosta saattaa lisitd tiedon oikeellisuutta ja tarkkuutta.

Kyselyyn vastanneissa kunnissa kaiken kaikkiaan verotulojen ennakoinnissa oli onnistuttu

hyvin. Syitd arvioinnin onnistumiseen 16ytyi monia. Niistd merkittivimpid olivat arvioijan
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ammattitaito ja kokemus, realistisiin arvioithin pyrkiminen sekd hyvit ja monipuoliset tieto-
lihteet ja pohjatiedot. Ongelmat ennakoimisessa olivat kuitenkin lihes joka kunnalla samat.
Suurimpina ongelmina pidettiin yllittavia muutoksia valtion taholta esimerkiksi verolakien
muutoksia. Verrattaessa Kajaanin kaupungin tilannetta muihin kyselyyn osallistuneisiin kun-
tiin, ei tilanne juuri poikkea. Tietynkaltaisia ongelmia on, mutta nithin on suhteellisen hyvin
pystytty varautumaan. Esimerkiksi jako-osuuksien viimehetkiset muutokset tiedostetaan,
vaikkei tarkkoja lukuja tiedetikadn. Eroavaisuuksia kuntien valilld syntyy mielestini vain sen
pohjalta, kuinka hyvin paikalliset muutostekijdt pystytddn huomioimaan ja kuinka huolella

ennakoimiseen ylipdtain suhtaudutaan ja paneudutaan.

Kaikki kyselyyn vastanneet kuntien talousasioista vastaavat henkilot kokivat ennakoimisen
erittdin tirkedksi osaksi tyotain. Tamin vuoksi verokertymien arvioimiseen paneudutaan
huolella ja halutaan selvittda sen tueksi paljon erilaisia taustatietoja, kuten viestonmuutokset,
tyollisyyden kehitys sekd kunnan elinkeinoelimin kehitys. Kyselyssa tiedusteltiin ennakoimi-
sen parantamiskeinoja ja verojirjestelman tasapuolisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta sekd
yhteisoverojen jako-osuuksista sen vuoksi, ettd saataisiin kartoitettua vastaajien mielipiteitd
nykyisistd kaytinnoistd. Etenkin haluttiin selvittdd, ovatko kuntien talousasiantuntijat tyyty-
viisid nykyisiin kunnan saamiin tuloihin. Kyselyn vastauksista oli selvisti havaittavissa tyyty-
mittomyyttd valtion toimenpiteisiin kuntia kohtaan. Tehtivid ja vastuita lisitddn jatkuvasti,
mutta menoja ei kompensoida lainkaan. Erilaisia valtion asettamia tyoryhmaraportteja lukies-
sani, itsellenikin on tullut sellainen mielikuva valtion toimista. Monia verotusmenettelyja ha-
lutaan myos monimutkaistaa entisestdan. Mielestdni jatkuva menettelytapojen muuttaminen
ei helpota verotulojen ennakoimista. Lisiksi kyselyn avulla selvisi, ettd verohallinnon toimin-
ta on kehittynyt paljon, mutta kehitettidvaa vield olisi, jotta he tukisivat parhaalla mahdollisel-
la tavalla kuntien verokertymien ennakoitavuutta. Kyselyssi muun muassa nousi esille, ettd

verohallinto julkaisisi tietojaan useammin.

Valtion ja kuntien valisistd yhteiséverojen jako-osuuksista oltiin yleisesti sitd mieltd, ettd yh-
teisbveron maari kunnille tulee sdilyttad vihintdankin nykyisessd mairassi. Kuntien talous-
asiantuntijat olivat sitd mielté, ettd yhteisovero kannustaa kuntia aktiiviseen elinkeinoeldimin

ylldpitoon ja kehittimiseen. Nain ollen yhteiséveron kuntien osuutta tulisi kasvattaa entises-
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tadn. Vaikka yhteisoverojen ennakoiminen on hyvin hankalaa muun muassa jako-osuuksien
muutoksien vuoksi, on niiden merkitys hyvin suuri niin tulojen osalta kuin elinkeinoeldimin
kannalta. Tdman takia yhteisoveron laskentaperusteita tulisi ehkd muuttaa, mutta kuntien

asema yhteiséverojen tuotossa ei saisi enad heiketa.

Tama tutkimus kunnan verokertymien ennakoitavuudesta on luotettava, silld kysely toteutet-
tiin Suomen 32 kunnan talousasiantuntijalle ja vastauksia saapui 15 eli vastausprosentti oli 47
prosenttia. T4td voidaan pitda riittdvin suurena, jotta aineistosta saadaan luotettavia tuloksia.
Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa mahdollisimman monia erilaisia tilanteita ja tapoja
miten verokertymid arvioidaan. Tutkimus osoittikin monia seikkoja verokertymien enna-
koinnista ja vastaukset olivat monipuolisia. Tutkimuksen otoskoko oli sopivan suuruinen ja
kohderyhma oli sopiva. Lisiksi vastaajat olivat ymmartaneet kysymykset oikein. Mikali tut-
kimus suoritettaisiin uudelleen samanlaisia kysymyksid kdyttden, uskotaan tulosten olevan
samankaltaisia. Tutkimusta voidaan pitdd luotettavana myos siksi, ettd kysymykset mittasivat
monipuolisesti talousasiantuntijoiden mielipiteitd verokertymien ennakoitavuudesta. Lisiksi
tulokset pohjautuvat vastaajien omiin kokemuksiin, havaintoihin ja ajatuksiin. Kyselylomak-

keessa ei myOskain ilmennyt kysymyksia, jotka olisi ymmirretty vadrin tai usealla eri tavalla.

Tutkimus onnistui mielestani hyvin, silla kyselyn avulla saatiin monipuolista tietoa kuntien
verokertymien ennakoimisesta. Varsinaisia kehittimisideoita ei tullut esille, mutta saatiin sel-
ville, ettd Suomen Kuntaliiton kehittimi veroennustekehikko on todettu muissa kunnissa
hyviksi tavaksi ennakoida verokertymid. Tutkimuksen avulla selvisi my0s, ettd aihe on mo-
nelle kunnan talousasioista vastaavalle henkil6lle hyvin mielenkiintoa herittiva, joten mielipi-
teitd ennakoinnista olisi hyvi jakaa eri asiantuntijoiden kesken. Tutkimus oli onnistunut, silld
asetetut tavoitteet saavutettiin. Kyselyssa esille nousi monipuolisia mielipiteitd verokertymien
ennakoimisesta ja saatiin selville ennakoinnin onnistumisen avaimia ja virhearviointeihin joh-

taneita syita.
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SAATE

6.11.2007

ARVOISA KUNNAN VIRANHALTIJA

Tama on kysely kuntien verokertymien ennakoitavuudesta. Tutkimuksen
tavoitteena on loytaa kehittamisideoita kunnan verokertymien arviointiin.
Tutkimuksen kohderyhméana on eri kuntien talousasioita hoitavat henkil6t.

Tutkimuskohteeksi on valittu 30 Suomen eri kuntaa ja Teidan kuntanne
on yksi niistd. Vastaamalla kyselyyn autatte kehittdmaan verokertymien
ennakoitavuutta. Kaikille kyselyyn vastanneille lahetetd&n yhteenveto tut-
kimustuloksista.

Pyydan Teitd vastaamaan kyselyyn kirjeitse tai sahkopostitse 16.11.2007
mennessa. Mikali vastaatte kyselyyn kirjeitse, ohessa on palautuskuori.
Tutkimuksesta saadut vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti, eivatka
kenenkaan yksittaiset vastaukset tule esille.

Opiskelen Kajaanin ammattikorkeakoulussa liiketaloutta ja kysely on osa

opinnaytetydtani. Annan mielellani lisatietoja puhelimitse 050 407 8260
tai sdhkopostitse khl4asaijas@kajak.fi

Ystavallisin terveisin

Saija Soikkeli
Kajaanin ammattikorkeakoulu
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Olkaa hyva ja vastatkaa kysymyksiin oman mielipiteenne mukaisesti siihen
varattuun tilaan. Mikali vastaustila ei riit&, voitte jatkaa vastaustanne lo-
makkeen kaantopuolelle.

Kunta / kaupunki

1. Mika on virka-asemanne kunnassa?

2. Mika on Teidan koulutustaustanne?
[ 1 perus-/kansakoulu

[] lukio

[ ] opistoasteen tutkinto

[ ] korkeakoulu/ yliopistotutkinto
[ ] muu, mka?

3. Kuinka kauan olette tyéskennelleet nykyisissa tyotehtavissanne?
[ ] alle1vuosi [ ] 5-10vuotta
[] 1-4vuotta [ 1 yli 10 vuotta

4. Miten Teidéan kunnassanne arvioidaan verotulojen maaraa tuloverojen osal-
ta?

5. Miten Teiddn kunnassanne arvioidaan verotulojen maaraa yhteiséverojen
osalta?

6. Miten Teiddn kunnassanne arvioidaan verotulojen maaraa kiinteistéverojen
osalta?
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7. Miten kunnassanne on mielestdnne onnistuttu verojen ennakoimisessa use-
amman vuoden ajalta tarkasteltuna (3-5 vuotta)?

[ ] erittain hyvin [] heikosti
[ ] hyvin [ ] erittdin huonosti

Miksi?

Seuraavaksi kasitellaan eri verojen kertymien arvioinnin onnistumista.

8. Tulovero
a) Kuinka usein kunnassanne on ilmennyt olennaisia ongelmia tai virheita
tuloverojen kertymien ennakoimisessa?

b) Millaisia ongelmat tai virheet ovat olleet?

c) Mista syista tuloverojen arvioinnissa tapahtuneet virheet tai ongelmat
ovat Teidan mielestanne johtuneet?




LIITE 2/4

9. Yhteistvero
a) Kuinka usein kunnassanne on ilmennyt olennaisia ongelmia tai virheita
yhteisdverojen ennakoimisessa?

b) Millaisia virheet tai ongelmat ovat olleet?

c) Mista syista yhteisGverojen arvioinnissa tapahtuneet virheet tai ongel-
mat ovat Teidan mielestanne johtuneet?

10. Kiinteistovero
a) Kuinka usein kunnassanne on ilmennyt olennaisia ongelmia tai virheita
Kiinteistdverojen arvioimisessa?

b) Millaisia ongelmat tai virheet ovat olleet?

c) Mista syista kiinteistéverojen arvioinnissa tapahtuneet virheet tai on-
gelmat ovat Teidan mielestdnne johtuneet?
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11. Miten verokertymien ennakointia voitaisiin parantaa?

12. Kuinka merkittavana asiana pidatte kunnan toiminnalle ja taloudelle veroker-
tymien ennakoimisen?

13. Miten Teid&n mielestanne kunnan verokertymien ennakoitavuutta voitaisiin
parantaa?

14. Mita mielta olette Suomen nykyisesta verojarjestelmasta kunnan toiminnan
kannalta tarkasteltuna?

a) tasapuolisuus kuntien valilla?

b) oikeudenmukaisuus kuntien valilla?
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15.
a) Mita mielta olette valtion ja kuntien valisista yhteisdverojen jako-
osuuksista?

b) Miten yhteisdverojen jako-osuuksien laskentaa voitaisiin yksinkertais-
taa?

16. Mitd mielta olette valtionosuuksien merkityksesta kuntien tulopohjassa?

17. Miten kuntien tulopohjaa tulisi / voitaisiin kehittaa?

Kiitos vastauksistanne!



