KYMENLAAKSON AMMATTIKORKEAKOULU

Vanhustyon koulutusohjelma

Sanna Hellsten — Maarit Olkkonen

IKAANTYNEIDEN YHTEISOLLISYYS JA SITA LISAAVAT KEINOT —
SYSTEMAATTINEN KIRJALLISUUSKATSAUS

Opinnaytety6 2014



THVISTELMA

KYMENLAAKSON AMMATTIKORKEAKOULU

Vanhustyon koulutusohjelma

HELLSTEN,

SANNA

OLKKONEN, MAARIT Ik&antyneiden yhteisollisyys ja sité lisadvét keinot -

Opinnéaytety6
Ty0On ohjaaja

systemaattinen Kirjallisuuskatsaus
50 sivua + 2 liitesivua

Lehtori Merja Nurmi

Toimeksiantaja Hyvinvointia ja energiatehokkuutta asumiseen -hanke
Tammikuu 2014

Avainsanat

yhteisollisyys, osallisuus, sosiaaliset verkostot, ikaanty-

neet, systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd, millaista on ikdantyneiden yhteisollisyys ja
miten sitd voidaan lisatd. Opinnaytety6 on tehty systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
vaiheita huolellisesti noudattaen. Aineisto hankittiin suomalaisesta Melinda-
tietokannasta ja kasiteltiin siséllonanalyysin avulla. Lopulliseen tutkimukseen hyvak-
syttiin yhteensé kuusi 2000-luvulla tehtya tutkimusta: viisi vaitoskirjaa ja yksi pro
gradu -tutkielma, joissa oli tutkittu ikdantyneiden arkea, osallistumista ja sosiaalisia
suhteita.

Tutkimuksissa yhteisollisyyden keskeisiksi osa-alueiksi muodostuivat sosiaaliset suh-
teet, osallistuminen ja yhteydentunteen kokemus. Ik&antyneill& on tarve kuulua johon-
kin ryhmaéan ja olla sosiaalisesti hyvaksyttyja. Omaehtoinen osallistuminen verkos-
toissa ja vastavuoroisen vuorovaikutuksen syntyminen lisdévat luottamusta ja mahdol-
listavat yhteydentunteen kokemuksen ihmisten valille. Tutkimuksista 10ytyi myos viit-
tauksia asioihin, jotka voivat edesauttaa yhteisollisyyden muodostumisessa. Néaiksi
mahdollistajiksi tdssé opinndytetydssd muodostuivat omaehtoinen ja jarjestetty toi-
minta, ympaériston ja litkkumisen seké sosiaalisten suhteiden tarjoumat, joita hyodyn-
tamalla ik&&ntynyt voi itse vaikuttaa yhteisollisyytensa muodostumiseen.

Opinnaytetyon avulla on tarkoitus parantaa ikd&ntyneiden sosiaalista hyvinvointia
nostamalla yhteisollisyytta esille ja etenkin tuomalla ilmi, miten helpoillakin keinoilla
sitd voi lisatd. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen myota nousi esille selkeita yhtei-
sOllisyyden lisédmisen keinoja, jotka on koottu julisteeksi. Kiinnittdméall4 huomiota
ikd&ntyneiden vuorovaikutukseen, sosiaalisiin suhteisiin ja osallistumiseen, lisaédmall&
toimintaa ja poistamalla esteitd voidaan luoda mahdollisuus yhteiséllisyyden koke-
mukselle.
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The purpose of this thesis was to find out what the communal sense among the elderly
is like and how it could be increased. A systematic literary review was used to find
answers to the questions of the research. The thesis follows the stages of the systemat-
ic literary review, and the material was collected from a database of Melinda. The fi-
nal material includes six researches which were analyzed by using a content analysis.

The results of the studies showed that a sense of community is very multidimensional
issue which includes senses of solidarity, social relationships and participation. The
elderly have the need to be a part of a community and to be socially accepted. Volun-
tary participation and mutual interaction between the elderly creates trust and makes it
possible to have a sense of community.

There were also found references to matters that may facilitate the formation of com-
munity sense. These enablers are self-motivated and organized activity, the possibili-
ties provided by the surroundings and its accessibility as well as social relations. Uti-
lizing these possibilities the elderly can influence the formation of their community
sense.

The aim of this thesis was to improve the social well-being of the elderly by increas-
ing their communal sense and bringing out the simple means how to do it. By paying
attention to these possibilities, increasing activities and removing barriers, it’s possible
to create the feeling of being a part of the community.
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1 JOHDANTO

Vanhustyon opintojemme puolivalissd meille tarjoutui tilaisuus tehdd opinndytetyo
yhteisollisyydesta. Pyynto tuli Hyvinvointia ja Energiatehokkuutta Asumiseen -
hankkeelta, josta kaytdmme tdssa opinndyteydssa lyhennysta HEA-hanke. Tamaén toi-
meksiannon mukaisesti oli tarkoitus tuottaa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen me-
netelmaa kayttéen taustamateriaalia HEA-hankkeen Kymenlaakson ammattikorkea-
koulun osahankkeelle. Itse pitk&d&n vanhustydssé toimineina olemme huomanneet, mi-
ten térkeita asioita ik&&ntyneille ovat sosiaaliset suhteet ja kuulumisen tunne, siksi

kiinnostuimme aiheesta.

HEA-hanke on kaynnissa Etela-Suomessa vuosina 2011-2014, ja sen tavoitteena on
uusien sosiaalisten ja teknologisten ratkaisujen avulla lisatd ikd&ntyneiden hyvinvoin-
tia, toimintakykya ja asumisturvallisuutta. Mukana hankkeessa on viisi vanhusten
asumis- ja palveluyksikkoa Helsingissa, Kouvolassa, Lappeenrannassa, Mantsélassa ja
Porvoossa. Kouvolassa sijaitsevan Eliméden Puustelli ry:n palvelukeskusten pilotissa
kehitetdan uusia toimintamalleja vahentamadn yksindisyyden tunnetta ja lisddméaan
asukkaiden kokemaa turvallisuutta. Turvallisuuden tunnetta pyritaan vahvistamaan

yhteisollisyyden avulla. (Metropolia Ammattikorkeakoulu 2013.)

Vanhusten yhteisollisyys on aiheena tarked ja ajankohtainen. Yksindisyys on suuri
haaste vanhuudessa, mutta ikd&ntyneiden elaménlaatua voi mahdollisesti parantaa li-
saamalla yhteisollisyytta. Yksinaisten vanhusten auttaminen oli esilla mediassa laajas-
ti yhteisvastuukerdayksen myota vuonna 2013. Kampanja heratti paljon yhteiskunnal-

lista keskustelua vanhusten asemasta yhteiskunnassa ja heidan hyvinvoinnistaan.

Ihmisten, ja samalla myds ikaéntyneiden, sosiaalisuus ja osallisuus on huomioitu val-
takunnallisissa ja kunnallisissa strategioissa. Koko valtakuntaa koskevan, Sosiaalisesti
kestdva Suomi 2020 - sosiaali- ja terveyspolitiikan strategian, tavoitteena on sosiaali-
sesti kestdva yhteiskunta, jossa turvataan ihmisten yhdenvertaisuus, osallisuus seka
edistetdén jokaisen terveytta ja toimintakykya. Liséksi sosiaalisesti kestavéssa yhteis-
kunnassa vahvistetaan ihmisten yhteisollisyytté ja annetaan tarvittavat palvelut. (Sosi-
aali- ja terveysministerio 2011, 3-4.) Myods Kouvolan kaupungin uudessa kaupunki-
strategiassa yhtend paamaérana on yhteisollinen ja hyvinvoiva Kouvola (Valtonen
2013, 7).
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HEA-hankkeeseen ja yhteisollisyydesta kertovaan kirjallisuuteen tutustumisen jalkeen
koimme yhteisollisyyden edelleen hyvin tarkeaksi tutkittavaksi aiheeksi. Tdman opin-
naytetyon tarkoitukseksi muodostui 10ytad ikaantyneiden yhteisollisyyden maaritelmia

ja keinoja yhteisollisyyden lisdamiseksi.

Tama opinnaytetyd on edennyt vaiheittain. Aluksi paneuduimme tutkimuksen tekemi-
seen ja menetelmiin, myo6s systemaattisen Kkirjallisuuskatsauksen menetelma oli meille
vieras. Tdman opinnaytetyon alkuvaiheessa tutustuttiin suomalaiseen yhteiséllisyytta,
sen lahikasitteité ja osa-alueita koskevaan painettuun Kirjallisuuteen, jotta ymmér-
taisimme ikdihmisten yhteisollisyyden kokonaisuuden ja pystyisimme luomaan tyol-
lemme viitekehyksen. Teoreettiské&sitteellisia lahtokohtia, joiksi muodostuivat ikdan-
tyminen ja yhteisollisyys, esittelemme seuraavissa kappaleissa. Viitekehyksemme
pohjalta asetimme kaksi tutkimuskysymysta. Tutkimusmenetelmaa ja aineistonana-
lyysia kuvaamme teoriatiedon pohjalta ja etenkin liittden ne osaksi tdmén opinnayte-
tyon vaiheita. Tutkimuksen tulokset esitiamme sanallisena kuvauksena ja taulukoiden
avulla. Luotettavuudessa arviointi kohdistuu niin tutkijoihin kuin opinnaytetyon teke-
misen eri vaiheisiin. Lopuksi tarkastelemme koko opinndytetydprosessiamme ja omaa

oppimistamme aivan opinnaytetyon lopussa.

2 IKAANTYNYT JA IKAANTYMINEN

Vanhenemista voidaan lahestyd monesta eri nékokulmasta. Yleisimmin tutkimuksessa
sekd arkiajattelussa laédketieteellinen ja sairauskeskeinen lahestymistapa ovat olleet
vallalla, mutta viimeisien vuosien aikana tutkimuksen kautta ja julkisessa keskustelus-
sa on tuotu esiin myonteisempad kuvaa vanhenemisesta. Vanhenemista on alettu tar-
kastella monipuolisemmin, yhtd hyvin kulttuurisena ja sosiaalisena kuin biologisena-
kin ilmiénd. Vanhuus on yleisempé&é kuin koskaan ennen ja koskettaa vélillisesti tai

valittdmaésti yha useampaa ihmista. (Saarenheimo 2012, 18-19.)

Vanha, vanhus, vanheneminen késitteet ovat nykypdivaan tultaessa muuntuneet ter-
meiksi ik&antynyt ja ikd&dntyminen. N&ill& uusilla sanoilla on haluttu luoda vanhuudes-
ta nuorekkaampaa kuvaa ja korostaa ik&&ntyneiden toimintakykya ja aktiivisuutta.
(Julkunen 2008, 18.)



2.1 Ik&a&ntyminen eri ndkdkulmista

Heikkisen (2010, 334) mukaan vanhenemisessa erotetaan toisistaan biologisten perus-
tekijoiden méaarittdma ja erilaisten ulkoisten tekijoiden, kuten sairauksien, elintapojen
ja elinolojen muuntama vanheneminen. Jyrkamé (2001, 274-277) puolestaan kuvaa
sosiaalista vanhenemista ihmisen vanhenemisena tietyssé yhteiskunnassa ja ymparis-
t0ssé yhteisojen jasenend, ja vanheneminen on siksi myos yksilon ja hanen sosiaalis-

ten ryhmiensa vuorovaikutusta.

Vanhenemista voidaan lahestyd myods kokemuksellisuuden kautta. Vanhoilta ihmisilta
kysyttéessd, milloin ikd on alkanut painaa, vastaukset usein sijoittuvat 60—70 ik&avuo-
den valille. Kuitenkin vain harva 80-vuotias myontaa olevansa vanhus ja kdénne tassa
tapahtuukin siirryttdessa 85-vuotiaiden ik&ryhmaan, joista suurin osa kokee tulleensa
vanhaksi. (Heikkinen 2010, 334.) ”Olla vanha” -médrittely riippuu monesta tekijasta
mm. yhteiskunnasta, jossa eletdén, ja historiallisesta ajanjaksosta. Suomessa vanhuu-
den katsotaan alkavan 65-vuotiaana, jolloin ihminen useimmiten saavuttaa eldkeian ja
tulee samanaikaisesti vanhuspolitiikan kohteeksi. (Jyrkama 2001, 279-281.) Taméan
opinnaytetyon kiinnostuksen kohteena olivat yli 65-vuotiaat, joista kaytetdan nimitys-

ta ikéantynyt.

Hyvén ikdantymisen edellytyksia ovat terveys, kohtuullinen toimeentulo, mydnteinen
elaménasenne, hyvat ihmissuhteet ja perhe, aktiivinen eldmé ja hyva asunto. Hyvé
ikdantyminen toteutuu tavallisessa ja omannékdisessa arkielamassa. Hyvinvoinnin
voimavaroja ikaantyneille tuottavat fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja hengellinen
toimintakyky, joita kaikkia tarvitaan toimijuuden saavuttamiseksi. Sosiaalinen nako-
kulma korostuu erityisesti tarkasteltaessa ikaantyneiden yhteisollisyyttd. Sosiaalisia
voimavaroja ikééantyneille tuottavat verkostot, yhteisoon kuuluminen, eldmén merki-
tyksellisyyden kokeminen, sosiaalinen toiminta, osallisuus ja vaikuttaminen. (Y1&-
Outinen 2012, 91, 165.)

2.2 lkdantyneiden voimaantuminen ja osallistuminen

Toimintakyvyn heikkeneminen ihmisen ikdantyessé aiheuttaa avun tarvetta ja riippu-
vuutta muista ihmisistd, kaventaa eldmanpiirid ja vahentéa osallistumisen mahdolli-
suuksia. Jotta voidaan turvata ikadihmisten hyvinvointi, tulee heidan voimavarojaan tu-

kea ja saada heidat voimaantumaan. (Sarvimaki & Heimonen 2010, 19-21.) Voimava-
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raisuus merkitsee ihmiselle mukana oloa péatoksenteossa ja palveluvalinnoissa seka
fyysisen ja sosiaalisen toimintakyvyn luomaa mahdollisuutta osallisuuteen. Voimava-
raistuminen tarkoittaa ik&antyneen itseluottamuksen, itsetunnon, oman tahdon ja itsel-
lisyyden kunnioitusta ja tukemista. (Haverinen 2008, 229-231.) VVoimaantumisproses-
sin myota ikaantyneen oma hallinnan ja kontrollin tunne lisdantyy ja han kykenee

enemman osallistumaan itseddn koskevaan paatoksentekoon (Suomi 2008, 117-120).

Osallistumisen saa aikaan tarve sosiaalisuuteen, halu tekemiseen ja itseilmaisuun.
Moni ik&éantyvé haluaa auttaa muita ja olla hyddyksi seké kanssaihmisille etta yhteis-
kunnalle. My6s moniulotteinen omasta hyvinvoinnista huolehtiminen saa ikaantyneet
osallistumaan. (Haarni 2010, 140-162.)

Osallistuminen on itsensd toteuttamista ja oman panoksensa antamista yhteison kayt-
toon (Hakonen 2008a, 133). Sosiaalinen osallisuus puolestaan tarkoittaa kuulumista
johonkin yhteisdén. Aktiivinen osallistuminen ndhdaan keinona ehkaista elamassa si-
vussa olemista, eristdytymista ja syrjaytymistd. Sosiaalinen osallistuminen sisaltaa yh-
teydenpidon perheeseen, sosiaaliset, tyydytysta tuovat kontaktit, tunteen kansalaisuu-
desta ja siihen liittyvista vaikutusmahdollisuuksista. (Haverinen 2008, 232; Kurki
2007, 82.) Ikaihmisten aktiivisuus olisi ymmarrettdva mahdollisuutena eldd oman
elaménsuunnitelman mukaan, ei normina eika pakkona, vaan omina valintoina lop-
puun asti (Hakonen 2008b, 156).

2.3 lkéantyneiden sosiaaliset verkostot

Sosiaaliset verkostot muotoutuvat yksilon elamén varrella. Yksilo tarvitsee toisia ih-
misid, rakkautta ja turvaa. Sosiaalinen verkosto kasittaa yksilon olemassa olevat ih-
missuhteet ja niiden rakenteen, néihin vuorovaikutussuhteisiin kohdistuu yksilon el&-
mén varrella erilaisia tarpeita ja odotuksia. (Lyyra & Tiikkainen 2007, 70—71; Suomi
2003, 195-196.) Verkostoja voi pitaa julkisten yhteiskuntarakenteiden ja yksilollisty-
misen vastapainona. Yksilollistymisessa on menty jopa niin pitkélle, ettd sen on huo-
mattu vahentévan jopa perheen jasenten vélista kanssakdymistékin. (Suomi 2003,
195-196.)

Ik&é&ntyessa yksildiden sosiaalisen verkoston rakenne muuttuu; ikatovereita menete-
tdan ja samaan aikaan uusien perheenjasenten maara voi lisaantyd. Mukaan verkos-

toon voivat tulla myds ammattiauttajat ja mahdolliset asumisyhteison uudet naapurit
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(Lyyra & Tiikkainen 2007, 70-71; Marin 2010, 72—73; Sarvimaki & Stenbock-Hult
2010, 41-42). 1kadantyneen verkosto voi olla laaja, mutta sen siteet muuttuvat usein
yksisuuntaisiksi vanhukseen pdin. Sosiaalisen verkon haavoittuvuuteen vaikuttaa ver-
kon koko, jos verkon avainhenkil6itd on vain vahén, voi yhdenkin vdheneminen haa-
voittaa verkkoa paljon. (Marin 2003, 88.) Menetettyja, pitkakestoisia ja yhteisiin
muistoihin rakentuneita ihmissuhteita eivat voi korvata edes omat lapset ja lapsenlap-
set (Sarvimaki & Stenbock-Hult 2010, 41-42).

Sosiaalisten suhteiden tasavertaisuus ja vastavuoroisuus ovat voimaannuttavia ele-
menttejd, ja verkoston jasenten yhteisesti kunnioittamat arvot ja normit lisdavét luot-
tamusta ja vaikuttavat yhteisollisyyden syntymiseen. (Hakonen 2008a, 137; Marin
2010, 72—73). Ikaantyneilla merkityksellisiksi muodostuvat sosiaalisten suhteiden
maaré ja saavutettavuus seka verkoston koko. Verkoston koko ja paikka vaikuttavat
kontaktien maaraan. Tietotekniikan avulla on mahdollista laajentaa sosiaalista verkko-

aan vaikka maailmanlaajuiseksi. (Hakonen 2008a, 136-137.)

2.4 lkaantymiseen liittyvié haasteita

Sosiaalisen verkoston muuttumisen myoté ja ikaantyessa yksinaisyys seka turvatto-
muus voivat muodostua haasteiksi. Ikaantyneiden yksinaisyys on yleistd Suomessa.
Vanhustyon keskusliiton Ikaantyneiden yksindisyys -kyselytutkimuksen mukaan yksi-
naisyys on erittain yleista ja yksindisyyden kokemus liséantyy i&n my6ta. Taman tut-
kimuksen mukaan 34 % suomalaisista ikdantyneista karsii toisinaan ja 5 % jatkuvasti
yksindisyydesta. (Routasalo, Pitkéla, Savikko & Tilvis 2005, 5-7). Suomalaisten hy-
vinvointi 2010 -tutkimuksessa on tutkittu yksindisyytta yli 80-vuotiailla. Tulosten mu-
kaan yli 80-vuotiaista miehistd noin joka kolmas ja naisista kaksi viidesta oli kokenut
itsensa yksinaiseksi vahintaén joskus. Jatkuvasti tai melko usein yksinéisyytta kokee
joka kymmenes yli 80-vuotias, ja timéa kokemus viel& lisdantyi hieman 85 ikdvuoden

jalkeen. (Vaarama, Siljander, Luoma & Merildinen 2010, 155.)

Vanhustyon keskusliiton Ikaantyneiden yksindisyys -kyselytutkimuksen mukaan yksi-
néisyys voi olla konkreettista yksin olemista tai yksindisyyden tunnetta riippumatta
ymparilla olevien henkildiden méaarasta. (Routasalo ym. 2005, 5-7). Tarkeimmiksi
yksindisyyden syiksi koettiin puolison kuolema, oma sairaus, vanheneminen, heiken-
tynyt toimintakyky, heikko asema yhteiskunnassa ja ystavyyssuhteiden vahyys (Rou-
tasalo ym. 2005, 5-7; Uotila 2011, 46-55). Ikdihmiset itse madrittelevat yksindisyytta
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elamén tapahtumakdyhyytena ja masennuksen, turhuuden, arvottomuuden seka turvat-
tomuuden tunteen kautta ja liittdvat sen ulkopuolisuuden ja kaipauksen kokemukseen
sekd vetaytymiseen sosiaalisista suhteista. (Uotila 2011, 46-55.)

Ikédantymisen mukanaan tuoma sosiaalisten suhteiden muutos ja yhteiskunnan yksilol-
listyminen voivat vaarantaa turvallisuuden tunteen kokemuksen. Turvallisuuden tunne
syntyy iké&ihmisille toisten ihmisten lasndolosta (Hakonen 2008a, 151). Turvallisuus ja
turvattomuus voivat tarkoittaa objektiivista tai subjektiivista tilaa tai niiden valista
suhdetta. Turvallisuudella on monia ulottuvuuksia; se on ihmisoikeus, inhimillinen pe-
ruspyrkimys ja sosiaalinen arvo. Sosiaalinen, yhteisollinen turvallisuuskasitys koskee
ithmisen lahipiiria ja sosiaalisia verkostoja. Turvallisuudella pyritddn mahdollistamaan
jokaisen ihmisen osallistuminen. (Niemeld 2000a, 21-22, 25-32.) Turvallisuutta li-
séavat hyva sosioekonominen asema, tyydyttavat sosiaaliset suhteet ja mahdollisuus

itsendiseen selvidmiseen ja paatoksentekoon (Niemeld 2000b, 374-375).

Tdassa opinndytetydssa katsotaan ikaantyneiden turvallisuuden tunteen liittyvén heidan
yksindisyyden kokemukseensa. Turvallisuus ja yksindisyys eivét nouse tassa opinnay-
tetyossa lahemman tarkastelun kohteeksi, mutta ne kuvataan lyhyesti, koska juuri ne

ovat tekijoitd, joihin HEA-hankkeen myota pyritdan yhteisollisyyden avulla positiivi-

sesti vaikuttamaan.

Ikddntymiseen vaistamatta liittyva toimintakyvyn heikkeneminen voi muodostaa haas-
teita osallistumiselle. Kaikkia toimintakyvyn osa-alueita tarvitaan yhteiséllisyyden
muodostumisessa, mutta tdman opinnaytetyon viitekehyksessa korostuu etenkin sosi-
aalinen toimintakyky. Sosiaalista toimintakykyé voi tarkastella ndkékulmasta riippuen
potentiaalisena tai aktuaalisena toimintakykynd. Potentiaalinen sosiaalinen toiminta-
kyky muodostuu yksilon ja hdnen ominaisuuksiensa sekd sosiaalisen verkoston, ympa-
riston, yhteison ja yhteiskunnan vélisessé vuorovaikutuksessa. Aktuaalinen sosiaali-

nen toimintakyky ilmenee toimijuutena. (Tiikkainen & Heikkinen 2011, 1.)

Sosiaalinen toimintakyky sosiaalisine suhteineen ja vuorovaikutuksineen siséltaa laa-
jemmin tarkasteltuna myds ik&dantyvan suhteen omaan yhteis6on ja ymparistoon.
Ik&&ntyneen sosiaalinen toimintakyky laajenee toimijuudeksi silloin, kun tarkastellaan
koettua ja kéytdssa olevaa toimintakykya toiminnan erilaisissa tilanteissa. (Jyrkdma
2007, 197, 201.) Toimijuudella katsotaan olevat kuusi eri osa-aluetta. Osaamista ovat

taidot ja tiedot. Kykeneminen sisaltad ruumiillisen toimintakyvyn. Haluamisessa on
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kyse motivaatioista ja tavoitteellisuudesta. Taytyminen nahdaén tilanteissa ilmenevina
pakkoina ja ei pakkoina. Voiminen on mahdollisuus toimintaan, joka herattéa ja syn-
nyttaa tunteita. (Jyrkama 2010, 276-277.)

Tassa opinnaytetydssa ikaantyneita tarkastellaan oman lahiymparisténsa toimijoina.
Riittava toimintakyky on edellytys osallistumiselle sosiaalisissa verkostoissa ja nain

ollen yhteisollisyyden muodostumiselle.

3 YHTEISOLLISYYS

Yhteisokasite on moni merkityksellinen. Yhteison koko vaihtelee parista ihmisesta
ihmiskuntaan. Yhteisyyteen, joka voi olla taloudellista, poliittista tai alueellista, johtaa
sukulaisuus, kiinnostuksen kohteet, yhteiset toimet, vuorovaikutus ja tunteet. Yhteiso
on tietylle alueelle sijoittuva sosiaalisen vuorovaikutuksen jarjestelmé, jossa ihmiset
kokevat yhteenkuuluvuuden ja symboliseen yhteisyyteen liittyvié tunteita. (Lehtonen
1990, 15-20.)

Erilaisia yhteis6ja ovat muun muassa perheyhteiso, kylat, asuinyhteisot, tydyhteisot ja
hoitoyhteisét (Lehtonen 1990, 199). Yhteisoon kuuluminen ei ole tdné paivéni itses-
taanselvyys, sukulaisuutta lukuun ottamatta ei ole enaa juurikaan olemassa muita
asemaan liittyvié yhteisoja, joihin kuuluttaisiin syntyperan perusteella. Nykyihmisen
on itse etsittava, luotava ja pidettava yhteisoa ylla. Yksilot ovat jasenid monissa eri-
tasoisissa, lyhyt- ja pitkékestoisissa yhteisoissa. (Pessi & Seppéanen 2011, 294.)

Yhteison jasenena ihminen tuntee kuuluvansa johonkin ja hén voi samaistua yhteiséon
ja muihin sen jaseniin ja samalla erottautua ei-jasenistd. Yhteisétunteen muodostumi-
nen edellyttd4 vuorovaikutusta ja kaksisuuntaista vaikuttamista yhteison jasenten va-
lilld. Yhteison voi sanoa muodostuvan sosiaalisten verkostojen eri vahvuisten sidosten
avulla. (Hyyppa 2002, 25-28.)

Yhteiset intressit saavat ihmiset toimimaan yhdessa (yhteistyd) ja tuntemaan yhtey-
dentunnetta (me-henki) toisiinsa. Yksilgista muodostunut ryhmé on yhteiso vasta sit-
ten, kun se myds ulkopuolelta tunnistetaan toimijaksi ryhména. Yhteiso antaa yksil6lle
mahdollisuuden kuulumiseen (belonging) johonkin itseddn suurempaan turvattomassa
maailmassa, ja tdma onkin ehka yhteisojen tarkein ominaisuus. (Pessi & Seppénen
2011, 292-293.)
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Me-hengen syntymiseen ja yhdessé toimimisen toteutumiseen tarvitaan luottamusta
(Hyyppa 2005, 33; Hyyppé 2002, 25-28). Perusluottamus syntyy ihmiselle jo ennen
hanen syntymé&énsa ja kehittyy lapsuuden aikana. Yhteisollisyyteen kasvaminen on
kuitenkin mahdollista my®ds aikuisialla, jos henkil6 aktivoituu kanssakdymiseen ja
kansalaistoimintaan. (Hyyppa 2005, 157-160.)

Yhteisollisyys muodostuu yhteisiin intresseihin nojaavasta toiminnasta ja yhteyden
tunteesta. Yhteisollisyys edistéé ja yllapitdd me-henked, solidaarisuutta ja sosiaalista
padomaa, seké saa voimaa niistd. Yksi yhteisollisyyden ilmenemismuoto on auttami-
nen. Thmiset auttavat ja tukevat toisiaan, mutta myos tarvitsevat tukea ja apua. Yhtei-
sOllisyys tarvitsee muodostuakseen siis joukon ihmisid, joilla on yhteinen kiinnostus
johonkin, joka saa ihmiset toimimaan yhdessa ja tuntemaan yhteyden tunteita. (Pessi
& Seppanen 2011, 288-293, 297.) Osallistuva toiminta ja harrastukset edustavat yh-
teisOllisyytta parhaimmillaan (Hyyppa 2005, 53).

Yksi yhteison tarked kasite on edell& mainittu sosiaalinen pddoma, jota yhteisollisyys
synnyttaa yksildiden sosiaalisen aktiivisuuden ja osallistumisen my6té (Hyyppé 2005,
8). Sosiaalisen pddoman muodostumiseen tarvitaan myos luottamuksen avulla synny-
tettyd me-henked (Hyyppa 2002, 25-28). Ruuskasen (2002, 5) mukaan sosiaalisella
padomalla tarkoitetaan sosiaalisen ympadriston ja sosiaalisten suhteiden tiettyja ulottu-
vuuksia, kuten sosiaalista verkostoa, normeja ja luottamusta, jotka edistavat yhteison
jasenten valista vuorovaikutusta ja toimintojen yhteen sovittamista. Edella mainitusta
johtuen sosiaalinen padoma liséa yksilon tavoitteiden toteutumista ja yhteisén hyvin-
vointia. Sosiaalisen pddoman késitteen voi lyhyesti kuvata myos Haarnin (2010, 163—
168) luonnehdinnan mukaan, jossa han sanoo tekemisen ja tapaamisen yhteisgjen,
osallistujien keskindisen vuorovaikutuksen sek& oman ja toisten hyvinvoinnin kietou-

tuvan toisiinsa muodostaen sosiaalista padomaa.

Tassa opinnadytetydssa ikéantyneiden yhteisdjen nahddédn muodostuvan heidan joka-
paivaiseen eldmaansa liittyvista sosiaalisista verkostoista, perheestd, ystavista, naapu-
reista sekd auttamistahoista yhteisollisyyden ilmetessa osallistumisena ja omaehtoise-
na toimintana néissa verkostoissa. Osallistumisen aktiivisuuden ndhdaan olevan suh-
teessa yhteisollisyyden muodostumiseen. Tdmén opinnédytetyon tarkoitus on selvittaa
ikaantyneiden yhteisollisyytta arjessa eiké niink&én keskittya yhteisollisyyden tuotta-

maan sosiaaliseen pddomaan eika kunnallisten ja valtakunnan tahojen yhteisdihin.
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4 SYSTEMAATTINEN KIRJALLISUUSKATSAUS MENETELMANA

Toimeksiantajan pyynnosté tdma opinndytety6 yhteisollisyydesta toteutettiin syste-
maattisena kirjallisuuskatsauksena. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tarkoitukse-
na on tehda synteesi valitusta aiheesta aiemmin tehtyjen tutkimusten pohjalta. Kirjalli-
suuskatsauksella osoitetaan, miten aihetta on aikaisemmin tutkittu (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 1997, 121). Systemaattinen kirjallisuuskatsaus etenee vaihe vaiheelta
suunnittelusta katsauksen tekemisen kautta raportointiin. Téarked4 on kaikkien tyGvai-
heiden dokumentointi, jotta systemaattisen kirjallisuuskatsauksen toistettavuus on
mahdollista. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus kohdistuu tiettyna aikana tehtyihin,
tarkkaan valittuihin ja tarkoitusta vastaaviin korkealaatuisiin tutkimuksiin. (Johansson
2007, 4-5.)

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen luotettavuuden vuoksi on hyvé, jos tutkimusta
on tekemaéssa kaksi tutkijaa. Tydskentely aloitetaan suunnitteluvaiheella, jossa tutustu-
taan aiempaan tutkimukseen aiheesta ja madritell4&n katsauksen tarve seka tehdaan
tutkimussuunnitelma, johon kirjataan yhdesta kolmeen tutkimuskysymysta. Taman
jalkeen valitaan sopivat menetelmét katsauksen tekoon seké tutkimukseen sopivat ha-
kutermit ja tietokannat, joissa haut tehdaan. Lisaksi valittaville tutkimuksille laaditaan

tarkat sisdénotto- ja poissulkukriteerit. (Johansson 2007, 6-7.)

Hakuprosessi on systemaattisen kirjallisuuskatsauksen onnistumisen kannalta Kkriittisin
vaihe. Hakuja tehdessd on hyva turvautua informaatio- ja kirjastoalan asiantuntijoiden
apuun, silla virhe hauissa voi johtaa tulosten harhaisuuteen ja antaa néin ollen epé-
luotettavan kuvan aiheesta olemassa olevasta ndytosté. Tietokantahakujen jalkeen
voidaan tehd& manuaalisia lisdhakuja kaikkien oleellisten tutkimusten mukaan saami-
seksi. (Pudas-Tahka & Axelin 2007, 49-50.)

Systemaattinen haku tuottaa useita vastauksia. Molemmat tutkijat lukevat kaikki haku-
jen tuottamat otsikot ja valitsevat niista abstraktien lukuvaiheeseen otettavat tutkimuk-
set (Johansson 2007, 6-7). Abstraktien perusteella tutkijat valitsevat itsendisesti mu-
kaan otettavat tutkimukset sovittujen sisdanottokriteerien puitteissa. Mikali valinnois-
sa on eroja, yhdessa mietitadn, miksi tuli poikkeamia ja ratkaistaan asia. Valitut tutki-
mukset luetaan, jonka jalkeen voidaan vield hylata tutkimuksia, jotka eivét tayta si-
séanottokriteereja. (Pudas-Tahka & Axelin 2007, 51-53.) Valittujen tutkimusten laatu
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ja sisaltd analysoidaan ja niistd muodostetaan synteesi. Raportointivaiheessa Kirjataan

tulokset ja tehdaan johtopaatokset. (Johansson 2007, 6-7.)

Tutkimushkysymyksen asettaminen

V/

Bibliografian tietokantojen ja WWW-sivustojen valinta

!

Hakutermien valinta

V

Kaytinndn seulan asettaminen
Esimn. sisaltd; ajanjakso; kieli

V/

Metodologisen seulan asettaminen
Esim. tutkimussuunnitelma; otants, tiedonkeruu

v

Katsauksen suorittaminen
Prosessin testaus ; tekijoiden koulutus; itse katsaus

V

Synteesin tekeminen tuloksista Laaduntarkkailu
Tamanhetkisen tiedon raportoint; tutkimustarpsen ~, | Luotettavuuden
asoittaminen; IBydésten selittSminen; tutkimuksen lzadun jatarkkuuden

kuvaus varmistaminen

/\

Asiantuntijan

| arvio

tietokannoista jz
hakutermeista

Kuvzileva katsaus Meta-analyysi
Tulosten lasdullinen synteesi Tulosten tilastollinen kombinaatio

Kuva 1. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus vaiheittain Finkin mallia mukaillen
(Salminen 2011, 11)

Salminen (2011, 10-11) selittda systemaattisen kirjallisuuskatsauksen vaiheita Finkin
mallin mukaan. Tamé prosessi on kuvattu kaaviona kuvassa yksi. Systemaattisen Kir-
jallisuuskatsauksen tuottamien aineistojen analysointiin voidaan kayttaa erilaisia ana-
lyysimenetelmid, joita ovat kuvassa yksi esitettyjen kuvailevan katsauksen ja meta-
analyysin lisaksi integroitu katsaus ja aineiston sisallénanalyysi. Tulosten analyysi-

menetelma valitaan aineistoon sopivaksi. Seuraavissa kappaleissa kuvataan tdmén
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opinndytetyon tutkimusprosessia, joka mukailee systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen
vaiheittaista mallia.

5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuskysymykset asetetaan mielellaén jo tutkimuksen varhaisessa vaiheessa oh-
jaamaan tutkimusta. On kuitenkin huomattava, ettd tutkimuskysymyksia voi muuttaa
tutkimuksen edetessa ja niiden valinta ja rajaaminen perustellaan hyvin. (Hirsjarvi ym.
1997, 125-126.) Saimme tutkimustehtévén vastaan ottaessamme toimeksiantajalta
tutkittaviksi kahdeksan yhteisollisyyteen liittyvaéd kysymysta, jotka ovat:

1. Miten yhteisollisyys maaritellaan?

2. Mitd ulottuvuuksia késite pitaé siséllaan?

3. Mité lahikasitteita yhteisollisyyteen liittyy ja miten ne ovat suhteessa toisiinsa?

4. Miten turvallisuuden tunteen kokemus liittyy yhteisollisyyteen?

5. Millaisin keinoin yhteisollisyytta on pyritty lisédmaan?

6. Miten yhteisollisyys liittyy vanhuksiin?

7. Miten yhteisollisyys liittyy vanhusten yksinéisyyteen?

8. Miten kasite belonging liittyy yhteisollisyyteen?

Yhteisollisyytté ja systemaattista kirjallisuuskatsausta kasittelevaén kirjallisuuteen tu-
tustumisen myoté osoittautuivat toimeksiannon mukaisten kysymysten siséltdmét ko-
konaisuudet liian laajoiksi tutkittaviksi yhdessé opinndytetydssa. Toisaalta jo tdssa
vaiheessa Kirjallisuuteen perehtymisen myoté oli 16ytynyt vastaus moneen toimeksian-
tajalta saatuun kysymykseen, miké& helpotti aiheen rajaamista ja nosti ikdantyneiden
yhteisollisyyden sek& sen lisdédmisen keinot erityisen mielenkiinnon kohteeksi. Haku-
kokeilut, saatu ohjaus ja yhteinen pohdinta tdsmensivat tdimén opinnédytetyon tutki-

muskysymyksiksi seuraavat kaksi kysymysta.
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Tutkimuskysymykset:

1. ”Mitd on ikdédntyneiden yhteisollisyys?”

2. ”Milli keinoilla ikdéntyneiden yhteisollisyyttd voi liséta?”

Ensimmaisen kysymyksen avulla selvitetaan, miten ikaantyneiden yhteisollisyys néyt-
taytyy suomalaisessa tutkimuksessa. Toisen kysymyksen avulla selvitetdén erilaisia

kaytannon keinoja, joilla ikaantyneiden yhteisollisyyttd voidaan lisata.

6 TUTKIMUKSEN KULKU

Taman opinnaytetyon tekeminen aloitettiin joulukuussa 2012 tutustumalla systemaat-
tiseen Kirjallisuuskatsaukseen menetelména. Tammi-helmikuussa 2013 keskityttiin
viitekehyksen mukaiseen teoriaan tydstamiseen. Maaliskuussa muokattiin hakusanoja
seké tutkimuskysymyksia tekemalld useita hakukokeiluja ja lukemalla hakujen tuot-
tamien tutkimusten abstrakteja. Tassd opinnaytetydssa kuvattavat systemaattiset kirjal-
lisuushaut, nelja kappaletta, tehtiin 5.4.2013. Hakujen tuottamaa aineistoa luettiin ja
analysoitiin sisallénanalyysia apuna kayttaen huhti-toukokuussa. Toimeksiantajalle
toimitettiin sopimuksen mukaisesti tuloksia toukokuussa 2013, jolloin olivat valmiina
taustateoria aihepiireittdin ja tuloksia. Opinnédytetydn johdanto, teoria, tutkimuksen

kulun kuvaus, luotettavuus ja pohdinta tehtiin valmiiksi syksylla 2013.

6.1 Tutkimussuunnitelma ja siséanottokriteerit

Hyvan tutkimussuunnitelman avulla voidaan vélttad virheita ja varmistaa katsauksen
tieteellinen perusta. Tutkimussuunnitelmassa on hyva rajata kirjallisuuskatsaus riitta-
van kapealle alalle tutkimuskysymysten avulla, jotta keskeinen kirjallisuus ja tutki-
mukset tulevat huomioiduksi mahdollisimman kattavasti. (Pudas-Tahk& & Axelin
2007, 47.)

Opinnaytetyon alkuvaiheessa tehtiin tutkimussuunnitelma selkeyttdaméén tutkimuksen
tekemistd ja ohjaamaan ty6ta oikeaan suuntaan, jo téssa vaiheessa oli tarkasti mietitty
sisaanottokriteereitd. Tutkimussuunnitelmassa oli hakutietokannoiksi maaritelty Me-

linda ja Ebsco. Tutkimusmateriaalina oli tarkoitus kdyttaa sellaisia suomen- ja englan-
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ninkielisid véitoskirjoja, joista saadaan vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tutkimus-

suunnitelma tdsmentyi ja muokkautui tutkimuksen edetessa.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kohteeksi valikoituivat suomalaiset vaitoskirjat
ja yliopistotasoiset opinnaytety6t. Suomalaisuus oli kriteerind, koska yhteisollisyys on
vahvasti sidoksissa aikaan ja paikkaan ja véitoskirjat valittiin, koska niiden katsottiin
olevan riittdvan korkeatasoista materiaalia. Systemaattisen kirjallisuuskatsauk-

sen hakutietokannaksi valittiin Melinda-tietokanta, koska sielta [0ytyvéat tutkimuskoh-

teen mukaiset teokset.

Taman systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen sisaanottokriteerit ovat:

1. Ty0ssa esiintyy asiasanana yhteisollisyys, sosiaaliset verkostot, sosiaaliset suh-
teet, osallistuminen tai toimijuus yhdessa vanhus, ik&déntynyt tai elakeldinen

sanan kanssa.

2. Suomalainen véitoskirja tai yliopistotasoinen opinnaytetyo

3. Julkaisuvuosi 2000-2013

4. Kielind suomi ja englanti

5. Aineiston saatavuus: vaitoskirjoissa painettu ja elektroninen aineisto, opinnayt-

teissa elektroninen aineisto

6. Abstrakti antaa vastauksen tutkimuskysymykseen/-kysymyksiin.

6.2 Kokeiluhaut

Opinndytetyon tekemisen alkuvaiheessa yhteistyo ja keskustelu Kyamk:in informaati-
kon kanssa auttoi tietokantojen valinnassa. Kokeiluhakuja tehtiin erilaisia hakusanoja
kayttamalla Melinda- ja Ebsco-tietokannoissa. Riittdvén ja laadullisesti hyvén aineis-
ton saamiseksi kokeiltiin hakuja myds Proquest- ja Medic-tietokannoissa. Maaliskuus-
sa tehtiin yhteensé viisi erilaista kokeiluhakua Melindassa ja Ebscossa erilaisilla haku-
lausekkeilla. Hakusanoina Melindassa olivat yhteisollisyys ja osallistuminen seké

vanhukset, ikdantyneet ja elékeléiset. Ebscossa kokeiltiin hakusanoja social participa-
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tion seké older people ja retirees. Kahden kokeiluhaun tuottamista tuloksista tulostet-

tiin viitelistat ja luettiin abstraktit.

Hakukokeilujen perusteella ei 10ytynyt tutkimuksia, jotka olisivat keskittyneet vain
ikdihmisten yhteisollisyyteen, siksi nakokulmaa piti laajentaa. Taman tutkimuksen
kohteeksi otettiin ik&ihmisten arkea, osallistumista ja sosiaalisia suhteita ké&sittelevia
tutkimuksia, koska ihminen on luonnostaan sosiaalinen ja toimii verkostoissaan nor-
maalin arkielaméan lomassa. Tassa vaiheessa mukaan hakulausekkeisiin tuli vield uusia

hakusanoja, joita testattiin tekemalla kokeiluhakuja Melindassa.

Seuraavissa kolmessa kokeiluhaussa hakusanoina Melindassa kaytettiin edella mainit-
tujen liséksi ja erilaisia variaatioita kayttden sanoja sosiaaliset suhteet, sosiaaliset ver-
kostot ja yksinaisyys. Englanninkielisissa Ebsco-hauissa sanoja olivat loneliness, so-
cial networks ja interpersonal relations. Tassé vaiheessa abstrakteissa esiintyvien asia-
sanojen tarkastelun jalkeen tarkennettiin vielé lopullisia asiasanoja ja hakulausekkeita.
Samalla huomattiin hauissa saavutetun kylladntymispisteen, jolloin uudet haut eivét
tuottaneet endd uudenlaisia tuloksia (Uusitalo 1991, 81). Hakukokeilujen kautta paa-

dyttiin lopullisiksi muodostuneisiin hakusanoihin.

6.3 Hakusanat

Kokeiluhakujen tekeminen osoitti, ettd kaiken relevantin tiedon k&ytt6on saamisen
vuoksi hakusanat on valittava huolellista harkintaa ké&yttden ja mukaan on otettava
myos yhteisollisyyden lahikasitteita, silla tutkijat kéyttavat erilaisia termeja puhues-
saan ikdaantyneen yhteisollisyydesta ja sosiaalisesta hyvinvoinnista. Hakusanoina kay-

tettiin asiasanoja.

Viitekehyksen ja monien hakukokeilujen avulla hakusanoiksi muodostuivat vanhuk-
set, ikdantyneet, eldkeléiset, yhteisollisyys, sosiaaliset verkostot, osallistuminen, sosi-
aaliset suhteet ja toimijuus. Hakusanat tarkastettiin yleisesta suomalaisesta asiasanas-
tosta, YSA:sta, joka osoitti, ettd yhteisollisyyden rinnakkaistermeja ovat sosiaaliset
verkostot ja kommunitarismi. Vanhukset -sanan rinnakkaistermejé ovat elakelaiset,
ikdantyneet ja pitkaikaisyys. Toimijuudella ja osallisuudella ei ole rinnakkaistermeja.
Kommunitarismi ja pitkéikaisyys jatettiin hakulausekkeiden ulkopuolelle, koska ko-
keiluhakuja tehtdessa huomattiin, ettd ne eivat ole tassa yhteydessa yleisessé kaytossa

vaitoskirjojen asiasanoina. Kommunitarismi-sana tuotti myés poliittisesti ja yhteis-
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kunnallisesti suuntautuneita vastauksia, joiden ei katsottu olevan olennaisia tassa
opinnaytetydssa. Riittdvan laajan otoksen saamiseksi sosiaalisten verkostojen rinnak-
kaistermi sosiaaliset suhteet otettiin mukaan hakusanaksi.

Taman opinnaytetyon kiinnostuksen kohteena olivat vaitoskirjat ja yliopistotasoiset
opinnaytteet, joissa asiasanat esiintyivét yhtaaikaisesti, niin etta yhteisollisyys, sosiaa-
liset verkostot, sosiaaliset suhteet, osallistuminen tai toimijuus esiintyy yhdessa joko
ikaantynyt, vanhus tai eldkel&inen sanan kanssa. Hakulauseke muodostettiin kaytta-
malla apuna sulkumerkkeja ja lyhentamalld sanat kysymysmerkill& eri taivutusmuoto-
jen mukaan saamiseksi. Hakulauseke oli ((yhteis6ll? or sosiaaliset verkostot or sosiaa-

liset suhteet or osallis? or toimij?) AND (vanhu? or ik&ant? or elakel?)).

6.4 Systemaattinen haku 5.4.2013

Haut suoritettiin Melinda-tietokannassa monikenttdhaku-toiminnolla kirjoittamalla
hakulauseke asiasanakenttdan. Perdakkéisten sanojen valintakohdassa kaytettiin vaihto-
ehtona ei. Hakuja tehtiin nelj& erilaista. Ensimmaisessa haussa rajattiin kieleksi suomi
ja aineistoksi véitoskirjat seka painettuna etta elektronisena aineistona. Toisessa haus-
sa rajaus oli muuten sama, mutta kielena oli englanti. Opinnaytteissa kokeilimme vas-
taavanlaisia hakuja, mutta naiden hakujen tuottamista opinnaytteista oli suurimmasta
osasta saatavilla vain tiivistelma ja jotkut tyot olivat luettavissa vain yliopistojen Kir-
jastoissa. Tasta syysta opinndytetdiden hauissa rajaus maériteltiin koskemaan vain
elektronista aineistoa. Kaikissa neljassa haussa julkaisuvuosi oli rajattu vuosiin 2000
2013.

Molemmat tutkijat tekivat haut yhtd aikaa omilla tietokoneillaan, ja apuna kéytettiin

Skype-nékopuheluohjelmaa, jotta voitiin samanaikaisesti keskustella haun etenemises-
t4. Melinda-hakutuloksista otettiin tietokoneella kuvakaappaukset ja ne tallennettiin

tutkimusprosessin varmenteiksi. Hakutuloksia karsittiin otsikon perusteella ja samalla
my0s poistettiin hakujen tuottamat paallekkaisyydet. Lopuista hakutuloksista tulostet-
tiin viiteluettelot asiasanoineen. Molemmat tutkijat lukivat kaikki abstraktit ja suoritti-
vat valinnan sisdénottokriteerien mukaan. Tarkeaa oli, ett4 abstraktista I0ytyisi vastaus

tutkimuskysymykseen tai kysymyeksiin.

Abstraktien lukemisen jalkeen verrattiin tutkijoiden valitsemia mukaan otettavia tut-

kimuksia. Kolmea tutkimusta lukuun ottamatta valinnat olivat yhtenevéiset. Eroavai-
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suuksista valinnoissa keskusteltiin ja yhteisen tarkastelun jalkeen valittiin kokonaan

luettavat tutkimukset. Taulukoissa 1 ja 2 on kuvattu hakujen tuottamat tulokset, paal-

lekkéisten tulosten méaaré, otsikoiden perusteella hylattyjen maara ja aihepiirit, abst-

raktien lukuvaiheeseen valittujen tulosten mééra ja abstraktien lukemisen jalkeen ai-

hepiirin vuoksi hylattyjen maaré ja aiheet seka kokonaan luettaviksi valikoituneiden

tutkimusten maara.

Taulukko 1. Haku 5.4.2013 Melinda-tietokannassa: vaitoskirjat

Hakulausekkeet ja rajaukset

Osumat ja valinnat

Hakulauseke:

((yhteisoll? or sosiaaliset verkostot or
sosiaaliset suhteet or osallis? or toi-
mij?) AND (vanhu? or ikaant? or
elakel?))

Painettu ja elektroninen aineisto
Kieli: suomi
Vuodet: 2000-2013

21 osumaa

— 8 samaa

— 5 hylétty otsikon perusteella (aiheet:
omaishoitajuus, yksindisyys, tyoyhteison
kehittdminen, ikdihmisten opiskelu)

= § abstraktia luettavaksi

— 2 hylétty abstraktin perusteella (aiheet:
tyoyhteison kehittdminen, kansalaisuus ja
asiakkuus)

= 6 vaitoskirjaa kokonaan luettavaksi

Hakulauseke:

((yhteisoll? or sosiaaliset verkostot or
sosiaaliset suhteet or osallis? or toi-
mij?) AND (vanhu? or ikaant? or
elakel?))

Painettu ja elektroninen aineisto
Kieli: englanti
Vuodet: 2000-2013

9 osumaa

— 2 samaa

— 6 hylitty otsikon perusteella (aiheet:
viestintd, yksindisyys, kaatuminen, toimin-
takyky ja sosiaali- ja terveyspalvelut)

= | abstrakti luettavaksi

Hylatty abstraktin perusteella (aihe: koettu
terveys)

=0
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Taulukko 2. Haku 5.4.2013 Melinda-tietokannassa: opinnéytteet

Hakulausekkeet ja rajaukset

Osumat ja valinnat

Hakulauseke:

((yhteisoll? or sosiaaliset verkostot or
sosiaaliset suhteet or osallis? or toi-
mij?) AND (vanhu? or ikaant? or
elakel?))

Elektroninen aineisto
Kieli: suomi
Vuodet: 2000-2013

25 osumaa

— 5 samaa

— 11 hylétty otsikon perusteella (aiheet:
sairaus, yksindisyys, alkoholi, omaishoita-
juus, asuminen, eldmanhallinta, erokoke-
mukset ja ohjauskokemukset)

= § abstraktia luettavaksi

— 4 hylatty abstraktin perusteella (aiheet:
itsemaadraamisoikeus, tyoskentely, elaman-
tarkoituksellisuus, muuttoliike)

=4 pro gradua kokonaan luettavaksi

Hakulauseke:

((yhteisoll? or sosiaaliset verkostot or
sosiaaliset suhteet or osallis? or toi-
mij?) AND (vanhu? or ikaant? or
elakel?))

Elektroninen aineisto
Kieli: englanti
Vuodet: 2000-2013

2 osumaa

— 1 samaa

— 1 hylétty otsikon perusteella (aihe: yk-
sindisyys)

=0

Kokonaan luettaviksi valikoitui kuusi vaitéskirjaa ja nelja pro gradu -tyota. Molemmat

tutkijat lukivat tamén kaiken aineiston, minké jalkeen opinnaytetyon ulkopuolelle ja-

tettiin kolme pro gradua ja yksi vaitoskirja. Syyna ndiden tutkimusten poissulkuun oli

niiden kohdistuminen vanhustyon toimintoihin (kehittdmistyd, vanhusneuvosto, toimi-

juus lounasruokailussa ja verkostoihin kiinnittyminen) eiké niista 16ytynyt ikdihmisten

yhteisollisyyden maaritelmia eiké keinoja yhteisollisyyden lisédmiseen. Taulukossa 3

luetellaan mukaan otetut alkuperaistutkimukset, joita on kuusi kappaletta ja joissa on

yhteensa 1122 sivua.
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Taulukko 3. Systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen mukaan otetut kuusi

alkuperaistutkimusta tarkoituksineen ja menetelmineen

Tutkija, tutkimus ja jul-
kaisuvuosi

Tutkimuksen tarkoitus

Aineisto ja menetelmat

Leinonen Liisa. 2009. N&p-
parien mummojen muistelu-
kirjonta. Yhteisollista ja
voimauttavaa késityoil-
maisua. Helsingin yliopisto.
Pro gradu -tyo.

Tarkastella kasityo ilmai-
sua ja sen merkitysté hy-
vinvoinnille yhteiséllises-
s& kontekstissa.

Havainnointi. Teema-
haastattelut (7). Etnogra-
fia.

Salonen Kari. 2007. Haasta-
va sosiaalinen vanhustydssa.
Avopalvelutyontekijoiden
nédkemyksia kotona asuvien
vanhusten sosiaalisesta olo-
muotoisuudesta. Turun am-
mattikorkeakoulu. Vaitoskir-
ja.

Kuvata sosiaalista olo-
muotoisuutta osana omis-
sa kodeissaan asuvien
vanhusten elamaa.

Ty0ntekijoiden teema-
haastattelut (36). Feno-
menografia ja sisallon
analyysi.

Tapio Tarja. 2010. ”Meild on
kaikila samalaiset tarinat”.
Tarinankerronta tutkimus
tornionlaaksolaisuudesta
vanhimpien aapualaisten
arjessa ja tulevaisuudessa.
Jyvaskylén yliopisto. Vai-
toskirja.

Selvittdd Aapualaisten
ikaihmisten jokapaivai-
seen elamé&én, sosiaaliseen
toimintaan ja tulevaisuu-
teen liittyvié tekijoita hei-
dén yhteisossaan.

Osallistava tarinankerron-
ta ja reflektointi. Tapaa-
miset (8). Osallistujia (7).
Co-operatiivinen tutki-
mus ja strukturaatioteoria.

Ukkonen-Mikkola Tuulikki.
2011. Sukupolvien kohtaa-
misia lasten ja vanhusten
yhteisessa palvelukeskukses-
sa. Tampereen yliopisto.
Vaitoskirja.

Kuvata lasten ja vanhus-
ten yhteisen palvelukes-
kuksen toimintakulttuuria
erilaisina toimintakaytan-
t0in& ja merkityksen anto-
na.

Lasten, vanhusten, henki-
I6kunnan, johdon sekéa
vanhempien haastattelu,
(54). Lasten ja vanhusten
kohtaamisten havainnoin-
ti (117). Etnografia.

Vuorinen Leena. 2009.
Ikaantyminen maalaiskylas-
sé. Helsingin yliopisto. Véi-
toskirja.

Tarkastella, millaista on
ikaantya maalaiskyléassa ja
millaisia ovat ik&antyvat
kylaldiset ja heidan arki-
eldménsa.

Kentta muistiinpanot ja
kylaléisten haastattelut
(34). Etnografia.

Y1a-Outinen Tuulikki. 2012.
Ikaihmisten arki. Kotona
asuvien ja palvelutaloon
muuttaneiden ikéihmisten
kertomuksia jokapaivaisesta
eldmasta. 1t4&-Suomen yli-
opisto. Vaitoskirja.

Kuvata ikdihmisten ko-
kemuksia omasta arkiela-
mastaan kotona ja palve-
luasumisessa, seké kotoa
palveluasumiseen muutet-
taessa.

Kotona asuvien haastatte-
lut (19) ja palveluasumi-
seen muuttaneiden haas-
tattelut (8). Narratiivinen
fenomenologia ja her-
meneutiikka.
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6.5 Sisallénanalyysi

Sisallonanalyysin avulla pyrittiin kuvaamaan aineistoa siten, ettd saataisiin vastauksia
tutkimuskysymyksiin. Aineistoa lukemalla 16ydettiin yhteisollisyyden osa-alueita sek&
yhteisollisyytta lisadvia tekijoitad. Aineiston analyysin helpottamiseksi tehtiin kaksi
kuvaa, joiden avulla yhteisollisyyden laaja kokonaisuus hahmottui paremmin ja tdméan
opinnaytetyon kannalta oleelliset asiat nousivat esille (Metsamuuronen 2006, 244—
245).

Yhteisollisyyden muodostuminen, niin kuin se tassa opinnaytetydssd ymmarretaan, on
kuvattu kuvassa 2. Sosiaalisten suhteiden myota ja osallistumalla ihmiselle tulee ko-
kemus kuulumisesta yhteisoon. Talla tavoin syntyy yhteisollisyyttd ihmisten valille ja
vain tatd kautta muodostuu hyvinvointia ja sosiaalista pddomaa.

Hyvinvointi ja
sosiaalinen
paaoma

Toiminta ja —is Yhteisot ja
osallistuminen htelSO”IS S soszlra::;::t

N

Kokemuksellisuus
ja yhteydentunne

Kuva 2. Yhteisollisyyteen vaikuttavat tekijat ja niiden véliset suhteet
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) ’ Vanhusneuvosto
Tiedottaminen

Jarjestetty Juhlat

toiminta
Harrastukset
Yhteydenpito
Jarjestotoiminta
- Omaehtoinen
Elinpiiri toiminta
Kylaily .
Yhteisollisyys Allehaskaeet
Koti
. Oma auto
Ymp{ai:';stwja Esteettomyys
Teknologia
Julkiset

Lyogto kulkuneuvot

Kuva 3. Yhteisollisyyden lisédmisen keinoja ensimmadisen jaottelun perusteella

Ensimmaisessa jaottelussa yhteisollisyytta lisdavat keinot jaettiin teemoihin pelkistet-
tyjen lauseiden pohjalta. Teemoja ovat jarjestetty ja omaehtoinen toiminta, esteetto-
myys, elinpiiri sek& ympaéristo, jotka siséltavat myos alakohtia. Yhteisollisyyden li-

saamisen keinot on havainnollistettu kuvassa 3.

Aineistoa késittelemalld pyritddn luomaan selked, sanallinen kuvaus tutkittavasta il-
miostd kadottamatta kuitenkaan aineiston siséltamad informaatiota. Aineistolahtoises-
sé siséllonanalyysissa on kolme keskeisté vaihetta: aineiston pelkistdminen (redusoin-
ti), aineiston ryhmittely (klusterointi) ja teoreettisten késitteiden luominen aineistosta
(abstrahointi). (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108).

Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysissa mietitdén tarkasti ilmid, jota pyritadn
kuvaamaan ja aineistossa keskitytaan vain tutkittavaan ilmioon liittyviin asioihin. Tut-
kimuskysymykset ohjaavat rajausta. Kun rajaus on selvilla, k&dyd&én aineisto 1api koo-
daamalla sieltd tutkimuksen kiinnostuksen kohteet ja jatetadn samalla kaikki ylimaa-
réainen huomioimatta. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 92.)

Siséllénanalyysi aloitettiin niin, ettd molemmat tutkijat lukivat ensin kokonaan tutki-
mukset lapi. Tdman jalkeen aineisto pelkistettiin koodaamalla tutkimuksista viisi kes-
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keisté yhteisollisyyteen liittyvaa tekijaa. Koodattaviksi kiinnostuksen kohteiksi tulivat
yhteis0, yhteisollisyys, osallistuminen, toimijuus ja sosiaaliset verkostot. Koodaus teh-
tiin alleviivaamalla ndma asiat eri vareilla alkuperéistutkimusten teksteistad. N&in koo-
datut kohdat toimivat myds osoitteina tekstiin mahdollista myéhempaa kayttoa ja asi-
oiden tarkastelua varten (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92-93). Opinndytetydprosessin tas-
sé vaiheessa tutkijat huomasivat laajentaneensa nakékulmaa huomaamattaan yhteisol-
lisyydesta koko sosiaaliseen hyvinvointiin. Koska tdmén opinnéytetyon alkuperéinen
tarkoitus oli yhteisollisyyden madrittaminen, jatettiin kdyttamatta yhteiséd, osallistu-

mista, toimijuutta ja sosiaalista verkostoa kuvaavat tekstikohdat.

Taman opinndytetyon seuraava vaihe oli aineiston ryhmittely, jolloin yhteiséllisyyteen
liittyvét asiat kerdttiin erilleen muusta aineistosta tekemalla niisté kaksi tutkimusky-
symysten mukaista luetteloa. Aineiston ryhmittelya helpottaaksemme muotoilimme

nama lauseet pelkistetyiksi ilmauksiksi, jotta asioiden yhdistely olisi helpompaa.

Yhteisollisyyden méadritelmaan ja osa-alueisiin liittyvié tekstinkohtia 16ytyi 35, joista
tehtiin oma luettelo. Aineistoa abstrahoimalla muodostettiin vastaus ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen: ”"Mitd on ikdéntyneiden yhteis6llisyys?”. Ndin muodostettu
yhtendinen kokonaisuus esitetdan kappaleessa seitseman, jossa kuvataan tutkimuksista

I0ytyneet ikdantyneiden yhteisollisyyden osa-alueet.

Keinoja yhteisollisyyden lisdédmiseksi 16ytyi 97. N&iden keinojen ryhmittelyé jatkettiin
edelleen. Téssa vaiheessa keinot jakautuivat neljaan eri ryhmaén, joita ovat omaehtoi-
nen ja jarjestetty toiminta, sosiaaliset suhteet seka ymparisto ja niiden alakohdat. Ta-

ma jaottelu kuvataan kuvassa 4 sivulla 27.
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— Juhlat

Seurakunnan
tilaisuudet

= Liikuntaryhmat
—Jarjestetty toiminta=|
— Kerhot

Palvelutalon
tapahtumat

- Tiedottaminen

— Harrastukset

JarjestGtoiminta

I~ Arjen askareet
Omaehtoinen

toiminta
Luonnossa

liikkuminen

| Kyldily ja kahvilla
kaynti

Yhteydenpito

Tutut paikat

= Tutut palvelut Palvelulinja

Yhteisollisyys
1
1

Kodista pois paasy Taksi

Ympidristdja _| Riittava Oma auto
liikkuminen toimintakyky

| Tilatyhteiseen _ Varustelutaso

toimintaan
- Esteettomyys
- Koti - Piha
— Puoliso ~  Kulkuvdylat
B Perhe | Palvelujen
saavutettavuus
I~  Sukulaiset
— Sosiaaliset suhteet =

- Ystavat
- Naapurit Hoitajat
HR——— Hoitoyhteisén

naapurit

Tilat yhteiseen
toimintaan

Kuva 4. Yhteisollisyyden lisdédmisen keinot
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Aineiston sisaistdmisen ja pohdiskelun my®ota oli mahdollista viela tiivistaa ryhmié.
Tdssa vaiheessa yhteisollisyyden lisddmisen keinot jakautuivat kolmeen eri osa-
alueeseen, jotka olivat omaehtoinen ja jarjestetty toiminta, ympériston ja litkkumisen
seka sosiaalisten suhteiden tarjoumat. Tassa opinnédytetydssa tarjouma nahdaan ihmi-
selle tarjoutuvana mahdollisuutena. Yhteisollisyyden lisdédmisen keinot kuvataan tau-

lukoissa 4, 5 ja 6 kappaleessa kahdeksan.

Taulukoiden tekemisen jalkeen havaittiin mahdollisuus késitell& taulukoita maaralli-
sesti. Laadullisen metayhteenvedon analyysimenetelmén mukaan laadullista aineistoa
voidaan tulkita maarallisesti ja laskea lauseiden tulkinnan ja tulosten yleisyys. Lau-
seen yleisyys lasketaan jakamalla lauseiden esiintymisméara tutkimusraporttien koko-
naismaaralla. Korkeiden prosenttilukujen avulla voidaan tunnistaa keskeiset ominai-
suudet tutkittavasta aineistosta. Matalat arvot puolestaan laajentavat nakemysté ai-
heesta. (Virtanen & Salantera 2007, 74-75.)

Mukaan valikoituneille tutkimuksille voidaan laskea myds voimakkuus (intensity
efect size), joka saadaan jakamalla kustakin tutkimuksesta pelkistettyjen lauseiden
maara kaikkien pelkistettyjen lauseiden maaran kanssa. Voimakkuus osoittaa, missa
maarin tutkimuksessa kuvataan kiinnostuksen kohteita ja kuinka tarkeé tutkimus on

kokonaisuuteen néhden. (Virtanen & Salanterd 2007, 75.)

7 IKAANTYNEIDEN YHTEISOLLISYYDEN OSA-ALUEET SYSTEMAATTISEN KIRJAL-
LISUUSKATSAUKSEN PERUSTEELLA

Tahan systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen valikoituneissa tutkimuksissa esiinty-
neet yhteisollisyyden osa-alueet on koottu yhtendiseksi kokonaisuudeksi, joka kuva-
taan maarittelijoineen tassé kappaleessa. Keskeisiksi osa-alueiksi muodostuivat sosi-

aaliset suhteet ja osallistuminen seka yhteydentunteen kokemus.

Yhteison arvot ja normit ovat yhteisollisyyden perusta (Ukkonen-Mikkola 2011, 155;
Tapio 2010, 145). Muita yhteisollisyyteen vaikuttavia tekijoita ovat uskonto, sukupuo-
liroolit ja ihmisten vélinen sosiaalinen hierarkia (Tapio 2010, 151, 156). Yhteisolli-
syys siséltdd ihmiskontakteja, mielipiteiden vaihtoa ja keskustelua arkipdivaisista asi-
oista. Kyse on elamassé kiinni pysymisestd, eldmén halusta ja elaméan hallinnasta. Yh-
teisOllisyytta tukevat myos vanhuspalvelut ja muut vanhusten l&hiymparistdissa olevat
palvelut. (Salonen 2007, 144.)
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Salonen on tutkinut kotihoidon asiakkaiden sosiaalista olomuotoisuutta ja huomannut
ikdantyneiden kiinnittyvan erilaisiin yhteisoihin ja ihmisryhmiin, paikkakuntaan ja yh-
teiskunnan jaseniksi seuraamalla elin- ja asuinympariston asioita ja tapahtumia ja osal-
listumalla niihin. Salonen nékee ikdéntyneiden ja ymparistén vastavuoroisen vuoro-
vaikutussuhteen merkityksen tarkedksi tekijéksi yhteisoihin kiinnittymisessa. Ympa-
ristosuhdetta vahvistavat vanhusten suhtautuminen toisiin ihmisiin, aktiivinen toimin-
ta, myonteinen eldman asenne ja hyvét ihmissuhteet. Ikdéntyneelld on tarve kuulua jo-
honkin ryhmaén ja olla tassa ryhmassé sosiaalisesti hyvaksytty. Ikaantyneen tarkeim-
pid yhteis6ja ovat oma perhe ja suku. Perheen liséksi ystavat ja muut jokapéivaiseen
elamaéan liittyvat ihmiset esimerkiksi naapurit, vanhustyontekijét ja muut tutut muo-
dostavat ikdantyneen sosiaalisen verkoston. (Salonen 2007, 85, 95, 97, 148.)

Yhteisollisyys perustuu asumiseen ja toimintaan samalla paikalla (Tapio 2012, 174).
Myaos Vuorinen (2009, 98, 102) tutkimuksessaan ikédantymisesta maalaiskylassa ja
Y1a-Outinen (2012, 127) tutkimuksessaan ika-ihmisten arjesta toteavat paikallisuuden
ja kanssakdymisen muodostavan me-henkead ja yhteisollisyytta. Vuorinen liséé paikal-
lisuuden kokemuksen olevan mahdollista myds muualta muuttaneille. Toisaalta Vuo-
risen mukaan perinteinen yhteisollisyys kylissa on murentunut ja esimerkiksi pelkka
kylaléisyys ei endd muodosta merkittdvad yhdistavaa tekijaa (Vuorinen 2009, 63,
102).

Myos Yla-Outinen (2012, 159) toteaa tutkimuksessaan, ettd asuminen samassa palve-
lutalossa ei vélttdmatta merkitse, ettd asukkailla olisi yhteydentunne. Palveluasumi-
sessa haasteena on asukkaiden yhteisollisyyden herattdminen, jotta he voisivat tavata
toisiaan ja toimia yhdessa myds ohjatun toiminnan ulkopuolella. Ik&dihmisten oman

toiminnan kdynnistamiseen tarvitaan aktiivinen ja taitava organisaattori.

Vuorisen tutkimassa kyl&ssa yhteisollisyys naytti muodostuvan useista alayhteisoista
ja erillisyhteisdista seka niiden kirjosta (MVuorinen 2009, 63). Samoin Ukkonen-
Mikkola on tutkimassaan ikaantyneiden ja lasten yhteisessé palveluasumis- ja paivé-
kotiyhteisossa todennut siella muodostuneen myds pienempié ala-yhteisdja. Vanhuk-
set olivat jopa antaneet omalle yhteis6lleen nimen paivékotiryhmien tapaan. Palvelu-
asumis- ja paivakotiyhteisossa yhteenkuuluvuuden tunne kuvastuu ystavéllisyytend,
huumorina, luottamuksena, auttamisena ja huolehtimisena (Ukkonen-Mikkola 2011,
128, 148, 158).
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Leinonen (2009) on tutkinut ryhméssa tapahtuvan késityd-muistelun merkitysté yhtei-
sOllisyyden syntymisessa. Vahva ryhmahenki ja yhteiset kokemukset tiivistavéat yhtei-
s04, jolle muodostuu oma kulttuuri. Ryhma tarjoaa luottamuksellisen ilmapiirin ja
kannustaa seké antaa tukea omiin ratkaisuihin. Erilaisuuden sallimisen kautta jokainen
ryhménjasen on ryhmalle arvokas ja voi kokea aitoa osallisuutta. Yhteisollisyyden ko-
kemuksen Leinonen toteaa olevan merkittavé liikkeelle paneva voima ja motivaation
antaja myos silloin, kun oma motivaatio meinaa loppua. Yhteinen muistelu rakentaa
ryhmadidentiteettid. (Leinonen 2009, 48, 56, 61, 63, 78-79.)

Yhteisollisyyden kokeminen edellyttdd mahdollisuutta paattaa itse osallistumisesta ja
yhteisOllisyytta syntyy tavallisissa arkipéivan kohtaamisissa. Jarjestetyt tilaisuudet ei-
vét aina synnyta yhteisollisyyttd, mutta luovat sille mahdollisuuden. (Y1&-Outinen
2012, 138.) Tapio (2010, 226-228) toteaa elamisen yhteisoissa ja niiden toimintaan si-

toutumisen muodostavan ikaihmiselle myds voimavaroja.

8 IKAANTYNEIDEN YHTEISOLLISYYDEN LISAAMISEN KEINOT SYSTEMAATTISEN
KIRJALLISUUSKATSAUKSEN PERUSTEELLA

Tahan systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen valikoituneissa tutkimuksissa esiinty-
neet yhteisollisyytta lisadvét ja sitd mahdollistavat keinot esitetdan taulukoissa tiiviissa
muodossa. Taulukoissa ovat pelkistetyt ilmaukset keinoista l&hdeviitteineen, joiden
avulla voi helposti tutustua tekstin kohtiin alkuperaisissa tutkimuksissa. Keinojen ylei-

syydet ja voimakkuussuhteet esitetddn prosentteina.

Jarjestetyn ja omaehtoisen toiminnan keinot jaetaan taulukossa 4 teemoihin, jotka ovat
omaehtoiset tapaamiset, jarjestetyt tapaamiset sek& omaehtoisen ja jérjestetyn toimin-
nan lahtokohdat. Pelkistetyisté tekstikohdista (97) tdmén taulukon materiaaliksi vali-
koitui 33 lausetta. Yleistettavyytta laskettaessa keinon madrittelijéiden maara jaetaan

kuudella, joka oli tutkimusten kokonaismaaré.
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Taulukko 4. Jarjestetyn ja omaehtoisen toiminnan keinot yhteisollisyyden lisaédmiseksi

Teema

Keino

Maarittelija

Omaehtoiset

Tapaamiset kodin ulkopuolella: kir-

Salonen 2007, 78, 90; Yla-

tapaamiset kossa, kaupassa, kahvilassa, ryhmis- | Outinen 2012, 96; Ukko-
s4, illanvietoissa ja tapahtumissa nen-Mikkola 2011, 120-
121
Tapaamiset kodeissa, kylaily kahvi- | Salonen2007, 73, 90; Y-
tuksineen ja seurusteluineen ajan Outinen 2012, 160; Vuori-
kanssa nen 2009,81; Ukkonen-
Mikkola 2011, 120-121
Harrastukset Salonen 2007, 128; Vuori-
nen 2009, 57
Omat itseapu ryhmat ja verkostot Salonen 2007, 132
Jarjestetyt ta- | Jarjestetty yhteinen toiminta palvelu- | Yl&-Outinen 2012, 103;
paamiset keskuksissa: ulkoilu, ruokailu, tapah- | Ukkonen-Mikkola 2011,

tumat, juhlat, ryhmat, tanssit ja lii-
kunta

120-121, 154; Salonen
2007, 73, 87-88; Vuorinen
2009, 120

Seura- ja jarjestotoiminta

Vuorinen 2009, 117, 119;
Y1&-Outinen 2012, 74; Sa-
lonen 2007, 87-88

Seurakunnan toiminta

Salonen, 2007, 81; VVuori-
nen 2009, 120

Omaehtoisen
ja jérjestetyn
toiminnan lah-
tokohtia

Sopiva ajankohta, mieluiten aamu-
paiva

Ukkonen-Mikkola 2011,
152; Salonen 2007, 102

Saannolliset tapaamiset

Leinonen 2009, 18

Toiminnan tuttuus ja mielekkyys

Ukkonen-Mikkola
2011,152, 161

Toiminnan rutiinit

Ukkonen-Mikkola 2011,
154; Salonen 2007, 74

Mahdollisuus osallistua toiminnan
suunnitteluun ja ohjaamiseen

Ukkonen-Mikkola
2011,152, 153; Leinonen
2009, 78

Tapahtumista ja toiminnasta tiedot-
taminen

Ukkonen-Mikkola 2011,
92: Leinonen 2009, 64

Osallistumisen vapaaehtoisuus

Ukkonen-Mikkola 2011,
153; YIa-Outinen 2012, 76;
Leinonen 2009, 62

Aktiiviset toimijat/ innostajat

Y14-Outinen 2012, 98,159

Jarjestetyn ja omaehtoisen toiminnan keinoista korkeimman yleisyytté kuvaavan ar-

von, 66,6 % (n=4) saivat jarjestetty yhteinen toiminta palvelukeskuksissa ja tapaami-

set kodeissa. Seuraavaksi korkean yleisyytta kuvaavan arvon 50 % (n=3) saivat ta-

paamiset kodin ulkopuolella, seura- ja jarjestotoiminta ja osallistumisen vapaaehtoi-

suus. Kaksi mainintaa (n=2) 33,3 % saivat harrastukset, seurakunnan toiminta, sopiva
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ajankohta, toiminnan rutiinit, mahdollisuus osallistua toiminnan suunnitteluun ja oh-

jaamiseen sekd tapahtumista ja toiminnasta tiedottaminen. Pienimman yleisyyden

(n=1) 16,6 % sai omat itseapuryhmadt ja verkostot, séannélliset tapaamiset, toiminnan

tuttuus ja mielekkyys seka aktiiviset toimijat/innostajat.

Ympariston ja litkkumisen tarjoumat on jaettu taulukossa 5 teemoihin asuminen/koti,

asuinympaéristd/luonto, fyysiset tilat ja litkkuminen. Pelkistetyisté tekstikohdista (97)

tadman taulukon materiaaliksi valikoitui 24 lausetta.

Taulukko 5. Ympériston ja liikkumisen tarjoumat yhteisollisyyden lisdédmiseksi

Teema

Keino/ tarjouma

Maarittelija

Asuminen/Koti

Itse valittu asumispaikka

Tapio 2010, 227; Yl&-
Outinen 2012, 111-113;
Salonen 2007, 106

Asunnon muutostyot

Salonen 2007, 149

Kuuluminen asumisyhteisoon

Yla-Outinen 2012, 71

Kodinomainen palveluasuminen

Y1&-Outinen 2012, 104,
110, 159

Asuinymparisto/
Luonto

Asuinympdriston esteettomyys ja
fyysiset etdisyydet sek& pihasuun-
nittelu toimivine ratkaisuineen; is-
tuma paikat ja keinut keséll4 ja hie-
koitus talvella

Salonen 2007, 9596, 98;
Y14-Outinen 2012, 155

Palveluiden monipuolisuus

Salonen 2007,110; Yla-
Outinen 2012, 149

Luonnon saavutettavuus

Vuorinen 2009, 172; Tapio
2010, 212

Fyysiset tilat Tilat yhteiseen toimintaan palvelu- | Ukkonen-Mikkola 2011,

keskuksissa 153; Yla-Outinen 2012,
101, 137

Tilajarjestelyt ja tyoskentely saman | Salonen 2007, 120; Ukko-
poydan ymparilla nen-Mikkola 2011, 153
Julkiset tilat saatavilla ja kaytetta- Y1a-Outinen 2012, 76
Vissé

Liikkuminen Kuljetuspalvelu Salonen 2007,110

Palvelulinja, linja-auto ja taksi

Vuorinen 2009, 73

Oma auto

Salonen 2007, 120; Yla-
Outinen 2012, 141; Vuori-
nen 2009, 72

Lapset kuskeina

Vuorinen 2009, 74; Leino-
nen 2009, 72

Ympariston ja litkkumisen tarjoumissa suurin yleisyys (n=3) 50 % oli itse valitulla

asumispaikalla ja omalla autolla. 33,3 % (n=2) saivat asuinympariston esteettomyys ja
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fyysiset etdisyydet seké pihasuunnittelu toimivine ratkaisuineen; istuma paikat ja kei-

nut kesélla ja hiekoitus talvella, palveluiden monipuolisuus, luonnon saavutettavuus,

tilat yhteiseen toimintaan palvelukeskuksissa, tilajérjestelyt ja tydskentely saman poy-

dan ymparilla seka lapset kuskeina. Pienimman yleisyyden (n=1) 16,6 % saivat asun-

non muutosty6t, kuuluminen asumisyhteisoon, julkiset tilat saatavilla ja kdytettavissa,

kuljetuspalvelu seka palvelulinja, linja-auto ja taksi.

Sosiaalisten suhteiden tarjoumat on taulukossa 6 jaettu viiteen teemaan, jotka ovat in-

formaalit ja formaalit suhteet, henkildkohtaisten suhteiden laatu, yhteydenpito ja

avunsaanti. Pelkistetyisté tekstikohdista (97) tdaman taulukon materiaaliksi valikoitui

31 lausetta.

Taulukko 6. Sosiaalisten suhteiden tarjoumat yhteisollisyyden lisaédmiseksi

Teema

Keino/ tarjouma

Maarittelija

Informaalit suh-
teet

Parisuhteessa eldminen

Salonen 2007,92; Yla-
Outinen 2012, 93

Sosiaaliseen toimintaan osallistu-
minen helpompaa yhdessa kaverin
kanssa tai ryhmassa

Y1&-Outinen 2012, 75, 103—
104; Vuorinen 2009, 80

Oman ikainen seura

Yla-Outinen 2012, 101;
Leinonen 2009, 61

Formaalit suhteet

Positiivisuus, kohteliaisuus, kan-
nustavuus, iloisuus, huumori ja
hyvan mielen tuottaminen

Salonen 2007, 97

Tutut auttajat/ tyontekijat

Salonen 115-116

Sosiokulttuurinen ty6ote

Salonen 2007, 151; Leino-
nen 2009, 63

Henkilokunnan ammattitaitoisuus
ja aktiivisuus

Ukkonen-Mikkola 2001,
157; Leinonen 2009, 73—
74: Y1a-Outinen 2012, 159

Henkilokohtaisten
suhteiden laatu

Mahdollisuus sosiaalisiin suhtei-
siin ja vuorovaikutukseen

Ukkonen-Mikkola 2011,
154-155; Tapio 2010, 176—
177; Salonen 2007, 72-73

Sosiaalisten suhteiden pitkdaikai-
suus

Ukkonen-Mikkola 2011,
160; Tapio 2010, 171, 176;
Salonen 2007, 90; Leinonen
2009, 61

Y hteiset aiemmat kokemukset

Ukkonen-Mikkola
2011,151; Salonen 2007,
147: Leinonen 2009, 61

Tasavertaisuus

Y1&-Outinen 2012, 103

Samat kiinnostuksen kohteet

Leinonen 2009, 61

My®onteinen ilmapiiri

Salonen 2007, 86

Y hteydenpito

Valineet: puhelin, televisio, radio

Salonen 2007, 85, 88—89;
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ja lehdet Vuorinen 2009, 81; Yla-
Outinen 2012, 138-139

Avunsaanti Auttaminen ja naapuriapu Y1a-Outinen 2012, 94;
Vuorinen 2009, 78, 128

Sosiaalisten suhteiden tarjoumissa korkeimman yleisyyden (n=4) 66,6 % sai sosiaalis-
ten suhteiden pitkdaikaisuus. 50 % (n=3) saivat henkilékunnan ammattitaitoisuus ja
aktiivisuus, mahdollisuus sosiaalisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen, yhteiset aiem-
mat kokemukset sekd yhteydenpitovalineet. 33 % (n=2) saivat parisuhteessa elaminen,
sosiaaliseen toimintaan osallistuminen helpompaa yhdessa kaverin kanssa tai ryhmaés-
s&, oman ikainen seura, sosiokulttuurinen tydote seka auttaminen ja naapuriapu. Pie-
nin yleisyys (n=1) 16,6 % oli positiivisuus, kohteliaisuus, kannustavuus, iloisuus,
huumori ja hyvén mielen tuottaminen, tutut auttajat ja tyontekijat, henkilokohtaisissa

suhteissa tasavertaisuus, samat kiinnostuksen kohteet ja myonteinen ilmapiiri.

Pelkistetysta 97 tekstikohdasta kayttamatta jai 9 lausetta, jotka eivat asettuneet valit-
tuihin teemoihin missaan kolmesta taulukosta. Namé ulkopuolelle jadneet lauseet oli-
vat vain kertaalleen mainittuja (n=1). Tutkimusten voimakkuutta laskettaessa jakajana
kaytetddn mukaan tulleiden lauseiden mééraé, joka ndin ollen on 88. Salosen tutkimus
nousi voimakkaimmaksi 28,4 % arvolla. Seuraavaksi korkeimman arvon 23,9 % sai
Y1a-Outisen tutkimus. Ukkonen-Mikkolan tutkimuksen voimakkuus oli 17,1 %, ja la-
hes saman voimakkuusprosentin saivat VVuorisen 13,6 % ja Leinosen 12,5 % tutki-

mukset. Pienin voimakkuus 4,5 % oli Tapion tutkimuksella.

9 PAATELMAT SYSTEMAATTISEN KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TULOKSISTA

Tulkinta syntyy tutkijan, teorian ja tutkimusaineiston vélisen vuoropuhelun tuloksena
(Vilkka 2005, 157). Téssé kappaleessa esitimme oman teorian tulkintamme ik&anty-
neiden yhteisollisyydestd, joka on syntynyt oman teorian ymmarryksemme ja tulosten
pohdinnan perusteella. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, joka oli mitd on ik&an-
tyneiden yhteisollisyys, vastaukseksi muodostui tiivistetty kuvaus ikaantyneiden yh-
teisollisyyden osa-alueista ja yhteisollisyyden muodostumisesta. Tuloksissa yhteisolli-
syyden keskeisiksi osa-alueiksi muodostuivat sosiaaliset suhteet, osallistuminen ja yh-
teyden tunteen kokemus. Tulokset siis vahvistavat sisallon analyysivaiheessa muodos-
tunutta ymmarrysta yhteisollisyyden muodostumisesta, joka on esitetty kuvassa 2 si-
vulla 24.
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Sosiaaliset suhteet yhteisollisyyden muodostajana ilmenivat ikdantyneiden tarpeena
kokea kuuluvansa johonkin ryhméan ja olla sosiaalisesti hyvaksyttyjad. Ikdantyneiden
sosiaalisen verkon muodostavat perhe, suku, ystavét, naapurit, auttajat ja muut tutut.
Ik&antyneiden oma aktiivisuus, myonteinen eldmén asenne ja hyvat ihmissuhteet vah-

vistavat hdnen suhdetta ymparistoonsa.

Osallistuminen yhteisollisyyden muodostajana ilmenee tulosten mukaan ik&éantynei-
den toimintana verkostoissaan. Mahdollisuus vapaaehtoiseen osallistumisen ja toimin-
taan seka vastavuoroiseen vuorovaikutukseen synnyttavat luottamusta ihmisten vélille

ja mahdollistavat yhteenkuuluvuuden kokemuksen.

Y hteenkuuluvuuden tunne on siis tulosten mukaan osallistumisen, verkostojen ja vuo-
rovaikutuksen tulos, joka synnytt4a tasapainossa ollessaan yhteisollisyyttd ikdihmisten
valille. Helpoiten yhteisollisyytté ikadihmisille muodostuu normaalin arkielamén lo-
massa. Yhteisollisyys puolestaan lisdé ikdihmisten hyvinvointia ja jopa sosiaalista
padomaa silloin, kun yhteisollisyys muodostuu voimavaraksi ikdihmiselle. Systemaat-
tisen Kirjallisuuskatsauksen pohjalta muodostettiin kuvio yhteisollisyyden muodostu-

miseen vaikuttavista tekijoista ja niiden vélisista suhteista (ks. liite 1).

Toisella tutkimuskysymykselld, joka oli milla keinoilla ikaantyneiden yhteisollisyytta
voi lisatd, haluttiin 16yt&é keinoja yhteiséllisyyden lisédmiseen. Tutkimuksista [0ytyi
viittauksia asioihin jotka voivat lisata yhteisollisyyden syntymista tai antavat ainakin
sille mahdollisuuden. Tuloksissa nama ldytamamme keinot jaoteltiin teemoihin, joista
edelleen muodostettiin yhtenaisia kokonaisuuksia. Tamén jaottelun pohjana ovat toi-
mineet kuvat 3 ja 4. Kokonaisuuksiksi muodostuivat jarjestetty ja omaehtoinen toi-
minta yhteisollisyyden lisd&jind, ympariston ja litkkumisen sek& sosiaalisten suhteiden
tarjoumat. Tuloksista voidaan muodostaa kasitys, ettd ympéristo ja sosiaaliset suhteet
luovat tarjoumia, jotka hyddyntdmalld ikdantynyt voi itse aktivoitumalla omaehtoiseen

osallistumiseen vaikuttaa yhteisollisyytensa muodostumiseen.

Toiminta yhteisollisyyden lisadjana toteutuu tulosten mukaan silloin, kun ik&antyneet
osallistuvat omaehtoisesti tapaamalla toisia ihmisia kodeissa kylailyn merkeissé ja ko-
din ulkopuolella asioinnin ja harrastustoiminnan yhteydessa. Myos yhdistykset, jarjes-
tot ja seurakunta tarjoavat paljon ik&&ntyneité kiinnostavaa jarjestettyd toimintaa.

Ik&antyneiden osallistumista helpottavat toiminnan saannéllisyys, tuttuus ja mielek-
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kyys erityisesti silloin, kun ik&&ntyneelld itsellddn on mahdollisuus osallistua vapaaeh-

toisesti toimintoihin ja niiden suunnitteluun.

Ympériston ja liilkkumisen tarjoumat huomioimalla ja hyodyntdmélla voidaan myos
vaikuttaa yhteisollisyyteen. Ik&déntyneelle sopiva asumismuoto, itse valittu asuinpaik-
ka ja viihtyisa koti yhdessa mukavan pihan kanssa lisdavat mahdollisuuksia yhteisolli-
syyden kokemiseen. Asuinympdriston esteettomyys ja hyvét lahipalvelut mahdollista-
vat litkkumisen kodin ulkopuolella. Monella ikdantyneelld heikentynyt fyysinen toi-
mintakyky tuo haasteita liikkumiseen, siksi oman auton k&yttémahdollisuus, kuljetus-
palvelu ja toimiva julkinen liikenne ovat usein valttamattomyyksid, jotta osallistumi-
nen on mahdollista. Yhteisollisyys tarvitsee muodostuakseen myds yhteisia tiloja.
Palvelukeskuksessa on tiloja yhteiseen toimintaan, mutta myos julkisten tilojen saavu-

tettavuudella ja kéaytettdvyydelld voidaan vaikuttaa yhteisollisyyteen.

Kanssaihmisia tarvitaan osallistumisen, toiminnan ja sopivien tilojen lisaksi yhteisolli-
syyden rakentumiseen. Naissa ihmissuhteissa tarkeiksi tekijoiksi muodostuvat tasa-
arvoisuus ja vastavuoroisuus. Pitkd yhteinen historia, yhteiset kokemukset ja kiinnos-
tuksen kohteet lisadvat yhteisollisyytta, silla tutussa seurassa yhdessa tekeminen on
mukavampaa. Yhteydenpito omaisiin ja ystaviin nousi tuloksissa myos tarkeaksi yh-
teisOllisyyden kokemisen mahdollistajaksi, yhteyttd ikddntyneet pitdvat useimmiten
puhelimen avulla. Formaaleissa suhteissa tdrkead on ammattitaitoisten ja aktiivisten

tyontekijoiden positiivisuus, kannustavuus ja hyvan mielen tuottaminen.

Tulosten tulkinnan jalkeen paatimme vield hyodyntdd keradmme aineistoa kokoamalla
yhteisollisyytta lisdavistd keinoista julisteen (liite 2), jonka avulla toivomme vanhus-

ty0ssé toimivien huomioivan yhteisollisyyden tyoyksikdissaan.

10 LUOTETTAVUUS

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselitteista oh-
jetta (Tuomi & Sarajérvi 2009, 140). Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioin-
nissa validiteettiin ja reliabiliteettiin pohjautuvaa arviointia on kritisoitu, silld ndmé

ké&sitteet on kehitetty maarallisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ja ndin ollen

eivat vastaa laadullisen tutkimuksen tarpeita (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136).
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Tutkimuksen kaikkien vaiheiden tarkka selostaminen lis&& laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta. Tutkimuksessa tulee olla selkeé ja totuudenmukainen kuvaus siitd, mita
on tehty, miksi on tehty niin ja mihin padtelméat perustuvat. (Hirsjarvi ym. 1997, 232—
233; Uusitalo1991, 30-31.)

Laadullisessa tutkimuksessa teoreettisen viitekehyksen ja tutkimusmenetelmén tulee
kayda vuoropuhelua. Hyvassa tutkimuksessa ne asettavat toisilleen sopivat rajaukset
ja ovat sopusoinnussa keskenddn. (Alasuutari 2011, 82—83.) Téssa opinnéytetydssa
taustateoriaa on rakennettu koko opinnaytetyon tekemisen ajan peilaten sita kulloisen-
kin analyysivaiheen aikana esiin nousseisiin yhteisollisyystekijoihin. Viela tulosten
valmistumisen jalkeenkin taustateoriaa tiivistettiin ja muotoiltiin opinnéytetyon koko-

naisuuden parantamiseksi.

Laadullisessa tutkimuksessa keskeiseen rooliin nousee teoreettisesti edustava aineisto,
josta tulee siis 16ytya tutkimuskysymysten kannalta olennaiset asiat. Aineiston kerays,
kasittely ja analysointi ovat toisiinsa lomittuvia asioita. (Uusitalo 1991, 80-81.) Laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuutta voi arvioida toistettavuuden avulla. Aineisto on
luokiteltava ja analysoitava yksiselitteisesti ja tutkijan tulee kuvata kaikki tutkimuksen
tekemisen vaiheet niin tarkasti, ettd lukija voi helposti seurata tutkimukseen liittyvaa
paattelyé ja tutkimuksen etenemista. (Hirsjarvi ym. 1997, 231; Uusitalo 1991, 82.)
Toisen tutkijan tulisi saada samanlaisen tutkimuksen tehdessadn muiden mahdollisesti
I6ytdmiensa tulkintojen lisaksi myos se tulkinta, joka on tutkimuksen perusteella esi-
tetty (Vilkka 2005, 160). Laadullisen tutkimuksen tuloksia arvioitaessa tarkeaksi arvi-
oinnin kohteeksi muodostuu tutkijan tekemaé tulkinta, jonka han tekee yhdistédessaan
valitut lauseet yleisemmaélle tasolle (Virtanen & Salanterd 2007, 79-80).

Tasséd opinndytetyossa toistettavuutta on varmistettu kuvaamalla hakuprosessi, ha-
kusanat ja sisaanottokriteerit ja niiden valinnat mahdollisimman yksityiskohtaisesti.
Myads aineiston analyysin vaiheet on kuvattu huolellisesti. Asiaa havainnollistamaan ja
selventdaméaan on tehty myds kuvioita ja taulukoita. Aineiston analysoinnissa kaytettiin
kahta eri analyysimenetelmad, ensimmaisen tutkimuskysymyksen aineiston ana-
lysoinnissa kaytettiin siséllonanalyysié ja toisessa tutkimuskysymyksessa siséllénana-
lyysia ja laadullista metayhteenvetoa. N&itd menetelmid on kaytetty parhaan taitomme

mukaan ja ne on kuvattu mahdollisimman huolellisesti.
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Yksi tarked tutkimuksen luotettavuuden parantamiseen liittyva tekija on, etté tutkijalla
on riittavasti aikaa tehdé tutkimuksena (Tuomi & Sarajarvi 2009, 142). Aikataululli-
sista syistéd tdmaé systemaattinen kirjallisuuskatsaus jouduttiin toteuttamaan tiukalla ra-
jauksella. Aikaa ei ollut riittavasti kaukolainauksiin tai manuaalisen haun tekemiseen,
siksi opinndytetditd haettiin vain elektronisesta aineistosta. Todennakdisesti tasta joh-
tuen aineiston analysoinnin jo tehtydmme I6ysimme tyomme ulkopuolelle rajautuneet
2 pro gradua ja yhden lisensiaattityon ikaihmisten yhteisollisyydesta. Tassa vaiheessa
meilla ei kuitenkaan ollut endd mahdollisuuksia tehdé hakuja uudestaan tai ottaa mu-
kaan analysoitavaksi aineistoksi naita myéhemmin l6ydettyja tutkimuksia. Naiden ai-
neiston analysointivaiheen jalkeen I6ydettyjen tutkimusten tuloksia verrataan tdman

opinnaytetyon tuloksiin pohdintakappaleessa.

Halullamme valita systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen vain uusimpia aiheesta teh-
tyja tutkimuksia aiheutimme itse aineiston kapea-alaisuutta. VValikoimalla vuosirajauk-
seksi vuoden 2000 jalkeen valmistuneet tutkimukset rajasimme huomaamattamme
paljon aineistoa opinndytetydomme ulkopuolelle. Vasta raportin kirjoitusvaiheessa

huomasimme, etta yhteisollisyytta on eniten tutkittu 1980-90-luvuilla.

Huolelliset ja tarkat lahdemerkinnat kuuluvat tutkimuksen etiikkaan, samoin kuin tie-
tojenkeruu- ja analyysimenetelmien ja tulosten asianmukainen raportointi. Tutkijan
oma Kritiikki tutkimustaan kohtaan lisaa tutkimuksen luotettavuutta. Myos tutkimus-
ten tulosten ja niita koskevien omien tulkintojen pitaminen selkeasti erillaén toisistaan
on osa tutkimuksen eettisyyttd. (Uusitalo1991, 32-33.) Vilkka (2005, 158-159) kertoo
Eskolan ja Suorannan todenneen, etté tutkijan teot ja tekematta jattamiset seka valin-
nat ja ratkaisut ovat laadullisessa tutkimusmenetelmadssé arvioinnin kohteena. Nain ol-
len luotettavuuden Kkriteeriné voi sanoa olevan tutkijan itsensé ja hénen rehellisyyten-

sa.

Taman opinnaytetydn tekemisen alusta asti on tehty lahdemerkinnét asianmukaisesti
ja perusteltu tehdyt valinnat tarkasti. Opinndytetyon kirjoittaminen raportin muotoon
aloitettiin jo varhaisessa vaiheessa ja raporttiin muutoksia tehtéessa on tyo versioitu
aina uudelleen. Vanhat versiot on tallennettu tietokoneille, jos niihin tulee tarvetta pa-
lata. Hakuja tehtdessé otettiin kuvakaappauksia hakusivuista, joista voidaan tarkastaa
hakujen tekemisen péivamaarét ja sisallot. Nama kuvat tallennettiin myos tietokoneille

opinnaytetyoprosessin toistettavuuden parantamiseksi. Tutkimuksista koottujen pel-
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Kistettyjen lauseiden luettelot ja paljon muuta materiaalia, kuten opinnédytetydn teke-
miseen liittyvat séhkopostit, ovat myos tallessa. Opinndytetyopéivakirjoihin on Kirjat-
tu paivittain vuoden 2013 alusta alkaen opinnaytetyon edistymisen vaiheita seké& ideoi-
ta ja ajatuksia. Opinnaytetyon edetessa ja etenkin raportin Kirjoitusvaiheessa koimme

kaikista edell& mainituista menettelytavoista olleen huomattavaa apua.

11 POHDINTA

Tutkijan tulee antaa lukijoille riittava tieto tutkimuksen tekemisestd, jotta he voivat
arvioida tuloksia. Riittavyyden vahimmaisvaatimuksen saavuttamiseksi tulee raportis-
sa lapikayda seuraavanlaisia asioita: tutkimuksen tarkoitus ja merkittavyys, tutkijan
paneutuminen asiaan, aikataululliset seikat, aineiston keruu ja analysointi, eettisyys,
luotettavuuden pohdinta ja raportointi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141.) Tamé&
opinndytetyo on pyritty tekemaan mahdollisimman lapindkyvaksi noudattamalla tar-

kasti opinndytetydohjeita ja systemaattisen kirjallisuuskatsauksen menetelmaa.

Paneutuminen tdman opinndytetyon tekemiseen oli syvallista. Systemaattiseen kirjalli-
suuskatsaukseen menetelmana tutustuimme ensimmaiseksi. Vaikka menetelma tuntui
aluksi selkeélta ja sopivan hyvin yhteisollisyyden tutkimiseen, jouduimme opinnayte-
tyémme edetessa usein palaamaan ohjeisiin menetelmén kaytosta. Taustakirjallisuu-
teen perehtyminen oli ehka jopa liiallista, silla monet eri kasitykset yhteisollisyydesta
ja vaihtelevat nimitykset yhteisollisyydelle saivat ajatukset sekaisin ja veivat koko
opinnaytetyota mukanaan sosiaalisen hyvinvoinnin suuntaan. Siksi vélill& jouduttiin
palaamaan alkuperdisten tutkimuskysymysten aarelle, jotta saatiin opinndytety6ta pa-
remmin rajatuksi ja vain yhteisollisyytta koskevaksi. Taustateoriaa muokattiin myos
aivan opinndytetyon viime metreille asti vastaamaan paremmin tarpeita ja muodosta-

maan eheda kokonaisuutta.

Taustakirjallisuuteen ja tutkimusmenetelmaan tutustumiseen kului paljon aikaa, mika
johti kiireeseen aineiston hankinnassa ja analysoinnissa. Aineiston analyysimenetel-
man valinta oli haastavaa, silla sita ei voitu tehda etukéteen, koska analyysimenetelmé
tulee valita aineistolle sopivaksi. Analysointivaiheessa meilld oli jo Kiire toimittaa ai-
neistoa toimeksiantajalle. Tama HEA-hankkeeseen liittyva aikataulu aiheutti myos
sen, ettd jouduimme itse opiskelemaan tutkimuksen tekemisen vaiheet ja menetelmat.
Opiskeluun kuuluvat teoriaopinnot tutkimuksesta, tutkimusmenetelmisté ja tutkimuk-

sen teosta opetettiin opintosuunnitelman mukaisesti opintoryhméllemme vasta loppu-
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kevéalla ja alkusyksysta 2013, eli silloin kun tdma opinnaytetyo oli jo varsin pitkalla.
Opinndytetyon tekemiselle pyrittiin jarjestamaan aikaa ottamalla vapaata ansiotdista,
silti aika el tuntunut riittdvan ja henkilokohtaisia aikatauluja jouduttiin sovittelemaan
usein. Jo tutkimussuunnitelmaa varten laaditusta aikataulusta jouduttiin hakemaan

joustoja sekd muokkaamaan aikataulua uudelleen.

Tama opinnaytetyo on tuotettu HEA-hankkeelle, ja se tekee opinnaytetytsté arvok-
kaan ja hyodyllisen. HEA-hankeen toimeksiantaja kayttda kerddmadmme materiaalia
omissa raporteissaan taustamateriaalina soveltuvin osin. Systemaattisen kirjallisuus-
katsauksen tarkoituksena on keréta yhteen jo olemassa oleva tieto tutkittavasta asiasta
ja tésté tiedosta tutkijat muodostavat my6s oman kasityksensé eli paatelmat tuloksista.
Tassa opinnadytetydssa kuvatut ikdantyneiden yhteisollisyyden osa-alueet ja lisddmisen
keinot ovat muodostuneet meidan tutkijoiden analysoidessa kuutta systemaattiseen
kirjallisuuskatsaukseen mukaan otettua tutkimusta. Toisin sanoen tassa opinnaytetyos-
sé esitetty ndkemys yhteisollisyydestd on meidan tulkintamme kyseisisté tutkimuksis-
ta.

Opinnaytetyossa on tutkittu, miten yhteisollisyys ilmenee suomalaisissa ik&aantyneité
koskevissa tutkimuksissa, jotka kasittelevéat sosiaalista hyvinvointia. Tutkimusten
kohderyhmina olivat niin kotona kuin palvelutaloissa asuvat ikdintyneet sekd yhdessa
tutkimuksessa vanhustydssé toimivat tyontekijat. Katsauksen mukaan yhteisollisyyden
osa-alueiksi muodostuivat sosiaaliset suhteet, osallistuminen ja yhteydentunne. Kes-
keisiksi yhteisollisyyden lisaajiksi nousivat jarjestetty ja omaehtoinen toiminta seké

ympaériston ja sosiaalisten suhteiden tarjoumat.

Aikataulullisista ja systemaattiseen kirjallisuuskatsauksen rajauksiin liittyvista syista
opinndytetydomme ulkopuolelle jai hyvid ik&&ntyneiden yhteisollisyytta koskevia tut-
kimuksia. Olemme kuitenkin tutustuneet niihin vield tulosten valmistumisen jalkeen ja
haluamme vertailun avulla nostaa esiin kyseisten tutkimusten térkeita asioita. Oman
opinnaytetydmme tulokset ovat luotettavuutta heikenténeista seikoista huolimatta hy-

vin samankaltaiset seuraavien kolmen tassa esitellyn tutkimuksen kanssa.

Niina Kaukonen (2003) on tutkinut yhteisollisyytta palvelutalossa ikdihmisten ja tyon-
tekijoiden kokemana. Kaukonen on tutkimuksessaan tullut siihen paatelmaan, ettéa
ikdihmisten yhteisollisyys muodostuu heidan jokapaivéisessa arjessaan. Y hteisollisyys

muodostuu ik&ihmisten itsensd mukaan yhdessa tekemisesté ja yhdessé olemisen tun-
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teesta. Tarkedksi yhteisollisyyden muodostumiselle ikéihmiset kokivat yhteison jasen-
ten tuttuuden, avoimuuden ja samanarvoisuuden. Y hteisollisyyden muodostumisen
mahdollistajiksi tutkimuksessa nousivat yhteinen toiminta, mahdollisuus osallistumi-
seen ja toimintojen suunnitteluun seké paatoksentekoon. Henkilokunnan aktivoiva
toimintatapa, ikdihmisten voimavarojen tukeminen, asiakaslahtoisyys ja toiminnasta
tiedottaminen lisasivéat yhteisollisyyttd palvelutalossa, kuten my6s omaisten kiinnostus
ja mukana olo yhteis6toiminnassa. (Kaukonen 2003, 35, 47.)

Seija Okulov (2008) on lisensiaattitydssaan tutkinut palveluasumisyhteison tarjoamaa
sosiaalista tukea ja vanhusten palveluasumisen yhteisollisyyttd. Han on tutkimukses-
saan todennut, ett tilat vaikuttavat merkittavasti yhteisollisyyden muodostumiseen,
niiden voi jopa sanoa olevan toiminnan edellytys. Yhdessa tekeminen ja toiminta edis-
tavat vuorovaikutusta, joka puolestaan voi synnyttaa yhteisollisyytta. Palvelutalon yh-
teisollisyys edellyttad kuitenkin ikaantyneilta riittdvaa toimintakykya, jotta he pysty-
vt omatoimisuutta ja aktiivisuutta kdyttden osallistumaan yhteiseen toimintaan. (Oku-
lov 2008, 5-6, 102, 107, 135-136, 140.)

Hanna Tommola (2008) on tutkinut Helsingin Arabianrantaan kevaalla 2006 valmis-
tunutta yhteisollistd Loppukiri-senioritaloa ja sen asukkaiden kokemuksia yhteisolli-
syyden ilmenemisesté ja merkityksistd tdmén tyyppisessa asumisratkaisussa. Loppuki-
ri-hankkeen tavoitteena oli luoda yhteisollinen asumisen malli ik&antyville, joka mah-
dollistaa asumisen kotona mahdollisimman pitk&éan yksilon sosiaalista ymparistoa
vahvistamalla. Yhteisollisen asumisen todettiin innostavan ja aktivoivan ikaantyvia
seka lisd&van sosiaalista kanssakdymista. Loppukirissa syntyi vastuuta ja valittdmista
yhteison jasenten kesken, mika loi turvallisuutta asumiseen. Yhteisollisyys asumisessa

muotoutuu ajan kuluessa.

Kaukosen, Okulovin ja Tommolan tutkimustuloksissa nousi esille yhteisollisyyden
muodostuminen jokapdivéisessa arjessa osallistumisen ja yhdessa tekemisen kautta,
aivan samoin kuin t&hé&n systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen valikoituneissa tut-
kimuksissa. Ymparisto ja tapaamisten tilat luovat mahdollisuuden yhdessa tekemiselle
ja ihmisten osallistumiselle, ja myds ndma tekijat 10ytyvat timan systemaattisen kirjal-

lisuuskatsauksen tuloksista.

Ryhmétoiminta voi lievittaa yksindisyyttd ja mahdollistaa yhteisollisyyden syntymista.

Tata aihetta on tutkittu Vanhustyon keskusliiton geriatrisen kuntoutuksen tutkimus- ja
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kehittdmishankkeessa, jossa kokeiltiin psykososiaalisen ryhmadintervention vaikutusta
ikaantyneiden yksindisyyteen, hyvinvointiin ja terveyteen seké terveyspalveluiden
kayttoon. Hankkeen tuloksissa todettiin psykososiaalisen ryhméatoiminnan aktivoivan
ikdihmisia sosiaalisesti. Ryhmaén osallistuneet jatkoivat omaehtoisia tapaamisia jér-
jestetyn toiminnan loputtua ja heidan oli myods helpompaa muodostaa muita uusia ys-
tavyyssuhteita. Ryhmatoimintaan osallistuneet kokivat myos yksindisyytensa lieven-
tyneen ja hyvinvoinnin sekd elaman laadun parantuneen. (Jansson 2011, 34.)

Systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen ja sisallénanalyysin avulla 16ydettiin lopulta
vastaukset kahteen varsinaiseen tutkimuskysymykseen. Etenimme tutkimuksessamme
maaréatietoisesti, voisi jopa sanoa jadrapaisesti valitsemaamme suuntaan koko ajan.
Opinnaytetyon alkuvaiheessa keskityimme vain saamaan vastauksia toimeksiantajan
kahdeksaan kysymykseen, mika aiheutti sen, etta taustateoriasta oli tulla sekava koko-
naisuus. Jouduimme uudelleen karsimaan ja yhdistelemaén taustateoriaa useaan ottee-
seen saadaksemme aikaan opinndytety6llemme sopivan ja tarkoituksenmukaisen vii-
tekehyksen. Kaikkiin toimeksiantajalta saatuihin kahdeksaan kysymykseen 1oytyivat
vastaukset tdman opinndytetyon avulla. Naiden aihepiirien pohjalta muodostui myos
tdman opinnaytetydn lopullinen viitekehys. Vastaukset toimeksiantajalta saatuihin ky-

symyksiin on l0ydettévissé teoria- ja tulososioissa.

Katsomme opinnéytetyon tekemisen ja sen myota oman oppimisen olevan tutkimuk-
sen tulosten kaytettdvyyden ohella hyvin tarkeitd asioita. Opinnédytetydprosessin aika-
na opimme paljon yhteisollisyyteen liittyvia asioita ja tutkimuksen tekemiseen, tie-
donhakuun, aineiston valintaan, analyysiin ja tietokantoihin liittyvid asioita. Parin
kanssa tyoskennellessa joutui koko ajan perustelemaan omia mielipiteitadan, ottamaan
toisen mielipiteet huomioon ja kykenemaéan yhteisiin ratkaisuihin. Ehk& kuitenkin tut-
kijakaverin suurin merkitys liittyi kannustukseen. Silloin, kun toinen vésyi, ahdistui ja
koki toivottomuutta koko opinnéytetyén valmistumisesta, toinen kannusti. Ja painvas-
toin. Opinnaytetyon tekemisen myota opimme myds teknologian hyvaksikayttoa.
Skype- ja Drive-ohjelmat olivat yhteydenpitdmisen ja yhdessé tekemisen vélineina,
kun eri maakunnista kasin yhdessa opinndytetyota teimme. Toisaalta eréét systemaat-
tisen Kirjallisuuskatsauksen tekemisen ja opinnaytetyon viimeistelyn vaiheet vaativat

myos fyysista yhdessa oloa.



43

Yhteisollisyydesta on tehty paljon tutkimuksia ja opinnéytetoitd, silti aiheessa edelleen
riittad tutkittavaa. Hyvan jatkotutkimuksen aiheena voisi tutkia, onko yhteisollisyytta
mahdollista lisata ulkoisin keinoin. Ik&antyneitd haastattelemalla voisi selvittada heidén
yhteisollisyyttansa edistavié ja estévia asioita. Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa
naita yhteisollisyytté edistévia asioita huomioitaisiin ja vahvistettaisiin tutkittavien
toimintaymparistossa. Tietyn ajan jalkeen tehtyjen uusien haastattelujen perusteella
saataisiin selville, onko yhteisollisyys lisadntynyt.

Kiinnostava toiminnallisen opinndytetyon aihe olisi mielestdmme myds asukasneu-

voston perustaminen palvelukeskukseen tai senioritaloon. Tutkimuksen avulla selvi-
tettéisiin, voidaanko osallistamalla asukkaita yhteiseen paatoksentekoon saada heidat
tuottamaan yhteisollisyyttd synnyttdvaa yhteista toimintaa ja sita kautta lisata heidéan

hyvinvointiaan.

Opinnaytetyon tekemisen myota meille on varmistunut, ettd yhteisollisyydella on suu-
ri merkitys ik&antyneen hyvinvoinnin lisdgjand. Y1a-Outinen (2012, 124-140) on tut-
kimuksessaan todennut, ettd hyvinvointia ik&dihmisten eldmassa tuottavat asuminen,
ymparisto, terveys ja toimintakyky, omaisten mukanaolo, mielekés toiminta, sosiaali-
nen kanssakdyminen ja viestintavalineet seké tarpeiden mukaiset palvelut. Salonen
(2007, 144) kertoo iké&antyvilla olevan yhteisollisyyden tarpeen ja yhteisollisyydessa
olevan kyse elamén halusta ja elamén hallinnasta. Hanen mukaansa yhteisollisyys si-

séltada ihmiskontakteja ja mahdollisuuden vuorovaikutukseen.

Teimme osana opinnédytetyétamme julisteen yhteisollisyydesta, silla haluamme paran-
taa ikdantyneiden sosiaalista hyvinvointia nostamalla yhteisollisyytta esille ja etenkin
tuomalla ilmi, miten helpoillakin keinoilla sité voi lisatd. Systemaattisen kirjallisuus-
katsauksen myota nousi esille selkeitd yhteisollisyyden lisddmisen keinoja, jotka ko-
kosimme tiiviiseen muotoon julisteeksi. Tdma juliste ”Yhteis6llisyyden lisdédminen
ikddntyneen elaméssa” on konkreettinen apuvaline vanhustydssé kéytettavaksi. Julis-
teen toivomme levidvan laajasti ikdantyneiden asumispalveluyksikdihin ja muihin
ikdantyneiden toiminnan paikkoihin. Kauniin vérisen ja ulkoasultaan pirtedn julisteen
voi kehysté4 ja laittaa seindlle tauluksi. Loppujen lopuksi yhteisollisyydessa kyse on

yksinkertaisista asioista, jos ne vain tulevat huomioiduiksi.

Opinnaytetyon tekemisen myota osaamme itse tulevina geronomeina nostaa sosiaali-

sen toimintakyvyn merkityksen yhté tarkedksi huomioitavaksi asiaksi fyysisen toimin-
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takyvyn ja terveyden kanssa. Nykyisissa ja tulevissa tyopaikoissamme osaamme kiin-
nittaa riittdvasti huomiota ikaantyneiden vuorovaikutukseen, sosiaalisiin suhteisiin ja
osallistumiseen seka tukea ikaantyneita naissa asioissa. Sosiokulttuurista tyootetta

vahvistamalla ja kdyttaméalla voimme aktivoida ikéantyneita ja saada heidat osallistu-

maan ja nain synnyttaa yhteisollisyytta.
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Yhteisollisyyden muodostumiseen vaikuttavat tekijat ja
niiden valiset suhteet

O

T Sosiaalinen
N yvinvointi pidioma
Yhteisot ja O o e
sosiaaliset Yhteisollisyys

suhteet

Yhteydentunteen
kokemus

Toiminta ja
osallistuminen




Yhteisollisyyden lisaaminen ikaantyneen elamassa

1. Omaehtoiseen toimintaan kannustaminen
2. Toiminnan jarjestaminen palvelukeskuksissa, seurakunnissa ja jarjestoissa

Toiminnan saannollisyys, tuttuus ja mielekkyys lisaavat
yhteisollisyytta silloin, kun ikaantyneella itselldan on
mahdollisuus osallistua vapaaehtoisesti toimintoihin ja niiden
suunnitteluun.

3. Itse valittu asumispaikka

4. Asuinympariston esteettomyys
5. Liikkumisen mahdollisuus

6. Palveluiden saavutettavuus ja riittavyys

7. Tilat yhteiseen toimintaan asuinymparistossa

8. Mahdollisuus ihmissuhteisiin ja tapaamisiin

)
Ihmissuhteissa tarkeda on tasa-arvoisuus ja
L3

vastavuoroisuus. Tutussa seurassa yhdessa

tekeminen on mukavampaa. Pitkd yhteinen @

historia, yhteiset kokemukset ja kiinnostuksen

kohteet lisaavat yhteisollisyytta.

9. Yhteydenpitovalineiden kayttaminen

10. Tyontekijoiden positiivisuus, kannustavuus ja hyvan mielen tuottaminen
sosiokulttuurisella tyootteella

LIITE 2
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