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1 Johdanto

Verohallinnon tulorekisterin kayttoonotto vaiheittain vuosien 2019, 2020 ja 2021 aikana
muutti merkittavasti suoritusten maksajien raportointivelvoitteiden tietovirtoja eri
viranomaisille reaaliaikaistamalla menneet vuosi—ilmoittamismenettelyt
maksutapahtumakohtaiseen, maaramuotoiseen ilmoittamismenettelyyn. Muutoksen
vaikutukset heijastuivat suoritusten maksajien ilmoitusvelvoitteiden lisaksi myds tietojen
hyodyntajien prosesseihin, kun kahdenvalisia suorituksen maksajan ja yksittaisen kayttajan
valisia tietovirtoja poistui. Tulorekisteri valmisteltiin kansallisen tulorekisterin
perustamishankkeessa (2014-2021). Kayttoéonotoilla tavoiteltiin suorituksen maksajille
viranomaisraportoinnista koituvan hallinnollisen taakan keventamistd, tietojen hyddyntdjien
prosessien tehostamista, tulotietoihin linkittyvan kansalaisnakyman parantamista seka

viranomaisasioinnin nopeutumista.

Muutosta voidaan pitaa arkisena asiana ja normaalina tydelamassa. Muutoksesta syntyviin
kokemuksiin vaikuttavat muutoksen suuruuden lisdksi muun muassa toimintaymparisto,
organisaation kulttuuri seka tyontekijan itsensa ominaisuudet. Onnistuneen muutoksen
lapivienti edellyttdad onnistunutta muutosjohtamista. Tulorekisterimuutoksessa on kyse
merkittavasta yhteiskunnallisesta muutoksesta, jonka vaikutukset ulottuvat koko
suomalaiseen yhteiskuntaan; sosiaaliturvajarjestelmaan, yksittaisiin organisaatioihin seka
kansalaisiin. Muutos koskettaa laajasti ansio—, elake— ja etuustietoja hyédyntavia toimijoita
ja ndiden tietojen ilmoittajia. Laajasta sidosryhmajoukosta johtuen hankkeen ja toimialojen

sisdisissa prosesseissa muutoksen johtaminen on ollut haasteellista.

Opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata ja selvittaa, miten tulorekisterin tiedon
kayttajasidosryhmat valmistautuivat tulorekisterin kayttéonottoihin, kuinka tulorekisteriin
liittyva muutosjohtaminen eri toimialoilla ja organisaatioissa toteutettiin ja, kuinka
tulorekisterin tietojen hyddyntamisen mahdollisuudet jalkautettiin tiedon kayttajien
prosesseissa osaksi organisaatioiden operatiivista toimintaa. Lisdksi tutkimuksen avulla
pyritdan selvittdmaan tulorekisterin tiedon kayttajien ja tulorekisterin yhteistyétapojen
toimivuutta ja sitd, onko tiedon kayttajien toiminnassa edelleen tulorekisterin

mahdollistamaa kehittamispotentiaalia kayttamatta.



Opinnaytetyon teoriaperusta linkittyy sekd muutoksenjohtamiseen, etta
tulorekisterimuutoksen kuvaamiseen. Muutoksen taustoittamiseksi tydssa on kuvattu muun
muassa sitd, millaisia muutoksia tulorekisteri aiheutti tiedon kadyttdjien prosesseissa ja mihin

kayttotarkoituksiin rekisterin tietoja hyddynnetaan.

Opinndytetyo painottuu tulorekisterin tietojen hydédyntamiseen ja tiedon kayton
prosesseihin. Tutkimus on rajattu koskemaan rekisterista tietoja hyodyntavien
organisaatioiden kokemuksia, tietoja tulorekisteriin ilmoittavien kokemuksia ei tdsssa tyossa
tutkittu. Aihetta ei ole toistaiseksi tutkittu laajasti johtuen ilmién tuoreudesta, kuitenkin
joitakin pro gradu —tutkielmia ja opinndytet6ita aiheesta on tehty, mutta niiden ndakdokulmat
ovat painottuneet erityisesti tulorekisterin vaikutuksiin tietojen ilmoittajille tai yksittaiseen
tiedon hyodyntdjaan. Myoskaan aiempia tutkimuksia eldake- ja etuustietojen ilmoittamisesta

tulorekisteriin ei ole tehty.

Ty6 on tehty toimeksiantona Verohallinnon Tulorekisteriyksikolle. Tutkimuksen tuloksia
pyritdan hyddyntamaan muun muassa Tulorekisterin ja sen sidosryhmien valisen yhteistyon
kehittamisessa, tulorekisterin mahdollisissa jatkolaajennuksissa, poikkihallinnollisten
kehityshankkeiden valmistelussa ja suunnittelussa seka uusien tulorekisterin tiedon
kayttajien kanssa kaytavissa neuvotteluissa ja yhteistyotavoissa. Tutkimuksen
johtopaatoksissa on pyritty lisdksi tunnistamaan "parhaita kaytantoja" yleisesti
hyodynnettaviksi tulorekisterin, yksittaisten toimialojen ja yksittdisten organisaatioidenkin
toiminnassa. Tulorekisterin tietojen ilmoittajille ja laajemmalle kohdejoukolle
opinndytetyossa on kuvattu kattavasti menettelytavat ennen ja jalkeen tulorekisteri—
muutosten. Lisaksi tydssa on pyritty kuvaamaan tiedon kayttoa siten, etta rekisterilla

saavutetut ja saavutettavat hyodyt ovat luettavissa yhdesta dokumentista.

Tutkimuksellani haen vastausta seuraaviin kysymyksiin: (1) Miten tulorekisterin tiedon
kayttajatoimialat ja niiden sisalla eri tiedonsaantioikeuden omaavat yksittdiset
kdyttdaorganisaatiot ovat onnistuneet tulorekisterimuutoksen valmistelussa, kdyttdonotossa
ja muutoksen ankkurointivaiheessa? (2) Millaiset muutoksen valmisteluun ja jalkautukseen
muodostetut toimialojen ja organisaatioiden sisaiset kehityshankkeen hallintamallit tukivat

muutoksen lapivientia parhaiten? ja (3) Miten ja millaisista tyovaiheista muutoksen lapivienti



koostui ja kuinka tulorekisterin kdyttdonottoa valmisteleva tyo organisaation sisalla
organisoitiin? Lisaksi haen vastauksia tulorekisterimuutoksen jalkeisiin toimintatapoihin,
jotka vakiinnutettiin osaksi organisaatioiden uusia prosesseja. Tutkimuksen tavoitteena oli
myos selvittaa, onko tulorekisteri mahdollistanut prosessien tehostumista kayttdjien
lilketoimintaprosesseissa ja onko organisaatio kdytanndssa tehnyt sen

lilketoimintaprosesseihin muutoksia tulorekisterin myoéta.

Tutkimuksessa arvioidaan esitettyja kysymyksia kahdesta eri aikaperspektiivista; 1.
muutokseen valmistautuminen ja 2. muutoksen jalkeen. Ajallisissa kysymyksissa
huomioidaan kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen vaiheistus (2019, 2020, 2021),
jotta vertailu kayttéonottojen valilla mahdollistuu. Myds muutosjohtamista ja muutoksen
jalkautusta tarkastellaan tutkimuksessa eri tasoilla; seka strategisella tasolla (johto) etta
operatiivisella tasolla (loppukayttdja), jotta vertailu myds eri rooleissa toimineiden kesken
mahdollistuu. Tutkimus ja opinndytety® on rajattu tulorekisterin tiedon kayttajiin.
Tutkimuksessa ei kasitella tulorekisterimuutoksen vaikutuksia palkka—, elake— tai

etuustiedon tuottajille eli tulorekisterin tietojen ilmoittajille.

Tutkimusaineisto kerattiin vain suomenkielisilta tulorekisterin tiedon kayttajilta, tietoja
tulorekisteriin ilmoittavien kokemuksia ei tasssa tyossa tutkittu. Tutkimuskyselyyn ei ole ollut
mahdollista vastata ruotsinkielellda mydskaan. Sen vuoksi ruotsinkieliset kunnat tai
vakuutuslaitokset ovat joko jattaneet kyselyyn vastaamatta tai vastanneet suomenkieliseen
kyselyyn. Kielirajauksen johdosta tutkimuksessa ei kasitella myoskaan Ahvenanmaan

viranomaisten kokemuksia tulorekisterimuutoksesta.

Opinndytetyon sisaltd rakentuu seuraavasti. Johdantokappaleen jalkeen esittelen keskeisen
teoriapohjan. Toisessa luvussa kasittelen muutosjohtamista seka prosessien kehittamiseen
liittyvaa teoriapohjaa. Kolmannessa luvussa kasittelen tulotietovirtojen historiaa ja
tulorekisteriuudistuksen tarkeimpia sisaltoja. Tulorekisteria kasittelevdssa teoriapohjassa
tukeudun lahinna lakiteksteihin ym. dokumentteihin. Opinnaytetyon neljas luku kohdistuu
tulorekisterimuutoksen kuvaamiseen muutosjohtamisen mallinnuksen avulla. Viidennessa

luvussa kasitelldaan tutkimuksen suorittamista, sen sisalt6a, aineiston keruun yksityiskohtia ja
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aikataulua. Kuudes luku koostuu tutkimuksen tuloksista. Seitsemds luku kasittaa pohdinnan,

johtopaatokset seka kehitysehdotukset.

2 Johtaminen muutoksen ajurina

Muutos voidaan hahmottaa usealla eri tavalla. Yksinkertaisuudessaan voidaan ajatella sen
tarkoittavan tyytymattomyytta status quohon yhdistettyna niihin toimenpiteisiin, joilla
pyritdan saavuttamaan tavoiteltu lopputulos. Muutos voi tarkoittaa etenemisen sijaan myds
taantumista, eli se voi olla joko positiivinen tai negatiivinen. Muutosta voidaan pitaa
absoluuttisena, koska sita ei voi estda ja toisaalta suhteellisena, silld muutokset koetaan
hyvin eri tavalla. Muutoksen kokemuksen yksil6llisyys koskettaa niin tyoyhteis6a, kuin
yksiloakin. Nyky—yhteiskunnassa muutos on arkinen asiana, johon seka organisaation
itsensa, etta siella tyoskentelevien tydntekijoéiden tulee sopeutua. Muutokset voivat olla
pienid, esimerkiksi yksittaisiin toimintatapoihin liittyvia, tai suuria, koko
organisaatiorakenteeseen vaikuttavia. Muutoksiin sopeutuminen on yksiléllista ja
muutoksen kokemukseen vaikuttaa useat eri asiat. (Ponteva, 2010, s. 9; Piha & Sutinen,

2020; Vartola, 2004, s. 53; Juuti & Virtanen, 2009, ss. 12-14).

Marianne Laurila (2017. s. 39) maarittelee vaitoskirjassaan hyvan muutosjohtajuuden
kasitteen seuraavasti; "Hyvd muutosjohtajuus on toivottua ja oikeana pidettyd
esimiestoimintaa, jonka uskotaan edistévéin tyéryhmdn yhteisten muutostavoitteiden
saavuttamista ja alaisten hyvinvointia muutostilanteessa, sekd siten menestymistd
organisaatiomuutoksen ldpiviemisessd.” Mielestani maaritelma on kattava kuvaus
muutoksen eri ulottuvuuksista. Madritelmasta ilmenee muutoksella tavoiteltavien hyotyjen,
johtajuuden ja muiden muutokseen osallistuvien roolien seka organisaatiovaikutuksen osa—

alueet.

2.1 Johtaminen ja johtajuus

Yleiskielessa termit johtaminen ja johtajuus sekoitetaan helposti keskenaan. Johtajuutta
kasittelevassa kirjallisuudessa ndiden termien vililld on kuitenkin eroavaisuuksia (Kuvio 1).

Johtajuus voidaan nahda kehittamisen, uuden luomisen, suunnan nayttamisen ja



innovoinnin edistdmisend, johtamisessa puolestaan painopiste on ohjaamisessa, valvonnassa
ja organisoinnissa. Eroavaisuuksia kasitteiden valilla voidaan tunnistaa my0s aikakasitteen
kautta kokonaisuutta tarkasteltaessa; ennakointi ja tulevaisuussuuntautuneisuus ovat
johtajuuteen linkitettyja ominaispiirteita, kun sita vastoin johtamisessa painottuvat rutiinit
seka toiminnan tarkastelu lyhyelld aikavalilla. Vastaavalla tavalla termit muutosjohtaminen ja
muutosjohtajuus sekoittuvat helposti keskendaan. Muutoksenjohtamisen kasitteella viitataan
yleisesti muutoksen koordinointiin, organisointiin, seka toimeenpanoon. Muutosjohtajuus
puolestaan painottuu toimenpiteisiin, joilla pyritdan saavuttamaan alaisten tuki muutokselle
esimerkiksi motivoinnin keinoin. Vaikka terminologisia eroja edelld mainituista on
|oydettavissa, myos tutkijat saattavat kdyttaa termeja toistensa synonyymeina. (Northouse,

2004, s. 9, Van der Voet, 2014, s. 18).

Kasitteellisesti on aiheellista pohtia, onko mydskdaan muutoksen johtamista ja johtamista
ylipaataan tarpeellista erottaa toisistaan. Organisaatiot elavat ja mukautuvat jatkuvasti
pieniin ja isoihinkin muutoksiin. Toiminnan kehittaminen, prosessien uudistaminen ja
uudelleen organisointi ovat arkipaivaa, eikd muutoksia ole aina edes helppo rajata erilleen
organisaation muusta toiminnasta tai prosesseista. Muutoksen johtamisen voidaan ajatella
kuuluvan osaksi paivittaisjohtamista ja tiukka rajanveto johtamismenetelmien valilla voi

koitua organisaatiossa muutoksen lapiviennin riskiksi. (Aarnikoivu, 2008, s. 5)

Johtajuus (Leadership)

Johtaminen (Management) - Ihmisten johtaminen
- Asia johtaminen - Visiointi
- Budjetointi - Suunnan ndyttaminen
- Kontrollointi - Sitouttaminen
- Valvonta - Motivointi

- Paatosten tekeminen

Muutosjohtaminen (Change management)
- Muutoksen koordinointi, Muutosjohtajuus (Change leadership)
toimeenpano ja organisointi - Toimenpiteet, joilla tdhdatdan

muutosmydnteisyyteen ja motivointiin

Kuvio 1. Johtamisen kasiteistod mukaillen Northousen (2004, s.9) ja van der Vostin (2008, s.

5) jaotteluja



2.2 Muutosjohtaminen

Muutosjohtamisella tarkoitetaan muutosprosessin toteuttamista ja hallitsemista. Tarve
uudistuksille, tulisi kaynnistaa nykytilan arvioinnilla. Nykytilan arvioinnin yhteydessa, tulisi
myo6s ymmartaa historia, eli polku, jota seuraten nykytilaan on paadytty. Nykytilan kartoitus
voi organisaatiossa tarkoittaa esimerkiksi liiketoiminnan, asiakkuuksien tai organisaation
kulttuurin tilan arviointia. Uudistustarpeen arvioinnissa tulisi edelld mainittujen lisaksi
tarkastella organisaation strategiaa, visiota seka tiekarttaa tuleville vuosille. Kun
muutostarve on tunnistettu, tulee muutoksen lapiviennille varata realistinen, riittavan pitka
aika. Muutostarpeen ymmartaminen ja realistinen aikataulu helpottavat muutoksen
lapivientia. Viestin valittdminen muutoksen syistd, etenemisesta ja tavoitetilasta seka
toistaminen organisaation henkilostolle, vahentdd muutosvastarintaa ja sitouttaa eri
rooleissa toimivat muutoksen lapivientiin. (Korhonen & Bergman, 2019, ss. 17-19, s. 43;

Murthy, 2007, s. 22)

Muutosjohtamista koskevissa tutkimuksissa nousee usein esiin ihmisten johtamisen
ratkaiseva rooli, kun tarkastellaan onnistuneita organisaatiomuutoksia. Esimerkiksi Kotter
arvioi, ettda muutosjohtajuuden ja muutosjohtamisen valisen painotuksen tulisi olla noin 70—
90 % / 10-30 % (Kotter, 1996, s. 22). Organisaation uudistuskyky ldhtee siitd, ettd sekd johto
etta riittava joukko avainrooleissa toimivia sitoutuu muutosprosessiin ja visioon.
Sitouttamisen edellytyksena nahdaan tarve vahvalle dialogille ja keskustelulle
muutostarpeesta, tavoitteista ja kdytettavista keinoista. Ilman avainrooleissa toimivien

riittavaa sitoutumista uudistus ei etene. (Korhonen & Bergman, 2019, s. 40)

Uudistusten onnistuminen edellyttdd myos uudistusvalmiuden, kyvykkyyksien varmistamista
organisaatiossa. Kyvykkyyksien varmistaminen tarkoittaa muun muassa sita, etta
organisaatiorakenne tukee valittua strategiaa. Myos henkiloston rooleja tulisi tdismentaa
siten, ettd ne tukevat tavoitetilaa. Vastaavasti organisaation rekrytoinneissa ja
resurssoinneissa tulee tavoitetila huomioida riittavalla tavalla. Ndin varmistetaan se, etta
organisaatiossa on kyvykkyydet muutokselle. Muutoksen onnistuminen edellyttdd myos
panosta johtamiselta; hallitus, henkil6éston edustajat ja esimiehet tulee ottaa alusta asti

muutokseen mukaan. Muutosjohtaminen edellyttaa, etta paamaaratietoisesti nahdaan ja



seurataan muutoksen etenemista, arvostetaan jo saavutettuja valitavoitteita ja suunnataan

paamaaratietoisesti eteenpain. (Korhonen & Bergman, 2019, ss. 58, 108)

Kirjallisuudesta 16ytyy useita kdyttokelpoisia muutosjohtamismalleja, joista kolmea esittelen
tuonnempana. Malleissa muutos tyypillisesti vaiheistetaan kokonaisuuksiksi, joissa kussakin

korostuu vaiheen onnistumisen kannalta merkityksellisimmat teemat.

2.2.1 Organisaatiomuutoksen erityispiirteita

Organisaatiomuutoksen taustatekijat voidaan luokitella karkealla tasolla ulkoisiin ja sisaisiin
(Kuvio 2). Ulkoisiin toimintaympariston taustatekijoihin luokitellaan kaikki ulkoisissa
olosuhteissa ja tilanteissa tapahtuvat muutokset, joilla on muutosvaikutus organisaatioon.
Tallaisia ovat esimerkiksi niin lainsdaadannolliset, poliittiset kuin teknologiset ja ekologiset
tekijat. Organisaation sisaisina eli mikrotason taustatekijéina voidaan pitaa puolestaan
kaikkia oman organisaation sisalta kumpuavia muutoksen taustatekijoita. Tallaisia ovat
esimerkiksi tuotekehitys, toimittaja— ja toimipaikka muutokset, seka tyontekijoihin tai

tyontekemiseen liittyvat muutokset. (Pahkin ym., 2019; Burke & Litwin, 1992, s. 531)

Ulkoiset taustatekijat (makrotaso) Sisdiset taustatekijat (mikrotaso)
- Lainsaadannolliset - Tuotekehitys
- Poliittiset - Toimittajavaihdokset
- Teknologiset - Toimipaikkamuutokset
- Ekologiset - Tyontekijoihin ja henkilostoon
liittyvat
- Tyontekemiseen liittyvat

Kuvio 2. Organisaatiomuutoksen taustatekijat (Pahkin ym., 2019; Burke & Litwin, 1992, s.
531)

Organisaatiomuutosten taustatekijoiden lisaksi muutoksia luokitellaan tyypillisesti kahteen
eri luokkaan, vahittdisiin ja radikaaleihin muutoksiin. Radikaaleilla muutostapahtumilla
tarkoitetaan muutoksia, joissa tavoitellaan jotain tiettya lopputulosta. Tallainen muutos

lahtee tyypillisesti etenemaan organisaation johdon aloitteesta. Vahittdiset muutokset ovat



puolestaan muutoksia, joissa muutos tapahtuu vahitellen ajan myo6ta. Luokittelun lisdksi
muutoksia voidaan jasentaa neljalle eri tasolle (Kuvio 3). Tasoina nahdaan yksilétason lisaksi
ryhma- ja organisaatiotaso. Organisaatiotason eli kolmannen ja neljannen tason muutoksina
pidetaan muutoksia, jotka koskettavat koko organisaatiota tai vahintaan useampaa yksikkoa.
Tallaisena muutoksena kasitetdan missioon, visioon ja strategian muutoksiin liittyvat
muutokset, jotka ohjaavat liiketoimintaa. Nama kohdistuvat myos esimerkiksi hallinnon
tukijarjestelmiin, prosesseihin, teknologiaan tai organisaatiorakenteeseen. Toisen tason, eli
ryhmatason muutokset kohdistuvat sen sijaan muutoksen kohteena olevan ryhman
toimintaan tai sen sisaisiin prosesseihin. Yksilétason muutoksesta puhutaan silloin, kun
muutos koskettaa tunteisiin, arvioihin, ajatteluun ja kayttaytymiseen liittyvia yksilotason
teemoja. Edella mainittujen lisdksi myos muutoksen lapiviennin aikajanne, on huomioitava
teema muutosta tyypiteltdessa. (Erametsa, 2003, s. 23-25; Tienari & Merildinen, 2009, ss.

157-158)

Taustatekijat Luokittelu Aikahorisontti
Ulkoinen/sisdinen | Vahittainen/Radikaali | Nopea/Hidas | Tasot
Organisaatio/Ryhma/Yksilo

Kuvio 3. Muutosten tyypittelya (Pahkin ym., 2019; Burke & Litwin, 1992, s. 531; Erdmetsa,
2003, s. 23-25; Tienari & Merildinen, 2009, ss. 157-158)

Opinnaytetyon tutkimuksen aiheen nakékulmasta on hyva ymmartaa myos
tietojarjestelmamuutoksen erityispiirteitd osana organisaation muutosta. Teknologisen
muutoksen prosessi noudattelee perusvaiheiltaan minka tahansa muutoksen elinkaarta ja
vaiheita. Teknologisesta muutoksesta puhuttaessa tarkoitetaan esimerkiksi uuden
teknologian tai jarjestelman kdyttéonottoa. Tallainen muutos vaikuttaa usein myos
organisaation muihin prosesseihin eli toimintamalleihin, tyéohjeisiin ja tyon tekemisen

tapoihin.

Tietojarjestelmiin kohdistuvien muutostenjohtaminen tulee kohdistaa siihen ryhmaan tai
toimintoon, jota muutos koskee. Naille muutoksille on ominaista se, ettei muutos yleensa

vaikuta henkildstoon. Yksilon kokemus muutoksesta saattaa talloin jaada vahaiseksi. Muutos



saattaa aiheuttaa kuitenkin uudelleen koulutuksen tarpeen sekd mahdollisia prosessien
uudelleen jarjestelyja. Tietojarjestelmamuutos on strategisena muutoksena poikkeava
muihin organisaatiomuutoksiin verrattuna. Tyypillisimmin tallaisilla muutoksilla tavoitellaan
toiminnan tehostumista. Uuden teknologian tai jarjestelman kayttoonotto ei kuitenkaan
suoraan tarkoita kilpailuetua tai tuota lisdarvoa organisaatiolle, vaan liiketoiminnan tulee
tunnistaa ja lanseerata kaytto6n uusia toimintatapoja, joilla saavutetaan teknologian

hyotyjen maksimointi. (Nevo & Wade, 2011, 403-418)

2.2.2 Erilaiset roolit muutoksessa

Esimies toimii muutoksessa esimerkkina huolehtien, ettad tydyhteisdssa toimitaan strategian
ja tavoitteiden mukaisesti. Esimiehen tehtdava on puuttua mahdollisiin epakohtiin
tavoitteiden vastaista toimintaa huomatessaan ja toimia tyontekijéiden tukena
muutosprosessin eri vaiheissa. Toiminnan jatkuva kehittdminen ja muutoksen normaalius

tukevat niin yksiléa kuin ryhmaa muutoksen hetkelld (Kuvio 4).

SUORITUS

N

Muutoksen aiheuttaja -\Qg' Uusi status quo

S‘Q& Uudet
< taidot
OQ
<
9 Takaiskut
\0
tf
_63.‘ Oppiminen,
+  harjoittelu,
virheiden
tekeminen

Kaaos

Kipuilu, stressi, pelot,
luovuus

Entinen status quo

> AIKA

Kuvio 4. Yksilon kokeman muutoksen vaiheita (Korhonen & Bergman,2019, s. 151)

Esimiehen tehtdva on olla avoin uudelle ja tdlla tavalla tukea organisaation uudistumiskykya.
Tyontekijoiden tukeminen muutoksessa kuuluu esimiehen tehtaviin. Tuki voi olla kaikkea

taloudellisten kannustimien, osallistamisen ja emotionaalisen tuen tarjoamisen valilla.
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Esimies voi tarjota tukea itse tai mahdollistaa kanavat vertaistuen tai ulkopuolisen tuen
saamiseksi. Tuen lisdaksi myos palkitseminen on esimiehelle valine tukea muutoksessa,

yhdessa tekemisen ja tyohyvinvoinnista huolehtimisen rinnalla. (Ponteva. 2010. ss. 67—79)

2.2.3 Muutosjohtajuuden ldhestymistapoja

Muutosjohtajuutta kasittelevien rationaalisten mallien taustalla vaikuttaa useita
koulukuntia, joiden vaikutteet tulevat kulttuuriantropologian lisdksi vahvasti seka
psykologiasta, etta sosiologiasta. Mallien taustalla on pyrkimys edistda organisaatioiden
sopeutumista toimintaymparistossa tapahtuviin muutoksiin seka henkiléstén tukemista
muutoksessa. Tassa kappaleessa kasitelladn muutaman keskeisen mallia tutkineen

auktoriteetin nakemyksia. (Robbins, 2001, s. 542)

Kotterin malli

Kotter ndkee muutosjohtajuuden suunnitelmallisena etenevdna prosessina (Kuvio 5).
Prosessi etenee eri vaiheiden kautta kohti haluttua tavoitetilaa. Kotter vaiheistaa luomansa

muutosjohtajuusprosessin kahdeksaan vaiheeseen.

Juurruta uudet
toimintatavat
organisaatiokulttuuriin

Vakiinnuta

onnistumiset, toteuta

lisimuutokset

Suunnittele Toimeenpane

Kuvio 5. Kotterin (1996) kahdeksanvaiheinen malli onnistuneeseen muutokseen
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Malli perustuu hanen omiin havaintoihinsa, joita han tutki ja analysoi. Tutkimuksen
kohteena oli muun muassa erilaisia suuria muutoshankkeita, toimintaprosessien muutoksia

ja strategian muutoksia. (Appelbaum ym., 2012, ss. 765)

Kotterin mukaan muutosjohtamisen prosessin ensimmaisessa vaiheessa tulee varmistua
siitd, ettd organisaatioon syntyy tunne muutoksen valttamattomyydesta ja kiirellisyydesta.
Vaiheen taustalla on ajatus, etta henkiléston on nahtava muutos houkuttelevana. Sen lisaksi
henkiloston tulisi Kotterin mukaan tuntea nykytilaan tyytymattomyytta. Kotter korostaa, etta
muutos lahtee viime kadessa yksildista ja siksi ensimmaisen vaiheen onnistuminen on avain
asiassa koko muutoksen onnistumisen kannalta. Tassa vaiheessa tdaytyy myos syntya kuva

muutoksen toteutettavuudesta. (Appelbaum ym., 2012, s. 766)

Muutoksen seuraavassa vaiheessa luodaan ydintiimi, jonka tehtaviin kuuluu ohjata
muutoksen lapivienti haluttuun suuntaan. Kotter ndkee, etta tiimin tulee olla riittdvan vahva
ja koostua erilaisissa rooleissa toimivista henkil6ista. Tiimin tulisi sisdltdaa organisaation
ylimpaan johtoon kuuluvien lisdksi riittdvan asiantuntemuksen omaavia asiantuntijoita.
Oikean kokoonpanon lisdksi tiimissa tulisi Kotterin mukaan vallita luottamus ja yhteinen
ndakemys muutoksen suunnasta ja tavoitetilasta. Edelld mainittujen vaiheiden lisdksi kolmas
muutoksen suunnitteluvaiheeseen linkittyva kokonaisuus liittyy vision laatimiseen. Kotter
nadkee, ettd vision laatiminen on valttamatonta, jotta paatoksen teko helpottuu. Vision,
tavoitetilan, mukaisesti edettdessa esimiehen ja muiden ohjaavassa asemassa olevien on
helpompi ohjata muutoksen suuntaa myds mahdollisissa ongelmatilanteissa. (Appelbaum

ym. (2012) ss. 767-769)

Muutoksen vision tavoittelu ei ole vain ydintiimille kuuluva tehtava. Kotterin mallin
neljannessa vaiheessa korostuu vision viestimisen merkitys. Vision systemaattinen, selked ja
toistuva viestiminen mahdollistavat koko organisaation sitoutumisen siihen. Kun
organisaatiossa toimivat ovat omaksuneet vision ja sitoutuneet, ndhdaan
muutostoimenpiteet myonteisind. Seuraavassa, viidennessa vaiheessa, henkildsto otetaan
mukaan aktiiviseksi toimijaksi. Tassa vaiheessa koko organisaation rakennetta tulee
tarkastella siten, etta muutosvision mukaiset toimet ovat mahdollisia. My6s muut

mahdolliset esteet muutoksen edistamiseksi tulisi poistaa. Muutoksen mahdollistaminen
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edellyttda kouluttamista, tukemista ja valmentamista. Suurien muutosten ldpivieminen
saattaa olla pitka prosessi. Mita isommasta muutoksesta on kyse, sita tarkeammaksi
muodostuu huomioida muutosmatkalla saavutetut vadlietapit ja voitot. Onnistumisten
tunnustamisen yhteydessa on tarkeaa korostaa edelleen lopullista tavoitetilaa. Johdolle
vadlietappien tarkastelu antaa kuvaa siitd, ollaanko organisaatiossa suuntaamassa oikeaan
suuntaan, henkilostolle puolestaan aikaa omaksua ja ymmartaa muuttokset tekemisessa.

(Appelbaum ym., (2012), ss. 770-771)

Kotterin mallin seitsemannessa vaiheessa muutokset kdaytanndssa jalkautetaan. Tama on
merkittava vaihe muutoksen elinkaaressa. Muutosjohtamisen nakokulmasta keskeistd on
hallita muutos seka pitaa suunta silloinkin, kun muutosta on pilkottu pienempiin osiin. Tassa
vaiheessa johdon tehtdva on pitaa fokus paamaarassa ja mahdollisten muutosprojektien
tehtdva on hallita ndiden pienempien muutosten toteutumisesta. Viimeisessa,
kahdeksannessa, vaiheessa uudet toimintatavat juurrutetaan osaksi organisaation

operatiivista toimintaa. (Appelbaum ym., 2012, ss. 772—775)

Vaikka Kotterin mallin taustalla on kdaytannon kokemukset lukuisista merkittavista
muutoksista, se ei sovellu kdytettavaksi kaikissa muutoksissa muun muassa siksi, etta
tiettyjen mallissa kuvattuja vaiheita ei ole relevanttia toteuttaa maaratyissa

muutostilanteissa. (Appelbaum ym., 2012, s. 765)

Lewinin malli

Lewin kuvaa muutosjohtamisen mallin kolmevaiheisena prosessina (Kuvio 6). Han katsoo,
ettd onnistunut muutos edellyttda hyvaa suunnitelmaa, jonka taustalla on Kotterin mallin

mukaisesti utuinen visio toivotusta tulevaisuudesta.

Sulata Toimeenpane

Kuvio 6. Lewinin malli onnistuneeseen muutokseen
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Lewin korostaa omassa mallissaan kuitenkin suunnitelman joustavuutta, koska tulevaisuus ja
tavoitetila nayttaytyy utuisena. Tavoitetilaa ei siten Lewinin mukaan tule liian tiukkaan

madritelld. (Lewin. 1947. ss.34-35)

Lewinin mallin ensimmaisessa vaiheessa pyritddn vahentamaan organisaation aikaisempien
toimintatapojen merkitysta. Toisessa vaiheessa luodaan uusia toimintatapoja ja toteutetaan
muutos. Kolmannessa vaiheessa vakiinnutetaan uudet toimintatavat kayttoon. Lewin lahtee
mallissaan siitd perusoletuksesta, ettd muutoksen onnistuminen edellyttaa toimintatapojen
ja rakenteiden hylkdaamista. Han nakee, etta vasta taman jalkeen on mahdollista omaksua
uudet toimintatavat. Siten voidaan ajatella, ettd organisaatiomuutos on konkretisoitunut
vasta sitten, kun vanhoista tavoista on irtauduttu ja uudet otettu kayttéon paivittdisessa

tekemisessa. (Bamford & Forester, 2003, s. 547; Akglin ym., 2007, ss. 800—801)
Valpolan malli

Valpolan malli muutosjohtamisen vaiheista sisdltdaa Kotterin (1996) mallissa kuvattuja

elementteja tiivistetymmassa muodossa (Kuvio 7).

N S [

Muutosten madrittely Yhteisen ndkemyksen Muutoskyvysta Ensimmaiset Ankkurointi
luominen huolehtiminen toimenpiteet kaytantodn
+ + + +
Yhteisen ndkemyksen Muutoskyvysta Ensimmaiset Ankkurointi
Puuttuu +|uominen 4 huolehtiminen toimenpiteet 4 kéytantdén
+
Muutosten maarittely Muutoskyvysta Ensimmaiset Ankkurointi
* Puuttuu huolehtiminen + toimenpiteet + kaytantoon
Muutosten madrittely Yhteisen ndkemyksen Ensimmaiset Ankkurointi
+ luominen +Puuttuu + toimenpiteet + kaytantoon
Muutosten madrittely Yhteisen nakemyksen  Muutoskyvysta Ankkurointi
+ luominen + huolehtiminen + Puuttuu + kaytantoon
Muutosten madrittely Yhteisen ndkemyksen Muutoskyvysta Ensimmaiset
luominen huolehtiminen toimenpiteet Puuttuu
+ + +

Kuvio 7. Muutosprosessin vaiheet (Valpola, 2004, s. 29)
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Malli, jossa on viisi vaihetta, kdynnistyy muutostarpeen maarittelystd, jonka pohjalta tulisi
muodostaa organisaation yhteinen nakemys ja huolehtia sen muutoskyvysta. Prosessin kaksi
viimeista vaihetta kasittavat ensimmaiset toimenpiteet ja ankkuroinnin kdytantoon. Valpolan
mukaan muutosprosessin onnistumisen kannalta kaikkien edelle kuvattujen vaiheiden tulee

onnistua.

Kaytdnndssa maarittelyvaiheessa kuvataan ja maaritelladgn muutoksen tarpeellisuus,
asetetaan tavoitteet seka kuvataan tulevaisuuden mahdollisuudet. Maarittelyvaiheen
jalkeisessa vaiheessa vahvistetaan, etta kaikilla muutosprosessiin osallistuvalla
avainhenkil6illa on yhteinen nakemys muutoksesta ja tavoitteista. Kolmannessa vaiheessa
huolehditaan organisaation muutosvoimasta ja kyvykkyyksista muutoksen lapivientiin.
Kyvykkyyksien vahvistamisen jalkeisessa vaiheessa tehdaan ensimmaiset konkreettiset
toimenpiteet. Vaihetta voidaan pitaa tarkeana, silla ndama toimenpiteet vahvistavat suunnan
muutosprosessille ja konkretisoivat itse muutoksen. Viimeinen, viides vaihe, Valpolan
mallissa kuvaa muutoksen ankkurointia kdytantdon. Valpola kuvaa vaiheen olevan
monivaiheinen ja sen vievan aikaa. Mita suuremmasta muutoksesta on kyse, sen enemman
ankkurointivaiheeseen tulisi panostaa ja se tulisi suunnitella tarkasti. Viestinta on
darimmaisen tarkea nakokulma kaikissa prosessin vaiheissa. Mikali jokin osa—alue edella
mainituista tai jopa useampi puuttuu, voidaan olettaa, ettd prosessi monimutkaistuu tai jopa
hankaloituu. Onnistuneessa muutosprosessissa on siis oltava kaikki tekijat mukana. (Valpola,

2004, s. 29-34)

2.3 Viestinta ja tiedottaminen

Muutosviestinndn avulla muutoksen tavoite ja tarve sanoitetaan koko organisaatiolle.
Muutosviestinta on osa muutosjohtamista ja se noudattaa samaa kaavaa kuin, mika tahansa
muukin viestintd. Muutoksesta viestimisessa on kuitenkin varattava tilaa avoimille
keskusteluille ja vuorovaikutukselle. Muutosviestinndsta tulisi aina tehdda oma
suunnitelmansa, jossa on huomioitu muutoksen etenemisen aikajanne eli se kuinka viestitaan
ennen muutosta, muutoksen aikana ja muutoksen jdlkeen. Viestintdd voi hoitaa joko
organisaation omat henkilot, esimerkiksi johto ja esimiehet, tai se voidaan ulkoistaa ja

hyodyntaa viestinndssa alan ammattilaisia. (Juholin, 2013, s. 391-392; TTL, n.d.)
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Muutosviestinndn suunnittelussa auttaa sekd yksilollisten, ettd organisaatiotasoisten
tavoitteiden asettaminen, jossa tulisi yhtdaalta huomioida uusiin toimintatapoihin ja arvoihin
linkittyva kokonaisuus sekda myds ndiden sisdistaminen. Lisaksi muutos tulisi sanoittaa
organisaatiossa eri rooleissa toimivien nakokulmaan eli kdaytdnndssa kuvata, miten oma
toimenkuva linkittyy muutokseen ja sen tavoitteisiin. Viestintd on tarkea ja keskeinen keino
sitouttaa organisaatio ja siela toimivat henkilot visioon. Sitouttaminen onnistuu, kun
viestinndssa huomioidaan ja toistetaan systemaattisesti muutoksen syitd, toimenpiteita ja
tavoitetilaa. Muutosviestinnassa keskeista on myds varata tilaa toimijoiden mahdolllisimman

avoimeen vuorovaikutukseen. (Juholin, 2009, s. 321)

Onnistuessaan muutosviestinta on vuorovaikutteista, kaksisuuntaista ja sita tapahtuu koko
muutoksen elinkaaren ajan. Viestintdaa voidaan pitdaa onnistuneena, jos sen vastaanottaja on
ymmartanyt oman roolinsa muutoksessa sekd sen miksi muutos tarvitaan, miksi se tapahtuu

nyt ja tavoitteet, mitda muutoksella halutaan saada aikaan. (TTL, n.d.)

Viestinnan selkeys ja eri viestien yhdenmukaisuus sekad sdilyttaminen samankaltaisina eri
sidosryhmille on tarkeda huomioida muutosviestinndssa. Muutoksen viesti ei saa muuttua,
vaikka sita kohdistettaisiinkin eri toimijoille eri tavalla. Viestinnan on oltava ymmarrettavaa
kuulijan kannalta, siksi olisi hyva puhua ymmarretavasti “samaa kieltd” viestin saajan kanssa.
Muutosprosessi synnyttaa jokaiselle tarpeen ymmartaa, mitd muutos itselle tarkoittaa ja mita
muutoksia omiin tyotehtaviin tai tydymparist6on muutoksesta aiheutuu. Esimiehelld ja muilla
muutoksen kannalta avainroolissa toimivilla on tarkea rooli huolehtia muutosviestinndsta.
Esimiehen tehtdvda on pitdd muutoksesta kdytdava keskustelu rakentavana ja kannustaa
tyontekijoita muutokseen. Vuorovaikutus viestinndssa tukee muutosprosessin etenemista ja
kautta saatuihin palautteisiin voidaan reagoida nopeasti. Muutoksen yhteydessa yksilo miettii
usein mitd vaikutusmahdollisuuksia hanelld on muutokseen, millaisia toimenpiteitda muutos

hanelta edellyttda ja mitd muutos kdytannossa tarkoittaa. (TTL,n.d.)
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2.4 Muutosvastarinta

Muutosvastarintaa syntyy tyypillisesti lahes jokaisessa muutoksessa ja sen johtaminen on
kriittisessa osassa onnistunutta muutosta. Muutoksen toteutumista hidastavia tekijoita ovat
(Aarnikoivu, 2008, ss. 168-171):
1. Itsetyytyvaisyys, joka estdda nakemastda muutoksen tarpeellisuutta ja perusteita.
Koetaan, ettd nykytila on hyva ja toiminut moitteetta, joten muutoksen tarpeellisuus
kyseenalaistetaan.
2. ltsesuojelu muutosta toteuttaessa, paikalla pysyminen ja muutoksen valttely.
3. Pessimistinen asenne, joka saattaa pahimmillaan vaikuttaa my6s muuhun yhteiséon.
4. Avoin muutoksesta kieltdaytyminen.
5. Esimiehen puutteellinen muutosjohtaminen, joka sisdltaa esimerkiksi puutteellisen
argumentoinnin ja viestinnan, riittamattoman esimerkilla johtamisen tai epdaonnistumisen

muutoksen lapiviennissa (aikataulut, suorituksen johtaminen yms.).

Muutosvastarintaan voidaan suhtautua myds positiivisessa valossa, silla muutosvastarinta
nostaa esille muutoksen kriittisen tarkastelun ja muutosvastarinnan avulla voidaan
tehokkaasti torjua muutoksen riskitekijoita. Henkilotasolla muutosvastarinta ei valttamatta
tarkoita henkildn huonoa asennoitumista vaan saattaa osoittaa sitoutumista tyohon ja ajatella
organisaation parasta oman edun sijasta. Negatiivinen muutokseen suhtautuja saattaa lisaksi
karsia informaation puutoksesta muutoksen suhteen, kokea omaan asemaan liittyvaa uhkaa
tai kokea muutostilanteen stressaavaksi persoonallisuustekijoihin liittyen. Ensisijainen ja
tehokkain keino vahentdaa muutosvastarintaa on koko organisaation osallistaminen jo hyvissa
ajoin suunnitteluvaiheessa. Toinen muutosvastarinnan tehokas torjuja on jatkuva

muutosviestinta ja riittdva tiedottaminen. (Aarnikoivu, 2008, s. 166—167)

Aarnikoivu erottaa muutosvastarinnassa kolme tasoa (Kuvio 8), joiden tunnistaminen voi

ohjata toimenpiteita sen taltuttamiseksi (Aarnikoivu, 2008, ss. 172-173).
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Kuvio 8. Muutosvastarinnan tasot. (Aarnikoivu, 2008, s. 173)

Jotta muutosvastarinta saadaan onnistuneesti kumottua, on tirkeda tunnistaa
muutosvastarinnan syyt. Mikali vastarinnan syyt pohjautuvat puutteelliseen tietoon,
esimiehen tulee viestid, argumentoida ja toistaa muutoksen syitd, tavoitteita ja seurauksia
ahkerasti. Mikali vastarinta johtuu arkuudesta, pelosta tai muusta syystd, jossa koetaan
riittdmattomyyden tunnetta puutteellisiin taitoihin liittyen, esimiehen tulee valmentaa ja
ohjata henkilosta seka kuunnella tarkkaan, mitd koulutustarpeita henkilostolla on. Mikali
vastarinta johtuu halusta tai negatiivisesta suhtautumisesta ilman selkeaa syyta, on tarkeaa
perustella ja ohjata muutoksen onnistumista. Muutoksen alkuvaiheessa kannustaminen ja
palkitseminen on tarkedssa roolissa, jotta haluttomuus kaantyisi toiseen suuntaan. Mikali
kuitenkin negatiivinen asenne sailyy, on syyta pohtia, millaisia keinoja puuttumiseen voidaan

kayttaa, etenkin mikali negatiivisuus levida yhteisossa laajalti. (Aarnikoivu, 2008, s. 172).

Esimiestyd on avainroolissa muutoksessa ja siind, kuinka henkil6std suhtautuu tulevaan
muutokseen. Esimiesten vastuulla on saada koko henkildsto konkreettisesti ymmartamaan
oman roolinsa muutoksessa ja keinot, joilla paasee vaikuttamaan muutoksen keskella.
Esimiehen tulee valjastaa henkil6stdd muutokseen suorituksen johtamisella, palkitsemisella
(esim. tulospalkkio) ja tavoitteisiin pddsysta palkitsemalla. Esimiehen tulee olla
johdonmukainen ja edellytettdva, ettd yhteisissda paatoksissa pysytdan. Esimiehen tulee
tunnistaa henkiloston henkil6kohtaiset tarpeet ja keksid keinot niiden tyydyttamiseen
reaaliaikaisesti. Myo6s aktiivinen viestintd on keskeisessd osassa onnistunutta

esimiestyoskentelyd muutosjohtamisessa. (Korhonen, 2019, s. 95)
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3 Tulorekisteri

3.1 Tarkoitus ja menettelyt

Tulorekisteri on sahkoinen tietokanta, johon suorituksen maksajat ovat velvoitettuja
ilmoittamaan maksamistaan palkka—, elake— ja etuussuorituksista kattavat tiedot
yksilotasolla. Tulotietojarjestelmasta annetussa laissa sdddetaan tyonantajia, eldake— ja
etuustietojen maksajia ja muita suorituksen maksajia palvelevasta tietojarjestelmasta.
Maksajia velvoitetaan kayttamaan tulotietojarjestelmaa lakisaateisen
tiedonantovelvollisuuden piiriin kuuluvien tietojen antamiseen. Suorituksen maksajan
velvollisuudesta antaa tiedot tulorekisteriin saddetaan tulotietojarjestelmasta annetun lain
108§:ssd ja rekisteriin ilmoitettavista tiedoista lain 69 §:issa. (Laki tulotietojarjestelmasta

12.1.2018/53 68§, 78, 88, 98§)

Suorituksen maksajat ilmoittavat tiedot tulorekisteriin reaaliaikaisesti jokaisesta maksusta
erikseen. Padsaantoisesti tiedot on annettava viidenteen kalenteripdivdadan mennessa
suorituksen maksamisen jalkeen. IImoittamisen maaradajoista saddetaan

tulotietojarjestelmastd annetun lain 12 §:ss&. (Laki tulotietojarjestelmastd 12.1.2018/53 128§)

Tietojen ilmoittamisen lisdksi lain 13§:ssd sdddetdan erikseen rekisterin tietojen kdytosta.
Rekisterin tietojen kaytosta, kayttajista ja kayttotarkoituksista saadetyn mukaisesti vain em.
pykaldssa mainitut kdyttdjat ovat oikeutettuja hydodyntamaan rekisterin tietoja samassa
pykaldssa saadettyihin kayttotarkoituksiin. Tulorekisteri ei ole luonut tiedon kayttajille uusia
tiedonsaantioikeuksia, vaan kayttalle luovutetaan kuhunkin erilliseen kayttotarkoitukseen
Iahtokohtaisesti tehtdavan hoitamisen nakdkulmasta valttamattomat tiedot. (Laki

tulotietojarjestelmastad 12.1.2018/53, 13§)

3.2 Valmistelun tausta ja historia

Elinkeinoministeri Jyri Hdkdamiehen huhtikuussa 2012 asettaman ICT 2015 tyoryhman

loppuraportti kdsittelee muun muassa yritysten reaaliaikaisen talouden vaatiman
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infrastruktuurin rakentamista ja reaaliaikaista palkanmaksukohtaista ilmoittamista.
Tyéryhman huhtikuussa 2013 julkistamassa loppuraportissa 21 polkua kitkattomaan
Suomeen todetaan, etta yritysten sisdisia ja julkisen hallinnon valisia tietovirtoja tulee
automatisoida siten, etta rutiinity6ta saadaan vahennetya ja ajantasaisen tiedon maaraa
lisaattya. Loppuraportissa todetaan, etta ajantasaiset tulotiedot sisaltava rekisteri olisi
tarkea osa niita kansallisen palveluarkkitehtuurin toimenpiteita, joilla mahdollistettaisiin
reaaliaikaisen talouden edellyttdma infrastruktuuri. (Ala—Pietilda &Pennanen, 2013, 5.77)
Tulorekisterin rakentaminen oli osa Juha Sipilan hallituksen hallitusohjelman julkisten
palveluiden digitalisoinnin karkihankkeita. Karkihankkeen tavoitteena oli rakentaa palvelut

kayttajalahtoisiksi digitalisaatiota hyodyntamalla. (Hallituksen julkaisusarja, 2015. 5.26)

Tulorekisteri valmisteltiin Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeessa tiiviissa
yhteistyossa tulorekisteriin liitoksissa olevien sidosryhmien kanssa. Kansallisen tulorekisterin
perustamishankkeen toimikausi alkoi marraskuussa 2014 ja paattyi maaliskuuhun 2021 —
reilu vuosi alkuperadista hankkeen asettamiskirjassa mainittua paattymispdivaa myéhemmin
(Kuvio 9). Hankevalmistelusta ja lainsdaadannon valmistelusta vastasi Valtiovarainministerio

ja kaytannon toteutuksesta Verohallinto. (Asettamispaatos VM0055:00/2014)

1.1.2020: Toinen

Perustamishankk 1.1.2019: Ensimméinen kdyttddnotto 1.1.2021: Kolmas
erustamishankkeen kéyttéonotto (palkat) (kdyttéjdjoukon  kdyttddnotto (etuudet)
toimikausi alkaa Laki tulotieto- Laki laajentuminen}
jarjestelmasta tulotietojirjestelmas
voimaan 16.1.2018 14 (sis. etuudet)
. . 822019.
. o s Madrittely,
Vaatimusmaarittely, . Madrittely, suunnittelu, testaus
. ) suunnittelu, testaus ja toteutus Perustamishankkeen
Hankintaprosessi ja toteutus (palkat) {etuudet) padttdminen

Kuvio 9. Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen valmistelun aikajana

Rekisterin valmistelu vaiheistettiin siten, ettd hankkeen jarjestaytymisen jalkeen vuosien
2015 ja 2016 aikana tehtiin tulevan tulotietojarjestelman vaatimusmaarittelyt seka
toteutettiin hankintaprosessi. Varsinainen tulorekisteriin liittyva maarittelyty6, suunnittelu,

toteutus seka testaus tehtiin hankintaprosessin jalkeen ajoittuen vuosille 2016-2018.
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Perustamishankkeessa valmisteltiin myds tulevaa tulorekisteria ja sen yllapitoa tukeva
tarvittava lainsaadanto siten, etta laki tulotietojarjestelmasta tuli voimaan helmikuussa
2018. Eldke— ja etuustietoihin liittyvat tarkennukset saadoksiin valmisteltiin erikseen ja ne
astuivat voimaan helmikuussa 2019. Tulorekisterin kdayttoonotot porrastettiin kolmeen
osaan siten, ettd vuoden 2019 alusta rekisteriin alettiin ilmoittaa palkkatiedot ja
ensimmaiset tiedon hyodyntdjat saivat aloittaa rekisterin tietojen kayttamisen; vuoden 2020
alusta tiedon kayttajajoukko laajeni merkittavasti ja vuoden 2021 alusta lukien rekisteriin
ilmoitettavat ja kayttdjille jaettavat tiedot laajenivat elake— ja etuustietoihin. (HE 62/2019,
2019. 5.1, Asettamispaatds VM0055:00/2014)

Tulorekisterin valmisteluun osallistettiin alusta asti laaja joukko tulorekisteriin liitoksissa
olevia sidosryhmia. Sidosryhmat koostuivat seka suorituksen maksajia, etta tulevia tiedon

kayttajia edustavista toimialoista ja organisaatioista (Kuvio 10).

Valtion talous- ja

henkildstShallinnon
palvelukeskus Suomen Kuntaliitto
Helsingin kaupunki
Taloushallintoliitto
Tyoeldkevakuuttajat
TELATY Sosiaali- ja terveysministerio
Tyottomyyskassojen oalht

yhteis]ia'rjestéi Kansanelakelaitos

Verohallinto Tulorekisterin Elinkeinoeldman keskusliitto
EK

valmistelu

KT Kuntatyonantajat Tyottdmyysvakuutusrahasto

Ty0- ja elinkeinoministerid
iifto (TVL)
Eldketurvakeskus

Kuvio 10. Perustamishankkeen ohjausryhmaéan kuuluneet organisaatiot (mukaellen

Asettamispaatos VM0055:00/2014)

Myds kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen ohjausryhmaan kuului useamman
ministerion edustajia, keskeisimmat etujarjestot seka suorituksen maksajia ja tiedon

kayttajia edustavat toimijat. Rekisterin valmistelua tehtiin asiantuntijayhteistydssa eri
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alatyoryhmissa pitden sisallaan seka lainsadadannon, teknologian ja arkkitehtuurin, kuin myos

toiminnallisuudet ja sanastotyon. (Asettamispaatos VM0055:00/2014)

3.3 Tuotannon menettelyt ja sidosryhmayhteisty6

Tulorekisteriyksikko, joka on yksi Verohallinnon yksikdista, toimii tulotietojarjestelman
rekisterinpitdjana. Yksikko vastaa tulorekisteriin tallennettavien tietojen tarpeellisuudesta ja
paattaa kayttdjille rekisterista luovutettavista tiedoista (Kuvio 11). (Laki

tulotietojarjestelmastad 12.1.2018/53 4§, HE 134/2017, s. 45)

Tulorekisteriyksikkd
Yksikkd vastaa tulotietojrjestelmén toimivuudesta, tietoturvallisuud, kéytettdvyydests
eheydesti ja suojaami yhdessé Verohallinnon muun johdon kanssa.

Tulorekisteriyksikko vastaa tietojen vélittmisestd kayttéiille ja paattas tulorekisteriin
talletettavista tiedoista sekd tistojen luovuttamisesta tulorekisteristd tiedon kéyttajille.

’ Tukiprosessit Vi
Muun muassa; sovellushallini
hallintopalvelut

Késittelee Muun muassa; Yhteistydryhmd, tulostavoitteet,
erillisrahoitushaut

Valtiovarainministerié

Kansanelkelaitos,
Verchallinto, Elakelaitokset, Elaketurvakeskus,
Tydllisyysrahasto, Tydttomyyskassat, Liikennevakuuttajat,

tulotietojirjestelmén
kehittdmissuuntia ja
toimintalinjoja seké

Kunnat, Tyd- ja elinkeinoministerion hallinnonala, Tulorekisterin ! °

Tyosuojeluvi iset, Tapaturmavakuutuskeskus, idosryhmi . it Eﬁﬂrlf.“].km'.] maksajien, tiedon o ]

Potilasvakuutuskeskus, Verkosto kéyttajien ja VM, Verohallinto, Kansanelakelaitos, Elaketurvakeskus,

Tilastokeskus, Valtiokonttori, Ulosottoviranomainen, Tulorekisteriyksikén valista Tyoelal Tapatur

Suomen Taloushallintoliitto ry, Suomen Yrittajat ry, yhteistydta Tydllisyysrahasto, Suomen yritt3jat, Taloushallintoliitto,
N,

Elink laman Keskusliitto ry, Palk Kuntaliitto, Elinkeinoelaman keskusliitto,

Sosiaali- ja ter i io, Ulo:

ylldpitoon ja kehittdmiseen
liittyvissd tehtdvissa.

Kuva 11. Tulorekisterin toimikentta (Tulorekisteri.fi, n.d)

Tulorekisterin sidosryhmat osallistuvat tulorekisterin kehittamiseen erilaisten
yhteisty6foorumeiden kautta. Seka suorituksen maksajia edustavien tahojen, kuin myos
tiedon kayttdjia edustavien tahojen on mahdollista nostaa tulorekisterille kehitysehdotuksia,
jotka kasitellaan osana tulorekisterin pienkehittamisen prosesseja. Pienkehittamisella
tarkoitetaan sellaista kehittamista, joka ei vaadi toteutettaessa saadosmuutoksia tai

erillisrahoitusta. Suuremmat kehityslinjaukset puolestaan valmistellaan ministeriossa ja
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ndissa aihioissa Tulorekisteriyksikko toimii halutun kehityskohteen toteuttajana. Paatosvalta
isommissa kehityskohteissa on kuitenkin asiaa valmistelleilla ministeri6illa ja/tai poliittisella
paatoksen tekijalla. Tallaisena kehittamisena pidetddan muun muassa saados-, tai

erillisrahoitusta vaativia pidempiaikaisia strategiatason kehittamista. (Tulorekisteri.fi, n.d)

Tulorekisterin kehittamissuuntia ja toimintalinjoja kasitelldadn yhteistydéryhmassa. Sen
tarkoituksena on turvata kaikkien tiedon kayttajien, suorituksen maksajien ja tulonsaajien
edustajien mahdollisuus osallistua Tulorekisteriyksikon toimintaa tukevaan
sidosryhmayhteistyohon. Yhteistydryhmaa koskevista saannoksissa, tehtavista ja
kokoonpanosta sdaddetdan tulotietojarjestelmassa annetussa laissa ja sen nimeaa
Valtiovarainministerio Tulorekisteriyksikon ehdotuksesta. Yhteistyéryhmaan ei kuulu kaikki
tulorekisterin sidosryhmat, jonka vuoksi Tulorekisteriyksikké on muodostanut
yhteistyoryhman rinnalle, sen toimintaa tukemaan, erillisen tulorekisteriyhteistyon
verkoston, jossa on jokaisen tulorekisterin sidosryhméan edustus huomioituna. (Laki

tulotietojarjestelmasta 19§, Tulorekisteri.fi, n.d)

3.4 Tietosisalto ja rajaukset

Suorituksen maksajan velvollisuudesta ilmoittaa tiedot maksetuista palkka-, elake- ja
etuustuloista tiedon kayttajalle saadetdan useissa erityislaiessa. Esimerkiksi tydnantajan
velvollisuudesta jarjestaa tyontekijoiden eldketurva sdadetaan tyontekijan eldkelain 141
§:ssd ja velvollisuudesta ilmoittaa tiedot eldkelaitokselle sadadetdan lain 144 §:ssa.
(Tyontekijan elakelaki 19.5.2006/395 141§, 144§) Tyonantaja on ollut vuoden 2019 alusta
lukien velvoitettu ilmoittamaan edella mainintut tiedot tulorekisteriin, jonka kautta
tyoeldkevakuuttajat tietoja hyodyntavat. Vastaavia sdadoksida on muissakin erityislaiessa
kuten Tyotapaturma—ja ammattitautilaissa seka laissa Verotusmenettelysta (Tyotapaturma—

ja ammattitautilaki 24.4.2015/459, laki verotusmenettelystd 18.12.1995/1558).

Tyo6nantajan ilmoitusvelvollisuuksien lisaksi tulonsaajien velvollisuudesta toimittaa erilaisia
palkkatodistuksia ja muita tositteita viranomaiselle etuushakemuskasittelyn tueksi
sdadetdan niin ikdan useissa eri laiessa. Esimerkiksi tyottomyysturvalain toimeenpanoa

koskevien saanndsten 2§:ssd. Seka Kansaneldkelaitos, etta tyottomyyskassat hyédyntavat
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korvauspaatoksia tehdessdan tulorekisteriin ilmoitettuja tietoja. (Tyottomyysturvalaki

30.12.2002/1290, Laki tulotietojarjestelmasta 12.1.2018/53, 138§)

Viranomaiselle tai muulle julkista tehtavaa hoitavalle toimijalle ilmoitettavat tiedot ja
tietojen ilmoittamisen rytmi ja tapa vaihtelivat ennen tulorekisteriaikaa riippuen
sovellettavasta saaddksesta. Suorituksen maksajan ja tietoja kayttavan raportintivelvoitteen
lisaksi ennen tulorekisteriaikaa tehtiin eri viranomaisten valilla kahden valisia tietojen
siirtoja. Tulorekisteri korvasi osittain tai kokonaan ilmoittamisen tietovirtoja suorituksen
maksajien ja tietoja kayttavan viranomaisen valilla. Lisdksi se vahensi tulonsaajalta itseltaan
pyydettavien palkkatodistusten ja muiden erilaisten eldake— ja etuushakemuksen liitteina

pyydettadvien todistusten maaria. (HE 134/2017, ss. 7-9)

Palkkatiedot

Tulorekisteriin ilmoitettavien tietojen tietosisaltd perustuu rekisteria kayttavien tiedon
kayttajien erityislaeissa saddetyista tietotarpeista. Palkkatietojen osalta tulorekisteriin
ilmoitettavien tietojen tietosisalto jakautuu pakollisesti ilmoitettaviin tietoihin ja
taydentaviin, vapaaehtoisesti ilmoitettaviin, tietoihin. Pakollisesti ilmoitettavien tietojen
tietosisaltod perustuu niihin tietoihin, jotka suorituksen maksaja on velvoitettu ilmoittamaan
tiedon kayttadjalle tayttadkseen tiedon kayttdjia koskevissa erityislainsdadanndissa saadetyn
ilmoitusvelvollisuutensa. Vapaaehtoisten, tdydentavien tietojen joukko perustuu puolestaan
siihen, joita yksi tai useampi tulorekisterin tiedon kayttaja tarvitsee omissa tiedon kayton
kayttotarkoituksissa ja prosesseissaan. Nama tiedot suorituksen maksaja voi halutessaan
ilmoittaa tulorekisteriin pakollisesti ilmoitettavien tietojen lisdksi. Rekisteriin ei kerata
sellaista tietoa, jota yksikdan tulorekisterin tiedon kayttaja ei tarvitse. (Laki

tulotietojarjestelmastd 12.1.2018/53, 6§, 78)

Kaytdnnossa pakollisesti ilmoitettavien tietojen tietosisaltd perustuu palkkojen osalta niihin
tietoihin, jotka suorituksen maksaja on ennen tulorekisteriuudistusta ollut velvollinen
ilmoittamaan vuosi-, tai kuukausi-ilmoituksilla Verohallinnolle, eldkelaitoksille,
tyollisyysrahastolle ja tyotapaturmavakuuttajille esimerkiksi verotuksen toimittamista ja

vakuutusmaksun maaraamista varten. Minimissaan suorituksen maksajan on ilmoitettava
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tulorekisteriin karkealla tasolla maksajan—, ja tulonsaajan tunnistetietojen lisdksi tiedot
palkanmaksukaudesta— ja pdivastad, maksetun suorituksen ja ennakon pidatyksen maarasta,
tiedot tehdyista vahennyksista eli muun muassa tiedot tyontekijan elakevakuutusmaksusta
ja tyottomyysvakuutusmaksusta. Lisaksi suorituksen maksajan on annettava tiettyja elake— ja
tapaturmavakuutusmaksun maaraamisessa tarvittavia. Edelld mainitut vakuuttamista
koskevat tiedot on kuitenkin annettava vain, jos maksettu suoritus on ollut edella
mainittujen maksujen alaista. Yksityiskohtainen luettelo pakollisesti ilmoitettavista tiedoista
on kuvattu sadadostasolla tulotietojarjestelmasta annetun lain 6 §:ssa rekisteriin
ilmoitettavien tulotietojen osalta ja lain 8 §:ssa ilmoitettavien yksildinti— ja yhteystietojen

osalta. (Laki tulotietojarjestelméasta 12.1.2018/53)

Pakollisesti ilmoitettavien tietojen lisdksi palkkatietoilmoituksella voi antaa vapaaehtoisia
tdydentavia tietoja. Naita tietoja ovat muun muassa tiedot palvelussuhteesta ja
poissaoloista. Lisdksi tdydentdvana lisdtietona voi ilmoittaa maksetut suoritukset pakollista
tietosisaltoa tarkemmalla tasolla ja maksetun suorituksen ansaintakausi—tiedon. (Laki

tulotietojarjestelmasta 12.1.2018/53, 78)

Tulorekisterin tiedon kayttaja on velvoitettu puolestaan hyodyntamaan rekisteriin
tallennettuja tietoja. Tulotietojarjestelmasta annetussa laissa on erikseen saddetty, ettei
suorituksen maksajalla (palkka) ole velvollisuutta antaa tulorekisterin tiedon kayttdjalle
muulla kuin edelle kuvatulla tavalla tulorekisterin kautta. Tulorekisterin tiedon kayttadja voi
kuitenkin pyytaa suorituksen maksajalta taydentavia tietoja ja selvityksia, joihin silla on lain
nojalla oikeus ja joita ei tulorekisteriin ole ilmoitettu. (Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
tulotietojarjestelmasta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 134/2017, 2017, 5.80; Laki
tulotietojarjestelmastad 12.1.2018/53, 24 §)

Eldke- ja etuustiedot

Elakkeiden ja etuuksien osalta ilmoitettavat tiedot ovat pdadosin samoja tietoja, joita tiedon
kayttajat ovat aikaisemmin ilmoittaneet tiedon kayttajille esimerkiksi vuosi-ilmoituksilla.

Lisdksi etuustietovirrassa ilmoitetaan tietoja, joita ei ole aikaisemmin ilmoitettu vuosi—
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ilmoituksilla. Tulorekisteriin ilmoitetaan myos eldke- ja etuustietojen tietovirrassa muutamia
muita sellaisia tietoja, joita Verohallinto tiedon kayttdjana tarvitsee ja joiden ilmoittaminen
on tulorekisterin kautta ohjattu hoidettavaksi. Palkkatietojen tapaan eldkkeina ja etuuksina
rekisteriin ilmoitettavat tiedot ovat tarpeen yhdelle tai useammalle tiedon kayttajalle.
(Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tulotietojarjestelmasta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

HE 244/2018 vp)

Eldke- ja etuustietoina tulorekisteriin ilmoitetaan suorituksen maksajan ja tulonsaajan
yksilointitietojen lisaksi tarkemmat tiedot siitda, mikali etuus on maksettu muulle kuin
tulonsaajalle itselleen. Tallaisia tilanteita syntyy muun muuassa silloin, kun tulonsaaja on
saanut etuutta useammasta etuusjarjestelmasta paallekkain ja samalta ajalta maksettu
etuus maksetaan tulonsaajan sijasta aiemman etuuden maksajalle. Eldke- ja etuustulona
tulorekisteriin ilmoitetaan muun muassa Kansaneldkelaitoksen, ty6ttomyyskassojen,
tyoeldke- ja vahinkovakuuttajien maksamat etuudet ja elakkeet. Veronalaisten elakkeiden- ja
etuuksien lisdksi rekisteriin ilmoitetetaan sellaiset verottomat etuudet, joilla on vaikutusta
Kansaneldkelaitoksen maksaman perustoimeentulotuen maaraan. Tallaisesta tulosta
esimerkkeja ovat vahinkovakuuttajien maksamat haitan korvaukset. Edella mainittujen
rekisteriin ilmoitettavien tulojen lisaksi suorituksen maksajan on ilmoitettava muutamia
sellaisia verottomia ja perustoimeentulotukeen vaikuttamattomia korvauksia, joita
tulorekisterin tiedon kayttajat tarvitsevat. Eldkkeen— tai etuuden maaran lisdksi etuuden
maksaja ilmoittaa tiedot maksamansa tulon ansainta-ajasta ja tietyissa tilanteissa tiedot
etuuden yksikosta. Palkkatiedoista poiketen valtaosa eldke- ja etuustietoina tulorekisteriin
ilmoitettavista tiedoista on pakollisia tietoja ilmoittaa. Elakkeena tai etuutena maksetun
suorituksen tulon tarkkuustasoa ei ole mahdollista valita, tiedot ilmoitetaan soveltuvalla

tulolajilla. (Laki tulotietojarjestelmasta 12.1.2018/53, 6§, 78)

Eldke- ja etuustietojen ilmoittaminen tulorekisteriin vuoden 2021 alusta lukien poisti
suorituksen maksajan aiempia ilmoitusvelvoitteita Verohallinnolle. Muiden tiedon kayttajien
nakokulmasta eldke- ja etuustietojen hydodyntaminen tulorekisterista on rinnakkainen

tietovirta. Aiemmat kahdenviliset tietovirrat viranomaisten valilla ovat siis palkoista
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poiketen tulorekisterimuutoksen jalkeenkin kdytossa. Myos tulonsaajalta itseltdan etuutta
tai korvausta haettaessa kysellaan edelleen etuushakemuksen yhteydessa tietoja. Yhtaalta
se, ettei eldke- ja etuustiedot ole riittavat korvaamaan aiempia tietovirtoja kattavasti
vastaavalla tavalla kuin palkkojen puolella, johtuu siita, etta tulorekisteriin ilmoitetaan
etuuksista vain maksutiedot ja hyvin vdahan etuuspaatdsten tietoja. Usein tiedon kayttaja
tarvitsee tiedot jo ennen, kuin etuuspaatds on mydnnetty tai tarvitsee tarkempia tietoja
siitd, kuinka kauan ja milla perusteilla etuutta maksetaan. Toisaalta taas tama riippuu siita,
ettd etuuslainsaadanndissa on yksityiskohtaisia saanndoksia viranomaisten ja
sosiaaliturvajarjestelmien valisesta tietojen luovuttamisesta ja viranomaiset valisesta
tietojen vaihdosta. (Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tulotietojarjestelmasta ja eraiksi

siihen liittyviksi laeiksi HE 244/2018 vp)

Rajaukset ja jaljelle jadneet tietovirrat

Tulorekisteri muutti ainoastaan viranomaisten valista ilmoittamisen tietovirtaa. Palkka-,
eldke-ja etuustulon maksajan velvoitteet maksamiseen ja maksamisen rahavirtoihin ovat
sailyneet tulorekisterimuutoksen jalkeenkin ennallaan. Rekisteriin tallennettujen tietojen
kayttd on my0s rajoitettua, vain rajattu joukko saa kayttaa tulorekisterin tietoja ja namakin
vain madrattyihin kayttotarkoituksiin. Esimerkiksi erilaisten vahinkovakuuttajien tarjoamien
vapaaehtoisten vakuutusten korvauskasittelyssa ei voi hyodyntaa tulorekisteriin
tallennettuja tietoja. Tallaisia vakuutustuotteita ovat esimerkiksi sairauskuluvakuutukset,
matkavakuutukset ja vapaaehtoiset tapaturmavakuutukset. Ndita vakuutustuotteita
tarjoavat toimijat pyytavat korvauskasittelyssa tarvittavat tiedot muista kanavista.
Tulotietojarjestelmasta annetun lain mukaan rekisterin tietoja luovutetaan ainoastaan
lakisaateisten tyOtapaturmien ja lilkkennevakuutuksen korvauskasittelyyn. Tulorekisteri ei ole
myo6skaan korvannut palkkalaskelmaa tai esimerkiksi maarattyja tydnantajan tilastollisia

velvoitteita.

Myos tulorekisteriin ilmoitettavissa tiedoissa on rajoituksia. Kaikkia luonnollisten henkildiden
tulotietoja ei siis ilmoiteta tulorekisteriin. Tallaisia ulkopuolelle jaavia tietoja ovat esimerkiksi
ammattiyhdistysjasenmaksut, suurin osa padomatuloista seka arkaluonteiseksi katsottavat

tulo- ja muut tiedot. Arkaluonteisella tulotiedolla tarkoitetaan esimerkiksi tulonsaajalle
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maksettuja vammaisetuuksia, toimeentulotukea ja lakkoavustuksia. Suorituksen maksajat,
jotka maksavat tallaisia tulorekisteri-ilmoittamisen ulkopuolelle jaavia tulotietoja, ilmoittavat
tiedot tiedon kayttajille tulorekisteriaikanakin suoraan, tiedot eivat siis kulje tulorekisterin
kautta. (Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tulotietojarjestelmasta ja eraiksi siihen

liittyviksi laeiksi 134/2017, 2017)

3.5 Tietojen luovutus

Tulorekisterimuutoksen jalkeen eri viranomaisilla ja julkista tehtavaa hoitavilla toimijoilla on
ollut kaytdssaan yksi reaaliaikainen rekisteri, josta on mahdollista saada kokonaiskuva
tulonsaajan tulotiedoista (Kuva 12). Tulorekisterin tietojen luovuttamista saatelee laki
tulotietojarjestelmasta (53/2018). Lain 13 §: ssa sdaadetdan, mille tiedon kayttajille ja mihin
kayttotarkoituksiin tietoja luovutetaan tulorekisterista. Pykalassa on yksityiskohtainen
luettelo tiedon kayttajista seka kayttotarkoituksista, joihin rekisteriin tallennettuja tietoja

kaytetaan.

Palkka-, elédke tai
etuustiedon ilmoittaja

Tulorekisteri

Tiedonsaantiin oikeutettu tiedon
hy&dyntéja

Kuva 12. Tulorekisterin yksinkertaistettu tietovirta tiedon tuottajalta sen kayttajalle

Kaytdannossa tietojen hyodyntaminen edellyttaa sen kayttdjalta mittavaa valmistelevaa tyota
ja Tulorekisteriyksikdn kanssa kaytavaa keskustelua, ennen kuin tietojen hyddyntaminen
voidaan oikeasti aloittaa (Kuva 13). Ensinndkin oikeus saada tietoja tulorekisterista edellyttaa
aina asiasta sdadtamista tulotietojarjestelmastd annetussa laissa (13§). On kuitenkin
huomattava, ettei tulotietojdrjestelmastd annetussa laissa synnyteta kayttdjalle uusia
tiedonsaantioikeuksia. Tulotietojarjestelmastd annetussa laissa saadetty tiedonsaantioikeus
perustuu aina siihen, ettd kayttajalla on myos substanssilainsddadannon nojalla oikeus
tulorekisterin tietoihin. Oikeus voi perustua siihen, etta tiedot on oikeus saada suorituksen

maksajalta tai joltakin toiselta tulorekisterin tiedon kayttajalta tai molemmilta edella
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mainituilta. (Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tulotietojarjestelmasta ja eraiksi siihen

liittyviksi laeiksi 134/2017, ss. 7-9, Laki tulotietojarjestelmasta 12.1.2018/53, 138§)

Kayttajaorganisaation kyvykkyys
hy8dyntas tietoja
(rajapinta/tulorekisterin sahkéinen
asiointipalvelu)

Laki tulotietojarjestelmasta

Tiedon kéyttajan

liketoiminnassa
realisoitunut

tarve
tulorekisteriin
tallennetuille
tiedoille

Tulorekiste
riin
tallennetun
tiedon
hy6dynta-
minen

Tiedon kayttdjan oma X Tulorekisteriyksikdn p&atos tietojen
substanssilainsaadants luovutuksesta

Kuva 13. Tulorekisterin tiedon kayton edellytykset

Vaikka tiedon kayttdjan saddosperusta olisi seka substanssilain, etta tulotietojarjestelmasta
annetun lain nojalla kunnossa, ei tulorekisteriin tallennettuja tietoja voi kaytanndssa
hyodyntada ilman voimassa olevaa tietojen luovutusta kasittelevaa tietolupaa ja tiedon
kayttajan kyvykkyytta kayttaa tietoja valituissa kanavissa. Tietolupa on Tulorekisteriyksikon
hallinnollinen paatos, jossa kirjataan kayttajan oikeus rekisteriin tallennettuihin tietoihin.
Tietoluvalla maaritelldan muun muassa se, mita tietoja tulorekisterista kayttajalle
luovutetaan ja mihin oikeus perustuu. Voimassa olevan tietoluvan lisdksi, tiedon kayton
kdaytannon edellytys on kayttajaorganisaation kyvykkyys hyddyntaa rekisteriin tallennettuja
tietoja. Tulorekisterin tietojen luovutus on aina maaramuotoista, se tapahtuu joko
tulorekisterin ja kdyttdjaorganisaation valilla rajapinnan kautta tai tulorekisterin sdhkdisen
asiointipalvelun kautta. Tietoja ei luovuteta tiedon kayttajalle muissa kanavissa (paperilla,

puhelinpalvelussa tms.). (Laki tulotietojarjestelmastd 12.1.2018/53, 4§, 148§)

Kun kdyttajaorganisaation edellda mainitut perusedellytykset on kunnossa, on tietojen
hyodyntaminen kdaytannossa mahdollista. Tietojen luovutus ldhtee aina liikkeelle tiedon
kayttajan omasta impulssista ja tarpeesta tiedoille. Tietojen luovuttamisen lahtokohtana on
aina valttamattomyys. Kayttaja kayttaa tulorekisterin tietoja vain tietoluvalla méaariteltyihin
kayttotarkoituksiin ja vain siind laajuudessa kuin kayttotilanne vaatii. Tulorekisterin tietojen
luovutus on rakennettu seka rajapinnalla etta kayttoliittymalla siten, etta kayttaja

madrittelee kayttotilanteessa valttamattomat hakutekijat (esim. aikavali, tunniste jne.) joita
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tarvitsee. Lisaksi tietoluvalla méaaritelty tietosisalto rajaa rekisterista luovutettavien tietojen
joukkoa. Kaytannossa tulorekisterimuutoksen johdosta tietojen ilmoittamisen ja
luovuttamisen tarkkuus kuitenkin muuttui. Muutos on vaikuttanut siihen, millaisen kuvan
tulonsaajan tuloista kayttdja saa, silla tiedot tulorekisterista valitetaan kayttajalle
muuttumattomina. (Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tulotietojarjestelmasta ja eraiksi

siihen liittyviksi laeiksi 134/2017, ss. 7-9, Laki tulotietojarjestelmasta 12.1.2018/53,148)

3.6 Tietojen erilaisia kayttotarkoituksia

Tulorekisterin tietojen hyodyntaminen vaiheistettiin Kansallisen tulorekisterin
perustamishankkeessa kolmeen vaiheeseen. Tiedonkayttdjista Verohallinto,
Kansaneldkelaitos, Elaketurvakeskus, Tyollisyysrahasto, seka tyoeldkelaitokset aloittivat
rekisterin tietojen hydodyntamisen heti 2019. Ulosottoviranomainen aloitti tulorekisterin
tietojen hyédyntamisen vuoden 2021 alusta lukien. Muut nykyisista tulorekisterin tiedon

kayttajista aloittivat tietojen hydodyntamisen vuoden 2020 alusta lukien.

Tulorekisteriin tallennettuja tietoja hyddyntdaa muun muassa Verohallinto verotuksen
toimittamisessa sekd myohastymismaksujen maaraamisessa, tyoeldkevakuuttajat
tyoeldketurvan toimeenpanossa seka tyotapaturma- ja ammattitautivakuuttajat
vakuutusmaksun maarittamisessa seka korvausasian ratkaisemisessa.
Tulotietojarjestelmastd annetun lain 13§ sisaltaa yksityiskohtaisen (25) listauksen

tiedonsaantiin oikeutetuista tiedon kayttajista.



Kuviosta (Kuvio 15) alla ilmenee karkealla tasolla eri tiedon kayttajien kayttotarkoitus

rekisteriin tallennetuille ja sielta kayttajille luovutettaville tiedoille seka hetki, jolloin

organisaatio/toimiala on voinut aikaisintaan aloittaa tulorekisterin tietojen kayton.

Organi-
Toimiala/Organisaatio Tietojen | saatiot | Karkea kuvaus, kdyttotarkoitus
kdyton (Ikm)
aloitus
Verohallinto 2019 1 Ve:‘r‘(‘)t.g.kse?n toimittaminen, mydhastymismaksujen
madraaminen
Tyoelakevakuuttajat 2019 16 Tyoeldketurvan toimeenpano
Merimieseldkekassa 2019 1 Tyoeldketurvan toimeenpano
Maatalousyrittdjien eldkelaitos 2019 1 Tyoeldketurvan toimeenpano, luopumistuki
Keva 2019 1 Tyoeldketurvan toimeenpano
Elaketurvakeskus 2019 1 Eldketurvakeskukselle séadettyjen tehtavien hoitamista varten
Suomen Pankki 2019 1 Tyoeldketurvan toimeenpano
. Vakuutusmaksun maaraaminen, aikuiskoulutusetuuksien
Tyollisyysrahasto 2019 1 R uutu ! ! IKUISKOUIUTUSETUUIST
toimeenpano
Tyotapaturma-, ja 2020 10 Vakuutusmaksun maaraaminen, korvausasian ratkaisu ja
ammattitautivakuuttajat valvonta
Maatalousyrittdjien . -
usyriHa)t . 2020 1 Korvausasian ratkaisu ja valvonta
tapaturmavakuutuslaitos
Liikennevakuuttajat 2020 10 Korvausasian ratkaisu ja valvonta
Potilasvakuutuskeskus 2020 1 Korvausperusteen ja korvausvelvollisuuden maarittdminen
Tapaturmavakuutuskeskus 2020 1 Vakuutus, - tai korvausasian ratkaisu ja valvonta
Valtiokonttori 2020 1 Korvausasian ratkaisu ja valvonta
Kansaneldkelaitos 2019 1 Laissa saddettyjen tehtavien hoitamista varten
Kunnat ja kuntayhtymat 2020 282 Asiakasmaksujen maaraaminen, muut sote kadyttotarkoitukset
e Tyottdmyysturvalaissa tai vuorotteluvapaalaissa saddettyjen
Tyottomyyskassat 2020 18 v L v I P v
tehtavien hoitamista varten
TyoOsuojeluviranomainen 2020 5 Laissa saddettyjen tehtavien hoitamista varten
Tilastokeskus 2020 1 Tilastojen laatimista varten
TE toimistot, Ely keskukset ja Keha 2020 1 Palkkatuen, starttirahan seka palkkaturvan tehtévien
keskus toimeenpanoa varten
Ulosottoviranomainen 2021 1 Laissa saddettyjen tehtavien hoitamista varten

30
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Ahvenanmaan maakunta ja sen . . . . .

. . ] 2020 6 Maakuntalaissa saddettyjen tehtdvien hoitamista varten
viranomaiset
Ahvenanmaan kunnat 2020 13 Maakuntalaissa saadettyjen tehtavien hoitamista varten

Kuvio 15. Tulorekisterin tiedon kayttotarkoitukset ja sddadosperusta

Tulorekisterin tietojen hyédynnettavyys riippuu tiedon kayttotarkoituksesta - esimerkkeja

Tulorekisterin tiedon kayttajan kayttotarkoitus maarittda miten tiheasti, mita tietoja, milta
ajalta ja milla hakutekijalla. Kayttotarkoitus myds maarittaa sen, miten tietojen kayttd nakyy
kansalaiselle tai esimerkiksi tydnantajalle (Kuva 16). Tilastokeskus hyddyntaa tulorekisteriin
ilmoitettuja palkka, eldke- ja etuustietoja. Tietoja hyddynnetaan erilaisissa tilastoissa kuten
palkka- ja tyossakdyntitilastoissa. Tilastokeskus katsoo, etta tulorekisterin kattava tietosisaltod
avaa mahdollisuuksia erilaisten tilastojen tekemiseen ja tilastoinnin kehittamiseen.
Keskeisena teemana Tilastokeskuksen osalta toistuu tarve myds vapaaehtoisesti
ilmoitettaville taydentaville tiedoille palkkatietojen puolella, jotta rekisterilla saavutettava
hyotypotentiaali saataisiin tilastotuotannossa kayttoon. Tilastokeskus on toistaiseksi voinut
luopua vain sen ja Verohallinnon valisesta palkkatietovirrasta; muut tiedonkeruu
menetelmat ovat silla edelleen kaytdssa tulorekisterimuutoksen jalkeenkin. Tilastokeskus
muodostaa tulorekisterin tietojen perusteella muun muassa tydssakayntitilaston.
Ty6ssakayntitilaston taustalla oli ennen tulorekisteria kymmenesta eri ldhteestad keratyt
tiedot, jotka nyt on korvautunut yhdella, tulorekisterilla. Tilastokeskuksen tietoja
hyodynnetaan kattavasti yhteiskunnan ilmididen taustatietoina. Muun muassa
koronapandemiaan liittyviin selvityksiin hyddynnettiin rekisterin tietoja. Vastaavasti
organisaatio on suunnitellut seuraavansa tulorekisterin tietojen perusteella hyvinvointialue-
uudistuksen etenemista. Tilastokeskus luovuttaa tietoja edelleen myds tutkijapalveluille.

(Tulorekisterin kayttoonotto ja vaikutukset. 2021. s. 28, Tulorekisteri.fi, n.d)

Tapaturmavakuuttajat hyddyntavat tulorekisteriin tallennettuja tietoja seka
vakuutusmaksun maaraamiseen, etta korvausasian ratkaisemiseen. Toimiala katsoo, etta
suoritusten maksajien maksamisen ja ilmoittamisen virheiden johdosta reaaliaikasen
rekisterin taytta hyotypotentiaalia ei ole saatu realisoitua. Korvauskasittelyn puolella

hyotyjen maksimoiminen edellyttaisi lisdksi muun muassa sitd, etta suorituksen maksaja olisi
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ilmoittanut rekisteriin my0Os vapaaehtoiset, tadydentavat tiedot. (Tulorekisterin kayttoonotto

ja vaikutukset. 2021. s. 24)

Kansaneldkelaitos hyodyntaa tulorekisteriin tallennettuja tietoja kattavasti eri
prosesseissaan. Organisaatio hyddyntaa seka tulorekisteriin tallennettuja palkka-, etta elake-
ja etuustietoja. Tietoja hyodynnetdan kdytanndssa aina, kun kayttétilanne edellyttaa
asiakkaan vuositulojen arviointia. Kdytanndssa tietoja kdytetaan esimerkiksi
toimeentulotuen ja asumistuen ratkaisun taustalla. Kela arvioi, etta tulorekisteri on
tehostanut etuuksien toimeenpanon prosesseja muun muassa vahentamalla erilaisten
lisatietojen ja liitteiden maaria. Yksi keskeinen hyoty on esimerkiksi palkkatodistusten
manuaalinen toimittaminen ja skannaaminen, joka on kaytanndssa puolittunut
tulorekisterimuutoksen jalkeen. Lisdksi Kela arvioi, etta erilaisten kirjeiden maaraa on saatu
vahennettya 66 prosenttia tulorekisterinmuutoksen myoéta. Lisaselvityspyyntdja lahtee
kuitenkin edelleen, silla Kela kuuluu niihin tiedon kayttajiin, jotka tarvitsevat toiminnaan
my06s vapaaehtoisesti ilmoitettavia tietoja. Kelan kannalta tarkeimpia vapaaehtoisesti
ilmoitettavia tietoja ovat muun muassa poissaolotiedot, tulojen ansaintakausitiedot ja tiedot
palvelussuhteesta. Etuuskasittelyn tehostumisen lisaksi Kela katsoo, etta tulorekisterin
myo6ta valvonta ja vaarinkaytosten tunnistaminen on helpottunut ja reaaliaikaistunut. Kela
on tehnyt omiin sisdisiin prosesseihin reaaliaikaisten tulotietojen mahdollistamia
toiminnallisuuksia, jotka ovat mahdollistaneet muun muassa automaatiota. (Tulorekisterin

kdyttoonotto ja vaikutukset. 2021. s.25, Tulorekisteri.fi, n.d)

Tiedoissa on virhe tai puute, kayttajan lisatietopyynts

/_lﬁ I

Tiedon kayttaja xx Vakuutusmaksu tyGnantajalle

Tiedon kayttaja vy, Etuuspatos tydttémalle
Suorituksen limoitus S . .
maksaja Tulorekisteriin Tulorekisteri Tiedon kayttdja zz, Elakepaatos
Tiedon kayttaja aa Paatos asiakasmaksusta

Tiedon kayttaja

;1_/ 4W|7

Tiedon kayttaja tarvitsee paatoksen tekoon tietoja, jotka eivat kuulu tulorekisteriin iimoitettaviin
tietoihin

Valvontaheréte
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Kuva 16. Havainnekuva, tietojen hyddyntamisen tapoja

Tyottomyyskassojen arvioiden mukaan tulorekisteriin tallennetut tiedot riittavat
tyottomyysasian ratkaisemiseen vaihtelevasti. Kassat tarvitsevat toiminnassaan
tulorekisteriin vapaaehtoisesti ilmoitettavia taydentavia tietoja ja ndiden puuttuessa
rekisterilla saavutettavissa olevaa hyotya ei tdysimaardisesti saada. Valtiotalouden
tarkastusvirasto teetti tulorekisteria koskevan tarkastuksen yhteydessa kyselyn kassoille.
Selvityksen perusteella on nahtavissa, etta tulorekisterin kayttéonotto on tehostanut
tyottomyysturvan toimeenpanoa. Lisaksi selvitys osoitti, etta rekisteriin ilmoitetut tiedot
useimmiten ovat riittavat kasittelyssa olevan asian ratkaisemiseksi. (Tulorekisterin

kayttoonotto ja vaikutukset, 2021, 5.26)

Tyoelakevakuuttajat aloittivat tulorekisterin tietojen hyédyntamisen heti rekisterin
ensimmaisessa kayttoonotossa 2019. Tybelakealan toimijat hyodyntavat seka tulorekisteriin
tallennettuja palkka- etta eldke- ja etuustietoja. Tulorekisteriin ilmoitettujen palkkatietojen
perusteella eldkelaitokset maarittavat asiakkailleen tyoelakevakuutusmaksut reaaliaikaisesti
aikaisemman vuosi- tai kuukausimenettelyn sijaan. Toinen keskeinen kayttétarkoitus
tulorekisteriin tallennetuille tiedoille toimialalla on tietojen kaytto
elakehakemuskasittelyprosessissa. Tietojen reaaliaikaisuus keskitetysta rekisterista on
myo6tavaikuttanut prosessien tehostumiseen myos etuuskasittelyn puolella, joka
kdytannossa ilmenee muun muassa kasittelyajan lyhentymisena. Tyollisyysrahasto
hyodyntaa tulorekisteriin tallennettuja tyoelakevakuuttajien tapaan vakuutusmaksun
madraamisessa. Kaytannossa rahaston vakuutusprosessi on muutettu reaaliaikaiseksi ja se
on saatu pitkalti automatisoitua tulorekisterin myota. Tyollisyysrahastossa tulorekisteriin
tallennettuja tietoja kdytetdan myos aikuiskoulutustuen myontamiseen liittyvassa
prosessissa. Tulorekisterimuutoksen jalkimainingeissa aikuiskoulutusetuuksien
myontamisperusteeseen tehtiin muutoksia, joiden myota tulorekisterin tietojen
kaytettavyytta on saatu parannettua ja lisatietojen kyselya vahennettya. Tyollisyysrahasto
hyodyntda vakuuttamisprosessissa rekisteriin tallennettuja palkkatietoja ja etuuskasittelyssa

seka palkka-, ettd etuustietoja. (Tulorekisterin kayttéonotto ja vaikutukset, 2021, ss.22—-23)
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Verohallinto hyodyntaa tulorekisteriin tallennettuja tietoja seka verotuksen toimittamisessa,
ettda myohdstymismaksujen maaraamisessa. Organisaatio kayttaa kaikkien tulorekisteriin
ilmoitettavien tietojen tietovirtoja eli ilmoitettuja palkkatietoilmoituksia, tydnantajan
erillisilmoituksia seka eldke- ja etuustietoilmoituksia. Tulorekisterin kayttédnotto ei ole
toistaiseki muuttanut verotuksen aikataulua vaan se toimitetaan samassa rytmissa kuin
ennen tulorekisteriaikaakin. Tulorekisterin myo6ta joukko Verohallinnon vuosi-ilmoituksia
poistui kaytosta ja tietovirta korvautui tulorekisterin kautta kulkevaksi. Tulorekisterin tietoja
hyddynnetaan konkreettisesti muun muassa tyonantajasuoritusten laskentaan ja
tyonantajan sairausvakuutusmaksun maarittamiseen. Myos verokorttien uusinnassa voidaan
hyodyntaa tulorekisteria. Verohallinto katsoo monen muun hyédyntajan tavoin, etta
reaaliaikainen nakyvys tulonsaajan tuloihin on yksi konkreettisimmista rekisterilla
saavutetuista hyodyista. Verohallinto on my0s yksi niista harvoista tiedon kayttajista, joille
riittaa valtaosin tulorekisteriin ilmoitetut pakolliset tiedot, tama on yksi keskeinen tekija,
jonka myota rekisterin hyotyja saadaan aktivoitua.(Tulorekisterin kayttoonotto ja

vaikutukset, 2021, s. 21)

4 Muutosjohtaminen kansallisen tulorekisterin perustamishankkeessa

Tassa luvussa tarkastelen tulorekisterin valmistelun vaiheita muutosjohtamisen
nakokulmasta edelld, kappaleessa 2, kuvatun Anneli Valpolan viisiportaisen
muutosjohtamisen mallin avulla. Kuvaus perustuu pdaasiassa omiin kokemuksiini kansallisen
tulorekisterin perustamishankkeen sidosryhmayhteistydsta vastaavana sekd myéhemmin
tulorekisteriyksikon asiakkuusvastaavan roolissa toimiessani. Lisaksi luvussa on huomioitu
erilaisissa muissa dokumentaatioissa kuvattuja toimenpiteita ja tehtavia hankkeen
valmistelun eri vaiheissa. Nditd ovat toimijoiden uutisoinnit valmistelun eri vaiheista,
Tulorekisteriyksikdon toimintakertomukset, hankeaikaiset pyotakirjat seka

Tulorekisteriyksikdon yhteistyéryhman poytakirjojen ja muiden materiaalien merkinnat.

4.1 Tulorekisterimuutoksen toteuttaminen

Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen kdyttoonotto toteutettiin vaiheittainen 2019,

2020 ja 2021 (Kuvio 17). Vuoden 2019 kadyttoonotto oli muutoksena kaikkein suurin ja
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vaikutti tulorekisterin sidosryhmiin kaikkein eniten. Myos Tulorekisteriyksikolle itselleen
vuoden 2019 kayttoonotto oli kaikkein suurin, kun kdaytanndssa sen toiminta ensimmaista

kertaa kaynnistettiin.

Vuoden 2019 alun kayttéénotto kosketti noin 250 000 palkkatiedon maksajaa; tydnantajia,
kotitalouksia, yhdistyksia ja yhteis6ja. Tulorekisterin tiedon kaytdon nakokulmasta vuoden
2019 alussa tietoja alkoivat hyodyntaa noin 30 eri toimijaa. Vaikka kayttajien maara oli
myohempien kayttdonottojen nakdkulmasta vahdinen, on huomattava, etta ensimmaiset
tulorekisterin tiedonkayttajat olivat niita, joiden ydinliiketoiminnassa tapahtui kaikkein
merkittdavin muutos, kun lakissdateiset kahdenviliset tietovirrat korvautuivat tulorekisterin

kautta tapahtuvaksi reaaliaikaiseksi tietovirraksi.

Muutoksen tyyppi Ulkoinen, pakollinen, sdadsksiin perustuva

Muutoksen kohteena 2019

olevat organisaatiot *  Palkka-, ja muita ansictuloja maksavat ilmoitusvelvolliset (noin 250 000 tybnantajaa/kotitaloutta/yhdistystéd/yhteiso4 tai muuta suorituksia maksavaa)

Tiedon kayttéjat, joille syntyi vuoden 2019 alusta oikeus hy&idyntéa rekisteriin tallennettuja tietoja (Verohallinto, Tydllisyysrahasto, Kansaneldkelaitos, Elédketurvakeskus sekd
tydeldketurvan toimenpanijat. Yhteensa noin 30 organisaatiota)

2020

= Tiedon kayttajat, joille syntyi vuoden 2020 alusta oikeus hyddynta rekisteriin tall ttuja tietoja (Tyottdmyysk Tapatur jat, Liik tajat, Kunnat ja
Kuntayhtymat, Keha-keskus, Tydsuojeluvi inen, Tapatur k keskus, Potilasvak keskus, Tilastokeskus, madratyt At vir iset ja Valtiokonttori,
h 4 noin 350 organisaatiota)

2021

*  Elake-, ja etuustietoja maksavat ilmoitusvelvolliset (Esimerkiksi lakisadteistd turvaa tarjoavat toimijat kuten Kela, tydelakevakuuttajat, tapatur I jat, liik kuuttajat

seki joukko Ahvenanmaan toimijoita, vapaaehtoisia etuuksia maksavat toimijat kuten henki- ja vapaaehtoista vahinkovakuutusturvaa tarjoavat toimijat, seké lisdksi muun muassa
koulutuskuntayhtymét, sairauskassat, tydttdmyyskassat sekd kunnat. Yhteensa noin 500 suorituksen maksajaa)

Tiedon kayttijind Ulosottoviranomainen, jolle syntyi 2021 vuoden alusta oikeus hy&dyntaa rekisteriin tallennettuja tietoja. Liséksi tulorekisterid jo hyddyntévien tiedon kayttd
|aajeni rekisteriin ilmoitettuihin eléke- ja etuustietoihin. Eldke- ja etuustietoja hySdyntds palkkatietojen rinnalla muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikki tiedon kayttéjat.

Muutoksen luckka Radikaali, visioon perustuva uudistus

Muutoksen taso Muutoksella oli vaikutusta niin organisaatiolle, sen sisélld toimiville ryhmille kuin mys yksilélle itselleen.

Muutos nayttéytyi palkkatiedon tuottajien osalta erityisesti palkan, seké eldke- ja etuustulon maksajille ja muille viranomaisilmoittamisen parissa toimiville. Muutos ei vaikuttanut
i suoritusten jien ydinliiketoimi ellei yritys toiminut palvelun tuottajana tai ohjelmistotoimittajana.

Tietojen hyddyntémisen ndkdkulmasta muutos saattoi koskettaa koko organisaatiota tai vain yksittéista sen sisélld toimivaa ryhmaa. Muutos ndyttéytyi osalle rekisterin tietojen
& dmisessé ioiden ydin liiketoimintoihin vahvasti. Vaikka tulorekisteri muutti vain ilmoittamisen tietovirtoja, sen vaikutukset esimerkiksi ensimmaisen vaiheen
kayttajillé linkittyivat kuitenkin organisaatioiden paéprosesseihin tynantajamaksujen maérddmiseen ja korvauskdsittelyyn.

hyéd

Kuvio 17. Tulorekisterimuutoksen taustaa

Vuoden 2020 kayttoonotto ei merkinnyt suuria muutoksia Tulorekisteriyksikdn toimintaan,
eika sinne ilmoitusvelvollisille suorituksen maksajillekaan. Sen sijaan rekisterin tiedon
kayttajien maara kasvoi merkittavasti noin kolmestakymmenesta tiedon
hyodyntadjaorganisaatiosta vajaaseen neljaansataan organisaatioon. Muutos

vuodenvaiheessa 2020 oli suurin ndille uusille rekisterin tiedonkayttdjille. Erityisen suuri
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muutos oli tapaturmavakuuttajille, jotka hyddynsivat rekisteriin 2019 vuoden aikana

tallennettuja tietoja heti tammikuussa 2020 tyonantajamaksujen maaraamisessa.

Vuoden 2021 kayttoonotto oli suuruusluokaltaan suurempi kuin 2020 kayttoonotto, mutta ei
kuitenkaan niin valtava, kuin ensimmainen kayttéonotto 2019 vuoden alussa. Kaytannossa
2021 vuoden alusta rekisteriin alettiin ilmoittaa elake— ja etuustiedot, mika tarkoitti uutta
ilmoittamisen kanavaa ja toimintatapamuutosta noin 500 suorituksen maksajalle.
Vastaavasti tulorekisterin tiedon kayttajistd muutamaa yksittdista toimialaa lukuunottamatta
alkoivat palkkatietojen lisaksi hydédyntaa rekisteriin ilmoitettuja elake— ja etuustietoja. Elake—
ja etuustietojen hyédyntamisen nakokulmasta muutos oli merkittava Verohallinnolle, jonka
lakisaateiset elakkeiden ja etuuksien vuosi—ilmoitukset korvautuivat tulorekisterin kautta

tapahtuvaksi.

Tulorekisterimuutos oli siihen linkittyville organisaatioille ulkoinen, pakollinen muutos.
Osana kansallisen tulorekisterin perustamishanketta valmisteltiin laki tulotietojarjestelmasta
(Laki tulotietojarjestelmasta ), jossa saadetdan seka ilmoitusvelvollisuudesta, etta tietojen
hyodyntamisesta. Vaikka muutos voidaan velvoittavuuden nakdkulmasta nahda pakollisena,
tiettyyn vuodenvaihteeseen kohdistuvana, voidaan se myds nahda vaiheittaisena, silla tietyt
rekisteriin ilmoitettavat tiedot ovat vapaaehtoisesti iimoitettavia, joten maksaja on voinut
tehda valintoja sen suhteen ilmoittaako se rekisteriin vain pakolliset tiedot vai myos
vapaaehtoisesti iimoitettavat. Vastaavasti tietojen hydédyntamisen nakékulmasta muutoksen
vaikutukset ja rekisterin tietojen hyodynnettavyys riippuvat siitd, onko rekisteriin ilmoitettu
vain pakolliset tiedot vai myos tdydentavat, vapaaehtoisesti ilmoitettavat tiedot. Mikali
tiedonkayttaja tarvitsee toiminnassaan myos vapaaehtoisesti iimoitettuja tietoja ja niita ei
ole rekisteriin ilmoitettu, kyselee kadyttdja tiedot kultakin suorituksen maksajalta erikseen.
Tulotietojarjestelmasta annetun lain 24§ velvoittaa tiedon hyédyntdjan kayttamaan
suorituksen maksajan tulorekisteriin ilmoittamia tietoja tuloreksterin kautta. Mainittu kohta
koskee kuitenkin vain palkkatietoja, ei eldkkeita ja etuuksia. (Laki tulotietojarjestelmasta

248).

Tulorekisterimuutos ei luonut sindnsa kenellekkaan tiedonkayttajalle uusia

tiedonsaantioikeuksia, mutta tietojen hyodyntamisen kanava, reaaliaikaisuus ja formaatti
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muuttivat tiedonhyoédyntdjien prosesseja. Tietojen ilmoittamisen ndkdkulmasta
tulorekisterin pakollisesti ilmoitettava tietosisaltd mukailee sita pakollista tietosisaltdéa, mika
suorituksen maksajilla ennen tulorekisteriuudistustakin oli. Silti ilmoittamisen ja korjaamisen
reaalikaisuus ja ilmoittamisen formaatti muuttivat ilmoitusvelvollisten prosesseja ja

jarjestelmia tulorekisterimuutoksen myota.

Tulorekisterin kayttéonoton vaikutukset muuttivat organisaatioiden jarjestelmia, prosesseja
ja toimintatapoja. Lisdksi tulorekisterin kayttoonoton myota syntyi uusi keskitetty rekisteri ja
siithen linkittyvien sidosryhmien kesken muodostui uusi verkosto, jossa rekisterin

kehittamista ja strategisia suuntaviivoja tarkastellaan.

Muutoksen suuruutta yksittdiselle organisaatiolle on vaikea yksiselitteisesti kuvata. Toisaalta
tiedon tuottamisen nakdkulmasta kyse oli Iahinna maksutapahtumaan linkittyvasta
viranomaisvelvoitteesta, joka toteutettiin suurilta osin maksuohjelmistoihin. Yksittdisen
maksajan nakokulmasta prosessi kuitenkin muuttui, kun tietojen ilmoittamisen tasmaytys
muuttui reaaliaikaiseksi. Vastaavasti tietojen hyodyntamisen ndakokulmasta muutoksen
suuruuteen vaikutti oleellisesti se, kuinka systemaattisesti ja missa prosesseissa rekisteriin
tallennettuja tietoja hyddynnetaan. Koska tulorekisterimuutos kosketti niin laajaa joukkoa
sidosryhmia, joilla ei valttamatta ole tarkkaa ymmarrysta toisen osapuolen
lilketoimintaprosesseista, my0Os kokonaisprosessin ymmartaminen vaati eri osapuolilta

ponnisteluja.

Tulorekisteriyksikolle tulorekisterimuutos tarkoitti kokonaan uutta toimintoa, uutta
jarjestelmaa, uutta asiakaspalvelua, uutta toimintakenttaa seka uusia yhteistyokumppaneita.
Sen lisdaksi vaiheistetut kayttoonotot tarkoittivat jatkuvaa muutosta ja valmistautumista
muuttuvaan toimintaymparistoon. Voidaankin ajatella, ettd Tulorekisteriyksikdn
nakokulmasta oli yksi suuri kdayttdonotto vuoden 2019 alussa seka sen jalkeen
toimintakentan laajenemiseen liittyvia kdyttoonottoja ja niiden ldpivienteja vuosina 2020 ja

2021.
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4.2 Muutoksen viisi vaihetta valmistelusta ankkurointiin

Muutostarpeen maarittely ja valmistelu

Suomeen perustettavaksi suunnitellun tulotietoja sisaltan reaaliaikaisen rekisterin tarve
kirjattiin konkreettisena toimenpidesuosituksena ICT tyéryhman loppuraportissa ”21 polkua

kitkattomaan Suomeen” (Kuvio 18).

.

Tarve muutokselle tunnistettiin 2013 julkaistussa ICT-tyéryhmén loppuraportissa “21 polkua kitkattomaan Suomeen”, my6s muiden
pohjoismaiden ja Viron esimerkit, palkkahallinnon sanasty® sek3 Aalto yliopiston tyd reaaliaikaisen talouden (RTE) mahdollisuuksista toimivat
tulorekisterimuutosta vauhdittavina tekijéina.

Muutcksen
midrittely

.

Hanke Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeesta kdynnistettiin marraskuussa 2014, hanketta ohjaavana ministeriéna toimi koko
hankkeen elinkaaren Valtiovarainministerid. Hankkeen toteutuksesta vastasi Verohallinto.

.

Hankkeen tavoitteeksi asetettiin tulo- ja muita tietoja yksilotasolla sisdltavan reaaliaikaisen, kattavan kansallisen tietokannan suunnittelu ja
toteutus. Tavoite piti sisdllaan myds tarvittavien siddésmuutosten valmistelun, toiminnallisuuksien rakentamisen seka toimivaltaisen
viranomaisen perustamisen.

.

Hankkeen etenemisestd viestittiin ja teemaa kasittelevid sidosryhmille suunnattuja keskustelu ja esittelytilaisuuksia jarjestettiin useita
seurantajakson aikana.

Kuvio 18. Vaihe 2; tulorekisterimuutoksen vaiheet Valpolan (2004) mallia mukaellen

Kansallisen tulorekisterin perustamishanke asetettiin marraskuussa 2014. Hanke oli osa

hallituksen rakennepoliittista ohjelmaa. Muutos alkoi muutostarpeen maarittelylla.

Tiivistetysti linjaukset hankkeella saavutettavasta tavoitetilasta maariteltiin jo hankkeen
perustamisvaiheessa. Tavoitteeksi asetettiin tydnantajan hallinnollisen taakan
vahentaminen, tietoja hyddyntavien tahojen toimeenpanon ja prosessien tehostaminen seka
kansalaisen nakyvyden parantaminen hanen omiin tulotietoihinsa. Muutostarpeen
maarittelyvaiheessa hankkeen tavoitteeksi asetettiin reaaliaikaiset tulotiedot sisaltavan
rekisterin suunnittelu ja valmistelu. Tavoitteeseen kirjattiin vaatimus siita, etta tietojen pitaa
olla rekisterissa yksilotasolla. My0s tavoite tarvittavien lainsdaadantémuutosten valmistelusta
seka uuden toimivaltaisen viranomaisen luomisesta rekisterinpitajaksi maariteltiin hankkeen

asettamiskirjassa (VM055:00/2014).

Hankkeen jarjestaytyminen toteutettiin Valtiovarainministerion toimesta heti asettamisen
jalkeen. Hankkeen kokonaisohjauksesta vastasi sen koko elinkaaren ajan

Valtiovarainministerio. Hankkeenohjausryhman puheenjohtaja oli VMsta ja ohjausryhman
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muut jasenet nimettiin hankkeen asettamiskirjassa.Hankkeen jarjestaytymisen lisdksi
Valtiovarainministerio vastasi rekisterin hallinnointiin ja siihen liittyvien
vaatimusmaarittelyjen valmistelusta, jotka toteutettiin vaiheittain marraskuun 2014 ja
huhtikuun 2016 valisena aikana. Tulorekisterin valmistelun etenemisestd, rajauksista ja
seuraavista vaiheista tiedotettiin sidosryhmia seka jarjestettiin muutosta kasittelevia

tilaisuuksia.

Yhteisen ndikemyksen luominen

Osittain vaatimusmaarittelyn kanssa limittain toteutettiin itse hankintaprosessi joulukuun
2015 ja syyskuun 2016 valisena aikana. Vastuu hankintaprosessista oli Verohallinnolla (Kuvio
19). Tulorekisterimuutoksen vaatimusmaarittely toteutettiin sidosryhmien kanssa
yhteistyossa. Linjausta vaativat asiat kasiteltiin hankkeen ohjausryhmassa. Ohjausryhma

kokoontui kerran kuukaudessa tai tarpeen niin vaatiessa.

.

Hankkeen ohjausryhmassa tunnistettiin marraskuussa 2015 tarve muodostaa yhteinen kuva tulorekisterin pidemman aikavalin tavoitetilasta.
Yhteisen Ohjausryhmassa nahtiin, ettd eri toimijoilla saattoi olla muodostunut toisistaan eridvé kuva suunnitellun rekisterin kehitysvaiheista,
nikemyksen rajauksista ja tavoitetilasta.

luominen

Tulorekisterin vaatimusmadrittely ja hankinnan valmistelu oli Valtiovarainministerion vastuulla ja se toteutettiin 2014-2016 vélisena aikana.

.

Vaatimusmaérittelyn kanssa rinnan toteutettiin myds visiotyd. Tyo kdynnistettiin joulukuussa 2015 ja se luovutettiin ohjausryhmalle
huhtikuussa 2016.

.

Hankintaprosessin kokonaisuus oli Verohallinnon vastuulla ja se toteutettiin 12/2015-9/2016 valisena aikana.

.

Tulorekisterin tarkempi méaérittely, suunnittelu, toteutus ja testaus ajoittui marraskuun 2016 ja helmikuun 2020 viliselle ajalle.
Kokonaisuuden vastuu kuului Verohallinnolle.

.

Hanketta valmisteltiin sidosryhmien kanssa tiiviisti nimettyjen asiantuntijoiden kanssa. Maérittelya tehtiin perustetuissa alatydryhmissa.
Tietosisaltd valmisteltiin Tyo- ja elinkeinoministerién vastuulle nimetyssa erillisessd alatydryhmassa.

Kuvio 19. Vaihe 2; Tulorekisterimuutoksen vaiheet Valpolan (2004) mallia mukaellen

Yhteisen ndakemyksen luominen ja vision kirkastaminen toteutettiin paaosin vuoden 2016
aikana. Visiotyon tarve tunnistettiin hankkeen ohjausryhmassd, jossa todettiin etta eri
tulorekisterin sidosryhmilla saattoi olla eridva kuva rekisterilla tavoiteltavista hyodyista ja
pidemman aikavalin tavoitetilasta. Visiotyon ohjenuorana toimi edelleen hankkeen
aluperaiset tavoitteet hallinnollisen taakan vahentamisesta, hyodyntajien prosessien
tehostamisesta ja kansalaisndkyman parantamisesta. Visiotydssa kuitenkin linjattiin, millaisia

jatkolaajennoksia tavoitetilassa tavoitellaan ja mita rajataan ldhtokohtaisesti kokonaan
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tavoitetilan ulkopuolelle. Visiotydssa tunnistettiin lukuisia myohempien vaiheiden
kehityskohteita lahtien rinnakkaisesta valvontatietovirrasta elakkeiden ja etuuksien
paatostietoihin. Visiotyossa tunnistettiin myos kehityskohteita etuuslainsaddannon

muutoksille, joilla tavoiteltaisiin entista parempaa rekisterin tietojen hyédynnettavyytta.

Yhteisen ndakemyksen vahvistamiseksi visiotyon lisdksi tulorekisterin tarkemmat maarittelyt
tehtiin tiiviissa yhteistydssa sidosryhmien kanssa. Muutosviestinndsta tehtiin oma erillinen
suunnitelma, jossa tulorekisteriin linkittyvien sidosryhmien erot oli huomioitu. Maarittelyjen

lapivientiin liittyvat alatyoryhmat kokoontuivat systemaattisesti.

Muutoskyvysta huolehtiminen

Muutoskyvysta huolehtimiseen liittyvina toimenpiteina tulorekisterimuutoksessa voidaan
pitaa ohjeistuksiin, koulutuksiin, verkkoseminaareihin, vahvaan ja systemaattiseen
viestintaan ja sidosryhmayhteistyohon seka testauksen mahdollistamiseen liittyvia
toimenpiteita. Verohallinto muun muassa julkaisi rajapintoihin liittyvan dokumentaation
noin 1,5 vuotta ennen suunniteltua kdyttoonottoa. Lisdksi julkaistiin yhteistydssa tiedon
kayttajien kanssa valmistellut toiminnalliset ohjeet. Sidosryhmille tarjottiin mahdollisuus

sidosryhmatestaukseen noin vuosi ennen kayttéonottoa (Kuvio 20).

* Muutoskyvysta huolehtimiseen liittyvina toimenpiteina tulorekisterimuutoksessa voidaan pitaa ohjeistuksiin, koulutuksiin,
Muutoskyvysta verkkoseminaareihin, vahvaan ja systemaattiseen viestintaan ja sidosryhmayhteistydhon seka testauksen mahdollistamiseen liittyvia
huolehtiminen toimenpiteitd.

* Verohallinnon liiketoimintamuutoksista vastannut osaprojekti tuotti erilaisia sidosryhmaanalyyseja. Viestinnan ja vahvan
sidosryhméyhteisty6n keinoin varmistettiin viestinnan tavoitettavuus.

* Muutoskyvysta huolehdittiin myds seuraamalla tilaisuuksiin osallistuneiden maaria, tiedustelemalla muutokseen valmistautumisen tilanne
kuvaa saannéllisten valmiusarviointien kautta seka seuraamalla testaus aktiivisuutta.

* Tulorekisteriyksikén perustamiseen liittyvien toimenpiteiden suunnittelu ja toteutus rekrytointeineen aloitettiin hyvissa ajoin ennen
muutoksen ensimmaisia konkreettisia toimenpiteita.

* Yhtena konkreettisena toimenpiteena muutoksen valmistelulle voidaan pitdd myés tulotietojarjestelmasta annetun lain valmistelua ja
voimaantuloa.

Kuvio 20. Vaihe 3; Tulorekisterimuutoksen vaiheet Valpolan (2004) mallia mukaellen

Ohjeistuksen lisdksi verohallinto jarjesti koulutuksia erilaisilla toteutustavoilla, muun muassa
verkkoseminaarein, ldsna kokouksin sekd muiden sdahkoisten kanavien kautta. Lisaksi

toteutettiin toiminnallisia ja teknisia saannollisia kaikille avoimia “kysymys/vastaus” —
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tilaisuuksia joka toinen viikko. Tilaisuuksia jarjestettiin kohdennetusti eri sidosryhmille eli
omansa tiedon tuottajille ja omansa tiedon kayttajille. Myos sidosryhmatestauksen
tukemiseksi jarjestettiin jatkuvia tilaisuuksia. Tilaisuuksissa sidosryhmien kysymyksiin

vastaamassa olivat kunkin osa—alueen asiantuntijat.

Muutoskyvyn varmistamiseksi Verohallinto myds seurasi kdytdssaan olevin keinoin eri
toimialojen ja organisaatioiden valmistautumista muutokseen. Kaytannossa seurantaa
tehtiin erilaisten arviointien perusteella (valmius, testausaktiivisuus, koulutuksiin

osallistumisen aktiivisuus jne.)

Keskeisena muutoksen mahdollistaja oli luonnollisesti ministerion vastuulla ollut
kokonaisuus saaddsvalmistelusta. Tulotietojarjestelmasta annetu laki astui vaiheittain
voimaan, ensin palkkatietojen osalta ja myohemmin tarkennettuna elake— ja etuustietoihin
liittyvien kokonaisuuksien osalta. Tulotietojarjestelmasta annetun lain valmistelun lisaksi
tulorekisterimuutos aiheutti my6s muutoksia yksittdisten tiedon kadyttajatoimialojen
substanssilainsdadantéon. Muun muassa tyoeldke— ja tapaturmavakuuttamiseen liittyvia

saadoksia tarkennettiin tulorekisteriaikaan sopiviksi (HE 87/2018).

Ensimmaiset toimenpiteet

Ensimmainen tuotantoon siirtymiseen liittyva konkreettinen toimenpide, oli
tulotietojarjestelmastd annetun lain voimaantulo 12/2018 (Laki tulotietojarjestelmésta
53/2018). Kaytannossa voimaantulon jalkeen aloitettiin Tulorekisteriyksikon pystyttamiseen
liittyvat rekrytoinnit, virkailijoiden koulutukset sekd muut pysyvan organisaation

pystyttamiseen liittyvien tehtavien edistaminen.

Konkreettinen valmistautuminen 2019, 2020 ja 2021 kayttéonottoihin alkoi tuotantoa
valmistelevilla toimenpiteilld sekad Tulorekisteriyksikossa, ettd sidosryhmien suunnalla. Nama
tehtdvat olivat muun muassa tietojen ilmoittamiseen liittyvien tuotannon varmenteiden ja
valtuutusten tekemista seka tiedon kayttoon liittyvan tietoluvan toimeenpanoon liittyvia
tekemisid. Naiden valmistelevien toiden tueksi avattiin tulorekisterin asiakaspalvelu

elokuussa 2018 eli noin 5 kuukautta ennen varsinaista tuotantoon siirtymista (Kuvio 21).



42

.

Tulorekisteriyksikén perustaminen aloitti konkreettiset toimenpiteet muutoksen konkretisoimiseksi. Asiakaspalvelun aukeaminen ja
tuotannon havaintojen kisittely olivat kiytinnéssi ensisysdys muutokselle.

Tuotannon toimintamallien jalkautus tehtiin osana kdyttéonottoa ennakoivana toimenpiteena.

Ensimmdiset
toimenpiteet

Jokaista kdytt6onottoa varten tehtiin kdyttéonottosuunnitelma lukuisine vaiheineen.

Kayttéonottoa seurattiin aktiivisesti muutoksen hetkelld ja se toteutettiin yhteistydssa valittujen kumppaneiden kanssa.

.

Tuotantoon siirtyminen edellytti valmistelevia toimenpiteistd sidosryhmiltd, ndiden tehtivien tekemista seurattiin aktiivisesti.

.

Muutoksen hetkelle oltiin valmisteltu lukuisa maara ohjevideoita sekd ulkoinen erillinen viestintd kamppanja. Viestintaa tehtiin yhteistyossa
sidosryhmien kanssa.

.

Kéyton aloitukseen jarjestettiin sidosryhmille tiedotus- ja tukiklinikoita. Lisdksi tulorekisteri.fi sivuston ohjausta péivitettiin aktiivisesti
tuotannossa kertyneiden kokemusten perusteella.

Kuvio 21. Vaihe 4; Tulorekisterimuutoksen vaiheet Valpolan (2004) mallia mukaellen

Kayttoonotot kuuluivat ensimmaisiin toimenpiteisiin, joita seurattiin kayttdonottoprojektin
suunnitelman mukaan tarkasti. Kayttéonoton tueksi jarjestettiin asiakkaille tukiklinikoita,
joissa ajankohtaisia asioita kasiteltiin. Kdyttdonottovaiheessa myo6s seurattiin tyypillisimpia

ongelmatilanteita ja ohjausta ja viestintaa annettiin rullaavasti ajankohtaisista teemoista.

Ankkurointi

Muutoksen ankkurointivaihe kesti tulorekisterissa pitkaan. Kyse oli merkittavasta
muutoksesta, jossa kaikkiin yksityiskohtiin ei oltu ennakkoon osattu varautua. Kdaytanndssa
ankkurointivaiheessa tdaydennettiin ilmoittamisen ohjeistusta, kirjattiin ylos esiin tulleita
palautteita ja tunnistettuja jatkokehityskohteita seka seurattiin arvioitujen ilmoitus—, ja
jakeluvolyymien toteutumista (Kuvio 22). Vuoden 2019 aikana havaittuja kaytté6noton
haasteita kasiteltiin Tulorekisteriyksikdssa aktiivisesti ja tulevien vuosien

kayttéonottosuunnitelmiin tehtiin tarkennuksia kokemusten perusteella.

Ankkurointivaiheessa seurattiin muutoksen etenemistd ja jarjestettiin eri teemoista koulutuksia tarvittaessa.

Ankkurointi

kéytantson *  Palautetta kerattiin rullaavasti eri kanavista, palautteiden perusteella tarkennettiin ohjeistusta ja koordinoitiin asiakaspalvelussa toimivien
toimintaa.

Kehitysehdotuksia pienkehittdmisen keinoin tehtavistd parantamisesta saatiin lukuisia, joita priorisoitiin ja otettiin tydjonoille
jatkokehityksessa tehtiviksi.

Kéyttdonottojen kokemuksista koottiin parhaita kdytantoja tulevien muutosten |apiviennin jouhevoittamiseksi.
Jarjestelmakehittamisen lisaksi 2019 kayttoonoton jalkeen valmisteltiin yksittaisia muutoksia myos tulotietojarjestelmasta annettuun lakiin.

Tulorekisterin visio ja strategia tarkasteltiin 2020 uudestaan ensimmadisen vuoden kokemusten perusteella.
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Kuvio 22. Vaihe 5; Tulorekisterimuutoksen vaiheet Valpolan (2004) mallia mukaellen

Isoimpina huomioina ankkurointivaiheessa oli stategiatyon uudelleen arviointi yhdessa
sidosryhmien kanssa vuoden 2019 aikana kayton kokemusten myo6ta. Lisaksi hankkeen
vaiheistukseen tehtiin vuoden siirtyma elake—, ja etuustietojen kayttodnoton aikataulusta
(aiottu 2020, muutettu 2021). Lisaksi 2019 vuoden aikana valmisteltiin yksittaisia muutoksia
tulotietojarjestelmasta annettuun lakiin, jotka astuivat voimaan 2020 vuoden alusta.
Yhtaalta seuraamusmaksujen maaraamiseen saadettya siirtymaaikaa pidennettiin vuodella
ja toisaalta tiettyja huojennuksia ilmoittamisen maaraajoista tarkennettiin. Nailla

toimenpiteilla pyrittiin helpottamaan ilmoittamisvelvollisuudesta syntyneita paineita.

5 Tutkimuksen suorittaminen

5.1 Tutkimus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksellani haen vastausta seuraaviin kysymyksiin:

e Miten tulorekisterin tiedon kadyttajatoimialat ja niiden sisalla eri tiedonsaantioikeuden
omaavat yksittaiset kdyttaorganisaatiot ovat onnistuneet tulorekisterimuutoksen
valmistelussa, kdyttoonotossa ja muutoksen ankkurointivaiheessa.

o Millaiset muutoksen valmisteluun ja jalkautukseen muodostetut toimialojen ja
organisaatioiden sisdiset kehityshankkeen hallintamallit tukivat muutoksen ladpivientia
parhaiten.

e Miten ja millaisista tyovaiheista muutoksen lapivienti koostui ja kuinka tulorekisterin

kayttoonottoa valmisteleva tyo organisaation sisalla organisoitiin.

Tutkimuksen avulla haettiin lisdksi vastauksia tulorekisterimuutoksen jalkeisiin
toimintatapoihin, jotka vakiinnutettiin osaksi organisaatioiden uusia prosesseja. Lisdksi
tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, onko tulorekisteri mahdollistanut prosessien
tehostumista kayttdjien liiketoimintaprosesseissa ja onko organisaatio kdytannossa tehnyt

sen liiketoimintaprosesseihin muutoksia tulorekisterin myota.
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Tutkimuksessa arvioidaan esitettyja kysymyksia kahdesta eri aikaperspektiivista; 1.
muutokseen valmistautuminen ja 2. muutoksen jalkeen. Ajallisissa kysymyksissa
huomioidaan Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen vaiheistus (2019, 2020, 2021),
jotta vertailu kayttoéonottojen valilla mahdollistuu. Myds muutosjohtamista ja muutoksen
jalkautusta tarkastellaan tutkimuksessa eri tasoilla; seka strategisella tasolla (johto), etta
operatiivisella tasolla (loppukayttdja), jotta vertailu myds eri rooleissa toimineiden kesken

mahdollistuu.

Tassa tutkielmassa esittelen saamiani tuloksia erityisesti muutosjohtamisen nakdékulmasta.

5.2 Tutkimuksen rajaus

Tutkimus ja opinnayhtetyo on rajattu tulorekisterin tiedon kayttajiin. Tutkimuksessa ei
kasitella tulorekisterimuutoksen vaikutuksia palkka—, elake— tai etuustiedon tuottajille eli

tulorekisterin tietojen ilmoittajille.

Tutkimusaineisto kerattiin vain suomenkielisilta tulorekisterin tiedon kayttajilta.
Tutkimuskyselyyn ole ollut mahdollista vastata ruotsinkielella my6skaa, siten ruotsinkieliset
kunnat tai vakuutuslaitokset ovat joko jattaneet kyselyyn vastaamatta tai vastanneet

suomenkieliseen kyselyyn.

Kielirajauksen johdosta tutkimuksessa ei kasitella mydskdaan Ahvenanmaan viranomaisten

kokemuksia tulorekisterimuutoksesta.

5.3 Aineiston keruu ja analyysisuunnitelma

Empiirisen tutkimuksen aineiston hankinta, esimerkiksi lomakekysely, voi kohdistua joko
kaikkiin perusjoukon alkioihin (kokonaistutkimus) tai osaan niista (otos, nayte).
Kokonaistutkimus tuntuu jarkevalta valinnalta silloin, kun perusjoukko on pieni, esimerkiksi
vhden koululuokan oppilaat tai pienen yhdistyksen jasenet. Tallaisissa tapauksissa tutkija voi

tavoittaa kaikki informantit helposti. Osallistujien tavoittaminen vaikeutuu heti, kun
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perusjoukko kasvaa satoihin tai tuhansiin. Talléin on turvaudutaan usein otokseen tai

naytteeseen.

Otos koostuu sopivalla satunnaisotannan menetelmalla valituista alkioista (Cohen et al.,
2003, ss. 99-102). Otannassa kaikilla perusjoukon alkioilla on sama todennakaoisyys tulla
valituksi otokseen, joka on siten edustava pienoiskuva perusjoukosta. Sen tutkiminen
mahdollistaa otoksesta laskettujen tunnuslukujen yleistamisen koskemaan koko
perusjoukkoa. Tallaisen aineiston kasittelyyn on tarjolla useanlaisia tilastomenetelmia
(Cohen et al., 2003, ss. 98-102). Alkioiden valikoituminen otokseen tapahtuu satunnaisesti,
taysin vailla tutkijan subjektiivista panosta. Ndyte on sen sijaan tutkijan harkinnan pohjalta
valitsema joukko perusjoukon alkioita. Nayte ei ole siten samalla tavalla objektiivisesti
valikoitunut joukko alkioita kuin otos, ja sen vuoksi naytteesta saatuja tuloksia ei voi yleistaa
koskemaan koko perusjoukkoa. Ne kuvaavat padasiassa joukkoa tapauksina, jotka ovat
tutkijan mielesta kiinnostavia tutkittavan ilmion kannalta (Cohen et al., 2003, ss. 102-104).
Tutkimuksen tavoitteet ja ongelmanasettelu seka kaytossa olevat resurssit vaikuttavat
tutkijan valintoihin kokonaistutkimuksen, otannan ja ndytteen valilla. Itse havaintoaineiston
kokoaminen voi tapahtua monella menetelmalld, joista kaksi yleisinta lomakekysely ja

erityyppiset haastattelut (Cohen et al., 2003, s. 271; Hirsjarvi & Hurme, 2011).

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten muutosjohtaminen on tulorekisterin
tiedon kayttdjien kayttédnotoissa onnistunut. Lisaksi tavoitteena on selvittaa niin
onnistumiset kuin tehdyt virheetkin, jotta vastaavien muutosten lapiviennissa voidaan
jatkossa panostaa laadukkaaseen muutosjohtamiseen. Tyon myo6ta selvitetaan myods
organisaatioiden ja toimialojen kasitysta muutosjohtamisesta yleisella tasolla. Tama
tutkimus on siten tyypiltadan eksploratiivinen, silla tulorekisterin kdyttéonottoa ja siihen

linkittyvien muiden muutoksen johtamista ei ole juurikaan aikaisemmin tutkittu.

Tutkimuksen ongelmanasettelu ja tavoitteet johtivat minut valitsemaan
kokonaistutkimuksen, vaikka kysymys ei olekaan pienesta joukosta havaintoyksikoita.
Tutkimuksen kohteena ovat kaikki suomenkieliset tulorekisterin tiedonsaantioikeutetut
tahot. Kaikkiaan tallaisia kdyttajaorganisaatioita on 489 ja erillisia tiedonsaantiin oikeutettuja

toimialoja noin 15 riippuen laskentatavasta. Rajasin ruotsinkieliset organisaatiot tdman
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tutkimuksen ulkopuolelle, mista seuraa, etta valitsemaani aineistoa voi pitdad myos
ndytteena, jos perusjoukoksi maaritellaan kaikki tulorekisteriuudistukseen kuuluvat

organisaatiot kielesta riippumatta.

Aineiston kerdsin kyselyna sahkoisella lomakkeella, jonka lahetin Verohallinnon myonteisella
avustuksella kaikille tutkimukseen osallistuville tahoille. Kysely muodostuu suurimmaksi
osaksi strukturoiduista monivalintakysymyksista (Liite 2). Pyrin laatimaan lomakkeen helposti
taytettavaksi, jotta kysymyksiin vastaaminen ei vaatisi kohtuuttomasti aikaa. Strukturoitujen
kysymysten etuna katsotaan olevan vastausten analysoinnin helpottuminen. Strukturoitujen
kysymysten analyysi tapahtuu kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin, jolloin aineiston

kuvaaminen tapahtuu frekvenssien, prosenttilukujen ja jakaumien avulla.

Monivalintakysymysten lisaksi kyselyyn sisaltyy joitakin tarkentavia avoimia kysymyksia,
joiden analyysiin sovellan aineistoldahtoista eli induktiivista sisalldnanalyysia. Silla pyritaan
luomaan avointen kysymysten vastauksista selkea ja tiivis kokonaisuus ja kuvaamaan
tutkittava ilmio yleisessa muodossa. (Tuomi & Sarajarvi, 2002, ss. 93—121) Avointen
kysymysten analyysi on siten laadulllista. Siind nojaudun seuraaviin perusteoksiin (Eskola &

Suoranta 2000; Silverman 2002a ja 2002b; Cohen et al. 2003 ja Metsamuuronen 2005).

Vastaukset tutkimusongelmiin ja tutkijan tekemat johtopaatokset perustuvat
metodologiselle triangualaatiolla, jossa yhdistyvat seka seka kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen

lahestymistapa (Cohen et al., 2003,: 112-115).

Tutkimuksella tdhdatdan luotettavaan tietoon. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tahan
tutkimuksen puoleen viitataan kasiteparilla validiteetti ja reliabiliteetti. Mittauksen
validiteetilla tarkoitetaan maaritelman mukaisesti mittarin (tdssa tutkimuksessa

kyselylomakkeen) kykya mitata tasmalleen sita, mita silla on tarkoitus mitata.

5.4 Tutkimuksen eettisida ndkokulmia

Tutkimuksen tekemiseen sisaltyy useita eettisia solmukohtia, jotka liittyvat tutkimusaiheen

valintaan, tutkimuslupaan (lupa sekd viranomaisilta etta informanteilta), tutkimuksen
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kohteena olevien informanttien kohteluun tutkimuksen yhteydessa (tiedon keruu,
anonymiteetti) seka tutkijan toimintaan ja tutkimuksen raportointiin (Cohen et al., 2003, s.

57; Eskola & Suoranta, 2001, s. 52).

Tama tutkimuksen aihe liittyy Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeessa valmisteltuun
tulorekisteriuudistukseen. Tutkimuksessa keskitytaan selvittamaan eri
tiedonkayttajatoimialojen ja niiden sisalla toimivien tiedonsaantiin oikeutettujen
organisaatioiden valmistautumista tulorekisteriin muutosjohtamisen nakdkulmasta.
Tutkimuksen tulokset antavat palautetta uudistuksen edistymisesta ja niita voidaan kayttaa

uusien vastaavien kehityshankkeiden toimenpiteiden kehittamiseen.

Tutkimuksen suorittamiselle saatiin lupa Verohallinnolta. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa
tehtiin ratkaisuja, joilla paatettiin jattaa joitakin hallinnonalan sisdiseen viestintaan kuuluvia,
luottamuksellisiksi katsottuja arkoja tietoja tdman raportin ulkopuolelle. Verohallinnolle

tehtavaan selvitykseen sisaltyvat myods nama osiot.

Tarkea eettinen kysymys on tutkimukseen osallistuvien yksityisyyden ja intressien suojelu.
Tutkimusraportti tulee laatia niin, ettad yksittaisen vastaajan anonymiteetti sdilyy lapi koko
tekstiin, my0s suorissa lainauksissa (Cohen et al., 2003, ss. 61-67; Eskola & Suoranta, 2001,
ss. 56—-57). Informanttien kaikenlainen manipulointi on tuomittavaa. Heidan tulee voida
osallistua vapaaehtoisesti tutkimukseen. Heita tulee informoida tutkimuksen tarkoituksesta
ja siitd, miten heidan antamiaan vastauksia kasitelldan. Tassa viitataan usein asiaan
perehtyneesti annettuun suostumukseen (informed consent). Taman tutkimuksen
elektronisen kyselylomakkeen alkuosassa selvitettiin perusteellisesti kyselyn tarkoitus ja
annettiin ohjeet vastaamiseen (Liite 1). Ohjeissa painotettiin vastaamisen tarkeytta ja sita,

ettd saatuja tuloksia voidaan kdyttaa toimipisteen toiminnan kehittamiseen.

Raportointiin liittyy useita eettisida nakokulmia. Tutkijan tulee pysya totuudessa aineistoa
analysoidessaan ja informanttien vastauksia esitellessaan (Eskola & Suoranta, 2001, s. 57).
Hanen tulee olla objektiivinen. Lahteet tulee merkitad ohjeiden mukaisesti

tutkimusraporttiin, eika tutkija saa plagioida toisten laatimia teksteja. Raportoinnin tulisi olla
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lapinakyvaa, niin etta lukija voi havaita, miten tutkija on paatynyt saamiinsa tuloksiin ja niista

tekemiinsa johtopaatoksiin (Cohen et al., 2003, ss. 61-72).

5.5 Aikataulu ja tyévaiheet

Tutkimuskysely valmisteltiin marraskuun 2020 ja tammikuun 2021 valisena aikana.
Helmikuun 2021 alku kaytettiin sahkoisen lomakkeen testaamiseen, testivastausten
analysointiin seka lomakkeen kielenhuoltoon liittyviin toimenpiteisiin. Sahkdinen
kyselylomake oli avoinna vastattavaksi 16.2.2021-9.3.2021. Vastauskattavuutta seurattiin ja
vastaajille lahetettiin vastausajan paattymista ennen vield uudelleen kehoitus vastata

kyselyyn.

Kyselyn tulokset analysoitiin kevadan— ja kesan 2021 aikana. Tutkimuksen pohdinta,
johtopaatokset ja kehitysehdotukset arvioitiin ja tunnistettiin analysointivaiheen lopulla.
Tutkimuksen valmistumisesta ja lopputuloksista tiedotettiin osapuolia. Tunnistetut
kehitysehdotukset tullaan arvioimaan toimeksiantajan kanssa yhteisty6ssa ja
jatkokehitykseen valitut tullaan ohjaamaan Tulorekisteriyksikon tulevien vuosien

toimenpidesuunnitelmiin.

6 Tutkimustulokset

6.1 Vastauskattavuus ja muut kyselyn taustamuuttujat

Kysely lahetettiin yhteensa 1580 vastaanottajalle. Kyselyyn saatiin yhteensa 201 vastausta.
Vastausprosentti kyselyyn oli 13 prosenttia. Vastauskattavuutta arvioitaessa on hyva
huomata, etta vaikka tutkimuskyselyn kohdejoukko oli keratty Tulorekisteriyksikon tiedossa
olevista yhteystiedoista, kyselyn lopulliseen saavutettavuuteen liittyy muutamia
huomioitavia seikkoja; Ensinnakin kysely on saattanut saavuttaa oletettua pienemman
joukon, silla kohdejoukkoon oli saattanut valikoitua myos henkildita, jotka olivat siirtyneet
muihin tehtaviin/pois organisaation palveluksesta. Toisaalta oletettua kohdejoukkoa on

saattanut kasvattaa kyselyssd annettu ohjeistus valittdmaan kyselyn linkkid omassa
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organisaatiossa tarvittaessa edelleen. Vastaajalle on myos annettu ohjaus vastata kyselyyn
tarvittaessa useampia kertoja, mikali han on halunnut antaa arvion useamman eri kyselyn

taustamuuttujaksi maaritellyn teeman nakokulmasta.

Tutkimuskyselyn ensimmaisessa osa-alueessa selvitettiin kyselyyn vastaajan toimialaa,

roolia, arvioitavaa kayttéonottoa seka organisaation kokoa.
Kyselyyn vastasi 15 eri toimialan/organisaation edustajaa, vastausvaihtoehtojen ollessa 19.
Neljan toimialan/organisaation vastauksia ei kyselyyn saatu. Vastaajan toimialan perusteella

arvioituna vastausprosentti oli 79 %.

Taulukko 1. Tutkimuskyselyyn vastanneet toimialoittain

Kansaneldkelaitos _jmm

Tybeldkeala —

Tyollisyysrahasto

Tyottdmyyskassa

Kunta tai kuntayhtyma

Ty6- ja elinkeinoministeridn hallinnonala
Tapaturmavakuuttaja
Potilasvakuutuskeskus

Valtiokonttori

Muu, mika? Avoin teksti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kyselyyn vastasivat erilaisissa rooleissa tulorekisterimuutoksessa mukana olleet
monipuolisesti. Kyselyyn vastattiin kaikissa kyselylomakkeella esitetyissa rooleissa vahintdan

kerran.



Taulukko 2. Tutkimuskyselyyn vastanneet vastaajan roolin perusteella
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1. Yhteistydoryhman jasen tai varajasen

2. Toimialan edustaja

3. Tiedon kayttédnoton
projektipaallikké/hankepaallikkd
4. Tietoluvan yhteyshenkild
5. Organisaation edustaja hankkeen
valmisteluvaiheessa
6. Tiedon kayttajan paakayttaja tai tekninen
yhteyshenkilo

7. Tulorekisteritiedon loppukayttaja

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

45%

Kyselyyn vastanneet edustivat kattavasti eri kokoisia organisaatioita. Kaikkiin kyselyssa

esitettyihin kokoluokkiin vastasi vahintdan yksi vastaaja.

Taulukko 3. Tutkimuskyselyyn vastanneet organisaation koon perusteella

Tulorekisterin tiedon kayttdjia organisaatiossa
alle 10

Tulorekisterin tiedon kayttdjid organisaatiossa
10-49

Tulorekisterin tiedon kayttajia organisaatiossa
50-99

Tulorekisterin tiedon kayttijia organisaatiossa
100 tai enemman

En pysty arvioimaan

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Tulorekisterin tietoja voi hyddyntaa seka rakentamalla rajapinnan suoraan oman

jarjestelman ja tulorekisterin valille, tietoja voi hyodyntaa myds tulorekisterin sahkoisen

asiointipalvelun kautta. Sahkdinen asiointipalvelu on kayttdjalleen maksuton kanava tietojen

hyodyntamiseen. Kyselyyn vastanneet edustivat kattavasti eri kanavien kautta tulorekisteria

hyodyntavia organisaatioita. Kaikkiin kyselyssa esitettyihin kanavavaihtoehtoihin vastasi

vahintaan yksi vastaaja.



Taulukko 4. Tutkimuskyselyyn vastanneet organisaation tiedon kdyton kanavan perusteella
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Palkkatietoja hyodynnetaan organisaatiossani
tulorekisterin sahkodisen asiointipalvelun kautta

Palkkatietoja hyddynnetaan organisaatiossani
rajapinnan kautta

Etuustietoja hyédynnetéan organisaatiossani
Tulorekisterin sédhkdisen asiointipalvelun kautta

Etuustietoja hyddynnetdan organisaatiossani
rajapinnan kautta

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Tulorekisteri otettiin kdayttéon vaiheistetusti vuodenvaihteessa 2019, 2020 seka 2021.

Kyselyyn vastanneet edustivat kattavasti eri kdayttédnottoja.

Taulukko 5. Tutkimuskyselyyn vastanneet kayttéonotoittain eriteltyna

2019 eli ensimmaisen vaiheen palkkatietojen
kayttajat

2020 eli toisen vaiheen palkkatietojen kayttajst _

2021 eli elake- ja etuustietojen kayttajat, seka
ulosottoviranomainen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%40% 45% 50%

6.2 Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen valmisteluvaihe

Tutkimuskysely oli vaiheistettu neljaan loogiseen toisistaan helposti eroteltavaan osa-
alueeseen. Tutkimuksen toisen osa-alueen kysymykset liittyivat muutokseen
valmistautumisen vaiheeseen. Vastaajalle maariteltiin kyselyssa valmisteluvaiheen
alkuhetken alkavan siita hetkestd, kun toimiala/organisaatio on aloittanut tulorekisterin
aiheuttamien muutosten suunnittelun, paattyen siihen, kun kayttoonottoa valmistelevat

tehtdvat organisaatiossa ovat alkaneet.
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Osa-alueen vastausten perusteella pyrittiin kartoittamaan kansallisen tulorekisterin
perustamishankkeen valmisteluvaiheen onnistumista tiedon kayttajatoimialoilla ja
yksittaisissa organisaatioissa. Osiossa selvitettiin muun muassa muutoksen
valmistautumisvaiheen kestoa, tehtyja toimenpiteitd, toimialojen ja organisaatioiden sisdista
muutoksen valmistautumisvaiheen hallintamallia ja seka tyytyvaisyytta

valmisteluvaiheeseen.

Kyselyn toiseen osa-alueeseen antoi vastauksensa 100 (50%) kyselyyn vastanneista.
Vastaajille, jotka eivat olleet osallistuneet valmisteluvaiheeseen, annettiin kyselylomakkeella

ohjaus hypata lomakkeella seuraavaan kokonaisuuteen.

Yleinen tyytyvaisyys valmisteluvaiheeseen ja tuki

Vastaajat arvioivat valmistautumisvaiheen onnistumista kokonaisuutena sen kayttéénoton
osalta ja siind roolissa, jonka ndakokulmasta vastaaja vastasi kyselyyn. Vastausten perusteella
63 prosenttia arvioi valmisteluvaiheen sujuneen hyvin tai erittdin hyvin. Tyytymattémien

osuuden jaddessa viiteen prosenttiin.

Taulukko 6. Tutkimuskyselyyn vastanneiden arvio valmisteluvaiheen onnistumisesta

kokonaisuutena — kaikki kayttéonotot

Erittain hyvin

Hyvin

Kehitettavaa

Tyytymaton

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Valmisteluvaiheen onnistumisen arvioinnissa ei noussut esiin merkittavia

kayttoonottokohtaisia 2019, 2020, 2021 eroja. Kuitenkin erittdin tyytyvaisena
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valmisteluvaiheen kokeneet vastaajat edustivat myohempia kdyttéonottoja (2020, 2021) ja

tyytymattémien osuudessa painottui 2019 kayttoonotto.

Taulukko 7. Tutkimuskyselyyn vastanneiden arvio valmisteluvaiheen onnistumisesta

kokonaisuutena — kayttoonotoittain eroteltuna
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Kyselyyn vastanneet osapuolet tekivat valmisteluvaiheessa yhteistyota Kansallisen
tulorekisterin perustamishankkeen kanssa varsin kattavasti, 61 prosenttia vastanneista
vastasi tehneensa valmisteluvaiheessa yhteistyota ja 16 prosenttia totesi, ettei yhteistyota

hankkeen kanssa tehty.

Taulukko 8. Tutkimuskyselyyn vastanneiden osallistuminen Kansallisen tulorekisterin

valmisteluvaiheen yhteistyohén

—
E—

En osaa sanoa
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Kyselyssa selvitettiin valmisteluvaiheessa Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen
kanssa yhteistyota tehneiden tyytyvaisyytta valmisteluvaiheeseen ja hankkeen tukimallin

onnistumiseen. Vastaajista 66 prosenttia vastasi olevansa tyytyvainen tai erittdin tyytyvainen
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hankkeen tukimalliin valmisteluvaiheessa, kehitettdavaa tukimallissa arvioi olevan 26
prosenttia vastaajista, kukaan vastaajista ei arvioinut olevansa tyytymaton valmisteluvaiheen
tukimalliin.

Taulukko 9. Tutkimuskyselyyn vastanneiden arvio Kansallisen tulorekisterin

perustamishankkeen valmisteluvaiheen tukimallin onnistumisesta

Erittain tyytyvainen

Tyytyvainen

Kehitettavaa

Tyytymaton

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kyselyyn oli mahdollista antaa myds avoimia kommentteja. Vastaajaa kehotettiin antamaan
avoimia kommentteja, mikali vastasi kysymykseen tyytymaton tai kehitettavaa. Vastaajalta
kysyttiin, mika olisi voinut toimia toisin tai paremmin, jotta kokemus valmisteluvaiheen
tukimallin onnistumisesta olisi ollut parempi. Kehityskohteina avoimien vastausten

perusteella tunnistettiin muun muassa

e Avoimuus ja vuorovaikutus: toivottiin enemman avoimuutta tehtyjen linjausten
taustoista seka lisaa yhteista keskustelua.

e YhteistyOtavat: toivottiin yksilollisempaa yhteistyota ja organisaatiokohtaista tukea
valmisteluvaiheeseen. Erilaisia hankkeen aikana toteutettuja katselmointeja ja
kommentointeija pidettiin hyvana, mutta kommentointiaika koettiin jadneen ajoittain
lyhyeksi.

e Ohjeistus ja viestinta: ohjeisiin viestintdan toivottiin enemman selkeytta ja
ymmarrettavyytta, valmistelussa kaytetty kieli ja terminologia koettiin haastavaksi
ymmartaa. Ohjeisiin ja viestintdan toivottiin pysyvyyttd, myohemmissa vaiheissa
tarkentuneet ohjeistukset koettiin haastavaksi oman organisaation valmistautumisessa

muutokseen.
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Kyselyyn vastanneet osallistuivat tulorekisterimuutoksen valmisteluvaiheen yhteistyohén
verrattain pitkaan; vastanneista 34 prosenttia arvioi yhteistydn kestaneen yli kaksivuotta ja
22 prosenttia arvioi yhteistyon kestaneen enemman kuin vuoden, mutta alle kaksivuotta.
Vain 11 prosenttia vastanneista arvioi yhteistyon kestdaneen alle kuusi kuukautta.
Vastanneista 74 prosenttia arvioi organisaation valmisteluun kdytetyn yhteistydajan
riittavaksi ja 7 prosenttia arvioi, ettei yhteistyolle valmisteluvaiheessa jaanyt aika ollut

riittavaa.

Taulukko 10. Tutkimuskyselyyn vastanneiden arvio valmisteluvaiheen kestosta

6 kuukautta tai alle

yli 6 kuukautta, alle 12 kuukautta

yli 12 kuukautta, alle 24 kuukautta

enemman kuin 24 kuukautta

en 0saa sanoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Vastaajan oli mahdollisuus antaa avoimia kommentteja valmisteluun kaytetysta ajasta.
Vastauksissa muun muassa todettiin, ettei valmisteluajan riittavyytta voida mitata
pelkdstdaan kalenteriajalla. Nahtiin, ettad yhteistydhon kaytetty aika olisi voinut olla myos

lyhyempi, mutta tehokkaampi.

Valmisteluvaiheen viestinta ja ohjeistus

Kyselyyn vastanneista 82 prosenttia totesi kuuluneensa Kansallisen tulorekisterin
perustamishankkeen viestinnan piiriin, 4 prosenttia vastanneista totesi ettei

valmisteluvaiheen kuulunut viestinnan piiriin.

Viestintdan liittyen kysyttiin lisdksi tarkempia tietoja valmisteluvaiheen viestinnadssa

onnistumisesta:
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e 43 prosenttia vastanneista, jotka eivat kuuluneet viestinnan piiriin, totesivat, etteivat
tienneet viestinnasta ja 29 prosenttia totesi, ettei viestinnan piiriin kuuluminen ollut
ajankohtaista.

e Vastanneista, jotka kuuluivat valmisteluvaiheen viestinnan piiriin, 79 prosenttia arvioi
Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen valmisteluvaiheen viestinnan
onnistuneen. Viestintdan tyytymattomien osuus oli 2 prosenttia ja kehitettdavaa

viestinnassa tunnisti 15 prosenttia vastanneista.

Viestintda kasittelevaan kohtaan oli mahdollista antaa my6s avoimia kommentteja.
Vastaajaa kehotettiin kertomaan, mita olisi pitanyt tehda toisin, jotta kokemus viestinnasta
olisi ollut onnistuneempi. Avoimien vastausten perusteella valmisteluvaiheen viestinnan

kehityskohteita oli muun muassa:

e Ohjeistus: Ohjeiden ja materiaalien pitaisi olla helposti |6ydettavissa yhdesta paikasta.

o Kieli ja terminologia; Ohjeistuksissa ja viestinndssa pitdisi huomioida kohdejoukko seka
panostaa helppolukuisuuteen ja ymmarrettavyyteen.

e Kohdejoukko: Koulutuksissa, ohjeistuksissa seka viestinnassa toivottiin lisaa
asiakaslahtoisyytta esimerkiki siten, etta viestinta kohdistetaan selkeasti halutulle
kohdejoukolle, koulutuksia jarjestetadn asiakasjoukon profiilin mukaisesti jne.

o QOikea maara viestintaa; Osittain viestinnan kohdentamiseen liittyen nahtiin, etta
viestintaa tuli liikaakin, olennainen saattoi hukkua viestien sekaan.

e Avoimuus; Osa vastanneista oli tyytyvaisia yleiseen viestintdan, mutta olisi toivonut

viestintadan enemman avoimuutta.

Valmistevaiheeseen ja muutoskyvysta huolehtimiseen liittyi isona osana Kansallisen
tulorekisterin perustamishankkeessa valmisteltu muutosta kuvaava toiminnallinen ja
tekninen dokumentaatio. Tulorekisterin tekninen dokumentaatio (rajapintojen kuvaukset,
skeemadokumentaatio, tulolajit, koodistot jne.) seka tietojen toimittamisen osalta, etta
tietojen jakelun osalta julkaistiin tulorekisteri.fi sivustolla vdahintdan 1,5 vuotta ennen
kyseisen tietovirran kayttéonottoa. Vastaajaa pyydettiin arvioimaan, oliko edella kuvattu

aika riittava organisaation oman muutoksen valmistautumisen nakdkulmasta.
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Kyselyyn vastanneista 54 prosenttia katsoi dokumentaation olleen kadytossa oikea-aikaisesti
ja 6 prosenttia vastanneista olisi toivonut ohjeistuksen olleen kaytettavissa toteutunutta
aiemmin. Loput vastanneista eivat osanneet ottaa kysymykseen kantaa tai kokivat, etta

dokumentaation julkaisu olisi voinut tapahtua myéhemminkin.

Taulukko 11. Tutkimuskyselyyn vastanneiden arvio teknisen dokumentaation julkaisun oikea-

aikaisuudesta suhteessa muutokseen valmistautumiseen

Kylla, tekninen dokumentaatio oli oikea-
aikaisesti kaytettavissa

il

Ei, tekninen dokumentaatio olisi pitanyt olla
kaytettavissa jo aiemmin

Toimialallemme/organisaatiollemme olisi
riittanyt, ettd dokumentaatio olisi julkaistu
mydhemminkin

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Toisena dokumentaatioon liittyvana teemana tutkimuksessa selvitettiin toiminnallisen
ohjeistuksen julkaisun oikea-aikaisuutta. Tulorekisterin yksityiskohtaisissa toiminnallisissa
ohjeissa on kuvattu tietojen ilmoittamisen ohjeistus yksityiskohtaisesti ja esimerkkien avulla.
Ensimmaiset ohjeet julkaistiin hyvissa ajoin ennen kyseisen tietovirran kayttéénottoa ja niita
on yllapidetty / ohjeistusta tarkennettu tarvittaessa. Kyselyyn vastanneita pyydettiin
arvioimaan omasta nakékulmasta, olivatko ohjeet oikea-aikaisesti kaytettavissa ja oliko

ohjeistus riittavaa muutokseen valmistautumisen nakdkulmasta.

Toiminnallisen ohjeistuksen osalta vastanneista useampi olisi toivonut ohjeistuksen olevan
selkedmpaa tai etta se olisi julkaistu aiemmin kun vertaa annettuja vastauksia edella
kasiteltyyn tekniseen dokumentaatioon. Vastanneista 18 prosenttia koki ohjeistuksen olleen
lilan myohaan saatavilla tai olleen julkaisu hetkella puutteellista, 47 prosenttia vastanneista

katsoi ohjeistuksen olleen oikea-aikaisesti ja oikean sisdltdisena saatavilla.
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Taulukko 12. Tutkimuskyselyyn vastanneiden arvio toiminnallisen dokumentaation julkaisun

oikea-aikaisuudesta suhteessa muutokseen valmistautumiseen

Ei, dokumentaatio olisi pitényt olla
kaytettavissa jo aiemmin /ohjeistus oli
puutteellista |
Toimialallemme/organisaatiollemme olisi
riittanyt, ettd dokumentaatio olisi julkaistu
mydhemminkin

En osaa sanoa

Kylla, dokumentaatio oli oikea-aikaisesti —
kaytettavissa ja ohjeistus oli riittdvaa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kyselyyn vastanneita pyydettiin vield kertomaan, mitda dokumentaation julkaisussa olisi
voinut tehda paremmin, jotta se olisi tukenut muutokseen valmistautumisessa. Avoimissa
vastauksissa toistui samat jo viestinnan yleisissa kommenteissa annetut teemat; pelkka
julkaisun ajankohta ja ennakollisuus riitd maarittamaan dokumentaation julkaisun
onnistumista, siihen vaikuttaa nimenomaan seikat ohjeistuksen

pysyvyydesta/muuttumattomuudesta, selkeydesta sekd ymmarrettavyydesta.

Kokemukset valmisteluvaiheen sidosryhmayhteistyosta ja testauksesta

Tutkimuksessa selvitettiin vastaajien kokemuksia Kansallisen tulorekisterin
perustamishankkeen sidosryhmayhteistydn onnistumisesta hankkeen valmisteluvaiheessa.
Sidosryhmayhteistyon maaritelmaa tdsmennettiin vastaajalle kysymyksen yhteydessa.
Yhteistyon todettiin tarkoittavan muun muassa hankkeen avoimia asioita kasitelleita jatkuvia
tuki-klinikoita (joka toinen viikko), tietoluovutuksia kasitelleitda osapuolikohtaisia tilaisuuksia

seka verkkoseminaareja ja muita tilaisuuksia.

Vastanneista liki kaikki vastanneet olivat osallistuneet sidosryhmayhteisty6foorumeihin
(88%), silla 10 prosenttia vastanneista ei osannut ottaa kysymykseen kantaa.
Sidosryhmayhteistyohon osallistuneista 69 prosenttia oli tyytyvdinen tai erittain tyytyvdinen

valmisteluvaiheen yhteistyohon.
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Taulukko 13. Tutkimuskyselyyn vastanneiden arvio valmisteluvaiheen sidosryhmayhteistyon

onnistumisesta

Erittain tyytyvainen

Tyytyvainen

Kehitettavaa

Tyytymaton

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Valmisteluvaiheen sidosryhmayhteistyon kehittamiskohteina tunnistettiin avoimien
vastausten perusteella samat teemat kaytetyn kielen ja terminologian selkeydesta ja
ymmarrettavyydesta. Lisaksi ndhtiin, etta tilaisuuksissa olisi voinut olla toteutunutta
keskustelevampi ja avoimempi luonne. Lisdaksi ndhtiin, etta sidosryhmayhteistyossa olisi

voinut tilaisuuden sisalléssa huomioida kohdejoukon paremmin.

Yhtena keskeisena teemana muutoskyvyn varmistamiseksi voidaan pitaa testauksen
mahdollistamista. Kansallisen tulorekisterin perustamishanke mahdollisti sidosryhmien
testaamiseen niin sanotussa sidosryhmatestaus ymparistossa. Kyselyssa selvitettiin,
hyodynsiko vastaajan organisaatio muutokseen valmistautumissa Kansallisen tulorekisterin
perustamishankkeen mahdollistamaa sidosryhmatestausta. Vastanneista 66 prosenttia
totesi testanneensa tietojen hyodyntamista sidosryhmatestausymparistdssa ennen

kdyttoonottoa ja 21 prosenttia totesi, ettei testausmahdollisuutta hyddynnetty.

Niista kyselyyn vastanneista , jotka eivat osallistuneet testaukseen 17 prosenttia totesi, ettei
tiennyt testauksen mahdollisuudesta 57 prosenttia tasta joukosta totesi, ettei testaus ollut

organisaatiolle ajankohtaista.
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Taulukko 14. Sidosryhmatestauksen hydodyntaminen vastaajan organisaatiossa

En osaa sanoa

e
—

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Sidosryhmatestaukseen osallistuneista organisaatioista 68 prosenttia oli tyytyvdinen tai
erittdin tyytyvdinen testaukseen kokonaisuutena. Vastanneista 21 prosenttia tunnisti
testauksen kokonaisuudessa kehitettavaa, tyytymaton testaukseen oli 4 prosenttia

vastanneista.

Taulukko 15. Tutkimuskyselyyn vastanneiden arvio sidosryhmatestauksesta kokonaisuutena

Erittain tyytyvainen (sidosryhméatestauksen mahdollisuus
oli oikea-aikaistesti saatavilla ja auttoi muutokseen
valmistautumisessa)

Tyytyvainen (sidosryhmatestauksen mahdollisuus oli
paaosin oikea-aikaistesti saatavilla ja auttoi muutokseen
valmistautumisessa)

Kehitettavaa

Tyytymatdn

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Sidosryhmatestaukseen liittyvina kehittamiskohteina nahtiin avoimien vastausten

perusteella muun muassa seuraavaa

e Testauksen aloitukseen liittyvan prosessin tulisi olla helppo, kevyt ja nopea
e Testimateriaalin ja testauksessa kaytettavien muuttujien tulisi mahdollistaa

tuotannonkaltainen testaus (ml. koko prosessin testaus)
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e Testaukseen toivottiin vahvavaa tukea ja koordinointia (mitd kannattaa testata, mita on

testattavissa jne.)

Organisaatioiden sisdiset mallit tulorekisterimuutoksen hallintaan valmisteluvaiheessa

Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen mahdollistamien muutoksen
valmistautumisvaiheen keinojen lisaksi, kyselyssa selvittiin, miten muutosta hallittiin
organisaation tai toimialan sisdisesti. Hankkeen mahdollistamien kyvykkyyksien ohella
toimialan ja organisaatioiden sisdisten tukiprosessien toimivuutta voidaan pitaa

valmistautumisvaiheen onnistumisen kannalta keskeisena.

Kyselyyn vastanneista 63 prosenttia totesi, ettd organisaatiolla ja / tai toimialan sisalla oli
erillisia foorumeita, joissa tulorekisterimuutokseen valmistauduttiin. Vastanneista 18

prosenttia puolestaan totesi, ettei sisdisid foorumeita ollut.

Taulukko 16. Organisaation / toimialan sisdiset foorumit tulorekisterimuutoksen

valmisteluvaiheessa

R
—

En osaa sanoa
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Kyselyssa selvitettiin vastanneiden tyytyvaisyytta sisdiseen valmisteluvaiheen yhteistyéhon.
Vastanneista 84 prosenttia arvioi sisdisen yhteistyon olleen toimivaa tai erittdin toimivaa.
Vastanneista 12 prosenttia naki sisdisen yhteistyon tavoissa kehitettavaa ja 3 prosenttia oli

tyytymaton toteutuneisiin sisdisiin valmisteluvaiheen menettelyihin.
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Taulukko 17. Tyytyvdisyys toimialan/organisaation sisdiseen muutoksen valmisteluvaiheen

yhteistydhon

Erittain tyytyvainen
Tyytyvainen
Kehitettavaa
Tyytymaton

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Vastanneista 59 prosenttia totesi sisdisen valmisteluvaiheen kestaneen yli 12 kuukautta ja 37
prosenttia vastanneista totesi valmisteluvaiheen kestdaneen alle 12 kuukautta. Vastanneet
arvioivat kaytetyn valmisteluajan olleen riittava 68 prosentissa vastauksista. Vastanneista 9

prosenttia arvioi jalkikdateen valmisteluajan jaaneen riittamattémaksi.
Vastanneista 68 prosenttia totesi sisdisen valmistelun olleen saanndllista ja systemaattista,
vastanneista 27 prosenttia totesi, ettei sisdiset valmisteluvaiheen tapaamiset olleet

saannollisia.

Taulukko 18. Organisaatioiden sisdisten valmisteluvaiheen foorumien saannoéllisyys

R
=

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Vastaajia pyydettiin vield antamaan avoimia kommentteja toimialansa ja tai organisaationsa

sisdisista valmisteluvaiheen toimintatavoista. Vastauksissa kay ilmi, etta valmistelua tehtiin

kayttajaorganisaatioissa hyvin eri tavalla:

Laajimmillaan valmisteluvaiheen yhteisty6ta tehtiin toimialan sisaisesti omana erillisena
hankkeenaan, jossa hankkeen sisdinen rakenne alaprojekteineen ja tydéryhmineen
mukaili Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen rakennetta. Tallaisissa
organisaatioissa ja toimialoilla yhteisty6 oli saanndéllista, ennakoivaa ja johdettua.
Monitoimijoiden joukossa yhteisty6ta saatettiin tehda ikdaan kuin kolmessa kerroksessa,
jossa uloin kerros kasitti yhteistyon Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen
suuntaan, keskimmainen kerros toimialan sisdisten toimijoiden suuntaan ja sisin kerros
kyseisen organisaation omien prosessien suuntaan.

Osalla monitoimijaroolissa kyselyyn vastanneista yhteistyon rakenne ei ollut yhta tarkasti
toimialan sisalla johdettua, vaan painopisteet keskittyivat Kansallisen tulorekisterin
perustamishankkeen kanssa tehtyyn yhteistyéhdn ja muutosten valmisteluun oman
organisaation sisalld. Toimialatasoista yhteistyota saatettiin tallaisessa mallissa tehda
tarvittaessa esimerkiksi tydpajojen muodossa. Vastanneista osa katsoi jalkikateen, etta
tiiviimmalle yhteisty6lla ja voimakkaammalle toimialatasoiselle roolille olisi voinut olla
valmisteluvaiheessa tilaus.

Kevyimmillaan tulorekisterimuutoksen valmistautumiseen ei muodostettu minkaanlaisia
organisaation sisaisia tai toimialan yhteisia foorumeita. Tallaisissa organisaatioissa
osallistuttiin mahdollisesti Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen foorumeihin ja
viestinnan piiriin, sisdiset tulorekisteriin liittyvat selvitykset tehtiin organisaatiossa

kaytdssa olevien foorumien ja kanavien kautta, erillista tulorekisteriprojektia ei ollut.

Kyselyssa selvitettiin myds toimialojen ja organisaatioiden valmisteluvaiheen viestintaa.

Kysymykset viestinnan tapoihin olivat vastaajalle avoimia. Vastauksissa korostui erilaiset

tavat hoitaa tulorekisterimuutokseen liittyvaa viestintaa:

Osa kyselyyn vastanneista kertoi muutos viestinnan olleen suunniteltua ja johdettua.
Viestintda varten saattoi olla muodostettu erillinen muutokseen liittyva
viestintasuunnitelma. Organisaatiot tekivat valmisteluvaiheessa vahvaa ulkoista ja

sisdista viestintad omille asiakkaille ja sidosryhmille.



64

e Vastauksissa korostui Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen ja tiedon
kayttajaorganisaatioiden valinen tiivis yhteistyd. Tama nayttaytyi toisaalta
viestintamateriaalin yhteisena valmisteluna ja toisaalta myds
tulorekisteriasiantuntijoiden osallistumisena yksittdisten toimialojen tai organisaatioiden
tulorekisterimuutosta kasitelleisiin tilaisuuksiin.

e Tiedon kayttdjien viestinndssa painottui kunkin tiedon kayttdjan nakdkulma; mita

muutos tarkoittaa meidan nakokulmasta asiakkaillemme?

6.3 Kayttéonoton kokemukset

Tutkimuksen osa-alueen kolme kysymykset kasittelivat kayttoonoton kokemuksia eli
vastaajien kokemuksia itse muutoksen hetkesta. Vastaajille tarkennettiin kyselylomakkeella
vaiheen alkavan siitd, kun tiedon kayttdjan tietolupaprosessi on aloitettu kutakin
kayttoonottoa edeltdneen syyskuun alussa ja paattyen siihen, kun tulorekisterin tietoja on

ensimmaisen kerran toimialalla/organisaatiossa hyodynnetty.

Osion vastausten perusteella pyrittiin kartoittamaan Kansallisen tulorekisterin
perustamishankkeen kayttéonottojen onnistumista tiedon kayttajatoimialoilla ja yksittaisissa
organisaatioissa. Osiossa selvitettiin muun muassa muutoksen lapivientia, kdayttéonoton

hallintamallia ja tyytyvaisyytta kayttéonottoon.

Kyselyn osa-alueeseen kolme antoi vastauksensa 43 prosenttia kyselyyn osallistuneista.
Vastaajille, jotka eivat olleet osallistuneet organisaationsa kayttéénottoon, annettiin

kyselylomakkeella ohjaus hypata lomakkeella seuraavaan kokonaisuuteen.

Yleinen tyytyvaisyys kdyttéonottovaiheeseen

Vastaajat arvioivat kdyttdonottovaiheen onnistumista kokonaisuutena sen kayttéénoton
osalta ja siind roolissa, jonka nakokulmasta vastaaja vastasi kyselyyn. Vastausten perusteella
68 prosenttia arvioi kayttéonottovaiheen sujuneen hyvin tai erittdin hyvin. Kehittdmisen
varaa kayttoonottovaiheen onnistumisessa nadki 24 prosenttia vastanneista, tyytymattomien

osuuden jaddessa viiteen prosenttiin.
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Taulukko 19. Tutkimuskyselyyn vastanneiden arvio kdyttoonottovaiheen onnistumisesta,

kaikki kayttéonotot

Erittain onnistunut

Onnistunut

Kehitettavaa

Tyytymaton

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kayttéonottovaiheen onnistumisen arvioinnissa ei noussut esiin merkittavia
kayttoonottokohtaisia 2019, 2020, 2021 eroja. Kuitenkin erittdin tyytyvaisena
kayttoonottovaiheen kokeneet vastaajat edustivat myohempia kdyttoonottoja (2020, 2021)

ja tyytymattomien osuudessa painottui 2019 kayttédnottoon.

Taulukko 20. Tutkimuskyselyyn vastanneiden arvio kdyttdonottovaiheen onnistumisesta,

kayttoonotoittain eroteltuna

Ei osaa sanoa

Tyytymaton

Kehitettdvaa

Onnistunut

Erittdin onnistunut

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m 2019 w2020 m2021

Vastaajilta tiedusteltiin vielda avoimia kommentteja toimenpiteistd, joilla kdyttdonotosta olisi

saanut toimivamman. Vastauksissa korostui erityisesti puutteet oman organisaation
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muutoksen johtamisessa, sekd toisaalta kayttoonoton jalkeen koetut pettymykset
suorituksen maksajien tulorekisteriin ilmoitetun tiedon laadussa. Kansallisen tulorekisterin

perustamishankkeen kayttoonoton viestintaan toivottiin avoimuutta seka selkokielisyytta.

Kyselyyn vastanneet osapuolet olivat tyytyvaisia kansallisen tulorekisterin
perustamishankkeen kayttédnotolle muodostamaan tukimalliin kokonaisuutena. Erittdin
tyytyvainen tai tyytyvdinen tukimallin oli 70 prosenttia kyselyyn vasnanneista. Kehitettdavaa

vastanneista tukimallissa arvioi olevan 14 prosenttia vastanneista.

Taulukko 21. Tutkimuskyselyyn vastanneiden tyytyvaisyys Kansallisen tulorekisterin

perustamishankkeen kayttéonoton tukimalliin kokonaisuutena

Erittain tyytyvainen

Tyytyvainen

Kehitettavaa

Tyytymatoén

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Teemaa kasitelleissa avoimissa vastauksissa kehittamiskohteita tunnistettiin muun muassa
viestinndn avoimuudessa, hairidtilanteiden viestinndssa sekd ohjeistusten oikea-

aikaisuudessa. Myds tukimallin yksil6llisyyden tarve korostui yhtena kehityskohteena.

Kayttoonottovaiheen viestinta ja ohjeistus

Vastaajista 78 prosenttia arvioi Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen
kdyttoonottoon liittyvan viestinnan (oikea-aikaisuus, oikein kohdistettu) onnistuneen hyvin
tai erittdin hyvin. Vastaajista 12 % naki viestinnassa kehitettavaa ja tyytymattomia

viestintaan oli 4 % vastanneista.
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Taulukko 22. Tutkimuskyselyyn vastanneiden tyytyvaisyys Kansallisen tulorekisterin

perustamishankkeen kayttédnoton viestintdaan

Erittain tyytyvainen - viestinta oli riittavaa,
oikea-aikaista ja oikein kohdistettua

Tyytyvainen - viestinta oli padosin riittavaa,
oikea-aikaista ja oikein kohdistettua

Kehitettavaa
Tyytymatoén

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kyselyyn vastanneista 70 prosenttia arvioi Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen
koulutusten ja muiden kayttéénottoon liittyvien tilaisuuksien onnistuneen hyvin tai erittdin
hyvin. Vastanneista 2 prosenttia oli tyytymattomia tilaisuuksiin ja koulutuksiin,

kehitystarpeita tunnisti 18 prosenttia vastanneista.

Taulukko 23. Tutkimuskyselyyn vastanneiden tyytyvaisyys Kansallisen tulorekisterin

perustamishankkeen kayttoonottoa kasitelleisiin koulutuksiin ja muihin tilaisuuksiin

Erittain tyytyvainen

Tyytyvainen

Kehitettavaa

Tyytymaton

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Avoimissa vastauksissa toistui koulutuksiin ja tilaisuuksiin jo aiemmin valmisteluvaiheessa
esitetyt kehityskohteet liittyen tilaisuusien kohdentamiseen kohderyhmittain,

ymmarrettavyyteen ja vuorovaikutukseen.



68

Sidosryhmayhteistyo kdyttoonottovaiheessa

Kansallisen tulorekisterin perustamishanke organisoi kayttoonoton jalkeiselle ajalle
saannodlliset sidosryhmille suunnatut tuki-klinikat tiedon kayttajia edustaville organisaatioille.
Vastaajista 61 prosenttia oli tyytyvaisia tai erittdin tyytyvaisia toteutettuun tukimalliin pitden
tukimallia onnistuneena. Vastanneita 8 prosenttia arvioi tukimallissa olevan kehityskohteita

ja 2 prosenttia vastanneista oli tyytymattomia toteutettuun malliin.

Taulukko 24. Tutkimuskyselyyn vastanneiden kokemukset Kansallisen tulorekisterin

perustamishankkeen toteuttamaan kayttéonoton tukimalliin

Erittain tyytyvainen

Tyytyvainen

Kehitettavaa

Tyytymatoén

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Avoimissa vastauksissa tukimallin kehittamiskohteina nahtiin muun muassa monitoimijoiden
toteutunutta parempi huomioiminen ja organisaatiokohtaisen yksildidyn tuen
mahdollistaminen. Lisdksi jo moneen kertaan vastauksissa esiin tullut terminologia ja

kdaytannonlaheisyys olisi voinut olla toteutunutta parempi.

Organisaatioiden sisaiset mallit kiaytt6onottovaiheen hallintaan

Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen mahdollistamien muutoksen kdyttéonottoon
liittyvien jarjestelyjen tyytyvaisyyden arvioinnin lisdksi kyselyssa selvittiin, miten
kayttoonottovaihetta hallittiin organisaation tai toimialan sisdisesti. Hankkeen
mahdollistamien kyvykkyyksien lisdksi, organisaatioiden sisdisten tukiprosessien toimivuutta

voidaan pitaa kdyttoonottovaiheen onnistumisen kannalta keskeisena.
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Kyselyyn vastanneista 55 prosenttia totesi, ettd kayttoonottoa seurattiin omalla toimialalla
keskistetysti. Vastaajista 15 prosenttia taas totesi, ettei koordinoitua kayttéonoton
seurantaa toimialalla ollut. Vastaavasti yksittdisen organisaation tasolla tarkasteltaessa
vastaajista 67 prosenttia vastaajista totesi kayttéonoton olleen organisaatiossa tehostetussa
seurannassa ja 10 prosenttia vastanneista vastasi, ettei kdyttoonottoa seurattu

koordinoidusti.

Kyselyyn vastanneista 46 prosenttia kertoi toimialalla jarjestetyn koulutusta ennen
kayttéonottoa ja 40 prosenttia totesi, ettei toimialalla ollut erillisia toimialan sisdisia
koulutuksia kayttéonotolle. Organisaatiotasolla sisdista koulutusta kayttoonoton hetkella
toteutti 68 prosenttia vastanneista ja 28 prosenttia totesi, ettei organisaation sisdista

koulutusta kayttoonoton yhteydessa jarjestetty.

Vastanneista organisaatioista 48 prosentilla oli kdyttdonottoa varten tehty erillinen
kayttoonottosuunnitelma. Vastaajista 34 prosenttia vastasi, ettei kayttéonottoa varten
laadittu organisaatiossa erillista kdyttdonottosuunnitelmaa. Vastanneista organisaatioista
kayttoonottoon oli laadittu erillinen varautumissuunnitelma 34 prosentissa vastanneista ja

41 prosenttia totesi, ettei varautumissuunnitelmaa ollut laadittu.

6.4 Kokemukset ankkurointi vaiheesta ja tuotannosta

Tutkimuskyselyn neljannen osa—alueen kysymykset liittyivat muutoksen jalkeiseen aikaan.
Vastausten perusteella pyrittiin kartoittamaan tulorekisterin tietojen hyédyntamisen
nykytilaa tiedon kayttajatoimialoilla ja yksittdisissa organisaatioissa. Kysymykset liittyivat
tulorekisterin tietojen kayttoon, tulorekisterin kanssa tehtavaan yhteistyéhon seka siihen,

onko tulorekisteri tehostanut kayttajatoimialojen prosesseja ja jos on, kuinka paljon.

Tulorekisteriyksikké on muodostanut sen sidosryhmien kesken yhteistydverkoston, jonka
kautta tulorekisteriin liitoksissa olevilla toimialoilla on muun muassa vaikutusmahdollisuus
tulorekisterin pienkehittamiseen. Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin tyytyvaisyyttad tdhan

verkostoyhteistyohon eri nakdkulmista.
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Kyselyyn vastanneista 54 prosenttia arvioi verkoston toiminnan nykymuodossaan vastaavan
hyvin tai erinomaisesti toimialan tarpeita. Toimintatavan kehittamistarpeen tunnisti 31
prosenttia vastanneista ja tyytymattomia nykyisiin menettelyihin oli 8 prosenttia

vastanneista.

Taulukko 25. Tutkimuskyselyyn vastanneiden tyytyvaisyys tulorekisterin verkostoyhteistyon

toimintatapoihin kokonaisuutena

Erittdin hyvin

Hyvin

Kehitettavaa

Tyytymaton

En osaa sanoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kyselyssa selvitettiin lisaksi yksittdisten yhteistyoverkoston kautta hoidettavien tehtavien
menettelyjen toimivuutta. Tulorekisteriyksikkod toimittaa yhteistyoverkostolle erilaisia
kannanottopyynt6ja, lausuntopyyntdja ja tietojen jakeluun liittyvia toimeksiantoja. Kyselyssa
selvitettiin, kuinka hyvin nykytilan toimintatapa palvelee toimialan tarpeita. Vastanneista 69
prosenttia koki menettelyn olevan toimiva tai erittdin toimiva, tyytyvmattien osuus

nykytilaan oli 8 prosenttia ja kehitettdavaa naki 15 prosenttia vastanneista.
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Taulukko 26. Tutkimuskyselyyn vastanneiden tyytyvaisyys tulorekisterin verkostoyhteistyon

toimintatapoihin — kannanottopyynnét ja lausunnot

Erittain hyvin

Hyvin

Kehitettavaa

Tyytymaton

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Verkostoyhteistyon kautta koordinoidaan myos tulorekisterin pienkehittamisen prosessia.
Kehitysehdotukset Tulorekisteriyksikolle annetaan koordinoidusti verkostoyhteistyon
edustajien kautta. Vastanneista 46 prosenttia oli tyytyvaisia tai erittdin tyytyvaisia

toimintamalliin, kehitettdvaa nykymenettelyissa arvioi olevan 46 prosenttia vastanneista

Taulukko 27. Tutkimuskyselyyn vastanneiden tyytyvaisyys tulorekisterin verkostoyhteistyon

toimintatapoihin — pienkehittaminen

Erittain hyvin

Hyvin

Kehitettavaa

Tyytymaton

En osaa sanoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Tyytyvaisyytta verkostoyhteistydn toimintatapoihin tiedusteltiin vielda monitoimijoita
edustavilta vastaajilta. Vastanneista 69 prosenttia koki mallin hyvaksi, 8 prosettia oli

tyytymaton nykyisiin menettelyihin.
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Taulukko 28. Tutkimuskyselyyn vastanneiden tyytyvaisyys tulorekisterin verkostoyhteistyon

toimintatapoihin — monitoimijat

Erittain hyvin

Hyvin

Kehitettavaa

Tyytymaton

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Verkostoyhteistyota kasitelleissa vastauksissa nousivat esiin samat Kansallisen tulorekisterin
perustamishankkeen vaiheissa tunnistetut kehityskohteet liittyen muun muassa

avoimuuden, vuorovaikutuksen ja yksil6llisyyden lisaamiseen.

Organisaatioiden sisdiset vakiintuneet tulorekisterikaytannot

Kyselyssa selvitettiin myds, kuinka eri toimialoilla tai organisaatioissa tulorekisteriin liittyva
tyo on tuotannossa hoidettu. Osa monitoimija-toimialoista seka yksittaisista tiedon kayttaja
organisaatioista on muodostanut pysyvat, sdanndlliset ja toimivat sisdiset foorumit
tulorekisteriasioiden kasittelyyn. Vastausten perusteella tulorekisteriasioiden kasittelya
suunnitellaan muun muassa Tulorekisteriyksikon tiedottaman vuosikellon mukaiseen
rytmiin. Kdytanndssd muun muassa maaramuotoisia lausunnolle toimitettavia dokumentteja

arvioidaan toimialojen ja organisaatioiden sisdisesti ennen yhteisen nakemyksen luomista.

Tulorekisterilld saavutettu hyétypotentiaali

e Tutkimuskyselyyn vastanneista
o 48 prosenttia arvioi, ettd tulorekisteri on automatisoinut organisaation prosesseja
o 47 prosenttia vastanneista arvioi, etta prosesseja voitaisiin edelleen
automatisoida mutta se edellyttdisin investointeja ja/tai prosessien uudelleen

rakentamista
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o 51 prosenttia vastanneista arvioi, etta tulorekisteri mahdollistaisi prosessien
automatisoinnin organisaatissa, jos suorituksen maksajat ilmoittaisivat tiedot
tulorekisteriin kattavasti / nykyistd laajemmin (vapaaehtoiset taydentavat tiedot).

o 81 prosenttia kyselyyn vastanneista piti tulorekisteriasioita oman organisaation
ndakokulmasta ymmarrettavina

o 67 prosenttia vastanneista piti tulorekisterin toimintatapoja selkeina ja

ohjeistusta helposti l0ydettavana

7 Pohdinta

7.1 Luotettavuustarkastelu

Tutkimus toteutettiin padosin kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin, jolloin luotettavuus
perustuu validiteetin ja reliabiliteetin kautta tehtyyn arvioon. Tassa tutkimuksessa validitetin
arviointi tarkoittaa tutkimuskyselyssa kaytetyn lomakkeen kykya mitata juuri sita, mita
kyselyssa haluttiin mitata. Mielestani lomakkeen kysymyksilla seka siihen saatujen
vastausten perusteella voidaan luotettavasti arvioida tutkimuksen alkuperaisia tavoitteita,
tulorekisterimuutoksen vaikutuksia tiedon kayttajien prosesseissa muutoksen eri vaiheissa.
Reliabiliteetin kautta puolestaan arvioidaan, kuinka luotettavasti ja toisaalta toistettavasti
tutkimustulokset mittaavat tutkimuksen kohteena ollutta ilmiéta. Kyselyyn saatiin yhteensa
201 vastausta (N= 1580). Niiden perusteella on kuitenkin johdettavissa monipuolinen kuva
tiedon kayttajien muutosprosessin eri vaiheista daripaineen. Kyselyn vastauskattavuus oli
noin 13 % arvioidusta kohdejoukosta. Tata voidaan pitaa niukkana, mutta ilmion
kokonaiskuvan hahmottamisen nakdékulmasta riittavana. Kyselyn taustamuuttujien
(vastaajan asema, organisaation koko, tiedon kayton kanava, tarkasteltava kdayttéonotto)
vastauksia kyselyyn saatiin kuitenkin liian vahan luotettavien ristikkdisten arviointien

tekemiseksi lukuun ottamatta eri kayttéonottojen vaikutusten ristikkaista arviointia.

Mielestani tutkimuksen tuloksia voidaan pitda luotettavina. Tata tukevat toimenpiteet, jotka

oli huomioitu tutkimuksen suunnittelussa ja sen eri vaiheissa:



o Kyselylomake lahetettiin tarkkaan maaritellylle kohdejoukolle. Kohdejoukkoon
valikoituivat vastaajat, joiden tiedettiin olleen mukana tulorekisterimuutoksen eri
vaiheissa.

e Lomakkeessa vastaajille oli annettu selkeat ohjeet siita, mita kysymyksella tarkoitetaan ja
toisaalta myds siita, miten eri kyselylomakkeen muutosvaiheet, arvioinnin kohteena
olleet osa-alueet, on maaritelty. Ohjauksella pyrittiin varmistumaan siitd, etta vastaaja
vastaa juuri siihen, mita haluttiin mitata.

e Sahkoinen kyselylomake my6s ohjasi vastaajaa vastaajan roolin mukaisesti. Vastaajaa
muun muassa ohjattiin ohittamaan kysymykset, jotka eivat olleet hdanen roolissaan
relevantteja. Tietyissa tilanteissa ohjaus ja kysymysten nakyvyys oli roolikohtaisesti
maaritelty valmiiksi. Toimenpiteilla pyrittiin varmistua siita, ettei vastaaja vastaa hanen

nakodkulmasta turhiin kysymyksiin.

7.2 Johtopaatokset

Tulorekisterimuutos valmisteltiin hyvassa yhteisty6ssa

Tutkimuksen perusteella seka Kansallisen tulorekisterin perustamishanke, etta yksittaiset
tulorekisterin tiedon kayttajat onnistuivat tulorekisterimuutoksen lapiviennissa. Arvioinnin
kohteena ollut kayttéonotto ei oleellisesti muuttanut tutkimustulosta. Yksittaisista
vastauksista kdy kuitenkin ilmi kriittisempikin ndkemys muutoksen onnistumiseen ja sen
vaiheisiin. Vastauksista kdy ilmi, etta muutoksenvalmisteluun varattu aika oli riittava ja
kayttéonottoon rakennettu tukimalli toimi muutoksen hetkelld hyvin. Mielestani yksi
onnistumisen kokemukseen vaikuttanut keskeinen tekija oli muutoksen vaiheistaminen
kolmeen vaiheeseen. Muutos olisi ollut liian suuri ldpivietavaksi kerralla tai edes kahdessa
vaiheessa. Vaiheistus antoi mahdollisuuden rytmittaa tekemista ja riittavan tuen kussakin

vaiheessa muutoksen ytimessa olleille.

Tutkimukseen vastanneet olivat kokonaisuudessaan tyytyvaisia Kansallisen tulorekisterin
perustamishankkeelta muutoksen eri vaiheissa saamaansa tukeen. Kuten yhdessa kyselyn
avoimessa kommentissa todetaan; " Yhteistyé on ollut pitkin matkaa hyvdé ja toimivaa. Ja

kaiken kaikkiaan Veron tietojéirjestelmdkehittdminen oli erittéin ammattimaista.”
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Vaikka yleiskuva Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen onnistumisesta on hyva,
I6ytyy kyselyyn annetuista avoimista vastauksista myos kehityskohteita. N&aita ovat
vastausten perusteella muun muassa viestinnadssa kaytetty kieli; ”Liikaa virallisen virallista
kapulakieltd. Selkokielisempi esitys olisi ollut toivottavaa. Infoa kylld tarjottiin runsaasti ”
seka avoimuuden lisddminen; ”Lisdd ldpincdikyvyyttd tulorekisterin toimintaan: kuka tekee

mitd, millé asiantuntemuksella?”

Muutoksen valmistautumisen yksi keskeinen elementti tulorekisterimuutoksessa oli
sidosryhmatestaus. Testaukseen kokonaisuutena oltiin tyytyvaisid, mutta osa vastanneista
olisi toivonut siihen parempaa tukea; “Testauksen tuki voisi olla paremmin jérjestetty. Nyt

vain 'lomakkeen’' kautta toimimista”.

Organisaatioissa valmistauduttiin muutokseen vaihtelevasti

Tutkimuksen perusteella tulorekisterimuutos organisoitiin toimialoilla hyvin eri tavoin.
Samoin organisaatoiden sisaisissa jarjestaytymisissa oli eroja (Kuvio 23). Laajimmillaan
kayttdjilla on Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen rinnalla oma muutosta
valmisteleva hanke. Toimialoilla, joilla samaa tiedonsaantioikeutta tulorekisterin tietoihin
hyodyntda useampi organisaatio, saattoi olla viela erillinen toimialan etujarjeston
organisoima muutoksen lapiviennin organisaatio. Suppeimmillaan tulorekisterimuutos vietiin
organisaatiossa tuotantoon ilman erillista projektia olemassa olevien sisdisten foorumien ja

paatospisteiden avulla.

‘ Kansallisen tulorekisterin
perustamishanke

‘ Kayttajatoimialan sisdinen yhteistyd

‘ Yksittdinen tiedon
kayttdjaorganisaatio

Kuvio 23. Tulorekisterimuutoksen yhteistyotasoja

Tulorekisterimuutoksen lapiviennin onnistumisen taustalla vaikuttavat seka toimialojen ja

organisaatioiden sisdinen onnistunut muutosjohtaminen ja siihen rakennetut kyvykkyydet
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muutoksen eri vaiheisiin. Yhteistyota toimialan sisallad voidaan pitda merkittavana, silla
kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen fokus oli kuitenkin koko muutoksen
lapiviennissa ja vain organisaatio itse pystyy sanoittamaan ja maarittelemaan muutoksen
vaikutukset omaan liiketoimintaansa. Vaikka kerroksittainen yhteisty6 vei varmasti
resursseja siihen osallistuneilta, se nayttdaa toimivan avaintekijana onnistumisessa.Toimialat,
joissa koordinointia ei yhta tiiviina ollut, antoivat tahan olettamukseen myos vahvistusta.
Kommenteissa muun muassa todetaan; "yhteistyépalaverit alalla, ndilld kokoonpanoilla olisi
voinut olla voimakkaampikin rooli” Myo6s epaselvyyksia organisaatioiden sisalla oli, joka
kertoo siitd, ettd myos kayttdjdorganisaatioiden sisdiseen muutosjohtamiseen kohdistuu
kehityspotentiaalia. “Meidédn oman organisaation sisdinen kommunikointi jotenkin

epdonnistui. Kédytté6notosta vastaavat eivit tainneet missddn vaiheessa ymmdrtdd...”

Tulorekisteri on tehostanut tiedon kayttdjien prosesseja

Tutkimus osoitti, etta tulorekisteri mahdollistanut prosessien tehostumista kayttajien
lilketoimintaprosesseissa. Vastausten perusteella hyotypotentiaalia on vield myos
saavutettavissa lisdaa. Osa potentaalista voitaisiin saavuttaa organisaation omalla
investoinnilla ja osa edellyttdisi muutoksia tulorekisterin nykyiseen toteutukseen,

esimerkiksi pakollisesti ilmoitettaviin tietoihin.

Tutkimuksella pyrittiin myos selvittdmaan, onko tulorekisterin kdyttdonotto mahdollistanut
paperisen asioinnin vahenemisen ja sita kautta tehostanut digitaalista, sahkoista toimintaa
parantaen vastuullisuutta. Valitettavasti tutkimuskyselyn tahan osa-alueeseen ei saatu

vastauksia.

7.3 Toimenpide - ja kehitysehdotukset

Tulorekisteriyksikko toimii keskitettyna rekistering, jota hydodynnetdan yhteiskunnassa
laajasti. Rekisterin tiedon kayttajissa on seka viranomaisia, etta viranomaistehtavien kaltaisia
laissa saadettyja tehtdvia hoitavia toimijoita. Kayttdjien koko, organisoitumistapa seka
tulorekisterin merkitys organisaation prosesseihin vaihtelevat toimijoittain merkittavasti.

Toisaalta tiedon kayttdjissa on suuria Verohallinnon ja Kansaneldkelaitoksen kaltaisia
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yksittdisia toimijoita, joille tulorekisterin tiedot ovat avainasemassa ndiden toimijoiden
lilketoimintoprosesseissa. Toisaalta joukossa on pienempia tiedon kayttdjia, kuten kuntia tai
yksittaisia vakuutuslaitoksia, joissa samaa tiedonsaantiin oikeutettua perustetta hyodyntaa
useat eri organisaatiot ja vaikutus saattaa koskettaa vain pienta osaa liiketoimintaa koko
organisaation rakenteen ndakdkulmasta tarkasteltuna. Tulorekisterin jatkokehityksessa tulisi

huomioida tama organisaatioiden vaihteleva kyvykkyys, valmius ja resurssointi.

On mahdollista, etta eri tiedon kayttajatoimialoilla voi olla toisistaan risteavat intressit
mahdollisten kehitysaihioiden prioriteeteista. Tulevien muutosten suunnittelussa ja
jatkokehitykseen ryhdyttaessa tulisi nama seikat huomioida. Tutkimus muun muassa osoitti,
ettd vaikka Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeessa tehtiin erillinen visiotyo ja
my6hemmin viela erillinen strategian paivitystyo, kdyttdjaorganisaatioille muodostunut kuva
tulorekisterimuutoksella saavutettavissa olevista hyodyista oli yksittaisille organisaatioille
jaanyt hamaraksi. Muutoksen hyddyista oli syntynyt liian positiivinen kuva, joka sitten

realisoitui tuotantoon siirryttdessa.

Kansallisen tulorekisterin perustamishanke onnistui tutkimuksen perusteella muutoksen
johtamisessa. Hankkeen keinovalikoima tiedon kayttajien muutoskyvysta huolehtimiseen oli
kattava sisdltden muun muassa koulutuksia, viestintaa, ohjeistusta, tilaisuuksia,
valmiusarviointeja seka testauksen toimintojen mahdollistamisen. Loppujen lopuksi
muutokset yksittaisen toimijan liiketoimintaan viedaan lapi taman organisaation
muutoksenjohtamisen menetelmin, muutokselle varatuin resurssein ja sitoutumisella.
Merkittaviin muutoksiin ryhdyttdessa sitouttamisen ja yhteisen tavoitetilan luomisen lisaksi
tulisi huolehtia, ettei samanaikaisesti rinnalla kulje toista merkittavaa muutosta.
Tutkimukseen vastanneista ainakin osa tunnisti muutoksen ldapiviennin haasteena

rinnakkaiset hankkeet ja ndiden naiden keskinaiset riippuvuudet.

Tutkimuksen perusteella voidaan olettaa, etta tulorekisterimuutoksen lapiviennin eri
vaiheisiin oli varattu riittavasti aikaa. Muutoksen onnistumisen kannalta ei kuitenkaan riita,
ettd valmistautumiseen on varattu aikaa, dokumentaatiot on julkaistu etupainotteisesti ja
testausvaiheeseen varattu aika on riitdva. Muutoksen vaiheissa tulee kiinnittaa huomiota

pysyvyyteen, siis siihen, ettei tehdyt linjaukset myohemmin muutu tai ettei muita yllattavia
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muutostarpeita esiinny viimemetreilla. Lisdksi tutkimukseen annettujen avoimien vastausten

perusteella tiiviimpikin aika valmisteluun olisi saattanut riittaa.

Seka muutosten lapiviennissa, etta Tulorekisteriyksikon paivittdisessa tekemisessa tulisi
huomioida asiakaslahtoisyys muun muassa lisdamalla vuorovaikutusta, avoimuutta seka
kohdentamalla tilaisuuksia ja viestintada. Myos erilaisten tiedon kadyttajien huomioiminen
parantaisi tutkimuksen perusteella kokemusta muutoksen ldpivientiin, kuten erddssa kyselyn
avoimessa vastauksessa todetaankin ” Tulorekisterin pitdisi huomioida toimialat, joissa
toimijoita on useita ja liséiksi mukana toimittajia, paremmin. Organisaatiot ovat yksilGillisid

ja niitd on sellaisina kohdeltava. Koko asiaa ei voi pyérittdé yhden vastuutahon kautta.”

Tulorekisterin rooli yhteiskunnan tietovarantona tarkoittaa siihen linkittyvan sidosryhman
nakokulmasta usein kompromisseja. Tutkimus osoitti, etta toisaalta vuorovaikutuksen
lisddminen, asioista keskustelu, mutta myos tehtyjen paatdsten perustelu ja linjausten
taustalla olevien seikkojen avaaminen helpottavat sidosryhmia ymmartamaan
kompromissien syita. Ndihin seikkoihin tulisi kiinnittadakkin mielestani huomiota seka

tulevissa kehityshankkeissa kuin my6s pienemmissa muutoksissa.

Tutkimuksen perusteella toimialoilla ja organisaatioissa varauduttiin
tulorekisterimuutokseen hyvin vaihtelevasti. Osa toimijoista kehitti jo Kansallisen
tulorekisterin perustamishankkeen rinnalla omia jarjestelmidan ja prosessejaan
tulorekisteriyhteensopiviksi, osa puolesta aloitti prosessien kehittamisen vasta
tulorekisterimuutoksen loppumetreilla tai sen jalkeen. Organisaatioiden erilaisuus ja
panostus kehitykseen vaikuttaa oleellisesti siihen, ettd muutoksen vakiinnuttaminen ja
ankkurointivaihe vie pitkdan. Kehitystydssa olisi huolehtia eri toimijoiden vaatimukset siten,
ettd myos muiden kuin etupainotteisesti muutosta kasittelevien toimijoiden vaatimukset

tulee huomioitua.

Tutkimus osoitti, ettd Tulorekisteriyksikon tuotannon toimintatavoissa yhteistyoverkoston
toimintojen osalta on kehityspotentiaalia. Yhteistydverkoston toimintaa on kehitetty kyselyn
jalkeen lisadmalla muun muassa pienkehittamiseen vuorovaikutusta, seka tukemalla

yksittdisten toimialojen sisdista tulorekisteriyhteistyota. Nakisin, etta toiveita
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tulorekisteriyhteistyon kehittamiselle tulisi selvittda nykyiseltd yhteistyoverkostolta
yksityiskohtaisemmin seka lisdéamalla tdman selvityksen perusteella yhteistyohon toivottuja

elementteja.

Jatkotutkimuksen aiheita

Tehty tutkimus oli mielestani varsin kattava lapiluotaus tulorekisterimuutoksen vaiheisiin.
Nakisin, etta tutkimalla yksittdisen toimijan muutosprosessin vaiheita, voisi tassa
tutkimuksessa esiinnouseisiin ilmidhin saada lisda tietoa. Toisaalta tehty tutkimus kasitteli
tulorekisterimuutosta lahtokohtaisesti tiedon kayttdjien nakdkulmasta. Muutoksen
tutkiminen palkka-, eldke-, ja etuustiedon tuottajien nakékulmasta voisi myds tuoda lisaa
ymmarrysta tulorekisterimuutoksen kokonaisvaikutuksista ja toisaalta tarkemman kuvan
Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen onnistumisesta muutoksen johtamisessa

kokonaisuutena.

Tulorekisterin kehittamissuunnitelmassa on kehitysaihioita, joiden lapivientia voisi
mielestani tutkia vastaavalla tavalla. Esimerkiksi vuoden 2023 alkuun on kaavailtu uusia
tulorekisterin tiedon kayttajia ja tassa opinnaytetyossa kuvattua tutkimusta vastaava selvitys

auttaisi ymmartamaan, onko kayttdjan kokemus tulorekisterin kayttéonotosta muuttunut.
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Liite 1: Tutkimuskyselyn saate

Tutkimuksen tarkoitus ja kohde

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa, miten tulorekisterin tiedon
kayttajasidosryhmat valmistautuivat tulorekisterin kayttédnottoihin, kuinka
tulorekisteriin liittyva muutosjohtaminen eri toimialoilla ja organisaatioissa toteutettiin
ja, kuinka tulorekisterin tietojen hyddyntamisen mahdollisuudet ja rajaukset
jalkautettiin sidosryhmien prosesseissa osaksi organisaation operatiivista toimintaa.

Tutkimuksen kohteena on tulorekisterin tiedon kayttdjina toimivat toimialat seka
toimialojen sisalla toimivat yksittdiset tiedonsaantioikeuden omaavat
kayttajaorganisaatiot.

e Kansaneldkelaitos

e Verohallinto

o Tyobeldkevakuuttajat

e Eldketurvakeskus

e Tyollisyysrahasto

e Liikennevakuuttajat

e Liikennevakuutuskeskus

e Kunnat ja kuntayhtymat

e Ty6— ja elinkeinoministerion hallinnonala
e Tydsuojeluviranomainen

e TyOtapaturma— ja ammattitautivakuuttajat
e Tapaturmavakuutuskeskus

e Potilasvakuutuskeskus

e Tilastokeskus

e Valtiokonttori

e Tyobsuojeluviranomainen

e Ulosottoviranomainen

Tutkimusaineisto kerataan sahkadisella kyselylla, joka on toimitettu noin 1 600
vastaanottajalle. Riittdvan vastauskattavuuden varmistamiseksi, kyselylinkkia ohjataan
edelleen valittdamaan tulorekisteritiedon loppukayttdjille.

Tutkimuksen ajallisissa kysymyksissa huomioidaan Kansallisen tulorekisterin
perustamishankkeen vaiheistus (2019, 2020, 2021). Tutkimuksen laajuus koskee kaikkia
kayttoonottoja.

Tutkimuksessa arvioidaan esitettyja kysymyksia kolmesta eri aikaperspektiivista: 1.
muutoksen valmistautumisen vaihe, 2. kdyttoonotto ja 3. toiminnan vakiinnuttaminen ja
kehittaminen.

Muutoksen lapivientia arvioidaan erilaisten vastaajan roolien ndkdkulmasta 1.Strateginen, 2.
Taktinen ja 3. Operatiivinen.
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Tutkimuksen ajankohta
Tutkimuskysely on avoinna 16.2.2021-9.3.2021.

Tutkimuksella tavoiteltavat hyédyt
Tutkimuksen tuloksia pyritaan hyodyntamaan mahdollisimman laajasti koko tulorekisterin
ekosysteemissa,

esimerkiksi:

e Tulorekisterin ja sen sidosryhmien valisen yhteistyon kehittamisessa

e Tulorekisterin mahdollisissa jatkolaajennoksissa

e Muissa poikkihallinnollisten kehityshankkeiden valmistelussa ja suunnittelussa

e Uusien tulorekisterin tiedon kayttajien kanssa kdytavissa neuvotteluissa ja
yhteistydntavoissa

e Tutkimustulosten kautta pyritaan lisdaksi tunnistamaan “parhaita kdytantoja” yleisesti
hyodynnettaviksi (niin tulorekisterin, yksittadisten toimialojen kuin yksittaisten
organisaatioidenkin toiminnassa)

Tutkimuksen julkisuus ja eettiset nakékulmat

Tutkimuksessa noudatetaan hyvan tieteellisen tutkimuksen periaatteita.
Tutkimuseettiset kysymykset, kuten vastaajien anonymiteetti ja vastausten
luottamuksellisuus huomioidaan tutkimustulosten analysointivaiheessa seka
loppuraportissa. Tutkimus kasittelee muutoksen lapivientia ilmiona, eika yksittdista
vastaajaorganisaatiota tai tiedon kayttdjatoimialaa kasitella tuloksissa yksiloidysti.

Tutkimuksen virallinen osuus on julkinen. Se tehdaan osana Himeen ammattikorkeakoulun
YAMK tutkimusta.

Mahdolliset tutkimukseen liittyvat kysymykset

Tutkimukseen liittyviin tiedusteluihin vastaa tutkimuksen tekija Mirkka Piirainen
mirkka.piirainen@vero.fi
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Liite 2: Tutkimuskysely

webropol —kysely tulorekisterin tiedon kayttdjille

1. Osa—alue — perustiedot

Tutkimuksen 1. osa—alueen kysymykset liittyvat tutkimuksen taustamuuttujiin, joiden perusteella itse tutkimuskysymyksia voidaan analysoida
esimerkiksi vastaajan roolin, toimialan, organisaation koon tai arvioitavan kdyttéonoton perusteella.

HUOM! Mikali vastaat kyselyyn eri rooleissa, eri kayttoonottojen nakékulmasta tai useamman toimialan puolesta, tayta lomake jokaisesta
roolista/kayttéonotosta/toimialasta erikseen.

1.1 Toimiala*

Tutkimuksessa pyritddn arvioimaan kdyttddnoton ja muutoksen johtamisen kokemuksia kayttdjdorganisaation edustaman toimialan nakdkulmasta.
Valitse edustamasi organisaatio/toimiala
Alas vetovalikko

Kansaneldkelaitos

Verohallinto

Tyoeldkeala

Eldketurvakeskus

Tydllisyysrahasto

Tyottomyyskassojen yhteisjarjesto
Tyo6ttdmyyskassa

Liikennevakuuttaja
Liikennevakuutuskeskus

Kunta tai kuntayhtyma

Kuntaliitto

Ty6— ja elinkeinoministerion hallinnonala
Tydsuojeluviranomainen
Tapaturmavakuuttaja
Tapaturmavakuutuskeskus
Potilasvakuutuskeskus

Tilastokeskus

Valtiokonttori

Ulosottoviranomainen

Muu, mika? Avoin teksti

1.2 Organisaation nimi:
Tutkimuksessa pyritddn arvioimaan kdyttéonoton ja muutoksen johtamisen kokemuksia kayttdjaorganisaation edustaman toimialan nakokulmasta.
Iimoita edustamasi organisaation nimi (vapaaehtoinen, tdydentava tieto)

Vapaa teksti

1.3 Vastaajan rooli*
Tutkimuksessa pyritadn arvioimaan kayttéonoton ja muutoksen johtamisen kokemuksia vastaajan roolin nakékulmasta. Valitse rooli, jonka
nakokulmasta arvioit kokonaisuutta.

Vastaa kaikkiin myéhemmin kyselylomakkeessa esitettaviin kysymyksiin valitsemasi roolin nakokulmasta. Tayta kyselylomake tarvittaessa
useamman kerran, jos olet toiminut tulorekisteriyhteistydssa eri rooleissa.

Alas vetovalikko

1. Yhteistyéryhman jasen tai varajasen

2. Toimialan edustaja (esim. yhteistyoverkostonedustaja— tai vara, muu hankevaiheen toimialan edustaja (vastaan kysymyksiin toimialan
nakokulmasta)

3. Tiedon kayttajan kayttajaorganisaation kdyttdonoton projektipaallikkd/hankepaillikkd

4. Tietoluvan yhteyshenkild

5. Organisaation edustaja Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen valmisteluvaiheessa (esim. testausyhteyshenkild, toiminnallinen— tai
tekninen yhteyshenkil)

6. Tiedon kayttajan paakayttaja tai tekninen yhteyshenkilo

7. Tulorekisteritiedon loppukayttdja (esim. tiedon kayttdjan rooliin valtuutettu)

1.3.1 Organisaation koko*

Tutkimuksessa pyritddn arvioimaan kdyttéonoton ja muutoksen johtamisen kokemuksia kayttdjaorganisaation koon nakokulmasta. Kokoa
arvioidaan suhteessa niiden kayttajien maariin, jotka kayttavat tulorekisterista saatua tietoa omissa tyotehtavissaan.

Valitse organisaatiosi ndkdkulmasta sopivin vaihtoehto.

Alas vetovalikko

Tulorekisterin tiedon kayttajia organisaatiossa alle 10

Tulorekisterin tiedon kayttdjia organisaatiossa 10 — 49
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Tulorekisterin tiedon kayttdjid organisaatiossa 50-99
Tulorekisterin tiedon kayttdjid organisaatiossa 100 tai enemman
En pysty arvioimaan

1.3.2 Tiedon hyédyntamisen kanavat *

Tutkimuksessa pyritdadn arvioimaan kayttéonoton ja muutoksen johtamisen kokemuksia kayttajaorganisaation kayttamien tiedon kayton kanavien
nakokulmasta. Valitse organisaatiosi ndkdkulmasta soveltuvat kanavat, tee tarvittaessa useita valintoja.

Alas vetovalikko

Tulorekisteriin tallennettuja palkkatietoja hyddynnetdan organisaatiossani Tulorekisterin sahkdisen asiointipalvelun kautta
Tulorekisteriin tallennettuja palkkatietoja hyddynnetdan organisaatiossani rajapinnan kautta

Tulorekisteriin tallennettuja etuustietoja hyddynnetdan organisaatiossani Tulorekisterin sdhkoisen asiointipalvelun kautta
Tulorekisteriin tallennettuja etuustietoja hyddynnetdan organisaatiossani rajapinnan kautta

En osaa sanoa

1.3.3 Kyselyn edelleen vilityksen kehotus*

Tutkimuksessa pyritdadn arvioimaan kdyttéonoton ja muutoksen johtamisen kokemuksia tiedon kayttdjien prosesseissa kokonaisuutena. Pyydamme
sinua ystavallisesti valittamaan kyselyn organisaatiossasi tiedon kayttajan rooleihin valtuutetuille ja muille tulorekisteritiedon loppukayttdjille. Pois
tastd, kyselyn loppuun lisatty maininta.

1.4 Arvioitava kdyttoonotto *:
Tutkimuksessa pyritddn arvioimaan kdyttéonoton ja muutoksen johtamisen kokemuksia kdyttoonotoittain, valitse kayttdonotto, jonka
nakokulmasta kyselyyn vastaat. Mikali annat arviosi useasta kdyttoonotosta, taytd sama kysely jokaisesta kayttéonotosta erikseen.

Kadyttoonotolla tarkoitetaan uuden tietovirran kayttéonottoa toimialallanne/organisaatiossanne.

Alas vetovalikko

2019 eli ensimmaisen vaiheen palkkatietojen kayttéjat

2020 eli toisen vaiheen palkkatietojen kayttajat

2021 eli eldke— ja etuustietojen kayttajat, seka ulosottoviranomainen

2. Osa-alue — Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen valmisteluvaihe

Tutkimuksen 2. osa—alueen kysymykset liittyvat muutokseen valmistautumisen vaiheeseen. Vaihe alkaa siitd hetkest, kun toimiala/organisaatio on
aloittanut tulorekisterin aiheuttamien muutosten suunnittelun ja paattyy siihen, kun kdyttéonottoa valmistelevat tehtdvat ovat alkaneet.
Osa—alueen vastausten perusteella pyritdan kartoittamaan kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen valmisteluvaiheen onnistumista tiedon
kayttajatoimialoilla ja yksittdisissa organisaatioissa. Osiossa selvitetddan muun muassa muutoksen valmistautumisvaiheen kestoa, tehtyja
toimenpiteitd, toimialojen ja organisaatioiden sisdistd muutoksen valmistautumisvaiheen hallintamallia ja seka tyytyvaisyytta valmisteluvaiheeseen.

Vastaajan valitsema rooli kyselyn osiossa 1 vaikuttaa esitettyihin kysymyksiin.

2.1 En osallistunut tulorekisterin valmisteluvaiheen tyohon, haluan ohittaa kyselyn 2. osa—alueen kysymykset > vastaaja siirtyy osa—alueeseen 3.
2.1. * Arvioi muutokseen valmistautumisvaiheen onnistumista kokonaisuutena sen kayttéénoton osalta ja siina roolissa, jonka ndkékulmasta vastaat
kyselyyn. Tulorekisterin valmisteluvaiheen tehtdvat onnistuivat mielestani

Alas vetovalikko

erittdin hyvin (4)

hyvin (3)

kehitettavaa (2)

Tyytymaton (1)

En osaa sanoa (0)

Jos vastasit "kehitettavaa" tai "tyytymaton" kerro tarkemmin, mika olisi voinut toimia paremmin, mita olisi pitanyt tehda toisin tai enemman, jotta
valmisteluvaihe olisi ollut kokonaisuutena onnistuneempi?

Vapaa tekstikentta

2.2. *Edustamanne toimiala /organisaatio teki yhteisty6ta hankkeen valmisteluvaiheessa Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen kanssa
Alas vetovalikko

Kylla

Ei

En osaa sanoa

2.2.1. Jos vastaus Kyllg, arvioi Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen tukimallin onnistumista kokonaisuutena
Alas vetovalikko
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erittdin tyytyvainen (4)
tyytyvdinen (3)
kehitettavaa (2)
Tyytymaton (1)

En osaa sanoa (0)

Jos vastasit "kehitettdvaa" tai "tyytymaton" kerro tarkemmin, mika olisi voinut toimia paremmin, mitd olisi pitdnyt tehda toisin tai enemman, jotta
tukimalli olisi ollut onnistuneempi?

Vapaa tekstikentta

2.2.1.1 Kuinka kauan pitkdan ennen kayttéonottoa yhteistyota tehtiin
Alas vetovalikko Tdssa skaalaa tarkennettu

6 kuukautta tai alle

yli 6 kuukautta, alle 12 kuukautta

yli 12 kuukautta, alle 24 kuukautta

enemman kuin 24 kuukautta

en osaa sanoa

Oliko jalkikateen arvioituna valmisteluun kaytetty aika riittava
Alas vetovalikko

Kylla

Ei

en o0saa sanoa

2.2.2 Jos vastaus Ei, voit antaa avoimen kommentin, miksi yhteistyota ei tehty
Vapaa tekstikenttd
Alla oleva kysymys on kaikille vastaajaryhmille

2.3.* Edustamanne toimiala /organisaatio hyédynsi ja kuului hankkeen valmisteluvaiheessa Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen
postituslistoille (hanketiedotteet, uutiskirjeet jne.) ja viestinnan piiriin

Alas vetovalikko
Kylla

Ei

En osaa sanoa

2.3.1 Jos vastasit kyll, arvioi kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen viestinnan onnistumista muutoksen valmisteluvaiheessa
Alas vetovalikko

erittdin tyytyvadinen (viestinta oli oikea—aikaista, riittdvaa ja oikein kohdistettua) (4)

tyytyvainen (viestintd oli padosin oikea—aikaista, riittdvaa ja oikein kohdistettua (3)

kehitettavaa (2)

Tyytymaton (1)

En osaa sanoa (0)

Jos vastasit "kehitettavaa" tai "tyytymaton" kerro tarkemmin, mika olisi voinut toimia paremmin, mita olisi pitanyt tehda toisin tai enemman, jotta
viestinndssa olisi onnistuttu paremmin?

Vapaa tekstikentta
2.3.2 Jos vastaus Ei, kerro tarkemmin, miksi ette hyodyntaneet kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen viestintda ja hanketiedotteita
Alas vetovalikko

En tiennyt mahdollisuudesta
Asia ei ollut ajankohtainen

Vapaa tekstikentta

Alla oleva kysymys on kaikille vastaajaryhmille

2.4 *Tulorekisterin tekninen dokumentaatio (rajapintojen kuvaukset, skeemadokumentaatio, tulolajit ja niiden kuvaukset jne.) seka tietojen
toimittamisen osalta, etta tietojen jakelun osalta julkaistiin tulorekisteri.fi sivustolla vahintaan 1,5 vuotta ennen kyseisen tietovirran kayttéonottoa.
Arvioi omasta nakdkulmastasi, oliko tama riittava aika muutokseen valmistautumiseen
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Alas vetovalikko

Kylla, tekninen dokumentaatio oli oikea—aikaisesti kaytettavissa

Ei, tekninen dokumentaatio olisi pitdnyt olla kdytettavissa jo aiemmin
Toimialallemme/organisaatiollemme olisi riittdnyt, ettd dokumentaatio olisi julkaistu myéhemminkin
En osaa sanoa

2.4.1 Voit antaa vield avoimia kommentteja liittyen kysymykseen

Vapaa tekstikentta

Alla oleva kysymys on kaikille vastaajaryhmille

2.5 *Tulorekisterin yksityiskohtaisissa ohjeissa on kuvattu tietojen ilmoittamisen ohjeistus yksityiskohtaisesti ja esimerkkien avulla. Ohjeet ovat
saatavilla tulorekisteri.fi sivustolta. Ensimmaiset ohjeet julkaistiin hyvissa ajoin ennen kyseisen tietovirran kdyttdénottoa ja niita on ylldpidetty /
ohjeistusta tarkennettu tarvittaessa.

Arvioi omasta nakokulmastasi, olivatko ohjeet oikea—aikaisesti kdytettavissanne ja oliko ohjeistus riittavada muutokseen valmistautumisen
nakokulmasta

Alas vetovalikko

Kylla, dokumentaatio oli oikea—aikaisesti kdytettdvissa ja ohjeistus oli riittavaa

Ei, dokumentaatio olisi pitanyt olla kdytettavissa jo aiemmin /ohjeistus oli puutteellista
Toimialallemme/organisaatiollemme olisi riittdnyt, ettd dokumentaatio olisi julkaistu myéhemminkin
En osaa sanoa

2.5.1 Voit antaa vield avoimia kommentteja liittyen kysymykseen

Vapaa tekstikenttd

Alla oleva kysymys on kaikille vastaajaryhmille

2.6. * Edustamanne toimiala /organisaatio hyddynsi Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen sidosryhmayhteistyén foorumeita ja osallistui
seka yleisiin, ettd toimialakohtaisiin tilaisuuksiin (esim. Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen organisoimat kysymyksia ja vastauksia—
klinikat, tietojen luovutuksia kasitelleet tilaisuudet, verkkoseminaarit jne.)

Alas vetovalikko
Kylla

Ei

En osaa sanoa

2.6.1 Jos vastasit kylld, arvioi kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen sidosryhmayhteisty6ta kokonaisuutena muutoksen valmisteluvaiheessa
Alas vetovalikko

erittain tyytyvainen (yhteistyo oli oikea—aikaista, riittdvaa ja oikein kohdistettua) (4)

tyytyvdinen (yhteisty6 oli padosin oikea—aikaista, riittavaa ja oikein kohdistettua) (3)

kehitettavaa (2)

Tyytymaton (1)

En osaa sanoa (0)

Jos vastasit "kehitettavaa" tai "tyytymaton" kerro tarkemmin, mika olisi voinut toimia paremmin, mita olisi pitanyt tehda toisin tai enemman, jotta
sidosryhmayhteistyossa olisi onnistuttu paremmin?

Vapaa tekstikentta

2.6.2 Jos vastaus Ei, kerro tarkemmin, miksi ette osallistuneet Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen sidosryhmille suunnattuihin yhteistyon
foorumeihin

Alas vetovalikko

En tiennyt mahdollisuudesta
Asia ei ollut ajankohtainen

Vapaa tekstikentta

Alla oleva kysymys on kaikille vastaajaryhmille
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2.7. * Edustamanne toimiala /organisaatio hyddynsi Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen tarjoamaa sidosryhmatestaus ymparistoa ja
valmistautui tulevaan muutokseen testaamalla tietojen hyddyntamista joko rajapintojen kautta tai tulorekisterin sdhkéisen asiointipalvelun

Alas vetovalikko
Kylla

Ei

En osaa sanoa

2.7.1 Jos vastasit kylld, arvioi testausta kokonaisuutena muutoksen valmisteluvaiheessa

Alas vetovalikko

erittdin tyytyvainen — sidosryhmatestauksen mahdollisuus oli oikea—aikaistesti saatavilla ja auttoi muutokseen valmistautumisessa (4)
tyytyvadinen — sidosryhmatestauksen mahdollisuus oli padosin oikea—aikaistesti saatavilla ja auttoi muutokseen valmistautumisessa (3)
kehitettavaa (2)

Tyytymaton (1)

En osaa sanoa (0)

Jos vastasit "kehitettavaa" tai "tyytymaton" kerro tarkemmin, mika olisi voinut toimia paremmin, mita olisi pitdnyt tehda toisin tai enemman, jotta
sidosryhmatestauksessa olisi onnistuttu paremmin?

Vapaa tekstikenttd

2.7.2 Jos vastaus Ei, kerro tarkemmin, miksi ette hyodyntaneet muutokseen valmistautumisessa Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen
tarjoamaa sidosryhmétestausymparistoa
Alas vetovalikko

En tiennyt mahdollisuudesta
Asia ei ollut ajankohtainen

Vapaa tekstikentta

2.8. * Edustamallanne toimialalla / organisaatiolla oli hankkeen valmisteluvaiheessa sisdiset foorumit tulorekisteriasioiden kasittelya varten.
Tulorekisteriasioita valmisteltiin toimialan /organisaation sisisissa tyéryhmissd Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen tarjoamien
foorumeiden lisdksi). Tédssa virhe webrossa. eika kysymys nyt sovellu yksinkayttajalle > Veera, tarkasta, ettd on oikein

Mikali edustat toimialaa, jossa toimii useampi tiedonsaantiin oikeutettu organisaatio (esim. tapaturmavakuuttaminen, liikennevakuuttaminen,
tyoeldkevakuuttaminen, kunta—sektori) vastaa kysymyksiin toimialasi nakékulmasta).

Mikali edustat toimialaa, jossa tiedonsaantiin on oikeutettu vain yksi tiedon kayttaja (esimerkiksi Verohallinto, Kansanelékelaitos, Tilastokeskus),
vastaa kysymyksiisi oman organisaatiosi nakokulmasta.

Alas vetovalikko
Kylla

Ei

En osaa sanoa

2.8.1. Jos vastaus Kylla, arvioi toimialatasoisen/organisaatiotasoisen yhteistyon onnistumista kokonaisuutena
Alas vetovalikko

erittdin tyytyvadinen (4)
tyytyvdinen (3)
kehitettavaa (2)
Tyytymaton (1)

En osaa sanoa (0)

2.8.1.1 Kuinka pitkdan ennen kayttoonottoa yhteistyota tehtiin
Alas vetovalikko Tassa skaalaa tarkennettu

6 kuukautta tai alle

yli 6 kuukautta alle 12 kuukautta

yli 12 kuukautta, alle 24 kuukautta

enemman kuin 24 kuukautta

en 0saa sanoa

Oliko jalkikateen arvioituna yhteistyon kaytetty aika riittava
Alas vetovalikko

Kylla

Ei

en 0saa sanoa

Edustamani toimiala / organisaatio jarjesti hankkeen valmisteluvaiheessa saannéllisia siséisia tulorekisteriasioita kasitelleit3 tilaisuuksia
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Mikali edustat toimialaa, jossa toimii useampi tiedonsaantiin oikeutettu organisaatio (esim. tapaturmavakuuttaminen, liilkennevakuuttaminen,
tyoeldkevakuuttaminen, kunta—sektori) vastaa kysymyksiin toimialasi nakékulmasta).

Mikali edustat toimialaa, jossa tiedonsaantiin on oikeutettu vain yksi tiedon kayttaja (esimerkiksi Verohallinto, Kansaneldkelaitos, Tilastokeskus),
vastaa kysymyksiisi oman organisaatiosi nakokulmasta.

Alas vetovalikko
Kylla

Ei

en osaa sanoa

Jos vastaaja on 1. 2. tai 3.

2. Kuvaa toimialan / organisaation sisdisen yhteistyon tapoja
Vapaa tekstikentta

Kysymys kaikille vastaajille,

3. Osallistuivatko kaikki toimialaanne edustavat kayttajdorganisaatiot / organisaationne sisdiset toimijat yhteisty6hon?

Mikali edustat toimialaa, jossa toimii useampi tiedonsaantiin oikeutettu organisaatio (esim. tapaturmavakuuttaminen, liilkennevakuuttaminen,
tyoeldkevakuuttaminen, kunta—sektori) vastaa kysymyksiin toimialasi ndkékulmasta).

Mikali edustat toimialaa, jossa tiedonsaantiin on oikeutettu vain yksi tiedon kayttdja (esimerkiksi Verohallinto, Kansaneldkelaitos, Tilastokeskus),
vastaa kysymyksiisi oman organisaatiosi nakokulmasta.

Alas vetovalikko
Kylla

Ei

en 0saa sanoa

Jos vastaaja on 1. 2. tai 3.

4. Kuvaa, millaista yhteisty6ta organisaatiossanne /toimialallanne tehtiin valmisteluvaiheessa?
Vapaa tekstikentta

Kysymys kaikille vastaajille,

5. Tekikd toimialanne tulorekisteriasioihin liittyvaa kohdistettua viestintda toimialaanne edustaville organisaatioille?

Mikali edustat toimialaa, jossa toimii useampi tiedonsaantiin oikeutettu organisaatio (esim. tapaturmavakuuttaminen, liilkennevakuuttaminen,
tyoeldkevakuuttaminen, kunta—sektori) vastaa kysymyksiin toimialasi ndkokulmasta).

Mikali edustat toimialaa, jossa tiedonsaantiin on oikeutettu vain yksi tiedon kayttaja (esimerkiksi Verohallinto, Kansaneldkelaitos, Tilastokeskus),
vastaa kysymyksiisi oman organisaatiosi nakdkulmasta.

Alas vetovalikko
Kylla

Ei

en osaa sanoa

Jos vastaaja on 1. 2. tai 3.
6. Kuvaa, millaista viestintda ja tiedottamista organisaatiossanne /toimialallanne tulorekisterin valmisteluvaiheessa tehtiin?

Vapaa tekstikentta

7. Tukiko Kansallisen tulorekisterin perustamishanke toimialanne sisdista valmistautumista tulorekisteriin riittavasti?

Mikali edustat toimialaa, jossa toimii useampi tiedonsaantiin oikeutettu organisaatio (esim. tapaturmavakuuttaminen, liilkennevakuuttaminen,
tyoeldkevakuuttaminen, kunta—sektori) vastaa kysymyksiin toimialasi ndakékulmasta).

Mikali edustat toimialaa, jossa tiedonsaantiin on oikeutettu vain yksi tiedon kayttaja (esimerkiksi Verohallinto, Kansanelékelaitos, Tilastokeskus),
vastaa kysymyksiisi oman organisaatiosi nakékulmasta.

Alas vetovalikko

Kylla

Ei

en osaa sanoa

Jos vastaaja on 1. 2. tai 3.
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8. Kuvaa avoimeen kenttdan, missd onnistuttiin/minka koitte hyvaksi? Mita olisi jalkikdteen arvioituna voinut tehdd paremmin?

Vapaa tekstikentta

9. Tekiko toimialanne yhteisty6ta eri kayttdjaorganisaatioiden kanssa testaukseen liittyen?

Mikali edustat toimialaa, jossa toimii useampi tiedonsaantiin oikeutettu organisaatio (esim. tapaturmavakuuttaminen, liikennevakuuttaminen,
tyoeldkevakuuttaminen, kunta—sektori) vastaa kysymyksiin toimialasi nakékulmasta).

Mikali edustat toimialaa, jossa tiedonsaantiin on oikeutettu vain yksi tiedon kayttaja (esimerkiksi Verohallinto, Kansaneldkelaitos, Tilastokeskus),
vastaa kysymyksiisi oman organisaatiosi nakokulmasta.

Alas vetovalikko

Kylla

Ei

en 0saa sanoa

Jos vastaaja on 1. 2. tai 3.

10. Kuvaa avoimeen kenttdan, missa kuinka testaukseen liittyva yhteisty6 kaytannossa organisoitiin ja mita olisi jalkikateen arvioituna voinut tehda
paremmin?

Vapaa tekstikenttd

2.8.2 Jos vastaus Ei, voit antaa avoimen kommentin, miksi yhteistyota ei tehty

Vapaa tekstikentta

11. Vastasin tulorekisterin valmisteluvaiheen kysymyksiin edellad toimialani nakokulmasta, haluan vastata kysymyksiin vield edustamani
organisaation nakékulmasta

Kylla

Ei, haluan ohittaa nama kysymykset > vastaaja siirtyy osa—alueen 3. kysymyksiin

2.8. * Edustamallanne organisaatiolla oli hankkeen valmisteluvaiheessa sisdiset foorumit tulorekisteriasioiden kasittelya varten. Tulorekisteriasioita
valmisteltiin organisaation sisdisissa tydryhmissa Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen tarjoamien foorumeiden lisdksi).

Alas vetovalikko
Kylla

Ei

En osaa sanoa

2.8.1. Jos vastaus Kyll3, arvioi organisaatiotasoisen yhteistyon onnistumista kokonaisuutena
Alas vetovalikko

erittdin tyytyvainen (4)
tyytyvdinen (3)
kehitettavaa (2)
Tyytymaton (1)

En osaa sanoa (0)

2.8.1.1 Kuinka pitkdan ennen kayttoonottoa yhteistyota tehtiin
Alas vetovalikko

6 kuukautta tai alle

yli 6 kuukautta alle 12 kuukautta

yli 12 kuukautta, alle 24 kuukautta

enemman kuin 24 kuukautta

en osaa sanoa

Oliko jalkikateen arvioituna yhteistyon kaytetty aika riittava
Alas vetovalikko

Kylla

Ei

en osaa sanoa

1. Edustamani organisaatio jarjesti hankkeen valmisteluvaiheessa saannallisia sisdisia tulorekisteriasioita kasitelleita tilaisuuksia

Alas vetovalikko
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Kylla
Ei
en osaa sanoa

3. Osallistuivatko kaikki organisaationne sisdiset toimijat yhteistydhon?

Alas vetovalikko
Kylla

Ei

en osaa sanoa

5. Tekikd organisaationne sisdista tulorekisteriasioihin liittyvaa kohdistettua viestintaa?

Alas vetovalikko
Kylla

Ei

en osaa sanoa

7. Tukiko Kansallisen tulorekisterin perustamishanke organisaationne sisdista valmistautumista tulorekisteriin riittavasti?
Alas vetovalikko

Kylls

Ei

en 0saa sanoa

9. Tekiko organisaationne yhteistyota eri kdyttajaorganisaatioiden kanssa testaukseen liittyen?
Alas vetovalikko

Kylls

Ei

en 0saa sanoa

2.8.2 Jos vastaus Ei, voit antaa avoimen kommentin, miksi yhteistyota ei tehty

Vapaa tekstikenttd

3. Osa-alue — kokemukset kdyttoonotosta

Tutkimuksen 3. osa—alueen kysymykset kasittelevat kdayttoonoton kokemuksia. Vaihe alkaa siitd, kun tiedon kayttajan tietolupaprosessi on aloitettu
kutakin kdyttoonottoa edeltaneen syyskuun alussa ja paattyy siihen, kun tulorekisterin tietoja on ensimmaisen kerran toimialalla/organisaatiossa
hyodynnetty.

Osion vastausten perusteella pyritadn kartoittamaan kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen kadyttoonottojen onnistumista tiedon
kayttdjatoimialoilla ja yksittdisissd organisaatioissa. Osiossa selvitetddn muun muassa muutoksen lapivientia, kdyttéonoton hallintamallia ja

tyytyvaisyyttd kayttéonottoon.

Vastaajan valitsema rooli kyselyn osiossa 1 vaikuttaa esitettyihin kysymyksiin.

Alla oleva kysymys on kaikille vastaajaryhmille
3.1 En osallistunut tulorekisterin kdyttdonottovaiheen tehtaviin, haluan ohittaa osion 3. kysymykset > vastaaja siirtyy osa—alueeseen 4.
Alla oleva kysymys on kaikille vastaajaryhmille

3.1. * Arvioi kayttoonoton onnistumista kokonaisuutena, sen kdyttdonoton osalta ja siina roolissa, jonka ndkékulmasta vastaat kyselyyn.
Kayttdéonotto oli mielestani

Alas vetovalikko

erittdin onnistunut (4)
onnistunut (3)
kehitettavaa (2)
Tyytymaton (1)

En osaa sanoa (0)

Vastausmahdollisuus kaikille

Jos vastasit "kehitettavaa" tai "tyytymaton" kerro tarkemmin, mika olisi voinut toimia paremmin, mita olisi pitanyt tehda toisin tai enemman, jotta
valmisteluvaihe olisi ollut kokonaisuutena onnistuneempi?
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Vapaa tekstikentta

Alla oleva kysymys on kaikille vastaajaryhmille

3.2 * Arvioi Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen tukimallin onnistumista kayttéonotossa kokonaisuutena.
Alas vetovalikko

erittain tyytyvdinen (4)

tyytyvdinen (3)

kehitettavaa (2)

Tyytymaton (1)

En osaa sanoa (0)

Vastausmahdollisuus kaikille

Jos vastasit "kehitettdvaa" tai "tyytymaton" kerro tarkemmin, mika olisi voinut toimia paremmin, mitd olisi pitdnyt tehda toisin tai enemman, jotta
olisi onnistuttu paremmin?

Vapaa tekstikentta

Alla oleva kysymys on kaikille vastaajaryhmille
3.3 * Arvioi Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen viestinnan onnistumista kdyttdénotossa.

Alas vetovalikko

jaa, kolmeen > oikea—aikaisuus, riittavyys, kohde

erittdin tyytyvainen — viestinta oli riittdvaa, oikea—aikaista ja oikein kohdistettua (4)
tyytyvdinen — viestinta oli padosin riittavaa, oikea—aikaista ja oikein kohdistettua (3)
kehitettavaa (2)

Tyytymaton (1)

En osaa sanoa (0)

Vastausmahdollisuus kaikille

Jos vastasit "kehitettdvaa" tai "tyytymaton" kerro tarkemmin, mika olisi voinut toimia paremmin, mita olisi pitanyt tehda toisin tai enemman, jotta
olisi onnistuttu paremmin?

Vapaa tekstikentta
Alla oleva kysymys on kaikille vastaajaryhmille

3.4 * Arvioi Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen jarjestamien koulutusten ja muiden kdyttéonottoa valmistelevien tilaisuuksien
onnistumista

Alas vetovalikko

erittdin tyytyvainen (4)
tyytyvdinen (3)
kehitettavaa (2)
Tyytymaton (1)

En osaa sanoa (0)

Vastausmahdollisuus kaikille

Jos vastasit "kehitettavaa" tai "tyytymaton" kerro tarkemmin, mika olisi voinut toimia paremmin, mita olisi pitdnyt tehda toisin tai enemman, jotta
olisi onnistuttu paremmin?

Vapaa tekstikentta
Alla oleva kysymys on kaikille vastaajaryhmille

3.5 * Arvioi Kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen jarjestaman kayttéonoton jalkeisen vaiheen tukimallin onnistumista (niin sanotut
tehostettuun tukeen liittyvat tilaisuudet)

Alas vetovalikko
erittdin tyytyvadinen (4)

tyytyvdinen (3)
kehitettavaa (2)



Tyytymaton (1)
En osaa sanoa (0)

Vastausmahdollisuus kaikille
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Jos vastasit "kehitettavaa" tai "tyytymaton" kerro tarkemmin, mika olisi voinut toimia paremmin, mita olisi pitdnyt tehda toisin tai enemman, jotta

olisi onnistuttu paremmin?

Vapaa tekstikentta

Alla oleva kysymys on kaikille vastaajaryhmille
3.6 *. Edustamanne toimiala seurasi kayttéonottovaiheen onnistumista koordinoidusti

Alas vetovalikko
Kylla

Ei

En osaa sanoa

Alla oleva kysymys on kaikille vastaajaryhmille
3.7 *. Edustamanne organisaatio seurasi kdyttéonottovaiheen onnistumista koordinoidusti

Alas vetovalikko
Kylla

Ei

En osaa sanoa

Alla oleva kysymys on kaikille vastaajaryhmille

3.8 *Edustamanne toimiala jarjesti toimialan sisalla tulorekisteriasioihin liittyvaa koulutusta ennen kayttéonottoa
Alas vetovalikko

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Alla oleva kysymys on kaikille vastaajaryhmille

3.9 * Edustamassanne organisaatiossa jarjestettiin henkilostolle tulorekisteriasioihin liittyvaa koulutusta ennen kayttéonottoa
Alas vetovalikko

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Alla oleva kysymys on kaikille vastaajaryhmille

3.10 * Edustamassanne organisaatiossa oli laadittu kdyttoonottoa varten erillinen kdyttéénottosuunnitelma
Alas vetovalikko

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Alla oleva kysymys on kaikille vastaajaryhmille

3.11 * Kdyttoonoton onnistumista seurattiin edustamassanne organisaatiossa systemaattisesti (esimerkiksi tilannehuone)
Alas vetovalikko

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Alla oleva kysymys on kaikille vastaajaryhmille

3.12 * Edustamassanne organisaatiossa oli laadittu varautumissuunnitelma kaytté6noton tueksi
Alas vetovalikko

Kylla

Ei

En osaa sanoa

4. Osa—alue — toiminnan vakiinnuttaminen ja kehittiminen
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Tutkimuksen 4. osa—alueen kysymykset liittyvat muutoksen jalkeiseen aikaan. Vaihe alkaa siitd, kun kdyttdonottoon liittyvat tehtdvat on saatu
tehtya ja tulorekisterin tietojen hyddyntaminen on aloitettu.

Osa-alueen vastausten perusteella pyritaan kartoittamaan tulorekisterin tietojen hyédyntamisen nykytilaa tiedon kayttdjatoimialoilla ja yksittaisissa
organisaatioissa. Kysymykset liittyvat tulorekisterin tietojen kayttoon, tulorekisterin kanssa tehtavaan yhteistyohon seka siihen, onko tulorekisteri
tehostanut kdyttajatoimialojen prosesseja ja jos on kuinka paljon. Vastaajan valitsema rooli kyselyn osiossa 1 vaikuttaa esitettyihin kysymyksiin.

Alla oleva kysymys on kaikille vastaajaryhmille

4.1 En osallistunut tulorekisteritoiminnan vakiinnuttamisvaiheen tai yllapitovaiheen tehtéaviin, haluan ohittaa osion 4. kysymykset > vastaaja siirtyy
osa—alueen viimeiseen kysymykseen "kysely paattyy".

Kysymykset vastaajille, jotka ovat valinneet joko 1. tai 2.

4.1. * Tulorekisteriyksikon ja sen sidosryhmien kesken on muodostettu tulorekisterin yhteistyon verkosto. Verkoston edustajat edustavat
toimialaansa keskitetysti. Yhteistyoverkoston kautta kulkevat kaikki tulorekisterin kehittamiseen liittyvat kannanotot, tiedon kayttajien tietolupiin
liittyvat toimialatasoiset tehtdvat sekd muu strategisen tason tiedottaminen.

Arvioi verkostoyhteistyon toimivuutta nykytilassa.

4.1.1 *Tulorekisterin yhteistyoverkoston toiminta palvelee toimialamme tarpeita

Alas vetovalikko
erittdin hyvin (4)
hyvin (3)
kehitettavaa (2)
Tyytymaton (1)
En osaa sanoa (0)

Voit antaa esitettyyn kysymykseen avoimia kommentteja toimialasi ndkékulmasta
Avoin

4.1.2 *Tulorekisterin yhteistyoverkosto kutsutaan koolle tarvittaessa ja tarvittavalla kokoonpanolla. Toimialat voivat ehdottaa Tulorekisteriyksikolle
teemoja, joita pitaisi kdsitelld yhteistyoverkostossa yhteisesti. Nykytilan toimintatapa palvelee toimialamme tarpeita

Alas vetovalikko
erittdin hyvin (4)
hyvin (3)
kehitettavaa (2)
Tyytymaton (1)
En osaa sanoa (0)

Voit antaa esitettyyn kysymykseen avoimia kommentteja toimialasi nakokulmasta

Avoin

4.1.3 *Tulorekisteriyksikko toimittaa verkostolle erilaisia kannanottopyynt6ja, lausuntopyyntdja ja tietojen jakeluun liittyvia toimeksiantoja.
Nykytilan toimintatapa palvelee toimialamme tarpeita

Alas vetovalikko
erittain hyvin (4)
hyvin (3)
kehitettavaa (2)
Tyytyméton (1)
En osaa sanoa (0)

Voit antaa esitettyyn kysymykseen avoimia kommentteja toimialasi nakdkulmasta

Avoin

4.1.4 *Tulorekisterin pienkehittadmista tehddan yhdessa tulorekisterin sidosryhmien kanssa. Toimialojen nimedmilld verkoston edustajilla on
mahdollisuus esittdda muutospyyntoja seka tarkastella ja kommentoida toisten toimialojen kehitysehdotuksia. Nykytilan toimintatapa palvelee
toimialamme tarpeita

Alas vetovalikko
erittain hyvin (4)
hyvin (3)
kehitettavaa (2)
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Tyytymaton (1)
En osaa sanoa (0)

Voit antaa esitettyyn kysymykseen avoimia kommentteja toimialasi nakokulmasta

Avoin

4.1.5 *Tulorekisterin yhteistyoverkostossa useampaa kuin yhta kdyttdjaorganisaatiota edustavien edustajien nakékulmasta pyydetdan viela
arvioimaan, kuinka hyvin verkostoyhteisty6 toimialallanne toimii

Alas vetovalikko

erittain hyvin (4)

hyvin (3)

kehitettavaa (2)

Tyytymaton (1)

En osaa sanoa (0)

Voit antaa esitettyyn kysymykseen avoimia kommentteja toimialasi nakokulmasta

Avoin

4.1.5.1 Kuvaa Edustamasi toimialan /organisaation sisdisen verkostoyhteistyon mallia ja anna halutessasi kehitysehdotuksia

Avoin tekstikenttd

4.1.6 *Voit vield antaa halutessasi avoimet kommentit verkostoyhteistychon liittyen: mika on hyvaa ja kuinka toimintaa tulisi mielestasi kehittaa
Avoin tekstikenttd

4.2.1 Tulorekisterin tietojen kdyttamiseen liittyva ohjeistus on riittdvaa ja saatavilla

Alas vetovalikko

Kylls

Ei

En osaa sanoa

Kysymykset kaikille vastaajille

4.2.2 *Tulorekisteriyksikon ja sen kayttajien valinen tuotannon tilanteisiin liittyva yhteisty6 hoidetaan koordinoidusti organisaation nimeamien
paakayttdjien kautta. Ensisijaisesti asioita selvitetdan tulorekisterin asiakaspalvelun kautta, hairiotilanteet hairioprosessin mukaisesti.
Kayttdjaorganisaation paakayttdja on ensimmainen tukipiste omassa organisaatiossaan tulorekisteriin liittyvissa tilanteissa.

Nykyinen toimintamalli palvelee organisaatiomme tarpeita

Alas vetovalikko

erittain hyvin (4)

hyvin (3)

kehitettavaa (2)

Tyytymaton (1)
En osaa sanoa (0)

4.2.3 Tulorekisteriyksikko viestii tuotannon tilanteista tuotannon tiedotteilla seka tulorekisteri.fi sivustolla. Mikali jokin tietojen jakeluun liittyva asia
koskettaa vain yksittéistd kayttdjas/ toimialaa, tehddén viestintaa kohdistetusti.

Nykyinen toimintamalli palvelee organisaatiomme tarpeita
Alas vetovalikko

erittain hyvin (4)
hyvin (3)
kehitettavaa (2)
Tyytymaton (1)
En osaa sanoa (0
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4.2.4 Tulorekisteri jarjestaa sen sidosryhmille tarvittaessa tuotannon tilanteita kasittelevia tilaisuuksia tai foorumeita. Kaksi kertaa vuodessa
tulorekisteri jarjestda ohjelmistotalopaivat. Muita yhteisia tilaisuuksia, esimerkiksi tietojen luovutuksiin liittyen, jarjestetdan tarvittaessa.
Nykyinen toimintamalli palvelee organisaatiomme tarpeita

Alas vetovalikko
erittain hyvin (4)
hyvin (3)
kehitettavaa (2)
Tyytymaton (1)
En osaa sanoa (0

4.2.5 Edustamani kayttdjaorganisaatio tietda tulorekisterin pienkehittamisen aikataulun ja huomioi tietojen jakeluun vaikuttavat tulevat muutokset
ennakoidusti.

Alas vetovalikko
Kylla

Ei

En osaa sanoa

4.2.5 Olen tutustunut tulorekisterin pidemman aikavalin kehittamissuunnitelmaan, jota tulorekisteriyksikko yllapitaa ja joka vuosittain julkaistaan?

Alas vetovalikko
Kylla

Ei

En osaa sanoa

4.2.5 Olen tutustunut tulorekisterin seuraavaa toimintavuotta koskevaan toiminta— ja taloussuunnitelmaan, jota tulorekisteriyksikko yllapitaa ja
joka vuosittain julkaistaan?

Alas vetovalikko
Kylla

Ei

En osaa sanoa

4.2.6 Voit vield antaa halutessasi avoimet kommentit tuotantoon liittyvaan yhteistydhon: mika on hyvaa ja kuinka toimintaa tulisi mielestasi
kehittaa

Avoin tekstikentta
4.2.7 Tulorekisteri on muuttanut organisaatiomme prosesseja

Alas vetovalikko
Kylla

Ei

En osaa sanoa

4.2.8 Tulorekisteri on tehostanut organisaatiomme prosesseja

Alas vetovalikko
Kylla

Ei

En osaa sanoa

4.2.9 Tulorekisterin mahdollistamaa toiminnan tehostamista voisi hyodyntaa organisaatiossamme nykyistd paremmin

Alas vetovalikko
Kylla

Ei

En osaa sanoa

4.2.10 Tulorekisteri on vahentanyt erilaisten paperilla saapuvien lisdselvitysten ja dokumenttien maaraa organisaatiossamme
Alas vetovalikko

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Mikali vastasit Kylla, arvioi tarkemmin, kuinka paljon lisdselvitysten maara on vahentynyt
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1-10 %
10-30 %
20-60 %
yli 60 %

4.2.10 Tulorekisteri on automatisoinut organisaatiomme prosesseja

Alas vetovalikko
Kylla

Ei

En osaa sanoa

4.2.10 Tulorekisteri mahdollistaisi prosessien automatisoinnin organisaatiomme, mutta se edellyttaisi investointeja ja prosessien uudelleen
rakentamista

Alas vetovalikko

Kylla

Ei

En osaa sanoa

4.2.10 Tulorekisteri mahdollistaisi prosessien automatisoinnin organisaatiomme, jos suorituksen maksajat ilmoittaisivat tiedot tulorekisteriin
kattavasti / nykyistd laajemmin (vapaaehtoiset tdydentdvét tiedot)

Alas vetovalikko
Kylla

Ei

En osaa sanoa

4.2.10 Tulorekisteriasiat ovat niin vaikeita, etta niitd on vaikea ymmartda oman organisaationi ndkokulmasta

Alas vetovalikko
Kylla

Ei

En osaa sanoa

4.2.10 Tulorekisterin toimintatavat ovat niin monimutkaisia ja oikeaa ohjeistusta on vaikea l6ytaa

Alas vetovalikko
Kylla

Ei

En osaa sanoa

Kysely paattyi tahan.

Tayta kyselylomake useampaan kertaan silloin, kun toimit tai olet toiminut tulorekisteriyhteistydssa eri rooleissa tai silloin, kun arvioit kysymyksia
eri kdyttoonottojen nakokulmasta.

Valita kyselylinkkia omassa organisaatiossasi tulorekisteritiedon loppukayttajille.

Jokainen vastaus on tarke3, silla kokonaiskuvan hahmottamiseksi on olennaista, ettd kaikki tulorekisterin kayttdjasidosryhmat ja organisaatiot
osallistuvat tutkimukseen.

Voit vield halutessasi antaa avoimet kommentit kyselyyn liittyen

Avoin tekstikenttd
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Liite 3: Aineistonhallintasuunnitelma

Suunnitelman avulla pyritdaan takaamaan tutkimusaineiston laadukkuus, eheys ja kaytto jatkossa.
Siind on kuvattu tutkimuksella keratyn aineiston kaytto, kasittely ja sailytys tutkimuksen eri
vaiheissa, seka se, mita ja miten tutkimusaineisto kerataan ja analysoidaan. Lisaksi suunnitelmassa
huomioidaan tutkimusaineiston avoimuuteen ja jatkohyodyntamiseen liittyvat seikat.

Aineiston kerdaminen ja tuottaminen

Tutkimusaineisto kerataan kohdejoukolta kyselyna sahkaoisella lomakkeella. Kyselyn perustana
kaytetaan enimmakseen hyvin helposti strukturoituvia kysymyksia, jotka ovat helpompia vastaajan
kannalta, koska niihin vastaaminen vie vahemman aikaa. Monivalintakysymysten lisaksi kyselyyn
sisaltyy joitakin tarkentavia avoimia kysymyksia.

Tutkimus suoritetaan kokonaistutkimuksena, vastauksia pyydetaan koko kohdejoukolta, kaikilta
toimialoilta ja tunnistetuilta loppukayttajilta.

Aineiston omistus—, hallinta— ja tekijanoikeudet

Tutkimus tehdaan Verohallinnon Tulorekisteriyksikon toimeksiannosta. Tutkimusaineisto kerataan,
analysoidaan ja tallennetaan toimeksiantajan ja tutkijan kdyttoon tarkoitettuun sijaintiin.
Tutkimusaineiston omistaa Tulorekisteriyksikko ja opinndytetyossa kasiteltdvasta datasta on
poistettu tai haivytetty vastaaja/toimialakohtaiset yksityiskohtaiset tekijat. Verohallinnon
Tulorekisteriyksikko voi tarvittaessa hyodyntaa tutkimuksella kerattya dataa
sidosryhmayhteistyOossaan yksityiskohtaisemmin. Samoin kerattya dataa voidaan kdyda
yksityiskohtaisemmin kyseisen toimialan kanssa lapi.

Aineiston tietosuoja

Opinnadytetyo on julkinen. Tutkimuksella keratty data saattaa tietyissa maarin kuitenkin sisaltaa
liilke— tai toimiala—tasoista arkaluonteista tietoa, jota ei kasitelld opinndytetydssa. Tutkimuksessa ei
kasitella tietosuoja—asetuksen tarkoittamaa henkilotietoa.

Aineisto tallennetaan Verohallinnon ty6valineisiin tutkijan ja Tulorekisteriyksikdssa tarvittavien
henkildiden saataville. Tutkimusaineisto sdilytetdan 10 vuotta ja varsinaisen aineiston lisaksi siita
otetaan varmuuskopio.

Aineiston sdilytys ja saatavuus

Tutkimuksessa tuotettuja tietoaineistoja tullaan sailyttamaan Tulorekisteriyksikon
tietojarjestelmissa rajatun henkildjoukon saatavilla. Julkiseksi katsottu osuus opinnaytetyosta
tallennetaan HAMKin kaytantojen mukaisesti Theseus jarjestelmaan. Lisaksi tutkimustulokset ja
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johtopaatokset tallennetaan tarvittaessa kyselyyn osallistuneiden toimijoiden saataville
tulorekisterin ja sen sidosryhmien tyétilaan.

Tutkimuksella tuotettuja tietoaineistoja ei tulla avaamaan muiden tutkijoiden kaytt66n hankkeen
aikana, eika sen paatyttya.



