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Tiivistelma

Perinnosta luopuminen ja perintéosuuden luovuttaminen ovat samankaltaisia oikeustoimia, joilla kuitenkin
on erilaiset vaikutukset kuolinpesan osakkuuasemaan ja hallintoon. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittas,
miten perinndsta luopuminen ja perintéosuuden luovuttaminen oikeustoimina eroavat toisistaan ja minka-
laiset vaikutukset niilla on kuolinpesan osakkuusasemaan ja hallintoon kuolinpesan pankkiasioiden hoi-
dossa.

Tutkimus toteutettiin lainopillisena tutkimuksena. Tutkimuksessa tehtiin sanamuodon mukaista seka laven-
tavaa tulkintaa, jonka avulla perintokaaren (40/1965) sdannosten merkitysta selvitettiin oikeuskaytantoa ja
oikeuskirjallisuutta hyddyntaen ja luotiin kdaytannon tulkintasuositukset ja ohjeet pankille. Tyon toimeksian-
tajana toimi OP Vahittaisasiakkaat Oyj. Opinnaytety6ta voidaan hyddyntaa ohjeistuksena pankin perukirjan
tarkastajille ja uusien perukirjan tarkastajien perehdytykseen. Opinnaytetydn liitteeksi luotiin teorian ja teh-
dyn tulkinnan pohjalta tiivistelma perinnosta luopumisesta ja perintdosuuden luovutuksesta kuolinpesan
pankkiasioiden hoidon nakdkulmasta.

Tutkimuksessa havaittiin, etta perinnésta luopumisella voi olla erilaiset vaikutukset kuolinpesan osakkuus-
asemaan riippuen siitd, onko kyseessa ennen perittdavan kuolemaa tapahtunut luopuminen (ennakkoluopu-
minen), perittdvan kuoleman jalkeen tapahtuva luopuminen (jalkiluopuminen) vai testamentista luopumi-
nen. Johtopaatoksissa todettiin, etta tehokkaan perinndsta luopuminen ja tehottoman luopumisen eli
perintdosuuden luovuttamisen erottaminen toisistaan ei aina ole yksiselitteista, ja sen vuoksi perinnén vas-
taanottamiseen johtavia toimia tulee arvioida tapauskohtaisesi kokonaisarviona. Perintékaaressa ja oikeus-
kaytannossa havaittiin myos ristiriitaa sen osalta, minka katsotaan olevan perintéon ryhtymista. Tasta
syysta pohdittiin, olisiko tarpeellista uudistaa lainsaadantda vastaamaan nykyista oikeuskaytantoa.
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Abstract

The renunciation and extradition of inheritance are similar legal actions, which, however, have different
implications for the shareholding status and administration of the estate. The aim of the study was, first, to
find out how the renunciation and extradition of an inheritance as legal actions differ from each other. Sec-
ond, the aim was to explore what effects they have on the shareholding status and the administration of
the estate’s banking affairs.

The study was conducted as a legal study. The study was conducted by utilizing worded and expansive in-
terpretation with an aim to explore the meaning of Inheritance Code’s (40/1965) provisions. Legislation,
legal praxis, and legal literature acted as the basis for interpretation. Based on the study, practical instruc-
tions and recommendations for the bank were created. The work was commissioned by OP Retail Custom-
ers Plc. The thesis can be utilized as a guide for the bank’s staff members, as well as an introductory mate-
rial for the new staff members. Based on the theory and the interpretation made, a summary of the
renunciation and the extradition of the inheritance from the perspective of the management of the estate’s
banking affairs was created as an annex to the thesis.

The findings of this study suggest that renunciation of an inheritance may have different effects for share-
holding status depending on whether it is a renunciation before the death of the decedent, renunciation
after the death of the decedent, or renunciation of the will. To conclude, recognizing between an effective
and ineffective renunciation of an inheritance is not always clear, and therefore, an overall assessment is
needed when assessing whether the heir has taken possession of the inheritance or not. A discrepancy be-
tween the Inheritance Code and legal praxis was found in the study. The discrepancy was evident in what
was considered as accepting the inheritance. Therefore, it would be necessary to consider, whether the leg-
islation should be adjusted to meet current legal praxis.

Keywords/tags (subjects)
inheritance law, will, renunciation of inheritance, extradition of inheritance, heirs

Miscellaneous (Confidential information)



Sisalto

3 N T 5 T - 41 o TN 5
2 Tausta, tavoitteet ja tutkimusongelma ........cccovuuiiiiiiiiriiiiiiiiiinnn e 6
2.1 TUtKimMUSMENETEIME ... .ciiiiiieie et e e e e e s sanee e 7
2.2 ATNEEN FQJAUS teeiiiiiiiiiiee e ettt e e e sttt e e s e sttt e e e s sba e e e e e s sabbeeeeeesssabaeeesessbbaeeeesssnssanaeessnnans 9
B -1 T 01 o To 1] U 10
3.1  Lakimaardinen PerimySJArjESTYS ...uuueiiiiriiireeeeiriiieeeeessireeeeeeesibereeessssbaeeeeessssneeeeessnnnns 11
3.2 TeStaAMENTE . ciiiiiiiiiii e 18
L (T T3 « 7= N 19
4.1 Kuolinpesan yhteishallinto........ceuuiiiiiiiiiiiiiee e e 19
N T (U] o - T U PPPPPR 19
4.3 Kuolinpesan pankkiasiat .........ceeeerriiiiiiiiiiiiie s 20
5 Perinndstd luopuminen ja perintéosuuden luovuttaminen .........cccccerreeeiiriencrrenenennes 21
5.1  PerinnOsta IUOPUMINEN .....viiiiiiiiiiiiee ettt e e st e e e s s s sbbae e e s s ssaaeaeeesennnns 21
5.1.1 Perinndsta luopuminen perittavan elaessa.......ccccvvvvviiieeeiiiniiiieee e 21
5.1.2 Perinndsta luopuminen perittavan kuoleman jalkeen .........ccccveevevvicieeeeeeininnnen. 23
5.1.3  Testamentilla saadusta omaisuudesta lUOPUMINEN........cccviiiieiiiiiiiieee e, 29
5.2 PerintO0SUUAEN [UOVUTUS. .....ccoiiiiiiiiie ittt st s e e s 32
5.3 Edunvalvottava tai alaikdinen 0Sakas .........ccccueiiiiiiiiiiiieiiee 33
5.4 Luopumisen peruUttaminen .........ooo it e e e e e e eeeeees 35
54.1 Ennakkoluopumisen peruuttamingn .......ccccovecuiieeieiiiiiieeee e e e 35
5.4.2  Jalkiluopumisen peruuttamingn.......c.cceeiiiiiiiiieee i 36
6  Yhteenveto ja pohdinta ........ccceuiiiiiiiiiiniiiiiiiiniiis s saaeesens 37
1= ] 0 = = 41
T == U 44
Liite 1. Perinndsta luopuminen ja perintdosuuden luovuttaminen........ccccveeeeeviciveeeeeiecinenen. 44
Kuviot
Kuvio 1. EnSimmainen Par@nteli......coucuuiieeiiiiiiiiiee ettt e e s s st e e e e s sirae e e s s s ireeeeessnanes 13
KUVIO 2. TOINEN PArENTEEII..cciiiiiiiiiiiie ittt e e e s e e e e s s ae e e s s s rbteeeeesennnns 15

Kuvio 3. KOIMas Parenteeli...c.ccuuuiiiiiiiiiiiiee ettt e e e s s ae e e s s aaee e e e e enanes 17



1 Johdanto

Perinndsta luopuminen ja perintéosuuden luovuttaminen ovat eri oikeustoimia, mutta niiden vali-
nen ero ei kuitenkaan valttamatta ole taysin yksiselitteinen tai ilmiselva. Taman vuoksi voi joskus
olla vaikeakin tietdd, onko kyseessa perinndsta luopuminen vai perintéosuuden luovutus. Ndiden

toimien ero on kuitenkin tarkeda ymmartaa, koska niiden vaikutukset kuolinpesdssa ovat erilaiset.

Kuolinpesalla tarkoitetaan perittavan perillispiirid. Perittavan kuoleman jalkeen kuolinpesan osak-
kaat, lakimaaraiset perilliset, mahdollinen leski ja yleistestamentinsaajat, hallinnoivat kuolinpesan
jdamistoa yhdessa. Tata kutsutaan kuolinpesan yhteishallinnoksi. Yksikaan osakas ei voi siis ilman
muiden osakkaiden suostumusta paattaa jaamistda koskevista toimista, vaan jokaisen osakkaan
suostumus toimeen tarvitaan. (Kolehmainen & Rabinad 2021, 15,17.) Kun perittava kuolee, myds

kaikki hanella olleet pankkipalvelut, kuten tilit ja sadstot, kuuluvat kuolinpesaan.

Pankin tulee tuntea asiakkaansa, jotta se tayttaa huolellisuusvelvoitteensa. Kuolinpesdn osalta
tdma tarkoittaa, ettd pankin on tiedettava, ketka ovat kuolinpesan osakkaita, jotta voi varmistua,
ettd kaikkien kuolinpesan osakkaiden suostumus on saatu kuolinpesan pankkiasioiden hoitoon.
(Kuolinpesdn asioiden hoitaminen 2018.) Tama tarkoittaa, ettd pankin on tarkastettava perukirja

liitteineen, jotta voi varmistua osakkaista.

Perukirjojen tarkastaminen on asiantuntijuutta vaativa tehtava, silla tarkastajien tulee hallita
perhe- ja perintooikeutta laajalti ja osattava soveltaa sita erilaisten kuolinpesien tilanteissa. Peru-
kirja tarkastetaan kuolinpesan osakkaiden ja kuolinpesan hallintoon osallistuvien henkildiden sel-
vittamiseksi. Mikali osakas luopuu perinndsta tai luovuttaa perintdosuutensa, vaikuttaa se suoraan

kuolinpesan hallintoon.

Tyon toimeksiantajana toimi OP Vahittdisasiakkaat Oyj, jossa keskittdneiden Osuuspankkien asiak-
kaiden perukirjoja tarkastetaan kuolinpesan pankkiasioiden hoitoa varten. Opinndytetydssa tar-
kasteltiin perinndsta luopumista ja perintdosuuden luovutusta ajanjaksolla, joka alkaa, kun peru-
kirja toimitetaan pankkiin ja paattyy, kun perinnénjako on toimitettu, eli kuolinpesdn

yhteishallinto paattyy.



Perinndsta luopuminen ja perintéosuuden luovuttaminen ovat sellainen kokonaisuus, joka on tar-
keda perukirjan tarkastajan ymmartaa ja hallita, koska ndiden oikeustoimien vaikutukset kuolinpe-
san osakkuusasemaan ja hallintoon ovat erilaiset. Ilman riittavaa asiantuntemusta saattaa kdyda
niin, ettei kaikkia niita henkil6ita selvitetd, joiden kuuluisi osallistua kuolinpesan hallintoon ja tal-
|6in pankki ei mydskaan tayta huolellisuusvelvoitettaan. Talléin pankki voi joutua vastuuseen, mi-
kali toteuttaa ilman kaikkien kuolinpesan hallintoon osallistuvien osakkaiden suostumusta jonkin

sellaisen toimen, johon kaikkien suostumus tarvittaisiin.

Taman opinndytetydn tarkoituksena oli tehda lainopillinen tutkimus perinndsta luopumisesta ja
perintdosuuden luovutuksesta. Tavoitteena oli saada vastaus tutkimusongelmaan “miten perin-
nosta luopuminen ja perintéosuuden luovutus eroavat toisistaan ja miten nama toimet vaikuttavat
kuolinpesan osakkuusasemaan ja hallintoon kuolinpesan pankkiasioiden hoidossa?” ja sitd myota
helpottaa perukirjan tarkastajien tyota tilanteissa, joissa perinndsta luovutaan tai perintdosuus
luovutetaan. Opinndytety6ta voidaan myds kayttaa uusien tarkastajien perehdytyksen apuna ja
tukena itsendisemmalle tydskentelylle ja ndin se myods tukee tydskentelyn tehokkuutta. Opinndy-
tetyon liitteeksi laadittiin tiivistelma perinndsta luopumisen ja perintéosuuden luovutuksesta kuo-

linpesan pankkiasioinnin nakdkulmasta.

Tyon tuloksissa havaittiin, etta perinndsta luopumisella voi olla erilaiset vaikutukset sijaantulijoihin
ja tatda mydden kuolinpesan osakkuusasemaan ja hallintoon, riippuen siitd, onko kyseessa ennen
perittavan kuolemaa tapahtuva luopuminen, perittavan kuoleman jalkeen tapahtuva luopuminen
vai testamenttisaannosta luopuminen. Tutkimuksessa ei taysin aukottomasti pystytty vastaamaan
tutkimusongelmaan, silla perintokaaressa (40/1965) ja oikeuskaytanndssa havaittiin olevan osin
ristiriitaisuutta ja tulkinnanvaraisuutta perinnon vastaanottamiseen johtavia toimia (ja taten perin-

nosta luopumisen mahdollisuutta) arvioitaessa.

2 Tausta, tavoitteet ja tutkimusongelma

Opinndytetyoni toimeksiantaja on OP Vahittdisasiakkaat Oyj, jossa itse tyoskentelen perukirjojen
tarkastajana. Aihe opinndytetydlleni valikoitui omasta kiinnostuksestani ja siitd, ettd olen tydssani
huomannut, miten epaselva naiden kahden oikeustoimen valinen ero voi olla. Nailld toimilla on

erilaiset vaikutukset siihen, ketka ovat kuolinpesan osakkaita ja keiden suostumus pankkiasioiden



hoitoon talléin tarvitaan, joten kuolinpesdasioita kasittelevan toimihenkilon on tarkeaa ymmartaa

naiden toimien valinen ero ja vaikutukset.

Aihe on lisdksi ajankohtainen, silla ikaantyvat sukupolvet ovat aiempaa vauraampia ja tatd myoten
perinndt ovat myods suurempia seka perinnén vaikutukset sen saajalle myds merkittavampia. Ta-
man johdosta jaamistdsuunnittelun merkitys on kasvanut ja perinndsta luopuminen on yksi siina
kaytettavista keinoista. Toisaalta myds ulosottovelallisten madara on noussut viimeisen vuosikym-
menen aikana, mika vaikuttaa myds siihen, ettd motiivina perinndsta luopumiselle yha useammin

on se, ettei perintd mene velkojille.

Taman tyon tutkimusongelma on "Miten perinndsta luopuminen ja perintdosuuden luovutus eroa-
vat toisistaan ja miten ne vaikuttavat kuolinpesan osakkuusasemaan ja hallintoon kuolinpesan
pankkiasioiden hoidossa?”. Opinndytety6ta on tarkoitus kdyttaa ohjeistuksena pankin perukirjan
tarkastuksessa ja tavoitteena on, etta perukirjan tarkastajat pystyvat opinndytetydn avulla teke-
maan entista itsendisempia ratkaisuja. Opinndytetyd voi myds toimia perehdytysoppaana uusille
perukirjan tarkastajille. Tyon loppuun kootaan tiivistelma perinndsta luopumisesta ja perintdosuu-
den luovutuksesta, jossa on lyhyesti kerrottu nadiden oikeustoimien erot ja niiden vaikutukset kuo-

linpesan osakkuusasemaan ja hallintoon pankkiasioinnin nakékulmasta.

2.1 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyoni on lainopillinen tutkimus. Lainoppi on oikeustieteen tutkimusmetodeista selkeasti
vanhin ja myds kdytetyin. Lainopilla on kaksi tehtavaa: tulkita voimassa olevaa lainsaadantéa ja
systematisoida sita. (Aarnio 2011, 1.) Tulkinta on voimassa olevan oikeuden sisallon selvittdmista
lainsaddanndsta ja muista erilaisista oikeusldhteista seka tasta saatujen tulosten perustelua va-
kuuttavalla tavalla (Keindnen, Kolehmainen, Maatta, Tolvanen & Vaatinen 2012, 7). Aarnio (2011,
12) toteaa, ettei lainopin harjoittaja ei voi koskaan tietda asiaa samalla varmuudella kuin vaikka
fyysikko tietda jonkin alansa totuuden. Lainopin harjoittajan tulee sen sijaan esittdaa kannanotto-
jaan niin, etta niita voidaan pitdaa mahdollisimman varmoina. Lainopin tehtava on siis tuottaa mah-

dollisimman varmaa tietoa. (Aarnio 2011, 12.)



Tassa opinndytetydssa tutkimusmenetelma on sanamuodon mukainen ja laventava tulkinta. Kielel-
linen tulkinta voi olla supistavaa, sanamuodon mukaista, laventavaa, analogista tai vastakohtais-
padttelyd. Sanamuodon mukaisessa tulkinnassa kasitteille annetaan niiden tavanomaista ja arki-
kielista merkitysta vastaava sisaltd, supistavassa taas jonkin kdsitteen merkityssisaltdé muodostuu
suppeammaksi kuin kasitteen arkikielinen merkityssisalto ja laventavassa arkikielinen merkityssi-
salto on laajempi. (Keindnen ja muut 2012, 10.) Nama esitellyt kielellisen tulkinnan tulkintakehat
on alun perin kehittanyt Aleksander Peczenik teoksessaan “Vad ar ratt? Om demokrati, rattssaker-

het, etik och juridisk argumentation”.

Sanamuodon mukaisella tulkinnalla tulkitaan lainsaatdjan tarkoitusta siten, kuin se on sanamuo-
don mukaisesti lakiin kirjoitettu. Koska lainsaadanto ei ole taysin aukotonta eika siita kaikkiin kysy-
myksiin voida saada vastausta sanamuodon mukaista tulkintaa kdyttdaen, kdaytetdaan opinnayte-
tyossa myos laventavaa tulkintaa, jolla saadaan laajennettua tulkintaa myds lakipykalien
sanamuodon ulkopuolelle. Perintékaaressa perinndsta luopumista ja perintéosuuden luovutusta
on kasitelty luvussa 17 1-3 § varsin suppeasti, joten muutakin oikeuslahdemateriaalia tutkimuk-

seen tarvitaan.

Tutkimusaineistona tydssa kaytetdan ajantasaista lainsaadantoa, oikeuskaytantda, oikeuskirjalli-

suutta seka eri pankkien toimintaan vaikuttavien tai toimintaa valvovien organisaatioiden, kuten

verottajan, Digi- ja vaestotietoviraston, Finanssivalvonnan ja Finen, verkkosivuilta |6ytyvia ohjeis
tuksia. Korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen lisaksi hyédynnetaan
hovioikeuden ratkaisuja tutkimusaineistona. Aarnion (2011, 79) mukaan myds hovioikeuden rat-
kaisuilla on merkitystd, vaikka niita ei ennakkoratkaisuina voida pitda. Suuri osa jutuista ei mene
koskaan korkeimman oikeuden kasittelyyn, vaan jaa hovioikeuden ratkaisun varaan. (Aarnio 2011,

79.)

Keskeisia kasitteitda opinndytetydssa ovat perintdoikeus, testamentti, perillinen, ennakkoluopumi-
nen, jalkiluopuminen ja perintdosuuden luovuttaminen. Perintdkaari (40/1965) on perinndsta luo-
pumista ja perintdosuuden luovutusta tutkittaessa keskeisin laki, jonka sdanndksia kaytetaan tul-

kinnassa, mutta sen lisdksi opinnadytetydssa tarkastellaan holhoustoimilain (442/1999) 32§:n seka



34-35 §:n, avioliittolain (234/1929) 38-39 §:n seka oikeustoimilain (228/1929) 28-30 §:n saannok-
sid, jotka ovat perintooikeutta seka perinndsta luopumista ja perintdosuuden luovutusta tarkastel-

taessa otettava huomioon.

Ty6ssani teoriaa ja tuloksia ei ole jaettu erillisiin osioihin, vaan tulkinta ja tulokset esitetaan teoria-
osuuden yhteydessa, koska tulkintaa on jatkuvasti peilattava siihen teoriatietoon, jota tulkinnan
perustana kdytetdan. Perukirjan tarkastusprosessin kannalta on myds tarkeaa, ettei tuloksia ole
eriytetty teoriasta, vaan ne ovat yhteydessa siihen teoriaan, jonka myota kyseinen tulkinta on
tehty. Kuolinpesat ovat aina erilaisia, joten myds perukirjan tarkastajalle on tarkeaa ymmartaa rat-
kaisujen taustalla oleva teoria ja miten sita teoriaa on tulkittu, jotta pystyvat parhaalla mahdolli-

sella tavalla soveltamaan sitd omassa tydssadan.

Tyon luotettavuus varmistetaan silld, etta kdytetdaan ajantasaisia seka luotettavia lahteita. Tehta-
van tulkinnan luotettavuus varmistetaan myos tarkastelemalla tydssa korkeimman oikeuden, kor-
keimman hallinto-oikeuden ja hovioikeuden ratkaisuja seka niissa tehtya tulkintaa. Aarnion (1989,
57) mukaan tulkitsijan tulee rakentaa tulkintansa kuten tuomari ratkaisuissaan tekee. Tutkijan on
siis periaatteessa jaljiteltdva tuomarin toimintaa tehdakseen onnistunutta tulkintaa. (Aarnio 1989,
57.) Ty0Ossa tehtava tulkinta tehddan samoja tulkintaperiaatteita noudattaen kuin naissa opinnay-
tetyOssa esiteltdavissa tuomioistuinten ratkaisuissa, jotta virheellisilta tulkinnoilta valtytaan. Vir-
heelliset tulkinnat ja niiden perusteella tehtavat toimintaohjeet pankissa myos lisdisivat pankin ris-
kid. Aineistona kdytetaan lainsdaadannoén ja tuomioistuinten ratkaisujen lisaksi ajantasaista

oikeuskirjallisuutta, jota ratkaisujensa pohjalla hyddyntavat myds tuomioistuimet.

2.2 Aiheen rajaus

Aihe on rajattu koskemaan perinndsta luopumisen ja perintdosuuden luovuttamisen vaikutuksia
kuolinpesan osakkuusasemaan ja hallintoon kuolinpesan pankkiasioiden hoitamisen nakdkul-
masta. Tyo keskittyy kuolinpesan pankkiasioiden hoitoon sille ajanjaksolle, joka kdynnistyy perukir-
jan toimittamisesta pankkiin ja paattyy perinnénjakoon ja kuolinpesan lakkaamiseen. Tama ajan-
jaksollinen rajaus on tehty sen vuoksi, etta kuolinpesa voi alkaa tehda kaikkien osakkaiden

suostumusta vaativia toimia pankissa vasta sitten, kun perukirja on pankkiin toimitettu ja pankissa
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osakkaat on perukirjasta ja sen liitteista tarkastettu. Tarkasteltava ajanjakso paattyy perinndnja-
koon sen vuoksi, etta kuolinpesan yhteishallinto paattyy lopulliseen perinndnjakoon, eli kuolinpesa

lakkaa.

Opinndytetyodssa kasitelladn seka ennakkoluopumista etta jalkiluopumista ja perintéosuuden luo-
vuttamista. Tydssa kasitelladn myos erikseen testamentista luopumista, silld siind on jonkin verran
poikkeuksia lakimaaradisesta perinndsta luopumiseen verrattuna. Henkivakuutuskorvauksesta ja
tasingosta luopumista ei tyossa kasitelld, eikda mydskaan osakkaan passiivisuudesta johtuvaa perin-
tooikeuden menettamistd, koska ndissa tapauksissa kyseessa ei ole varsinaisesti perinndsta luopu-

minen.

Vaikka perinndsta luopuminen ja perintéosuuden luovuttaminen ovat luopujan ja sijaantulijan na-
kdkulmasta usein verotuksellisia kysymyksid, on taman tyon ulkopuolelle rajattu perint6- ja lahja-
verolain tarkempi kasittely. Tasta aiheesta on jo tehty tutkimusta perintoverotuksellisesta nakokul-
masta, esimerkiksi Sanni Kiveld opinndytetydssaan ”Perintdverosuunnittelu: perinndsta
luopuminen ja luovuttaminen” vuodelta 2018 kasittelee aihetta verotuksen nakékulmasta. Toi-
meksiantajan ja tutkimusongelman nakdkulmasta verotukselliset kysymykset eivat vaadi syvalli-

sempaa tarkastelua.

Aiheen ulkopuolelle on rajattu myds velkojien ndkékulma perinndsta luopumiseen ja perintdosuu-
den luovutukseen. Ulosoton ja konkurssin nakdkulma perinndstad luopumisen tehokkuuteen tai te-
hottomuuteen ei kuolinpesan pankkiasioinnin kannalta ole relevanttia tarkastella. Lisaksi perin-

nosta luopumisen patemattomyysperusteet jaavat laajemman tarkastelun ulkopuolelle sen vuoksi,
ettd patemattémyysperusteiden arviointi ei ole pankin tehtava, eikda taman vuoksi mydskaan pan-
kin perukirjan tarkastuksen nakdkulmasta ndiden perusteiden arviointi ole olennaista eika edes

mahdollista. Patemattémyysperusteita kuitenkin sivutaan, koska sellaisten olemassaolo on kuiten-

kin perukirjan tarkastajien hyva tietaa.

3 Perintooikeus

Perintdoikeus on vain henkil6lla, joka elda perittavan kuolinhetkelld tai viela syntymattomalla lap-
sella, joka on siitetty perittavan eldessa (Perintokaari (40/1965), 1 luku 1 §). Perint6kaaren sdan-

noksiad sovelletaan silloin, kun perittava on Suomen kansalainen eika hanella ole vahvoja linkityksia
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muihin valtioihin. Sovellettavaan lakiin vaikuttaa kuitenkin olennaisesti se, missa valtiossa vainajan
asuinpaikka on ollut. Tallin siis itse sen, minka maan kansalainen vainaja on ollut, merkitys vahe-

nee. (Kangas 2018, 315.)

Perintdkaari perustuu parenteeliperiaatteelle, jossa vainajan sukulaiset kuuluvat ensimmaiseen,
toiseen tai kolmanteen parenteeliin (Kangas 2019, 452). Mikali ensimmaiseen parenteeliin kuulu-
via perillisia on elossa, ei toisen tai kolmannen parenteelin sukulaiset saa perint6a laisinkaan. Jos
ensimmaiseen parenteeliin kuuluvia perillisia ei ole ja toiseen parenteeliin kuuluva yksikin sukulai-
nen on elossa, saa han koko perinndn eivatka kolmannen parenteelin sukulaiset saa mitaan. Pa-
renteelit siis niin sanotusti sulkevat toisensa pois. (Norri 2014, 225.) Tama paranteeliperiaate tulee
puhtaasti noudatettavaksi vain, jos vainaja on naimaton eika ole tehnyt testamenttia, jolla olisi

madrannyt jadmistostaan (Kangas 2018, 321).

Perinndsta luopuminen ja perintéosuuden luovutuksen kannalta tama parenteeliperiaatteen ym-
martdaminen on tdarkeda. Jaljempana luvussa 5.1 kasitellddn perinndsta luopumista ja siinad selviada,
ettd yksi perinndsta luopumisen tehokkuuden ehto on, ettei luopuja maaraa sijaantulijoita, vaan
perinto siirtyy luopumisen seurauksena lakimaardisen perimysjarjestyksen mukaisesti. Mikali si-
jaantulijoista olisi maaratty niin, etta se poikkeaa lakimaaraisesta perimysjarjetyksestd, on ky-
seessd perintdosuuden luovuttaminen. Seuraavaksi kdydaan lapi lakimaardinen perimysjarjestys,

eli parenteelit.

3.1 Lakimaddrdinen perimysjarjestys

Ensimmadiseen parenteeliin kuuluvat rintaperilliset, joita ovat vainajan lapset ja heidan jalkeldi-
sensd. Ensimmaisessa parenteelissa on sijaisperimysoikeus, mika tarkoittaa sitd, etta kuolleen rin-
taperillisen jalkeldiset tulevat kuolinpesan osakkaaksi hanen sijastaan ja jokainen haara saa perin-

nostd yhta suuren osan. (Kangas 2019, 453; Norri 2017, 59.)

Ensimmadiseen parenteeliin kuuluvilla perittavan rintaperillisilla ja ottolapsilla seka heidan jalkelai-
silldan on olemassa oikeus lakiosaan, joka tarkoittaa puolta siitd maarasta, mika lakimaaraisen pe-
rintdoikeuden mukaan tulisi perilliselle (PK 7 luku 1 §). Lakiosaoikeus suojaa rintaperillisten oi-

keutta siinakin tilanteessa, jos perittava olisi laatinut testamentin, jolla maaraa koko omaisuutensa

jollekin ulkopuoliselle taholle (Aarnio & Kangas 2016, 16).
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Silta osin, kun testamentti loukkaa rintaperillisen oikeutta lakiosaan, on testamentti tehoton. Laki-
osaperillisen tulee kuitenkin aina vaatia lakiosaansa. (Surakka & Sinivuori 2012, 219; Kolehmainen
& Rabind 2021, 468.) Kolehmaisen ja Rabindn (2021, 468) seka Aarnion ja Kankaan (2016, 848) mu-
kaan lakiosaoikeus tarkoittaa myds sitd, etta rintaperilliselld on oikeus vaatia, etta perittavan ela-
essd antamat lahjat otetaan huomioon ennakkoperintdna perittavan kuoleman jalkeen. Tallin na-
makin varat voidaan ottaa huomioon kuolinpeséan varallisuuteen. (Aarnio & Kangas 2016, 848;

Kolehmainen & Rabina 2021, 468.)
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t

Perittava

Kun vainajalla on kolme lasta, perintd
menee kolmeen haaraan, kolmannes
kuhunkin. Yksi lapsista on elossa ja
han saa siis 1/3.

Lapsenlapset

Toisella kuolleista lapsista on kaksi

lasta, vainajan lastenlapsia. Nama

jakavat haaralleen tulevan tasan, 1136 1136 1/36 1136
siis 1/6 kummallekin.

Lapsenlapsenlapset

Toisen kuolleen lapsen haarassa on kolme
lapsenlasta. He saavat tassa haarassa

1/9 kukin. Kun yksi heista on kuollut ja
hanelld on nelja lasta, haaralle tuleva
yhdeksasosa jakaantuu neljaan, siis 1/36
kullekin,

Kuvio 1. Ensimmainen parenteeli (Norri 2017, 60)
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Kuviossa 1 kuvataan ensimmaisen parenteelin perillisid. Vainajalla on kolme lasta, joista kaksi on
kuollut. Perinto jakautuu tasan kolmen haaran kesken. Jokaisen edesmenneen perillisen osuuden

jakavat hanen perillisensa tasan.

Toiseen parenteeliin kuuluvat vainajan vanhemmat ja sisarukset. Vanhemmat perivat edesmen-
neen lapsensa, jos vainajalla ei ole rintaperillisia. Mikali toinen tai molemmat vanhemmista ovat
kuolleet, tulevat sijaan heidan lapsensa eli vainajan sisarukset. Toisessa parenteelissa on myds si-
jaisperimysoikeus, eli edesmenneiden sisarusten jalkeldiset perivat ilman rajoitteita. (Norri 2017,

67.)
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TOINEN PARENTEELI ")

rw

Veli

Perinndnjattaja Sisar 1/4 /\
Perinto jakautuu niin, etta isa saa puolet. Kun aiti 010
on kuollut, menee hanen osuudestaan puolet (,L
elossa olevalle sisarelle, siis 1/4. Kuolleen veljen -
osuus menee hanen lapsilleen, jotka siis perivat
kumpikin 1/8 setansa omaisuudesta. Veljenpoika 1/8 Veljentytar 1/8

Toinen vaimo,
Ensimma3inen vaimo perittavan aiti

) @

Ooo o) oo°
@ M((/(I ‘nlﬂﬂm"‘!
¥
A
Sisarpuoli 1/6 Sisarpuoli 1/6 Veli 1/2 + 1/6 = 4/6 Perittava

Perittavan aiti olisi perinyt puolet, joten hanen lapsensa eli perittavan veli saa hanen kauttaan
1/2. Perittavan isa olisi perinyt toisen puolen, joten hanen kolme lastaan perivat kukin
kolmanneksen tasta eli 1/6. Veli saa ndin 1/2 + 1/6 = 4/6 ja sisarpuolet kumpikin 1/6.

Kuvio 2. Toinen parenteeli (Norri 2017, 68)
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Kuvio 2 havainnollistaa toista parenteelia. Ensimmaisessa kuvassa isa perii puolet ja kuolleen didin
osuus % menee perittavan elossa olevalle sisarelle ja edesmenneen veljen lapsille. Alemmassa ku-
vassa seka &iti ettd is3 ovat kuolleet. Aidin osuuden saa hdnen toinen lapsensa, perittivan veli. Li-

saksi perittavan veli jakaa sisarpuolien kanssa edesmenneen isan osuuden.

Mikali molemmat vanhemmat ovat kuolleet eika sisaruksia tai heidan jalkeldisidan ole elossa, tulee
seuraavaksi perimdan kolmas parenteeli. Tall6in vainajan isovanhemmat perivat koko perinnon.
Mikali isovanhemmatkaan eivat ole elossa, tulee perilliseksi vainajan tadit, sedat ja enot. Sijaisperi-
mysoikeus katkeaa vainajan tateihin ja setiin, joten heidan jalkeldisensa, vainajan serkut, eivat
enaa voi peria. (Kangas 2019, 462—-463; Norri 2017, 67.) Vuonna 1966 perintdoikeus rajattiin tdhan
kolmanteen parenteeliin. Ennen sita sukulainen peri, oli han sitten kuinka kaukaista sukua tahansa.

(Norri 2014, 226.)
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KOLMAS PARENTEELI

1 t ] t

Aidinisa Aidinditi

Isoaiti

Serkku Perittava
Ei peri. Perittavalla ei lapsia.
Perittava itse on ainoa lapsi.

Kun vanhemmat ovat kuolleet ja sisaria tai veljia ei ole, seuraavina ovat isovanhemmat.
Kuolleen isovanhemman sijaan tulevat heidan lapsensa; eno siis perii. Koska sijaisperimysoikeus
katkeaa tahan, jaavat sedan ja 1adin lapset perinnotta. Koko perintd menee siis enolle.

Kuvio 3. Kolmas parenteeli (Norri 2017, 68)

Kuviossa 3 kuvataan kolmannen parenteelin perimysta. Kun perittavan vanhemmat ovat kuolleet
eika sisaruksia ole, menee perint6 seuraavaksi isovanhemmille. Koska molemmat isovanhemmat
ovat kuolleet, tulee seuraavaksi perimdan elossa olevat tadit, sedat ja enot. Sijaisperimysoikeus

katkeaa tdhan, joten serkut eivat enaa peri.
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Mikali vainaja on ollut naimisissa, mutta hanelld ei ole jaanyt rintaperillisia, menee perintd les-
kelle. Vaikka puolisoilla olisi ollut taysin poissulkeva avioehto, perii leski tastda huolimatta puoli-
sonsa téllaisessa tilanteessa. (PK 3 luku 1§; Aarnio & Kangas 2016, 105.) Leskelld on siind maarin
rajoitettu omistusoikeus aikaisemmin kuolleen puolison perinto6n, ettei han voi testamentilla
madrata ensiksi kuolleen puolison omaisuudesta. Ensiksi kuolleen puolison toiseen parenteeliin
kuuluvien perillisten, joita kutsutaan toissijaisiksi perillisiksi, oikeus perintdon tulee vasta, kun les-

kikin kuolee. He siis tulevat lesken kuolinpesan osakkaiksi lesken kuoltua. (PK 3 luku 1 §.)

3.2 Testamentti

Henkild voi saada perittdvdan omaisuuden itselleen kahdella toisiinsa rinnastettavalla tavalla, laki-
madradisena perintona tai testamentilla. Testamentti on lakimaaraista perimysta heikommassa ase-
massa vain silta osin, etta rintaperilliselld on oikeus lakiosaan ja leskelld on oikeus hallita jakamat-
tomana puolisoiden yhteisena kotina kdyttamaa asuntoa ja sielld olevaa koti-irtaimistoa. (Aarnio &

Kangas 2015, 16.)

Testamentti on yksi tarkeimpia jaamistosuunnittelun keinoja. Testamentilla perittavan on mahdol-
lista maarata jadmistostaan myds lakimaardisesta perimysjarjestyksesta taysin poikkeavalla ta-
valla. Testamentilla voi olla joko yleisjalkisddaddksensaaja tai erityisjalkisdadaddksensaaja eli legaatin-

saaja. (Aarnio & Kangas 2015, 55-57.)

Yleisjalkisaddoksensaajalle on testamentissa maaratty joko koko pesdan omaisuus tai suhteellinen
osuus pesasta, esimerkiksi 50% tai 1/3. Yleisjalkisdadoksen saaja tulee kuolinpesan osakkaaksi ja
osallistuu kuolinpesan hallintoon ja paatoksentekoon. Eritysijalkisaados eli legaatti taas voi olla jo-
kin tietty esine tai asunto-osake tai esimerkiksi maaritelty rahasumma, kuten ”2000e”. Legaatin-

saaja ei tule kuolinpesan osakkaaksi. (Mts. 56—57.)
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4 Kuolinpesa

4.1 Kuolinpesdn yhteishallinto

Kuolinpesalla tarkoitetaan seka vainajan jaamistoa, eli vainajan varoja ja velkoja, ettd kuolinpesan
osakkaita, joita ovat leski, perilliset seka yleistestamentinsaajat. Legaatinsaajat eivat ole kuolinpe-
san osakkaita. Kuolinpesan yhteishallinto syntyy perittdavan kuoltua, mika tarkoittaa sitd, etta kuo-
linpesan osakkaat hallinnoivat kuolinpesdan omaisuutta yhdessa. (Kolehmainen & Rabina 2021, 15.)
Yhteishallintoon osallistuvat nekin osakkaat, joille pesasta ei olisi tulossa varoja. Oikeus osallistua
yhteishallintoon ei siis ole riippuvainen jaamistdosuuden suuruudesta. Yhteishallinto purkautuu

lopullisesti vasta, kun perinndnjako on suoritettu. (KKO 2000:116.)

Yhteishallinnossa kaikki kuolinpesaan liittyvat ratkaisut tulee olla yksimielisid, eli niihin tarvitaan
jokaisen kuolinpesdn osakkaan suostumus. Talldin osakkaiden valinen luottamus ja yksimielisyys
on tarkeas, silla muutoin kuolinpesan asiat voivat jaada taysin hoitamatta, jos osakkaiden valilla on
erimielisyytta ja epaluottamusta. Yhteishallinto voi olla haastavaa ja hidasta myds sen vuoksi, jos
osakkaita on paljon ja he asuvat kaukana toisistaan. Talloin yleensa osakkaat valtuuttavat yhden
osakkaan tai jonkun kuolinpesan ulkopuolisen henkilon hoitamaan kuolinpesaa koskevan toimen.

Tama kuitenkin vaatii luottamusta osakkaiden valilld. (Kolehmainen & Rabind 2021, 17-18.)

Mikali osakkaat eivat pddse asioista yksimielisyyteen eika luottamusta ole, voidaan kuolinpesa siir-
taa virallishallintoon, eli hakea kuolinpesalle pesanselvittdjaa ja -jakajaa. Talldin kuolinpesan yh-
teishallinto lakkaa eivatka kuolinpesan osakkaat voi enaa yksimielisestikadan paattaa kuolinpesan

asioista, vaan hallinto ja siten paatdsvalta on siirtynyt pesanselvittajalle. (Heino & Salo 2018, 4.)

4.2 Perukirja

Perittdavan kuoleman jdlkeen suoritetaan perunkirjoitus. Perunkirjoituksella ja sielld laaditulla peru-
kirjalla on useampia tehtavia, silla perukirja toimii esimerkiksi omaisuus- ja osakasluettelona seka
veroilmoituksena. Perukirjaan tulee merkitda mm. vainajan tiedot, tiedot vainajan varoista ja ve-
loista kuolinpaivalta seka luettelo kuolinpesadn osakkaista. (Aarnio & Kangas 2016, 241-245.) Peru-
kirja tulee laatia kolmen kuukauden kuluttua perittavan kuolemasta (PK 20 luku 1 §). Nykydan yha

useammat perukirjat laatii maallikko, ja ammattilaisia, kuten asianajotoimistoja, kdytetaan yha
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harvemmin. Selvasti varakkaissa pesissa ammattilaisen kdyttaminen perunkirjoitukseen on ylei-
sempda. (Puronen 2013, 16.) Harva maallikko kuitenkaan on perehtynyt perhe- ja perintdoikeu-

teen ja taman vuoksi myds virheet ja puutteet perukirjassa ja sen liitteissa ovat melko yleisia.

Purosen (2013, 22-23) mukaan perukirjaan tulee liittdd mukaan ainakin seuraavat asiakirjat: vai-
najan katkeamaton sukuselvitys, virkatodistukset osakkaista, mahdollinen testamentti, avioehto-
sopimus ja perinndsta luopumista koskeva asiakirja seka jako- ja osituskirja, mikali perinndnjako ja
ositus on toimitettu. Perukirjan liitteeksi tarvitaan myds mahdollisen aiemmin kuolleen puolison
perukirja liitteineen. Lisaksi muitakin asiakirjoja voi olla tarpeen toimittaa pesan tilan selvitta-

miseksi. (Puronen 2013, 22-23.)

Vainajan sukuselvitys tulisi olla katkeamaton virkatodistusketju 15 ikdvuodesta kuolemaan saakka.
Sukuselvitys on taytynyt hankkia erikseen jokaisesta seurakunnasta tai vaestorekisterista, joissa
vainaja on ollut kirjoilla. Kuolinpesan osakkaiden osalta riittaa virkatodistus, josta ilmenee, etta
osakas on elossa. (Mts. 22-23.) Vainajan lisdksi sukuselvitys tarvitaan tapauskohtaisesti puolisosta,
ennen vainajaa kuolleista perillisista seka perinndsta luopuneesta osakkaasta, jotta perilliset saa-

daan selville (Sukuselvitys, n.d.).

4.3 Kuolinpesdn pankkiasiat

Kun pankki on saanut tiedon henkilon kuolemasta joko vdestoétietojarjestelmasta tai vainajan
omaiselta, paatetaan pankissa kaikki kuolinpesan tileilla olevat kayttéoikeudet. Vainajan omaisuus
on kuoleman jdlkeen kuolinpesan omaisuutta, jota kaikki kuolinpesan osakkaat hallinnoivat yh-

dessa. (Heino & Salo 2018, 7.)

Sopimukset, jotka vainaja on elinaikanaan tehnyt, sitovat kuolinpesaa. Taman vuoksi kuolinpesan
laskut ja muut juoksevat asiat on tarkeda hoitaa jo ennen perunkirjoituksen valmistumista. Yksikin
kuolinpesan osakas voi hoitaa pankissa seuraavia asioita toimittamalla pankkiin virkatodistuksen,
josta selviaa hanen osakkuusasemansa pesassa: maksaa kuolinpesalle kohdistuvat laskut, saada
pankilta asiakkuusilmoituksen, tiedon kuolinpesan tilitapahtumista kuolinpaivalta ja sen jalkeen,

luetteloida tallelokeron ja lopettaa e-laskut ja suoramaksusopimukset. (Heino & Salo 2018, 7.)
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Perunkirjoituksen jdlkeen perukirja tulee toimittaa liitteineen pankkiin. Pankki tarvitsee perukirjan
liitteineen kuolinpesan pankkiasiointia varten selvittdakseen kuolinpesan osakkaat ja ndin tayt-
tadkseen oman huolellisuusvelvoitteensa. Pankin tulee selvittdaa kuolinpesan osakkaat, jotta tiede-
taan, keiden suostumus kuolinpesan pankkiasioiden hoitoon tarvitaan. (Kuolinpesan asioiden hoi-
taminen 2018.) Kuolinpesan osakkaiden on hyva varautua siihen, ettd kuolinpesan varoja ei voi
nostaa eika jakaa, ennen kuin pankki on tarkastanut perukirjan liitteineen ja varmistunut siit3,

ketka ovat kuolinpesdn osakkaita (Heino & Salo 2018, 8).

5 Perinnosta luopuminen ja perintéosuuden luovuttaminen

5.1 Perinnodsta luopuminen

Perinndsta luopumiselle on usein taloudelliset syyt. Perinndsta luovutaan yleensa sen vuoksi, etta
halutaan siirtda omaisuutta sukupolven yli omille lapsille, perintdéverojen minimoimiseksi tai sen
valttamiseksi, ettei perintd mene velkojille, mikali osakas on ulosotossa tai velkajarjestelyssa. (Kan-

gas 2018, 401.)

Perillinen voi luopua perinndsta perinndnjattdjan eldessa tai hanen kuolemansa jalkeen. Myos tes-
tamentinsaaja voi luopua testamentista kokonaan tai osittain. (Juusola & Maatta 2017, luku 1.1.)
Tassa luvussa kasitelladn ennakkoluopumista, eli luopumista perittavan eldessa seka jalkiluopu-
mista, eli luopumista perittavan kuoleman jalkeen. Lisaksi kdsitellaan erikseen myos testamentista
luopumista luvussa 5.1.3, silla testamentista luopuminen eroaa joiltain osin lakimaaraisesta perin-

nosta luopumisesta.

5.1.1 Perinndsta luopuminen perittavan eldessa

Elossa olevan perittdvdan omaisuudesta ei nykyisin enda voi tehda sopimusta, vaan tallainen sopi-
mus on patematon. Kielletty on siis sellainen sopimus, jossa perittava sitoutuu korvausta vastaan
tai vastikkeetta siihen, etta hanen kuollessaan jaljelld oleva omaisuus tai osa siitd menee toiselle
sopijapuolelle. (Aarnio & Kangas 2016, 703; Norri 2014, 235; PK luku 17 1 §.) Riippumatta siita,
onko perittava ollut sopimuksen teossa mukana vai ei, tallainen sopimus ei ole pateva. Testamen-
tin tekeminen on nykyisin ainoa keino perittdvan maarata omaisuudestaan kuolemansa varalta.
(Norri 2014, 235.) Korkeimman oikeuden ratkaisussa 1985-11-129 on esimerkki elossa olevan henki-

|6n jadmistoa koskevasta sopimuksesta.
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KKO 1985-11-129: ”A ja B olivat luovuttaneet kauppakirjalla C:lle ja D:lle kiinteistén
seuraavin ehdoin: Kauppahinta tuli suorittaa viidelle A:n ja B:n sukulaiselle vuoden
kuluessa siitd, kun kiinteiston omistusoikeus siirtyisi C:lle ja D:lle. Kauppaan sisdltyi
kaikki irtain omaisuus, miké A:n ja B:n kuoltua oli jdljelld. Omistus- ja hallintaoikeus
luovutettuun omaisuuteen siirtyi C:lle ja D:lle A:n ja B:n kuoleman jélkeen. Adn.

Katsottiin olevan ilmeistd, ettd kysymyksessd oli PK 17 luvun 1 §:n 1 mom:ssa tarkoi-
tettu elossa olevan henkilon jadmistod koskeva pédtemdton sopimus ja ettei lainhuu-
don hakijoiden saanto siten ollut laillinen. Hakemus hyléttiin LL 7 §:n nojalla. Adn.”

Jos taman tyyppinen sopimus toimitetaan perukirjan liitteena ja se esimerkiksi sulkisi jonkun osak-
kaan pois pesastd, ei tallaisen sopimuksen perusteella voida jattaa pois suljetun osakkaan suostu-

musta kuolinpesan pankkiasiointiin pyytamatta. Perukirja tulee tarkastaa ja saada suostumus kai-

kilta kuolinpesan osakkailta kuolinpesan pankkiasioiden hoitoon niin kuin tallaista sopimusta ei

olisi lainkaan tehty.

Ennakkoluopumisella perillinen voi ennakolta maarata omaisuudesta, jonka tulisi saamaan peritta-
van kuoleman jdlkeen. Tata kutsutaan ns. negatiiviseksi perintésopimukseksi. Yleensa tdma ennak-
koluopuminen tapahtuu siten, etta perillinen hyvaksyy perittavan laatiman testamentin, jonka pe-
rittava on laatinut toisen henkilén hyvaksi. IImoituksen tulee olla kirjallinen ja testamentin

hyvaksyjan allekirjoittama. (Kangas 2019, 520.)

Luopuminen tulee saattaa tiedoksi perittavalle, mutta luopumisen patevyyden ehtona ei ole se,
ettd perittava olisi hyvaksynyt oikeustoimen (Aarnio & Kangas 2016, 709). Tasta voidaan tulkita,
ettd luopumistahdonilmaisuun ei siis tarvita perittdavan allekirjoitusta. Luopumisilmoituksen ei tar-
vitse olla erillinen asiakirja, vaan se voi sisdltya myds johonkin toiseen asiakirjaan, kuten vaikka toi-
sen vanhemman jdlkeen laadittuun perinndnjakosopimukseen, jossa osakas ilmoittaa saaneensa

perintéosansa molempien vanhempiensa jalkeen (Mts. 708).

Rintaperilliselld on aina oikeus saada perittavan eldessa tehdysta luopumisesta lakiosaa vastaava
korvaus vastikkeena. Vastike voidaan suorittaa myos luopujan laheiselle, kuten lapselle tai puoli-
solle. Muiden kuin rintaperillisten luopumisilmoitus on tehokas ilman vastikettakin. (PK 17 luku 1
§; Kangas 2019, 521.) Luopuminen on myos lakiosan osalta tehokas, jos luopujalle suoritetaan pe-
rintokaaren 17 luvun 1§ mukainen taysi korvaus. Tall6in luopujasta ei tule kuolinpesan osakasta

eikd han saa kuolinpesan osakkaan oikeuksia. (Aarnio & Kangas 2016, 715.)
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Pankki ei voi varmistua siitd, ettd luopuja on saanut lakiosaa vastaavan korvauksen, ellei luopuja
ole itse sitd ilmoittanut esimerkiksi luopumisilmoituksessaan, perinnénjakosopimuksessa tai
muussa asiakirjassa. Jos mainintaa ei ole, tulee tasta pyytaa ilmoitus luopujalta, silla pankin teh-
tava ei ole arvioida korvauksen riittavyytta. Tallaisissa tilanteissa tulee pyytda luopujan ilmoitus
siitd, ettd han on saanut lakiosaa vastaavan korvauksen, jonka jdlkeen hanta ei ole enaa pidettava
kuolinpesan osakkaana eika hdanen suostumustaan kuolinpesan pankkiasioiden hoitoon tarvita. Mi-
kali luopuja ei ole saanut korvausta tai ilmoittaa, ettei korvaus ole ollut riittava, hdanen suostumuk-
sensa kuolinpesdn pankkiasioiden hoitoon tarvitaan. Kuten Aarnio ja Kangas (2016, 724) toteaa, on
luopumisilmoituksen antanut kuolinpesdn osakas, mikali han ei ole saanut riittavaa korvausta luo-

pumisestaan.

Ennakkoluopumisen sijaantulokysymys saattaa olla hieman epaselva. Niissa tilanteissa, joissa en-
nakkoluopuminen tapahtuu hyvaksymalla testamentin, voi luopuja itsedan ja omia oikeudenomis-
tajiaan sitovin vaikutuksin hyvaksya testamentin, eli luopujan jalkeldisilla ei ole oikeutta perintéon.
Sijaantulon osalta epaselva tilanne voi kuitenkin syntya silloin, kun luopuja antaa luopumistah-

donilmaisun erilliselld asiakirjalla. (Aarnio & Kangas 2016, 721-722.)

Mikali luopuminen on tehokas, eli perinndsta luopunut lakiosaperillinen on saanut myds lakiosaa
vastaavan korvauksen, sulkee han myés oman sukuhaaransa pois perillispiirista eika talléin sijaan-
tuloa tapahdu. Luopujan on kuitenkin mahdollista ilmoittaa luopumistahdonilmaisussaan luopu-
vansa perinngsta lastensa hyvaksi, jolloin han itse vetdytyy pesasta ja tilalle tulevat ne, jotka olisi-
vat oikeutettuja perintdon, mikali luopuja olisi kuollut ennen perittdavaa. Jos luopumisesta
maksettu korvaus ei ole ollut riittava tai sita ei ole maksettu ollenkaan, on luopuja kuolinpesan
osakas, eika talloin hanen sijaantuloperillisilla ole oikeuksia pesdan. Jos luopuja paattaakin luopua
oikeudestaan korvaukseen, on kyseessa jalkiluopuminen, eli luopujan jalkeldiset tulevat kuolinpe-

san osakkaaksi hanen sijastaan. (Mts. 715-724.)

5.1.2 Perinndsta luopuminen perittavan kuoleman jalkeen

Perittdavan kuoltua perillinen tai testamentinsaaja voi luopua perinndsta, jos ei ole ottanut perin-
toa vastaan. Tehokkaana luopumista voidaan pitaa, jos se tehddan tarpeeksi ajoissa, se tapahtuu
ehdoitta, ilman vastiketta ja maaraamatta siitd, ketka luopujan sijaan saavat perinnon. (Kolehmai-

nen & Rabina 2021, 92.) Vaikka yhtena tehokkaan luopumisen ehdoista onkin, ettd luopuminen
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tehtaisiin tarpeeksi ajoissa, ei luopumiselle kuitenkaan ole laissa maaritelty mitdan aikarajaa, vaan
tarkasteltava asia on se, ettei perillinen ole ryhtynyt sellaisiin toimiin, etta hanen voitaisiin katsoa
ryhtyneen perint6on (Aarnio & Kangas 2016, 727—-728; PK 17 luku 2a §). Perinndsta luopumista ei
ole maaritelty avioliittolain 38—39 §:ssa sellaiseksi oikeustoimeksi, johon tarvittaisiin luopujan

aviopuolison lupa (Aarnio & Kangas 2016, 743; AL 38-39§).

Pesaan ryhtymisella tarkoitetaan Juusolan ja Maatan (2017, luku 2.1) mukaan sitd, ettd osakas
kayttdisi omistajalle kuuluvia oikeuksia kuolinpesan omaisuuteen, kuten esimerkiksi kuolinpesa-
omaisuuden myyminen, kuolinpesdsaatavan periminen, perinndnjako tai esimerkiksi valtakirjan
antaminen kuolinpesan omaisuuden, kuten kiinteiston tai asunto-osakkeen, myyntiin. Perunkirjoi-
tukseen osallistumista tai valttamattomia pesanselvitystoimia ei katsota perintéon ryhtymiseksi.
(Juusola & Maatta 2017, luku 2.1.) Tama tulkinta kuitenkin poikkeaa perintdkaaren 16 luvun 2 § 2
momentista: “Perillisen on katsottava vastaanottaneen perinndn, jos han on yksin tai muiden
kanssa ottanut pesdn hoitoonsa, osallistunut perunkirjoitukseen tai perinndnjakoon taikka perilli-
sena muutoin ryhtynyt jaamist6a koskeviin toimiin.” Perintdkaaren hyvin tiukkaankin kantaan siita,
ettd perunkirjoitukseen osallistuminen olisi jo perint6dn ryhtymistd, on oikeuskaytanndssa kuiten-

kin suhtauduttu kielteisesti.

KKO 2003:95: Puoliso oli ennen avioeron vireille tuloa luopunut oikeudestaan perin-
toon ditinsd jdlkeen perintékaaren 17 luvun 2 a §:n mukaisesti. Korkeimman oikeuden
ratkaisusta ilmenevin perustein perinnésté luopumisen ei katsottu oikeuttavan toista
puolisoa saamaan osituksessa vastiketta avioliittolain 94 §:n nojalla. (Adn.)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2003:95 ei katsottu, etta perinndsta luopunut tytar olisi ryhty-
nyt perintéon, kun han oli hoitanut hautajaiset, perunkirjoituksen, valttamattémia kuolinpesan
pankkiasioita ja muita kuolinpesan juoksevia asioita. Korkein oikeus on katsonut, etta nama kysei-
set toimet ovat olleet tavanomaisia ja valttamattémia, joten niiden perusteella ei voida tulkita tyt-
taren ryhtyneen perintd6n niin, ettd katsottaisiin kyseessa olevan pesdaosuuden luovutus eika pe-
rinnosta luopuminen. (KKO 2003:95) Aarnion ja Kankaan (2016, 730) mukaan taman kyseisen
ratkaisun arvoa ennakkoratkaisuna heikentaa se, ettei perintdon ryhtymista tarkoittavia toimia voi
taysin tyhjentavasti maaritelld, vaan on punnittava tapauskohtaisesti, mitka toimet ovat tallaisia

tavanomaisia ja valttamattomia.
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Turun HO 2.6.2021 407: A oli noin 23 vuotta perittévén kuoleman jélkeen jdttényt pe-
rinndstd luopumista koskevan ilmoituksen maistraattiin tallettamista varten. A:n
osuus kuolinpesdstd oli tdmdn jélkeen ulosmitattu hédnen velkojensa suoritukseksi.
Kysymys siitd, oliko A ryhtynyt kuolinpesddin siten, ettei hén ollut voinut endd pdite-
vdsti luopua perinnésté suhteessa velkojiinsa.

Turun hovioikeus on ratkaisussaan punninnut sitd, onko A ryhtynyt sellaisiin toimiin, etta voidaan
katsoa hanen ryhtyneen perintd6n ja ndin ollen han ei enda olisi voinut luopua perinndsta tehok-

kaasti suhteessa velkojiinsa (Turun HO 2.6.2021 407).

A on luopunut perinndsta vasta 23 vuotta perittdavan jalkeen, mika on varsin pitka aika. Hovioikeu-
den 2.6.2021 407 ratkaisun mukaan, mita pidempi aika on kulunut perittavan kuoleman ja perin-
nosta luopumisen valilld, sita todenndkdisempaa on, ettd luopuja on ryhtynyt perintéon ja sitoutu-
nut perinndn myota tuleviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Laissa ei kuitenkaan ole maaritelty
aikarajaa perinndsta luopumiselle, joten perillinen ja testamentinsaaja voivat luopua perinndsta
vield vuosienkin jalkeen (Aarnio & Kangas 2011,727). Pankin ndkdkulmasta tama tarkoittaa sit3,
ettei perinndsta luopumisen tehokkuuden arvioimisessa voida kdyttaa sitd, kuinka pitka aika perit-
tavan kuoleman ja perinndsta luopumisen valilla on kulunut, vaikka ajan kuluminen lisadkin sen
todennakdoisyytta, etta sellaisiin toimiin on ryhdytty, jotka katsottaisiin perinndn vastaanotta-

miseksi.

Tassa tapauksessa A on osallistunut perunkirjoitukseen, jota ei pidetty KKO 2003:95 tapauksessa
perintdon ryhtymisend. A on paitsi toiminut pesanilmoittajana ja pesdnhoitajana, han on myos
hoitanut kuolinpesan veroilmoitusten laatimisen. A on myds maksanut hdnelle kohdistuneet perin-
toverot. A ei myoskaan ollut vield perunkirjoitustilaisuudessa ilmoittanut luopuvansa perinngsta ja
hovioikeuden mukaan on pidettava merkittavana myos sitd, ettei han pelkastaan osallistunut pe-
runkirjoitukseen vaan toimi my6s pesanilmoittajana, vaikka han ei ollut kuolinpesdn ainoa osakas.
Taman vuoksi hovioikeus katsoi, etta perunkirjoitukseen osallistumiselle on annettava suurempi
merkitys kuin KKO 2003:95 tilanteessa. Hovioikeuden mielesta myds se, ettd A on maksanut perin-
toveronsa ilman, etta olisi hakenut veron maksamiselle lykkdysta tai oikaisua hanelle vaarin perus-
tein tai ennenaikaisesti maarattyyn veroon, antaa vahvan viitteen siita, etta A on ollut halukas vas-

taanottamaan perinnon. (Turun HO 2.6.2021 407.)
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Vaikka Juusolan ja Maatan (2017, luku 2.1) mukaan perunkirjoitukseen osallistumista ei pideta pe-
rintéon ryhtymisend, Turun HO 2.6.2021 407 ratkaisusta saa sellaisen kasityksen, ettei sitdkaan
tulkintaa voida pitaa taysin varmana. Turun hovioikeuden ratkaisussa todetaan, etta toimia tarkas-
tellaan kokonaisuutena ja tasta voidaan tulkita, etta perunkirjoitukseen osallistumista voidaan pi-
taa yhtena sellaisena toimena, joka kokonaisuutta tarkastellessa tuokin sellaisen lopputuleman,
ettd luopujan katsotaan ryhtyneen perintdédn. Pankissa perukirjaa tarkastaessa on siis mahdotonta
arvioida, onko luopuja ryhtynyt perint6on vai ei. Oikeusohje KKO 2003:95 siitd, ettd tavanomaiset
ja valttamattomat toimet eivat ole perintdon ryhtymistd, ei ole selked, koska kuolinpesat ovat aina

erilaisia.

Perinndsta luopuminen on tehtdva kirjallisesti, mutta mitaan muita muotovaatimuksia sille ei ole
madritelty. Luopuminen voidaan ilmaista perukirjassa, jos luopuja on allekirjoittanut perukirjan,
mutta yleensa luopuja allekirjoittaa erillisen luopumisilmoituksen. Todistajia luopumisilmoitukselle
ei vaadita. (Aarnio & Kangas 2016, 732—-733.) Luopuminen tulee saattaa tiedoksi joko kaikille kuo-
linpesdn osakkaille tai vain yhdelle, mahdolliselle pesdnselvittajalle ja/tai -jakajalle, testamentin

toimeenpanijalle tai sijaantuloperilliselle (Kangas 2018, 402).

Aiemmin maariteltiin tehokkaan perinndsta luopumisen ehdot. Yksi ehdoista on se, ettei luopuja
aseta ehtoja tai maaraa siita, kenelle omaisuus menee hanen sijastaan. Tuunainen (2015, 185)
esittelee Kouvolan hovioikeuden ratkaisun 18.2.2009 S08/420, jossa osakas oli ilmoittanut luopu-
vansa perinn@sta sisarustensa hyvaksi. Jotta kyseessa olisi ollut perinndsta luopuminen, olisi perin-
nodn pitanyt menna luopujan lapsille, mutta koska luopuja oli maarannyt sijaantulijoiksi sisaruk-
sensa, oli kyseessa perintdosuuden luovutus, eli luopuja oli ensin ottanut perinndn vastaan ja sen
jalkeen luovuttanut sen sisaruksilleen. (Tuunainen 2015, 185.) Tehoton luopuminen on siis kaytan-
ndssa yhta kuin perintéosuuden luovutus. Tallaisessa tilanteessa pankissa luopuminen kasitellaan

perintéosuuden luovutuksena, josta tarkemmin luvussa 5.2 Perintéosuuden luovutus.

Mikali luopuja ilmoittaa luopuvansa perinndsta sijaantuloperillistensa hyvaksi, on luopuminen
edelleen tehokas, koska han ei maardyksellaan ole poikennut lakimaaradisesta perimysjarjestyk-
sestd. (Kangas, 2018, 404). Korkein oikeus on ratkaisuissaan 2003:95 ja 1982-11-54 todennut, etta
vaikka perinndsta luopunut osakas oli luopumisilmoituksessaan ilmoittanut luopuvansa lastensa

hyvaksi, ei luopuminen ole tasta huolimatta tehoton, koska ilman kyseista maaraamistoimeakin
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perinto olisi mennyt taman perinndsta luopuneen lapsille, joten han ei ilmoituksellaan poikennut

lakimaaraisesta perimysjarjestyksesta.

Pankin perukirjan tarkastuksessa tallaiset tilanteet, joissa luopuja ilmoittaa esimerkiksi: “Luovun
perinndstani lasteni X:n ja Y:n hyvdksi”, ovat tulkinnan osalta hankalia, koska pelkdastaan tasta luo-
pumisilmoituksen sanamuodosta ei voida tehda tulkintaa, onko kyseessa tehokas luopuminen vai
perintéosuuden luovutus. Mikali hdan on toiminut kuten korkeimman oikeuden ratkaisuissa
2003:95 ja 1982-1I-54 eika ole maarannyt sijaantuloperillisia lakimaardisesta perimysjarjestyksesta
poikkeavalla tavalla, eli X ja Y olisivat tulleet sijaantuloperillisiksi ilman tata maaraamistoimeakin,
on kyseessa perinndsta luopuminen. Kyseessa on perintéosuuden luovutus siind tapauksessa, etta
X ja Y eivat ole ainoat luopujan lapset, ja talléin luopuja on maaraamistoimellaan vaikuttanut sii-

hen, ketka saavat perinndn hanen sijaansa.

Tehokkaassa perinndsta luopumisessa sijaantuloperilliset maardytyvat lakimaaraisen perimysjar-
jestyksen mukaisesti. Jotta lakimaaradiset sijaantuloperilliset saadaan selville, tulee perinndsta luo-
puneesta hankkia katkeamaton sukuselvitysketju. Perintdosuuden luovutuksessa taas sijaantuli-
joita ei tarvitse erikseen selvittaa sukuselvityksestd, koska luovuttaja ensin vastaanottaa perinnén
ja luovuttaa sen eteenpdin haluamalleen taholle, joka poikkeaa lakimaardisesta perimysjarjestyk-

sesta.

Miten pankki sitten voi toimia, kun ei ole varmuutta siitd, onko kyseessa perinnosta luopuminen
vai perintéosuuden luovutus? Mikali tarkastettavaksi toimitetun perukirjan liitteend on toimitettu
my0s perinndsta luopuneen sukuselvitys, voidaan siitd varmistaa, ovatko X ja Y hdnen ainoat jalke-
ldisensa ja mikali ndin on, voidaan tulkita kyseessa olevan perinndsta luopuminen. Jos taas su-
kuselvitysta ei ole toimitettu, ei voida varmistua siitd, ovatko X ja Y luopujan ainoat lapset, eli onko

kyseessd luopuminen vai luovutus.

Pankin kannalta ratkaisu voisi olla, etta tallaista tilannetta, jossa ei voida varmistua, onko X ja Y ai-
noat perilliset, kasitelldan aina kuitenkin luovutuksena, jolloin kuolinpesan pankkiasiointiin tarvi-
taan suostumus X:n ja Y:n lisdksi luopujalta. Tama on pankin kannalta riskittdmin vaihtoehto,
koska suostumus on kaikilta, joilta se mahdollisesti pitdisi olla. Toinen vaihtoehto on, etta tallai-

sissa tilanteissa luopujasta pyydettaisiin aina sukuselvitys 15 ikdvuodesta perittdvan kuolemaan
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saakka. Tama toimintamalli on ongelmallinen sen vuoksi, ettei perintdosuuden luovuttajasta ylei-

sesti tarvita sukuselvitysta, joten voiko pankki tallaista mydskaan vaatia?

Turun hovioikeuden 2.6.2021 407 ratkaisussa oli epdselvaa se, kuka olisi ollut A:n sijaantuloperilli-
nen, jos luopuminen olisi katsottu hanen osaltaan tehokkaaksi. A:n lapsi oli syntynyt 16 vuotta pe-
rittavan kuoleman jdlkeen, joten han ei olisi ollut perillisasemassa, jos A olisi kuollut ennen peritta-
vaa, silla perintdkaaren 15 luvun 5 §:n ja 16 luvun 3 §:n mukaan perintdé menee sille, joka olisi
perinyt perittdavan, jos perillinen olisi kuollut ennen perittavaa. Lisaksi perintdkaaren 1 luvun 1 §:n
mukaan perid voi vain se, joka on elossa perittavan kuolinhetkelld. A:n lapsi ei ole elanyt peritta-
van kuollessa eika han siis olisi ollut perillisasemassa, jos A olisi kuollut ennen perittavaa. Nadista
perintokaaren pykalista ja siitd, ettei luopuja voi luopua tehokkaasti perinndsta, jos maaraa sijaan-
tuloperillisista lakimaaradisesta perimysjarjestyksesta poiketen, voidaan tulkita, etta luopujan laki-
madraiset sijaantuloperilliset tulee selvittda perittavan kuolinpdivaan saakka, koska perittavan
kuoleman jdlkeen syntyneet eivat peri hanta. Lakimaaraiset perilliset tulee selvittaa luopujan kat-
keamattomasta sukuselvitysketjusta 15 ikdvuodesta perittavan kuolinpdivaan saakka, ja tama sel-

vitys tulee liittda perukirjaan.

Luopujaperillinen voi luopua perinndsta myos koko sukuhaaransa puolesta, mutta talléin luopujan
katsotaan luovuttaneen perint6a eikd tehokkaasti luopuvansa perinndstd, koska on maaraamistoi-
mellaan vaikuttanut siihen, kuka on sijaantulija. Maaraamistoimena katsotaan my®os, jos osakas
luopuu vain osasta perinndsta. Talldin hdanen katsotaan ryhtyneen koko perintdon ja sen jalkeen

lahjoittaneen siita osan. (Kolehmainen & Rabina 2021, 112-114.)

Tuunainen (2015, 216-217) toteaa, etta vaikka perinndsta luopuminen osittain ei ole verotukselli-
sesti tehokasta, on se kuitenkin siviilioikeudellisesti tehokasta. Koska perinndsta luopuja luopuu
perinndsta vain osittain, ja hanellad sailyy omistusoikeus johonkin pesdaosuuden osaan tai esinee-
seen, on han edelleen kuolinpesdn osakas. Talléin han voi perinndnjaossa pyrkia saamaan sen
osuuden, jonka vuoksi han sailytti oikeutensa kuolinpesassa. (Tuunainen 2015, 216-217.) Pankin
kannalta silla ei kdytanndssa siis ole valid, katsotaanko osittaisen perinndsta luopumisen olevan
tehokasta vai ei, silla luopujalta joka tapauksessa tarvitaan suostumus kuolinpesdan pankkiasioiden

hoitoon, koska sailyy kuolinpesdssa osakkaana.
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Leskella on mahdollisuus luopua perintokaaren 3 luvun mukaisesta perinndsta ensiksi kuolleen
puolison jalkeen. Lesken perimysoikeutta kasiteltiin aiemmin luvussa 3.1 Lakimddrdinen perimys-
jérjestys. Kun leski luopuu perinndsta tehokkaasti, siirtyy perintd ensiksi kuolleen puolison toissijai-
sille perillisille, joita voivat olla samassa luvussa mainitut toiseen tai kolmanteen parenteeliin kuu-

luvat perilliset. (Kolehmainen & Rabina 2021, 116-117.)

Jos leski luopuu tehokkaasti perintékaaren 3 luvun 1 § mukaisesta perinndsta, suoritetaan lesken
ja toissijaisten perillisten valilla jadmistéositus. Leski voi osituksessa vedota tasinkoetuoikeuteensa
tai vastaavasti saada tasinkoa. (Mts. 116—-117.) Perinndsta luopuminen ei siis tarkoita sitd, etta

leski menettaisi oikeutensa tasinkoon (Kangas 2018, 401).

5.1.3 Testamentilla saadusta omaisuudesta luopuminen

Testamentilla saadusta omaisuudesta on mahdollista luopua seka kokonaan etta osittain. Testa-
mentista luopuminen tehokkaasti edellyttda paapiirteittdin samojen ehtojen tayttymista kuin te-
hokkaassa perinndsta luopumisessakin. Luopumisen on tapahduttava ehdoitta, vastikkeetta, riitta-
van ajoissa ja sijaantulijoita maaraamatta (Kolehmainen & Rabina 2021, 119-120.) Luopuminen
testamentistakin on tehtava kirjallisesti eika testamentista luopumisena voida pitda sitd, ettei tes-
tamentinsaaja ilmoita testamenttia perunkirjoituksessa. Luopumistahdonilmaisun tulee olla kiista-
ton ja tayttaa perintdkaaren 17 luvun 2 a § mukaiset muotovaatimukset. (Aarnio & Kangas 2015,

761.)

VAASAN HO 15.10.2003 S 02/1351: Aviopuolisot A ja B olivat 5.8.1961 tehneet keski-
ndisen omistusoikeustestamentin. A kuoli 5.11.1997. Leski B ilmoitti pesén. Perukirjan
mukaan vainaja kuoli jéttdmdttd testamenttia. B:lle mddrdttiin edunvalvoja
21.3.2001. Edunvalvojaksi nimetty C Idysi B:n asiakirjojen joukosta keskindisen testa-
mentin. A:n jidlkeen toimitettiin tdydennysperunkirjoitus. A:n rintaperillinen D vaati
vahvistettavaksi, ettd B jéttdmdlld ilmoittamatta testamentin oli luopunut vetoa-
masta siihen.

Alioikeus hylkdsi D:n kanteen, koska B ei ollut luopunut vetoamasta testamenttiin PK
17:2a:n edellyttémdilld tavalla.

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 15.10.2005 S 02/1351 on esimerkki siita, ettei pelkastdan testa-
mentin ilmoittamatta jattamisen perunkirjoituksessa voitu katsoa olevan pateva luopumistah-
donilmaisu. Pankin nakokulmasta tama ratkaisu tarkoittaa sita, ettd mikali tietoon tulisi testa-

mentti, jota ei kuitenkaan perunkirjoitukseen ole tuotu silla perusteella, ettd testamentinsaaja ei
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vetoa testamenttiin, ei tata voida pitda patevana luopumisena. Talloin testamentinsaajaa olisi koh-
deltava kuolinpesan osakkaana, kunnes muotovaatimukset tayttava luopujan allekirjoittama testa-

mentista luopumisilmoitus on toimitettu.

Testamentista luopuminen poikkeaa lakimaardisesta perinndsta siten, etta testamentista on mah-
dollista luopua tehokkaasti my6s osittain. Joissain tilanteissa voi kuitenkin olla epdselvaa, onko ky-
seessa perintd vai testamenttisaanto, ja oikeuskdaytanndssa asia on katsottu siten, ettd kyseessa on
perinto, jollei testamentti vaikuta perillisen asemaan pesassa. (Aarnio, Kangas & Rabina 2020, 149;

Maatta & Salminen 2014.)

KHO 3.2.2009 T 256: A oli ditinsd ainoa lakimédrdinen perillinen. Aidin tekemdin tes-
tamentin mukaan A sai omistusoikeuden kaikkeen omaisuuteen. Sen lisdksi testa-
mentti sisélsi ainoastaan A:n aviopuolison avio-oikeutta koskevan mddréyksen. Kun
tdlld avio-oikeutta koskevalla mddrdykselld ei ollut sellaista vaikutusta A:n asemaan
perillisend, etté A:n perintéverotuksessa voitaisiin katsoa vastaanottavan perinnén
testamentinsaajana eikd suoraan lakimddrdisté perimysté koskevien sédédnndsten no-
jalla, niin, mikdli A pidétti hallintaoikeuden asunto-osakkeeseen ja kiinteistoén, hdnen
oli katsottava ryhtyneen perint66n ja omistusoikeudesta luopuminen asuinhuoneis-
ton hallintaan oikeuttavien osakkeiden ja kiinteiston osalta kahden lapsen hyvdksi oli
katsottava A:lta tulleiksi lahjoiksi lapsille. Ennakkoratkaisu.

Tassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa on kdsitelty sitd, etta katsotaanko A:n luopuvan
osittain lakimaardisesta perinndsta vai testamenttisaannosta, koska on myds testamentinsaajana.
Koska testamentilla ei katsottu olevan vaikutusta A:n perintdoikeudelliseen asemaan, silla han mo-
lemmissa tapauksissa perii kaiken, ei voitu katsoa olevan kyse testamenttisaannosta vaan kyse oli
lakimaaraisesta perinndsta, jolloin tallainen osittainen luopuminen ei tehokkaasti ollut mahdol-
lista. Maatan ja Salmisen (2014) mukaan tama paatos ilmentaa siviilioikeudellista periaatetta siita,

ettd olennaista on oikeustoimen tarkoitus, ei asiakirjan otsikointi.

Testamentista luopujan sijaantulijat eivat maaraydy niin yksiselitteisesti kuin perinndsta luopu-
neen sijaantuloperilliset. Perintokaaren 11 luvun 1 § mukaan sijaantulija maardytyy ensisijaisesti
testamentin tulkinnan perusteella, eli mika on ollut testamentin tekijan tahto. Testamentissa voi
my0s olla toissijaismadrays, jonka myo6ta luopujan osuus menee talle toissijaismadardyksen saajalle.

Jos kuitenkaan testamentista ei muuta tule ilmi, eli testamentissa ei ole toissijaismaaraysta eika
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testamentista muuta voida tulkita, menee perint6 joko testamentinsaajan jalkeladisille, mikali he
ovat perintdkaaren 2 luvun mukaisia testamentin tekijan lakimaaraisia perillisia, tai mahdollisesti
muille yleistestamentinsaajille. (Aarnio & Kangas 2015, 759; Juusola & Maatta 2017, luku 3.3.) Jos
testamenttisaannon katsotaan olevan luonteeltaan henkilokohtainen, oikeuden voidaan katsoa
palaavan pesaan. Jos testamentti luopumisen vuoksi raukeaa, jaetaan perinto lakimaaraisille peril-
lisille kuin testamenttia ei olisi ollutkaan. (Juusola & Maatta 2017, luku 3.3.) Testamentin tulkitse-
minen on ensisijaisesti osakkaiden tehtava, ei pankin. Mikali he eivat paase sopuun, kuolinpesaan

on mahdollista hakea kardjaoikeudesta pesanselvittdjaa ja/tai -jakajaa.

KKO 2014:18: Aviopuolisot olivat mddrédnneet osan omaisuudestaan testamentilla yhdelle
rintaperilliselleen C:lle, joka oli perittévien kuoltua ilmoittanut luopuvansa oikeudestaan tes-
tamenttiin. Kysymys siitd, oliko C:n jélkeldisten katsottava tulevan perintékaaren 11 luvun 6
$:n nojalla C:n sijaan testamentin saajina vai oliko perinté jaettava perillisten kesken, niin
kuin testamenttia ei olisi ollut.

Tassa korkeimman oikeuden ratkaisussa kasiteltiin sitd, tuleeko testamentista luopuneen C:n tilalle
hdanen omat jdlkeldisensa, vai palautuuko osuus pesadan muiden perillisten jaettavaksi. Karajaoi-
keus oli paatdksessaan katsonut, etta kyseessa olisi ollut luonteeltaan henkilokohtainen testa-
menttimaaradys, jonka vuoksi testamenttisaanto palautuisi pesan muiden osakkaiden jaettavaksi.
Hovioikeuden ja korkeimman oikeuden ratkaisussa oli paadytty toiseen ratkaisuun ja katsottu, etta
koska testamentista ei muuta johdu, menee luopuneen osuus hanen jalkeldisilleen, joilla oli myds
oikeus peria testamentin tekija. Korkein oikeus siis katsoi, ettd perintdkaaren 11 luvun 6 § tulee
sovellettavaksi my0s niissa tilanteissa, kun testamentintekijan tahdosta testamentin luopumisen

varalta ei ole selvyytta. (KKO 2014:18.)

Jos testamentinsaaja luopuu testamentista osittain tai kokonaan testamentintekijan lakimaarais-
ten perillisten hyvaksi tai luovuttaa osan testamenttiomaisuudesta lakimaaraisille perillisille sita
vastaan, etta he hyvaksyvat testamentin, on tama katsottu oikeuskaytanndssa tehokkaaksi luopu-
miseksi. Testamentinsaaja voi siis luopua testamentista testamentin tekijan lakimaaraisten perillis-
ten hyvaksi, vaikka hanella olisi itselldan perillisia tai testamentissa olisi muita yleistestamentinsaa-

jia. (Kolehmainen & Rabina 2021, 120.)
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5.2 Perintoosuuden luovutus

Perintokaaren 17 luvun 3 §:ssd on todettu, etta perillinen tai testamentinsaaja voivat perittavan
kuoleman jalkeen luovuttaa toiselle henkil6lle perintéosuutensa. Lisdksi perintékaareen on kirjattu
vain, ettd luovutus on tehtava kirjallisesti. Luovutuksen voi tehda joko vastikkeettomasti tai vasti-
ketta vastaan. Tama tarkoittaa kdytanndssa sitd, etta luovuttaja lahjoittaa, myy tai vaihtaa perinto-
osuutensa johonkin joko kokonaan tai osittain. Luovutuksen saaja voi olla kanssaperillinen tai joku

kuolinpesan ulkopuolinen henkil6. (Kolehmainen & Rabina 2021, 134-135.)

Perintdosuuden luovutuksen voi ilmaista useammalla eri tavalla. Luovutus voidaan ilmaista muun
muassa seuraavilla tavoilla: kuolinpesan osakas ilmoittaa luovuttavansa perintéosuutensa X:lle, tai
han ilmoittaa luopuvansa perinndsta korvausta vastaan, luopuvansa kaikesta oikeudesta peritta-
van jadmistoon tai jddmiston osaan X:n hyvaksi. (Aarnio & Kangas 2016, 747.) Niissa tilanteissa,
kun perinnosta luopuminen katsotaan tehottomaksi, on kyseessa kaytdanndssa perintéosuuden

luovutus (Tuunainen 2015, 180).

Perintokaaren 17 luvun 2 §:n mukaan perintéosuuden luovutus on tehtava kirjallisesti, eli jonkin-
lainen asiakirja luovutuksesta on laadittava. Aarnion ja Kankaan (2016, 748-749) mukaan vaatimus
kirjallisesta asiakirjasta sisaltdaa myos vaatimuksen siita, etta asiakirja on allekirjoitettu. Todistaja-
vaatimusta ei ole, vaikkakin se on suositeltavaa. Asiakirja voi olla luovutusilmoitus tai jos kyseessa
on vastiketta vastaan tehtava luovutus, voidaan esimerkiksi laatia pesaosuudesta kauppakirja,

josta ilmenee luovutushinta (Aarnio & Kangas 2016, 748-749.)

Huolimatta perintdosuuden luovutuksesta, luovuttaja sdilyttdaa kuolinpesaan hallintovaltuutensa ja
pesan osakkuusasemansa, ja tdman vuoksi osallistuu edelleen kuolinpesan hallintoon ja esimer-
kiksi perinndnjakoon. Luovutuksensaaja ei saa kuolinpesan osakkuusasemaa. Perintéosuuden luo-
vutus ei siis muuta kuolinpesan osakkuussuhteita. Siitd huolimatta, ettei luovutuksensaaja tule
kuolinpesan osakkaaksi, on hanella silti oikeus kdaynnistaa pesanselvitys ja perinndnjako seka kayt-
taa perinndnjaossa osakkaalle kuuluvia oikeuksia, joten myés han osallistuu kuolinpesan hallin-
toon. Luovuttajan ja luovutuksensaajan valilla on talldin rinnakkaislegimitaatio. (Kangas 2018,

405.)
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Koska perintdosuuden luovuttaja sdilyy kuolinpesan osakkaana, hanen suostumuksensa kuolinpe-
san pankkiasioiden hoitoon tarvitaan. Koska luovutuksensaajalla on oikeus kayttaa kuolinpesan
osakkaalle kuuluvia oikeuksia, tulee hanen suostumuksensa kuolinpesan pankkiasioiden hoitoon
myos saada. Jotta perintéosuuden luovuttajan suostumusta ei tarvittaisi, tulisi hdnen valtuuttaa
luovutuksensaaja edustamaan hanta kuolinpesada koskevissa asioissa. Tama valtuutus olisi hyva
tehda jo luovutusilmoituksen yhteydessa, silla luovuttajalla tuskin on hirveadsti intresseja kuolin-

pesaan, joten valtuutuksen saaminen on helpompaa tuon ilmoituksen yhteydessa.

Jos kuitenkin pesdaosuudet lahjoitetaan samalle henkildlle, luovutuksensaajasta tulee kdaytanndssa
ainoa kuolinpesdn osakas, koska talldin han omistaa yksin kuolinpesdan omaisuuden ja yhteisomis-
tussuhde lakkaa. Tallaisessa tilanteessa perintdosuuden luovutukset korvaavat perinnénjaon.
(Kangas 2018, 405.) Luovutuksensaajan ei tarvitse olla kuolinpesan osakas, vaan kyseessa voi olla
myos kuolinpesan ulkopuolinen henkild (Aarnio & Kangas 2016, 757). Kuolinpesan pankkiasioiden
hoitoon ei tarvita luovuttajien suostumusta, vaan luovutuksensaaja voi hoitaa yksin kuolinpesaa

koskevat asiat.

5.3 Edunvalvottava tai alaikdainen osakas

Holhoustoimilain (442/1999) 34 §:n mukaan edunvalvoja ei saa ilman holhousviranomaisen lupaa
luopua perinndsta tai luovuttaa perintdéosuutta padmiehensa puolesta. Myos testamentilla saa-
dusta omaisuudesta luopumiseen tai luovuttamiseen tarvitaan lupa. Taysin vastikkeeton perin-
nosta luopuminen voi tulla kyseeseen silloin, kun kyseessa on ylivelkainen kuolinpesa tai sellai-
sessa tilanteessa, ettd pdamies on saanut osuutensa perinndsta ennakkoon. Nama samat
saannokset koskevat myos alaikdisen lapsen edunvalvojina toimivia vanhempia. (Lupa perinnosta
luopumiseen, perintéosuuden luovuttamiseen tai kuolinpesan yhteishallinnosta sopimiseen, n.d.)
Holhousviranomainen voi mydntaa luvan siina tapauksessa, etta toimen katsotaan olevan paamie-

hen edun mukainen (Holhoustoimilaki 442/1999, 35 §).

Paamiehen puolesta perinndsta luopuminen koskee lahinna vain jalkiluopumista. Ennakkoluopu-
miseen ei yleensad anneta lupaa, koska talldin ei ole vield mahdollista tietdd, mika on luopumista

koskevan perinndn arvo eika talléin voida mydskaan arvioida sitd, onko toimi pdamiehen edun mu-
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kainen vai ei. (Kolehmainen & Rabina 2020, 458). Aarnio ja Kangas (2016, 716.) huomauttavat kui-
tenkin, ettd lain sanamuodon mukaan perinndsta voidaan luopua holhousviranomaisen luvalla

eika laissa ole tehty erottelua sen suhteen, onko kyseessa ennakko- vai jalkiluopuminen.

KHO 2003:7 21.2.2003/406 “Kun perinnéstd luopuminen olisi heikentdnyt pddmiehen varalli-

suusasemaa, ei holhousviranomainen voinut myéntdéd lupaa perinnésté luopumiseen.”

Tassa Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa edunvalvoja ei ollut saanut lupaa luopua perin-
ndsta paamiehensa puolesta. Ratkaisussa katsottiin, etta vaikka koko perintéosuus menisi paamie-
hen velkojen maksuun, ei perinndsta luopuminen olisi silti paamiehen edun mukaista, vaikka pe-
rinto ei edes kattaisi kokonaan paamiehen velkoja. Tahan lopputulokseen tultiin, vaikka

padmiehen oma tahto oli luopua perinndsta niin, ettda se menisi hanen lapsilleen.

Lupamenettely tarkoittaa pankin kannalta sitd, etta mikali edunvalvoja luopuu perinndsta edunval-
vottavan puolesta, tulee pankkiin toimittaa allekirjoitetun perinndsta luopumisilmoituksen lisdksi
holhousviranomaisen eli Digi- ja vdestétietoviraston lupa toimeen. Mikali lupaa perinndsta luopu-
miseen ei saada, on oikeustoimi talldin patematdn ja padamies sadilyy kuolinpesdn osakkaana nor-

maalisti (Tadysi-ikdisten edunvalvonta 2016, luku 7.1).

Jos paamiesta edustaakin edunvalvontavaltuutettu, valtuutetun ei tarvitse hakea holhousviran-
omaiselta lupaa oikeustoimille, ellei valtakirjassa ole erikseen ndin maaratty (Kolehmainen & Ra-
bind 2020, 461; Laki edunvalvontavaltuutuksesta 648/2007, 19 §; Yleisid ohjeita valtuutetulle n.d.,
2). Edunvalvontavaltuutettu voi tehokkaasti luopua padmiehensa puolesta perinndsta seka peritta-
van eldessa etta perittdvan kuoleman jalkeen (Aarnio & Kangas 2016, 717). Jotta voidaan varmis-
tua siitd, mita toimia edunvalvontavaltuutettu voi tehda ilman holhoustoimiviranomaisen lupaa,

tulee aina tarkastaa vahvistetun edunvalvontavaltakirjan sisalto.

Joissain tilanteissa edunvalvoja voi olla esteellinen edustamaan pdaamiestdan, ja talldin paamiesta
edustamaan tulee hakea edunvalvojan sijaista. Holhoustoimilain 32 §:n mukaan edunvalvoja voi
olla esteellinen siina tapauksessa, jos han itse tai hdnen puolisonsa tai lapsensa tai joku jota hdn
edustaa, on toimessa vastapuolena. Edunvalvoja on esteellinen myds silloin, jos padmiehen vasta-
puolena on:

1) edunvalvojan lapsen puoliso taikka edunvalvojan puolison lapsi tai tdmdn puoliso;
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2) edunvalvojan tai hdnen puolisonsa lapsenlapsi, sisarus, vanhempi tai isovanhempi
taikka tdllaisen henkilén puoliso; tai
3) edunvalvojan sisaruksen lapsi tai vanhemman sisarus. (Holhoustoimilaki 32§)

Samat esteellisyysperiaatteet koskevat myos edunvalvontavaltuutettua (Laki edunvalvontavaltuu-
tuksesta 17 §). Mikali edunvalvontavaltuutettu on esteellinen edustamaan padamiestaan, hanen
tilallaan toimii edunvalvontavaltakirjassa maaratty varavaltuutettu. Tall6in edunvalvontavaltakirja
tulee vahvistaa varavaltuutetun osalta tehtdavaa oikeustoimea varten. Mikali varavaltuutettukin on
esteellinen, tulee paamiehelle hakea holhoustoimiviranomaiselta edunvalvojan sijaisen maaraa-

mista. (Yleisid ohjeita valtuutetulle n.d., 2.)

5.4 Luopumisen peruuttaminen
5.4.1 Ennakkoluopumisen peruuttaminen

Kun kirjallinen luopumisilmoitus on saatettu perittavan tietoon, ei luopujan yksipuolinen oikeustoi-
men peruuttaminen ole endaa mahdollista. Ennakkoluopumisen osalta kyse on kuitenkin osakkaan
luopumistahdonilmaisun lisaksi perittavan intresseistd maarata omasta jaamistdstaan. Perittdavan
ei tarvitse suostua luopumisen peruuttamiseen siindkadn tapauksessa, ettei vield olisi suorittanut

lakiosaperilliselle kuuluvaa vastiketta. (Tuunainen 2015, 231.)

Perittava ja perillinen voivat halutessaan sopia perinndsta luopumiseen liittyvasta peruuttamisoi-
keudesta jo siind vaiheessa, kun ennakkoluopuminen tehdaan. Perittava voi myds hyvaksya perilli-
sen toiveen luopumisen peruuttamisesta, vaikka lakiosaa vastaava korvaus olisikin jo luopujalle
suoritettu. Myos testamentilla perittavan on mahdollista mitdatdida ennakkoluopuminen tekemalla

testamentti luopujan hyvaksi. (Mts. 231.)

Ennakkoluopumisen peruuttamiseen liittyvia asioita ei perukirjan tarkastusvaiheessa tarvitse oike-
astaan kasitelld, koska tama ennakkoluopumisen peruuttaminen tulee kyseeseen viela perittavan
eldessa. Jos ennakkoluopumisen peruuttaminen on hyvaksytty, ei luopumista oteta huomioon pe-

runkirjoituksessa niin, etta se vaikuttaisi perukirjan tarkastusprosessiin.
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5.4.2 Jalkiluopumisen peruuttaminen

Jalkiluopumisen peruuttaminen puolestaan on melko yleinenkin asia, joka pankissa perukirjaa tar-
kastettaessa tulee vastaan. Monesti voi olla kyse esimerkiksi siita, ettei osakas ole luopuessaan
taysin ymmartanyt tekemansa oikeustoimen vaikutuksia. Esimerkiksi ylivelkaisissa pesissa saattaa
tulla tilanteita, joissa osakas haluaa luopua perinndstd, koska pesan velat ylittavat varat eikd osak-
kaalla ole intresseja kuolinpesaan. Naissa tilanteissa he eivat valttamatta ole tulleet ajatelleeksi
sitd, etta kun he luopuvat perinndsta, heidan sijaansa tulee heiddan omat perillisensa eika perintd
palaudukaan pesaan. Talloin luopujasta tulee hankkia katkeamaton sukuselvitys. Monestikaan in-
tresseja tahan ei ole, jos pesdssa ei ole varoja, joilla sukuselvitys maksaa eika kukaan halua nahda

vaivaa sukuselvityksen hankkimiseen.

Jalkiluopumisen peruuttaminen poikkeaa ennakkoluopumisesta siten, etta kun luopuja on tehok-
kaasti luopunut perinndstd, on perinto siirtynyt jo sijaantuloperillisille, joten sijaantuloperillisen
madritettavaksi jaa, ottaako han tuon perinndn vastaan. Luopuja ei siis voi mitenkaan yksipuoli-
sesti tdssakaan tilanteessa peruuttaa luopumista. (Tuunainen 2015, 232). Luopujan on mahdollista
vedota patemattomyysperusteeseen, josta oikeustoimilain 28—-30 §:n mukaan on kyse esimerkiksi
silloin, jos luopuja on pakotettu toimeen tai hanta kohtaan on kaytetty petollista viettelyd, jonka

myotad han on tehnyt luopumisensa.

Tuunaisen (2015, 232) mukaan luopuja ja sijaantulijat voivat sopimuksella sopia siita, etta luopu-
mista ei oteta huomioon ja ndin ollen luopuja on kuolinpesan osakas ja sijaantulijat eivat tule kuo-
linpesdadan mukaan. Tama myds tarkoittaa pankin perukirjatarkastusprosessin kannalta sitd, etta
tallainen sopimus, jossa on sovittu luopumisen peruuttamisesta ja jonka ovat allekirjoittaneet seka
luopuja etta sijaantulijat, tulisi toimittaa pankille. Sijaantulijat tulee joka tapauksessa selvittaa luo-
pujan sukuselvityksestd, jotta tiedetdan, keiden tulee allekirjoittaa sopimus perinndsta luopumisen
peruuttamisesta. Mikali tallaista sopimusta ei toimiteta, tulee kuolinpesan pankkiasioiden hoitoon
olla seka luopujan etta sijaantulijoiden suostumukset. Jos yksi tai useampi sijaantulijoista on ala-
ikdinen tai edunvalvonnassa, tulee luopumisen peruuttamiseen saada holhoustoimiviranomaisen

lupa (Juusola & Maatta 2017, luku 1.3).
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Verotuksessa luopumisen peruuttaminen voidaan hyvdksya vain patemattomyysperusteen nojalla.
Jos luopuija ja sijaantulija tekevat sopimuksen perinndsta luopumisen peruuttamisesta eikd pate-

mattdmyysperustetta ole olemassa, on kyse verotuksellisesti luopujan sijaantulijalta saamasta lah-
jasta. (Juusola & Maatta 2017, luku 9.3.) Mikali tallaisia tilanteita tulee pankissa vastaan, olisi hyva
suositella osakasta olemaan yhteydessa verottajaan ennen luopumisen peruuttamista varmistaak-

seen, onnistuuko luopumisen peruuttaminen verotuksellisesti tehokkaasti.

6 Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimusongelma tydssani oli “miten perinndsta luopuminen ja perintdosuuden luovutus eroavat
toisistaan ja miten ne vaikuttavat kuolinpesdn osakkuusasemaan ja hallintoon kuolinpesan pankki-
asioiden hoidossa?”. Tutkimus toteutettiin lainopillisena tutkimuksena ja menetelmana kaytettiin
sanamuodon mukaista ja laventavaa tulkintaa. Vastausta ldhdettiin hakemaan lainsaadannosta,
oikeuskirjallisuudesta, oikeuskdytanndsta ja muista tuomioistuinten ratkaisuista seka verottajan,

Digi- ja vaestotietoviraston, Finanssivalvonnan ja Finen verkkosivuilta 16ytyvista ohjeista.

Perusteet tekemalleni tulkinnalle 16ytyvat kirjoittamastani teoriasta, joten taman vuoksi tulkintaa
ja teoriaa ei ole eriytetty erillisiksi osiksi, vaan ne kulkevat kasi kadessa koko tyon lapi. Tyon liit-
teeksi laadittiin tiivistelma, jossa esitettiin tiivistetysti tutkimusongelmaan saamani vastaukset.
Taysin aukottomasti ongelmaan ei saatu vastausta perintdkaaren ja oikeusohjeiden osittaisen tul-

kinnanvaraisuuden ja jopa ristiriitaisuuden takia.

Perintokaaren 17 luvun 2 a §:n mukaan perinndsta voi luopua, jos ei ole ryhtynyt sellaisiin toimiin,
jotka on katsottava perintédn ryhtymiseksi. Perintékaaren 16 luvun 2 § 2 momentin sanamuodon
mukaisen tulkinnan perunkirjoitukseen osallistuminen on jo perintédn ryhtymista. Oikeuskirjalli-
suudessa ja oikeuskdytdanndssa tama on koettu liilan matalaksi kynnykseksi perintéon ryhtymiselle,
jolloin jo hyvin pienet jadmistétoimet olisivat perintédn ryhtymista. Esimerkiksi KKO 2003:95 ta-

pauksessa perunkirjoitukseen osallistumista ei katsottu perintdon ryhtymiseksi.

Varsinaista oikeusohjetta sille, mika on perinté6n ryhtymista ja mika ei, ei siis ole. KKO 2003:95
ratkaisusta tulkittavan oikeusohjeen mukaan kuolinpesdssa tehtavat tavanomaiset ja valttamatto-

mat toimet eivat ole perintdon ryhtymistd, mutta tallaisia toimia ei yksiselitteisesti ole mahdollista
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maaritelld, vaan kuten Turun hovioikeuskin 2.6.2021 407 ratkaisussaan toteaa, on toimia arvioi-

tava kokonaisarviona. Oikeusohje jaa siis talta osin puutteelliseksi ja tulkinnanvaraiseksi.

Tama selkea ristiriita lainsdaadannon ja oikeuskaytannon valilla tulisi poistaa. Mikali perunkirjoituk-
seen osallistumista ei voida pitda perintéon ryhtymisend, perintdkaareen tulisi tehda taman osalta
muutos, jotta se vastaisi nykyista oikeuskdytantda. Lainsaadantdon olisi myds mielestani mahdol-
lista maaritelld uudelleen perintdén ryhtymisen tunnusmerkit. Oikeuskdytanndssa tuskin kuiten-
kaan tullaan antamaan tarkempaa ohjeistusta siihen, mitka toimet katsotaan tavanomaisiksi ja
valttamattomiksi toimiksi kuolinpesassa, koska kuolinpesien katsotaan olevan aina erilaisia ja ta-

man vuoksi kyseessa on aina tapauskohtainen kokonaisarvio.

Perunkirjoitukseen osallistumisen pitdminen perintddn ryhtymisena ei ole jarkevaa, silla vasta pe-
runkirjoituksessa luopujan on mahdollista saada kokonaiskasitys jaamistosta. Oikeuskdaytannon
mukaan tavanomaiset ja valttamattomat kuolinpesda koskevat toimet eivat ole pesaan ryhtymista,
mutta sen arvioiminen, mika on tavanomaista ja valttdmatonta, on hyvin tapauskohtaista ja sen
vuoksi voi aiheuttaa myds vaarinkasityksia ja ongelmia. Luopujan tulisi siis olla hyvin passiivinen

kuolinpesdssa, jotta voisi varmistua siitd, etta voi luopua perinnésta tehokkaasti.

Koska perintdon ryhtymisen arvioimiseen ei ole olemassa selkeda oikeusohjetta, on mydskin pan-
kissa perukirjaa tarkastavan toimihenkilon mahdotonta Iahtea tekemaan arviota siitd, mitka ovat
siind kyseisessa kuolinpesdssa valttamattomia ja tavanomaisia toimia tilanteen kokonaisarvioinnin
perusteella, ellei kyseessa ole jokin selked perinndn vastaanottamiseen viittaava toimi, kuten esi-
merkiksi kuolinpesan omaisuuden myyntitoimeksiannon tekeminen tai siihen valtuutuksen anta-
minen. Pankissa perukirjan tarkastuksessa toimihenkilon tulee kiinnittaa ensisijaisesti huomiota
niihin seikkoihin, jotka selkedsti erottavat perinndsta luopumisen perintéosuuden luovutuksesta.
Perukirjaa tarkastavan toimihenkilon tulee siis tarkastaa, onko luopumistahdonilmaisussa maa-
ratty sijaantuloperillisista lakimaaraisesta perimyksesta poikkeavalla tavalla, maaritelty ehtoja luo-

pumiselle, tai saako luopuja luopumisestaan vastiketta.

Perinndsta luopumisen ja perintdosuuden luovutuksen valista eroa ja niiden vaikutuksia kuolinpe-

san osakkuusasemaan ja hallintoon kasiteltiin luvuissa 5.1 Perinnésté luopuminen ja 5.2 Perinté-



39

osuuden luovuttaminen. Todettiin, etta lakimaardisesta perinndsta luopumisen vaikutukset kuolin-
pesan osakkuusasemaan oli yksiselitteisemmin maaritettavissa, kuin testamentista luopumisen
vaikutukset, mutta myos silld, onko lakimaardisesta perinndsta luovuttu ennen vai jalkeen peritta-
van kuoleman, on sijaantulokysymyksen kannalta merkitysta. Testamentista luopumista kasiteltiin
luvussa 5.1.3 Testamentista luopuminen. Luvussa kaytiin lapi testamentista luopujan mahdolliset
sijaantulijat ja todettiin, ettd testamentin tulkinta on ensisijaisesti kuolinpesan osakkaiden tehtava,

ei pankin.

Luvussa 5.4 kasiteltiin luopumisen peruuttamista. Tama otettiin kdsittelyyn sen vuoksi, koska on
yllattavan yleistd, ettei perinndsta luopunut ole ollut tietoinen toimensa oikeusvaikutuksista ja sen
vuoksi haluaa peruuttaa sen. Pankin kuolinpesan pankkiasioiden hoidon nakékulmasta olennaista
on nimenomaan jalkiluopumisen peruuttaminen, joka tutkimuksessa keratyn tiedon mukaan ei ole
verotuksellisesti tehokasta muuta kuin patemattémyysperusteen perusteella. Tallaisen tilanteen
sattuessa on siis hyva ohjata osakas olemaan yhteydessa verottajaan ja selvittdmaan luopumisen

peruuttamisen veroseuraamukset ennen peruuttamisen tekemista.

Perinndsta luopumisessa kuolinpesan osakas ei maarita luopumiselleen ehtoja ja luopuu vastik-
keetta seka sijaantulijoita madaraamatta. Perinndsta luopuminen on mahdollista, kun luopuja ei ole
ryhtynyt sellaisiin toimiin, jotka katsottaisiin olevan perint6dn ryhtymista. Tutkimuksessa kavi ilmi,
ettd luopuminen on tehoton, jos se ei tayta jotain ndista vaatimuksista ja talléin luopumista onkin

pidettdva perintdosuuden luovutuksena.

Pankin kannalta ero perinndsta luopumisen ja perintéosuuden luovutuksen valilla on merkittava;
perinndsta luopuessa luovuttaja vetdytyy pesdsta eika talldin enda ole kuolinpesdn osakas. Koska
luopuja vetaytyy pesdsta, maaraytyy hanen sijaantulijansa lakimaaraisen perimysjarjestyksen mu-
kaan, joka on avattu opinnaytety6ssa luvussa 3.1 Lakimddrdinen perimysjdrjestys. Perintdosuuden
luovutuksessa taas luovuttaja sdilyy kuolinpesan osakkaana, ja luovutuksensaaja ei saa kuolinpe-
san osakkuusasemaa, mutta saa kayttdaa osakkaalle kuuluvia oikeuksia kuolinpesassa, jolloin kuo-
linpesan pankkiasioiden hoitoon tarvitaan suostumus seka luovuttajalta etta luovutuksensaajalta.
Tuunaisen (2015, 159) mukaan luopumisen ja perintdosuuden luovutuksen eroa voi kuvata siten,

ettd "luovuttaessa sijaantullut taho johtaa oikeusasemansa suoraan perittavalta, mutta perillisen
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madratessa oikeudestaan muutoin, yleisimmin pesdaosuuden luovutuksessa, perintéén oikeuden

saava taho johtaa oikeutensa perilliselta eika perittavalta.”

Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielestani mielenkiintoista tutkia tarkemmin sita kysymysta, mita
toimia on pidettava kuolinpesan asioiden hoidon kannalta tavanomaisina ja valttamattéomina ja
missa maadrin nama toimet voivat poiketa eri kuolinpesien kesken. Kiinnostavaa olisi my6s tutkia
tarkemmin, millaisissa tilanteissa Digi- ja vdestotietovirasto antaa edunvalvojalle luvan luopua pe-

rinndsta paamiehen puolesta.
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Liitteet

Liite 1. Perinndsta luopuminen ja perintéosuuden luovuttaminen

Perinnésta luopuminen

e Perinndsta voi luopua, jos ei ole ryhtynyt sellaisiin toimiin, etta olisi katsottava ottaneen
perinndn vastaan
e perinndstad luopuminen tulee tapahtua ilman ehtoja, vastikkeetta ja sijaantulijoita maaraa-
matta
o muussa tapauksessa kasitellaan perintdosuuden luovutuksena — eli luopuja ottanut
perinndn vastaan ja sen jalkeen lahjoittanut sen eteenpadin
o mikali maarannyt sijaantulijat, jotka eivat muuta lakimaaradista perimysjarjestysta,
kyseessa edelleen luopuminen
e Edunvalvoja tarvitsee holhousviranomaisen luvan perinndsta luopumiseen paamiehensa
puolesta
O sama patee alaikdisen osakkaan osalta
o kaytdannossa mahdollista saada lupa vain niissa tilanteissa, jos kyseessa on ylivelkai-
nen kuolinpesa tai edunvalvottava on jo aiemmin saanut pesdaosuutensa
e Edunvalvontavaltuutettu ei tarvitse lupaa perinndsta luopumiseen paamiehensa puolesta,
mikali tallaista ehtoa ei ole kirjattu edunvalvontavaltakirjaan — pankissa tarkistettava aina,
mita vahvistetussa edunvalvontavaltakirjassa lukee

Luopuminen perittdavan eldessa (ennakkoluopuminen)

e Osakas on hyvdksynyt testamentin tai allekirjoittanut muun kirjallisen ilmoituksen
e Lakiosaperilliselle kuuluu lakiosaa vastaava korvaus, muut voivat luopua korvauksetta
o pankille tulee toimittaa selvitys siita, etta lakiosaa vastaava korvaus on maksettu.
o jos osakas ei ole saanut vastiketta, on luopuja pesan osakas kunnes lakiosa on mak-
settu tai siita on luovuttu
o jos on saanut tdyden vastikkeen tai luopuja on joku muu kuin lakiosaperillinen, ei
ole enda kuolinpesan osakas
e Sijaantulosta:
o Jos luopuminen on tehokas, eli luopuja on saanut lakiosaa vastaavan korvauksen,
sitoo luopuminen myds hanen oikeudenomistajiaan, eli sijaantuloa ei tapahdu
o Jos ilmoittanut luopuvansa lastensa hyvaksi on luopuminen silti tehokas ja lapset
tulevat osakkaiksi ja sijaantulijat on selvitettava
o Jos luopuja ei ole saanut korvausta riittavasti tai lainkaan ja han perittavan kuole-
man jalkeen luopuu tasta oikeudestaan, katsotaan kyseessa olevan jalkiluopumi-
nen, jolloin hdnen sijaantuloperillisensa tulevat kuolinpesan osakkaaksi
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Luopuminen perittdvan kuoltua (jalkiluopuminen)

e Osakas hyvaksyy testamentin, jolla sivuutetaan hanet (ja lakiosaperillinen ilmoittaa, ettei
vaadi lakiosaansa) TAl
e Kirjallinen ilmoitus perinndsta luopumisesta
e Perinndsta luopujan sijaantulija on se, joka olisi perinyt perittavan, jos luopuja olisi kuollut
ennen perittavaa
o luopujasta tulee olla sukuselvitys 15 ikdavuodesta perittavan kuolemaan saakka seka
mahdollisesta puolisosta avioliiton ajalta
e Suostumus kuolinpesan pankkiasioiden hoitoon tarvitaan sijaantulijoilta, ei luopujalta
e Jos luopuu perinngsta osittain, luopuja sailyy kuolinpesan osakkaana, jolloin suostumus
kuolinpesan pankkiasioiden hoitoon tarvitaan myos luopujalta
e Jos luopuja ilmoittaa luopuvansa perinndsta koko sukuhaaransa osalta, on han silloin maa-
rannyt sijaantulijoista, jolloin on kyseessa perintdosuuden luovutus
e Jos luopuja on perillisasemassa oleva leski, menee perinto ensiksi kuolleen toissijaisille pe-
rillisille
o talléin suoritetaan jaamistdositus, jossa leski voi vedota tasinkoetuoikeuteensa tai
ottaa tasinkoa vastaan. Leski ei siis meneta oikeuttaan tasinkoon, vaikka luopuu pe-
rinnosta

Testamentista luopuminen

e Luopuu testamentilla saamastaan omaisuudesta joko kokonaan tai osittain
e Luopujan sijaantuloperillinen voi maaraytya seuraavilla tavoilla
o Ensisijaisesti testamentin tulkinnalla — mika on ollut testamentin tekijan tahto?
o Jos testamentissa toissijaismaardys, menee luopujan osuus toissijaismaarayksen
saajalle
o Jos testamentista ei muuta johdu, sijaantuloperillinen maardaytyy sen mukaan, kuka
olisi saanut perinndn, jos luopuja olisi kuollut ennen perittavaa — jos luopujan lapset
olisivat perillisasemassa, he saavat luopujan osuuden
o Luopujan osuus voi myds mennd muille yleistestamentinsaajille
o Jos testamentti raukeaa luopumisen myotd, menee perinto lakimaaraisille perillisille
niin kuin testamenttia ei olisi tehty
e Testamentinsaaja voi luopua perinndsta testamentintekijan lakimaardisten perillisten hy-
vaksi tai luovuttaa osan testamenttiomaisuudesta lakimaaraisille perillisille sita vastaan,
ettd he hyvdksyvat testamentin
o Kyseessa on tehokas luopuminen, vaikka testamentinsaajalla olisi perinté6n oikeu-
tettuja jalkeldisia tai testamentissa olisi muita yleistestamentinsaajia
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Perintdosuuden luovutus

e Perillinen on ottanut perinndn vastaan ja luovuttanut sen eteenpadin
o talldin luovuttaja maksaa perintdveroa ja luovutuksen saajat lahjaveroa
e perintdosuuden luovutus tehtava kirjallisesti, voi olla ilmaistu useammalla tavalla, esim.
o kuolinpesan osakas ilmoittaa luovuttavansa perintdosuutensa X:lle
o ilmoittaa luopuvansa perinndsta korvausta vastaan
o luopuvansa kaikesta oikeudesta perittavan jaamistdon tai jadmiston osaan X:n hy-
vaksi.
e Perintdosuus voidaan luovuttaa myds kuolinpesan ulkopuoliselle henkilélle
e Perintdéosuuden luovutus voidaan tehda myds sopimuksella tai kauppakirjalla
e Luopuja on edelleen kuolinpesan osakas ja hanelta tarvitaan suostumus kuolinpesan pank-
kiasioiden hoitoon, ellei han ole luovutusilmoituksessaan valtuuttanut luovutuksensaajaa
kdayttdmaan hanen oikeuksiaan kuolinpesassa
e Luovutuksensaaja ei tule kuolinpesaan osakkaaksi, mutta saa kdyttaa kuolinpesan osakkaan
oikeuksia, joten luovutuksen saajan suostumus kuolinpesan pankkiasioiden hoitoon tarvi-
taan
e Jos pesdan jaa luovutuksen jalkeen enaa yksi osakas, kun kaikki muut osakkaat ovat luovut-
taneet hanelle osuutensa, kuolinpesan yhteishallinto lakkaa
o eienada tarvita luovuttajien suostumusta vaan luovutuksen saaja on kuolinpesan
ainoa osakas

Luopumisen peruuttaminen

e Jos luopuja haluaa peruuttaa luopumisensa, lahtékohtaisesti tarvitaan suostumus pankki-
asioiden hoitoon seka luopujalta ettd hdanen sijaantulijoiltaan (tulee siis selvittaa joka ta-
pauksessa sijaantulijat).

e voivat myos laatia yhteisen asiakirjan siitd, jonka seka luopuja etta sijaantulijat ovat allekir-
joittaneet, josta kdy ilmi, ettd he ovat hyvaksyneet peruuttamisen ja luopuja sailyy kuolin-
pesdan osakkaana — talléin suostumusta kuolinpesan pankkiasioiden hoitoon ei tarvita enaa
sijaantulijoilta

e |uopumisen peruuttaminen ei valttamatta ole verotuksellisesti tehokas, ellei kyse ole pate-
mattdmyysperusteesta — suositellaan olemaan yhteydessa verottajaan

e jos yksi tai useampi sijaantulija on edunvalvonnassa tai alaikdinen, tulee luopumisen pe-
ruuttamiseen saada DVV:n lupa



