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Tiivistelma

Tutkimuksen pohjana oli Pohjois-Savon karajaoikeudesta saatu toimeksianto koskien edunvalvonta-asioi-
den kasittelya. Toimeksiannon taustalla oli se, ettd Pohjois-Savon karajaoikeudella oli tarve saada yhtenii-
nen, kaikkia karajasihteereita palveleva tietoldhde siitd, miten edunvalvontaprosessi etenee karajaoikeu-
dessa alusta loppuun saakka karajasihteerin ndkékulmasta. Tutkimusongelma, jota tutkimuksen avulla
lahdettiin ratkaisemaan, oli: miten lainsddadanndssa sdannelldan edunvalvonta-asioiden kasittelysta tuomio-
istuimessa? Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda edunvalvonta-asioiden prosessia koskevaa lainsdadantoa
ja perehtya edunvalvonta-asioiden kasittelyyn karajaoikeudessa. Toimeksiannon paatteeksi valmistui Poh-
jois-Savon karajaoikeuden karajasihteereiden kayttéon edunvalvonta-asioita koskeva ohje: Edunvalvonta
kasikirja.

Tutkimus toteutettiin lainopillisena tutkimuksena, sanamuodon mukaisen tulkinnan seka kyselytutkimuksen
menetelmin. Laintulkinnan avulla selvitettiin edunvalvonta-asioiden kasittelya koskevien oikeussadannosten
sisaltoa. Kyselytutkimuksen avulla selvitettiin kardjasihteereiden kokemuksia edunvalvonta-asioiden kasit-
telysta Pohjois-Savon karajdoikeudessa. Tutkimustuloksista voidaan todeta, etta kaikista kardjaoikeudessa
kasiteltavista edunvalvonta-asioista saatiin koostettua loogisesti eteneva ja edunvalvontaprosessia katta-
vasti kasitteleva kuvaus. Lisdksi tutkimustuloksista selvida, etta kyselytutkimuksen avulla saatiin tarpeellista
tietoa siitd, millaiseksi kardjasihteerit kokivat edunvalvontaprosessin kyselyn toteutuksen aikoihin.

Tutkimuksen johtopaatdksena voidaan todeta, etta kardjaoikeuden edunvalvontaprosessissa tulee nouda-
tettavaksi useita eri oikeussdannaoksia, joilla pyritdan turvaamaan asiaan osallisten oikeusturva. Tarkeimpia
oikeussdaannoksia oikeusturvan kannalta ovat etenkin holhoustoimilain 8 luvun oikeudenkayntia koskevat
seka oikeudenkdymiskaaren 8 luvun hakemusasioiden kasittelyd koskevat sadnnokset. Edunvalvonta-asiat
ovat usein kiireellisig, silld se, jonka edunvalvomisesta on kysymys, on usein sellaisessa tilassa, ettei pysty
itse huolehtimaan omaisuudestaan ja taloudellisista asioistaan. Kardjdoikeuden tulisikin kasitella edunval-
vonta-asiat suhteellisen joutuisasti, unohtamatta kuitenkaan asiaan osallisten oikeuksia.
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Abstract

The basis of the study is an assignment received from the Pohjois-Savo District Court regarding the handling
of guardianship matters. The background to the assignment was Pohjois-Savo District Court's need for the
to have a unified source of information for all district secretaries on how the guardianship process in the
district court progresses from start to finish from the district secretary's point of view. The research was
used to solve the following research problem: how does the law regulate the handling of guardianship mat-
ters in court? The aim of the study was to find out the legislation concerning the process of guardianship
matters and to get acquainted with the handling of guardianship matters in the district court. At the end of
the assignment, an instruction on guardianship matters was completed for the use of district secretaries of
the Pohjois-Savo District Court.

The study was conducted as a legal study using the methods of literal interpretation of law and question-
naire survey. The interpretation of the law was used to clarify the content of the legal provisions on the
handling of guardianship matters. The district secretaries' experiences of handling guardianship issues in
the Pohjois-Savo District Court were investigated with the help of a questionnaire survey. It can be stated
from the results of the research, that from all the guardianship matters dealt with in the district court was
compiled a logically progressive theory covering the whole process of guardianship. In addition, the results
of the questionnaire survey show that the survey provided the essential information on how the district
secretaries perceived the guardianship process at the time of the survey.

The conclusion of the research is that several different legal regulations will have to be complied with in the
district court's guardianship process in order to ensure the legal security of the parties involved. The most
important legal regulations in terms of legal security are the regulations concerning the proceedings in
Chapter 8 of the Guardianship Act and the regulations concerning the petitionary matter in Chapter 8 of
the Code of Judicial Procedure. Guardianship matters are often urgent, as individual is often in such a state,
that he or she is unable to take care of his or her own property and financial affairs. Therefore, the District
Court should deal with guardianship matters on a relatively prompt basis, without losing sight of the rights
of the parties involved.
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1 JOHDANTO

Edunvalvontaoikeudelliset hakemusasiat jakautuvat tuomioistuimen seka holhousviranomaisen
toimivaltaan kuuluviin asioihin. Tuomioistuimessa kasiteltavia edunvalvonta-asioita ovat yleensa
edunvalvojan maaraamista seka toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevat asiat (Valimaki 143—
144). Yleisia tuomioistuimia ovat karajdoikeudet, hovioikeudet seka korkein oikeus. Kardjaoikeudet
ovat alioikeuksia, jotka ensimmaisend oikeusasteena kasittelevat ja ratkaisevat rikos-, riita- ja ha-
kemusasioita. (Yleiset tuomioistuimet 2011.) Edunvalvonta-asiat kasitellaan karajdoikeudessa ha-
kemusasioina. Vuonna 2021 Pohjois-Savon karajaoikeudessa tuli vireille 473 edunvalvonta-asiaa ja
niiden keskimaarainen kasittelyaika oli noin kaksi ja puoli kuukautta. Edunvalvonta-asioita ratkai-
sevat kardjaoikeudessa niin karajatuomarit kuin karajanotaaritkin karajasihteerien avustuksella.
Karajasihteerin tyd edunvalvonta-asioiden parissa sisaltda tehtavia koko edunvalvonta prosessin
elinkaaren ajalta, aina asian vireille tulosta ratkaisun antamiseen. Vaikka tuomari tai notaari on
aina paaasiallisessa vastuussa siitd, miten edunvalvonta-asiassa menetelldan, myds sihteerin tyo

sisaltaa paljon sellaisia tyévaiheita, joissa lainsdanndsten tuntemuksesta on hyotya.

Toimeksianto seka aihe opinnaytetyolle oli saatu Pohjois-Savon karajdoikeudesta. Olen tyosken-
nellyt Pohjois-Savon kardjaoikeudessa karajasihteerind vuoden ajan ja tuona aikana paassyt kasit-
telemaan lahes kaikkia edunvalvonta-asioiden muotoja, joita tuomioistuimissa kasitellaan. Ai-
heeksi valikoitui kardjaoikeuden tarpeesta ja omasta mielenkiinnostani edunvalvonta-asiat.
Toimeksiantona oli laatia edunvalvonta-asioita koskeva ohje karajasihteereiden kayttoon. (Ks. liite
1.) Aihe oli ajankohtainen, silld opinnaytetyon kirjoittamisen aikaan Pohjois-Savon karajdoikeu-
dessa tehtiin toiden uudelleen jarjestelyd, jonka seurauksena edunvalvonta-asioiden kasittely siir-
tyi osittain sihteeriryhmalta toiselle. Virastolla ei mydskaan ollut ennestdan olemassa kattavaa oh-
jetta edunvalvonta-asioista. Toiveena oli, ettad ohje laadittaisiin kasikirjan muotoon ja, etta sita
voitaisiin hyédyntda niin uusien tyontekijoiden perehdytysmateriaalina kuin muidenkin tyonteki-
joiden tyon tukena. Kasikirjassa neuvottaisiin yksityiskohtaisesti vaihe vaiheelta mita missakin eri
edunvalvonta-asiassa tulee tehda oikeusprosessin tietyssa vaiheessa. Nain kasikirjalla olisi myos

sihteereiden tyotapoja yhtenaistava vaikutus.



Opinndytetyossa haettiin vastausta seuraavaan tutkimusongelmaan: miten lainsdadannossa saan-
nelldaan edunvalvonta-asioiden kasittelysta tuomioistuimessa? Opinnaytetydssa tarkastellaan
muun muassa hakijalegitimaatiota, kuulemista seka itse tuomioistuinta koskevia saannoksia. Tar-
keimpia saanndksia tutkimuksen kannalta ovat laki holhoustoimesta (442/1999) seka oikeuden-
kdaymiskaari (4/1734). Opinnaytetyossa keskitytaan etenkin sellaisiin edunvalvontaa koskeviin
saannoksiin ja kasitteisiin, jotka ovat keskeisessa roolissa karajasihteerin tyon kannalta. Lisaksi
opinnaytetydssa tarkastellaan muutamia oikeustapauksia ja pohditaan niitd edunvalvonta-asioiden
kasittelyn kannalta. Opinnaytetyon tavoitteena ei ole tuottaa uutta tietoa edunvalvontaprosessista
karajaoikeudessa, vaan koota yhteen edunvalvontaprosessin taustalla olevia sdaanndksia ja tulkita
niitd. Tutkimus on rajattu koskemaan vain tuomioistuimessa kasiteltavia edunvalvonta-asioita ja
niita koskevaa oikeudenkayntimenettelya. Ndin ollen tutkimuksen ulkopuolelle jaavat esimerkiksi
edunvalvontajarjestelmaa, edunvalvojan toimintaa ja edunvalvonta-asioiden kasittelya holhousvi-

ranomaisessa koskevat asiat.

Lainopillisen tutkimuksen keskeisia tehtavia ovat tulkinta eli oikeussaantojen sisallon selvittaminen
seka oikeussdadnndsten systematisointi (Aarnio 2006, 238). Tama opinndytetyd on lainopillinen ja
menetelmana kaytetaan sanamuodon mukaista tulkintaa. Lisdksi empiirisend menetelmana kayte-
taan kyselytutkimusta, jonka avulla tarkastellaan karajasihteereiden toimintaa edunvalvonta-asioi-
den parissa seka heidan mielipiteitaan niihin liittyen. Aarnion (2006, 296) mukaan Jerzy
Wréblewski (1991) on luonnehtinut sanamuodon mukaisuutta selvana tai ilmeisena merkityksena,
jolloin tulkinta on tarpeetonta. Lisaksi sanamuodon mukaisuus voi Wréblewskin (1991) mukaan
tarkoittaa tekstista kielen normaalikdytannoista tai sanakirjamerkityksesta tulkittua merkitysta tai

ilmaisun kieliopillista merkitysta.

TyOssa ensisijaisena lahteena on kdytetty voimassa olevaa lainsadadantos, lain esitoita seka oikeus-
kirjallisuutta ja oikeuskaytantoa. Lisaksi aineistoa on keratty toimeksiantona toteutettavaa kasikir-
jaa varten erilaisista kardjaoikeuden asiakirjoista ja tietojarjestelmien ohjeista. Koska aihetta kasi-
telldan karajasihteerien nakdkulmasta, oli perusteltua selvittaa kyselytutkimuksen avulla myds
karajasihteereiden kasityksia ja mielipiteitd edunvalvonta-asioiden prosessista tuomioistuimessa.

Kyselytutkimuksen avulla kartoitettiin muun muassa sitd, mita edunvalvonta-asioita Pohjois-Savon



karajaoikeudessa tyoskentelevat kardjasihteerit ovat kasitelleet, ja mitka niissa asioissa ovat olleet
sellaisia asioita tai tyovaiheita, jotka he ovat kokeneet haastaviksi. Lisaksi kyselyn avulla selvitettiin
toimeksiantoa eli kasikirjan laatimista ajatellen sita, millaisen ohjeistuksen sihteerit kokevat olevan

eniten hyodyksi edunvalvonta-asioiden kasittelyssa.

2 EDUNVALVONNAN MAARITELMAT JA LAINSAADANTO

Edunvalvonta-asiat kuuluvat siviiliprosessiin ja ovat karajaoikeuksissa yleisesti hakemusasioita.
Opinnadytetydssa tarkoitetaan termeilla “edunvalvonta” kaikkia edunvalvontaa koskevia asioita,
joita kasitellaan tuomioistuimessa, “prosessi” tarkoitetaan hakemusasiaa koskevaa lainkayttome-
nettelya ja “paamies”, jolla viitataan siihen henkil66n, jonka edunvalvomisesta on kysymys. Vaikka
"pdamiehestd” voidaan puhua varsinaisesti vasta, kun henkilélle on maaratty edunvalvoja, termien
”se, jonka etua on valvottava” tai ”se, jonka edun valvomisesta on kysymys”, kayttd hankaloittaisi

tekstin luettavuutta siind maarin, ettd on perusteltua kayttaa termia “paamies” lapi tekstin.

Yleisin tuomioistuimessa kasiteltava edunvalvonta-asia on edunvalvojan maaraaminen taysi-ikai-
selle, joka sairauden tai muun siihen verrattavan syyn vuoksi on kykenematon valvomaan etuaan
tai huolehtimaan hoitoa vaativista asioistaan. Muita tuomioistuimissa kasiteltavia edunvalvonta-
asioita ovat edunvalvojan maaraamista alaikaiselle tai henkil6lle, jonka toimintakelpoisuutta on
rajoitettu, toimintakelpoisuuden rajoittamista, edunvalvojan sijaisen maaraamista, prosessiedun-
valvojan maaraamistd, edunvalvojan vapauttamista, edunvalvojan tehtavan muuttamista seka sen
maaradamista lakkaamaan koskevia asioita seka toimintakelpoisuuden rajoituksen poistamisia tai

muuttamisia koskevia asioita. (Tornberg & Kuuliala 2015, 149-150, 273.)

Edunvalvonnan avulla valvotaan sellaisten henkildiden etua ja oikeutta, jotka eivat itse kykene pi-
tamaan huolta taloudellisista asioistaan. Edunvalvonnan tarkoituksena on auttaa henkil6a hanen
taloudellisten asioidensa hoidossa, taloudellisten etujen valvonnassa seka esimerkiksi huolenpidon
ja hoidon jarjestamisessa. (Valimaki 2008, 1.) Edunvalvonnan tarve voi johtua moninaisista syista,
kuten sairaudesta, poissaolosta tai esimerkiksi kehityksen viivastymisestd. Paasaantoisesti tuomio-
istuin maaraa henkilén edunvalvontatehtavaan. (Tornberg & Kuuliala 2015, 4, 49.) Lievin edunval-

vonnan muoto on HolhTL 8.1 §:n mukaan maarattava edunvalvoja, eli yleinen tukeva edunvalvoja,



joka maarataan paamiehen tueksi ja avuksi hanen toimintakelpoisuuteensa puuttumatta (Torn-
berg & Kuuliala 2015, 279). Mikali laissa ei ole saadetty toisin, edunvalvojan maaraaminen ei esta

padamiesta itse tekemdsta oikeustoimia tai vallitsemasta omaisuuttaan (L 442/1999, 14 §).

Edunvalvojan maaraaminen ei rajoita paamiehen omaa toimintakelpoisuutta, silla edunvalvoja on
ainoastaan paamiehen apuna ja tukena oikeustoimia koskevien paatosten tekemisessa seka omai-
suuden vallitsemisessa. Edunvalvojalla on kuitenkin sama kelpoisuus kuin paamiehellakin toimia
kaikissa niissa pdamiehensa taloudellisissa asioissa, joita edunvalvojan maarays koskee. Edunvalvo-
jan maarays voidaan rajata koskemaan tiettyja maarattyja asioita, omaisuutta tai oikeustoimia, jol-
loin puhutaan erityisesta tukevasta edunvalvojasta. Esimerkiksi edunvalvoja, joka on maaratty val-
vomaan paamiehensa etua ja oikeutta kuolinpesadssa, on erityinen tukeva edunvalvoja, jonka
kelpoisuus on rajoitettu koskemaan pesan hallintoon ja jakoon liittyvia asioita. Mikali tallaiseen ra-
jattuun tehtavaan maaratty edunvalvoja tekee sellaisen oikeustoimen, joka ei kuulu hdanen tehta-

vaansa, ei oikeustoimi sido paamiesta. (Tornberg & Kuuliala 2015, 279-280.)

Edunvalvontatehtdavaan maarattavan henkilon tulee olla tehtdvaan sopiva ja antanut tehtavaa var-
ten suostumuksensa. Edunvalvojaksi esitetyn tehtavaan sopivuutta arvioitaessa tulee ottaa huomi-
oon taito, kokemus, tehtdvan laatu seka tehtavan laajuus. (L 442/1999, 48.) Edunvalvontatehta-
vaan maarattya kutsutaan edunvalvojaksi. Alaikdisyydesta johtuva edunvalvonnan tarve perustuu
suoraan lakiin. (Tornberg & Kuuliala 2015, 3—6, 49.) Edunvalvoja voikin maadraytya suoraan lain no-
jalla, kuten alaikdisyydesta johtuvassa edunvalvonnassa, taikka edunvalvontaa koskevan paatok-
sen perusteella (Valimaki 2008, 57). Alaikaisten edunvalvojia ovat pdasaantoisesti heidan huolta-
jansa. Mikali jompikumpi vanhemmista kuolee, edunvalvojan tehtavaa jatkaa eloonjaanyt huoltaja.
Taysi-ikdisten edunvalvojia ovat oikeusaputoimistoissa tydskentelevat yleiset edunvalvojat tai yksi-

tyishenkilot, kuten esimerkiksi paamiehen ldheinen. (Tornberg & Kuuliala 2015, 49-51.)

Edunvalvonta-asioista ja niiden kasittelysta karajaoikeudessa sdadannelldan ensisijaisesti holhoustoi-
mesta sdadetyssa laissa eli holhoustoimilaissa (HolhTL). Holhoustoimilain 69.1 §:n (L 442/1999,

69.1 §) mukaan edunvalvojan maaraamista tai toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevat asiat



pannaan vireille hakemuksella. N&din ollen kyseisiin asioihin toissijaisesti sovellettavaksi tulevat oi-
keudenkaymiskaaren (OK) 8 luvun saannodkset, jotka koskevat hakemusasioiden kasittelya seka
myo6s muut oikeudenkdymiskaaren saannokset, jotka koskevat riita-asioiden kasittelya ja joita so-
velletaan edunvalvonta-asioihin OK 8:4:n ja 8:13:n perusteella (Valimaki 2008, 143—-144). Lainsaa-
dannollisesti edunvalvonta tarkoittaa muutakin, kuin vain holhoustoimilain saannésten mukaan
aiheutuvia vaikutuksia. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskeva lainsaadanto, perhe- ja
jaamistooikeus, kiinteda omaisuutta koskeva erityislainsaadanto seka sijoitustoimintaa koskeva
lainsdaadanto kietoutuvat vahvasti edunvalvontaan. (Tornberg & Kuuliala 2015, 5.) My6s esimer-
kiksi esitutkintalaista (ETL), lastensuojelulaista (LSL) ja laista sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista (SosAsL) 10ytyy erityissaanndksia esimerkiksi hakemislegitimaatiota koskien (Tornberg

ja Kuuliala 2015, 171).

3 EDUNVALVONTA-ASIOIDEN KASITTELY TUOMIOISTUIMESSA

Edunvalvonta-asiat ovat indispositiivisia asioita, eli asioita, joissa sovinto ei ole sallittu. Asioissa,
joissa sovinto ei ole sallittu, asiaa ei voida ratkaista pelkastdaan paamiehen suostumuksen tai passii-
visuuden perusteella. (Valimaki 2013, 200.) Edunvalvonta-asioita voidaan kasitella karajaoikeu-
dessa kansliassa, hakemusasian istunnossa tai riita-asian kasittelyjarjestyksessa. Kansliakasittely
tarkoittaa kirjallista kasittelya ja muut ovat suullisia kasittelymuotoja. Asian kasittelymuoto maa-
raytyy muun muassa sen mukaan kuullaanko siina asianosaisia henkilokohtaisesti ja onko asia rii-
tainen. Mikali asianosaista, todistajaa tai jotain muuta henkil6a on tarve kuulla henkilokohtaisesti,
asia tulee kasitella hakemusasian istunnossa. Jos taas asia on tai osoittautuu jossain vaiheessa rii-
taiseksi, eli asiaan osallinen vastustaa hakemusta perusteella, jota ei ole selvasti pidettava perus-
teettomana tai oikeudellisesti merkityksettémana, asian kasittely jatkuu riita-asian kasittelyjarjes-
tyksessa. Kirjallisessa kasittelyssa voidaan kasitelld vain sellaisia asioita, jotka eivat ole riitaisia eika

niissa ole tarvetta kuulla ketdan henkilokohtaisesti. (Valimaki 2008, 145-147.)

Oikeudenkdymiskaaren 8:13 §:n viittaussdannoksen mukaisesti OK 5:6.2 §:n sdannosta sovelletaan
myo6s hakemuslainkaytossa. Sen perusteella edunvalvojan maaraamista, toimintakelpoisuuden ra-

joittamista tai muuta edunvalvonta-asiaa koskeva selvasti perusteeton hakemus on heti hylattava
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paatokselld. Karajaoikeuden tulee ottaa huomioon seuraavat menettelytavat, mikali edunval-
vonta-asiaa koskeva hakemus hyldataan heti selvasti perusteettomana. Ensinnakin karajaoikeuden
tulee kuulla hakijaa hakemuksen perusteettomuudesta kirjallisella lausumapyynnélla ennen kuin
paatos annetaan. Kirjallisessa lausumapyynnossa karajaoikeus esittda ennakoidun kantansa hake-
muksen perusteettomuudesta ja pyytda hakijaa esittdmaan oman mielipiteensa karajaoikeuden
nakemyksesta. Lausumapyynndssa tulee ilmoittaa hakijalle siitd, ettda mikali tama ei anna kirjallista
lausumaa, asia jatetdan sillensa. Lausumapyynndsta tulee myos ilmetd, etta kardjaoikeus tulee
harkitsemaan hakemuksen hylkdamista hakijan lausuman perusteella. (Tornberg & Kuuliala 2015,

181-182.)

Hakijan kuuleminen on valttamatonta, silla paatos ei saa tulla hakijalle yllatyksena, vaan hakijalle
tulee antaa kuulemisperiaatteen mukaisesti tilaisuus lausua mielipiteensa karajaoikeuden esiin
nostamasta arvioinnista. Lisaksi hakijalle on ldhetettava ilmoitus ratkaisun antamisesta hyvissa
ajoin ennen hakemuksen hylkdaavan paatoksen antamispaivaa hakijan ilmoittamaan prosessiosoit-
teeseen. limoituksella turvataan hakijan oikeus muutoksenhakuun. My&s asiaan osallisella on oi-
keus saada tuomioistuimelta tieto itsedan koskevasta paatoksesta. Nain ollen karajaoikeuden tay-
tyy lahettda kopio hakemuksen hylkaavasta paatoksesta myos sille, kenelle edunvalvojaa haetaan.
Ndin han saa tiedon siitd, etta kdrajaoikeudessa on ollut vireillda hanta koskeva prosessi. (Tornberg

& Kuuliala 2015, 182.)

3.1 Vireillepano

Edunvalvonta-asiat tulevat vireille silld hetkelld, kun hakemus esitetdan joko kansliassa tai istun-
nossa. Vaikka olosuhteissa tapahtuisi muutos vireillepanon jalkeen, on se kadrajaoikeus, jossa asia
on pantu vireille, edelleen toimivaltainen asiassa. Tilanteessa, jossa edunvalvonta-asia on tullut
vireille alueellisesti vaarassa tuomioistuimessa, kardjaoikeus yleensa pyytaa hakijalta kirjallisen
lausuman, jossa kerrotaan hakemuksen saapuneen vaaraan kardjaoikeuteen ja pyydetaan hakijaa
lausumaan asian siirtdmisesta alueellisesti oikeaan tuomioistuimeen. Lausumapyynnossa hakijalle
ilmoitetaan siitd, ettd mikali hakija ei suostu asian siirtdmiseen hakemus jatetaan tutkimatta. Jotta
asia voidaan siirtaa toiseen karajaoikeuteen, hakijalta tarvitaan nimenomainen suostumus, pelkka

lausumatta jattdminen ei ole riittava peruste. Mikali hakija ei anna lausumaa asiassa tai ilmoittaa
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ettei suostu siirtoon, karajaoikeus tekee paatoksen tutkimatta jattamisesta ja ilmoittaa hakijalle
ratkaisun antamisesta kirjeitse hyvissa ajoin ennen paatdksen antamispaivaa. Hakemuksen tutki-
matta jattamisessa on kyse lopullisesta paatoksesta, joten siihen on mahdollista hakea muutosta.

(Tornberg & Kuuliala 2015, 166—168.)

Edunvalvonta-asioita koskevat sdanndkset hakemislegitimaatiota koskien 16ytyvat HolhTL 72 §:sta
(Tornberg & Kuuliala 2015, 168). Kyseisen pykadlan mukaan edunvalvojan maaraamista ja toiminta-
kelpoisuuden rajoittamista koskevan hakemuksen on oikeutettu panemaan vireille holhousviran-
omainen eli Digi- ja vaestotietovirasto (DVV), paamies itse, edunvalvoja, paamiehen edunvalvoja
tai laheinen (lapsi, vanhempi, aviopuoliso). Holhoustoimilain 91 §:n (L 442/1999, 91 §) mukaan
holhousviranomaisen taytyy ryhtya toimenpiteisiin edunvalvonnan tarpeen selvittamiseksi ja tar-
vittaessa tehda karajaoikeudelle hakemus edunvalvojan maaraamiseksi saatuaan ilmoituksen hen-
kilosta, joka on ilmeisesti edunvalvonnan tarpeessa. Suurin osa edunvalvonta-asioita koskevista

hakemuksista tuleekin vireille holhousviranomaisten toimesta (Tornberg & Kuuliala 2015, 168).

My0s paamiehen muut laheiset voivat panna vireille edunvalvojan maaraamista koskevan hake-
muksen. Tallaisessa tilanteessa pelkka sukulaissuhde ei kuitenkaan sellaisenaan riita puhevallan
perusteeksi kuten esimerkiksi aiemmin mainittujen laheisten tapauksessa. Sen sijaan muiden Ia-
heisten oikeus edunvalvojan maaraamista tai toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevan hake-
muksen tekemiseen riippuu tosiasiallisista olosuhteista, kuten siita ovatko he olleet laheisessa
kanssakdymisessa paamiehen kanssa lahiaikoina. Lisaksi alaikaista koskevan asian voi panna vi-
reille alaikdisen huoltaja tai sosiaalilautakunta ja poissaolevalle edunvalvojaa maarattdessa se,
jonka etua ja oikeutta asia koskee. Myds muutoksenhaku on yhtenevdinen hakemislegitimaation
kanssa ja nain ollen edunvalvonta-asiassa muutosta tuomioistuimen paatokseen saa hakea kaikki

ne, joilla on oikeus panna asia vireille. (Tornberg & Kuuliala 2015, 168-171.)
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3.2 Hakemus

Edunvalvonta-asiat tulevat yleisesti vireille kirjallisella hakemuksella, joka toimitetaan karajaoikeu-
den kansliaan. Hakemus voidaan toimittaa henkilékohtaisesti, postitse, sahkoisesti esimerkiksi te-
lefaksina tai sdhkopostina taikka asiamiehen tai lahetin valityksella. Lahettdja vastaa siitd, etta sah-
koisesti tai postitse toimitettava hakemus saapuu perille. (Tornberg & Kuuliala 2015, 172-173.)
Hakemus voidaan esittdda myos suullisesti kansliassa silloin, kun asia kay selkeasti ilmi esitetyista
asiakirjoista (L 4/1734, 8:1.1 §). Edunvalvonta-asian hakemus voidaan esittaa suullisesti myos kara-
jaoikeuden riita-, hakemus- tai rikosasian istunnossa, niin valmisteluistunnossa kuin paakasittelys-
sakin. Jos hakemus esitetdan suullisesti istunnossa, hakemuksen esittdminen dokumentoidaan
poytakirjaan. Yleensa istunnossa vireille laitettava edunvalvonta-asia koskee meneillaan olevaa oi-
keudenkayntia varten annettavaa edunvalvojan maaraysta (prosessiedunvalvoja). Asiaan osallinen
tai tuomioistuin voi panna vireille prosessiedunvalvojan maaraamista koskevan asian oikeuden-
kdaynnin aikana. (Tornberg & Kuuliala 2015, 171-173.) Prosessiedunvalvojan maardamisesta lisaa

luvussa 6.4.

OK 8:2 §:ssa on madritetty sadannokset koskien hakemuksen sisdltdvaatimuksia. Hakemuksessa tu-
lee ilmoittaa hakijan yksiloity vaatimus tai pyytama toimenpide (L 4/1734 8:2.1 §). Lisdksi tarvitta-

essa on ilmoitettava

- seikat, joihin vaatimus tai pyydetty toimenpide perustuu

- todisteet, jotka hakija vaatimuksensa tai vaatimansa toimenpiteen tueksi aikoo esittad, seka mita
han kullakin todisteella aikoo ndyttaa toteen;

- oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva vaatimus; seka

- milla perusteella tuomioistuin on toimivaltainen. (L 4/1734 8:2 §.)

Lisaksi hakemuksessa on oltava liitteena ne kirjalliset todisteet, joihin hakija vetoaa (L 4/1734,
8:2.3 §). Hakemuksessa taytyy ilmoittaa myos tuomioistuimen nimi, asianosaisten nimet ja kotipai-
kat seka heidan laillisen edustajansa tai asiamiehensa yhteystiedot seka prosessiosoite. Myos asi-
anosaisten seka todistajan tai muun kuultavan puhelinnumero ja muut yhteystiedot tulee ilmoit-

taa karajaoikeudelle. Mikali asianosaisen yhteystiedot eivat ole hakijan tiedossa, hdanen on
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ilmoitettava mitd han on tehnyt yhteystietojen selvittamiseksi. Jos jokin tieto muuttuu myéhem-
min, tulee hakijan viipymatta ilmoittaa siitd karajaoikeudelle. (L 4/1734, 5:2.2 §.) Hakijan taytyy
allekirjoittaa hakemus. Mikali han ei ole itse laatinut sitd, on laatijan se allekirjoitettava. Hakemuk-

sen laatijan tulee my6s ilmoittaa ammattinsa seka asuinpaikkansa. (L 4/1734, 8:2.3 §.)

Edunvalvonta-asiat poikkeavat huomattavasti kanteella vireille pantavista rikos- ja riita-asioista,
silla hakemuksen esittamisella ja asian vireille tulolla ei ole valittomia oikeusvaikutuksia. Rikos- ja
riita-asioissa ne, jotka on nimetty haastehakemuksessa, ovat asianosaisia ja heilld on tiettyja pro-
sessuaalisia oikeuksia, kuten oikeus tulla kuulluksi omassa intressissa sekd muutoksenhakuoikeus.
Kun taas karajaoikeudessa kasiteltavissa edunvalvonta-asioissa ei ole samalla tavalla asianosaisia
muodollisessa merkityksessa kuten rikos- ja riitaprosessissa, vaan asianosaisiksi luetaan ne henki-
I6t, joiden etua ja oikeutta asia koskee. Se, etta henkilé on nimetty kuultavaksi hakemuksessa, ei
kerro mitdaan kyseisen henkilon oikeuksista ja velvollisuuksista oikeudenkdynnissa. Edunvalvonta-
asiassa saatetaan kuitenkin kuulla sellaisia tahoja, joilla on asiaan intressi. Tallaisia henkil6ita ei
kuitenkaan pideta hakijan muodollisina vastapuolina, vaan sellaisina tahoina, joiden oikeuksiin ha-

kemus voi vaikuttaa. (Tornberg & Kuuliala 2015, 174-175.)

Hakijasta ja muista tahoista, joiden oikeudelliseen asemaan hakemus saattaa vaikuttaa sellaisella
tavalla, joka tuottaa yleisten prosessiperiaatteiden mukaisesti kyseiselle taholle oikeuden osallis-
tua prosessiin ja valvoa siind etuaan, kaytetaan nimitysta asiaan osallinen. Yleensa asiaan osallisen
rooli edellyttaa tilaisuutta tulla kuulluksi asiassa. Hakemusasiassa tuomioistuin saattaa haluta sel-
vittaa asiaa ja hankkia ratkaisun kannalta tarpeellisia tietoja my&s muilta kuin asiaan osallisilta. Tal-
laisia tahoja kutsutaan kuultaviksi. Kuultavilla ei ole kaikkia samoja oikeudenkayntiin kuuluvia oi-
keuksia kuin asiaan osallisilla. Edunvalvonta-asioissa on kolme eri henkil6lajia: hakija, asiaan
osalliset seka kuultavat. Hakemuksessa kaikki muut tahot on merkitty kuultaviksi, silla hakijan ei
oleteta ottavan kantaa niiden prosessuaaliseen asemaan, joita kuullaan hakemuksen johdosta.

(Tornberg & Kuuliala 2015, 174-175.)
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3.3 Kardjaoikeuden kokoonpano edunvalvonta-asiassa

Oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 5.1 §:n (L 4/1734, 2:5.1 §) mukaan hakemusasian, jonka kasittelya
ei jatketa riita-asian kasittelysta saddetyssa jarjestyksessa, ratkaisee puheenjohtaja. Nain ollen
edunvalvonta-asiat voidaan ratkaista niin kansliassa kuin hakemusasian istunnossakin yhden tuo-
marin kokoonpanossa, edellyttdaen, ettei asian kasittelya jatketa riita-asian kasittelyjarjestyksessa.
My®ds valiaikaismadarayksen antaminen edunvalvonta-asiassa on mahdollista yhden tuomarin ko-
koonpanossa (HE 32/2001, 26). Mikali edunvalvonta-asiassa siirrytdan riita-asian kasittelyjarjestyk-
seen, tulee noudatettavaksi riita-asian kasittelyn kokoonpanosaannokset ja asia kasitellaan talldin
tilanteesta riippuen joko yhden tai kolmen tuomarin kokoonpanossa (Linna 2022, 186). Kardjdoi-
keudessa puheenjohtajana voi toimia laamanni, kdrdjatuomari tai kardjanotaari (L 673/2016, 2:2.2

§).

Karajanotaari on vuoden tai puolen vuoden tuomioistuinharjoittelua karajaoikeudessa suorittava
tehtavaan kelpoinen lakimies. Karajanotaarin toimivallasta saadetdaan tuomioistuinharjoittelusta
annetussa laissa (L 674/2016). Kyseisen lain 14 §:n mukaan karajanotaari saa ilman erillista maa-
raysta kasitella ja ratkaista kardjaoikeuden kansliassa hakemusasioita (L 674/2016, 14 §). Karaja-
notaarin oltua virassa kaksi kuukautta, han voi toimia kardjaoikeuden puheenjohtajana ilman eril-
listd maaraysta myos yhden tuomarin istunnossa hakemusasiassa (L 674/2016, 15.1 §). Kuitenkin
lain esitéiden (HE 278/2010 vp, 19) mukaan kardjanotaarien ei tulisi antaa kasitella vaikeita asioita

ja sen vuoksi karajanotaarien kasiteltavaksi ei tulisi jakaa riitaisia edunvalvonta-asioita.

3.4 Ratkaisu

Edunvalvonta-asiat ratkaistaan kadrdjaoikeudessa paatokselld, joka laaditaan erilliseksi asiakirjaksi.
Paatoksesta taytyy kdyda ilmi tuomioistuimen nimi, paatdksen antamispaiva- ja paikka, asiaan

osallisten nimet, lyhyt selostus asiasta, perustelut, sovelletut lainkohdat seka asian lopputulos. (L
4/1734, 8:10.1-2 §.) Edunvalvonta-asiassa, joka on riidaton ja selva, paatos voidaan antaa kansli-
assa. Mikali asia on riitainen, pdatos julistetaan istunnossa tai annetaan kansliassa, jos sita ei tuo-

mioistuimen jdsenten neuvottelun tai paatoksen laatimisen vuoksi voida heti kasittelyn paatyttya
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julistaa. (Tornberg & Kuuliala 2015, 272.) Suurin osa edunvalvonta-asioista on riidattomia ja ne rat-
kaistaan ja annetaan kansliassa. Ratkaisijana riidattomissa edunvalvonta-asioissa on yleensa kara-

janotaari.

Paatos on annettava kansliassa viimeistaan neljantenatoista pdivana kanslia- tai istuntokasittelyn
paattymisestd. Lasna olevalle asiaan osalliselle on ilmoitettava paatoksen antamispaiva kasittelyn
paattyessa. Asiaan osalliselle, joka ei ole kasittelyssa lasna, on ilmoitettava paatoksen antopaiva
kirjallisesti hyvissa ajoin ennen paatoksen antamista, jos edunvalvonta-asia on ratkaistu toisin kuin
hakija tai muu asiaan osallinen on pyytanyt. (L 4/1734, 8:11.2 §.) Edunvalvojan maaraamista taikka
toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevasta paatoksesta on kaytava ilmi edunvalvonnan edelly-

tykset ja sisdlto, edunvalvojan henkild seka edunvalvonnan kesto (Tornberg & Kuuliala 2015, 273).

Tuomioistuimen tulee heti paatoksen antamisen tai julistamisen jalkeen lahettda paatos tiedoksi
holhousviranomaiselle, mikali paatosta on heti noudatettava. Paatos on ldhetettava riippumatta
siitd, onko holhousviranomainen ollut asiassa hakijana vai kuultavana. Mikali paatos tulee voimaan
vasta lainvoimaisena, pdatos lahetetadn sen saatua lainvoiman. (Tornberg & Kuuliala 2015, 321.)
Yleensa edunvalvonta-asioissa on muutoksenhaun alla mainittu, etta paatosta tulee noudattaa,
vaikka se ei ole lainvoimainen. Valiaikaisiin maarayksiin ei puolestaan saa hakea muutosta. Nain
ollen edunvalvonta-asioissa paatos toimitetaan yleensa ratkaisun antopdivana holhousviranomai-
selle tiedoksi. Holhousviranomaisen lisdksi paatos lahetetdan ratkaisun antopdivana myos maara-
tylle edunvalvoijalle, jotta han voi ryhtya paatoksen taytantéonpanon edellyttamiin toimenpiteisiin
seka paamiehelle, jotta han tulee tietoiseksi hdanen itsemaaraamisoikeuteensa kohdistuvasta toi-

menpiteestd (Tornberg & Kuuliala 2015, 321).

3.4.1 Kasittelymaksu ja muutoksenhaku

Kansliassa ratkaistusta edunvalvonta-asiasta peritaan lahtokohtaisesti hakemusmaksu, joka on 270
euroa vuonna 2022 (A 1123/2021, 2.1 §). Mikali edunvalvonta-asia on kasitelty istunnossa, maksu
peritdan kuten riita-asiassa (A 1123/2021, 2.2 §:n 1 kohta b). Riita-asian oikeudenkdyntimaksua

koskevat sdannokset |0ytyvat tuomioistuinmaksulain 2 §:sta. Tuomioistuinmaksulain 6.1 §:n (L
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1455/2015, 6.1 §) mukaan maksuvelvollinen on asian vireillepanija eli hakija. Edunvalvonta-asi-
oissa hakijana on kuitenkin yleensa Digi- ja vaestotietovirasto, joka on tuomioistuinlain 8.1 §:n
kohdan 8 mukaisesti vapaa maksujen suorittamisesta. Maksua ei peritd myoskaan silloin, jos haki-
jana on ollut joku muu, kuin holhousviranomainen, jos hanet on oikeusapulain nojalla vapautettu
kasittelymaksuista (L 1455/2015, 7.1 §). Lisdksi viranomainen tai muu maksun maaraava virkamies
voi yksittdistapauksessa maarata, ettei asiassa peritda maksua, mikali maksun periminen olisi ilmei-

sen kohtuutonta (L 1455/2015, 7.2 §).

Edunvalvojan maaraamista tai toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevaan paatokseen saa ha-
kea muutosta kaikki ne, jotka ovat oikeutettuja panemaan asian vireille (L 442/1999, 80 §). My0s
edunvalvojan vapauttamista, tehtdvan muuttamista tai maaraamista lakkaamaan seka toiminta-
kelpoisuuden rajoituksen poistamista tai muuttamista koskevissa asioissa samoilla henkil6illa,
jotka ovat oikeutettuja panemaan asian vireille, on myos muutoksenhakuoikeus (L 442/1999, 81.1
§). Edunvalvonta-asiassa annettuun valiaikaismaaraykseen ei puolestaan saa hakea muutosta lain-
kaan (L 442/1999, 79.2 §). Holhoustoimilain 83.1 §:n (L 442/1999, 83.1 §) mukaan edunvalvojan
maaradamista tai vapauttamista tehtavastaan taikka jonkun toimintakelpoisuuden rajoittamista
koskevaa kardjaoikeuden paatosta on noudatettava, vaikka paatos ei ole saanut lainvoimaa. Jollei
paatoksessa ole toisin maaratty, sama koskee myos sellaista kardjaoikeuden paatosta, jolla edun-

valvojan tehtavdaa on muutettu.

OK 25 luvun 5.2 §:n (L 4/1734, 25:5.2 §) mukaisesti tyytymattomyytta on ilmoitettava viimeistaan
seitsemantena paivana kardjaoikeuden paatoksen julistamis- tai antopaivasta. Valituksen maara-
aika on 30 paivaa karajaoikeuden ratkaisun julistamisesta tai antamisesta (L 4/1734, 25:12.1 §).
Vastavalituksen maaraaika on kaksi viikkoa valittajalle asetetun valitusmaaraajan paattymisesta (L
4/1734, 25:14a.2 §). Holhoustoimilaista |6ytyy muutoksenhakumenettelyad koskeva erityissdannos.
HolhTL 83.3 §:n (L 442/1999, 83.3 §) mukaan hovioikeuden tai korkeimman oikeuden palauttaessa
asian uudelleen kasittelya varten tuomioistuimeen, se voi maarata, ettd edunvalvojan maarays tai
toimintakelpoisuuden tarkoitus pysyy voimassa, kunnes se tuomioistuin, jonne asia on palautettu,

on ratkaissut asian tai antanut siina valiaikaisen maarayksen.
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4 EDUNVALVOJAN MAARAAMINEN TUOMIOISTUIMESSA

Toimivaltainen tuomioistuin edunvalvonta-asioiden kasittelyssa on paasaantodisesti sen henkilén
kotikunnan karajdoikeus, jolle edunvalvontaa haetaan. Mikali kotikuntaa ei pystyta selvittamaan,
l[aillinen tuomioistuin maaraytyy sen mukaan, missa henkilo paaasiallisesti oleskelee. Jos alueelli-
sesti toimivaltaista karajaoikeutta ei I16ydy, viime sijassa oikeuspaikkana toimii Helsingin karajaoi-
keus. Alueellinen toimivalta maaraytyy asian karajaoikeudessa vireille tulo ajankohdan mukaan.
(Tornberg & Kuuliala 2015, 163—-165.) Mikali edunvalvoja maarataan oikeudenkayntia varten (pro-
sessiedunvalvoja), on toimivaltainen tuomioistuin myds se, jossa asia on vireilla tai johon se tulee

vireille (Valimaki 2008, 145).

Edelld mainittuja saannoksia ei kuitenkaan voida soveltaa silloin, kun edunvalvonta jarjestetaan
poissaolevalle. Holhoustoimilain 70.2 §:n mukaan sellainen asia, joka koskee edunvalvojan maa-
raamista valvomaan poissaolevan oikeutta kuolinpesassa, on pantava vireille sen paikkakunnan
karajaoikeudessa, joka on laillinen tuomioistuin jaamistda koskevissa asioissa. Mikali edunvalvojaa
haetaan poissaolevalle muussa kuin kuolinpesaa koskevassa asiassa, tulee asia panna vireille siina
karajdoikeudessa, jonka tuomiopiirissa poissaolevalla on omaisuutta tai jonka tuomiopiirissa edun-

valvonnan tarve on muutoin ilmennyt. (L 442/1999, 70.2 §.)

4.1 Edunvalvojan maaraaminen taysi-ikdiselle

Edunvalvonta-asioissa ei ole mahdollista antaa yksipuolista tuomiota, vaan asia ratkaistaan aina
paatokselld, jonka perusteena on asian selvittaminen. Ratkaisu ei koskaan voi perustua esimerkiksi
yksinomaan asiaan osallisen passiivisuuteen, vaan tuomioistuimella on suuri vastuu asian selvitta-
miseksi ja tuo selvittamisvastuu on ja pysyy tuomioistuimella, siindkin tilanteessa, ettd tuomiois-
tuin asettaisi asiaan osallisille velvollisuuden esittaa todistelua vaatimustensa tueksi. (Tornberg &
Kuuliala 2015, 150-151.) Edunvalvonta-asiat ovat usein kiireellisia asioita, silla edunvalvonnan tar-
peessa olevat henkilot saattavat olla esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa kukaan ei maksa hei-
dan laskujaan ja sen vuoksi edunvalvoja tulisi maarata nopeasti. Siitd, missa ajassa edunvalvonta-

asian tulisi edetd karajaoikeudessa, saadaan osviittaa eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisusta
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2799/4/12. Kyseisessa ratkaisussa eduskunnan oikeusasiamies on katsonut, ettd edunvalvontaha-
kemuksen tiedoksianto oli viivastynyt, kun hakemuksen tiedoksianto paamiehelle oli kestanyt run-

saat kolme kuukautta (Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2012, 276).

Holhoustoimilain 78 §:n (L 442/1999, 78 §) mukaan ”asiassa, joka koskee edunvalvojan maaraa-
mista tai toimintakelpoisuuden rajoittamista, tuomioistuimen on omasta aloitteestaan maarattava
hankittavaksi kaikki se selvitys, joka on tarpeen asian ratkaisemiseksi”. Kyseisesta pykalasta ilme-
nee, ettd edunvalvojan maaraamista tai toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevissa asioissa
noudatetaan tutkintamenetelmaa. Valimaen (2008, 200) mukaan tuomioistuimen rooli on tutkin-
tamenetelmassa aktiivinen, joka tarkoittaa muun muassa sitd, etta tuomioistuimen on itse varmis-
tuttava siitd, ettd paamiehen suostumus on aidosti hdanen suostumuksensa ja ettda han ymmartaa
mita edunvalvojan maaraaminen konkreettisesti tarkoittaa. Lisdaksi tuomioistuimen on arvioitava
se, onko esitetty selvitys muuten riittava ja mikali ei ole, omasta aloitteestaan maarattava hankit-
tavaksi kaikki tarpeellinen selvitys asian ratkaisemiseksi. Tuomioistuin voi esimerkiksi pyytaa laaka-

rinlausuntoa paamiehen toimintakyvyn selvittamiseksi. (Valimaki 2008, 200-202.)

Holhoustoimilain 90 §:n (L 442/1999, 90 §) sisaltamilla sdannoksilla on pyritty mahdollistamaan
tuomioistuimen selvittamisvelvollisuus. Kyseisen pykdlan mukaan valtion ja kunnan viranomainen
seka muu julkisoikeudellinen yhteiso ja muut sadannoksessa yksiloidyt tahot ovat salassapitosaan-
nosten estamatta velvollisia antamaan tuomioistuimelle pyynnosta kaikki tiedot ja selvitykset,
jotka ovat tarpeen vireilld olevan asian ratkaisemiseksi. Tuomioistuimen pyytama lausunto on an-

nettava maksutta (Tornberg & Kuuliala 2015, 151-152).

Edunvalvojan maaraaminen taysi-ikaiselle heikentyneen terveydentilan perusteella on yleisin tuo-

mioistuimessa kasiteltava edunvalvonta-asia. Holhoustoimilain 8.1 §:n mukaan

tuomioistuin voi mddrdtd edunvalvojan tdysi-ikéiselle, joka sairauden, henkisen toi-
minnan hdiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi
on kykenemditén valvomaan etuaan taikka huolehtimaan itseddn tai varallisuuttaan
koskevista asioista, jotka vaativat hoitoa, eivdtkd tule asianmukaisesti hoidetuiksi
muulla tavoin (L 442/1999, 8.1 §).
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My0s alaikaiselle voidaan maarata edunvalvoja holhoustoimilain 8 §:n mukaisesti, kun henkilé on
tayttanyt 17 vuotta. Tallaisessa tilanteessa edunvalvojan tehtava alkaa kuitenkin vasta kun alaikai-

nen tayttas 18 vuotta. (L 442/1999, 9 §.)

HolhTL 8.1 §:std ilmenevat edunvalvojan maaraamiselle asetetut edellytykset, joiden tulee tayttya,
jotta edunvalvoja voidaan maarata. Kyseisia edellytyksia ovat lddketieteellinen edellytys, hoitoa
vaativien asioiden edellytys seka edunvalvonnan viimesijaisuuteen liittyva edellytys. Ladketieteelli-
selld edellytyksella tarkoitetaan sitd, ettd paamiehen on oltava kykenematon sairauden, henkisen
toiminnan hairiintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn johdosta. Tasta
edellytyksesta seuraa, etta esimerkiksi pelkka haluttomuus omien asioiden hoitamiseen ei ole riit-
tava peruste edunvalvontaan asettamiseksi, vaan taustalla tulee olla jokin edelld mainituista kyke-
nemattémyyden aiheuttajista. Ladketieteellinen edellytys ja siitd johtuva paamiehen kykenematto-
myys osoitetaan yleensa ldadkarinlausunnolla. Paamies ei ole kuitenkaan lain mukaan velvoitettu
tahtomattaan menemaan ladkarin tutkittavaksi ja mikali paamies siita kieltaytyy, on tuomioistui-
men turvauduttava ladketieteellisen edellytyksen selvittamiseksi muuhun todisteluun. (Tornberg &

Kuuliala 2015, 277-278.)

Hoitoa vaativien asioiden edellytykselld puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd paamiehelld tulee olla
itsedan tai varallisuuttaan koskevia asioita, jotka vaativat hoitoa ja joissa han ei itse kykene valvo-
maan etuaan taikka kykene niista huolehtimaan. Edunvalvonnan viimesijaisuuteen liittyvalla edel-
lytykselld tarkoitetaan sitd, ettd padmiehen hoitoa vaativat asiat eivat tule muulla tavoin asianmu-
kaisesti hoidetuiksi. Vaikka henkildlla olisi asioita, jotka ovat lahtékohtaisesti luonteeltaan hoitoa
vaativia, mutta ne tulevat hoidetuiksi ilman edunvalvojan maaraamista, ei hanelle ole tarvetta
maarata edunvalvojaa. Nain ollen edunvalvonta-asiassa paatoksenteko etenee siten, etta ensin
maaritelladn se, onko asia sellainen luonteeltaan ja laadultaan, ettd se vaatii hoitoa. Jos néin on,
siirrytdan pohtimaan sitd, onko asiasta huolehtiminen jarjestetty asianmukaisesti ilman edunvalvo-

jan maardaamistd. (Tornberg & Kuuliala 2015, 278-279.)
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Lisdksi HolhTL 8.2 §:ssd on saddetty, ettad "edunvalvoja voidaan maarata, jos se, jonka etua olisi
valvottava, ei tata vastusta. Jos han vastustaa edunvalvojan maaraamista, edunvalvoja voidaan ku-
tenkin madrata, jos vastustamiselle ei hdanen tilansa ja edunvalvonnan tarve huomioon ottaen ole
riittavaa aihetta.” (L 442/1999, 8.2 §.) Kyseisesta pykalasta ilmenevat edunvalvojan maaraamisen
materiaaliset edellytykset: mikali paamies ei vastusta hakemusta, tulee tuomioistuimen todeta esi-
tetyn selvityksen perusteella, ettd jo aiemmassa kappaleessa mainitut edunvalvojan maaraamisen
edellytykset tayttyvat. Mikali padmies vastustaa hakemusta, tulee tuomioistuimen edunvalvojan
maaraamisen edellytysten tayttymisen lisaksi pohtia ja arvioida paamiehen vastustuksen aiheelli-

suutta. (Tornberg & Kuuliala 2015, 279.)

HolhTL 29.1§:n (L 442/1999, 29.1 §) mukaan ”"edunvalvojalla on kelpoisuus edustaa paamiestaan
tdman omaisuutta ja taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa, ellei tuomioistuin ole tehtavaa
antaessaan toisin maarannyt tai jollei toisin ole saadetty.” Kyseisen pykalan mukaan edunvalvoja
voidaan maarata paamiehen taloudellisten asioiden hoitamiseksi. Tornbergin ja Kuulialan
(2015,282) edunvalvojan edustusvalta ulottuukin yleensa ainoastaan paamiehen taloudellisten asi-
oiden hoitamiseen, koska paamies usein kykenee itse paattamaan itsedaan koskevista asioista. Kui-
tenkin tilanteissa, joissa paamies ei kykene ymmartamaan hanta itsedan koskevan asian merkitysta
voi tuomioistuin HolhTL 29.2§:n perusteella maarata edunvalvojalle oikeuden edustaa paamies-
taan myos sellaisissa taman henkilda koskevissa asioissa, joiden merkitysta paamies ei kykene ym-

martamaan. (Tornberg & Kuuliala 2015, 282.)

Paamiehen henkil6a koskevissa asioissa tuomioistuimen maaraaman edunvalvojan edustusvalta
on olemassa vain, jos paamies ei juuri edustusvallan kayttohetkelld kykene ymmartamaan asian
merkitystad. Sopimusosapuoli tai muu asianosainen arvioi kunkin oikeustoimen tai asian yhteydessa
sen, onko vastapuoli sellaisessa mielentilassa, ettd hdanen tahdon ilmaisunsa on hanta sitova. Mi-
kali padmiehelld katsotaan asian tapahtuessa olevan sen luonteeseen nahden riittava ymmarrys-
kyky, han paattaa asiasta yksin. Muussa tapauksessa edunvalvoja paattaa asiasta. HolhTL 29.3§:ssa
on madritelty tietyt padmiehen henkil6a koskevat asiat, joista paattaminen kuuluu aina henkildlle
itsellensa. Tallaisia korostetun henkil6kohtaisia asioita ovat suostumuksen antaminen avioliittoon,

lapseksiottaminen, isyyden tunnustaminen, isyyden tunnustamisen hyvaksyminen, testamentin
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tekeminen tai peruuttaminen tai jokin naihin asioihin rinnastuvin tavoin henkil6kohtainen asia.

(Tornberg & Kuuliala 2015, 283—-284.)

Korkein oikeus on arvioinut edunvalvojan maaraamiselle asetettuja edellytyksia ratkaisussaan

KKO:2009:7.

A, jolla oli huomattava omaisuus, oli heikentyneen terveydentilansa vuoksi kykene-
mdtén hoitamaan varallisuuttaan koskevia asioita. A vastusti edunvalvojan mdadrdd-
mistd. Koska hdnen omaisuutensa hoito oli muutoin jérjestetty niin, ettei hénen
etunsa vaarantunut, edunvalvojan mddrddmiselle ei ollut riittdvdd aihetta.
(KKO:2009:7.)

Kyseisessa korkeimman oikeuden ratkaisussa on kasitelty hoitoa vaativien asioiden hoitamista il-
man edunvalvojan maaraysta seka paamiehen vastustuksen merkitysta edunvalvojaa maaratta-
essa. Asiassa oli kyse siita, tuleeko henkilolle A maarata edunvalvoja hoitamaan hanen omaisuut-
taan ja taloudellisia asioita sekd edustamaan hanta taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa.
A vastusti edunvalvojan maadraamista silla perusteella, etta hanen taloudelliset asiansa olivat kai-
kilta osin hoidossa. A:n omaisuutta hoiti A itse sekd hanen puolisonsa kuolinpesan osakkaat. Asi-
assa tehdyn selvityksen perusteella A oli heikentyneen terveydentilansa vuoksi kykenematoén huo-
lehtimaan varallisuuttaan koskevista asioista ja hanella oli sellaista varallisuutta, joka vaati hoitoa.

(KKO:2009:7.)

Nain ollen edunvalvonnan edellytyksista tayttyi ladketieteellinen edellytys seka hoitoa vaativien
asioiden edellytys. A siis kuitenkin vastusti edunvalvojan maaraamista, jolloin edunvalvoja voidaan
maarata vain, jos vastustamiselle ei hanen tilansa ja edunvalvonnan tarve huomioon ottaen ole
riittdvaa aihetta. Asiassa oli kuultu A:n lisdksi hdnen lapsiaan, joista muut vastustivat A:n tavoin
edunvalvojan maadraamista paitsi yksi, jonka mielesta A:n omaisuus ei tullut nykyisella tavoin asi-
anmukaisesti hoidetuksi. Korkein oikeus kuitenkin arvioi, ettd vastustaneen lapsen erimielisyydelld
omaisuuden hoidosta ei ollut edunvalvojan tarpeen kannalta merkitysta, silla edunvalvonnan tar-

vetta tulee harkita vain sen nakokulmasta, jonka etua on valvottava. (KKO:2009:7.)
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Korkein oikeus paatyi linjaamaan, ettd A:n omaisuuden hoito on jarjestetty paaasiallisesti hanen
itse paattamansa tavoin, eika hanen etunsa talla tavoin omaisuutta hoidettaessa vaarannu. A:n va-
rallisuutta koskevat asiat tulivat asianmukaisesti hoidetuksi, vaikka han ei itse kykenekaan kaikilta
osin valvomaan jarjestamadnsa omaisuuden hoitoa. (KKO:2009:7.) Edunvalvonnan viimesijaisuu-
teen liittyva edellytys ei tayttynyt, sillda A:n omaisuuden hoito oli muutoin jarjestetty niin, ettei ha-

nen etunsa vaarantunut.

Korkein oikeus oli perustanut ratkaisunsa holhoustoimilain 8 §:3an ja lain esitdihin. HolhTL 8 §:n

mukaan

Tuomioistuin voi mddrdtd edunvalvojan tdysi-ikdiselle, joka sairauden, henkisen toi-
minnan hdiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi
on kykenemditén valvomaan etuaan taikka huolehtimaan itseddn tai varallisuuttaan
koskevista asioista, jotka vaativat hoitoa eivétkd tule asianmukaisesti hoidetuiksi
muulla tavoin.

Edunvalvoja voidaan mddrdtd, jos se, jonka etua olisi valvottava, ei tdtd vastusta. Jos
hén vastustaa edunvalvojan mddrddmistd, edunvalvoja voidaan kuitenkin mdidirditd,
jos vastustamiselle ei hdnen tilansa ja edunvalvonnan tarve huomioon ottaen ole riit-
tdvdd aihetta. (L 442/1999, 8 §.)

Asiassa oli naytetty, etta A ei heikentyneen terveydentilansa vuoksi kyennyt itse huolehtimaan va-
rallisuuttaan koskevista asioista, jotka vaativat hoitoa. Sen sijaan arvioitavaksi tuli, tulevatko A:n
varallisuutta koskevat asiat asianmukaisesti hoidetuiksi muulla tavoin. Holhoustoimilain esitdiden
(HE 146/1998, 18) mukaan holhoustoimilaki ldhtisi siitd, etta tilanteissa, joissa henkilon valtaa
maarata omista asioistaan on valttamatonta rajoittaa, rajoitus mitoitettaisiin siten, ettd se vastaisi
henkilon suojan tarvetta puuttumatta henkilon paatdsvaltaan sen enempaa kuin on tarpeellista.
Esitdissa todetaan myos, ettd edunvalvonnan jarjestamiseen ryhdyttaisiin vain, kun se on henkilon
etujen kannalta valttamatonta. Edunvalvontatoimenpiteen tulee myds olla oikeassa suhteessa sii-

hen vaaraan nihden, joka toimenpiteelld pyritdan poistamaan. (HE 146/1998, 18.)
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Holhoustoimilain 8 §:n muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 45/2008, 17) mukaan ky-
seisen pykalan kohdalla ”jotka vaativat hoitoa eivatka tule asianmukaisesti hoidetuiksi muulla ta-
voin” pyritddan varmistamaan, ettd avun tarpeessa olevan henkilon asioiden hoitamiseksi kdyte-
taan lievinta tarjolla olevaa ja riittavaa keinoa. Edunvalvontaa lievempia keinoja ovat esityksen
mukaan esimerkiksi lahiomaisen tarjoama apu, jonka avun tarpeessa oleva hyvaksyy, valitystilijar-

jestelyt seka avun tarpeessa olevan antama edunvalvontavaltuutus (HE 45/2008, 17).

A:n omaisuuden hoito oli jarjestetty lahiomaisten avulla, A:n haluamalla tavalla. Vaikka A:lla oli
huomattavan suuri omaisuus, asiassa ei ollut naytetty sellaista seikkaa, jonka perusteella A:n omai-
suuden hoidon ollessa nykyisella tavoin jarjestettynd, hanen omaisuutensa olisi vaarantunut ha-
nen omien tai muiden toimenpiteiden seurauksena. Yksi A:n lapsista oli esittanyt, etteivat A:n kiin-
teistot tule hoidetuiksi asianmukaisesti, mutta asiassa oli kuitenkin naytetty, etta kiinteistot ovat
olleet jo pidemman aikaa purkukuntoisia. N&in ollen asiassa ei ole esilld sellaista HE 146/1998 mu-
kaista vaaraa, jonka poistamiseksi edunvalvontatoimenpide olisi tarpeen. A:n omaisuuden hoito
on nykyiselldaan jarjestetty lievinta tarjolla olevaa ja riittavaa keinoa kayttaen, puuttumatta henki-
[6n padtosvaltaan sen enempaa, kuin on tarpeellista. Kyseisessa tapauksessa edunvalvonnan jar-

jestaminen ei ole ollut A:n etujen kannalta valttamatonta.

4.1.1 Viliaikainen maarays

Joskus edunvalvonnan tarpeessa olevan asioiden hoitaminen taytyy jarjestaa nopeasti henkilon
suojaamiseksi. Aina siihen ei kuitenkaan ole mahdollisuutta esimerkiksi siksi, etta riittavaa nayttoa
asiasta ei ole viela saatu koottua. Tallaisissa tapauksissa tuomioistuin voi antaa valiaikaisen maa-
rayksen HolhTL 79.1 §:n mukaisesti asiassa, joka koskee edunvalvojan maaraamista tai toiminta-
kelpoisuuden rajoittamista. Kyseista pykalaa voidaan sellaisenaan soveltaa myos edunvalvojan va-
pauttamista tehtavastdan tai hanen tehtavansa muuttamista tai maaraamista lakkaamaan, seka
asiassa, joka koskee toimintakelpoisuuden rajoituksen poistamista tai muuttamista. (HE 146/1998,

67.)
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Viliaikainen maarays voidaan antaa missa tahansa asian kasittelyvaiheessa, tarvittaessa jo heti

asian tullessa vireille. Valiaikainen maardys annetaan karajaoikeuden kansliassa ja se voidaan an-
taa kuulematta asiaan osallisia. Edes edun valvonnan kohteena olevaa ei tarvitse kuulla valiaikai-
sen maarayksen antamiseksi. Harkitessaan valiaikaisen maarayksen sisaltda, tuomioistuin ei ole

sidottu asiaan osallisten vaatimuksiin. Tuomioistuimen on kuitenkin kaytettava maarayksessa lie-
vinta riittavaa toimenpidetta. Ellei valiaikaista maaraysta peruuteta tai muuteta, se on voimassa,
kunnes tuomioistuin antaa asiassa varsinaisen paatoksen. Valiaikaiseen maaraykseen ei ole mah-

dollista hakea muutosta. (HE 146/1998, 67.)

4.2 Kuuleminen

Suomen perustuslain 21.2 §:n (L 731/1999, 21.2 §) mukaan oikeus tulla kuulluksi sekd muut oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin takeet turvataan lailla. Myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(EIS) 6(1) artiklassa asianmukainen kuuleminen on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kes-
keisimmista elementeista (Tornberg & Kuuliala 187). Siita, milloin asiaan osallista tulee kuulla
edunvalvonta-asiassa, noudatetaan mita HolhTL 73—76 §:ssa sadadetdan. Kuulemisessa noudatetta-
vasta menettelystd sdddetdan puolestaan OK 8:5-7 §:ssa. (Linna 2022, 211; Tornberg & Kuuliala
2015, 188.) Tornberg ja Kuuliala (2015, 188) mainitsevat, ettd myods HolhTL 82 §, joka koskee oi-
keudenkayntiavustajan tai prosessiedunvalvojan maaraamista, liittyy olennaisesti kuulemisen to-
teuttamiseen. Kuulemisella on monia funktioita oikeudenkaynnissa, kuten asianosaisten aktiivisen
osallistumisen turvaaminen oikeudenkayntiin, riittavan faktainformaation turvaaminen ratkaisun
perusteeksi, oikeudenkaynnista aiheutuvien kustannusten minimointi seka luottamuksen lisdami-
nen asiaa kasittelevaa tuomioistuinta ja koko tuomioistuinlaitosta kohtaan. (Tornberg & Kuuliala

2015, 188.)

Kuuleminen voi tapahtua kirjallisesti, suullisesti, henkil6kohtaisesti, videoneuvottelua tai muuta
siihen rinnastettavaa teknista tiedonvalitystapaa kayttdaen, puhelinkuulemisena seka oikeuden-
kdyntiavustajan tai prosessiedunvalvojan avulla toteutettavana kuulemisena (Linna 2022, 215). Kir-
jallisessa kuulemisessa tuomioistuin pyytda asiaan osallista toimittamaan kirjallisen lausuman tuo-
mioistuimeen. Suullisessa kuulemisessa asiaan osallista kehotetaan antamaan lausumansa

suullisesti istunnossa, silla uhalla, ettad asia voidaan ratkaista, vaikkei asiaan osallinen saapuisikaan
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istuntoon. Suullisessa kuulemisessa asiaan osallinen voi valtuuttaa oikeudenkayntiasiamiehen
edustamaan itsedan, eika hanen nain ollen ole tarpeen saapua itse henkilokohtaisesti istuntoon.
Kun taas henkilokohtaisella kuulemisella tarkoitetaan sita, ettd asiaan osallinen velvoitetaan tuo-
mioistuimen toimesta saapumaan henkilokohtaisesti istuntoon tai muulla tavoin huolehtimaan,
ettd tuomioistuimella on valiton yhteys asiaan osalliseen, jota kuullaan. (Tornberg & Kuuliala 2015,

188.)

Videoneuvottelulla tai muulla siihen rinnastettavalla teknisella tiedonvalitystavalla toteutettavalla
kuulemisella tarkoitetaan asiaan osallisten kuulemista hanen lasna olematta kayttaen sellaista tek-
nista tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon osallistuvat ovat puhe- ja nakoéyhteydessa toisiinsa. Puhe-
linkuulemisella tarkoitetaan nimensa mukaisesti asiaan osallisen kuulemista puhelinneuvottelussa.
Oikeudenkayntiavustajan tai prosessiedunvalvojan avulla tapahtuva kuuleminen toteutetaan puo-
lestaan siten, ettad tuomioistuin maaraa asiaan osalliselle oikeudenkdyntiavustajan tai proses-

siedunvalvojan ja kuuleminen toteutetaan hanen avullaan. (Tornberg & Kuuliala 2015, 188.)

Usein edunvalvonta-asioissa kuultava henkilo on kuitenkin sellaisessa henkisessa tilassa, ettei ky-
kene ymmartamaan kuulemiseen liittyvan tiedoksiannon merkitysta ja sisaltéa. Tallaisessa tilan-
teessa kuulemisesta voidaan HolhTL 73.5 §:n mukaan luopua, mikali edunvalvojan maaraaminen
oikeudenkayntia varten ei ole kuultavan oikeusturvan kannalta muutoin tarpeellista. Jos kuitenkin
katsotaan, ettd kuuleminen on tarpeen, tuomioistuin maaraa henkilélle omasta aloitteestaan
HolhTL 82 §:n mukaisen prosessiedunvalvojan, joka ottaa paamiehen puolesta tiedoksiannon vas-
taan. Tiedoksianto pyritdan aina toimittamaan kuultavalle ja kuulemisesta saadaankin luopua
vasta, kun todetaan, etta henkilé on kykeneméaton ottamaan tiedoksiannon vastaan. (Linna 2022,

217.)

Asiassa, jossa henkilon toimintakelpoisuutta ollaan rajoittamassa, tai jo aiemmin maarattya rajoi-
tusta muuttamassa, tulee noudattaa tiukempia kuulemissaannoksia oikeusturvan takaamiseksi.
Tallaisissa tapauksissa tuomioistuimen tulee kuulla henkilokohtaisesti sita, jonka edunvalvomisesta
on kyse. Yleensa kuuleminen tapahtuu hakemusasian istunnossa. Mikali jo hakemuksesta kay ilmi,

ettd asia on hakijan mukaan riitainen ja pdamiesta voidaan kuulla asiassa, voi kdrdjaoikeus pyytaa
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padmiehelta kirjallisen lausuman jo ennen istuntoa ja voidaan suoraan OK 8:4.1 §:n 4 kohdan no-
jalla siirtya riita-asian kasittelyjarjestykseen. Mikali riitaisuus tulee ilmi vasta hakemusasian istun-
nossa, asian istuntoa voidaan siirtya jatkamaan riita-asian kasittelyjarjestyksen valmisteluistun-

tona, jonka jalkeen riitainen asia siirretaan paakasittelyyn. (Linna 2022, 218.)

Holhoustoimilain 74 §:n (L 442/1999, 74 §) mukaan toimintakelpoisuuden rajoittamista koskeva
asia voidaan ratkaista kuulematta kuultavaa henkilékohtaisesti vain, mikali hakemus heti hylataan
perusteettomana tai jos kuuleminen on kuultavan tilan vuoksi mahdotonta tai aiheuttaa kohtuu-
tonta haittaa. Kuuleminen voidaan toimittaa paakasittelyn ulkopuolella, jos kuultavalla on vaikeuk-
sia saapua istuntoon tai jos siihen on jokin muu erityinen syy (L 442/1999, 76.2 §). Mikali holhous-
viranomaisen mielipide ei ilmene hakemuksen asiakirjoista, varataan myos holhousviranomaiselle
tilaisuus tulla kuulluksi edunvalvojan maaraamista ja henkilén toimintakelpoisuuden rajoittamista
koskevassa asiassa. Kuuleminen voidaan kuitenkin jattaa toimittamatta edunvalvojan maaraamista

koskevassa asiassa, mikali kuuleminen ei ole tarpeen asian selvittamiseksi. (L 442/1999, 75 §.)

4.2.1 Paamiehen kuuleminen

Holhoustoimilain 73.2 §:sta (L 442/1999, 73.2 §) ilmenee, etta asiassa, joka koskee edunvalvojan
maaraamista taysi-ikaiselle, tulee lahtokohdan mukaan sille, jonka etua on valvottava varata tilai-
suus tulla kuulluksi. Kuten pykalan sanamuodosta kay ilmi, riittaa, etta ainoastaan varataan tilai-
suus tulla kuulluksi asiassa. Kuultavan ei tarvitse ottaa kantaa hakemukseen, ellei han niin halua.
Paamiehen kuulemisen paatarkoituksena on selvittda hanen mielipiteensa hanta koskevaan edun-
valvonta-asiaan (HE 146/1998, 65). Kuulemistilaisuudella varataan paamiehelle tilaisuus lausua ha-
kemuksesta, siina esitetyista vaatimuksista ja vaatimusten perusteista seka kaikesta tuomioistui-
melle toimitetusta tai tuomioistuimen itse hankkimasta selvityksestd, jolla hakemusta tuetaan.
Lisaksi kuulemisen yksi tarkea funktio on se, etta paamies tai hanen edustajansa saavat kuulemis-
menettelyssa tietoonsa sen seikan, ettd hanta koskeva edunvalvonta-asia on kasittelyssa tuomiois-

tuimessa. (Valimaki 2013, 212—-213.)
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Edunvalvojan maaraamista koskevassa asiassa kirjallinen kuuleminen on lahtékohtainen kuulemis-
tapa, silla sen avulla on mahdollista erottaa sellaiset seikat, jotka paamiehen vastustuksen joh-
dosta edellyttdisivat tuomioistuinta selvittdmaan kirjallisesta oikeudenkayntiaineistosta ilmenevaa
seikkaa laajemmin (Tornberg & Kuuliala 2015, 200). Tornberg ja Kuuliala (2015, 200) huomautta-
vat, etta kirjalliseen kuulemiseen liittyy kuitenkin joitakin riskeja paamiehen aseman kannalta, silla
kaikki paamiehet eivat itse kykene tai eivat halua esittaa asioita kirjallisesti. Tama aiheuttaa sen,
ettd paamiehen todellinen mielipide asiasta saattaa jadda esittamatta tuomioistuimelle (Tornberg

& Kuuliala 2015, 200).

Kirjallinen kuuleminen toteutetaan lahettamalla kuultavalle henkildlle kirjallinen lausumapyynté.
OK 8:13 §:n (L 4/1734, 8:13 §) viittaussaannoksen mukaisesti lausumapyynnon tiedoksiannossa
noudatetaan mita OK 11 luvussa saannelldan tiedoksiannosta. OK 11:3.1 §:n (L 4/1734,11.3.1 §)
mukaan ldhtokohtaisena tiedoksiantotapana on postitiedoksianto eli tiedoksiannon toimittaminen
paamiehelle joko saantitodistuksella tai vastaanottotodistuksella. Myds sahkdinen tiedoksianto on
mahdollinen edunvalvonta-asioissa, mikali vastaanottaja antaa ensin suostumuksensa sahkoiseen
tiedoksiantoon ja ilmoittaa osoitteen, johon sdhkdinen viesti voidaan lahettaa (Tornberg & Kuu-
liala 2015, 203). Kuitenkin kaytdnnossa lausumapyynto annetaan paamiehelle tiedoksi aina haaste-

miestiedoksiantoa kayttden. Tama perustuu siihen mita OK 11:4.1 §:ssa sdaadetaan:

Jos tiedoksiantoa ei ole saatu toimitetuksi tai voidaan pitéd ilmeisend, ettd sitd ei
saada toimitetuksi 3 tai 3 b §:ssd tarkoitetulla tavalla, tai jos siihen on muu painava
syy, tiedoksiannon toimittaa haastemies henkil6kohtaisesti tiedoksiannon vastaanot-

tajalle tai jollekin 7 §:ssd tarkoitetulle henkilélle (L 4/1734, 11.4.1 §).

Edunvalvonta-asioissa on yleensa jo asian vireille tullessa tulkinnanvaraa siitd, onko paamies kyke-
neva ottamaan tiedoksiannon vastaan (Tornberg & Kuuliala 2015, 203). Koska yleisin tuomioistui-

messa kasiteltdva edunvalvonta-asia on edunvalvojan maaraaminen taysi-ikdiselle, pdamiehelld on
usein sellaisia sairauksia, jotka aiheuttavat sen, ettei henkil6 ymmarra hanelle tiedoksi annettavan
asian merkitysta. Edunvalvonta-asioissa onkin hyvin usein olemassa OK 11:4.1 §:n tarkoittama syy

kdyttdaa haastemiestiedoksiantoa kirjallisen lausuman toimittamiseksi pdamiehelle (Tornberg &
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Kuuliala 2015, 204). Kyseista oikeudenkdymiskaaren pykalaa onkin syyta tulkita siten, ettd paamie-
helle toimitettavan lausumapyynnén lahtdkohtaisena toimittamistapana kaytetdaan haastemiestie-
doksiantoa. Haastemiestiedoksiannon my6ta muun muassa varmistutaan siita, ettd paamies var-
masti saa kyseisen asiakirjan itse ja myds ymmartaa sen sisallon. Ja mikali paamies on sellaisessa
tilassa, ettei kykene ottamaan tiedoksiantoa vastaan, haastemies voi todeta sen heti paikan paalla.
Myds Tornbergin ja Kuulialan (2015, 204) mukaan haastemiehen suorittama tiedoksianto turvaa
paamiehen oikeudet parhaiten ja pienentaa lisdaksi oikeudenkayntikuluja sekd nopeuttaa jutun ka-

sittelya tuomioistuimessa.

Tornbergin ja Kuulialan (2015, 198-199) mukaan paamiehen kuulemista koskevat tilanteet voi-
daan ryhmitella neljdan eri ryhmaan. 1) Riidaton ja selva asia, joka ei vaadi tuomioistuimelta pe-
rusteellisempaa selvitysta silloin, kun paamies tai kukaan muukaan ei ole vastustanut edunvalvo-
jan maaraamistd, eikda hakemukseen liitetysta selvityksesta ilmene mitdan sellaisia seikkoja, jotka
aiheuttaisivat epailyksia hakemuksen hyvaksymisen edellytysten osalta. 2) Epadselvd, mutta ei rii-
tainen asia, joka on epaselva asiakirjojen perusteella, mutta jossa kukaan ei ole kuitenkaan vastus-
tanut hakemusta. 3) Riitainen asia, jossa paamies tai joku muu kuultava on vastustanut hake-

musta. 4) Tilanteet, joissa paamiehen kuulemisesta luovutaan kokonaan.

1) Jos paamies ei lausu asiasta tai ilmoittaa karajaoikeudelle hyvaksyvansa hakemuksen, asia voi-
daan ratkaista kirjallisen kuulemisen jalkeen, ellei muusta oikeudenkayntiaineistosta ilmene muita
selvittamista edellyttavia seikkoja (Linna 2022, 216). My0s tilanteessa, jossa tiedoksiantoa ei ole
saatu toimitettua paamiehelle ja haastemies on palauttanut tiedoksiantotehtavan estetodistuksin,
tuomioistuin voi ratkaista asian, mikali muita selvittamista edellyttavia seikkoja ei ilmene. Mikali
selvittdmista edellyttavia seikkoja ilmenee, tuomioistuimella on velvollisuus selvittaa asiaa perus-
teellisemmin, jolloin asianosaista tulee kuulla henkilokohtaisesti kirjallisen kuulemisen sijaan.

(Tornberg & Kuuliala 186, 207.)

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO:2009:68 arvioinut sita, voidaanko pdamiehen kuuleminen

tuomioistuimessa korvata paamiehen hakijalle antamalla kirjallisella suostumuksella.
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Kdrdjéoikeus oli maistraatin hakemuksesta mddrdnnyt A:lle edunvalvojan hédnen
maistraatille antamansa suostumuksen mukaisesti. Kun kdrdjéoikeus oli ratkaissut
asian A:n mielipiteen mukaisesti, kdrdjéoikeus ei ollut menetellyt virheellisesti, vaikka
se ei ollut varannut A:lle tilaisuutta lausua hakemuksen johdosta. (KKO:2009:6.)

Asiassa on ollut kyse siitd, etta A:n diti oli toimittanut maistraatille hakemuksen hanen itsensa
maaraamiseksi tyttarensa edunvalvojaksi, huolehtimaan A:n terveyden hoitoa koskevista ja talou-
dellisista asioista. Maistraatti oli kuullut A:ta hakemuksen johdosta kahdesti, jolloin A oli ilmoitta-
nut vastustavansa ditinsa maaraamista hanen edunvalvojakseen, mutta suostuvansa yleisen edun-
valvojan maaraamiseen. A oli antanut yleistd edunvalvojaa koskevan suostumuksen kirjallisesti
maistraatille. A:n aiti ja isa vastustivat maistraatille toimittamassa lausumassa yleisen edunvalvo-
jan madraamista. Maistraatti toimitti karajaoikeudelle hakemuksen, jossa pyysi yleisen edunvalvo-
jan maaraamista A:lle. Kardjaoikeus totesi, etta ladkarinlausuntojen perusteella A tarvitsee edun-
valvojan huolehtimaan taloudellisista ja terveytta koskevista asioista ja etta A oli suostunut yleisen
edunvalvojan maaraamiseen. Ladkarinlausunnosta ilmeni, etta A kykeni ymmartamaan edunvalvo-
jan madraamisen ja etta hanta voitiin kuulla asiasta oikeudessa. Taman perusteella karajaoikeus

katsoi, ettd A:n mielipide tulee ottaa huomioon hanen sairaudestaan huolimatta. (KKO:2009:68.)

Karajaoikeus katsoi, etta A:n tahto edunvalvojan henkil6sta oli kaynyt ilmi suostumuksesta seka
maistraatille esitetystd mielipiteesta ja ndin ollen asiassa ei ollut tarpeen kuulla A:ta, vaan asia voi-
tiin ratkaista hakemuksen mukaisesti. Korkein oikeus on ratkaisussaan lahtenyt liikkeelle siita, etta
holhoustoimilain 73 §:n 2 momentin mukaan A:lle on tullut varata tilaisuus tulla kuulluksi hdanen
edunvalvontaansa koskevassa asiassa. Kun kuulemisen perimmaisena tarkoituksena on selvittaa
sen mielipide, jolle edunvalvoja on esitetty maarattavaksi ja kyseisessa tapauksessa A on allekir-
joittanut kirjallisen suostumuksen yleisen edunvalvojan maaraamiseksi ja tuosta suostumuksesta
on yksiselitteisesti kaynyt ilmi, ettei A hyvaksy muita edunvalvojakseen kuin yleisen edunvalvojan
ja kyseinen suostumus oli toimitettu kdrdjaoikeudelle vain vahan ennen kardjaoikeuden ratkaisua,
korkein oikeus on katsonut, ettd A:n mielipide on tullut selville ilman kuulemista. N&din ollen karaja-
oikeus ei ole menetellyt virheellisesti ratkaistessaan asian hakemuksen mukaisesti antamatta A:lle

tilaisuutta lausuman antamiseen hakemuksen johdosta. (KK0:2009:68.)
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Kyseisessa oikeustapauksessa korkein oikeus on paatynyt siihen ratkaisuun, etta kuultavan antama
kirjallinen suostumus ja selvitys kuultavan mielipiteesta voisi korvata oikeudenkdaymiskaaren 8 lu-
vun 5 §:ssd ja 7 §:n 2 momentissa tarkoitetun menettelyn varata kuultavalle tilaisuus lausua hake-
muksen johdosta tietyissa tilanteissa. Korkein oikeus on perusteluissaan todennut, etta holhous-
toimilain 73 §:n 2 momentin mukaan A:lle on tullut varata tilausuus tulla kuulluksi edunvalvojan
maaraamista koskevassa asiassa. Korkein oikeus ei kuitenkaan ole perustellut kantaansa siita, milla
perusteella tasta sadntelysta on voitu poiketa. Korkein oikeus on ainoastaan tyytynyt toteamaan,
etta kuulemisen tarkoituksena on ollut selvittda sen henkilén mielipide, jolle edunvalvontaa on ha-
ettu ja tassa tapauksessa mielipide ja kirjallinen suostumus on esitetty tarpeeksi luotettavasti jo
maistraatille. Vaikkakin kirjallinen suostumus on annettu vain alle kaksi kuukautta ennen karajaoi-
keuden paatosta, ja siita on kaynyt ilmi A:n tahto yksiselitteisesti, se ei valttamatta enaa paatoksen
antohetkelld edusta A:n mielipidetta. Lisaksi A:lle olisi tullut varata tilaisuus tulla kuulluksi jo sen
perusteella, ettd ndin han olisi saanut tietoon sen seikan, etta hanta koskeva edunvalvonta-asia on
vireilla kardjaoikeudessa. Koska edunvalvonta-asiat ovat vahvasti henkilon itsemadaraamisoikeu-

teen puuttuvia, ei niita koskevia saannoksia tulisi tulkita laventavasti.

Myds Tornberg ja Kuuliala (2015, 240) ovat todenneet, etta “paamiehen kuuleminen edunvalvojan
maaradamista koskevassa asiassa tulisi kuitenkin aina toteuttaa siten, ettd paamiehelle vahintaan
varataan tilaisuus tulla kuulluksi.” Kuulemista ei saisi korvata hakemuksen liitteista selviavalla paa-
miehen suostumuksella, silld HolhTL 73.2 §:n sanamuoto on ehdoton ja kuulemisvelvollisuus on
nimenomaisesti tuomioistuimella, sillda HolhTL 8 luvun sadnndkset koskevat hakemusasioiden oi-
keudenkayntia. Lisaksi edunvalvonta-asian indispositiivisen luonteen vuoksi tuomioistuimella tulee
olla mahdollisuus kontrolloida sitd, missa olosuhteissa suostumus on annettu ja varmistua siita,

ettd se varmasti vastaa kuultavan tahtoa. (Tornberg ja Kuuliala 2015, 240-241.)

Myos korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2012:109 on kyse siitd, tuleeko sitd, jonka edunvalvo-
misesta on kyse, kuulla tuomioistuimessa vai voidaanko kuuleminen korvata paamiehen hakijalle

antamalla kirjallisella suostumuksella.
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Maistraatin hakemuksessa oli vaadittu edunvalvojan mddrddmistd kehitysvammai-
selle 21-vuotiaalle A:lle. Maistraatti oli kuullut A:ta henkilékohtaisesti. Samassa yh-
teydessd A oli allekirjoittanut suostumuksensa edunvalvojan mddréiéimiseksi. Hake-
mukseen oli liitetty lddkdrinlausunto, joka oli laadittu noin kaksi kuukautta
kuulemisen jélkeen ja jonka mukaan A:n henkiset taidot olivat keskimddrin 8-vuoti-
aan tasolla. Kérdjdoikeus oli hyvéksynyt hakemuksen varaamatta A:lle tai hénen
edustajalleen tilaisuutta tulla kuulluksi ja antamatta hdnelle tiedoksi hakemusasiakir-
joja. Edunvalvojan mddrddminen kumottiin ja asia palautettiin kéirdjéoikeuteen.

Kysymys myéds kéirdjdoikeuden velvollisuudesta hankkia asian ratkaisemiseksi tarpeel-
linen selvitys A:n vanhempia kuulemalla. (Adn.) Vrt. KKO:2009:68. (KKO:2012:109.)

Asiassa on ollut kyse siitd, ettd maistraatti on pyytanyt kardjaoikeuteen 10.2.2010 toimittamas-
saan hakemuksessa, etta A:n edunvalvojaksi maarattaisiin yleinen edunvalvoja, edustamaan A:ta
taman henkil6a, omaisuutta seka taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa toistaiseksi. Maist-
raatti oli kuullut A:ta henkilokohtaisesti 6.11.2009, jolloin A oli ilmoittanut suostuvansa yleisen
edunvalvojan maadraamiseen. Kardjaoikeus katsoi, etta A ei esitetyn selvityksen mukaan kyennyt
huolehtimaan taloudellisista asioistaan ja ladkarintodistuksesta ilmeni, ettd edunvalvojan maaraa-
minen oli tarpeen. Kardjaoikeus totesi, ettd maistraatti oli jo kuullut A:ta henkil6kohtaisesti ja
tama oli tuolloin hyvaksynyt hakemuksen, joten yleinen edunvalvoja voitiin maarata hakemuksen
mukaisesti kuulematta A:ta enempaa. Hovioikeus pitaytyi karajaoikeuden paatoksessa kuultuaan
hakijaa kirjallisesti. Asia eteni korkeimpaan oikeuteen ja siella asiassa oli kyse siita, oliko karajaoi-
keus menetellyt oikein ratkaistessaan asian varaamatta A:lle tilaisuutta tulla kuulluksi.

(KKO:2012:109.)

Korkein oikeus perusti ratkaisun OK 8:5 §:n ja HolhTL 73 §:n kuulemissaannoksiin, HolhTL 78 §:n
saannoksen tuomioistuimen selvittamisvelvollisuudesta seka Pel 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen mukaiseen oikeuteen tulla kuulluksi. Korkein oikeus totesi, ettd A:n kuuleminen olisi
tullut suorittaa tuomioistuimessa, silla kuuleminen on eras tarkea oikeusturvan tae, eika kyseessa
ollut sellainen HolhTL 73.4 tai 73.5 §:ssa tarkoitettu tilanne, jonka mukaan kuulemistilaisuuden va-
raamisesta olisi voitu poiketa. Lisaksi korkein oikeus katsoi, ettd A:n ladkarinlausunnosta ilmeni sel-
laisia seikkoja, joiden perusteella A:n suostumukselle ei voitu antaa sellaista merkitysta, ettd asia

olisi voitu ratkaista selvittamatta asiaa tarkemmin. Korkein oikeus kiinnitti huomiota my0os siihen,
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ettei A ollut virheellisen menettelyn johdosta saanut tietoonsa esimerkiksi hanesta laadittua ladka-
rinlausuntoa taikka ylipaatansa tietoa siita, etta hanta koskeva asia on vireilla kardjaoikeudessa.
Korkein oikeus paatyi siihen ratkaisuun, etta kardjaoikeus oli menetellyt virheellisesti ja loukannut
A:n oikeutta tulla kuulluksi ja ndin ollen palautti asian kasiteltavaksi karajaoikeuteen.

(KKO:2012:109.)

Kuten ylla selostetuista korkeimman oikeuden ratkaisuista kay ilmi, kanta hakijalle annetun kirjalli-
sen suostumuksen merkityksesta kuulemismenettelyssa on muuttunut ndiden kahden oikeusta-
pauksen valilla. Uusimman tulkintakdytanndén mukaan |ahtokohtana on se, etta paamiehen kuule-
minen tulee suorittaa tuomioistuimessa. Kuulemisesta tuomioistuimessa voitaisiin luopua vain
erittdin poikkeuksellisissa tilanteissa. Aiemmin mainittujen ratkaisujen perusteluita tarkastellessa
voidaan huomata, etta korkein oikeus on perustellut huomattavasti tarkemmin ja useita eri lah-
teita kayttaen ratkaisun KKO:2012:109 verraten ratkaisuun KKO:2009:68, jossa ratkaisua koskevia
perusteluita ei ole kdytanndssa esitetty lainkaan. Tasta voidaankin paatelld, etta lainsaadannosta
ja lain esitoista loytyy huomattavasti enemman aineistoa puoltamaan sita seikkaa, ettd tuomiois-
tuimen tulee kuulla paamiesta edunvalvonta-asian yhteydessa, kuin sen puolesta, ettd kuuleminen
voitaisiin jattda suorittamatta. Myos tama seikka korostaa sita, ettd kuulemisperiaate on tarkea

osa ihmisten oikeusturvaa, eika siita tulisi poiketa kevein perustein.

2) Mikali edunvalvonta-asia on epdselva, muttei riitainen eli padamies ei ole vastustanut hakemusta
kardjaoikeudelle, mutta asia on jonkin muun seikan perusteella epéaselva ja vaatii lisdselvitysta, tu-
lee tuomioistuimen harkita asian selvittamista tuomioistuimen kuulemisessa paamiehen passiivi-
suudesta huolimatta. Epaselvyys voi liittyd esimerkiksi tuomioistuimelle toimitettuun laakarinlau-
suntoon, pdaamiehen holhousviranomaiselle tai ladkarille esittdmaan vastustukseen, edunvalvojan
henkil6on tai esimerkiksi epaselvyyksiin siitd, onko paamiehelld hoitoa vaativia asioita. (Tornberg

& Kuuliala 2015, 208-212)

3) Paamiehen vastustaessa hakemusta kardjaoikeudelle, edunvalvonta-asia on riitainen ja vaatii
tarkempaa selvitysta (Tornberg & Kuuliala 2015, 220). Edunvalvoja voidaan kuitenkin maarata vas-

tustuksesta huolimatta, jos vastustamiselle ei ole riittdvaa aihetta ottaen huomioon paamiehen
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tila seka edunvalvonnan tarve (L 4/1734, 2:8 §). Kaytannossa tarkemmalla selvityksella tarkoite-
taan sita, etta tallaisissa tilanteissa paamiesta tulee kuulla henkilokohtaisesti paakasittelyssa asian
ratkaisemiseksi, silla ndin menettelemalla voidaan pyrkia selvittdmaan paamiehen tila seka edun-
valvonnan tarve tekemalld hanesta havaintoja istunnossa. Tilanteissa, joissa paamiehen vastustus
kay ilmi karajaoikeudelle toimitetussa kirjallisessa lausumassa, tulee asian kasittelya jatkaa riita-
asian kasittelysta sadadetyssa jarjestyksessa. Itse edunvalvonta-asia ei kuitenkaan muutu riita-
asiaksi. Riitaisia edunvalvonta-asioita voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssa vain harvoin, silla
usein riita koskee edunvalvonnan edellytyksia, eika asiaa sen vuoksi voida ratkaista ilman paakasit-
telya. Mikali riitaisuus johtuukin paamiehen ldheisen osittaisesta vastustuksesta eika paamiesta
itsedan voida kuulla lainkaan, on asia mahdollista ratkaista kirjallisessa menettelyssa. (Tornberg &

Kuuliala 2015, 220-222.)

4) On olemassa myos tiettyja tilanteita, joissa paamiehen kuulemisesta voidaan luopua kokonaan.
Tallaisia tilanteita ovat, jos al) hakemus hyldtaan selvasti perusteettomana. a2) paamiehen olin-
paikasta ei voida saada tietoa. a3) hakemusta ei voida antaa paamiehelle tiedoksi hanen tilansa

vuoksi. (Tornberg & Kuuliala 2015, 222.)

al) Paamiesta ei tarvitse kuulla, jos edunvalvojan maardaamista koskeva hakemus hylataan selvasti
perusteettomana heti. Tallaisessa tilanteessa paamiehen oikeusturva ei edellyta hanen kuulemis-
taan, silla hakemuksen hylkdamisella ei ole vaikutuksia pdamiehen oikeusasemaan. (Tornberg &

Kuuliala 2015, 223.)

a2) Paamiesta ei tarvitse myoskaan kuulla, jos hanen olinpaikastaan ei voida saada tietoa ja ainoa
mahdollisuus hdanen kuulemiseensa olisi lausumapyynnon tiedoksianto kuuluttamalla (L 442/1999,
73.4 §). Tiedoksianto kuuluttamalla tarkoittaa, etta asiakirja liitteineen on nahtavilla tuomioistui-
men kansliassa ja asiakirjan padasiallisesta sisallosta ja tiedosta siitd, missa asiakirja on nahtavilla,
julkaistaan Virallisessa lehdessa ilmoitus jonkin kuukauden ensimmaisena paivana. limoitus voi-
daan julkaista myos sanomalehdessa. Tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen, kun ilmoitus on jul-

kaistu Virallisessa lehdessa. (L 4/1734, 11:10 8.)
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a3) Pdamiehen kuulemisesta voidaan luopua my®s tilanteissa, joissa hakemusta ei ole voitu antaa
padamiehelle tiedoksi hanen tilansa vuoksi. Tama edellyttaa, etta asiaa on yritetty antaa tiedoksi ja
haastemies on palauttanut estetodistuksen. Pelkka laakarinlausunto paamiehen tilasta ei riita,
vaan haastemiehen on taytynyt kayda toteamassa tilanne. Lisdksi tuomioistuimen tulee myds arvi-
oida, onko paamiehelle tarvetta maarata prosessiedunvalvoja ja mikali tuomioistuin katsoo, ettei
se ole paamiehen oikeusturvan kannalta tarpeellista, kuulemisesta voidaan luopua. (Tornberg &
Kuuliala 2015, 224.) Prosessiedunvalvojan maaraamista ei useimmiten edellytetd paamiehen oi-
keusturvan nakdkulmasta, jos ladkarinlausunnosta tai muusta selvityksesta ilmenee ristiriidatto-
masti edunvalvonnan tarve ja laajuus, hakija on yrittanyt selvittaa paamiehen mielipidetta ja kysei-
sesta selvityksestd voidaan todeta, ettei paamiehen mielipidetta saada selville hanen tilansa
vuoksi, kukaan ei ole vastustanut edunvalvontaa ja jos hakemuksessa esitetty edunvalvoja on so-

piva ja kykeneva tehtavaan (Tornberg & Kuuliala, 2015, 225-226).

4.2.2 Puolison kuuleminen

Holhoustoimilain 73.2 §:sta (L 442/1999, 73.2 §) kdy ilmi, ettd asiassa, joka koskee edunvalvojan
maaraamista taysi-ikaiselle, on myos paamiehen aviopuolisolle varattava tilaisuus tulla asiassa
kuulluksi, ellei se ole olosuhteet huomioon ottaen ole ilmeisen tarpeetonta. Kyseinen saannos to-
teuttaa Pel 10.1 §:ssa seka EIS 8 artiklassa sdddettya perhe-eldaman suojaa, antamalla niille henki-
[6ille, jotka ovat tosiasiallisesti laheisessa suhteessa pdamieheen, oikeuden saada tietoja hanta
koskevasta toimenpiteesta. Vaikka saanndsta sanamuodon mukaisesti tulkittaessa kuulemisvelvol-
lisuus koskisi ainoastaan aviopuolisoa, perustuslain 10.1 § ja EIS 8 artikla edellyttdvat, ettad sdan-
nosta on tulkittava siten, ettd my6s avopuolisolle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Lisaksi myds
pdamiehen kanssa rekisterdidyssa parisuhteessa eldvalle puolisolle on rekisterdidysta parisuh-
teesta annetun lain 8.4 §:n mukaisesti varattava tilaisuus tulla kuulluksi. (Tornberg & Kuuliala

2015, 260.)

Hallituksen esityksen (HE 146/1998, 64—65) mukaan aviopuolisoa tulee kuulla puolisoiden valilla
vallitsevan taloudellisten etujen yhteisyyden vuoksi. Kuulemisella saadaan selville muun muassa
sellaiset taloudelliset ja muut seikat, jotka vaikuttavat edunvalvonnan tarpeeseen seka edunvalvo-

jan maardaamisen merkitys henkilon perheen kannalta. Tuomioistuimen ei kuitenkaan tarvitse
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kuulla aviopuolisoa, mikali kuuleminen olisi olosuhteet huomioiden ilmeisen tarpeetonta. Avio-
puolison kuulemista voidaan pitaa tarpeettomana silloin, kun edunvalvojan maaraaminen ei vai-
kuta toisen puolison oikeusturvaan. (HE 146/1998, 65.) Esimerkkina tallaisesta tilanteesta, jossa
puolison kuuleminen saattaa olla ilmeisen tarpeetonta, on esimerkiksi, jos puolisot ovat edelleen
avioliitossa, mutta eivat enda asu yhdessa ja toinen heistd on muuttanut ulkomaille. Ainakin niissa
tilanteissa, joissa erilladan asumista on jatkunut jo pitkdan, kuuleminen on ilmeisen tarpeetonta
niin asian selvittamisintressin kuin puolison oikeusturvankin kannalta. (Tornberg & Kuuliala 2015,

260-261)

Kuultaessa muita kuin paamiesta, |lahtokohtaisena tiedoksiantotapana on postitiedoksianto, eli tie-
doksianto toimitetaan kuultavalle vastaanottotodistuksella. Haastemiestiedoksiantoa voidaan
kayttaa myds muiden kuulemisessa silloin, jos tiedoksiantoa ei ole saatu toimitettua postitiedoksi-
antona, eli kuultava ei ole palauttanut vastaanottotodistusta tuomioistuimeen (L 4/1734, 11:4.1
§). Joissain tilanteissa myo6s aviopuolison tai muun laheisen lausumapyynnon toimittaminen suo-
raan haastemiestiedoksiantona voi olla jarkevaa. Tallainen tilanne on kasilla esimerkiksi silloin, kun
paamies ja aviopuoliso tai muu kuultava asuvat samassa osoitteessa ja asia voidaan antaa hanelle
tiedoksi paamiehen tiedoksiannon yhteydessa. Ndin saastetaan asian kasittelykuluissa, kun valty-
taan siltda mahdolliselta tilanteelta, jossa haastemies joutuisi mahdollisesti kdaymaan uudestaan sa-

massa osoitteessa, kun aviopuoliso ei ole palauttanut vastaanottotodistusta.

4.2.3 Muiden ldheisten kuuleminen

Holhoustoimilaki ei velvoita tuomioistuinta kuulemaan muita paamiehen laheisia tai sukulaisia
kuin puolisoa edunvalvontaa maarattdaessa. Tuomioistuimen tulee kuitenkin kuulla muita laheisia
kuin puolisoa kahdessa tapauksessa. Jos holhousviranomaisen toimittamassa kuulemisessa on kay-
nyt ilmi, ettd esimerkiksi joku paamiehen lapsista tai muista hanen laheisistdan vastustaa edunval-
vojan maardamistd tai on erimieltd hakemuksessa esitetyn edunvalvojan henkilosta. Talloin ky-
seessd on epaselva asia, joka vaatii tarkempaa selvitystd tuomioistuimen toimesta. (Tornberg &

Kuuliala 2015, 262.)
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Tuomioistuimen tuleekin HolhTL 78 §:ssa asetetusta tuomioistuimen velvollisuudesta varata paa-
miehen |3heisille tilaisuus tulla kuulluksi, jotta asia tulee perusteellisesti selvitetyksi. Toiseksi ky-
seessa voi olla tilanne, jossa esimerkiksi pdamiehen taysi-ikdisia lapsia tulee kuulla perhe-elaman
suojasta johtuen. PelL 10.1 &:n ja EIS 8 artiklan mukainen perhe-elaman suoja paamiehen ja hanen
muiden taysi-ikaisten laheistensa kuin puolison valilla edellyttaa sita, ettd he asuvat yhdessa.

(Tornberg & Kuuliala 2015, 262-263.)

4.2.4 Muiden asiaan osallisten kuuleminen

Sellaisessa edunvalvojan maaraamista tai toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevassa asiassa,
jossa holhousviranomaisen mielipide ei selvia hakemuksen asiakirjoista, tulee holhousviranomai-
selle varata tilaisuus tulla kuulluksi (L 442/1999, 75.1 §). Holhousviranomaiselle tulee néin ollen
padsaannon mukaisesti varata tilaisuus tulla kuulluksi HolhTL 75.1 §:n mukaisesti muun tahon te-
keman hakemuksen johdosta. Mikali holhousviranomaisen kanta edunvalvonnan tarpeeseen ja
edunvalvojan henkiloon selvidda hakemuksen asiakirjoista, ei kuulemistilaisuutta tarvitse varata ka-
rajaoikeudessa. (Tornberg & Kuuliala 2015, 268.) Lisdksi kuuleminen voidaan jattda toimittamatta,
mikali se ei ole tarpeen asian selvittamiseksi (L 442/1999, 75.2 §). Kyseinen saannos tulee sovellet-
tavaksi lahinna niissa tapauksissa, joissa edunvalvojan maarays koskee yksittaista asiaa tai oikeus-
tointa, kuten paamiehen edustamista oikeustoimessa tai vaikka vanhemman alaikdiselle lapselleen
antaman lahjan vastaanottamista. Lisdksi edellytetdan, etta tuomioistuin pystyy varmistumaan
tehtdvaan esitetyn sopivuudesta ja taitavuudesta ilman holhousviranomaisen lausuntoa. (HE

146/1998, 66.)

Aiemmin myds edunvalvontapalvelun tuottajalle, eli asianomaiselle oikeusaputoimistolle tuli va-
rata tilaisuus tulla kuulluksi ennen yleisen edunvalvojan maaraamista (laki holhoustoimen edunval-
vontapalveluiden jarjestamisestd 7.3 §). Kuulemisesta pystyttiin luopumaan, mikali hakemukseen
oli liitetty tehtdvaan esitetyn yleisen edunvalvojan kirjallinen suostumus (Tornberg & Kuuliala
2015, 269). Kyseinen sdadannds on kuitenkin kumottu lailla valtion oikeusapu- ja edunvalvontapii-

reistd (477/2016). Lain valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireistd 16.5 §:n (L 477/2016, 16.5 §)
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mukaan, oikeusapu- ja edunvalvontapiirin edunvalvontatoimiston yleisen edunvalvojan maaraami-
seen ei sovelleta, mitda holhoustoimesta annetun lain 5 §:ssa on sadadetty suostumuksen antami-

sesta.

Tuomioistuimen tulee kuitenkin kuulla muuta palvelun tuottajaa sopivin tavoin ennen edunvalvo-
jan tehtavaa koskeva maarayksen antamista (L 477/2016, 16.5 §). Kuten sdaannoksesta ilmenee,
mikali edunvalvojaksi maarataan oikeusapu- ja edunvalvontapiirin edunvalvontatoimiston yleinen
edunvalvoja, hdanen suostumustaan tehtavaan ei ole tarpeen pyytda, eikd tuomioistuimen ole tar-
peen kuulla edunvalvontatoimistoa ennen edunvalvojan tehtavaa koskevan maarayksen anta-
mista. Hallituksen esityksessa HE 26/2016 kantaa on perusteltu silla, ettd kuuleminen olisi usein
turhaa, silla esteellisyystilanteet edunvalvontatoimistoissa ovat harvinaisia. Lisdksi edunvalvonta-
toimisto pystyy reagoimaan yksittaiseen esteellisyystilanteeseen maarayksen saavuttua toimis-
toon. Jos edunvalvojaksi maarataan muun palvelun tuottajan kuin edunvalvontatoimiston yleinen
edunvalvoja, taytyy tuomioistuimen kuulla palvelun tuottajaa sopivin tavoin ennen maarayksen

antamista. (HE 26/2016, 22.)

Mikali paamies on antanut edunvalvontavaltuutuksen ja edunvalvojan maaraaminen saattaa joh-
taa siihen, ettd edunvalvontavaltuutus lakkaa kokonaan tai osaksi, on valtuutetulle varattava tilai-
suus tulla kuulluksi asiassa (L 442/1999, 73.3 §). Maaratessa edunvalvoja valtuuttajalle, valtuutus
kdy tarpeettomaksi niiltd osin, kuin edunvalvojan ja valtuutetun tehtavat ovat paallekkaiset. Tasta
seuraa, etta valtuutus lakkaa olemasta voimassa silta osalta, kuin edunvalvojan tehtavaksi on maa-
ratty huolehtia niista asioista, joita valtuutus koskee. Esimerkiksi, jos valtuutettu on oikeutettu
edustamaan valtuuttajaa niin taloudellisissa kuin henkil6dkin koskevissa asioissa ja edunvalvoja
maaratdaan hoitamaan vain valtuuttajan taloudellisia asioita, voi valtuutettu toimia valtuuttajan

puolesta jatkossa vain timan henkiloa koskevissa asioissa. (HE 52/2006, 22—-23.)

Valtuutetun kuuleminen on perusteltua, sillda edunvalvojan maaraaminen saattaa edella seloste-
tuin tavoin valittomasti vaikuttaa valtuutetun asemaan. Mikali on selvaa, ettei edunvalvojan maa-
raaminen vaikuta valtuutetun asemaan, hanelle ei tarvitse varata tilaisuutta tulla kuulluksi. Tallai-

nen tilanne on kasilla esimerkiksi silloin, kun valtuutettu edustaa valtuuttajaa vain hdanen
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henkil6dan koskevissa asioissa ja edunvalvojaa haetaan edustamaan paamiesta ainoastaan talou-
dellisten asioiden hoitamisessa. (HE 52/2006, 51.) Edunvalvonnan muutoksia koskevissa asioissa

myos edunvalvojalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi (Tornberg & Kuuliala 2015, 270).

4.3 Riitainen edunvalvonta-asia

Kuten ylla kappaleessa 4.2.1 on selostettu, edunvalvonta-asia taytyy ratkaista riita-asian kasittely-
jarjestyksessa, mikali asia jossain vaiheessa osoittautuu riitaiseksi. Riitaisan edunvalvonta-asian ka-
sittelyssa sovellettavaksi tulevat OK 6 luvun paakasittelya ja OK 17 luvun todistelua koskevat pyka-

lat (Tornberg & Kuuliala 2015, 249).

4.3.1 Istuntoon kutsuminen

Oikeudenkaymiskaaren 8:7 §:sta (L 4/1734, 8:7 §) ilmenevat kuulemista koskevat uhat. Mikali ha-
kija ei noudata kehotusta antaa kirjallista lausumaa taikka jaa saapumatta hakemusasian istun-
toon, asia jatetdan sillensa. Jos muu asiaan osallinen ei noudata kehotusta antaa kirjallista lausu-
maa tai jaa saapumatta hakemusasian istuntoon, johon hanta ei ole velvoitettu henkilokohtaisesti

saapumaan, asia voidaan kasitelld ja ratkaista siita huolimatta. (L 4/1734, 8:7 §.)

Paamies voidaan kutsua tuomioistuimen istuntoon joko OK 8:7.2 §:n mukaisesti uhalla, etta asia
voidaan kasitella ja ratkaista hanen poissaolostaan huolimatta tai velvoittaa OK 12 luvun sdannds-
ten mukaisesti saapumaan henkilokohtaisesti sakon uhalla. OK 8:7.2 §:n mukaisella uhalla kutsut-
tuna paamiehen kutsu voidaan antaa hanelle tiedoksi OK 11 luvussa mainittuja tiedoksiantotapoja
kayttaen. Mikali asianosainen jattaa noudattamatta hanelle annettua kehotusta saapua sakon
uhalla tuomioistuimeen henkilokohtaisesti riitaisassa edunvalvonta-asiassa, on tuomioistuimen
asetettava hanelle korkeampi uhkasakko tai maarattava hanet tuotavaksi istuntoon, mikali tuo-
mioistuin katsoo, ettd lasndolo henkilokohtaisesti on edelleen valttamatonta. (Tornberg ja Kuuliala

2015, 246-247.)
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4.3.2 Paakasittely

Yleensa paadkasittely toimitetaan yhden puheenjohtajan kokoonpanossa. Puheenjohtajana on se
tuomari, joka on valmistellut asian. Riitaisan edunvalvonta-asian paakasittely alkaa lasnaolijoiden
toteamisella, jonka jalkeen tuomioistuin esittelee lyhyesti yhteenvedon kasilld olevasta asiasta ja
tiedustelee vastaavatko esitetyt vaatimukset edelleen asiaan osallisten kantaa. Kun yhteenveto on
kayty lapi, asian osaisille varataan tilaisuus perustella omaa kantaansa seka lausua vastapuolen pe-
rustelujen johdosta. Kommenttien jalkeen tuomioistuin ottaa vastaan todistelun. (L 4/1734, 6:1-2

§.)

Yleensa kirjalliset todisteet kdaydaan lapi ennen henkilétodistelua. Mikali asiassa kuullaan laakarin-
lausunnon antanutta laakaria todistajana, on kuitenkin tarkoituksenmukaista kayda ladkarinlau-
sunto lapi vain kertaalleen todistajan kuulemisen yhteydessa. Ladkarin kuuleminen todistajana ei
ole kovin usein tarpeellista, mutta esimerkiksi sellaiset tapaukset vaativat ladakarin kuulemista,
joissa lausunto on epaselva tai padamies vaatii ladkaria henkilokohtaisesti kuultavaksi. Henkilotodis-
telu aloitetaan paamiehen kuulemisella. Pdamiehen ja ladkarin lisdksi henkilokohtaisesti saatetaan

kuulla esimerkiksi pdamiehen ldheista tai vaikka naapuria. (Tornberg & Kuuliala 2015, 251.)

Paadkasittelyssa vastaanotettava henkil6todistelu taytyy daanittaa. Mikali aanittdminen ei ole mah-
dollista, todistelutarkoituksessa kuultavan henkilon kertomuksen keskeinen sisédltd on merkittava
poytakirjaan. Poytakirjattu lausuma on heti luettava ja poytakirjaan merkittava kuultavan ilmoitus
siita, ettd lausuman sisaltd on ymmarretty oikein. (L 4/1734, 22:6 §.) Paakasittelyn lopuksi anne-
taan loppulausunnot (L 4/1734, 6:2.1:n 4 kohta) ja paakasittelyn paatteeksi julistetaan paatos tai
ilmoitetaan paivastd, jona paatos annetaan karajaoikeuden kansliassa. (L 4/1734, 6:2.1 §:n 4
kohta, 24:8.1 ja 2 §). Edunvalvonta-asioissa karajaoikeuden tulisi pyrkia siihen, etta paatos julistet-
taisiin heti kasittelyn paatyttya, silla ratkaisun siirtaminen kansliaan aiheuttaa useimmissa tapauk-
sissa tarpeetonta viivastystd, joka puolestaan aiheuttaa paamiehelle turhaa henkista rasitusta

(Tornberg & Kuuliala 2015, 257-258).
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Riitaisessa edunvalvonta-asiassa se asiaan osallinen, joka on nimennyt todistajan kuultavaksi, on
velvollinen maksamaan kohtuullisen korvauksen tarpeellisista matka- ja toimeentulokustannuk-
sista seka taloudellisesta menetyksesta todistajalleen (L 4/1734, 17:65.2 §). Mikali todistajan ni-
menneelle asiaan osalliselle on mydnnetty oikeusapua, korvaukset todistajalle maksetaan valtion
varoista (L 257/2002, 4.2 §). OK 17:65.2 (L 4/1734, 17.65.2 §) sdannoksen mukaan tilanteessa,
jossa tuomioistuin on omasta aloitteestaan kutsunut todistajan, tulisi yksityisten asianosaisten
suorittaa todistajalle korvaus yhteisvastuullisesti. Riitaisessa edunvalvonta-asiassa on kuitenkin
mahdollista soveltaa valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista annetun lain 1 §:33,
jonka mukaan tuomioistuimen kutsusta tuomioistuimeen saapuneella todistajalla on oikeus saada

korvaus valtion varoista (L 666/1972, 1 §).

4.4 Edunvalvojan sijaisen maaraaminen

Edunvalvojan sijaisen madraaminen tulee kyseeseen silloin, kun edunvalvoja on sairauden tai
muun syyn vuoksi estynyt hoitamasta tehtaviaan tai silloin, kun edunvalvojalla ei ole eturistiriidan
vuoksi oikeutta toimia paamiehensa puolesta. Edunvalvojan sijaiseen sovelletaan, mita edunvalvo-
jasta holhoustoimilaissa saadetdan. (L 442/1999, 11 §.) Holhoustoimilain 32 §:n 2 ja 3 momentissa
luetellaan ne tilanteet, joissa edunvalvoja ei voi edustaa paamiestdan heidan vilisensa eturistirii-
dan johdosta. Tallaisia tilanteita ovat, jos vastapuolena on edunvalvoja itse, edunvalvojan puoliso

tai lapsi taikka joku, jota edunvalvoja edustaa. (Tornberg & Kuuliala 2015, 286.)

Myodskdaan muu edunvalvoja, kuin alaikdisen lapsensa huoltajana oleva vanhempi ei saa edustaa
pdamiestdan, jos vastapuolena on edunvalvojan lapsen puoliso taikka edunvalvojan puolison lapsi
tai tdman puoliso, edunvalvojan tai hanen puolisonsa lapsenlapsi, sisarus, vanhempi tai isovan-
hempi taikka téllaisen henkilon puoliso sekd edunvalvojan sisaruksen lapsi tai vanhemman sisarus.
HolhTL 32.4 §:n mukaan puolisolla tarkoitetaan aviopuolisoa, avopuolisoa seka rekisteroidyssa pa-
risuhteessa eldvia. Sukulaisiin rinnastetaan myos puolisukulaiset. HolhTL 32.5§:n mukaan edunval-
voja ei myOskadan saa edustaa paamiestaan silloin, kun edunvalvojan ja hdanen paamiehensa edut
saattavat muusta syysta kuin edella luetelluista joutua asiassa ristiriitaan keskendan. (Tornberg &

Kuuliala 2015, 286.)



41

4.4.1 Edunvalvojan maidrdaaminen eturistiriidan vuoksi erityissadannoksen perusteella

Holhoustoimilain lisdksi edunvalvojan maaraamisesta eturistiriidan perusteella |6ytyy sdannoksia
my06s muualta lainsaadannosta, kuten lastensuojelulaista ja laista sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista. Naitd holhoustoimilain ulkopuolisia sddnndksia sovelletaan ensisijaisesti.

(Tornberg & Kuuliala 2015, 287.)

Lastensuojelulain 22.18:n (L 417/2007, 22.1 §) mukaan lapselle tulee lastensuojeluasiassa maarata
edunvalvoja kdyttamaan lapsen puhevaltaa huoltajan sijasta, mikali on "perusteltu syy olettaa,
ettei huoltaja voi puolueettomasti valvoa lapsen etua asiassa ja edunvalvojan maiaraaminen on
tarpeen asian selvittdmiseksi tai muutoin lapsen edun turvaamiseksi”. Hakemuksen voi tehda hol-
housviranomaisena toimiva Digi- ja vaestotietovirasto, sosiaalihuollosta vastaava toimielin tai
huoltaja (L 417/2007, 22.2 §). Lastensuojeluasiassa edunvalvojan maaraaminen huoltajan sijasta
kayttamaan lapsen puhevaltaa kuuluu tuomioistuimelle ainoastaan sellaisissa tapauksissa, joissa
huoltaja ja sosiaalihuollosta vastaava toimielin eivat ole samaa mieltd edunvalvojan maaraami-
sestd. Kyseisissa tapauksissa edunvalvojan maardaamiseen sovelletaan mita holhoustoimilaissa tai
muussa laissa sdadetaan sijaisen maardaamisesta edunvalvojalle. (Tornberg & Kuuliala 2015, 287—-
288.) Lastensuojeluasiassa maarattavan edunvalvojan madraamisesta aiheutuneista kustannuk-
sista, edunvalvojan palkkiosta ja kulujen korvaamisesta vastaa se kunta, joka on vastuussa lasten-

suojelun jarjestamisesta (L 417/2007, 23 §).

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 10.3§:n (L 812/2000, 10.3 §) mu-
kaan sosiaalihuoltolain (710/1982) 6 §:ssa tarkoitetun toimielimen eli sosiaaliviranomaisen tulee
tehda HolhTL 72 §:ssa tarkoitettu hakemus tai 91 §:ssa tarkoitettu ilmoitus edunvalvojan maaraa-
miseksi alaikdiselle, mikali alaikdisen henkilod koskevassa yksittdisessa sosiaalihuollon asiassa on
perusteltu syy olettaa, ettei huoltaja voi puolueettomasti valvoa lapsen etua ja jos hakemuksen tai
ilmoituksen tekeminen on tarkeaa alaikdisen edun turvaamiseksi. Talla erityissaannoksella tarken-
netaan sitd, milloin sosiaaliviranomaisella on HolhTL 72.2 §:ssa sadadetty hakemislegitimaatio

(Tornberg & Kuuliala 2015, 285-288).
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4.5 Esitutkintalain perusteella maarattava edunvalvoja (ETL 4:8.1)

Esitutkintalain perusteella maarattava edunvalvoja tulee kysymykseen tilanteissa, joissa lapsi tar-
vitsee puolueettoman edunvalvojan rikosprosessiin, kun lapsen huoltaja ei voi edustaa lasta asi-
assa. Tallaisiin tilanteisiin soveltuu edunvalvojan maaraamista alaikdiselle koskeva erityissaannos
esitutkintalain 4 luvun 8 §:n 1 momentissa. Erityissaantelyn myota edunvalvojan hakeminen rikos-
prosessissa on selkeampaa. (Heikkila, Rantaeskola & Suikkanen-Malin 2018, 25.) Kyseisen pykalan

mukaan

Tuomioistuimen on mddrdttdvd alle 18-vuotiaalle asianosaiselle esitutkintaa varten
edunvalvoja, jos on perusteltua syytd olettaa, ettd huoltaja, edunvalvoja tai muu lail-
linen edustaja ei voi puolueettomasti valvoa asianosaisen etua asiassa ja jos edunval-
vojan mddrddminen ei ole selviisti tarpeetonta. Tutkinnanjohtajan on tarvittaessa
tehtdvd tuomioistuimelle hakemus edunvalvojan mdéddrddmisestd. Hakemuksen voi
tehdd myds syyttdjd, holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 84 §:ssd tarkoitettu
holhousviranomainen tai sosiaalihuoltolain (710/1982) 6 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettu toimielin (sosiaaliviranomainen). Edunvalvojan mdéréys on voimassa sen rikos-
asian kdsittelyn loppuun asti, jonka esitutkintaa varten mddrdys on annettu.
(29.11.2019/1148). (L 805/2011, 4:8.1 §.)

Kuten saannoksen sanamuodosta kdy ilmi, kyse on edunvalvojasta eika edunvalvojan sijaisesta,
vaikka kyseessa onkin kyseistad prosessia koskeva valiaikainen ja rajattu tehtava. Sdanndksessa tar-
koitettu tilanne on yleensa kasilla, kun lapsen huoltajaa tai muuta lapsen ldheistd epaillaan lap-
seen kohdistuneesta rikoksesta. Tallaisessa tilanteessa my6skaan lapsen toinen huoltaja ei voi
edustaa lasta, vaikka hanta ei rikoksesta epailtaisikaan, silla kyseessa olisi ilmeinen eturistiriitati-

lanne. (Heikkild ym. 2018, 127.)

Rikosasiassa edunvalvojan maaraamista koskevan hakemuksen tuomioistuimeen tekee tutkinnan-
johtaja. Lisaksi hakemuksen voi tehda syyttdja, holhoustoimilaissa tarkoitettu holhousviranomai-
nen tai sosiaaliviranomainen. Jotta edunvalvoja voidaan maarata, tulee edunvalvojaksi maaratta-
van antaa kirjallinen suostumus tehtavaa varten. Poliisi hankkii edunvalvojan suostumuksen ja
liittaa sen tuomioistuimeen toimitettavaan hakemukseen. Alaikaiselle edunvalvojaa maaratesss,
tulee huoltajalle seka 15 vuotta tayttaneelle alaikaiselle varata tilaisuus tulla kuulluksi. Alaikaista ei

tarvitse kuulla, mikali han on alle 15-vuotias. (Heikkild ym. 2018, 131-132.) Hallituksen esityksessa
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HE 146/1998 huoltajan kuulemista on perusteltu silla, etta alaikdisen asioiden hoitaminen vaatii

hyvaa yhteisty6ta edunvalvojan ja huoltajan valilla (HE 146/1998, 64).

Tuomioistuimen maaratessa alaikdiselle edunvalvojan rikosprosessia varten ETL 4 luvun 8 §:n pe-
rusteella, edunvalvojan palkkio sekd kustannukset maksetaan valtion varoista (L 805/2011, 4:8.2
§). Palkkion ja kustannusten korvaukseen sovelletaan HolhTL 44 §:&, jonka mukaan korvaus maara-
taan tarpeellisista kustannuksista ja sen on oltava kohtuullinen tehtavan laatuun ja laajuuteen
ndahden (Tornberg & Kuuliala 2015, 293—-295). Paatoksenteko edunvalvojan maaraamiseksi rikos-
asiassa voi tapahtua kahdella eri tavalla: yksivaiheisesti tai kaksivaiheisesti. Paatoksenteko on kak-
sivaiheinen silloin, kun asiassa annetaan ensin valiaikainen maarays ja myéhemmin lopullinen paa-
tos. Yksivaiheisessa paatoksenteossa viliaikaista maaraysta ei anneta, vaan asia ratkaistaan

suoraan lopullisella paatoksella. (Heikkila ym. 2018, 133.)

Edunvalvojan maaraamista haetaan valiaikaisella maarayksella silloin, kun edunvalvojan maaraa-
mista ei voida viivyttaa. Kiireellisyys tulee aina perustella tuomioistuimelle toimitettavassa hake-
muksessa. Rikosasioissa paatds edunvalvojan valiaikaisesta maaradamisesta on usein valttamaton
rikosasian luonteen vuoksi, silla yleensa naytén varmistaminen edellyttaa asian kiireellista kasitte-
lya tuomioistuimessa. (Heikkilda ym. 2015, 25—-26.) Hakemalla valiaikaista maaraysta voidaan myos
varmistaa, ettd maarays on olemassa siina vaiheessa, kun asianomistajan kuulustelua suorite-

taan poliisin toimesta (Fredman 2021, 653).

Esitutkintalain mukaista edunvalvojan maaraamisasiaa koskevat samat saannokset valiaikaisesta
maarayksesta kuin edunvalvojan maaraamista yleensakin. Edunvalvontaa koskeva valiaikainen
maarays esitutkintalain mukaisesti voidaan nain ollen antaa kuulematta huoltajia tai 15 vuotta
tayttanytta lasta. Valiaikaisen maarayksen saaminen nopeutetusti edellyttaa hakemukselta tiettyja
asioita. Ensinnakin hakemuksesta tulee ilmeta tarve edunvalvojan maaraamiselle, asian kiireelli-
syys seka tarve poiketa huoltajien kuulemisesta ennen maarayksen antamista. Toiseksi hakemuk-
sen tulee sisdltda tiedot edunvalvojasta ja taman kirjallinen suostumus edunvalvojana toimimi-

sesta. (Heikkila ym. 2015, 25-26, 132-133.)
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4.6 Prosessiedunvalvoja

Holhoustoimilain 8.3 §:n (L 442/1999, 8.3 §) mukaan edunvalvojan tehtava voidaan rajoittaa kos-
kemaan maarattya oikeustointa, asiaa tai omaisuutta. Esimerkiksi oikeudenkaynti tai osa siita voi-
daan luokitella sellaiseksi asiaksi, jota varten tuomioistuin voi maarata edunvalvojan. Oikeuden-
kayntia varten maarattya edunvalvojaa nimitetdaan prosessiedunvalvojaksi ja annetulla
madrayksella turvataan paamiehen kuuleminen. Prosessiedunvalvoja voidaan maarata HolhTL 8
§:n perusteella tai 11 §:n perusteella, jolloin maarataan edunvalvojan sijainen. HolhTL 11 §:n pe-
rusteella maarattava edunvalvojan sijainen tulee kyseeseen tilanteissa, joissa edunvalvoja tai
edunvalvojan HolhTL 32.2 §:ssd mainittu ldheinen ja pdamies ovat vastapuolina oikeudenkdynnissa
tai jos edunvalvoja on estynyt valvomaan paamiehen etua jostain muusta syysta. Hakemuksen te-
kemiseen prosessiedunvalvojan maaraamiseksi ovat oikeutettuja samat tahot kuin perusmuotoista
edunvalvontaa haettaessa. Prosessiedunvalvojaa haettaessa asia tulee vireille erillisena hakemus-
asiana karajaoikeudessa. HolhTL 8 ja 11 §:t soveltuvat parhaiten kaytettavaksi silloin, kun oikeu-

denkaynti ei ole viela vireilld tuomioistuimessa. (Tornberg & Kuuliala 2015, 288-289.)

Usein prosessiedunvalvojan madradamisen tarve tulee esiin jo vireilla olevassa oikeudenkaynnissa,
jolloin tuomioistuimella on oikeus seka velvollisuus OK 12:4a §:n mukaisesti maarata edunvalvoja
viranpuolesta eli omasta aloitteestaan ilman hakemusta (Tornberg & Kuuliala 2015, 165-171).
Tuomioistuin, jossa oikeudenkaynti on vireilld, voi viran puolesta maarata asianosaiselle edunval-
vojan oikeudenkayntia varten, mikali han on sairauden, henkisen toiminnan hairiintymisen, hei-
kentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi kykeneméaton valvomaan omaa etuaan.
Tallaiseen edunvalvojaan sovelletaan holhoustoimesta annetun lain sadanndéksia. Maarays on voi-
massa myos ylemmassa oikeusasteessa, jossa asia tulee vireille muutoksenhaun johdosta, ellei

tuomioistuin toisin paata. (L 4/1734, 12:4a.18.)

Tuomioistuin voi edunvalvonta-asiassa maarata prosessiedunvalvojan viran puolesta sille, jonka
edunvalvontaa hakemus koskee, mikali tuomioistuin katsoo, ettd se on henkilon oikeusturvan kan-
nalta tarpeen. Esimerkiksi riidattomassa, mutta epdselvassa asiassa prosessiedunvalvoja voidaan

maarata asian selvittamiseksi. Riitaisessa asiassa paamies puolestaan tarvitsee prosessiedunvalvo-
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jan istuntoa varten. Lisaksi prosessiedunvalvoja voidaan joutua maardaamaan sellaisessa tilan-
teessa, jossa hakemusta ei ole saatu annettua tiedoksi paamiehelle hdnen terveydentilansa vuoksi.

(Tornberg ja Kuuliala 2015, 230-231.)

Tuomioistuin voi maarata edunvalvojan viran puolesta my®ds silloin, kun rikosasian oikeudenkayn-
nin ollessa jo vireilld kay ilmi, ettd asianosainen ei kykene ilmaisemaan omaa nakemystaan tai toi-
mimaan esimerkiksi mielisairauden vuoksi. Myos tilanteissa, joissa vastaaja on syyntakeeton ja
tuomioistuimella on naytt6a hanen puuttuvasta oikeudenkaynti kelpoisuudestaan esimerkiksi tuo-
mioistuimen omien havaintojen muodosta, tulee tuomioistuimen maarata vastaajalle edunvalvoja.
Henkild, joka on rikosoikeudellisesti syyntakeeton, voi kuitenkin olla siviilioikeudellisessa mielessa
muodollisesti taysivaltainen. (Tornberg & Kuuliala 2015, 290.) Syyntakeisuutta arvioidaan rikoksen
tekohetkella vallitsevien olosuhteiden perusteella (L 39/1889, 3:4.2 §). Taman vuoksi onkin mah-
dollista, etta rikokseen syyntakeeton henkilé kykeneekin kdyttamaan itse puhevaltaa oikeuden-
kdaynnissa. Edunvalvojan maaraamista ei ndin ollen edellyteta ainoastaan sen perusteella, etta rat-
kaisussa paadytaan lopputulokseen, jossa henkilo todetaan syyntakeettomaksi taikka alentuneesti
syyntakeiseksi. Rikosoikeudenkaynnissa prosessiedunvalvojan maaraamiskynnysta ei tulisi kuiten-

kaan asettaa kovin korkealle. (Tornberg & Kuuliala 2015, 291-292.)

Niin HolhTL 8 ja 11 §:n kuin OK 12:4a:n mukaisesti oikeudenkayntia varten maaratylle edunvalvo-
jalle maksetaan kulut ja palkkio pdamiehen varoista HolhTL 44 §:n nojalla. Rikosasioissa paamie-
helle voidaan maarata avustaja oikeusapulain tai lain oikeudenkaynnista rikosasioissa (ROL) 2:1a
§:n mukaisesti tai puolustaja ROL 2:1 §:n mukaisesti. Tallin prosessiedunvalvoja on kdytannossa
sama henkil6 kuin avustajaksi tai puolustajaksi maaratty asianajaja tai julkinen oikeusavustaja. Tal-
laisessa tilanteessa prosessiedunvalvojalle maksettavat kulut ja palkkio voidaan suorittaa avusta-

jan- tai puolustajanmaarayksen perusteella valtion varoista. (Tornberg & Kuuliala 2015, 292.)

Tornbergin ja Kuulialan (2015, 292) mukaan Ojala (2012) ja Fredman (2013) ovat esittdneet, etta
lapsia koskevissa rikosasioissa oikeudenkayntiavustajan ja prosessiedunvalvojan tulisi olla eri hen-

kilo, silla prosessiedunvalvojan tulee muun muassa kdyda toimeksiantoa koskevat neuvottelut,
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paattaa niista vaatimuksista, joita asiassa aiotaan esittda seka muutoksenhausta, eika paatdksen-
tekoa voida pitda uskottavana, jos edunvalvoja ja oikeudenkayntiavustaja ovat sama henkild. Torn-
bergin ja Kuulialan (2015, 292-293) mukaan Valimaki (2013) on puolestaan katsonut, etteivat
edunvalvojan ja avustajan tehtavat olennaisilta osin eroa ja ndin ollen avustajan tehtava voidaan
ndahda edunvalvojan tehtavaa taydentavana. Valimaden (2013) mukaan avustajan tyo jopa helpot-
taa edunvalvojan ty6ta ja samalla varmistaa sen, etta kulut ja palkkio korvataan tavalla, joka on

myo6s paamiehelle edullinen.

4.7 Muut edunvalvonnan jarjestamisen tavat

Kaikilla on oikeus itsemaaraamisoikeuden ja sopimusvapauden turvin tehda omat valinnat siita,
miten haluaa jarjestaan omien etujensa valvonnan silloin, kun ei itse siihen riittavissa maarin tai
lainkaan kykene. Henkilon asioiden ja etujen hoitaminen voidaankin jarjestaa myds muulla tavalla
kuin vain HolhTL mukaisesti. Muita edunvalvonnan jarjestamisen tapoja taysi-ikadisilla ovat hoito-
tahto ja muut hoitoa koskevat sopimukset, edunvalvontavaltuutus, tavallinen valtuutus, seka va-
rallisuuden ja henkil6kohtaisten asioiden hoitoa koskevat toimeksiannot. Nama edelld luetellut
asiakirjat tai sopimukset voivat toimia joko edunvalvojan tyota ohjaavina tai edunvalvonnan vaih-
toehtona. Edunvalvontavaltuutus on jarjestelma, joka on suunniteltu erityisesti holhoustoimilain

mukaisen edunvalvonnan vaihtoehdoksi. (Tornberg & Kuuliala 2015, 4-5.)

Edunvalvontavaltuutuksen tarkoituksena on tarjota edunvalvojan maaraamista joustavampi ja ke-
vyempi tapa omien asioiden jarjestamiseksi tulevaisuutta varten. Edunvalvontavaltuutus tehdaan
ennakkoon sen hetken varalta, jolloin ei enaa itse pysty hoitamaan tai paattamaan asioistaan.

Edunvalvontavaltuutuksessa on mahdollista nimeta henkil6, jonka haluaa hoitavan asioitaan, seka
paattaa siitd, miten asioita hoidetaan. Edunvalvontavaltuutus astuu voimaan, kun valtuutettu toi-

mittaa valtakirjan holhousviranomaiselle. (Edunvalvontavaltuutus eli tuen tarpeen ennakointi n.d.)
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Edunvalvontaa koskeva lainsaadanto

Edunvalvonta-asioiden tuomioistuinprosessia koskeva lainsaadanto sisaltaa kokonaisuudessaan
hyvin tarkeita saannoksia, joilla turvataan asiaan osallisten oikeusturvan toteutuminen edunval-
vonta-asioiden kasittelyssa. Tarkeimpia edunvalvontaprosessia sdantelevia saannoksia ovat hol-
houstoimilaki (L 442/1999) seka oikeudenkaymiskaari (L 4/1734). Yleisin tuomioistuimessa kasitel-
tava asia on edunvalvojan maaraaminen taysi-ikaiselle. Kardjaoikeudessa edunvalvonta-asioita
kasitelldadn kansliassa, hakemusasian istunnossa seka riita-asian kasittelyjarjestyksessa. Kasittely-
muoto maaradytyy sen mukaan, onko asia riitainen ja keta asiassa on tarpeen kuulla henkilékohtai-

sesti.

Edunvalvonta-asiat ovat HolhTL 69 &:n mukaisesti hakemusasioita. Edunvalvonta-asiat tulevat vi-
reille karadjaoikeudessa hakemuksen esityshetkelld (L 4/1734, 8:1 §). Edunvalvojan maaraamista
koskevan hakemuksen tekemiseen ovat oikeutettuja holhousviranomainen eli DVV, paamies,
edunvalvoja sekd paamiehen edunvalvoja taikka laheinen sekd muu ldheinen tietyin edellytyksin (L
442/1999, 72.1 §). Hakemuksen sisaltoa koskevat tietyt OK 8:2 §:ssa saadetyt vaatimukset. Mikali
hakemus on joidenkin OK 8:2 §:ssa mainittujen tietojen osalta puutteellinen, tuomioistuimen tulee

pyytaa hakijaa taydentamaan hakemusta niilta osin.

Edunvalvonta-asioissa on kolme eri henkil6lajia: hakija, asiaan osalliset ja kuultavat. Hakijalla tar-
koitetaan sita tahoa, joka on laittanut asian vireille. Asiaan osallisella tarkoitetaan sellaista henki-
|63, jonka oikeudelliseen asemaan edunvalvontaa koskeva hakemus saattaa vaikuttaa siten, etta
se tuottaa hanelle oikeuden osallistua prosessiin ja valvoa siina etuaan. Kuultaviksi kutsutaan niita,
joilla ei ole samaa asemaa ja oikeuksia asiassa kuin asiaan osallisella, mutta henkil6a halutaan
kuulla asian selvittdmisen vuoksi. Ndin ollen asiaan osallisiksi voitaisiin luokitella paamies seka ha-
nen puolisonsa. Kuultavaksi puolestaan voitaisiin luokitella esimerkiksi DVV sellaisessa asiassa,

jossa hakijana on joku muu taho.
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Edunvalvonta-asian ratkaisee puheenjohtaja, joka voi kdrdjaoikeudessa olla laamanni, kardjatuo-
mari taikka karajanotaari (L 673/2016, 2:2.2 §). Riidaton edunvalvonta-asia voidaan ratkaista yh-
den tuomarin kokoonpanossa kansliassa. Riitaisa edunvalvonta-asia ratkaistaan tilanteesta riip-
puen yhden tai kolmen tuomarin kokoonpanossa. (L 4/1734, 2:5 §.) My0Os edunvalvonta-asiassa
annettava valiaikainen maarays on mahdollista antaa yhden tuomarin kokoonpanossa (HE
32/2001, 26). Pohjois-Savon kardjaoikeudessa kardjanotaarit toimivat puheenjohtajana riidatto-
missa edunvalvonta-asioissa ja riitaiset asiat ratkaisevat karajatuomarit. Mikali karajanotaarin ka-

sittelema edunvalvonta-asia muuttuu riitaisaksi, asia siirretaan karajatuomarin ratkaistavaksi.

Edunvalvonta-asiat ratkaistaan paatokselld, joka yleensa annetaan karajaoikeuden kansliassa (L
4/1734, 8:10 §). Tuomioistuimen on lahetettava paatos viipymatta holhousviranomaiselle, edun-
valvojalle seka paamiehelle tiedoksi. Tuomioistuinmaksulain mukaan edunvalvonta-asioissa hake-
musmaksun maksaa hakija (L 1455/2015, 6.1 §). Saman lain 8.1 §:n mukaisesti maksua ei kuiten-
kaan perita, mikali holhousviranomainen on hakijana (L 1455/2015, 8.1 §). Edunvalvonta-asiassa
annettuun valiaikaismaaraykseen ei saa hakea muutosta, mutta muutoin edunvalvonta-asioissa
muutoksenhakuoikeus on kaikilla niilla, jotka ovat oikeutettuja panemaan asian vireille (L

442/1999, 808§, 79.28).

Toimivaltainen tuomioistuin edunvalvonta-asiassa on pdasaantoisesti paamiehen kotikunnan kara-
jaoikeus (L 4/1734, 10:15 §). Tuomioistuimella on edunvalvonta-asioissa selvittamisvelvollisuus, eli
tuomioistuimen tulee hankkia kaikki asian ratkaisemiseksi tarvittava selvitys oma-aloitteisesti (L
442/1999, 78 §). Edunvalvonta-asiaa ratkaistaessa tuomioistuimen tulee ottaa huomioon useita eri
seikkoja, kuten paamiehen terveydentila, asian laatu, edunvalvonnan tarve seka paamiehen vas-
tustus. Pdamiehen vastustus voi liittya joko edunvalvojan maaraamiseen tai edunvalvojan henki-
66n. Nain ollen pdamies voi esimerkiksi suhtautua edunvalvojan maardaamiseen myonteisesti,
mutta olla eri mielta siita, kenen tulisi toimia hdanen edunvalvojanaan. Jos padamies vastustaa edun-
valvojan madrdaamistd, mutta muut edunvalvonnan edellytykset tayttyvat, tulee tuomioistuimen

arvioida vastustuksen aiheellisuutta (L 442/1999, 8.2 §).
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Vastustuksen aiheellisuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon paamiehen tila seka edunvalvon-
nan tarve. Mikali on selvaa, etta paamiehella on esimerkiksi muistisairaus ja asioita vireilla ulos-
otossa, olosuhteet saattavat olla sellaiset, ettei vastustusta voida pitaa aiheellisena. Edunvalvon-
nan tarvetta tulee arvioida vain paamiehen nakokulmasta. Oikeuskdytannossa (KKO:2009:7) onkin
katsottu, etta vaikka henkil6 olisi heikentyneen terveydentilansa vuoksi kykeneméaton hoitamaan
varallisuuttaan koskevia asioitaan, han voi jarjestaa omaisuutensa hoidon paaasiallisesti itse paat-

tamansa tavoin, mikali ndin hoidettuna omaisuus ei vaarannu milladn muotoa.

Edunvalvonta-asiassa voidaan antaa valiaikainen maarays sellaisissa tilanteissa, joissa edunvalvon-
nan tarpeessa olevan henkilon asioiden hoitaminen taytyy jarjestaa nopealla aikataululla. Valiai-
kaista madrdysta annettaessa tuomioistuimen ei tarvitse kuulla asiaan osallisia hakemuksen joh-
dosta. Valiaikainen maarays on voimassa varsinaisen paatdksen antamiseen saakka, mikali sita ei

peruuteta tai muuteta ennen sita. (L 442/1999, 79 §.)

Valiaikaismaaraysta lukuun ottamatta, tuomioistuimen tulee aina kuulla asiaan osallisia hakemuk-
sen johdosta. Yleensa edunvalvonta-asiassa kuullaan vahintaan paamiesta. Mikali paamiehella on
puoliso, myds hanta tulee kuulla, ellei se ole olosuhteet huomioon ottaen ilmeisen tarpeetonta. (L
442/1999, 73.2 §). Myos paamiehen lapsia tai muita ldheisia tulee kuulla, mikali ilmenee, etta he
ovat vastustaneet edunvalvontaa holhousviranomaiselle tai jos kay ilmi, etta he asuvat yhdessa
pdaamiehen kanssa. Asioissa, joissa hakijana on joku muu taho kuin holhousviranomainen, eika hol-
housviranomaisen mielipide selvia asiakirjoista, tulee myos holhousviranomaiselle varata tilaisuus
tulla kuulluksi (L 442/1999, 75 §). Holhousviranomaisen kuulemisella selvitetdan holhousviran-
omaisen kanta edunvalvojan maardaamisen tarpeeseen ja edunvalvojaksi esitetyn henkilon sopi-

vuuteen.

Edunvalvonta-asiassa on mahdollista kuulla henkil6ita hyvin laajasti, sillda HolhTL 78 § mahdollistaa
kaiken asian ratkaisemiseksi tarvittavan selvityksen hankkimisen. Tuomioistuin voikin kdaytanndssa
kuulla keta tahansa, mikali katsotaan, etta henkil6lld on tiedossa sellaisia tarkeita tietoja, jotka vai-

kuttavat asian ratkaisemiseen. Jopa paamiehen naapurin kuuleminen voi olla perusteltua, mikali
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hanelld on yhteys paamieheen ja sellaisia tietoja, jotka auttavat edunvalvonta tarpeen arvioin-

nissa.

Kuuleminen tapahtuu joko kirjallisesti, suullisesti, henkil6kohtaisesti, videoneuvotteluna, puhelin-
kuulemisena tai oikeudenkayntiavustajan tai prosessiedunvalvojan avulla. Kuuleminen toteutetaan
padsdantoisesti kirjallisesti lahettamalla kuultavalle henkilélle kirjallinen lausumapyyntd vastaan-
ottotodistuksella. Vastaanottotodistuksella toimitettava lausumapyynto6 lahetetaan postitse kuul-
tavalle ja mukaan liitetdaan hakemus liitteineen seka todistus tiedoksisaannista- lomake, jonka vas-
taanottaja allekirjoittaa ja palauttaa paluupostissa tuomioistuimeen. Nain kuultava ilmoittaa, etta
on saanut hakemuksen tiedoksi. Tama menettely sopii yleensa muiden kuin paamiehen kuule-
miseksi. Paamiehen kirjallinen kuuleminen toteutetaan puolestaan haastemiestiedoksiantona, silla
edunvalvonta-asioissa on usein tulkinnanvaraa siita, onko paamies kykeneva ottamaan tiedoksian-

non vastaan.

Paamiehen kuulemisesta voidaan luopua, jos han on sellaisessa henkisessa tilassa, etta han ei ky-
kene ymmartamaan kuulemiseen liittyvan tiedoksiannon merkitysta ja sisaltoa, ja mikali katso-
taan, ettd prosessiedunvalvojan maardaaminen ei ole tarpeen hanen oikeusturvansa kannalta (L
442/1999, 73.5 §). Oikeustapauksessa KKO:2009:68 on katsottu, ettd paamiehen kuulemisesta on
voitu luopua, vaikka asiassa ei ole ollut kyseessa edelld mainittu tilanne. Koska holhoustoimilain
73.5 § tilanteista, joissa paamiehen kuulemisesta voidaan luopua, on poikkeusperuste holhoustoi-
milain 73.2 §:st4, tulisi sita tulkita suppeasti. Korkein oikeus onkin muuttanut kuulemismenettelya
koskevien saadoksien tulkintaa oikeustapauksessa KK0:2012:109, jossa se on paatynyt palautta-
maan asian kdrajadoikeuteen, koska se ei ollut kuullut paamiesta asiassa ja oli nain ollen menetellyt

virheellisesti.

Huomionarvoista ndiden ratkaisuiden valilla on erityisesti se, ettd ratkaisussa KKO:2009:68 se, jolle
edunvalvojaa on haettu, on ldadkarilausunnon mukaan ollut kykeneva ymmartamaan edunvalvojan
maaraamista koskevan asian ja hdnta on voitu kuulla asiasta oikeudessa. Vastaavasti ratkaisussa

KKO:2012:109 se, jolle edunvalvojaa on haettu, on ollut keskiasteisesti kehitysvammainen, jonka
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luetun ja kuullun ymmartamisessa on haasteita. Nain ollen ratkaisussa KKO:2009:68 on paamiehen

suostumukselle voitu antaa eri tavalla merkitysta, kuin tapauksessa KK0O:2012:109.

Ottaen kuitenkin huomioon, etta ratkaisussa KKO:2009:68 paamies on ollut kykeneva ymmarta-
maan edunvalvojan maaraamista koskevan asian ja hanta on voitu kuulla asiassa, hanelle olisi
HolhTL 73.2 §:33 sanamuodon mukaisesti tulkiten tullut varata tilaisuus tulla kuulluksi tuomioistui-
messa. Ratkaisussa KKO:2012:109 tuomioistuimen olisi puolestaan pitanyt selvittamisvelvollisuu-
tensa ja lddkarinlausunnosta selvinneiden seikkojen perusteella ryhtya toimenpiteisiin asian selvit-
tamiseksi ja varata henkildlle tilaisuus tulla kuulluksi. Huomioiden henkilon rajoitteet, kuuleminen
olisi tullut suorittaa hakemusasian istunnossa ja hanelle olisi tullut maarata viranpuolesta proses-

siedunvalvoja avustamaan lausuman antamisessa.

Riitaisan edunvalvonta-asian paakasittely alkaa lasnaolijoiden toteamisella, kasilla olevan asian
esittelylld ja asiaan osallisten vaatimusten tiedustelulla. Taman jalkeen asiaan osallisille varataan
tilaisuus perustella omaa kantaansa seka lausua vastapuolen perusteluista, ennen todisteluun siir-
tymistd (L 4/1734, 6:2 §). Todisteluna edunvalvonta-asiassa voidaan ottaa vastaan niin kirjallisia
todisteita kuin henkilotodisteluakin. Todistelun vastaanottamisen jalkeen asiaan osalliset antavat
loppulausuntonsa (L 4/1734, 6:2.4 §) ja padkasittelyn lopuksi julistetaan paatds. Paatos voidaan
antaa myos kansliassa, mutta edunvalvonta-asiat ovat harvoin oikeudellisesti niin haastavia, ett-

eiko niita voitaisi julistaa suoraan istunnossa.

Edunvalvojalle on maarattava sijainen, jos edunvalvoja on sairauden tai muun syyn vuoksi estynyt
hoitamaan tehtaviaan tai jos edunvalvojalla ei ole eturistiriidan vuoksi oikeutta toimia paamie-
hensa puolesta (L 442/1999, 11 §). Edunvalvoja ei voi edustaa paamiestadn eturistiriidan vuoksi
silloin, jos vastapuolena asiassa on edunvalvoja itse, edunvalvojan puoliso, lapsi tai joku muu, jota
edunvalvoja edustaa (L 442/1999, 32.2-3 §). Edunvalvojan sijaisen maaraamista koskevaa saante-
lya 16ytyy myos holhoustoimilain ulkopuolelta muun maussa lastensuojelulaista, laista sosiaali-

huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista seka esitutkintalaista.
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Esitutkintalain 4:8.1 §:n perusteella maarattava edunvalvoja edustaa lasta rikosprosessissa sellai-
sissa tilanteissa, joissa lapsen huoltajaa tai muuta laheista epaillaan lapseen kohdistuneesta rikok-
sesta. Talléin kumpikaan huoltajista ei voi edustaa lasta, silld kyseessa on eturistiriitatilanne.
Yleensa hakemuksen edunvalvojan maaraamiseksi esitutkintalain perusteella tekee poliisista tut-
kinnanjohtaja. Lapsen huoltajille ja yli 15-vuotiaalle lapselle tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi ha-
kemuksen johdosta. Myos esitutkintalain mukaan maarattavassa edunvalvonta-asiassa on mahdol-
lista antaa valiaikainen maarays. Valiaikaiset maaraykset ovatkin hyvin yleisia kyseisissa asioissa,
silla niissa on kyse lapseen kohdistuneesta rikoksesta ja ndayton varmistaminen edellyttaa asian kii-
reellista kasittelya tuomioistuimessa. Valiaikainen maarays annetaan kuulematta huoltajia ja yli
15-vuotiasta lasta. Poliisi antaa esitutkintalain perusteella maarattavaa edunvalvojaa koskevan lau-

sumapyynnon liitteineen tiedoksi huoltajille suorittaessaan heidan kuulustelunsa.

Tuomioistuin voi madrata OK 12:4a.1 §n mukaisesti prosessiedunvalvojan oikeudenkdyntia varten
henkil6lle, joka ei kykene ilmaisemaan omaa nakemystaan tai toimimaan sairauden vuoksi. Proses-
siedunvalvojan tarve ilmenee yleensa jo vireilld olevassa oikeudenkaynnissa, jolloin edunvalvoja
maaratdan viran puolesta ilman erillistd hakemusta. Mikali prosessiedunvalvojaa on haettu hake-
muksella, asia tulee vireille erillisenda hakemusasiana kdrajaoikeudessa ja siihen sovelletaan HolhTL

8 ja 11 pykalia. Prosessiedunvalvojan maaraamisella turvataan kuulemismenettely.

5.2 Karajasihteereiden kokemuksia edunvalvontaprosessista

Kyselytutkimus toteutettiin [ahettamalla Pohjois-Savon kardjaoikeudessa tyoskenteleville karaja-
sihteereille sahkopostitse linkki edunvalvonta-asioita koskevaan Webropol- kyselyyn. (Ks. liite 2.)
Kyselya ei lahetetty kaikille karajaoikeuden sihteereille, silld suurin osa ei ole kasitellyt edunval-
vonta-asioita lainkaan. Taman vuoksi kysely paatettiin rajata vain niihin karajasihteereihin, jotka
joko kasittelevat talla hetkelld, ovat ainakin joskus kasitelleet tai tulevat jatkossa kasittelemaan
edunvalvonta-asioita. Nain kyselylomake paadyttiin lahettdmaan yhteensa kymmenelle karajasih-
teerille. Vastausaikaa kyselyyn oli kaksi viikkoa ja vastaaminen oli vapaaehtoista. Vastaaminen ta-
pahtui nimettdmasti siten, ettei vastauksista ollut mahdollista paatella tutkittavien henkil6llisyytta.

Vastauksia saatiin kerattya nelja kappaletta ja ndin kyselyn vastausprosentti on ollut 40 %. Kyselyn
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tarkoituksena oli selvittaa kardjasihteereiden mielipiteita ja toimintaa edunvalvonta-asioiden pa-
rissa seka tuottaa kasikirjan koostamiseen tarvittavaa tietoa siita, mita kasikirjan tulisi sisaltaa ja
millaiset ohjeet koetaan parhaiten toimiviksi. Kyselylomakkeella keratty tutkimusaineisto kerattiin

vain tata opinnadytetyo6ta varten ja se tullaan havittdmaan taman opinndytetydn valmistuttua.

Kysely aloitettiin selvittamalla tutkittavien koulutustausta seka tyokokemus edunvalvonta-asioiden
kasittelyssa. Kaikki kyselyyn vastanneet olivat koulutustaustaltaan ammattikorkeakoulun kayneita
ja yksi vastanneista mainitsi tutkintonimikkeekseen tradenomi. Tyékokemusta edunvalvonta-asi-
oista tutkittavilla oli vaihtelevasti. 50 % vastanneista oli kasitellyt edunvalvonta-asioita 1 - 2 vuo-
den ajan. 25 % oli kasitellyt 3 - 5 vuotta ja 25 % ei lainkaan. Seuraavaksi kysymyksessa 4 kartoitet-
tiin sitd, miten usein tutkittavat kasittelevat edunvalvonta-asioita seka sitd mita edunvalvonta-
asioista he kasittelevat tai ovat kdsitelleet. Vastaajista 75 % vastasi kysymykseen 4, ettei kdsittele
edunvalvonta-asioita lainkaan tai on niita kasitellyt joskus aiemmin ja puolestaan 25 % vastasi, etta
kasittelee niitd muutamia kertoja kuukaudessa. Kysymyksessa 5 kartoitettiin tarkemmin sita, mita
edunvalvonta-asioita tutkittavat kasittelevat tai olivat kasitelleet. (Ks. kuvio 1.) 100 % kyselyyn
osallistuneista oli vastannut kdsitelleensa riitaisia edunvalvojan maaraamisasioita ja 25 % riidatto-

mia.

Edunvalvojan maaraaminen heikentyneen..
Edunvalvojan maaraaminen alaikdiselle tai henkildlle,..
Edunvalvojan sijaisen maaradaminen

Edunvalvojan vapauttaminen tehtdvastaan
Edunvalvojan tehtdvan muuttaminen/lakkaaminen

Edunvalvojan maaraaminen heikentyneen..

Toimintakelpoisuuden rajoittaminen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 1. Karajasihteereiden kasittelemat edunvalvonta-asiat
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Kysely oli tavoittanut [ahinna sihteereitd, jotka eivat enda kasittele edunvalvonta-asioita tai kasit-
televat niita harvoin. Tasta huolimatta puolet vastanneista oli kdsitellyt suurinta osaa karajaoikeu-
dessa kasiteltavista edunvalvonta-asioista. Ainut asialuokka, jota kukaan kyselyyn vastanneista sih-
teereista ei ollut kasitellyt, oli toimintakelpoisuuden rajoittaminen. Digi- ja vaestotietoviraston
(Toimintakelpoisuuden rajoittaminen ja vajaavaltaiseksi julistaminen n.d.) mukaan toimintakelpoi-
suuden rajoittaminen tuleekin vain harvoin kysymykseen, silla edunvalvojan maaraaminen on
usein riittdva toimenpide paamiehen etujen turvaamiseksi. Tasta johtuen kyseisia edunvalvonta-
asioita onkin vireilla karajaoikeudessa harvoin. Kysely vahvisti myos teoriassa esille tullutta seikkaa
siitd, etta edunvalvojan maaraaminen heikentyneen terveydentilan vuoksi taysi-ikdiselle tai henki-
I6lle, jonka toimintakelpoisuutta on rajoitettu, on yleisin tuomioistuimessa kasiteltava edunval-

vonta-asia, silla kaikki kyselyyn vastanneista olivat kasitelleet kyseisia edunvalvonta-asioita.

Kuudennessa kysymyksessa kysyttiin sitd, kuinka usein tutkittavat kohtaavat ongelmia kasitelles-
saan edunvalvonta-asioita. Tutkittavista 25 % vastasi, etta kohtaa ongelmia muutamia kertoja kuu-
kaudessa ja 75 % vastasi, ettd kohtaa ongelmia tata harvemmin. Talla kysymyksella pyrittiin selvit-
tdmaan sita, onko edunvalvonta prosessi selva ja ongelmaton kardjaoikeudessa karadjasihteereiden
nakokulmasta. Tuloksesta voidaan paatelld, etta ei ole, silld kukaan ei ollut vastannut, ettei koh-
taisi edunvalvonta-asioiden kasittelyssa lainkaan ongelmia. Kysymyksessa 7 kartoitettiinkin sita,
mitka ovat niitd toimenpiteita prosessissa, joihin tutkittavat kokevat tarvitsevansa ohjeita avuksi.

(Ks. kuvio 2.)

Vastausten maaraa ei rajoitettu ja niiden lukumaara oli 15 kappaletta. Vastauksista ilmeni, etta
edunvalvonta-asian istuntokasittelyyn ja sen jarjestamiseen liittyvat asiat aiheuttivat kaikille tutki-
mukseen osallistuneille karajasihteereille ongelmia. My0ds paatdksen lahettamiseen ja proses-
siedunvalvojan maaraamiseen liittyvat asiat koettiin haastaviksi. Istuntokasittelyn jarjestamiseen
liittyvid asioita on kasitelty kappaleessa 4.3.1. Edunvalvonta paatéksen lahettamista kasitellaan
kappaleessa 3.4 ja prosessiedunvalvojan maaraamista kappaleessa 4.6. Sen sijaan perustoiminnot
AlPA:ssa, kuten asiakirjojen laatiminen ja liittaminen oli kaikille tuttua. AIPA on tuomioistuinten ja

syyttajalaitoksen kdytossa oleva sahkoinen asiahallintaohjelma.
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Istuntokasittelyn jarjestamiseen ja siihen liittyviin...
Paatoksen lahettdmiseen (missa vaiheessa ldhetetdan ja...
Prosessiedunvalvojan maaraamiseen liittyviin...
Edunvalvojan sijaisen paatoksen tekoon Romeo-...
Paatoskonseptin laatimiseen

Sopivan fraasin l6ytamiseksi

Edunvalvojan sijaisen palkkion maksatukseen
Lausumapyynnon laatimiseen

Asiakirjojen liittdmiseen tai niiden ldhettamiseen AIPA:ssa

Johonkin muuhun, mihin?

0% 20% 40% 60% 80%

Kuvio 2. Ongelmat edunvalvonta-asioiden kasittelyssa

Kahdeksannessa kysymyksessa kysyttiin siitd, millaiset ohjeet tukisivat parhaiten edunvalvonta-
asioiden parissa tyoskentelya. (Ks. kuvio 3.) Talla kysymyksella pyrittiin kartoittamaan sitd, miten
toimeksiantona toteutettava kasikirja tulisi koostaa, jotta karajasihteerit saisivat siitd suurimman
hyoédyn. Vastausten maaraa ei tassakaan ollut rajoitettu ja vastauksia oli 10 kappaletta. Yksi vas-
tanneista oli vastannut kysymykseen ”jotain muuta, mita?” ja lisatekstikentdssa toivonut kaikkien

vaihtoehtojen sekoitusta.

Vastauksista ilmenee, etta kaikki vaihtoehdot ovat saaneet yhta paljon kannatusta 75 %, joten
kaikkien vaihtoehtojen sekoitus saa kannatusta siltdkin osin. Kuten aiemmista edunvalvontaa ka-
sittelevista kappaleista kay ilmi, edunvalvonta-asiat eroavat riita- ja rikosasioista monellakin tapaa.
Edunvalvonta-asiat ovat myos hyvin erilaisia keskenaan ja siksi niiden kasittely sisaltaa toisistaan
poikkeavia toimenpiteita ja menettelyja. Eri asioissa tulisikin kdyttaa niihin parhaiten soveltuvaa
ohjeistustapaa. Esimerkiksi riitaisen edunvalvonta-asian istuntokasittelyn jarjestamisessa voisi toi-
mia parhaiten jo ratkaistun mallitapauksen tarkastelu, silla siina nakisi kerralla koko sen kokonai-

suuden, jota istunnon jarjestaminen edellyttds, istuntokutsuista ratkaisuun.

100%
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Diaarinumeroja mallitapauksista

Kuvakaappauksia tyévaiheista 75%

l

Tyovaiheiden seikkaperaisen selostuksen vaihe

0,
vaiheelta I

Jotain muuta, mita?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 3. Ohjeiden toivottu sisaltd

Viimeinen kysymys oli avoin kysymys, jolla annettiin mahdollisuus kommentoida asioita, jotka ei-
vat valttamatta nousseet kyselyssa esille. Avoimen kyselyn kautta saatiin vastaus, jossa toivottiin
sellaista kasikirjaa, jonka avulla sellainenkin henkil6 pystyisi kdsittelemaan edunvalvonta-asioita,
jolla ei ole niista aiempaa kokemusta. My0ds toimeksiantajan toiveena oli sellainen kasikirja, joka
soveltuisi myos uusien tyontekijoiden perehtymismateriaaliksi, joten kasikirjaa |lahdettiin koosta-
maan siten, etta se sisaltaisi eri edunvalvonta-asioiden tyovaiheet jokaista edunvalvonta-asiaa par-

haiten vastaavalla ohjeistuksella asian vireille tulosta arkistointiin saakka.

6 POHDINTA

Opinndytetyon tavoitteena oli tutustua tuomioistuimessa kasiteltavia edunvalvonta-asioita koske-
vaan lainsdadantoon ja perehdyttaa lukija muun muassa tuomioistuinta, hakijalegitimaatiota seka
kuulemismenettelya koskeviin sdannoksiin. Lukija tutustutettiin myos edunvalvonta-asioita koske-
viin korkeimman oikeuden ratkaisuihin eli siihen oikeuskaytantoon, joka ohjaa alempien oikeuk-
sien toimintaa. Opinndytetyossa kaytettiin lainopillisen menetelman lisaksi empiirisend menetel-
mana kyselya, jonka tavoitteena oli selvittda kardjasihteereiden mielipiteita ja toimintaa
edunvalvonta-asioiden parissa. Opinndytetyon ohella valmistui edunvalvonta-asioiden kasittelya

koskevat ohjeet Pohjois-Savon kardjdoikeuden karajasihteereiden kayttoon. (Ks. liite 1.)
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Kardjasihteereille suunnattujen ohjeiden on tarkoitus toimia sihteereiden apuna edunvalvonta-
asioissa esimerkiksi lausumapyyntdjen laatimisessa, istunnon jarjestamisessa seka ratkaisukonsep-
tien laatimisessa. Ohjeiden ei ole tarkoitus tarjota vastauksia esimerkiksi siihen, kuinka edunvalvo-
jan madraamiselle asetettujen edellytysten tayttymista tulisi arvioida tai keta asiassa tulisi kuulla.
Edelld mainittuja asioita on kasitelty opinndytetydssa, jotta edunvalvontaprosessi hahmottuisi
mahdollisimman tdydellisena kokonaisuutena. Niiden ohjeisiin tuominen ei kuitenkaan ole perus-
teltua, silla karajasihteerit eivat ole vastuussa edunvalvontaprosessista, vaan toimivat aina karaja-
tuomarin tai karajanotaarin ohjeiden mukaisesti. Sen vuoksi ohjeisiin onkin koottu kaikki edunval-
vontaprosessia koskevat olennaiset lainkohdat, jotka vaikuttavat sihteerin tekemien
toimenpiteiden taustalla. Niin opinnaytetydssa kuin ohjeissakin on kasitelty lyhyesti muut edunval-
vonnan jarjestamisen tavat, jotta voidaan hahmottaa ero edunvalvonnan ja esimerkiksi edunval-

vontavaltuutuksen valilla.

Kyselytutkimukseen tuli vastauksia huomattavasti vahemman, mita oli odotettu. Tutkimuksen ja
etenkin ohjeiden kannalta vield valitettavampaa oli se, ettei kyselyyn saatu vastauksia niiltd, jotka
kasittelevat edunvalvonta-asioita tydssaan paivittain. Kyselyyn osallistumisesta lahetettiin muistu-
tus osallistujille pari paivaa ennen kyselyn sulkeutumista, mutta vastausprosentti jai silti 40 pro-
senttiin. Tdhan on varmasti osaltaan vaikuttanut muun muassa karadjaoikeuden kiireinen tyétilanne
ja saapuvan sahkodpostin suuri maara. Vaikka kysely ei aivan tavoittanut toivottua kohderyhmas,
saatiin sen avulla arvokasta tietoa siita, mitka toimenpiteet edunvalvonta-asioiden kasittelyssa
ovat sellaisia, joissa niita vahan kasitelleet karajasihteerit kohtaavat ongelmia. Mikali edunval-
vonta-asioita paivittdin kasittelevat karajasihteerit olisivatkin vastanneet kyselyyn niiden sijaan,

jotka siihen nyt vastasivat, olisi tulos ollut varmasti hyvin erilainen ongelmien osalta.

Opinnaytetyo rajattiin koskemaan vain tuomioistuimessa kasiteltdvia edunvalvonta-asioita ja niita
tarkasteltiin nimenomaisesti tuomioistuimen nakokulmasta. Jotta tyosta ei olisi tullut liian laaja,
esimerkiksi toimintakelpoisuuden rajoittamista ei kdsitelty samassa laajuudessa, kuin edunvalvo-
jan maadraamista taysi-ikaiselle. Tama johtuu siita, etta toimintakelpoisuuden rajoitusta koskevia
asioita kasitellaan kardjaoikeudessa huomattavasti vihemman kuin edunvalvojan maaraamisasi-

oita, kuten tutkimustuloksistakin ilmeni. Mydskin isyyden kumoamista koskevaa oikeudenkayntia
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varten maarattava edunvalvoja, adoption vahvistamista koskevaa oikeudenkayntia varten maarat-
tava edunvalvoja seka poissa olevan oikeutta kuolinpesassa valvomaan maarattava edunvalvoja

rajattiin tutkimuksesta pois samasta syysta.

Opinndytetyolle asetetut tavoitteet toteutuivat hyvin ja tutkimuksen tuloksena saatiin edunval-
vonta-asioita koskevasta lainsdaadannodsta ja muusta lahdeaineistosta koostettua kattava ja loogi-
sesti eteneva kuvaus siitd, miten edunvalvontaprosessi etenee kardjaoikeudessa. Lisaksi kyselytut-
kimuksen avulla saatiin selville edunvalvonta-asioiden kasittelya koskevia seikkoja
karajasihteereiden nakékulmasta seka hyvia nakokohtia kasikirjan sisallon laatimista ajatellen. Ka-
sikirjan toteutus onnistui suunnitellusti ja siihen saatiin tuotua paljon ohjeita tukevaa tietoa lahde-

aineistosta.

Tutkimuksen tuloksista voidaan todeta, etta tuomioistuimen kasiteltavaksi tulevat edunvalvonta-
asiat ovat taustaltaan usein hyvin erilaisia. Edunvalvonnan tarve voi johtua esimerkiksi alaikdisyy-
desta, sairaudesta, kehityksen viivastymisesta tai jostain muusta sellaisesta syysta, jonka vuoksi
henkilo ei ole kykeneva huolehtimaan omista taloudellisista tai henkil6aan koskevista asioistaan.
Edunvalvonnan tarpeessa olevaa henkiloa pyritdan auttamaan lievimman mahdollisen keinon
avulla, jotta henkilon itsemaaraamisoikeuteen ei puututtaisi tarpeettomasti. Holhoustoimilain ja
oikeudenkdymiskaaren saannosten lisdaksi edunvalvonta-asiaa kasiteltdessa tulee huomioida asi-

aan osallisten perus- ja ihmisoikeudet.

Edunvalvonta-asioissa yksi tarkeimmista huomioon otettavista ihmisoikeuksista on jokaisen oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. HolhTL 73-76 §&:n kuulemismenettelya koskevat sadanndkset
ovat erdita oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin keskeisimmistd elementeista. Tutkimusta varten
valittujen oikeustapausten KK0:2012:109 ja KK0O:2009:68 avulla on tuotu esille sitd, kuinka karaja-
oikeuden tulisi naitd kuulemista koskevia saanndksia noudattaa edunvalvonta-asiaa ratkaistes-
saan. Tuloksista ilmenee, ettei kuulemismenettelya koskevia sdaanndksia tulisi koskaan tulkita la-
ventavasti, vaan tulkinnan tulisi olla vahintdankin sanamuodon mukaista asiaan osallisten

oikeuksien turvaamiseksi.
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6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusaihe

Opinnadytetyon lahdeaineisto koostuu pddasiassa holhoustoimilakia koskevasta lainsdaadanndsta ja
lain esitdista. Muita kaytettyja lahteita ovat lisaksi oikeudenkdaymiskaaresta |6ytyvat hakemus- ja
riita-asian kasittelya koskevat saannokset, oikeuskaytanto ja oikeuskirjallisuus seka viranomaislah-
teet. Lahdeaineistoa voidaan pitaa luotettavana. Luotettavuuden arvioinnissa on huomioitu aineis-
ton sisalto, aineiston julkaisuajankohta seka se, miksi aineisto on keratty. Opinnaytetyossa tarkas-
teltavat oikeustapaukset on valittu tutkimukseen, silla perusteella, ettd ne edustavat viimeisinta
korkeimman oikeuden tulkintakaytant6a kasiteltavasta asiasta. Tassa opinndytetydssa kaytetysta
oikeuskirjallisuudesta Valimaen vuosina 2008 ja 2013 seka Tornbergin ja Kuulialan vuonna 2015
julkaisemat teokset ovat edellisiltd vuosikymmenilta. Yleisesti oikeuskirjallisuuden sisdltaman tie-
don ei katsota kuitenkaan olevan vanhentunutta, vaikka teoksen julkaisuajankohdasta olisi kulunut
jo pidemman aikaa. Holhoustoimilakiin ei ole tullut merkittavia muutoksia kyseisten teoksien jul-

kaisuajankohtien jalkeen.

Tutkimustuloksia voivat hyodyntaa Pohjois-Savon kardjaoikeuden kansliahenkil6kunta paivittai-
sessa tyossaan edunvalvonta-asioiden parissa. Kardjasihteereiden lisaksi myos esimerkiksi kardjan-
otaarit voisivat hyotya tasta tutkimuksesta etenkin tuomioistuinharjoittelunsa alkuvaiheessa. Tut-
kimustulosten pohjalta koostettu ohje toimii myos perehdytysmateriaalina uusille tyontekijoille ja
yhtenadistaa tydtapoja kardjaoikeuden sisalla. Mahdollisia jatkotutkimusaiheita voisivat olla esimer-
kiksi tarkemmin riitaisiin edunvalvonta-asioihin keskittyva tutkimus, jossa kasiteltadisiin niihin liitty-

via epdselvyystilanteita ja esimerkiksi niita koskevaa kuulemismenettelya tarkemmin.
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1 Yleista edunvalvonnasta

Tuomioistuimissa kasitelladn seuraavia edunvalvonta-asioita: edunvalvojan maaraamista
taysi-ikdiselle, edunvalvojan maaraamista alaikaiselle tai henkildlle, jonka
toimintakelpoisuutta on rajoitettu, toimintakelpoisuuden rajoittamista, edunvalvojan
sijaisen maaraamista, prosessiedunvalvojan maaraamista, edunvalvojan vapauttamista,
edunvalvojan tehtavan muuttamista seka sen maaraamista lakkaamaan koskevia asioita seka

toimintakelpoisuuden rajoituksen poistamisia tai muuttamisia.

Edunvalvonnan avulla valvotaan sellaisten henkildiden etua ja oikeutta, jotka eivat itse
kykene pitdmaan huolta taloudellisista asioistaan. Edunvalvonnan tarkoituksena on auttaa
henkil6d hanen taloudellisten asioidensa hoidossa, taloudellisten etujen valvonnassa seka
esimerkiksi huolenpidon ja hoidon jarjestamisessa. Edunvalvonnan tarve voi johtua
moninaisista syistd, kuten sairaudesta, poissaolosta tai esimerkiksi kehityksen
viivastymisesta. Padsaantoisesti tuomioistuin maaraa henkilon edunvalvontatehtavaan.
Lievin edunvalvonnan muoto on HolhTL 8.1 §:n mukaan maarattava edunvalvoja, eli yleinen
tukeva edunvalvoja, joka maarataan paamiehen tueksi ja avuksi hanen
toimintakelpoisuuteensa puuttumatta. Mikali laissa ei ole saddetty toisin, edunvalvojan

maardaaminen ei esta paamiesta itse tekemasta oikeustoimia tai vallitsemasta omaisuuttaan.

Edunvalvontatehtdvaan maarattavan henkilon tulee olla tehtavaan sopiva ja antanut
tehtdvaa varten suostumuksensa. Edunvalvontatehtdavaan maarattya kutsutaan
edunvalvojaksi. Edunvalvoja voi maaraytya suoraan lain nojalla, kuten alaikaisyydesta
johtuvassa edunvalvonnassa, taikka edunvalvontaa koskevan paatdksen perusteella.
Alaikdisten edunvalvojia ovat padsaantodisesti heidan huoltajansa. Taysi-ikdisten edunvalvojia
ovat oikeusaputoimistoissa tyoskentelevat yleiset edunvalvojat tai yksityishenkil6t, kuten

esimerkiksi paamiehen laheinen.

Henkilon asioiden ja etujen hoitaminen voidaan jarjestaa myos muulla tavalla kuin vain
HolhTL mukaisesti. Muita edunvalvonnan jarjestamisen tapoja tdysi-ikaisilla ovat hoitotahto

ja muut hoitoa koskevat sopimukset, edunvalvontavaltuutus, tavallinen valtuutus, seka
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mukaisen edunvalvonnan vaihtoehdoksi. Edunvalvontavaltuutuksen tarkoituksena on tarjota
edunvalvojan maaraamista joustavampi ja kevyempi tapa omien asioiden jarjestamiseksi
tulevaisuutta varten. Edunvalvontavaltuutus tehdaan ennakkoon sen hetken varalta, jolloin
ei enda itse pysty hoitamaan tai paattamaan asioistaan. Edunvalvontavaltuutuksessa on
mahdollista nimeta henkil6, jonka haluaa hoitavan asioitaan, seka paattaa siita, miten asioita
hoidetaan. Edunvalvontavaltuutus astuu voimaan, kun valtuutettu toimittaa valtakirjan

holhousviranomaiselle.

Edunvalvonta-asiat tulevat vireille kdrdjaoikeudessa hakemuksen esityshetkella.
Hakemuksen tekemiseen ovat oikeutettuja holhousviranomainen eli DVV, paamies,
edunvalvoja seka paamiehen edunvalvoja taikka laheinen sekd muu ldheinen tietyin
edellytyksin. Yleisimmin hakijana on DVV. Kaikki edunvalvonta-asiat kasitellaan AlPAssa.
Edunvalvonta-asioita kasitelldadn kansliassa seka istunnossa. Kasittelymuoto maaraytyy sen

mukaan, onko asia riitainen ja ket asiassa on tarpeen kuulla henkil6kohtaisesti.

Edunvalvonta-asioissa on kolme eri henkil6lajia; hakija, asiaan osalliset ja kuultavat. Hakijalla
tarkoitetaan sitd tahoa, joka on laittanut asian vireille. Asiaan osallisella tarkoitetaan sellaista
henkil6a, jonka oikeudelliseen asemaan edunvalvontaa koskeva hakemus saattaa vaikuttaa
siten, ettd se tuottaa hanelle oikeuden osallistua prosessiin ja valvoa siina etuaan. Kuultaviksi
kutsutaan niitd, joilla ei ole samaa asemaa ja oikeuksia asiassa kuin asiaan osallisella, mutta
henkil6a halutaan kuulla asian selvittamisen vuoksi. Ndin ollen asiaan osallisiksi voitaisiin
luokitella pdamies seka hanen puolisonsa. Kuultavaksi puolestaan voitaisiin luokitella

esimerkiksi DVV sellaisessa asiassa, jossa hakijana on joku muu taho.

Edunvalvonta-asian ratkaisee puheenjohtaja, joka voi kardjaoikeudessa olla laamanni,
karajatuomari taikka karajanotaari. Pohjois-Savon kardjaoikeudessa kardjanotaarit toimivat
puheenjohtajana riidattomissa edunvalvonta-asioissa ja riitaiset asiat ratkaisevat
karajatuomarit. Mikali kdrajanotaarin kasittelema edunvalvonta-asia muuttuu riitaisaksi, asia

siirretdan karajatuomarin ratkaistavaksi.



3 Edunvalvojan maaraaminen tdysi-ikaiselle (riidaton)

Edunvalvonta-asian kasittely alkaa siita, kun kirjaamo jakaa jutun notaarille ja sihteerille.
Sihteeri tarkistaa kirjaamosta tulleen sdhkopostin perusteella, ettd AIPAan on viety kaikki
hakijan toimittamat hakemusta koskevat asiakirjat. Sihteeri jdd odottamaan ohjeita
notaarilta. Kun notaari on katsonut jutun lapi, han laittaa sihteerille sahkopostilla tiedon keta
asiassa kuullaan. Sihteeri laatii notaarin ohjeiden mukaisesti lausumapyynnot ja lahettaa ne

sanotuille henkiloille.

3.1 Lausumapyynnén laatiminen ja ldhettaminen

Lausumapyynto laaditaan AIPAssa seuraavasti:

- mene pyynnot valilehdelle

-> paina oikeasta reunasta "lisaa pyyntd” painiketta

- valitse pyynnon laaduksi vetovalikosta lausumapyynto, jolloin AIPA tuottaa valmiin
lausumapyyntdépohjan. Mikali on tarve laatia valmiista poikkeava lausumapyyntépohja,
valitse lausuntopyynto, jolloin AIPA luo tyhjan pohjan.

- laita tappa "maaraaika” kohtaan. Maaraaika on 14 paivaa tiedoksiannosta.

- valitse vetovalikosta uhka. Yleensa lausumapyynt6 lahetetdén jollekin asiaan osalliselle,
jolloin uhka on “ratkaisun uhalla”. Mikali lausumapyynto lahetetdan hakijalle, uhkana
kdytetaan ”jatetaan sillensa”.

- liikku pyynnon ylareunassa kohdasta "yleiset tiedot” kohtaan ”vastaanottajat”.

- klikkaa ”valitse henkil6ita” ja valitse listalta ne henkil6t, joille lausumapyynto lahetetdan
(eli ne kenet notaari on ilmoittanut kuultavaksi asiassa).

Yleensa edunvalvonta-asiassa kuullaan vahintaan sitd, jolle haetaan edunvalvojaa ja mikali
hanella on puoliso, my6s hanta kuullaan. Hakijan ollessa joku muu kuin DVV, tulee myo6s
DVV:ta kuulla.

- liiku pyynnon ylareunassa kohtaan ”liitteet” ja klikkaa ”valitse asiakirjoja”. Valitse listalta
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liittaa.
-> paina tallenna, jolloin AIPA luo asiakirjan ja sulkee ponnahdusikkunan ja lausumapyynto

tulee etusivulle nakyviin.

Tiivistelma  Vaatimukset Pyynndt Istunnot Ratkaisut Henkil6t  Asiakirjat  limoitukset

Pyyn n o‘t Lisad pyynté > A
Keskeneraiset

Pyynnon laatu Vastaanottajat Maarapaiva/aika

Lausumapyynta KATAJA Pekka Olavi 14 paivaa .

-> lausumapyynto voidaan nyt avata oikealla ndkyvasta sinisesta asiakirjan kuvasta. Asiakirja
aukeaa Wordiin ja sitd voidaan muokata. Klikkaa ”“ota muokkaus kayttéon”, jolloin Wordin
oikeaan reunaan aukeaa AIPA Word Add-in, johon kirjaudutaan samoilla tunnuksilla, kuin

AlIPAan. Kun olet kirjautunut, klikkaa sinista “muokkaa dokumenttia” painiketta.

Edunvalvonta-asioissa lausumapyynt6on tulee lisata salassapitofraasi, mikali
lausumapyynnon liitteena on laadkarinlausunto. Salassapitofraasi 16ytyy AIPA- kansiosta:
yhteiset tiedostot = KO > PSKO - AA POHJOIS-SAVON KO AIPA FRAASIT -
Salassapitolomakkeet. Valitse A-SALASSAPITO.

-> kopioi salassapitofraasi kokonaisuudessaan ja liita se lausumapyyntoon ennen koneellista
allekirjoitusta. Paina “tallenna” ja sen jalkeen "lopeta muokkaus”, jolloin Word kysyy
"haluatko tallentaa viimeksi tekemasi muutokset?”, paina “tallenna”. Sulje Word, jolloin

tulee uudelleen “haluatko tallentaa tiedostoon xx tehdyt muutokset?”, paina ”ala tallenna”.

Seuraavaksi lausumapyynto taytyy hyvaksya ja lahettaa.
-> klikkaa sinista “lausumapyyntd” tekstid, jolloin sen tiedot aukeavat ponnahdusikkunaan ja

valittavaksi tulevat “hyvaksy” ja “muokkaa” painikkeet. Muokkaa- painikkeella on

mahdollista muuttaa jo aiemmin madariteltyja asioita, kuten AIPA Word Add-in .
maaraaikaa, uhkaa, vastaanottajia ja liitteitd. Jos niita tietoja Al ysorr A e
tarvitsee vield muokata, muista muokkauksen jalkeen kayda Dokumentin versiot

Versio 3 tallennettu 04.05.2022 17:59

Wordissa paivittdmassa tiedot, jotta ne paivittyvat

Toimenpiteet |

lausumapyynnolle!! Jos tietoja ei tarvitse muuttaa, klikkaa
hyvaksy- painiketta. Klikkaa "kylla” avautuvaan

ponnahdusikkunaan liittyen pyynnon allekirjoittamisesta. ‘



HUOM. muokkaa- painike poistuu kaytosta hyvaksymisen jalkeen, jolloin lausumapyynto on

ainoastaan mahdollista poistaa, mutta sita ei voi enda muokata.

Seuraavaksi lausumapyynto taytyy lahettda. Halutessasi voit tarkastella asiakirjaa ennen
lahettamista PDF- muodossa klikkaamalla "avaa pdf”’, huomioi kuitenkin, ettd osoitekentta
nakyy edelleen tyhjana, silla osoite muodostuu asiakirjalle vasta lahetys vaiheessa.

- klikkaa laheta- painiketta.

Valitse vastaanottajat sen mukaan milla tavalla lausumapyynt6 lahetetdan kellekin. Sille,
jonka edunvalvontaa asia koskee, laitetaan lausumapyynt6 aina haastemiehen kautta.
Talloin tiedoksiantotavaksi valitaan haastemiestiedoksianto ja tiedoksiannon maarapaiva
laitetaan kuukauden pdahan. HUOM! Kun lausumapyynto ldhetetdan
haastemiestiedoksiantoa kadyttden, se ei ldhde vield painamalla ldheta- painiketta

minnekaan, vaan se pitda erikseen vield lahettda haastemiehille seuraavasti:

- mene asiakirjat

- laheté asiakirja

- valitse asiakirjoja, raksita haastemiehille |dhetettdva lausumapyynté ja tallenna

-> lisda vastaanottaja

- laita tappa "muu oikeushenkild” kohtaan ja kirjoita nimi- kohtaan esimerkiksi Pohjois-
Savon KO haastemiehet

- valitse lahetystavaksi sahkoposti

- lisda haastemiesten sahkopostiosoite

- tallenna = tallenna uudestaan = lihet3.

Muille asiaan osallisille, kuin sille, jonka edunvalvonnasta on kyse, lausumapyynt6 lahetetaan

vastaanottotodistuksella. Vastaanottotodistuksella [ahetettdessa tiedoksiannon maarapaiva
laitetaan reilun kahden viikon paahan ja lahetystavaksi valitaan massapostitus.
Massapostituksella asiakirjat lahtevat postiin suoraan AIPAn kautta heti kun ldheta-

painiketta on painettu.

Mikali asiassa kuullaan edunvalvontaan esitetyn lisaksi esimerkiksi hdanen puolisoaan, joka
asuu taman kanssa samassa osoitteessa, laitetaan molempien lausumapyynnét

haastemiesten kautta. Ndin sadstytaan silta, ettd haastemiehet joutuisivat mahdollisesti
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kdaymaan uudelleen samassa paikassa, mikali puoliso ei palauttaisikaan

vastaanottotodistusta.
Voit varmistaa sinisen info- kuvakkeen takaa onnistuiko lahetys
- info- kuvake = ldhetykset.

ASlakIrJat Luo AlPA-asiakirja > Lita asiakirja >~

Laneta asiakirja >
Asiakirjan nimi

Asiakirjan kasittelytapa Henkild

Kaikki Kaikki Oletussuodattimet »

Nimi Tila Aika

Lausumapyynto Hyvaksytty 4520221812 (5 ]

Asiakirjan tiedot

Metatiedot =~ L&hetykset

Vastaanottaja Jakelutapa Osoite Tila
KASANEI Massapostitus
Lahettaja: pohjois-savo.ko@oikeus.fi Lahetysaika: 28.4.2022 08:48

Digi- ja vaestotietovirasto Sahkoposi
Lahettaja: pohjois-savo.ko@oikeus.fi Lahetysaika: 28.4.2022 08:48

Jokaisen lahetyksen perdssa lukee joko onnistui tai epdonnistui. Mikali lahetys on
epadonnistunut, massapostituksella ja séhkdpostitse lahetetyissa asiakirjoissa syyna voi olla
lilan suuri tiedosto koko. Lisdksi sahkopostilla [ahetettdessa sahkodpostiosoitteessa voi olla

kirjoitusvirhe.
Kun lausumapyynt6 on lahetetty, maardpaiva tulee nakyviin etusivulle.

Pyyn nOt Lisaa pyyntd > ~

Lahetetyt

Pyynnén laatu Vastaanotiaja Madrapaiva Saapunut Vastausasiakirja

Lausumapyynte KASANEN ( (11.52022) 14 pv ) &

Sihteeri tulostaa AIPAn etusivusta nakyman, jossa lahetetyt lausumapyynnét ja niiden




maardpaivat nakyvat. Sihteeri seuraa maarapaivia ja liittda saapuvat vastaanottotodistukset

ja lausumat AlIPAan.

3.2 Todistusten ja lausumien liittdminen ja kirjaaminen AIPAan

Massapostituksella lahetettyjen lausumapyynt6jen vastaanottotodistukset ja lausumat
palautuvat paasaantoisesti postitse, mutta joskus myos sahkopostitse valokuvaliitteena.
Postitse saapuvat vastaanottotodistukset ja lausumat skannataan omaan sdahkopostiin ja
vieddan AlPAan. Sahkopostitse palautuvat vastaanottotodistukset ja lausumat ovat jo
valmiiksi sahkdisessa muodossa, mutta mikali ne ovat jossain muussa kuin PDF- muodossa,
ne taytyy muuttaa PDF- tiedostoksi ennen AIPAn liittamistd. Tama onnistuu esimerkiksi
avaamalla JPG muotoinen kuva ja tulostamalla se PDF muotoon esimerkiksi Microsoft print

to PDF:4a kayttaen.
Asiakirjan liittdminen onnistuu seuraavasti:

- mene "asiakirjat” kohtaan

- valitse sinisella tekstilld oikeassa reunassa ”liita asiakirja”

- valitse sinisella tekstilld ylareunassa ”valitse tiedosto” ja hae liitettdava asiakirja sieltd,
minne tallensit sen

- valitse ryhmaksi “tiedoksiantoasiakirjat” tai “vastaukset ja lausumat” riippuen kumpaako
olet liittamassa

-> valitse toimenpide. Mikali liitat tiedoksiantoa, valitse vastaanottotodistuksen
vastaanottaminen. Mikali liitat lausumaa, valitse vaihtoehdoista lausuman
vastaanottaminen.

- nimea asiakirja, esimerkiksi: Meikaldinen Matti vastaanottotodistus. Asiakirjat tulee
nimeta aina sukunimi etunimi asiakirja, eikd sanoja saa taivuttaa.

- siirry lahettdja- tai laatijatiedot- valilehdelle. Valitse asiakirjan lahettdanyt henkild kohtaan
”lahettaja”. Valitse kohdassa “toimitustapa” miten asiakirja on toimitettu. Henkil6kohtaisesti
tarkoittaa, ettd asiakirja on jatetty kirjaamoon. Merkkaa vastaanottopaiva kirjaamon leiman

tai sahkopostin saapumisajankohdan mukaisesti. Tallenna.
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- jos olet liittdmdssd vastaanottotodistusta, mene vdlilehdelle “tiedoksiannot” ja klikkaa
kyndn kuvaa oikeassa reunassa. Valitse “tiedoksianto” vetovalikosta vaihtoehto “onnistui”.
Paina "valitse asiakirja” ja valitse liittdmdsi vastaanottotodistus. Annettu tiedoksi- kohtaan
merkitddn se pdivéimddrd, jonka kuultava on merkinnyt vastaanottotodistukseen.

2 jos ole liittdmdssd lausumaa mene vdlilehdelle “vastaustiedot” ja klikkaa “merkitse

vastaus” valitse lausuma asiakirjoista ja paina tallenna.

Haastemiestiedoksiantona lahetetyista lausumapyynndista haastemies palauttaa
sahkopostitse tiedoksiantotodistuksen sihteerille. Yleensa haastemies on jo liittanyt
todistuksen AlIPAan, joten sihteerin tehtdavana on tuolloin vain varmistaa, etta sinne on
liitetty oikea asiakirja oikeilla merkinnéilla, seka tehda tarvittavat merkinnat omaan
maarapaiva seurantaan. Mikali haastemies ei jostain syysta ole liittanyt todistusta AlPAan,
liittdminen tapahtuu kuten ylla, paitsi
- toimenpide kohdassa valitaan vastaanottotodistuksen sijasta
tiedoksiantotodistus
- "lahettaja- tai laatijatiedot” kohdassa valitaan lahettdjatietojen sijasta
laatijatiedot.
Kun laatijatiedot on valittu, tulee laatijaksi automaattisesti asiakirjaa liittavan henkilon nimi

ja kuluva paiva.

Jos vastaanottotodistus ei ole palautunut ja tiedoksiannon maarapaivasta on jo ainakin 5
paivaa aikaa, lausumapyynto laitetaan haastemiehille tiedoksi annettavaksi seuraavasti

- pyynnot

- lausumapyynté

-> tiedoksiannot

- lahetd uudelleen

- tiedoksiantotavaksi valitaan haastemiestiedoksianto ja tiedoksiannon maarapaiva
kuukauden kuluttua

- lahetd. Muista vield lahettda lausumapyynto haastemiesten sahkopostiin kuten aiemmin

3.1 lausumapyynnon laatiminen- kohdassa ohjeistettiin.
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Kun tiedoksiantoasiakirja on palautunut ja merkattu AlPAan, Iahtee lausuman maéaraaika 14
vuorokautta kulumaan siita paivasta laskien, jolloin kuultava on saanut asian tiedoksi.
Sihteeri seuraakin ensin tiedoksiannon maarapaivaa ja kun vastaanottotodistus tai
tiedoksiantotodistus palautuu, seurattavaksi tulee lausuman maaraaika. Kun lausuman

maaraaika on kulunut, asiassa voidaan tehda ratkaisu.

3.3 Paatoskonseptin laatiminen

Sihteeri laatii paatoskonseptin lausuman maaraajan jalkeen seuraavasti:

—> ratkaisut

—> lisaa ratkaisu

-> ratkaisun kohdentaminen- kohtaan valitaan vetovalikosta “pé&dasiaratkaisu”
—> valitaan kaikki asianosaiset

—> siirrytaan ratkaisutiedot- valilehdelle

- ratkaisutieto- kohtaan valitaan vetovalikosta ”hyvaksytty, hyvaksytty osittain”
- ratkaisupohja = paatos

-> antamisajan voi kdyda halutessaan muuttamassa kolme paivaa eteenpain

- tallenna.
Ratkaisut sdaratkaisu >~
Keskeneraiset
Ratkaisu Asianosaiset Vaatimukset Muokattu
Paaasiaratkaisu Kaikki Edunvalvojan maaraaminen 22.4.2022 08:28 N
Paatos Ratkaisunumero: 1003 2766 heikentyneen terveydentilan Annettu kansliassa
vuoksi (22.4.2022 08:28)

Paatdskonseptia taytyy muokata lisdéamalla sopiva fraasi.

-> avataan ratkaisuasiakirja sinisesta asiakirjan kuvasta. Asiakirja aukeaa jalleen Wordiin ja
AIPA Word Add-iniin pitda kirjautua ja ottaa muokkaus kayttéon kuten aiemmin kohdassa
lausumapyynnon laatiminen on kerrottu. Taman jalkeen mennaan jalleen AIPA fraasit
kansioon = edunvalvonta-asiat ja valitaan sielta hakemusta vastaava fraasi. Jos
hakemuksessa haetaan yksityishenkil6a paamiehen edunvalvojaksi, valitaan fraasi
”Edunvalvojan maardidminen YKSITYINEN EV PAATOS”. Jos taas edunvalvojaksi on esitetty
yleistd edunvalvojaa, valitaan “Edunvalvojan maaraaminen YLEINEN EV PAATOS”. Kun sopiva

fraasi on valittu, liitetdadn se paatokselle (tekstid)- kohdan tilalle, sdilyttden ldhteen
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muotoilun. Taman jalkeen paatoskonseptia taydennetdaan xx- merkintojen osalta
hakemuksen tiedoilla. Kun pohja on valmis, tallennetaan kuten aiemmin eli tallenna—>lopeta
muokkaus—>tallenna—>3ala tallenna Wordia sulkiessa. Kun paatéskonsepti on valmis,
ilmoitetaan asiasta notaarille sahkdpostitse. Tahan paattyy sihteerin tehtavat kyseisen jutun

osalta siihen saakka, kunnes notaari ilmoittaa, ettad paatos on valmis laitettavaksi ulos.

3.4 Paatoksen lahettaminen ja jalkitoimet

Edunvalvonta-asiat ratkaistaan paatokselld, joka yleensa annetaan karadjaoikeuden
kansliassa. Kun notaarilta tulee sahkopostilla ilmoitus, ettd edunvalvonta-asian paatos on
valmiina laitettavaksi ulos paivana x, sihteeri hoitaa paatoksen lahettamisen tarvittaville
tahoille pdatoksen antopadivana. Ennen paatoksen lahettamista sihteeri tarkistaa, etta paatos
on varmasti sahkoisesti allekirjoitettu ja paivatty oikein. Paatos lahetetaan
holhousviranomaiselle, edunvalvojalle seka paamiehelle tiedoksi. Holhousviranomaiselle
paatos laitetaan sahkopostitse suoraan AlPAsta virastopostiin seka DVV:n ilmoittamalle
kasittelijalle, jonka sahkdpostiosoite on yleensa kirjattu asianosaistietoihin. Mikali
edunvalvojaksi on maaratty yleinen edunvalvoja, voidaan paatos lahettdd myds sinne
sahkopostitse. Jos edunvalvojaksi on maaratty yksityishenkild, lahetetdan paatos postitse,
mikali kardjaoikeudelle ei ole ilmoitettu hanen sahkodpostiosoitettansa. Pdamiehelle paatos
lahetetadan muutoksenhakuohjeiden kera postitse. Muutoksenhakuohjeet taytyy ensin liittaa
AlIPAan, jotta ne voidaan lahettda paatoksen mukana suoraan AlIPAsta massapostituksella.
- liitd asiakirja > valitse tiedosto> ryhma = vireille tuloasiakirjat> toimenpide=viraston
sisaisen asiakirjan liittdminen—> nimedaminen = muutoksenhakuohjeet—>laatijatiedot = omat
tiedot, kuluva paiva.

Paatods lahetetddn seuraavasti:

- asiakirjat = ldheta asiakirja = valitse asiakirjoja, valitse paatos ja tallenna 2 lisaa
vastaanottaja = DVV, sdhkoposti, valitse DVV:n virastoposti = tallenna

Kaikki, joille paatos lahetetaan, lisataan ensin edella mainitulla tavalla vastaanottajiksi ja sen
jalkeen painetaan laheta. Pdamiehelle ei kannata laittaa paatosta samalla kuin muille, vaan

lahettda paatos ja muutoksenhakuohjeet samalla kertaa.
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Kun paatos on lahetetty kaikille asianosaisille, sihteeri kirjaa itselleen ylds asian
diaarinumeron seka paivan, jolloin paatds tulee lainvoimaiseksi. Sihteeri ottaa asian
lainvoimaisuus seurantaan. Lainvoimaisuus paivana sihteeri tarkistaa, ettei asiassa ole
ilmoitettu tyytymattomyytta ja kdy paattelemassa asian lainvoimaiseksi seuraavasti:
—ratkaisut - paaasiaratkaisu = muutoksenhaku = ratkaisun lainvoimaisuus, valitse
vetovalikosta lainvoimainen. Tyytymattomyyden ilmoitus nakyy samalla muutoksenhaku

lehdelld, jossa ratkaisu paatellaan lainvoimaiseksi.

Edunvalvonta-asioissa hakemusmaksun maksaa hakija. Maksua ei kuitenkaan perita, mikali
holhousviranomainen on hakijana. Ndin ollen edunvalvonta-asioissa ei yleensa tarvitse
laskuttaa, mutta mikali asiassa hakijana on yksityishenkild, laskutetaan hakemusasian maksu

270 euroa samalla, kun paatellaan asia lainvoimaiseksi.

Edunvalvonta-asiassa voidaan antaa valiaikainen maarays sellaisissa tilanteissa, joissa

edunvalvonnan tarpeessa olevan henkilén asioiden hoitaminen taytyy jarjestaa nopealla
aikataululla. Valiaikaista maardysta annettaessa tuomioistuimen ei tarvitse kuulla asiaan
osallisia hakemuksen johdosta. Valiaikainen maardys on voimassa varsinaisen paatoksen

antamiseen saakka, mikali sitd ei peruuteta tai muuteta ennen sita.

Edunvalvonta-asiassa annettuun véliaikaismaaraykseen ei saa hakea muutosta, mutta
muutoin edunvalvonta-asioissa muutoksenhakuoikeus on kaikilla niilla, jotka ovat

oikeutettuja panemaan asian vireille.

4 Edunvalvojan maaradaminen taysi-ikaiselle (riitainen)

Riitainen edunvalvonta-asia on jo kdynyt ldpi edellisen kappaleen vaiheet silloin, kun se
siirtyy tuomarille. N&in ollen riitaisassa asiassa tuomari tekee joko suoraan paatoksen ja
sihteeri laittaa sen ulos edellisen kappaleen ohjeiden mukaan taikka asiassa ryhdytaan

jarjestamaan istuntoa. Tuomari ilmoittaa sahkopostilla sihteerille istunnon jarjestamisesta.

-> sovi tuomarin ja DVV:n edustajan kanssa kasittelyn ajankohdasta ja katso etta paivalle
|6ytyy vapaa sali. DVV:n edustajan [6ydat AlIPAsta henkilot kohdasta klikkaamalla DVV:n

nimesd, jolloin aukeaa tiedot, jossa nakyy DVV:n virastopostin sekd edustajan sahkoposti
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osoitteet, kysely laitetaan edustajan sahkopostiin. Kun paiva sovittu, tee sali varaus. Parin

tunnin varaus riittaa.
Tee seuraavat toimenpiteet AlPAssa:

- lisaa istunto

- istunnot

- lisaa istunto

- lisda istuntopaiva

- valitse paivamaara istuntopdiva kohtaan

- syota alkamisajankohta

-> ilmoita varattu sali, HUOM kirjoita esim. sali 5 tai sali 3, koska jos laittaa pelkdn numeron,

kutsussa ei kay ilmi, etta se tarkoittaa salia

Lisaa osallistujat sen mukaan keta tuomari on pyytanyt kutsumaan, yleensa vahintaan DVV ja

padamies.

DVV:n lisdaminen:
- lisaa osallistuja
- valitse osallistuja valikosta DVV
- valitse asema = hakija
- lisda istunnon alun ajankohta
- valitse lasnaolovelvollisuus sen mukaan mita tuomari on maarannyt
- ruksita mahdollisuus videokuulemiseen DVV:n kutsussa
- hakijalle seuraus = asia jatetdan sillensa

- tallenna

Paamiehen lisddminen:
- lisda uusi osallistuja
- valitse osallistuja valikosta paamies
- valitse asema = asiaan osallinen
- lisda istunnon alun ajankohta
- lasndolovelvollisuus sen mukaan mita tuomari on maarannyt, yleensa

kdytetdan = voidaan ratkaista/asiaan osallinen
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Istunnon lisadminen luo samalla istuntokutsut asiakirjoihin sekda hakemusasian istunto-
painikkeen taakse. Tarkista, etta kutsut ovat ok ja kdy hyvaksymassa ne

- istunnot

- hakemusasian istunto

- kutsut

- hyvaksy kutsut

- raksita hyvaksyttavat kutsut ja paina hyvaksy

Istuntokutsujen nimet kannattaa kdyda muuttamassa asiakirjat kohdassa, jotta on helpompi
lahettaa oikea haastemiehille seka DVV:lle.

-> paina istuntokutsun kohdalta

- muokkaa tietoja

- ndytettdvava nimi esim istuntokutsu DVV

- Tee paamiehelle toimitettavaan istuntokutsuun tiedoksiantotodistus.
Tiedoksiantotodistukseen 16ytyy pohja AIPA fraasit kansiosta "tiedoksiantotodistus” nimella.
Muuta pohjaan paamiehen nimi ja osoitetiedot, vaihda oikea diaarinumero ja laita
maarapaiva vahintaan viikkoa ennen istuntoa. Muista liittda ta-todistus AlIPAan, jotta voit
l[ahettda sen lausumapyynnon kanssa haastemiehille suoraan AlPAsta. Laheta kutsu ja ta-
todistus haastemiehille tiedoksi annettavaksi sahkopostilla.

- Ldhetd paamiehen kutsu seka tiedoksiantotodistus haastemiesten sahkopostiin.
- Lihetd DVV:n kutu sdhkopostitse edustajan sahkdpostiin.

- Luo Skype kokous ja laheta kutsu DVV:n edustajalle, asiaa kasitteleville tuomarille seka

kopiona virastomestareille.
- Tee juttulista, pohja l6ytyy AIPA fraasit kansiosta nimelld ”juttuluettelo”.
- vie juttulista virastomestareiden lokeroon postihuoneeseen tai ldhetd sdhkopostilla

- tee poytakirjapohja, poytakirjapohjan fraasi I6ytyy AIPA kansiosta, edunvalvonta-asioiden
alta:
- luo asiakirja

- yleinen asiakirja
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- tallenna
—> avaa tiedosto asiakirjat kohdasta klikkaamalla asiakirjan nimea
- muuta asiakirjan otsikoksi ”poytakirja”
- muokkaa asianosaistietojen perdan, kuka DVV:ta edustaa, poista yleinen
edunvalvoja asianosaisista ja lisad padamiehen nimen perdan “henkilokohtaisesti”
- kun tekstit lisatty leikkaa koko asianosais- kentta ja liita uudelleen kayttamalla
"”sadilyta vain teksti” valintaa, ndin kentdsta poistuu automaattisesti paivittyva
kenttad ja muuttamasi tiedot pysyvat kentassa.

- tallenna, lopeta muokkaus, tallenna, ala tallenna Wordia suljettaessa

- tee paatoskonsepti samoin, kun riidattoman edunvalvonta-asian kohdalla. Riitaisan
edunvalvonta-asian paatospohjaan tulee lisata todistelu kohta, katso mallia H 726/2022/184

tai H 726/2022/302.

DVV ilmoittaa yleensa n. viikkoa ennen asian istuntoa todistelun, johon tulee vetoamaan
istunnossa. Kun ilmoitus tulee, lisaa sihteeri nimetyn todistelun poytakirja- ja paatdospohjiin
seka tallentaa sahkopostiviestin AIPAan, jossa todistelusta on ilmoitettu. Joskus DVV saattaa
nimeta asiassa myos todistajia. Tuomari kertoo milla lasndolovelvollisuudella ja seurauksella
seka miten todistaja kutsutaan istuntoon (tarvitseeko haastemiehen kautta vai ei). Jos

todistaja kutsutaan sakon uhalla, tuomari paattaa myos sakon maarasta.

Jotta todistajalle saadaan tehtya kutsu, tulee hanet ensin lisdtd AIPAan asianosaisiin

seuraavasti:

- henkilot

- lisaa luonnollinen henkilo

- lisdamistapa maaraytyy sen mukaan, onko todistajan henkilétunnus tiedossa vai ei, mikali
henkildtunnus on tiedossa, sen syottamalla AIPA hakee suoraan vdestotietojarjestelmasta
henkilon tiedot. Mikali henkil6tunnusta ei ole tiedossa, valitaan lisdamistavaksi “ilman
henkilétunnusta” ja syotetaan vahintaan todistajan etu- ja sukunimi seka joko

sahkopostiosoite tai postiosoite kutsun ldhettamista varten - tallenna

Todistajan nimi tulee nyt nakyviin “henkil6t”- kohtaan “muut” valilehdelle. Todistaja pitaa

vield lisata vaatimukselle.
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Vaatimukset Lisad vaaumus >~
Vaatimus Esittajat Kohteet
Edunvalvojan mé&aréddminen heikentyneen terveyd Digi- ja vaestdtietovirasto / Holhoustoimi Ita-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin yleine

—> vaatimukset

—> sinisella lukeva vaatimus “edunvalvojan maaraaminen...”
- muokkaa

—> henkilot- valilehti

- henkilot, valitse lisatty todistaja

- asema = todistaja

- lisaa vaatimukselle

- tallenna

Kun todistaja on lisatty henkilGihin ja vaatimukselle, hdanelle voidaan luoda kutsu seuraavasti:

- istunnot

- hakemusasian istunto

- muokkaa

—> klikkaa sinisella kirjattua istuntopaivan paivamaaraa

- lisaa osallistuja

-> valitse ”osallistuja” valikosta todistajan nimi

-> asema = todistaja

- lisda istunnon alkamisajankohta

- tayté lasndolovelvollisuus ja seuraus tuomarin ohjeiden mukaisesti

- tallenna

AIPA luo todistajalle automaattisesti kutsun, joka pitaa kayda hyvaksymassa:
—> istunnot

- hakemusasian istunto

- kutsut

- hyvaksy kutsut

- raksita todistajan kutsu ja paina tallenna

- lahetd kutsu todistajalle tuomarin ohjeistamalla tavalla



Tuomari istuu edunvalvonta-asian istunnon ilman sihteeria ja ilmoittaa, kun paatos on
valmiina annettavaksi. Paatoksen lahettaminen ja jalkitoimet samoin, kun riidattomassa

asiassa (luku 3), ellei tuomari ohjeista toisin.

5 Edunvalvojan sijaisen maardaaminen

Edunvalvojalle on maarattava sijainen, jos edunvalvoja on sairauden tai muun syyn vuoksi
estynyt hoitamaan tehtavidan tai jos edunvalvojalla ei ole eturistiriidan vuoksi oikeutta
toimia paamiehensa puolesta. Edunvalvoja ei voi edustaa paamiestdan eturistiriidan vuoksi
silloin, jos vastapuolena asiassa on edunvalvoja itse, edunvalvojan puoliso, lapsi tai joku

muu, jota edunvalvoja edustaa.

Edunvalvojan sijaisen maardaamisessa toimet ovat samat, kuin riidattomassa edunvalvojan

maaradamisasiassa taysi-ikdiselle.

5.1 Edunvalvojan sijaisen maaraaminen erityissaanndksen perusteella

Edunvalvojan sijaisen madraamista koskevaa saantelya 16ytyy myos holhoustoimilain
ulkopuolelta muun maussa lastensuojelulaista. Lapselle tulee lastensuojeluasiassa maarata
edunvalvoja kdyttdmaan lapsen puhevaltaa huoltajan sijasta, mikali on ”perusteltu syy
olettaa, ettei huoltaja voi puolueettomasti valvoa lapsen etua asiassa; ja edunvalvojan
maardaaminen on tarpeen asian selvittdmiseksi tai muutoin lapsen edun turvaamiseksi”.
Hakemuksen voi tehda holhousviranomaisena toimiva Digi- ja vdestoétietovirasto,

sosiaalihuollosta vastaava toimielin tai huoltaja.

Lastensuojelulain perusteella maarattdavassa edunvalvonta-asiassa, jossa kunta on hakijana,
toimitaan padsdantoisesti samoin, kun riidattomassa edunvalvonta-asiassa (luku 3).
Kyseisissa asioissa kaikkien asiaan osallisten kuuleminen voidaan hoitaa

vastaanottotodistuksella.
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Lastensuojeluasiassa maarattavan edunvalvojan maaraamisesta aiheutuneista
kustannuksista, edunvalvojan palkkiosta ja kulujen korvaamisesta vastaa se kunta, joka on
vastuussa lastensuojelun jarjestamisesta. Nain ollen Romeo -paatosta ei ole tarpeen tehds,

kuten esitutkintalain mukaan maarattavassa edunvalvonta-asiassa.

6 Esitutkintalain perusteella maarattava edunvalvoja

Esitutkintalain perusteella maarattava edunvalvoja edustaa lasta rikosprosessissa tilanteissa,
joissa yleensa on kyse siitd, ettd lapsen huoltajaa tai muuta laheista epailldan lapseen
kohdistuneesta rikoksesta. Tall6in kumpikaan huoltajista ei voi edustaa lasta, silla kyseessa
on eturistiriitatilanne. Yleensa hakemuksen edunvalvojan maaraamiseksi esitutkintalain
perusteella tekee poliisista tutkinnanjohtaja. Lapsen huoltajille ja yli 15-vuotiaalle lapselle

tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi hakemuksen johdosta.

Sihteerin tekemat toimet esitutkintalain mukaista edunvalvojaa maarattaessa ovat samat
kuin riidattomassa edunvalvonta-asiassa (luku 3). Esitutkintalain mukaan maarattavan
edunvalvojan paatoksessa kaytetaan fraasia "Paatos_edunvalvojan sijaisen maaraaminen
(rikos)”. Esitutkintalain mukaan maarattavassa edunvalvonta-asiassa sihteerin tulee tehda
paatoksen antopaivana Romeo -paatos, mikali alaikdisen edunvalvojaksi maaratadan muu

kuin julkinen oikeusavustaja.

Romeo -paatds tehddaan Romeo jarjestelmassa seuraavasti:

Tyopoyta Historia~ Tyépinot  ~ Lis3d... v Haku Kayttovaralaskuri~
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( Oikeusavun asioinnin héirid ta  Olkeusapuhakemus maanantaina 9.5.2022 // Stérnin
\ ekonomiska férhallanden och  Puolustajan hakemus
N Asianomistajan oikeudenkdyntiavustajan hakemus "2 Kérajasihteeri, Pohjois-Savon kardjaol

Edunvalvoja (Esitutkintal 4 luku 8§) hakemus
RomeO Valtion palveluksessa

Kunnan palveluksessa

- klikkaa tyopodydan ylareunasta ”lisaa” > valitse “edunvalvoja (Esitutkintal 4 luku 8 §)”

Esitutkintalain mukaisen edunvalvojan hakemus voidaan tayttaa samaa ohjetta kayttaen

kuin asianomistajan oikeudenkdyntiavustajan hakemusta taytettaessa, kts



Romeo Tuomioistuimien kayttéohjeet - 01. Kayttoohje. Alla joitakin tarkennuksia edella

mainittuun ohjeeseen liittyen.

Vireilletulopaiva- kenttaan taytetdaan sama paivays, joka lukee AIPAssa asian otsikon alla.
Hakijan etuuksien alkamispaiva on puolestaan se paiva, jona paatds on annettu. Perusteluun
voi kirjata esimerkiksi “kyse on asiasta, jossa huoltaja on epdiltyna lapseen kohdistuneesta

rikoksesta”. Tiedoksianto- kohtaan vaihdetaan tiedoksiantotavaksi sahképosti.

Mikali hakemus koskee useampaa lasta kerralla, ei molemmille tarvitse tehda omaa
paatosta. Toisen lapsen tiedot voi lisdata “asia” valilehdella sivun alareunasta kohdasta "muut

asian henkil6t” = lisaa uusi = kirjoita henkilétunnus ja hae VTJ:sta

Kun paatos on tehty, avataan se Yhteenvedon tulostus -painikkeesta ja ldhetetdan

edunvalvojaksi maaratylle avustajalle tai avustajan toimistolle sahkdpostitse.

6.1 Viliaikainen maarays

Esitutkintalain mukaan maarattavissa edunvalvonta-asiassa on mahdollista antaa
valiaikainen maarays. Valiaikainen maardys annetaan kuulematta huoltajia ja yli 15-vuotiasta
lasta. Poliisi antaa esitutkintalain perusteella maarattavaa edunvalvojaa koskevan

lausumapyynnon liitteineen tiedoksi huoltajille suorittaessaan heidan kuulustelunsa.

Kun esitutkintalain perusteella maarattavassa edunvalvonta-asiassa annetaan valiaikainen
maarays, hakemus saapuu yleensa kiireellisena poliisilta. Kun kirjaamo on jakanut asian
notaarille, notaari tarkistaa hakemuksen ja pyytaa sihteeria tekemaan valiaikaiseen

maaraykseen paatoskonseptin.

Paatoskonsepti laaditaan seuraavasti:

- ratkaisut

- lisaa ratkaisu

-> ratkaisun kohdentaminen- kohtaan valitaan vetovalikosta ”“muu ratkaisu”
-> valitaan kaikki asianosaiset

- siirrytaan ratkaisutiedot- valilehdelle
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- ratkaisutieto- kohtaan valitaan vetovalikosta ”"hyvaksytty, hyvaksytty osittain”
- ratkaisupohja = paatos

-> antamisajan voi kdyda halutessaan muuttamassa kolme paivaa eteenpdin

—> muutetaan ratkaisuun ei saa hakea muutosta

- tallenna.

Paatoskonseptia taytyy muokata lisdamalla sopiva fraasi.
-> avaa ratkaisuasiakirja sinisestd asiakirjan kuvasta _ Asiakirja aukeaa jalleen Wordiin ja
AIPA Word Add-iniin pitaa kirjautua ja ottaa muokkaus kayttoon kuten aiemmin kohdassa

3.1 lausumapyynnon laatiminen on kerrottu.

Taman jalkeen mennaan jalleen AIPA fraasit kansioon = edunvalvonta-asiat ja valitaan sielta
hakemusta vastaava fraasi ” Edunvalvojan sijainen VALIAIKAINEN MAARAYS
(esitutkintafraasi)”. Kun sopiva fraasi on valittu, liitetdan se paatokselle (tekstid)- kohdan
tilalle, sailyttden lahteen muotoilun. Tdman jalkeen paatoskonseptia tdydennetdan xx-
merkintéjen osalta hakemuksen tiedoilla. Taydennyksen jalkeen tallennetaan kuten aiemmin
kerrottu eli tallenna - lopeta muokkaus - tallenna - ala tallenna Wordia sulkiessa.

Kun paatoéskonsepti on valmis, ilmoitetaan asiasta notaarille sahkdpostitse.

Kun notaari on katsonut paatoksen valiaikaisesta maarayksesta lapi ja allekirjoittanut sen,
hén ilmoittaa sihteerille, ettd pdatos on valmiina annettavaksi ulos. Valiaikainen maarays
lahetetdadn sahkopostilla AIPAsta seuraaville:

- poliisin tutkinnanjohtajalle

- hakemuksessa nimetylle asiaa kasittelevalle poliisille

- sille, joka on maaratty edunvalvojaksi

Tassd vaiheessa taytyy luoda lausumapyynnot vanhemmille, jotta ne ovat poliisin kaytossa,

kun se suorittavat vanhempien kuulustelut.

- mene pyynnot valilehdelle
-> paina oikeasta reunasta "lisaa pyyntd” -painiketta

- valitse pyynnon laaduksi vetovalikosta lausumapyynto, jolloin AIPA tuottaa valmiin
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- laita tappa “maaraaika” -kohtaan. Maaraaika on 14 paivaa tiedoksiannosta.

—> valitse vetovalikosta uhka “ratkaisun uhalla”.

- liiku pyynnon ylareunassa kohdasta “yleiset tiedot” kohtaan ”vastaanottajat”.

-> klikkaa "valitse henkiloita” ja valitse listalta hakemuksessa nimetyt lapsen huoltajat tai
huoltaja, mikali lapsella ei ole kuin yksi huoltaja.

- lilku pyynnon ylareunassa kohtaan ”liitteet” ja klikkaa ”valitse asiakirjoja”. Valitse listalta
lausumapyyntoon liitettavat asiakirjat, eli poliisin toimittama hakemus ja sen liitteet seka
kardjaoikeudessa annettu paatos valiaikaisesta maarayksesta.

-> paina tallenna, jolloin AIPA luo asiakirjan ja sulkee ponnahdusikkunan ja lausumapyynto

tulee etusivulle nakyviin.

Tiivistelma Vaatimukset Pyynndt Istunnot Ratkaisut Henkilot  Asiakirjat  limoitukset

Pyynnf)t Lisadpyynto > A
Keskeneraiset

Pyynnén laatu Vastaanottajat Maarapaivé/aika

Lausumapyyntd KATAJA Pekka Olavi 14 pdivaa .

-> lausumapyynto voidaan nyt avata oikealla ndkyvasta sinisesta asiakirjan kuvasta. Asiakirja
aukeaa Wordiin ja sitd voidaan muokata. Klikkaa "ota muokkaus kaytt6on”, jolloin Wordin
oikeaan reunaan aukeaa AIPA Word Add-in, johon kirjaudutaan samoilla tunnuksilla, kuin

AlIPAan. Kun olet kirjautunut, klikkaa sinista “muokkaa dokumenttia” painiketta.

Esitutkintalain mukaan maarattavissa edunvalvonta-asioissa lausumapyyntoon tulee lisdta
salassapitofraasi. Salassapitofraasi |6ytyy AIPA- kansiosta: yhteiset tiedostot = KO = PSKO
- AA POHJOIS-SAVON KO AIPA FRAASIT - Salassapitolomakkeet. Valitse A-SALASSAPITO.
-> kopioi salassapitofraasi kokonaisuudessaan ja liita se lausumapyyntoon ennen koneellista
allekirjoitusta. Paina "tallenna” ja sen jalkeen ”“lopeta muokkaus”, jolloin Word kysyy
"haluatko tallentaa viimeksi tekemasi muutokset?”, paina “tallenna”. Sulje Word, jolloin

tulee uudelleen "haluatko tallentaa tiedostoon xx tehdyt muutokset?”, paina ”ala tallenna”.

Seuraavaksi lausumapyynto taytyy hyvaksya ja lahettda.
- pyynnot
-> klikkaa sinistd “lausumapyyntd” tekstid, jolloin sen tiedot aukeavat ponnahdusikkunaan ja

valittavaksi tulevat “hyvaksy” ja “muokkaa” painikkeet. Paina “hyvaksy” ja klikkaa “kylla”
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avautuvaan ponnahdusikkunaan liittyen pyynnon allekirjoittamisesta. HUOM. muokkaa-
painike poistuu kaytosta hyvaksymisen jalkeen, jolloin lausumapyynt6 on ainoastaan

mahdollista poistaa, mutta sita ei voi endaa muokata.

Seuraavaksi lausumapyynto taytyy lahettaa. Halutessasi voit tarkastella asiakirjaa ennen
l[ahettamista PDF- muodossa klikkaamalla “avaa pdf”, huomioi kuitenkin, etta osoitekentta
nakyy edelleen tyhjana, silla osoite muodostuu asiakirjalle vasta lahetys vaiheessa.

- klikkaa ldhetéa- painiketta.

Valitse vastaanottajiksi lapsen huoltajat. Valitse |ahetystavaksi “asiaan osallinen huolehtii” ja
laita tiedoksiannon maarapaiva kahden viikon paahan. HUOM! Kun lausumapyynt6
lahetetdan vaihtoehtoa "asiaan osallinen huolehtii” kdyttden, se ei lahde vield painamalla
laheta- painiketta minnekadan, vaan se pitaa erikseen viela lahettaa poliisille tiedoksi

annettavaksi seuraavasti:

- mene asiakirjat

- lahetd asiakirja

- valitse asiakirjoja, raksita laatimasi lausumapyynnoét ja tallenna

- lisaa vastaanottaja

- valitse vastaanottajaksi molemmat Itd-Suomen poliisilaitoksen alta |6ytyvat poliisien
sahkopostiosoitteet ja tallenna

- l3het3.

Kun lausumapyynto on lahetetty, maarapaiva tulee nakyviin etusivulle.

Pyynnot Lisaa pyyntd > A

Lahetetyt

Pyynnén laatu Vastaanottaja Madrapaiva Saapunut Vastausasiakirja

KASANEN ' (11.5.2022) + 14 pv ) .

Sihteeri tulostaa AIPAn etusivusta ndakyman, jossa ldhetetyt lausumapyynnét ja niiden

maarapaivat nakyvat. Sihteeri seuraa maaradpaivia ja liittaa saapuvat vastaanottotodistukset

ja lausumat AIPAan.

Poliisi toimittaa vanhempien kuulustelun jalkeen tiedoksiantotodistukset kadrdjaoikeuteen.

Taman jalkeen asiassa voidaan tehda paaasiaratkaisu 3.3 paatoskonseptin laatiminen -



kohdan mubkaisesti. Paatos lahetetaan poliisille, edunvalvojaksi maaratylle seka vanhemmille.

Vanhemmille paatos tulee lahettaa muutoksenhakuohjeiden kera.

Myos valiaikaisia maarayksia sisaltavissa esitutkintalain mukaan maarattavissa
edunvalvonta-asioissa tulee tehdd Romeo -paatds. Paatoksen voi halutessaan tehda siina
vaiheessa, kun on ldhettanyt valiaikaisesta maarayksesta paatoksen ja laittanut
lausumapyynnoét poliisille tai vasta padasiaratkaisun antohetkella. Jutuissa, joissa annetaan
valiaikainen maarays, on kuitenkin muistettava, etta etuuksien alkamispaiva alkaa

valiaikaisen maarayksen antopaivasta.

7 Prosessiedunvalvoja

Edunvalvojan tehtava voidaan rajoittaa koskemaan maarattya oikeustointa, asiaa tai
omaisuutta. Esimerkiksi oikeudenkaynti tai osa siitd voidaan luokitella sellaiseksi asiaksi, jota
varten tuomioistuin voi maarata edunvalvojan. Oikeudenkayntid varten maarattya
edunvalvojaa nimitetdan prosessiedunvalvojaksi ja annetulla maarayksella turvataan

kuulemismenettely.

Tuomioistuin, jossa oikeudenkaynti on vireilld, voi viran puolesta maarata asianosaiselle
edunvalvojan oikeudenkayntia varten, mikali han on sairauden, henkisen toiminnan
hairiintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi kykenematon

valvomaan omaa etuaan.

Tuomioistuin voi edunvalvonta-asiassa maarata prosessiedunvalvojan viran puolesta sille,
jonka edunvalvontaa hakemus koskee, mikali tuomioistuin katsoo, etta se on henkilon
oikeusturvan kannalta tarpeen. Esimerkiksi riidattomassa, mutta epaselvassa asiassa
prosessiedunvalvoja voidaan maarata asian selvittamiseksi. Riitaisessa asiassa paamies
puolestaan tarvitsee prosessiedunvalvojan istuntoa varten. Lisdksi prosessiedunvalvoja
voidaan joutua maaraamaan sellaisessa tilanteessa, jossa hakemusta ei ole saatu annettua

tiedoksi paamiehelle hanen terveydentilansa vuoksi.

Edunvalvonta-asiaa varten maarattavan prosessiedunvalvojan maaraaminen etenee

seuraavasti:
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- tiedustellaan asianajajalta tai julkiselta oikeusavustajalta suostumusta
prosessiedunvalvojaksi, tuomari yleensa ilmoittaa kenelta kysytaan

-> joissain tilanteissa paamiesta tulee kuulla edunvalvojan henkil6sta, jolloin paamiehelle
laitetaan ilmoitus suostumuksen antaneesta prosessiedunvalvojasta ja tiedustellaan
pdadamiehen mielipidetta. Tuomari ilmoittaa erikseen, mikali padamiesta tulee kuulla

- kun prosessiedunvalvojan suostumus on saatu ja paamiestd mahdollisesti kuultu
edunvalvojan henkilosta, asiassa tehddan paatos. Paatos tehddaan muuna ratkaisuna AlPAssa
(kts kohta ”6.1 véliaikainen maarays”). HUOM! prosessiedunvalvojan maaraamiseen saa
hakea muutosta, joten muutoksenhakua ei tarvitse muuttaa viimeiselta valilehdelta.
Fraasina paatoksella kaytetaan "prosessiedunvalvojan maaraaminen konsepti”.

-> paatos sekd edunvalvonta-asiaa koskeva aineisto ldhetetadan maaratylle
prosessiedunvalvojalle

- prosessiedunvalvojan maaraamista koskeva paatos lahetetdan myos paamiehelle

muutoksenhakuohjeiden kera

Prosessiedunvalvoja ottaa yhteytta paamieheen ja kartoittaa hanen tilannettaan.
Prosessiedunvalvoja myds selvittdd, saako paamies oikeusapua. Prosessiedunvalvoja edustaa
pddmiesta istunnossa ja saattaa toimittaa lausuman joko ennen istuntoa tai lausuu

viimeistaan istunnossa paamiehen puolesta.

Tuomioistuin voi maarata edunvalvojan viran puolesta myos silloin, kun rikosasian
oikeudenkdynnin ollessa jo vireilla kay ilmi, ettd asianosainen ei kykene ilmaisemaan omaa
nakemystdan tai toimimaan esimerkiksi mielisairauden vuoksi. My®6s tilanteissa, joissa
vastaaja on syyntakeeton ja tuomioistuimella on naytt6a hdanen puuttuvasta oikeudenkaynti
kelpoisuudestaan esimerkiksi tuomioistuimen omien havaintojen muodosta, tulee

tuomioistuimen maarata vastaajalle edunvalvoja.

Rikosasiaa varten maarattava prosessiedunvalvojan maarays tehdaan Sakari Notesissa:

- avaa Sakari Notes ja klikkaa ‘= Valitse asia diaarinrorlla

- kirjoita rikosasian diaarinumero ja paina ok

- klikkaa uusi- painiketta
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- valitse paatos, jolloin uusi tyhja asiakirjapohja aukeaa

- kayta Notesin etsi toimintoa ja etsi hakusanalla ”prosessiedunvalvoja” sopivaa pohjaa
paatokselle (kts. esimerkiksi R 21/1255)

- kopio |6ytamasi asiaan sopiva pohja ja liitd se tyhjalle asiakirjapohjalle

- muuta pohjan tiedot vastaamaan kasilla olevaa rikosasiaa

- tallenna

Niin edunvalvonta-asian kuin rikosasiankin oikeudenkayntia varten maaratylle edunvalvojalle
maksetaan kulut ja palkkio paamiehen varoista HolhTL 44 §:n nojalla. Rikosasioissa
pdaamiehelle voidaan maarata avustaja oikeusapulain tai lain oikeudenkaynnista rikosasioissa
(ROL) 2:1a §:n mukaisesti tai puolustaja ROL 2:1 §:n mukaisesti. Talldin prosessiedunvalvoja
on kaytannossa sama henkilo kuin avustajaksi tai puolustajaksi maaratty asianajaja tai
julkinen oikeusavustaja. Tallaisessa tilanteessa prosessiedunvalvojalle maksettavat kulut ja

palkkio voidaan suorittaa avustajan- tai puolustajanmaarayksen perusteella valtion varoista.
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Liite 2. Kyselylomake kardjasihteereille
°
amk Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
J University of Applied Sciences

Edunvalvonta-asioiden kasittely tuomioistuimessa

D Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Edunvalvonta-asioilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa kaikkia tuomioistuimessa kasiteltavia
edunvalvonta-asioita, kuten: 1) edunvalvojan maaraaminen taysi-ikdiselle 2) edunvalvojan sijaisen
maaraaminen 3) edunvalvojan vapauttaminen 4) edunvalvojan tehtdvan muuttaminen/lakkaaminen
5) toimintakelpoisuuden rajoittaminen seka 6) toimintakelpoisuuden rajoituksen poistaminen tai
muuttaminen.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti, eika osallistujien henkilotietoja kerata.

1. Annan osallistumissuostumukseni tahan tutkimukseen *
O Kylla

O Ei (kysely paattyy)

2. Koulutustausta

Halutessasi voit kirjoittaa tutkintonimikkeen vastausvaihtoehdon perdan
O Peruskoulukoulutus

O Lukiokoulutus

O Ammatillinen koulutus

O Ammattikorkeakoulukoulutus

O Yliopistokoulutus

3. Tyokokemus edunvalvonta-asioiden kasittelysta

Ei lainkaan

Alle vuosi

3-5 vuotta

O
O
O 12wotta
O
O

Yli 5 vuotta



4. Kasittelen edunvalvonta-asioita
O Paivittain

O Viikoittain

O Muutamia kertoja kuukaudessa
O Harvemmin

O En lainkaan/olen ennen kasitellyt

5. Mitd edunvalvonta-asioita kasittelet / olet kasitellyt?

Edunvalvojan maaraaminen heikentyneen terveydentilan vuoksi (riidaton)

Edunvalvojan maaraaminen heikentyneen terveydentilan vuoksi (riitainen,
edellyttad istuntokasittelyn jarjestamista)

Edunvalvojan maaraaminen alaikaiselle tai henkil6lle, jonka toimintakelpoisuutta
on rajoitettu

Edunvalvojan sijaisen madraaminen
Edunvalvojan vapauttaminen tehtavastdan

Edunvalvojan tehtdavan muuttaminen/lakkaaminen

N I I B N O N I

Toimintakelpoisuuden rajoittaminen

6. Kohtaan ongelmia edunvalvonta-asioiden kasittelyssa

O Paivittdin

O Viikoittain

O Muutamia kertoja kuukaudessa
O Harvemmin

O En lainkaan
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7. Tarvitsen ohjeita avuksi

D Lausumapyynnon laatimiseen
|:| Paatoskonseptin laatimiseen
|:| Sopivan fraasin l6ytamiseksi

Istuntokasittelyn jarjestamiseen ja siihen liittyviin toimenpiteisiin (esimerkiksi istuntokutsujen ja
poytakirjan laatiminen)

Paatoksen lahettdmiseen (missa vaiheessa ldhetetdan ja kenelle)
Asiakirjojen liittdmiseen tai niiden ldhettdmiseen AIPA:ssa
Edunvalvojan sijaisen paatoksen tekoon Romeo- jarjestelmassa
Edunvalvojan sijaisen palkkion maksatukseen

Prosessiedunvalvojan maaraamiseen liittyviin toimenpiteisiin

Dododd o

Johonkin muuhun, mihin?

8. Tyota tukisi parhaiten ohjeet, jotka sisaltavat

D Diaarinumeroja mallitapauksista
D Kuvakaappauksia tyovaiheista
D Tyo6vaiheiden seikkaperaisen selostuksen vaihe vaiheelta

|:| Jotain muuta, mita?

9. Muuta lisattavaa aiheeseen liittyen
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