Hanna Kangasniemi

"YHTEISTYOLLA MENESTYKSEEN”
ITE- menetelmén hybdyntaminen oppivan organisaation kehitta-

misessé ja laadunhallinnassa

Kuntoutuksen koulutusohjelma
Ylempi AMK
2012

O
samk C’

Satakunnan ammattikorkeakoulu
Satakunta University of Applied Sciences



”YHTEISTYOLLA MENESTYKSEEN”
ITE — menetelmén hyddyntdminen oppivan organisaation kehittdmisessé ja laadun-

hallinnassa

Kangasniemi, Hanna

Satakunnan ammattikorkeakoulu
Kuntoutuksen koulutusohjelma (YAMK)
Toukokuu 2014

Ohjaaja: Hautala, Tiina

Sivumaara: 98

Liitteita: 10

Asiasanat: kehittdminen, laadunhallinta, arviointi, toimintatutkimuksellisuus, oppiva
organisaatio, ty6elamad, ITE -menetelma

Satakunnan ammattikorkeakoulun kuntoutuksen koulutusohjelman (YAMK) opin-
néytetyona toteutetussa tydeldman kehittdmishankkeessa hyddynnettiin ITE- itsear-
viointimenetelmaa ja toimintatutkimuksellista lahestymistapaa. Kehittdmishanke to-
teutettiin Satakunnan Sairaanhoitopiirin Sosiaalipalveluiden toimialueella yhteistyos-
sé Lastensuojeluyksikko Kaislan henkilokunnan kanssa.

Kehittamishankkeessa keskityttiin oman l&hitydyhteisén Lastensuojeluyksikkd Kais-
lan kehittamiseen, tyota tehtiin yhteistyossa henkiloston ja johdon kanssa. Hanke ta-
voitteli hydtya niin organisaatio-, henkilokunta- kuin asiakastaholla. Tavoitteena oli
my0s oppivaan organisaatioon kuuluvan periaatteen mukaan tiedottaa ja jakaa osaa-
mista ja kehittamistydn tuloksia yli yksikkorajojen. Toiveena oli, ettd kehittamistyds-
t& hyotyisi koko organisaatio, Satakunnan sairaanhoitopiirin Sosiaalipalvelut, oman
lahitydyhteison lisaksi.

Kehittamishankkeen alussa Lastensuojeluyksikkd Kaislan henkilokunta arvioi toi-
mintaansa ITE- itsearviointilomaketta kdyttaen. Kehittdmistyd suunniteltiin saatuja
tuloksia hyodyntéden. Hankkeen lopussa Lastensuojeluyksikkoé Kaislan henkilokunta
arvioi toimintaansa uudelleen ITE — itsearviointilomakkeella. Lisdksi henkilokunta
arvioi kehittdmishankeen vaikutuksia erilliselld palautekyselylla. Saatujen tulosten
valossa ITE — menetelma soveltuu hyvin tydyksikkdjen systemaattiseen kehittdmisen
sekd laadunhallinnan vélineeksi.

Kehittamishankkeelle nimetty ohjausryhmé arvioi hankkeen aikana ITE — menetel-
man soveltuvuutta organisaatiotasolla (Satakunnan sairaanhoitopiirin Sosiaalipalve-
lut). ITE -menetelmén katsottiin soveltuvan hyvin kaytettavéksi organisaation laa-
dunhallinnan sek& kehittdmistyon tukena. ITE — menetelma otettiin jatkuvaan kayt-
toon organisaatiossa ja se linkitettiin osaksi organisaation laatutydskentelyé.

Kehittamishankkeen tavoitteiden voidaan katsoa toteutuneen hyvin. Hanke on toimi-
nut oppimisprosessina, jonka aikana organisaatiossa on l9ydetty uusia mahdollisuuk-
sia parantaa suomalaista tyoelamaa ja sen laatua.
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The ITE- method combined with research into activity were used as means of ap-
proach in the development project on working life, conducted as a student work as-
signment of the Satakunta University Degree Programme in Rehabilitation. The pro-
ject was conducted within the district of Satakunta Health Care District Social Ser-
vices in cooperation with The Child Welfare Unit Kaisla.

The development project was focused on the enhancement of immediate working
unit, The Child Welfare Unit Kaisla, the work being done in cooperation with the
staff and management. The aim of the project was to benefit the organization, the
staff and the customers. According to the principals of an learning organization one
of the aims was to share information and knowledge as well as the results of the
work on development beyond the realms of a single unit. It was hoped that the whole
organization, Satakunta Health Care District Social Services, would benefit from the
work on development, as well as our immediate working unit.

At the start of the project the staff of The Child Welfare Unit Kaisla made an as-
sessment of their own activities making use of the ITE- self-assessment form. The
developmental work was designed using the obtained results. At the end of the pro-
ject the staff of Kaisla reassessed their activities using the ITE- self-assessment form.
In addition the staff appraised the effects of the project with a separate feed-back
questionnaire. According to the obtained results, the ITE- method is well suited to
the systematic development of working units as well as quality control.

During the project a team of instructors assigned to the development project assessed
the suitability of the ITE-method on organizational level (Satakunta Health Care Dis-
trict Social Services). It was concluded that the ITE-method is well suited as a sup-
port mechanism within an organization’s quality control and development work. The
ITE-method was adopted into continuous use and linked to the organization’s efforts
on quality.

The development project can be concluded to have been successful. The project has
been a learning curve, during which new possibilities for the improvement of Finnish
working life and its quality have been discovered.
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1 JOHDANTO JA LAHTOKOHDAT

Suomalainen tydeldmé kohtaa tulevaisuudessa monia haasteita. Lisaksi on osoitettu,
etta tyGeldmdssé on monia Kielteisia ilmigitd, jotka entisestdan lisdavat muutospainei-
ta. Muun muassa vaestonkehitys, kunnallisen henkildston ikadntyminen, elédkkeelle
siirtyminen seké kuntien taloudelliset voimavarat edellyttavat innovatiivisia ratkaisu-
ja seka tuloksellisuuden ja tuottavuuden parantamista. Samalla olisi huolehdittava

tyontekijoiden hyvinvoinnista seké halusta pysya tyémarkkinoilla.

Suomalaisen tydeldman kielteisid ilmi6itad Syvarinen ym. (2012, 10-11) mukaan ovat
muun muassa yksilokeskeisyys, Kiire, alentunut tyomoraali, tyéhon sitoutumatto-
muus, tyopaikkakiusaaminen, asiakasvékivalta, eriarvoinen kohtelu, yli- ja alikuor-
mittuminen, tyon hallinnan osaamattomuus, ty6eldamén ristiriitaisuuksien vaikutus
laatuun seka tydturvallisuusosaamisen ja johtamisosaamisen puutteet. 1Imiét vaikut-
tavat haitallisesti suomalaisten tydorganisaatioiden innovatiivisuuteen, tydeldman

laatuun ja tuottavuuteen.

Kunta-alan tydolobarometrin 2012 (Heikkild ym. 2013) mukaan kunta-alalla vaiku-
tusmahdollisuudet ovat heikentyneet, henkinen ja fyysinen kuormittavuus lisaanty-
nyt, suoranainen vékivalta lisdéntynyt ja maaréaikaisten tyontekijoiden eriarvoinen
kohtelu seké syrjinndnkokemukset lisadntyneet. Sen sijaan johdon ja henkiloston va-
linen luottamus nayttad lisd&ntyneen. Henkildston osaamiseen on kunnissa kiinnitetty
enenevissd maarin huomiota. Itseilmoitettujen sairaslomien méard on myods vuosi

vuodelta vahentynyt.

Satakunnan sairaanhoitopiiri on Kkartoittanut, yhteistydssa Kevan (entinen Kuntien
elakevakuutus) kanssa, organisaation palveluksessa olevien tyontekijoiden tyéhyvin-
vointia ja siind ilmenevia kehittdmiskohteita Tyosyke- kyselylld (Tydsyke 2013).
Kysely toteutettiin s&éhkdisend ja paperisena kyselyna 8.4.-28.4.2013 valisend aikana.
Kyselyyn vastasi yhteensa 1828 tydntekijaa, kyselyn vastausprosentti oli 55 %. Edel-



lisen kerran Tydsyke- kysely teetettiin Satakunnan sairaanhoitopiirissa kolme vuotta
aiemmin, eli vuonna 2010. Tutkimustuloksista kéy ilmi, ettd kaiken kaikkiaan tyon-
tekijat ovat tyytyvaisempid tyooloihinsa vuonna 2013 kuin vuonna 2010, ainoastaan
kiireen kokeminen on lisadntynyt vuodesta 2010. Vastauksista k&y kuitenkin ilmi,
ettd tyontekijat kokevat johtamiskulttuurissa olevan parannettavaa, vastaajat toivoisi-
vat saavansa esimerkiksi enemman palautetta tydstadan esimieheltddn. Vastaajat ko-
kevat myds, ettd organisaatiokulttuuri voisi olla huomattavasti avoimempi, tiedonku-
lun ndhdaan olevan heikkoa. Omat vaikutusmahdollisuudet ndhdaan samaten heik-
koina. Lis&ksi organisaation palkitsemistapojen ei ndhdé olevan kannustavia.

Alasoini kertoo, etta Eldketurvakeskuksen Joustava elékeika — tutkimuksen (Tuomi-
nen ja Pelkonen 2004) mukaan tyon mielenkiintoisuus ja haastavuus, laajat vaikut-
tamismahdollisuudet tydssd, osallistava ja keskusteleva esimiestoiminta sek& sosiaa-
lisesti toimiva tyOyhteisd ovat tarkeimpid tydssa jaksamiseen motivoivia tekijoita.
Alasoini (2006, 51) toteaakin, ettd ndihin tekijoihin tulisi jatkossa vaikuttaa, jotta

Suomi selviytyisi edessé olevasta ika- ja ty6voimarakenteen muutoksesta.

Tyo- ja elinkeinoministerion johdolla laadittu Ty6elaméan kehittamisstrategia perus-
tuu Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan ja sen visiona on tehda suomalaisesta tydela-
mé&std Euroopan parasta vuoteen 2020 mennessa. Kunnallinen tyémarkkinalaitos on
laatinut suosituksen tuloksellisen toiminnan kehittdmisesta. Tuloksellisuuden kehit-
tdmisen nahdaan edellyttavén yhteistoimintaa henkildston kanssa. Tydeldamaa pitéa
kehittda niin, ettd vahvistetaan mahdollisimman monen ihmisen halua ja kykya jatkaa
tyoelaméssa riittdvan kauan motivoituneina. Tam4 tarkoittaa kaytanndssé luottamuk-
sen ja yhteistyon syventamistd, innovoinnin ja tuloksellisuuden vahvistamista, osaa-
van tyévoiman seka ihmisten ja tydyhteisojen terveyden ja hyvinvoinnin turvaamista.
Sitoutumista, motivoitumista ja luottamusta on mahdollista tehokkaasti edistaa yh-
teistoiminnallisella kehittdmiselld. (Tuloksellisen toiminnan kehittdmistd koskeva
suositus 2008; Ty0eldmén kehittdmisstrategia vuoteen 2020).

TyoOyhteistjen kehittdminen nahdadn tarkednd, koska sitd kautta voidaan vaikuttaa
tyoelaméén laajasti. Tydeldmén kehittdmiseen kannustetaan monissa eri foorumeissa
(mm. Tyoterveyslaitos, Kunnallinen tydmarkkinalaitos, Tyo- ja elinkeinoministerio,

Sairaanhoitajaliitto, Tyo6turvallisuuskeskus). Kehittdmistyon nahdadn parantavan
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suomalaista tydeldaméé ja parhaimmillaan kehittdmistydn hedelmista hyotyvat niin

organisaatio, tyontekijét kuin asiakkaat.

Opinndytety0 vastaa haasteeseen tyotoiminnan kehittdmisestd. Satakunnan ammatti-
korkeakoulun kuntoutuksen koulutusohjelman (YAMK) opinndytety6né toteutetta-
vassa tydeldman kehittdmishankkeessa hyddynnetdan ITE- itsearviointimenetelméaa
ja toimintatutkimuksellista lahestymistapaa. Kehittdmishankkeessa keskitytadn oman
lahitydyhteison kehittdmiseen, tyotd tehd&&n yhteistydssa henkildston ja johdon
kanssa. Hanke tavoittelee hy6tya niin organisaatio, henkilokunta kuin asiakastaholla.
Tavoitteena on myds oppivaan organisaatioon kuuluvan periaatteen mukaan tiedottaa
ja jakaa osaamista ja kehittamistydn tuloksia yli yksikkorajojen. Toiveena on, ettd

kehittdmistyostd hyotyisi koko organisaatio oman l&hitydyhteison lisaksi.



11

2 KEHITTAMISHANKKEEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Kehittamishanke vaatii ympériston sekd siind vaikuttavat toimijat. Liséksi pitda
méaritelld organisaation osaamisentaso, jonka pohjalta voidaan kehittdmistyotéa
toteuttaa. Kehittdmishankkeen ympéristo sisaltad ajatuksen oppivasta organisaatiosta,
jossa  aktiivisesti  yhteistoiminnallisen  kehittdmisen  keinoin  vaikutetaan
organisaatioon ja sen toimintamalleihin. Oppivan organisation késite nousee esille
my06s Tuloksellisen toiminnan kehittdmista koskevassa suosituksessa (Tuloksellisen
toiminnan kehittdmista koskeva suositus 2008). Yhteistoiminnallisen kehittdmisen
vaikutukset kohdistuvat niin organisaatioon, tyontekijoihin kuin asiakkaisiin.
Kehittamishankkeen teoreettinen viitekehys kuvaa niita vaikutuksia ja ilmidita, joita

yhteistoiminnallisella kehittamisell& voidaan saavuttaa.

Seuraavassa on maédritelty mitd kehittdmisellda tarkoitetaan, kuvattu oppivan
organisaation periaatteita lyhyesti sekd koottu yhteistoiminnallisen kehittdmisen
vaikutuksia ja ilmi6itd organisaation eri toimijoille. Lisaksi on kerrottu, miten
osaamiskartoitus on tarkoitus téssé kehittdmishankeessa toteuttaa sek& tuotu esille

arvioinnin merkitysta yhteistoiminnallisessa kehittdmisessé.

Ensin on syytd hieman avata sitd, mitd kehittdmiselld itse asiassa tarkoitetaan?
Luoma (2011, 27-28) on madrittellyt mielestani kehittdmisen hyvin kirjoittaessaan
“kehityksessd olevan kyse jonkin ominaisuuden lisadmisesta tai lisdantymisesta,
kasvusta tai kasvattamisesta samoin kuin kykyjen tai mahdollisuuksien esiin
saattamisesta”. Luoma jatkaa organisaation nakokulmasta tdman tarkoittavan
sellaisten ominaisuuksien lisd&dmistd, jotka edistavat organisaation kasvua seka
menestystd. Kehittdminen on siis ikaén kuin organisaation matka kohti menestysta.
Kehittamiseen liittyy muutosta ja parantamista sekd edellisia vahvistavia
toimenpiteitd kuten johtamista. Na&in ajateltuna kehittdminen liittyy kaikkiin
menestyviin organisaatioihin, menestysté ei voine olla ilman muutosta, parantamista

ja johtajuutta.
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2.1 Oppivaa organisaatio kehittdmishankkeen ymparistona

Oppivan organisaation keskeinen ajatus liittyy menestykseen myds tulevaisuudessa,
ei vain tdnaan. Moilanen (2001, 13-42) muun muassa Kiteyttd4 oppivan organisaati-
on taustalla olevan ajatus muutostarpeesta. Vaaditaan siis nykytilanteen riittava tun-
temus ja tarpeeksi jasentynyt visio siitd, mihin halutaan pyrkia. Organisaatio voi saa-

vuttaa tulevaisuuden vision oppimalla ja kehittymalld yhdessa.

Oppivaa organisaatiota on vaikea méaéritelld, luokittelun katsotaan kuitenkin helpot-
tavan hahmottamaan, mitd oppivalla organisaatiolla oikeastaan tarkoitetaan. Moila-
nen (2001, 56-70) on jakanut oppivan organisaation tarkastelun nakdkulmia suori-
tuskeskeiseen, prosessikeskeiseen ja kokonaisvaltaiseen sen mukaan, miten eri tutki-
jat ovat lahestyneet aihetta. Moilanen katsoo kokonaisvaltaisen l&hestymistavan
(muun muassa Senge, Mayo & Lank, Watkins & Marsick sekd Pedler, Burgoyne &
Boydell) ottavan parhaiten huomioon oppivan organisaation olemuksen, mutta kriti-
soi samalla eri tutkijoiden edelleen tarkastelevan aihetta liiaksi jostain tietystd n&ko-
kulmasta yleiskuvan jaaddessa muodostumatta. Syddnmaanlakka (2007, 217-220) kri-
tisoi myds oppivaa organisaatiota viitaten ké&sitteen ongelmallisuuteen. Oppimista
tapahtunee joka tapauksessa jokaisessa organisaatiossa, alykds organisaatio kuvaisi-
kin paremmin organisaation tavoitteellista, jatkuvasti uusiutuvaa ja muutoksia enna-
koivaa oppimistoimintaan. Juuti (2011, 79-81) toteaa oppivan organisaation synnyt-
tavan ja lisddvan organisaation aineetonta pddomaa. Juuti ndkee myds, ettd oppivan
organisaation tulee olla innovatiivinen. Toimintaa on kyettdva jatkuvasti uudista-

maan.

Oppivan organisaation kuvauksissa (Ahonen & Pohjanheimo 2000, 9-11; Moilanen
2001, 13-42, 72-74; Virtanen 2005, 54-57) korostuu kokonaisvaltaisuus, useat eri
tekijat muodostavat kokonaisuuden, joka mahdollistaa parhaan mahdollisen alustan
oppimiselle ja kehittymiselle. Oppivan organisaation tulee olla ainakin avoin, jousta-
va, Kkriittinen ja kehitysmyonteinen. Toiminnan jatkuvan arvioimisen ja tulosten mit-
taamisen katsotaan kuuluvan tarkedné osana toiminnan parantamiseen. Lisaksi koros-
tuu ajatus kaikkien organisaatiossa vaikuttavien henkildiden osallistumisesta aktiivi-
sesti keskusteluun organisaation visiosta, tavoitteista ja paamadaristad. Oppiva organi-

saatio tarvitsee niin puitteet kuin oppijatkin eik& ndin ollen ole jarkevéé erottaa orga-
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nisaatiota toimijoista. Tulisikin pystyé tarkastelemaan organisaation tarpeita saman-
aikaisesti organisaation toimijoiden tarpeiden kanssa niin, etta edelliset tdydentéisivat

toisiaan.

Sengen maaritelmé&an viitataan useissa oppivaa organisaatiota késittelevissa lahteissa
(Ahonen & Pohjanheimo 2000, 8-11, 43; Moilanen 2001, 56-70; Virtanen 2005, 53-
54). Senge Kiteyttdd oppivassa organisaatiossa ihmisten kehittdvan kyvykkyyttdén
saadakseen aikaan haluamiaan asioita. Oppiva organisaatio koostuu Sengen mukaan
seuraavista osa-alueista: henkilokohtaisesta kehittymisestd, mentaalisista malleista,
yhteisestd visiosta, tiimioppimisesta ja systeemiajattelusta. Mentaalisilla malleilla
Senge tarkoittaa tiedostamattomia, rutiineiksi muodostuneita ajattelu- ja toimintamal-
leja. Naihin malleihin olisi Sengen mukaan pystyttavé vaikuttamaan, jotta todellista
kehittymista olisi mahdollista saavuttaa. Oppivan organisaation visio voi Sengen
mukaan rakentua vain organisaation jasenten visioiden pohjalta. Vision tulee olla siis
sellainen, ettd jokainen organisaatiossa tydskenteleva voi sen kokea omakseen, sitou-
tua siihen ja toteuttaa sen kautta myds omia henkilokohtaisia tavoitteitaan. Haasteena
onkin 16ytaa keino, jolla yhdistéda useat aivot niin, ettd ne palvelevat dlykkddmmin
kuin yhdet.

2.2 Yhteistoiminnallisen kehittdmistoiminnan vaikutukset organisaatio- , tyontekija-
ja asiakastasolla

Yhteistoiminnallisella kehittdmiselld voidaan vaikuttaa organisaation menestykseen,
tuloksellisuuten ja innovatiivisuuteen sekd edistdd tyontekijoiden sitoutumista,
toiminnan tavoitteellisuuta, motivaatiota ja tydhyvinvointia. Edellisten kautta
voidaan taasen vaikuttaa palvelujen laatuun ja asiakastyyvaisyyteen. Naita ilmi6ita
tullaan avaamaan seuraavassa hieman tarkemmin. Kuviossa (Kuvio 1.)
havainnollistetaan lisdksi yhteistoiminnallisen kehittamisen vaikutuksia ja ilmidita

oppivassa organisaatiossa.

Ramstad (2012, 1) toteaa, ettd vaikka tyopaikkojen tyooloihin vaikuttavat eri insti-
tuutiot, lainsdadanto ja tydeldmasuhteet ja tata kautta voidaan edistéa tydelamén ke-
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hitystd, on yksi tarkeimmistéd keinoista silti yksittdisten tydorganisaatioiden oma ke-
hittdmistoiminta. Organisaatioiden menestykseen vaikuttavat tutkitusti sellaiset hy-
vat, osallistavat ja kannustavat johtamis- ja toimintatavat, joilla samanaikaisesti nos-
tetaan tuloksellisuutta ja tydelaman laatua (Guest, 2006; Tuomi & Vanhala, 2002;
Appelbaum & Steed, 2005; Kalmi & Kauhanen, 2008). Kilpailukykyiset ja tuottavat
tydpaikat luovat myds uusia tyopaikkoja (Antila & Ylostalo, 2002) muistuttaa Ram-
stad (2012, 1).

Nakari ja Sjoblom (2009, 17-20) korostavat, ettd rakenteellisten uudistusten ohella
organisaatioiden toimintatavalliset muutokset ovat tarkeita palvelujen laadun, tulok-
sellisuuden seka henkiléston hyvinvoinnin nakokulmista. Toimintatavallisiin raken-
teisiin vaikuttamalla voidaan edistédé palvelujen laatua, tuottaa palveluja tehokkaasti
seké vaikuttaa henkiloston tyosséa jaksamiseen ja viihtyvyyteen. Nain on myds mah-
dollista saada henkildstén osaaminen organisaation kayttoon. Henkildstévoimavaro-
jen tehokas kayttd seka kayttajandkokulman huomioiminen ovatkin nousseet keskei-

seksi edellytykseksi organisaation tulokselliselle toiminnalle.

Tyontekijat ovat organisaation merkittdva kehittdmispotentiaali, mutta vain harvassa
julkisessa organisaatiossa hyddynnetdan tehokkaasti tydntekijoita kehittamistoimin-
nassa toteavat Stenvall & Virtanen (2012, 191). Stenvallin & Virtasen (2012, 192-
193; 197-199) mukaan tyontekijélahtoistd kehittamista ja uudistamista olisikin pyrit-
tava arkipdivaistaméaan, kehittdmistd ja uudistamista tulisi tuoda aktiivisesti osaksi
tyontekijan jokapdivaista arkea. Tarkedd on myds kiinnittdd huomiota siihen, ettéd
tyontekijat ymmartavat kehittdmisen ja uudistamisen hyoddyt sekd merkityksen omas-
sa toiminnassaan. Organisaatiokulttuurilla on keskeinen rooli siind, onko tyontekijal-
I& mahdollisuus olla mukana kehittdmistydssa. Tyontekijalahtdista kehittdmista voi-
daan vahvistaa organisaatiossa muun muassa kayttamalla menetelmid, jotka ottavat
tyontekijat mukaan kehittdmistoimintaan sek& kiinnittdmall& huomiota organisaation
avoimuuteen. Tyontekijalahtdinen kehittdminen pitda tavallaan my0ds osata nahda
alisteisena asiakaslahtoiselle kehittdmiselle. Tavoitteena siis voidaan pitad palvelujen

ja asiakkaisiin liittyvan palvelukulttuurin kehittdmista.

Henkiloston osaamisen kehittdmiselld ndhd&an olevan merkittédva rooli organisaation
tuloksellisuudelle (Lumijarvi 2009, 92-93, 109-111; Salojarvi 2005; 55-68;
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Suutarinen 2012, 133). Suutarinen (2012, 133) muistuttaa lisaksi, ett4 organisaatiot,
jotka nédkevat henkildstonsa osaamisen ja tydhyvinvoinnin sekd nédiden kehittdmisen
tarkednd, varmistavat parhaimmat osaajat palvelukseensa yh& kovenevassa
kilpailussa. Organisaation kilpailukyky vaatiikin jatkuvaa innovatiivisuutta, kehitté-
misté ja nopeaa oppimista (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen
raportti 38/2008). Lisaksi ndin saavutettua menestystd on vaikea kopioida, miké
johtaa ainutlaatuisuuteen ja tatd kautta Kilpailuedun vahvistumiseen (Lumijarvi 2009,
92-93; Sinervo, Elovainio, Pekkarinen & Heponiemi 2005, 133-143). Juuti (2012,
205-208) toteaa, ettd organisaation voivan saavuttaa menestystd pitkajanteiselld,
keskeisiin organisaation toiminta-alueisiin kohdistuvalla ja ihmiset mukaan ottavalla

seka todellisiin muutoksiin pyrkivalla kehittdmistoiminnalla.

Sosiaali- ja terveysalalla henkiloston méaréan ohelle sosiaali- ja terveyspalvelujen
toimivuuden kannalta keskeisid osa-alueita ovat tyontekijoiden osaaminen, tyokyky
ja motivaatio. Kokemus hyvésté tyopaikasta vaikuttaa motivaatioon, sitoutumiseen,
luottamuksen syntymiseen ja tyon imuun. Henkiloston kokema tyotyytyvaisyys ja
hyva tyokyky parantavat tyon laatua, asiakastyytyvaisyys lisaantyy seké tyon ja or-
ganisaation tuloksellisuus kasvaa. N&in syntyy hyvan kehityksen keha, joka vaikuttaa
tydelamén laatuun seka auttaa henkildstéa jatkamaan ja jaksamaan tyossa pidem-
paéan. Luottamuksella on lisdksi merkittdva rooli muutostilanteissa. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon organisaatiot kohtaavat tulevaisuudessa monia muutospaineita. Luot-
tamus auttaa sietdmaan epavarmuutta ja sita voidaan pitad edellytyksend organisaati-
on onnistuneelle muutosprosessin lapiviennille (Keskinen 2005, 81-84, 87; Sinervo,
Elovainio, Pekkarinen & Heponiemi 2005, 133-143; Sosiaali- ja terveysministerion
julkaisu 2009:17, 45, Vesterinen 2011, 110-112). Lumijérvi (2009, 109-111) muis-
tuttaa lisdksi, ettd luottamuksen syntyminen organisaation eri toimijoiden valilla
edistad lisdksi organisaation tuloksellisuutta. Tydolosuhteiden kehittamiseen, henki-
I6ston korkean motivaatioon, tavoitetietoisuuteen, vahvaan sitoutumiseen ja vuoro-
vaikutukseen voidaan vaikuttaa muun muassa johtamistoimenpiteilld. Vesterinen
(2011, 115) toteaa organisaatioiden menestymisen edellyttdvén luovuutta ja luovuu-
desta kumpuavaa innovointia. Edelliset puolestaan edellyttavét organisaatiossa vah-
vaa luottamusta, jotta luovuuden vaatimalle autonomialle j&& tarvittava tila. Perintei-

nen valvonnan malli ei ole nyky&&n toimiva vaan vaaditaan uudenlaista johtajuutta.
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Tyontekijalahtdisen kehittdmisen ytimessd voidaan Stenvallin & Virtasen (2012,
197-199) mukaan néhda erityisesti olevan sosiaalisten innovaatioiden aikaansaami-
nen sosiaali- ja terveyspalveluissa. Henkiloston nakokulmalla on tassa suuri merki-
tys. Kyse on asioista, jotka liittyvat tyon tekemisen mielekkyyteen, tydprosessien su-
juvaksi saamiseen ja tydympdristdjen viihtyvyyden parantamiseen. Korpelainen ja
Ruohotie (2008, 88) toteavat osaamisen kehittdmisen vahvistavan organisaation ja-
senten sisaistd motivaatiota ja parantavan heiddn ammatillista péatevyyttdan ja tata
kautta johtavan innovatiivisempaan ty6yhteisoon. Kinnunen (2005, 125) painottaa,
etta organisaatioiden tulee jakaa tyontekijoilleen aktiivisesti vastuuta muutosten koh-
taamisessa ja tyon kehittdmisessa. Autonomian tukeminen on merkittava keino tukea

tyontekijoiden motivaatiota oppimiseen ja kehittamiseen.

Lemola (2009, 111) toteaa liséksi sosiaalisten innovaatioiden lisddvan organisaation
Kilpailukykya. Innovatiivisuus tuo parhaimmillaan lisarvoa tuottavia uudistuksia.
Innovaatiot eivat kuitenkaan synny tyhjésta ja innovatiivisuus onkin tavoitteellista
toimintaa. Uudet innovaatiot liittyvat usein vanhojen toimintamallien parantamiseen.
Kokemuksella on ndin ollen suuri merkitys tdmankaltaisten niin sanottujen inkre-
mentaalisten innovaatioiden syntymisessa. Kayttdjakokemuksen seka tyontekijoiden
osaamisen ja tiedon hyddyntdminen ovat tdssa merkittavassa roolissa. Tyontekijalah-
toisen innovaatiotoiminnan edistdminen ei edellytd suuria muutoksia, joten se on
helppo ja edullinen toteuttaa. Johdolta se vaatii halua ja kykya kuunnella tyontekijoi-
den ideoita ja aloitteita. (Lemola 2009, 162-163; Sydanmaanlakka 2009, 140). Heik-
kila ym. (2012, 7) huomauttaa, ettd Suomalaisen tydeldman innovaatiopotentiaali ei
ole optimaalisella tavalla talla hetkelld k&ytossd. Haasteena onkin saada potentiaali,
joka on koulutetussa ja osaavassa henkilokunnassa, kayttoon.

Alla olevassa kehittdmishankkeen teoreettista viitekehystd kuvaavassa kuviossa
tuodaan esille niitd ilmioit4, joita yhteistoiminnallisella ja systemaattisella
kehittdmistyolla voidaan saada aikaan oppivassa organisaatiossa. Kuvioon on ikaan
kuin koottu yhteen teoreettissa viitekehyksessa esiin nouseet asiat ja ilmiot.
Huomioitavaa on, ettd asiakasnakokulma jaa tassd tydssa vahemmélle huomiolle.
Teoria kuitenkin osoittaa, ettd vaikuttamalla organisaatioon ja sen toimintaan
systemaattisesti, voidaan saada positiivisia vaikutuksia asiakaspalvelun laatuun ja
taté kautta lisatd asiakkaiden tyytyvaisyytta palveluihin.
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OPPIVA ORGANISAATIO

ORGAMNISAATIO TYOMNTEKIJA ASIAKAS
- menestys - sitoutuneisuus| |- palvelujen

_ laadukkuus
- tuloksellisuus - tyii hyvinvointi

| | - tyytyvaisyys
- ainutlaatuisuus - tavoitteellisuus
- innovatiivisuus - motivaatio
- lnottamus

Kuvio 1. Kehittdmishankkeen teoreettinen viitekehys

2.3 Osaamiskartoitus yhteistoiminnallisen kehittamisen lahtékohtana

Edelld on kuvattu yhteistoiminnallisen kehittdmisen positiivisia vaikutuksia. Miten
kehittdmistyota kaytdnnossd voidaan organisaatiossa toteuttaa. Tah&n on varmasti
useita erilaisia vaihtoehtoja. Tarvitaan kuitenkin nykytilan analyysi, jotta
kehittdmistarpeet saadaan selvitettyd. Osaamisen tasoa voidaan organisaatiossa
mitata osaamiskartoituksella. Osaamiskartoitus voidaan toteuttaa organisaatiossa
esimerkiksi itsearvioinnilla (H&tonen, 2011, 32; Kauhanen 2010, 143-151).

Tassa tyossa osaamiskartoitus tehdddn Kuntaliiton kehittdimaad ITE -
itsearviointimenetelmaa hyoddyntden. Menetelméa on kuvattu tarkemmin osiossa 4.2

ITE- itsearviointimenetelma.
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2.4 Arviointi yhteistoiminnallisessa kehittdmisessa

Kuten edelld on todettu, tdsséd tyodssd osaamiskartoitus tehd&an Kuntaliiton
kehittdmaa ITE- itsearviointimenetelmda hyodyntéen. Itsearviointiin liittyy
sananmukaisesti arviointi, tydyhteis0 arvioi omaa toimintaansa. Seuraavassa on

avattu hieman arvioinnin merkitysté yhteistoiminnallisessa kehittdmisessa.

Vataja (2009, 51-61) toteaa arvioinnin olevan valine, jolla toimintaa saadaan
lapindkyvammaéksi. Tata kautta on mahdollista lisata toiminnan tehokkuutta, laatua ja
tuloksellisuutta. Organisaatioiden ja tydyhteisojen arviointikulttuuria tulisi tarkastella
oppimisen ja kehittymisen ndkokulmasta. Arvioivaa ajattelua voidaan pitad
yhteistoiminnallisen kehittdmisen ladhtokohtana ja sen avulla voidaan lisata
tyontekijoiden  sitoutumista toiminnan  kehittdmiseen.  Arvioivan ajattelun
yhdistdminen ty0hon edellyttdd organisaatiokulttuurilta oppimista ja avoimuutta
mahdollistavaa ilmapiirid. Oppimista edistavan arvioinnin tunnuspiirteind voidaan

pitéé yhteistoiminnallisuutta, dialogisuutta ja toimintaorientoituneisuutta.

Vataja (2009, 51-61) jatkaa arvioinnin synnyttdvan parhaillaan kriittista reflektointia
kun tyOyhteisd pyséahtyy tarkastelemaan toimintaansa, arviointimenetelmien avulla
on mahdollista my6s tuoda keskustelun ja tarkastelun kohteeksi my6s sanottua
hiljaista tietoa. Kehittdmisen kannalta onkin tarkedd luoda sellaisia rakenteita tyohon,
jotka tukevat tamén tyyppistd toimintaa. Itsearviointi voi toimia tallaisena
rakenteena, mikaan yksittdinen menetelmd ei kuitenkaan automaattisesti kehita
tydyhteisfa. Oleellista on luoda keittdmistd ja oppimista tukeva ilmapiiri, jossa
reflektiivisyyden kautta ollaan valmiita ajattelemaan uudella tavalla. Keskeista téssa
on avoimuus ja dialogisuus seka jatkuvuus. Kehittdmisesté pitaisi tulla osa toimintaa
ja organisaation kulttuuria. Seppanen- Jarveld (2009, 47) huomauttaa vuosittaisen
itsearviointikierroksen (ITE —menetelmd) luovan organisaatioon rakenteita, jotka
edistavat kehittdamisen jatkuvuutta. Murto (2009, 62) toteaa liséksi, ettd toistuvat
arvioinnit mahdollistavat vertailun ja seurannan. Oleellista on se, ettd tuloksia
hyddynnetddn tyoyhteisossd tehokkaasti, niiden pohjalta tehd&éan tarvittavia
muutoksia ja toimenpiteitd. Aaltio (2011, 88-89, 91) korostaa lisdksi, ettd

innovatiivisen ja  verkostomaisen toimintakulttuurin  syntymisen edellytys
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organisaatiossa on kyky arvioida omaa tilannettaan. Kriittistd ajattelua voidaankin

pitéé organisaation uudistumiskyvyn kannalta oleellisena.



20

3 KEHITTAMISHANKKEEN YMPARISTO, TARKOITUS JA TAVOITTEET

Seuraavassa on kuvattu kehittdmishankkeen ympadristod sekd madritelty
kehittdmishankkeen tarkoitus ja tavoitteet. Kehittdmishankkeen ympériston kuvaus
seka kehittdmishankkeen tarpeen maarittely perustuvat Satakunnan sairaanhoitopiirin
Sosiaalipalvelujen johtajan Merja Paavolan sekd Sosiaalipalvelujen laatupééallikon
Jouko Alisen haastatteluihin.  Haastattelut  toteutettiin  vapaamuotoisina.
Haastateltaville kerrottiin haastattelun tarkoitus, jonka jalkeen he saivat kertoa
vapaamuotoisesti oleellisimmiksi kokemiaan asioita ja ndkokulmia. Haastattelut
nauhoittiin sanelulaitteella, jonka jalkeen aineisto kirjoitettiin karkeasti puhtaaksi.
Puhtaaksikirjoittu versio lahetettiin Paavolalle ja Aliselle sahkdpostitse, jotta heille

tarjoitui mahdollisuus varmistua tietojen oikeellisuudesta.

Ennen haastattelutietojen esittdmistd on syytd avata muutamia laadunhallintaan liit-
tyvié kasitteitd, joita haastatteluissa esiintyy. Sosiaalipalveluissa laadunhallintaa on
kehitetty jo pitkaan ja kaytdssé on 1SO 9001 — laadunhallintajarjestelma. 1ISO 9001
on kansainvalinen hallintajarjestelméstandardi, joka auttaa organisaatioita kehitta-
madan johtamisen osa-alueita (1. johdon vastuu ja laadunhallinta, 2. resurssien hallin-
ta, 3. tuote- ja asiakasprosessit sekd tuotanto, 4. mittaus- ja parantaminen). Standar-
dissa korostuvat asiakaslahtoisyys, tavoitteellisuus, sidosryhmien merkitys, jarjes-
telmallisyys ja jatkuva parantaminen. Standardin avulla organisaatio pyrkii aikaan-
saamaan parempia palveluja ja tatd kautta lisédmaan asiakkaiden, sidosryhmien ja
tyontekijoiden tyytyvéisyyttd. (Holma, Tolvanen & Vihma 2010, 87-88; Suomen
standardisoimisliitto 2013.) Sosiaalipalveluissa on otettu kayttéon vuonna 2012 Ba-
lanced Score Card (BSC) eli tasapainotettu tuloskortti. Tuloskortissa organisaation
toimintaa tarkastellaan ja mitataan neljasta eri ndkokulmasta (1. taloudellinen nako-
kulma, 2. asiakasndkokulma, 3. prosessindkdkulma, 4.henkilostondkokulma), toi-
minnan ohjaus pyritdén yhdistdmaan pitkdaikaiseen visioon ja strategiaan. (Holma
ym. 2010, 85-86; Opetushallitus 2013.) EFQM - Excellence Model on Euroopan

laatupalkintomalli. Mallia k&ytetddn oman toiminnan arvioinnin ja kehittdmisen tyo-
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kaluna. (Holma ym. 2010, 86- 87; Laatukeskus 2013.) Kyseinen malli ei ole Sosiaa-

lipalveluissa kéytdssd, mutta se esiintyy haastatteluissa

3.1 Kehittamishankkeen ympdriston historian ja nykytilanteen kuvaus seka
kehittdmistyon tarpen maarittely

Laatutytskentelylld on Alisen ja Paavolan mukaan Sosiaalipalveluissa verrattaen
pitkat perinteet. Tyota laadun parantamiseksi on tehty jo ldhes 20-vuotta. Varsinaisen
alkusysayyksen laatutydskentelyn kéynnistamiselle antoi valtionosuusjérjestelmén
muuttuminen 90- luvulla. Jarjestelma uudistui niin, ettd kehitysvammahuollon
toiminnan jarjestamisvastuu siirtyi valtiolta kunnille. Kunnat alkoivat kiinnostua
vastuun seurauksena siitd, mita he rahoillaan saavat. Tést4 syysta silloinen Satakun-
nan erityishuoltopiiri (nykyinen Satakunnan sairaanhoitopiirin Sosiaalipalvelut) alkoi
90- luvun loppupuolella kuvata palveluprosessejaan vuokaavioina, jotta saatiin naky-
vaksi asiakkaan saamaa palvelukokonaisuutta ja sen edellyttdmi& resursseja (esimer-
Kiksi henkilostoresurssit). Prosessikuvaus oli tuolloin taysin uusi asia ja apuna kay-
tettiin ulkopuolista konsulttiapua. Palveluja pystyttiin tuotteistamaan, kun keskei-
simmaét palveluprosessit oli kuvattu, eli kerrottu tekstind kunnan maksama ja asiak-
kaan saama palvelu. N&in saatiin laadittua myds esimerkiksi esitteitd palveluista.
Taman jalkeen mahdollistui ndiden liittdminen prosesseihin, toimintaohjeiden laati-
minen, kuvaus palveluihin liittyvisté laeista, asetuksista ja maarayksista. Tastd muo-
dostui vahva pohja laatujarjestelmélle. Laatuasiat olivat 2000- luvun alkupuolella
keskeisid, mutta edelleen varsin uusia ilmigitd julkisissa organisaatioissa. Silloisen
Erityishuoltopiirin johto kartoitti eri laatujarjestelmid ja 1SO — jarjestelma todettiin
kaikkein vankimmaksi, ulkoinen auditointi n&htiin oleellisena. Ulkopuolisen tahon
todetessa jarjestelman olevan laadukas, tuo se arvoa niin itse jarjestelmalle kuin audi-
toitavan organisaation palveluiden laadulle. Tiettyihin toimintoihin alettiin rakentaa
laatukasikirjaa, tyo aloitettiin vahitellen, keskittyen tiettyihin toimintoihin. Aluksi
Suojaty6toiminta, Tyke Oy:n tyoklinikka ja Asiantuntijapalvelut. Vahitellen tyd levi-

si muihin toimintoihin.
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Iso organisaatiomuutos 2000- luvun puolessa valissa, Erityishuoltopiirin yhdistami-
nen osaksi Satakunnan sairaanhoitopiirid, vei paljon energiaa ja laatutyd jai taka-
alalle. Vuonna 2009 perustettiin uusi virka, laatupaallikkd, Sosiaalipalveluihin. Laa-
tujarjestelman kehittdminen koettiin keskeisend osa-alueena ja siihen haluttiin panos-
taa. Paavola huomauttaa, ettd laatuty6 vaatii aina merkittavia resursseja eika sita nain
ollen ole mahdollista hoitaa muun tydn ohessa. Laatuty® saatiin viran perustamisen
ja tayttdmisen jélkeen taas tehostetummin kdyntiin ja huomiota Kiinnitettya palvelui-
den laatuun. Laatukasikirjaa alettiin yhdistdd yhdeksi kokonaisuudeksi ja asetettiin
my06s koko Sosiaalipalveluita koskeva sertifiointitavoite, joka saavutettiin vuonna
2012,

Satakunnassa on tehty valtakunnallisesti uraauurtavaa laatutyotd. Sosiaalipalvelut
ovat ensimmadinen erityishuollon organisaatio, joka on saanut koko toiminnan katta-
van sertifikaatin. Muualta 10ytyy toki organisaatioita, joiden yksittéisid toimintoja on
sertifioitu. Asia on saanut valtakunnallista huomiota ja kiitosta. Kehitysvammaliiton
myontdma Aino Miettinen — palkinto on mydnnetty Sosiaalipalveluiden laatujérjes-
telmalle. Tamén kaltaiset tunnustukset ovat antaneet arvoa ty6lle. Pitaa silti muistaa,
ettd arvokasta tyota tehddan myos kentélld, ulkoiset auditoinnithan perustuvat siihen,
ettd auditoijat kysyvéat kysymyksia suoraan tyontekijoilta ja seuraavat heidén toimin-
taansa. Asioiden on oltava hallussa johdosta niin sanottuun toiminnalliseen ytimeen,
jotta tunnustusta on mahdollista saada. Laatuty6td aloitettaessa tarvittiin ulkopuolista
konsulttiapua, nyt Sosiaalipalveluiden laatupdéllikko tarjoaa konsulttiapua muille

toimijoille. Nain toimintaa on mahdollista levittaa.

Laatupaallikon aloittaessa toimintaansa vuonna 2009, toivottiin kartoitusta laatutyon
tilasta koko Satakunnan sairaanhoitopiirissa. Talléin Alinen selvitti, onko kaytdssa
laatujarjestelmid. Yksittdisia toimintoja Satakunnan sairaanhoitopiirista 16ytyi, joissa
laatujérjestelma (ei 1SO 9001) on kaytdssa, kuten laboratorio, kuvantaminen ja va-
linehuolto. Tdmé& on osaltaan niin sanotusti pakonsanelevaa, toiminnan luonteen
huomioon ottaen. Johdon tahtotila maarittelee sen, miten laatujarjestelmiin ja laatu-
tydhon suhtaudutaan. Satakunnan sairaanhoitopiirin johto ei Alisen kannustuksesta ja
suosittelusta huolimatta syttynyt koko toiminnan kattavaan ja yhtendistdvaan laatu-
tyohon. Samoihin aikoihin Alinen kartoitti myds koko Suomen Sairaanhoitopiirit,

eik& juuri misséén yhtenaistd, koko toiminnan kattavaa laatujarjestelmaé ole. Kuopi-
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on yliopistollisessa sairaalassa on sen sijaan yli 10 vuotta sitten sertifioitu ISO — jar-
jestelméa. Osassa sairaanhoitopiireistd kaytossa on EFQM — malli. EFQM on niin sa-
nottu laatupalkintomalli, jossa ei ole ulkoisia auditointeja vaan seuranta perustuu pal-

jolti itsearviointiin.

Valtioneuvoston vuonna 2010 antaman periaatepaatoksen, josta myds Sosiaali- ja
terveysministerié on antanut ohjeistuksensa, mukaan kehitysvammaisten pitkéaikai-
nen laitosasuminen lakkautetaan Suomessa vuoteen 2020 mennessd. Lapsuudenko-
deissa asuville kehitysvammaisille pitaa jarjestaa asunnot, tasté on alueelliset suunni-
telmat. Tdmén kaltaiset isot muutokset aiheuttavat organisaatiossa aina isoja uudis-
tuksia. Valtakunnallisesti katsottuna Satakunnan sairaanhoitopiirin Sosiaalipalveluis-
sa tilanne on kuitenkin hyva, laitosasumista on véhennetty ja toisaalta lisatty asumis-
palvelujen volyymia koko 2000- luku. Sosiaalipalvelujen piirissa télla hetkell&d on
vield noin 70 pitkdaikaisessa laitoshoidossa, lisaksi pitkdaikaisia kuntoutujia palvelu-
jen piirissa on noin 10. Lapsuudenkodeissa Satakunnassa asuu noin 200 kehitys-
vammaista henkil0a. Toita siis riittdd, mutta kuten sanottua tilanne on moneen muu-
hun alueeseen verrattuna hyva. Varsinais-Suomen erityishuoltopiirissé on esimerkik-
si talla hetkelld yli 200 pitkdaikaisessa laitoshoidossa asuvaa kehitysvammaista, Vaa-

lialan kuntayhtyméssa Savossa lahes 300.

Toiminta tulee siis nykyisestddn muuttumaan ja laitosasuminen vahenemaan. Tama
tarkoittaa muutoksia myds henkilOstoresursseissa. Paavola uskoo kuitenkin, ettd
tyontekijoille on toitd myos tulevaisuudessa, toimenkuva ja tydpaikka saattavat sen
sijaan muuttua. Paavola toivoo henkilostoltd avointa mieltd muutokseen. Sosiaalipal-
veluissa on hyvét puitteet tehda ty6td, mika ndkyy myos muutosprosesseissa. Voi-
mavaroja on téllgin kaytettavissa uusiin asioihin ja vaateisiin perustuksen ollessa
kunnossa. henkilostolle pyritddn jakamaan tietoa tulevista muutoksista avoimesti,
esimerkiksi 2012 pidetyssa henkilostoinfossa keskusteltiin tulevaisuuden visioista ja

muutoksista. Aihealueeseen liittyvaa koulutusta on myos jarjestetty alueella.

Osaamisvaateet henkilokunnalle ovat Sosiaalipalveluissa kovat. Sosiaalipalvelut ovat
erityispalveluja ja vaativia sosiaalipalveluja tuottava organisaatio. Paavolan mukaan
tdmén tulee ndkya henkildston osaamisessa. Kouluttautuminen ja jatkuva kehittdmi-

nen nédhdaan tarkeénd. Tietoa on nykyaan saatavilla paljon, eikd ammattitaidon yll&-
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pitdmista pitdisikddn néhda pelkastdan kouluttautumisena vaan aktiivisena eldmén-
asenteena. Palvelujen laadulla ja osaamisella erottuminen on myds merkittava kilpai-
luetu organisaatiolle. Lahiesimiehen vastuu korostuu muutostilanteissa. Erilaiset kay-
tdnnon tyokalut ovat tervetulleita, kuten nyt ajankohtaisena oleva ITE- menetelmé.
Hyvélla johtajuudella voidaan lisata henkildstén sitoutumista ja hyvinvointia. Paavo-
la antaakin kiitosta henkildston sitoutuneisuudelle, vaihtuvuus Sosiaalipalveluissa on

melko pienté.

Ympéristolaadunhallintajarjestelmé on kayt6ssd monissa isoissa organisaatioissa ja
laitoksissa. Sitd ei ole kuitenkaan otettu kéyttéon Sosiaalipalveluissa eikd Satakun-
nan sairaanhoitopiirissa ylipaansa. Julkisissa organisaatioissa ymparistokysymykset,
energiankaytto ja jatehuolto ovat keskeisié asioita, joita tulisi Alisen mukaan ottaa
huomioon systemaattisesti ja hoitaa jarjestelmallisesti. Tassa olisi siis kehitettdvaa ja
parannettavaa. Alinen tietdd, ettd muissa vastaavissa organisaatioissa ollaan kiinnos-
tuneita ymparistokysymyksista, muun muassa Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhty-
ma Pohjanmaalla on lahtenyt tyostdmaan ymparistdasioita. Tasapainotettu tuloskort-
ti, Balanced scorecard (BSC), on otettu kdyttdon Sosiaalipalveluissa noin kaksi vuot-
ta sitten ja se on linkitetty laatukasikirjaan vuonna 2012. Tuloskortin nédkdkulmien
kehittely ja hyodyntdminen jatkuvat edelleen. Henkilostonakokulman huomioiminen
ja kehittdminen on keskeiselld sijalla, myds toimintakykymittareiden kehittdmisen
suhteen on parannettavaa. Tietotekniikan kehittymisen my6t4 syntyy uusia mahdolli-
suuksia hyddyntaa erilaisia jarjestelmid. Naihin liittyy paljon potentiaalia, joka tule-
vaisuudessa helpottanee tyota. Palveluiden vaikuttavuuden mittaaminen ja sen kehit-
tdminen on tulevaisuuden tavoitteena, mahdollisesti yhtend ensi vuoden laatutavoit-
teena. Alinen ja Paavola uskovat ITE — menetelmén hyddyntdmisen olevan yksi
merkittava kehittdmiskohde. ITE- menetelmd nayttéisi istuvan hyvin nykyiseen laa-
tujarjestelmaan ja antavan sille lisdarvoa. Menetelmén integroimista osaksi Sosiaali-
palvelujen laatujérjestelmé&a voi siis pitda realistisena tavoitteena. I1sossa organisaati-
0ssa prosessit ja muutokset ovat kuitenkin hitaita, muistuttaa Alinen. Erityishuolto-
piirin aikaan paatoksia oli helpompi tehd&, organisaation ollessa paljon nykyisté pie-
nempi, noin 400 tydntekijan luokkaa. On otettava huomioon, etté isossa organisaati-
o0ssa ei aina pystyd, ainakaan nopeasti, kehittymaan toimialueena niin kuin toivottai-
siin tai tahdottaisiin.
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3.2 Kehittamishankkeen tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetydn tavoitteena on oman tydyhteisén, Kaislan, kehittdminen itsearvioinnin
avulla ITE- menetelméa hyddyntden. Opinndytetydssa kayttdon otetaan itsearvioin-
timenetelmd, joka tukee koko organisaation laatutydskentelya. Kaislan henkil6kunta
kehittad toimintaansa ITE- menetelmén avulla erillisen suunnitelman mukaisesti.
Opinnaytetyon lopussa Kaislan henkilokunta sekd opinnédytetyén ohjausryhma ar-
vioivat menetelmén toimivuutta tydyksikon kehittamisen seké laadunhallinnan apu-

vélineena.

Opinndytetyon tarkoituksena on jalkauttaa ITE- menetelméa osaksi Kaislan laatutyos-
kentelya ja tiedottaa menetelmasté ja sen kayttokokemuksista muille Satakunnan sai-
raanhoitopiirin Sosiaalipalveluiden yksikdille ja ndin mahdollisesti saada menetelméa
osaksi Sosiaalipalveluiden laatutydskentelya sekd integroitua se, jo Sosiaalipalveluis-
sa kaytossa olevaan, Laatukasikirjaan.
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4 KEHITTAMISHANKKEEN MENETELMAT JA VAIHEET

Kehittdmishankkeessa hyddynnetadn toimintatutkimuksellista lahestymistapaa seké
Kuntaliiton kehittdmaa ITE — menetelmad. Seuraavassa on kuvattu hieman molempia
menetelmid. Toimintatutkimukselle tyypillinen syklisyys néyttdisi istuvan hyvin yh-
teen ITE — menetelmén kanssa. TyOskentely etenee vaiheittain muodostaen ikaan
kuin automaattisesti toimintasykleja. Kokoaikainen arviointi ja toiminnan reflektoin-
tikin nayttaisi tulevan myos melko luontevasti esille. ITE - menetelmaan liittyy jat-
kuva kehittdmisen ideologia, tyo ei siis koskaan ole valmis, toimintatutkimuksellinen
syklisyys samaten nostaa esiin uusia kehittdmisen kohteita tytskentelyn aikana.
Toimintatutkimuksellinen lahestymistapa korostaa yhteisollisyyttd kuten myods ITE-

menetelma.

4.1 Toimintatukimuksellinen lahestymistapa

Heikkinen toteaa (2006, 37), ettd toimintatutkimus ei varsinaisesti ole tutkimusmene-
telma vaan asenne tai lahestymistapa, jossa tutkimus kytketddn toiminnan kehittami-
seen. Toimintatutkimus voidaan ymmartdd myds laajana moraalisena tai eettisena
perusasenteena, jonka paamaarana on ihmisen hyvan elaman edistaminen laajassa
merkityksessd (Heikkinen & Jyrkama 1999, 35). Kananen (2009, 11) katsoo toimin-
tatutkimusta olevan vaikea tarkalleen méaérittaa ja voidaankin puhua tutkimusstrate-
giasta, jolla ilmitté lahestytddn ja saadaan siitd tietoa. Toimintatutkimuksessa voi-
daan hyodyntéa niin kvalitatiivisia kuin kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia eika se

sulje pois muiden tutkimusotteiden tiedonkeruu- ja aineiston analyysimenetelmié.

Heikkinen (2006, 16- 27) korostaa, ettd toimintatutkimuksessa tietoa tuotetaan kay-
tdnnon kehittdmiseksi. Toimintatutkimuksen tavoitteena on saada kaytannon hyotya,

kayttokelpoista tietoa. Toimintatutkimuksen tarkoituksena on sosiaalisen todellisuu-
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den tutkiminen ja sen muuttaminen niin, etta edelliset tukevat toisiaan. Toimintatut-
Kimus on interventioon perustuvaa, kaytdnnonlaheistd, osallistavaa, reflektiivistd ja
sosiaalista. Toimintatutkimuksen tunnuspiirteitd Kanasen (2009, 11) mukaan ovat
toiminnan kehittdminen, yhteistoiminta ja tutkimus. Metsamuuronen (2008, 29) tote-
aa toimintatutkimuksen olevan tilanteeseen sidottua (Situational), yleensa yhteistyota
vaativaa (Collaborative), osallistavaa (Participatory) ja itsedan tarkkailevaa (Self-

evaluative).

Toiminta ® Havainnointi

Suunnittelu Reflektointi

Kuvio 2. Toimintatutkimuksen spiraalimainen keha (Saari 2007, 123).

Saari (2007, 122-124) kuvaa toimintatutkimuksen etenevén spiraalimaisesti muodos-
taen useita perdkkaisia kehid. Tutkimus voidaan aloittaa, mistd tahansa kehén vai-
heesta ja tutkimuksen aikana voidaan liikkua keh&n vaiheiden valill4 edestakaisin
kaytannon kehittamisen edellyttamaélla tavalla.

Heikkinen (2006, 16-27) katsoo toimintatutkimuksen olevan yleensa ajallisesti rajat-
tu kehittdmis- tai tutkimusprojekti, jolla suunnitellaan tai kokeillaan uusia toiminta-
malleja. Kiviniemi (1999, 68-69) kuvaa, ettd tutkimuksen eri elementit ja vaiheet
lomittuvat toisiinsa ja toimintatutkimuksen voidaankin katsovan olevan joustavaa
kehittdmistd, jossa pyritaan jatkuvasti hyddyntaméan kokemuksista ja eri aineiston-
keruuvaiheista saatavaa palautetta. On tyypillista, etté prosessin aikana havaitaan uu-
sia ongelmia ja tatd kautta syntyy uusia toimintatutkimussykleja. Tama mahdollistaa
my0s tutkimuksen itsedén korjaavan ja kumuloituvan luonteen. Heikkinen, Rovio ja

Kiilakoski (2006, 86-87) lisdavat toimintatutkimuksen synnyttdvan onnistuessaan
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uusia innovaatioita, muutosta. Muutos ulottuu parhaimmillaan ajattelutapoihin, toi-

mintatutkimusta voidaan nain ollen pitdd my0ds oppimisprosessina.

Taman tyon kohdalla ei voida puhua toimintatutkimuksesta vaan nimenomaan toi-
mintatutkimuksellisesta tavasta ldhestyd kehittdmistd. Kehittdminen on tilanteeseen
sidottua, yhteisty6té vaativaa, osallistavaa ja itsedédn tarkkailevaa. Toimintatutkimuk-
selle tyypillinen syklisyys nédkyy myos kehittamisessa. Kehittdmishankkeen keskei-
sin ajatus liittyy jatkuvaan parantamiseen. Kaytantdja on arvioitava kriittisesti ja ol-
tava valmis kokeilemaan uusia tapoja, tarvitaan innovatiivisuutta. Organisaatio voi
lisatd merkittavasti innovatiivisuuttaan osallistamalla henkil0st6d ja ottamalla heité
mukaan kehittdmistyohon. Kehittdmishanke nahdéan myods oppimisprosessina. Pro-
sessiomaisuus ja kehittdmiskohteiden vahittainen kehittyminen tulevat myos olemaan

kiinted osa hankkeen luonnetta.

4.2 ITE —itsearviointimenetelma

Holma (2009, 103-104) kertoo ITE- menetelmén olevan sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tydyksikoille tarkoitettu arvioinnin ja laadunhallinnan tydvaline. Alun perin me-
netelmé& on kehitetty Suomen Sairaalaliitossa 1990- luvun alussa. Kehitystyo on jat-
kunut sittemmin Suomen Kuntaliiton sosiaali- ja terveysyksikossa yhteistydssa Sta-
kesin ja kayttajayhteisdjen kanssa. ITE- ajattelutavan mukaisesti henkildsto arvioi ja
parantaa itse oman palvelutoimintansa laatua. Esimies saa kuvan siita, mitd laadusta

ja asioiden hoitamisesta ajatellaan.

Holma (2009, 107) jatkaa, ettd ITE on Itsearviointi - ja laadunhallintamenetelma,
jonka lahtokohdat tukevat yhteisdlahtoista kehittamistd. Menetelman keskeisié peri-
aatteita ovat: 1. kaikki tydyhteison jasenet ovat mukana arvioimassa, ottamassa kan-
taa ja kehittdméasséd oman tydyhteisénsa toimintaa, 2. keittdmisen kohteista ja paran-
nuskeinoista sovitaan yhdessd, 3. tyOyhteiséon soveltuvat ja realistiset kaytannot
luodaan yhdessd, 4. eteneminen tapahtuu pienin askelin omien voimavarojen mukaan
sekd 5. hyvan laadun sisélto tarkennetaan omien asiakkaiden, toimintaympariston ja

resurssien nédkokulmasta ottaen kuitenkin huomioon toimintaan kohdistuvat yleiset
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vaatimukset (esimerkiksi lainsdadanto, politiikkaohjelmat, kansalliset laatusuosituk-
set).

Holma 2009, 104) kuvailee ITE- menetelmén tarjoavan mahdollisuuden kehittd
toiminnan ja palveluiden laatua oman asiakaskunnan, tydyhteison seka toimintaym-
périston tarpeista ja vaatimuksista kasin kaytettavissd olevat resurssit huomioiden.
Menetelma perustuu yleisesti hyvéksyttyyn nakemykseen laadunhallinnan painoalu-
eista ja antaa rungon laadunhallintaan seka laadunhallintajarjestelman dokumentoin-
tiin. Menetelmd ei kuitenkaan ole sidoksissa mihinkaan laadunhallinnan koulukun-
taan (ISO 9001, EFQM, SHQS), mutta se on linkitetty ja sovitettu yhteen néiden laa-

dunhallinnan laajojen jarjestelmien kanssa.

Holma (2009, 105) korostaa, ettd ITE- arvioinnissa ei arvioida henkilokohtaisen tydn
laatua tai jonkin asian hyvyytté tai huonoutta. Tarkoituksena ei mydské&én ole arvioi-
da asiakastyytyvaisyyskyselyjen tuloksia. ITE — menetelmaa kayttaméalla arvioidaan
sen sijaan yksikon kykya ja kaytantoja saada selville esimerkiksi se, onko pystytty
vastaamaan asiakkaiden odotuksiin ja muilta suunnilta esitettyihin vaatimuksiin, yk-
sikdn kykya toimia jarjestelmallisesti ja suunnitelmallisesti sekd yksikén toimintata-

pojen riittdvyytta jatkuvassa laadunparantamisessa ja kehittamisessa.

Holma (2009, 104) listaa ITE- tydvélineen sisaltdvan nelja osaa: 1. itsearviointilo-
makkeen, jossa on 25 arvioitavaa kysymysta tai vaittdmaa, 2. Excel- laskentapohjan
itsearviointivastausten kokoamista ja analysointia varten, 3. jatkosuunnittelulomak-
keen arvioinnin tulosten hyodyntdmista varten, 4. tarkistuslistan, jossa kutakin ky-
symysté on tarkennettu yksityiskohtaisilla kysymyksill4. Tarkistuslistaa voi kéyttaa
tukena vertaisarvioinnissa, sisdisessa arvioinnissa seka ulkoisessa arvioinnissa tai

auditoinnissa.

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 3.) on havainnollistettu arviointiprosessia. Kuviosta on
nahtavissé, miten arviointi kdytanndssa etenee. Kuvio havainnollistaa myds sen, ettd

arviointi on jatkuvaa synnyttéen uusia arviointikehia.
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uusl 1. Perehtyminen
ARVIOINTI menetelméaan

7. Parannus- 2. Suunnittelu
toimet (kehitta-

mistyd)

* $

6. Kehittdmis- 3. Arviointi
suunnitelma (taytetédan loma-
ke)

R 5. Tulosten 4. Yhteenveto
pohtiminen arvioinneista:
yhdessa laatuprofiili

Kuvio 3. ITE- arviointi prosessina (Holma 2009, 106. Kuviota 6. mukaillen)

Stakes ja Kuntaliitto (Outinen, Raikkonen, Holma & Voipio-Pulkki, 2007) ovat kar-
toittaneet vuonna 2005 ITE — menetelman kayton laajuutta osana selvitystd, jonka
tarkoituksena oli saada kuva vuoden 2004 laadunhallinnan tilanteesta suomalaisissa
sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioissa. Aineisto kerattiin vuonna 2005 kyse-
Iyll4, joka toteutettiin padosin postikyselynd. Kysely lahetettiin eri organisaation joh-
tajille. VVastausprosentti kyselyssé oli 54 % (vastauksia saatiin yhteensa 831). Vasta-
usten perusteella ITE — menetelmd oli kdytossé sosiaalihuollossa 41 % kyselyyn
osallistuneista organisaatioista. ISO 9001- standardi oli k&ytdssé 23 % kyselyyn vas-

tanneista organisaatioista.

Kuntaliitossa (Holma 2010, 53) on tehty vuonna 2008 kysely ITE- kéyttajille. Kysely
lahetettiin 456 sdhkopostiosoitteeseen, vastauksia saatiin 153. Kyselyn tarkoituksena
oli kartoittaa, miten menetelm&a eri organisaatioissa hyddynnetadn. Lahes puolet
vastaajista (41,2 %) toimi lahitydnjohdon tehtévissa. Vastaajista 36,7 % kaytti mene-
telmaa sadannollisesti. Vastauksista erottui viisi keskeista kéayttoaluetta: 1. tydyhteison
ja palveluiden kehittdminen (88,2%), 2. laadunhallinnan/ laatutilanteen kartoittami-
nen (63,2%), 3. johtamisen tuki/ esimiehen tyovéline (61,1%), 4. yhteisen kielen ja
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ymmarryksen luominen laatuasioissa (52,1%) ja 5. kehittdmistyon tulosten seuraa-

minen ja mittaaminen (43,8%).

Tassa tydssa otetaan kayttdon ITE — menetelmé Kaislassa. Menetelmad hyodyntéen
on tarkoitus tydyhteisdssa itsearvioinnin avulla kehittdd toimintakaytantdja. Mene-
telma nayttdisi soveltuvan hyvin sosiaali- ja terveydenhuollon yksikéiden kehittami-
seen ja se onkin valtakunnallisesti kéytossa useissa yksikoissd. Menetelméa sisaltaa
valmiin laskentatyokirjan, joten itsearviointitulosten analysointi ja hyddyntdminen
ovat nopeasti ja melko vaivattomasti kaytettavissd. Menetelma ei siis vaadi suuria

kayttoaikaresursseja.

4.3 Kehittdamishankkeen vaiheiden kuvaus

Opinnaytetydn suunnitelmaan oli laadittu vaiheittainen kuvaus siitd, miten kehitta-
mishanke etenisi. Tama vaiheistus on toiminut koko kehittdmishankkeen ajan ik&an
kuin punaisena lankana ohjaten toimintaa. Hankkeen aikana vaiheiden valilla on lii-
kuttu jonkin verran edestakaisin. Hanke on toimintatutkimukselliseen tapaan sisalta-
nyt niin suunnittelua, toimintaa, havainnointia kuin reflektointia. Hanke on synnytta-
nyt niin sanottuja uusia kehid, jotka ovat vaikuttaneet luonnollisesti koko hankkee-
seen. On ollut tarke&, ettd hankkeen aikana on ollut herkkyyttéd liikkua kyllin va-
paasti vaiheiden vélill4. Toisaalta on ollut aarimmaisen térkedd, ettd on ollut mietit-
tyné niin sanottu punainen lanka, jota seurata. Nain on varmistettu se, ettd hanke on
edennyt suunnitelmallisesti ja aikataulullisesti oikeaan suuntaan. T&man vuoksi
hankkeen toteutus on haluttu esitelld vaiheittain. Toteutuksen kuvauksen toivotaan
myo6s kuvaavan mahdollisimman kaytdnnonléheisesti sitd, miten uuden menetelmén

kayttoonotto ja sen hyddyntaminen organisaatiossa on toteutunut.

Seuraavassa vaiheet on esitelty niin, ettd ensin kursivoidulla tekstilld on nahtavissa
suunnitelmaan kirjattu vaihe, niin sanottu punainen lanka, jonka jalkeen on kerrottu,
miten Kyseinen vaihe on kaytdnnossé toteutettu. Vaihekohtaisen kuvauksen lisaksi
hankkeen vaiheet on kuvattu graafisesti, jolloin etenkin aikataulutus tulee paremmin

esille.
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. Havainnointi

syksy 2012- Vaihe 1
kesa 2013

N/
syksy 2013 Vaiheet 2-5

v
syksy 2013- Vaihe 6
kevat 2014

[\
kevat 2014 Vaiheet 7-11

v Reflektointi

Kuvio 4. Kehittamishankkeen vaiheet.

Vaihe 1

Aihealueeseen perehtyminen/ taustatyon tekeminen

v Opinnadytetydnsuunnitelman laadinta (opinndytetyon tekija)

Opinnaytetyon tekeminen kaynnistyi syksylld 2012 tutustuttuani kuntaliiton kehitta-
maan ITE — menetelm&an. Alustavista ideoistani keskusteltiin ldhiesimieheni, Kais-
lan vastaavan ohjaajan, seké Sosiaalipalvelujen palvelupééllikén kanssa ja lopullinen
versio opinndytetydni suunnitelmasta valmistui kesalla 2013. Suunnitelma hyvéksy-
tettiin koulun edustajan lisaksi opinnédytetyon ohjausryhmalld sek& Sosiaalipalvelui-

den johtajalla.

Suunnitelman hyvéksymisen jalkeen Kuntaliitosta (www.kunnat.net) tilattiin ITE —
tyokirja seka laskentakirja. Satakunnan sairaanhoitopiirin Sosiaalipalvelut (Kaisla)

oli sitoutunut maksamaan tilauksesta syntyvat kustannukset hyvéksymaélla opinnayte-
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tyon suunnitelman seka allekirjoittamalla opinndyteydn sopimuksen. Laskentatyokir-
ja maksoi 70 € ja tyokirja 30 €, joten kustannuksia voidaan pitaa hyvin maltillisina.
Alhaisia kéyttokustannuksia voidaankin mielestani pitd4d yhtend menetelmén vah-

vuuksista.

Vaihe 2

Lastensuojeluyksikkd Kaislan kehittamispaiva
v" Kehittamistehtavan ja tyoskentelyn tavoitteiden esitteleminen Lasten-
suojeluyksikkd Kaislan tyontekijoille. Mitéa toimintatutkimuksellisella
lahestymistavalla tarkoitetaan? Mika ITE- itsearviointimenetelmé& on?

v Itsearvioinnin tekeminen

Kaislan henkilokunta kokoontui kehittamispaivassa (14.10.2013), paikalle oli lisaksi
kutsuttu opinndytetydn ohjausryhma. Ohjausryhmasté laatup&allikké ei paassyt pai-
kalle. Kaislan henkilékunnasta kaksi tyontekijéa oli poissa.

Kehittamishanke esiteltiin ensimmaista kertaa Kaislan henkilokunnalle diaesityksen
avulla. Esityksessa tuotiin esille kehittdmishankkeen lahtokohtia, teoreettista viiteke-
hysta seké siind hyddynnettavid menetelmid. Esityksen lopuksi Kaislan henkilékunta

taytti ensimmaisen itsearvioinnin.

Itsearviointi toteutettiin ITE — itsearviointilomakkeella (Liite 3.). Lomake téytettiin
nimettdmana. Kaikki Kehittdmispaivassa lasna olevat tyontekijat tayttivat ja palautti-
vat lomakkeen. Lomakkeen tayttivat myos Kaislan vastaava ohjaaja seké opinnayte-
tyontekija. Edella olevaan ratkaisuun paadyttiin, koska ajatuksena on hyddyntaa vas-
tauksia tulevaisuudessa. Né&in ollen on tarkeaé, ettd koko tyOyhteiso vastaa kyselyyn,
opinnaytetyon tekijd mukaan lukien. Arviointilomakkeen taytti yksitoista (11) henki-

164.

Paivan paatteeksi sovittiin uudesta kehittdmispaivastd, jossa tulokset on tarkoitus esi-
telld seka laatia kehittdmissuunnitelma (jatkosuunnittelulomaketta hyddyntéen). Uusi
Kehittamispaiva sovittiin pidettavéaksi 26.11.2014.
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Vaihe 3

Tulosten analysointi
v" Itsendinen tydskentely kehittamispaivan jalkeen (opinndytetyon tekija)
v" Vastausten analysointi ITE- laskentatyokirjan avulla (Excel- ohjel-
ma). Laskentakirjaan on luotu valmiita laskentataulukoita ja laskenta-
analyysit auttavat suhteuttamaan tyoyksikon laatutulokset muiden jar-
jestelmien kanssa (esimerkiksi BSC ja ISO 9001). Laskentakirjan
avulla vastauksista lasketaan keskiarvo, keskihajonta, luokkaosuus-
prosentti koko aineistosta sekd kysymyskohtaisesti seka tarkastellaan
vastauksia Balanced Scorecard (BSC) — mittariston ja ISO 9001-
standardin ndkokulmista (Holma, Tolvanen & Vihma 2010, 40-50).
Lisaksi vastausten pohjalta laaditaan raportti. Raportista kay ilmi ar-
vioinnin suorittamisajankohta, osallistujien maara, keskeiset tulokset,
eniten ja vahiten pisteitd saaneet kohdat sekd vastausten jakautumi-
nen. Raporttiin liitetddn myds niin sanottu laatuprofiili sekd myo6-

hemmassa vaiheessa jatkosuunnittelulomake.

ITE- itsearviointilomake (Liite 3.) sisaltdd 25 arvioitavaa kysymystd. Arviointikohdat
ovat seuraavat: 1. Toiminta-ajatus, 2. Arvot, 3. Toimintasuunnitelma, 4. Asiakastar-
peet, 5. Prosessit, 6. Palvelumaaritykset, 7. Vastuusuhteet, 8. Kehityskeskustelut, 9.
Koulutussuunnitelma, 10. Perehdytysohjelma, 11. Laitteet, 12. Kalibrointi, 13. Laa-
tukriteerit, 14. Ostopalvelut, 15. limapiirikartoitukset, 16. Asiakaspalaute, 17. Sisai-
set asiakkaat, 18. Palveluesitteet, 19. Dokumentointi, 20. Tilastot, 21. Mittarit, 22.

Ohjeiden valvonta, 23. Itsearviointi, 24. Vertailut muihin, 25. Projektit.

ITE- itsearviointimenetelman siséltdméaén 25 kysymykseen tai paremminkin vaitta-
madan vastataan seuraavasti: 0 = Ei ole toteutunut lainkaan, 1 = Asia on ollut esilla ja
pohdittavana, 2 = Paraikaa kehitteilld, kokeiluja menossa tai toteutunut satunnaisesti,
3 = Kéytossd, mutta toteutuu vain osittain, 4 = K&ytossa, toteutuu kaikilla arviointi-
kohteen osa-alueilla, E = En osaa arvioida.
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Vastaukset syotettiin valmiiseen Kuntaliiton kehittdmaan ITE — laskentatyokirjassa
olevaan taulukkoon (Excel — laskentapohja). Kunkin kysymyksen (1-25) vastaus kir-
jattiin omalle rivilleen. Rivien lukumé&éara kertoi t&lloin vastaajien lukumaaréan. Vas-
taukset tallennettiin kokonaislukuina (0, 1, 2, 3, 4). Vastausvaihtoehto E “en osaa
arvioida” syotetaan kirjaimena e, laskentatyokirja ei huomioi kyseisté arvoa (e) kes-
Kiarvo- ja keskihajonnassa. Kun vastaukset on syotetty laskentatydkirjaan, antaa se
automaattisesti vastaukset eri nakokulmista. Vastausten késittely on siis melko nope-

aa ja vaivatonta.

Kehittamispaivan jalkeen arvioinneista laadittiin raportti Word- dokumenttina. Ra-
porttiin kirjattiin kuinka mones arviointikerta oli kyseessd, mitd lomaketta kaytettiin,
ketk& olivat paikalla, mik& oli vastausprosentti sekd parhaimmat seka heikoimmat
arviointitulokset. Liséksi raporttiin liitettiin laatuprofiili eli kysymyskohtaisten kes-
kiarvojen jakauma, arviointikohteiden (1-25) keskiarvo seka toteutumisprosentti. To-
teutumisprosentti kertoo oman yksikon pistemaaran suhteessa teoreettiseen maksimi-
pistemadréaan eli parhaaseen mahdolliseen tulokseen. Raportti sek& jatkosuunnittelu-
lomake toimivat jatkossa arvioinnin muistiinpanoina, ndin tuloksiin on mahdollista

my6hemmin palata ja esimerkiksi tehda vertailua eri arviointikertojen vélilla.

Kehittdmispdivan jalkeen tuloksista laadittiin myds Power Point -esitys. Esitykseen
liitettiin muun muassa laskentakirjasta saatavia taulukoita ja havainnollistettiin par-
haimmat sekd heikoimmat keskiarvot saaneet kohdat niin kysymyskohtaisesti kuin
toimialueittain seka liittymékohdittain 1ISO 9001 — standardiin ja BSC — mittaristoon.
Liséksi laadittiin tdydentavid dokumentteja vastauksista Wordilla seuraavasti: kysy-
myskohtaiset keskiarvot (ka) koko aineistosta, kysymyskohtaiset keskiarvot (ka)
toimi-alueittain, kysymyskohtaiset keskiarvot (ka) liittyméakohdittain 1ISO 9001 —
standardiin sekd BSC tuloskorttiin. Word- tiedostojen etuna laskentakirjan suoraan
antamiin dokumentteihin oli se, ettd tarkka kysymys oli ndin mahdollista saada né-
kyviin. Tama taas helpotti vastausten jatkokasittelyd. Power Point — esitysté tullaan
hyodyntdmaan jatkossa tuloksia esiteltdessa. Itsearvioinnin tulokset on esitetty tuon-

nempana osiossa 5.1 Itsearvioinnin tulokset.
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Vaihe 4

Ohjausryhméan kokoontuminen
v" Tulosten esittely ohjausryhmalle

v" Palautteen ja ideoiden keruu

Ohjausryhman tapaamisessa 31.10.2013 paikalla olivat opinnédytetydn tekijan lisaksi
palvelupééllikko, Katajan osastonhoitaja ja Kaislan vastaava ohjaaja. Laatupéallikko

oli estynyt olemaan paikalla.

Ensimmaisen ITE- itsearvioinnin tulokset esitettiin ohjausryhmélle diaesitysta hyo-
dyntéen. Esityksen jalkeen keskusteltiin tuloksista. Keskustelua syntyi muun muassa
johdon ja henkildston vélisista vastuusuhteista, mik& on johdon vastuu ja kuinka pal-
jon tyontekijan on oltava itse valmis ottamaan asioista selvaa. Keskustelua heratti
myos se, miten henkildstd on ymmartanyt kysymykset, ovatko ajatelleet organisaa-
tiotasolla vai ainoastaan Kaislan nakokulmasta. Monien kysymysten sisaltamét asia-
kokonaisuudet on kuitenkin organisaatiotasolla maaritelty. Tiedottaminen, viestinta
ja avoimuus nahtiin asioina, jota ITE — menetelma voisi parhaimmillaan edistaa niin
tydyhteison sisélla kuin henkildston ja johdon valilla. Pohdintaa aiheuttivat myds Ka-
tajan ja Kaislan yhteiset tyontekijat. Kehityskeskustelu esimerkiksi toteutuu vain sii-

né yksikossd, jossa keskustelujen aikaan on tGissa.

Kehittamiskohteen méaéarittdminen nahtiin ennen kaikkea tydyhteison tehtavana. Ver-
taiskayntia kuitenkin ehdotettiin yhdeksi vaihtoehdoksi, miké&li kyseinen osa-alue
néhdaéan tydyhteisossakin tarkednd. Kehittdmistydssd maltillisuutta korostettiin, ke-
hittdmistydssé on valtettava liiallista ahnehtimista, kehitettdvaa ja parannettavaa 1oy-

tyy aina.

Laatupaallikon kanssa sovittiin erillinen tapaaminen (21.11.2013), koska hén on ollut
estyneend osallistumaan niin Kaislan kehittamispaivaan 14.10.2013 kuin ohjausryh-
man tapaamiseen 31.10.2013. Laatupaallikolle lahetettiin ennen tapaamista sahko-
postitse seuraavat materiaalit: 14.10.2013 pidettyyn kehittdmispdivaan laadittu dia-
materiaali sekd ohjausryhmé&é ja seuraavaa kehittdmispdivéa varten laadittu itsearvi-

oinnin tuloksia kasitteleva diamateriaali.
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Laatupaallikko oli tutustunut lahetettyyn materiaaliin ennen tapaamista. Tapaamises-
sa kaytiin l&pi ensimmaisessa kehittdmispéivassa pidetyn itsearvioinnin tulokset koh-
ta kohdalta ja vastausten sijoittumisen BSC- mittaristoon sekd 1ISO 9001- standardiin.

Vastausdokumentit annettiin laatupaallikolle liséksi kirjallisena.

Tapaamisen aikana keskusteltiin muun muassa ITE — menetelman soveltuvuudesta
osaksi Sosiaalipalveluiden laatutydskentelyd seka menetelman tarjoamista hyodyisté.
Ennen kaikkea menetelmén néhtiin tarjoavan lahiesimiehelle hyvén tytkalun, joka
antaa myods ylemmalle johdolle arvokasta tietoa yksikosta. Yksikoiden vertailu ja si-

séinen kaytantdjen jakaminen on myds mahdollista menetelman avulla.

Laatupaallikké uskoo menetelman soveltuvan hyvin Sosiaalipalveluihin ja tavoittee-
na voidaan pitdd menetelmén kayttéonottoa laajemmin Satakunnan sairaanhoitopiirin
Sosiaalipalveluissa. Johdolla on téssa tarkea rooli, kehittdmishanke onkin tarkoitus
esitelld johtoryhmadssé sekd AKE- kokouksessa (Asumisen ja kuntoutuksen esimies-
ten kokous).

Vaihe 5

Lastensuojeluyksikkd Kaislan kehittémispaiva
v" Tulosten esittely
v" Kehittamisaihealueen valinta (opinnaytetydn tekija pyrkii varmista-
maan kaikkien tasavertaisen osallistumisen)

v" Kehittamissuunnitelma/ jatkosuunnittelulomakkeen laadinta

(\

Vastuualueiden jakaminen

v" Ohjausryhmalle raportointi

Kaislan kehittdmispdivassa 26.11.2013 tydyhteistlle esiteltiin ITE -itsearvionnin vas-
taukset laadittua diaesitystd hyddyntéen. Lisaksi tuotiin esille ohjausryhmassé kayty-
ja ndkodkulmia ja havaintoja. Esityksen aikana tyontekijoilla oli mahdollisuus esittaa
tarkentavia kysymyksia. Paikalla oli Kaislan henkil6kunnan lisdksi Katajan osaston-
hoitaja. Kaksi Kaislan tyontekijaa oli poissa.
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Diaesityksen jalkeen jokainen osallistuja sai vuorollaan kertoa ajatuksistaan. Esille
nousi kierroksen aikana muun muassa seuraavia huomioita: arviointitulosten lapi-
kayminen kysymyskohdittain néhtiin tarkednd, perehdytys néhtiin vaativana; miten
voitaisiin kehittdd?, koulutukset; kuka osallistuu, onko tasapuolista, mihin koulutuk-
siin niin sanotusti jarkevaa osallistua, miten koulutusten jélkeen tietoa ja opittuja asi-
oita hyddynnetaan seké jaetaan, kehitettdvaa on varmasti paljon, nyt kuitenkin ehka
viisainta keskittya kahteen kolmeen kohtaan. Vastauksissa esiintyva hajonta heratti

my0s kysymyksié.

Arviointikohdat kaytiin lapi ITE- tarkistuslistaa (Liite 4.) apuna kayttden seké kirjat-
tiin kehitettdvat asiakokonaisuudet erilliselle jatkosuunnittelulomakkeelle (Liite 5.).
Ajan todettiin olevan rajallinen, joten paatettiin keskittyd syvallisemmin niihin koh-
tiin, jotka herattdvat eniten ajatuksia. Samalla tehtiin korjausehdotuksia sek& paatok-

sid, mikali niita luontevasti syntyi.

Kierroksen jalkeen jokainen tyontekija kertoi vuorollaan, mitd kysymyskohtia tahtoi-
si kehittaa edelleen. Vastauksissa oltiin hyvin yksimielisid. Kierroksen jalkeen kasit-
teltiin l&hemmin seuraavia kysymyksid: 2. Arvot. ”Keskustelemme sdannollisesti
toiminnan paamaarista sekda toimintaa ohjaavista arvoista ja periaatteista. Sovitut
asiat kirjataan”, 9. Koulutussuunnitelma. ”’Laadimme vuosittain henkiléston ja tyo-
yksikon tarpeisiin perustuvan henkiléston kehittdmis- ja koulutussuunnitelman™, 10.
Perehdytysohjelma. ”Uusi tydntekijd, sijainen ja opiskelija perehdytetaan tehtéviinsa
seka toimintaan yhtendisen perehdytysohjelman mukaan”, 15. limapiirikartoitukset.”
Selvitimme maé&ar&ajoin henkildston tyohyvinvointia ja tyotyytyvaisyyttd. Tulokset
hyddynnetaéan toiminnan kehittamisessa”, 24. Vertailut muihin. ’Vertaamme toimin-
tatapojamme suunnitelmallisesti muiden vastaavien yksikoitten toimintaan tai eri
aloilla toimivien yksikoiden toimintaan ja saavutuksiin. Vertailutulokset kirjataan ja
hyddynnetaan”. Kysymyksiin 2, 10 ja 15 I6ydettiin nopeasti korjausehdotukset, jotka
Kirjattiin jatkosuunnittelulomakkeelle. Kahden kysymyksen (9, 24) todettiin viel&
vaativan tyostamista. Kyseisiin kysymyksiin ei 16ytynyt nopeasti korjausehdotusta,
joten ne péétettiin valita jatkokasittelyyn. Sovittiin, ettd jokainen tyontekija laatii en-
sin oman henkilokohtaisen kouluttautumissuunnitelman sek& miettii kiinnostavaa
vertaiskayntikohdetta. Nama tiedot l&hetetddn opinnaytetyon tekijélle kahden (2) vii-

kon siséllg, eli viimeistadn 10.12.2013 sahkdpostitse. Opinnéytetyon tekija laatii ta-



39

man jalkeen vastauksista yhteenvedon. Yhteenveto esitellddn Kaislan henkilékunnal-
le esimerkiksi tyOpaikkakokouksessa (= ylimaardinen yhteinen tapaaminen), jonka

jalkeen laaditaan yhdessa tarkempi suunnitelma.

Kehittamispaivan lopuksi sovittiin, ettd opinndytetyon tekija kokoaa kansion, johon
liittdd kehittdmishankkeeseen liittyvan materiaalin. Néin jokaisen on mahdollisuus
nahda materiaalit halutessaan seka kommentoida tyota tarvittaessa. Kansiosta tulee

keskeinen osa kehittamishankkeen tiedottamista.

Vaihe 6

Kehittdmissuunnitelman mukainen kehittamistyo

v" Koko tydyhteisd osallistuu erillisen suunnitelman mukaisesti

Kehittamisty6téd tehtiin yhdessa kehittdmispaivassa laaditun jatkosuunnittelulomak-
keen mukaisesti. Lomakkeeseen oli Kkirjattu yhdessa sovitut kehittdmiskohteet sek&
nimetty kullekin kehittdmiskohteelle vastuuhenkild. Lomaketta ja muita hankkeeseen
liittyvid asiakirjoja sailytettiin kehittdmishankkeelle laaditussa kansiossa. Kehitta-
miskohdan tullessa tehdyksi, vastuuhenkilé kuittaa asian hoidetuksi lomakkeeseen.

N&in jokainen voi seurata kehittdmistyon etenemisté helposti.

Kaksi kysymystd (9, 24) valikoitui jatkokasittelyyn. Tyodntekijoiden lahettdminen
vastausten pohjalta laadittiin sovitusti yhteenveto. Vastausaikaa pidennettiin tyonte-
kijoiden toiveesta, viimeinen vastaus annettiin 23.12.2013. Yhteensd kymmenen
tyontekijaa (opinndytetyon tekija mukaan lukien) antoi vastauksensa. Tyontekijat
toivoivat koulutusta seuraavista asiakokonaisuuksista: neuropsykiatriset erityisvai-
keudet, autismi, viittomat/ kuvakommunikaatio, tyéturvallisuus, tyéhyvinvointi/ tyo-
tyytyvéisyys, lasten/ nuorten mielenterveys ja psykiatriset sairaudet. Liséksi vastauk-
sissa oli esitetty toiveita tutustumiskayntikohteeseen liittyen. Tyontekijoiden ehdo-
tusten pohjalta tutustumiskohteet kirjattiin Nappulan (asiakastietojarjestelma) viesti-

vihkoon ja ohjeistettiin jokaista kommentoimaan mieleistaan kohdetta.

Tyontekijoiden koulutustoiveet kaytiin 1api Kaislan vastaavan ohjaajan kanssa laadi-

tun yhteenvedon pohjalta. Osa tydntekijoista oli esittanyt tarkasti maariteltyja koulu-
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tustoiveita. Namé kaytiin myos lapi kartoittaen, onko kyseisten tyontekijoiden mah-
dollisuus koulutuksiin osallistua. Jokainen henkilékohtainen toive voitiin hyvéksya ja
kyseisille tyontekijoille ilmoitettiin asiasta. Samaten sovittiin, ettd koulutustoiveet
viedaan edelleen eteenpdin tiedoksi Satakunnan sairaanhoitopiirin koulutustyoryh-
maan. Tiedot lahetettiin 7.1.2014 sahkopostitse koulutustyéryhman jasenelle. Koulu-
tustyoryhmadssé luvattiin ottaa toiveet huomioon tulevia koulutuksia suunniteltaessa

ja lisdksi saatiin tietoa jo suunnitteilla olevista koulutuksista.

Satakunnan sairaanhoitopiirin Sosiaalipalvelujen (laitoshoidon) palvelupaallikké sa-
noutui irti virastaan vuoden 2013 lopulla, uusi palvelupaallikké aloitti toimessa vuo-
den 2014 alusta. Uuden palvelupééllikén kanssa sovittiin tapaaminen. Ennen tapaa-
mista (22.1.2014) uudelle palvelupééllikolle lahetettiin sahkdpostitse tietoa kehitta-
mishankkeesta sekd pyydettiin hantd ohjausryhmén jaseneksi. Tapaamisen aikana
keskusteltiin kehittdmishankkeesta seka siina kaytettavasta ITE — menetelméastd. Uusi
palvelupééllikkd piti menetelméé organisaatioon sopivana ja lupautui puoltamaan
sen laajempaa hyddyntdmistd organisaation systemaattisen kehittdmisen sek& laa-

dunhallinnan vélineena.

Palvelupaallikko ja laatupaallikko veivat kehittdmishankkeen ja siind kdytetyn ITE —
menetelmdn Satakunnan sairaanhoitopiirin  Sosiaalipalveluiden johtoryhmaan
25.2.2014. Asian tiimoilta sovittiin laatupaallikon kanssa ylimaarédinen tapaaminen
(27.2.2014), jolloin keskusteltiin ITE — menetelman linkittdmisestd yhteen vuoden
2014 laatutavoitteista (johtamisen kehittdminen). Menetelma toimisi samalla mittari-
na, jonka avulla kehitystd voitaisiin arvioida. Laatup&allikko jatkaa asian viemista
eteenpain linkittaméalla kyselylomakkeen Webpropoliin (séhkdinen kysely- ja ana-
lysointisovellus). Ndin organisaatioiden henkilékunnan on jatkossa mahdollista vas-
tata kyselyyn séhkdisesti. Laatupéallikko laatii vastauksista koosteet, joiden pohjalta
eri yksikoiden l&hiesimiehet kehittavat yksikkojensa toimintaa. Lis&ksi mietittiin so-
pivaa ajankohtaa ensimmadiselle arvioinnille. Ajatuksena olisi, etté arviointi tulisi jat-
kossa toteutumaan vuosittain, ITE — arviointi lisattdisiin vuosikelloon. Sopivana
ajankohtana pidettiin kevéttd ja ensimméinen koko Satakunnan sairaanhoitopiirin

Sosiaalipalvelut kattava itsearviointikerta on vuoden 2014 huhtikuussa.
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Vaihe 7

Lastensuojeluyksikkd Kaislan kehittamispaiva

v" Kehittdmissuunnitelman toteutuksen arviointi

v" lItsearvioinnin tekeminen (sovitaan, milloin tulokset tydyhteisén saata-
villa)

v' Palautteen keraaminen (kayttajakokemuskysely, jossa kartoitetaan
menetelméan toimivuutta kehitystydhon osallistuneilta tyontekijoilté)

v" Jatkosuunnitelmat (itsearvioinnin jalkauttaminen osaksi oman tydyh-
teison toimintakaytantdja, esimerkiksi vuosittain seka itsearvioinnin

vieminen muihin Sosiaalipalveluiden yksikéihin)

Kaislan kehittdmispdiva pidettiin 4.3.2014. Paikalla oli Kaislan henkilokunta seka

Katajan osastonhoitaja. Nelja Kaislan tyontekijoista oli poissa.

Tulevan péivan ohjelmaa pohjustettiin Power Point -esitysta hyddyntden. Taman jal-
keen edettiin pohjustuksessa esitetyn ohjelman mukaisesti. Liséksi kerrottiin lyhyesti
tyontekijoille hankkeeseen liittyvista jatkosuunnitelmista (menetelman hyddyntami-

nen Satakunnan sairaanhoitopiirin Sosiaalipalveluiden laatutydskentelyssa).

Edellisessé kehittamispdivassa 26.11.2013 tdytetty ITE jatkosuunnittelulomake kay-
tiin kohta kohdalta l&pi. Katsottiin, miten sovitut asiat olivat toteutuneet ja tarvitaan-
ko edelleen joitain toimenpiteitda kyseisten asioiden saattamiseksi kuntoon. Joitain
parannusehdotuksia tehtiin kierroksen aikana ja kirjattiin ne ylds. Sovittiin myds, ke-

nen vastuulla sovittujen asioiden hoitaminen on.

Koulutussuunnitelma ja tutustumiskdyntiasiaa kaytiin vielda hieman tarkemmin l&pi.
Koulutussuunnitelma todettiin olevan jo hyvélld mallilla. Koulutustoiveet on l&hetet-
ty koulutustydryhmalle. Suunnitteilla olevista koulutuksista on saatu tietoa ja toiveet
on luvattu ottaa huomioon tulevia koulutuksia suunniteltaessa. Tutustumiskohteet
olivat selvilla ja keskustelua kaytiin valikoituneista paikoista. Keskustelua syntyi
muun muassa aiheista: onko paikkoja liikaa yhdelle péivalle, pitdisikd tutustumis-
kaynnin jarjestamiseksi perustaa ty6ryhma? sekd tutustumiskdynnin mahdollisesta

ajankohdasta. Sovittiin, ettd tdssa kohtaa ei erillistd tyéryhméaé perusteta. Opinndyte-
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tyon tekijd vie asiaa eteenpdin, muun muassa anoo virallista lupaan tutustumiskayn-
nin jarjestamiseksi, tiedustelee valikoiduista paikoista mahdollisuutta paasta tutustu-
maan kyseisten yksikdiden toimintaan ja jarjestdd autokyyditystd. Tutustumiskéynti
toteutetaan joko kevaalld 2014 tai syksyllda 2014. Kesdaikaan tutustumiskayntid ei
haluttu jarjestdd vuosilomien vuoksi. Tutustumiskaynti saatiin sittemmin jérjestettya
toukokuulle 2014.

Kehittdmispaivassa taytettiin myos toisen kerran ITE — itsearviointilomake. Itsearvi-
oinnin taytti paikalla olleet yhdeksén (9) tyontekijaa. Itsearvioinnin jalkeen tyonteki-
joille jaettiin palautekyselylomake (Liite 6.) ja kerrottiin palautekyselyn tarkoitukses-
ta. Tyontekijat saivat kayttdd 90 minuuttia tydaikaa kyselyyn vastaamiseen. Tama
toteutettiin niin, ettd kehittdmispdiva paatettiin 90 minuuttia suunniteltua aiemmin.
Néin tyontekijoiden oli mahdollista vastata kyselyyn kotona ja kirjoittaa vastaus ko-
neella. N&in varmistettiin nimettdbména vastaaminen. Opinnéytetyon tekija olisi saat-
tanut késin annetuista vastauksista tunnistaa vastaajan késialan perusteella. Lopuksi
sovittiin, ettd vastaukset palautetaan Kaislan toimistossa olevaan Kkirjekuoreen
12.3.2014 mennessa.

Vaihe 8

Tulosten analysointi
v" Itsendinen tydskentely kehittamispaivan jalkeen (opinndytetyon tekija)
v ITE - kyselyn vastausten analysointi ITE- laskentatyokirjan avulla.
Edellisen kyselyn (vaihe 2) tulosten vertaaminen uuden kyselyn (vaihe
7) tuloksiin.
v’ Kayttajakokemuskyselyn (palautekysely) vastausten analysointi (vas-

tausten sisallén teemoittelu ja koodaus.)

Itsearviointivastaukset analysoitiin valmista Kuntaliiton laskentatyokirjaa hyodynté-
en kuten edelliselld kerralla. Itsearvioinnin tulokset on esitetty tuonnempana osiossa

5.1 itsearvioinnin tulokset.

Liséksi laadittiin tallékin kertaa tdydentdvid dokumentteja vastauksista Wordilla.

Vastausten pohjalta laadittiin raportti Wordilla seka Power Point -esitys. Power Point
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— esitysté tullaan hyodyntdmaén jatkossa tulosten esittelemisessa. Liséksi ensimmai-

sen itsearvioinnin tuloksia verrattiin toisen arvioinnin tuloksiin.

Palautekyselyyn vastasi yhteensa seitsemén (7) tyOntekijéd maérdaikaan mennessa
eli kaikki edellisessé kehittdmispdivassd mukana olleet Kaislan tydntekijét opinndy-

tetyontekijaa ja Kaislan vastaavaa ohjaajaa lukuun ottamatta.

Palautekyselyssa tyontekijoita pyydettiin arvioimaan kehittdmishankkeen vaikutuksia
teoreettisessa viitekehyksessa tyontekijanakokulmasta esiin nousseisiin teemoihin
(sitoutuminen, tyéhyvinvointi, tyén tavoitteellisuus, motivaatio ja luottamus). Kyse-
lyssé pyydettiin arvioimaan myds menetelman soveltuvuutta tydyhteison kehittami-
sen vélineend sekd itse arviointilomaketta. Liséksi palautteessa sai tuoda esille muita
havaintoja kehittdmishankkeeseen liittyen. Palautteessa sai halutessaan arvioida

hankkeen vaikutuksia myds organisaatio- ja asiakasnakdkulmasta.

Palautekyselyn vastaukset koodattiin k&sin varikynillda merkkaamalla vastauksista
teemojen mukaan osioita. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006) toteavat koo-
dauksella olevan mahdollista merkitd aineistoon tutkimustehtavén ja — kysymysten
kannalta olennaisia asioita. Koodauksen jalkeen on helpompi jatkaa varsinaiseen ai-
neistoanalyysiin. Koodauksen voi toteuttaa erilaisin merkein tai varein. Koodauksen
tavoitteena on siis jasentaa tekstid helpommin kasiteltdvd&dn muotoon ja saada nostet-
tua tekstista tarkeitd asioita esille. Saaranen-Kappinen & Puusniekka (2006) huo-
mauttavat, ettd koodaus kuuluu tavalla tai toisella aina laadullisen aineiston analyy-

siin riippumatta siitd, mita termia kaytetaan.

Kananen (2009, 79-86) kertoo, ettd analyysi voidaan madaritella esimerkiksi seuraa-
vasti ”Analyysi tarkoittaa monimutkaisen ongelman pilkkomista pieniin, erilaisiin
osiin, jotka ratkaisemalla kokonaisongelma toivotaan pystyttavén ratkaisemaan”.
Kananen (2006, 79-86) jatkaa, ett4 ennen analyysia aineisto pitaa selkiyttaa ja tiivis-
t&4, jotta aineiston sisdan voi ndhda. Laadullisessa tutkimuksessa kéytetdén aineiston
kasittelyssd muun muassa nimityksia koodaus, luokittelu, kategorisointi, indeksointi
ja teemoittelu. Eri nimityksista riippumatta kyse on samasta ilmiosta eli aineiston

tiivistdmisesta tai jarjestamisesta.
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Aineistoa voidaan siis jérjestella esimerkiksi teemojen mukaan. Kunkin teeman alle
kootaan aineistosta ne kohdat, joissa puhutaan kyseisestd teemasta, toteavat Saara-
nen- Kauppinen & Puusniekka (2006). Palautekyselyn vastauksista muodostui luon-
tevasti teemoja seitseman (7). Teemat olivat: 1. Sitoutumisen, tavoitteellisuuden, mo-
tivaation, tyéhyvinvoinnin ja luottamuksen lisaantymisen kokeminen, a) hankkeen
aikana b) toistuessaan saanndéllisesti, 2. menetelmén kokeminen hyddyllisend, 3.
kuormittavuuden arviointi suhteessa saatuun hyotyyn, 4. arviointilomakkeen toimi-
vuuden arviointi, 5. organisaationdkdkulman esiin nostaminen, 6. asiakasndkokulman
esiin nostaminen ja 7. muut havainnot. Vastaukset jasennettiin edell& kuvatulla taval-
la, niin, etta tiettyyn teemaan liittyvét havainnot koottiin koko aineiston osalta kysei-
sen otsakkeen alle. Esimerkiksi “menetelman kokeminen hyddyllisend” — teemaot-

sakkeen alla olivat koko aineistossa esiintyneet kyseista asiaa koskevat havainnot.

Kiviniemi (1999, 76) kirjoittaa, ettd toimintatutkimuksessa, kuten laadullisessa tut-
kimuksessa yleensakin, ilmittd koskevan teoretisoinnin, tutkimusasetelman ja aineis-
tonkeruuta koskevien ratkaisujen voi katsoa kehittyvan véhitellen. Aineiston analyysi
on talldin myos suuntaa antavaa, jolloin tarkoituksena on tdsmentdé tutkimustehtavaa
ja tatd kautta kohdistaa tutkimusta tarkoituksenmukaiseksi arvioituun suuntaan. Toi-
mintatutkimuksen tavoitteena on toimintakaytantdjen kehittdminen, joten tdman kal-

tainen analysointi palvelee samalla itse kehittdmishankkeen toteuttamista.

Saaranen — Kauppinen & Puusniekka (2006) muistuttavat, ettd analyysissa tulee tut-
kimuskysymyksen kannalta 10ytéa oleellisia asioita. Aineistoa tulee pilkkoa osiin ja

toisaalta saada siité taas ehyt kokonaisuus, joka on enemman kuin osiensa summa.

Palautekyselyn vastauksissa huomio kiinnittyy ennen kaikkea siihen, miten tyonteki-
jat ovat kokeneet systemaattisen kehittdmisen. Tarkoituksena on samalla arvioida
menetelman soveltuvuutta Sosiaalipalveluiden toiminnan kehittdmisen seka laadun-
hallinnan vélineend. Vastaukset antavat arvokasta kayttajakokemustietoa, jota on
mahdollisuus hyddyntéa esimerkiksi menetelmén jalkauttamisessa laajemmin osaksi
Sosiaalipalveluiden laatutydskentelyd, keskeistd on kéytantoon saatava hyoéty. Palau-
tekyselylla ei siis ole tarkoitus 10yt&a niin sanottua universaalia totuutta asiasta vaan
omassa organisaatiossa hyodynnettéviad ndkemyksié. Palautekyselyn tulokset on esi-

telty osiossa 5.2 palautekyselyn tulokset.
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Vaihe 9

Ohjausryhmén kokoontuminen
v" Tiedottaminen kehittamistydn lopputuloksista

v' Kayttajakokemuskyselyn tulosten esittely

Ennen varsinaista ohjausryhman kokoontumista ohjausryhman jésenille lahetettiin
séhkdpostitse 7.3.2014 toisen itsearvioinnin tulokset seké vertailua edelliseen itsear-
viointiin. Liséksi lahetettiin liitteend palautelomake tiedoksi ohjausryhman jasenille.
Laatupaallikolle lahetettiin lisdksi kopiot palautekyselyn vastauksista, jotta palauttei-
den hyoddyntdminen koko organisaatiota koskevan itsearvioinnin suunnittelussa olisi

mahdollista.

Ohjausryhma kokoontuu 8.5.2014 viimeisen kerran. Tarkoituksena on kéyda Kehit-
tdmishankkeen herattami& ajatuksia lapi, lisaksi tullaan esitteleméan itsearviointien
seké palautekyselyn tuloksia. Viimeiseen ohjausryhmén tapaamiseen on kutsuttu

my0s Sosiaalipalvelujen johtaja.

Vaihe 10

Lastensuojeluyksikkd Kaislan henkilkunnan kokoontuminen (tyopaikkakokous)
v" Tiedottaminen kehittamistydn lopputuloksista
v’ Kayttajakokemuskyselyn tulosten esittely

Ennen varsinaista tydpaikkakokousta tyoyhteisolle tiedotettiin uusimman ITE — arvi-
oinnin tuloksista (ja niiden suhteesta ensimmaiseen arviointikertaan) lyhyesti asia-

kastietojarjestelma Nappulan viestivinkoa hyddyntéen.

Ty0Opaikkakokous pidetaan 7.5.2014. Tyoyhteisd kokoontuu tuolloin viimeista kertaa
kehittdmishankkeen tiimoilta. Kokouksessa kdydaan lapi itsearviointien tuloksia ja
palautekyselyn tuloksia. Lisaksi on tarkoitus koota kehittdmishankkeen herattdmia

ajatuksia yhteen.
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Vaihe 11

Raportointi
v" Raportin laadinta (opinnaytetyon tekija)
v" Jatkosuunnitelmien esittely
v" Opinnaytetydsta tiedottaminen, esimerkiksi AKE- kokouksessa (asu-

misen ja kuntoutuksen esimiesten kokous)

Opinnaytetyon raportin Kirjoittaminen on ollut osa kehittdmishanketta alusta asti.
Raportti on elanyt hankkeen aikana siitd lahtevien tarpeiden mukaan. Teoreettinen
viitekehys sek& johdanto ja lahtokohdat ovat kuitenkin alusta asti pysyneet melko

muuttumattomina ohjaten hankkeen suuntaa.

Laatupaallikko seka palvelupaéllikko ovat vieneet opinnaytetydn seka siind hyodyn-
nettdvdn ITE — menetelmén Sosiaalipalveluiden johtoryhmddn, joka pidettiin
25.2.2014. Johtoryhmdssé paétettiin, ettd menetelmé& voidaan jatkossa hyddyntaa

Sosiaalipalveluissa laatutavoitteiden seka esimiestyon mittarina.

Opinnaytety0 seka siina kaytettava ITE — menetelmé on esitelty Asumisen ja kuntou-
tuksen esimiesten kokouksessa (AKE) 5.3.2014. Ennen kokousta l&hetettiin s&hko-
postitse osallistujille tiedote (Liite 7.) aiheeseen liittyen. Esittelyssd hyddynnettiin
kokousta varten laadittua Power Point — esitysta. Lisaksi esiteltiin ITE — materiaaleja
(itsearviointilomake, jatkosuunnittelulomake, laskentatyokirja, ITE tyokirja sek tar-
Kistuslista).
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5 KEHITTAMISHANKKEEN TULOKSET

Seuraavassa on kerrottu kehittdmishankkeen tuloksista. Kehittdmishankkeen aikana
tydyhteiso arvioi kaksi kertaa toimintaansa ITE — itsearviointilomakkeella. Liséksi
tydyhteiso vastasi palautekyselyyn. Yhteenvedossa tuodaan esille kehittdmishank-
keen tuloksia kokoavasti huomioiden niin itsearvioinnin kuin palautekyselyn tuotta-

maa tietoa.

5.1 Itsearvioinnin tulokset

Kaislan henkilokunta taytti itsearviointilomakkeen hankkeen aikana kaksi kertaa (1.
arviointi 14.10.2013 ja 2. arviointi 4.3.2014). Kaislassa on yhteensa kolmetoista (13)
vakanssia, joista talla hetkelld tayttdmatta on kaksi (2). Lisaksi Kaislassa tydskente-
lee kaksi (2) oppisopimusopiskelijaa. Ndin ollen optimitilanteessa vastaajia arviointi-
kyselyyn olisi kolmetoista (13).

Ensimmaiselld kerralla lomakkeen taytti yksitoista (N=11) henkil6éa mahdollisesta
kolmestatoista (13) ja toisella kerralla yhdeksan (N=9) henkil6a mahdollisesta kol-
mestatoista (13). Ensimmaiselld vastauskerralla vastausprosentti oli ~85 % ja toisella
vastauskerralla ~69 %. Arviointikohteiden (1-25) saama keskiarvo oli ensimmaisella
arviointikerralla 2,4 ja toisella arviointikerralla 2,9. Ensimmaisen arvioinnin toteu-
tumisprosentti oli 55,8 ja toisen arvioinnin 72,8. Toteutumisprosentti kertoo oman
yksikon pistem&éran suhteessa teoreettiseen maksimipisteméaréan eli parhaaseen
mahdolliseen tulokseen. Seka keskiarvo etta toetutumisprosentti nousivat ensimmai-

sestd vastauskerrasta.

ITE- itsearviointimenetelman siséltdméén 25 kysymykseen tai paremminkin vaitta-
maan vastataan siis seuraavasti: 0 = Ei ole toteutunut lainkaan, 1 = Asia on ollut esil-

I ja pohdittavana, 2 = Paraikaa kehitteilld, kokeiluja menossa tai toteutunut satun-
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naisesti, 3 = Kéyttssd, mutta toteutuu vain osittain, 4 = Kaytossa, toteutuu kaikilla

arviointikohteen osa-alueilla, E = En osaa arvioida.

Itsearvioinnin vastausvaihtoehdot (0, 1, 2, 3, 4, E) muodostavat kuusi (6) luokkaa.
Laskentatyokirjan avulla on mahdollista saada koko aineistosta seka kysymyskohdit-
tain selville, kuinka monta prosentti (%) vastauksista on kuulunut tiettyyn luokka-
osuuteen. Esimerkiksi kuinka monta prosenttia koko aineistossa oli vastauksia "E =

en 0saa arvioida”.

Seuraavassa on kuvattu ensimmadisen (Kaavio 1. Luokkaosuudet, 1. arviointi.) seka
toisen (Kaavio 2. Luokkaosuudet, 2. arviointi.) arvioinnin luokkaosuudet koko ai-
neiston osalta. Laskentatyokirjasta on saatavana myds taulukko, jossa luokkaosuudet
on kuvattu kysymyskohtaisesti. Kysymyskohtainen luokkaosuus auttaa havaitse-
maan, missé kysymyksessa on esimerkiksi ollut paljon hajontaa tai vastauksia E ”en
osaa arvioida”. Tadma helpottaa aineiston jatkokasittelyé ja sitd on hyddynnetty kehit-
tdmishankkeen aikana. Raportissa ei kuitenkaan kéasitelld tdiman syvemmin kysymys-

kohtaisia luokkaosuuksia.

ITE - ARVIOINNIN VASTAUSTEN LUOKKAOSUUS %, KOKO AINEISTO

SSHP/ Sosiaalipalvelut/ Lastensuojeluyksikkd Kaisla (14.10.2013)
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Kaavio 1. Luokkaosuudet, 1.arviointi.



49

ITE - ARVIOINNIN VASTAUSTEN LUOKKAOSUUS %, KOKO AINEISTO
SSHP/ Sosiaalipalvelut/ Lastensuojeluyksikko Kaisla (4.3.2014)
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Kaavio 2. Luokkaosuudet, 2. arviointi

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 1. Arviointitulokset.) on nahtévissa ensimmaéisen
ja toisen arvioinnin keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh) kysymyskohdittain. Lisaksi
taulukosta on luettavissa arviointikertojen valilla tapahtunut muutos. Muutos on las-
kettu siten, ettd ensimmadisen ja toisen arvioinnin vélinen erotus on jaettu arvioinnin
maksimipisteméaaralla (4). Talloin saatu muutosprosentti kuvaa kyseisen arviointi-
kohdan realistista muutosta arviointiasteikolla. Negatiivinen (-) muutos eli lasku on
ilmaistu taulukossa punaisella ja positiivinen (+) muutos eli nousu vihrealla. Ideaali-
tilanteessa arviointikertojen valilla keskiarvo nousee ja keskihajonta vastaavasti las-
kee. Taulukosta kay lisaksi ilmi arviointikohdan otsikon lisdksi tarkka arviointiky-
symys, joka on taulukossa esitetty kursivoituna. Ensimmaisen ja toisen kyselyn kes-
kiarvot on kuvattu myos graafisesti, (Kaavio 3. Ensimmadisen ja toisen itsearvioinnin

keskiarvot).
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Arviointikohdat 1-25

1.Arviointi (N=11)

2.Arviointi (N=9)

Muutos

%

Kysymyksen otsikko
7 kysymys11

ka

kh

ka

kh

ka

kh

1. Toiminta-ajatus
“Meilla on ajan tasalla
oleva, yksikkbmme perus-
tehtéavan ja toiminnan ta-
voitteet ilmaiseva toimin-
ta-ajatus.”

3

0,5

3,8

0,4

17,5

2,5

2. Arvot

’Keskustelemme saannol-
lisesti toiminnan paaméaa-
risti seka toimintaa ohjaa-
vista arvoista ja periaat-
teista. Sovitut asiat Kirja-
taan.”

2,2

1,0

2,9

0,6

17,5

10,0

3. Toimintasuunnitelma
”Vuosittain laaditaan yk-
sikkbmme oma toiminta-
suunnitelma, josta kayvat
ilmi  toiminnan  paino-
alueet sekd mitattavissa
olevat tulos- ja laatutavoit-
teet.”

2,4

1,5

3,7

0,7

32,5

20,0

4. Asiakastarpeet
’Olemme selvittaneet, mil-
laisia tarpeita ja odotuksia
keskeisilla asiakas- ja si-
dosryhmillamme on palve-
luitamme ja toimintaamme
kohtaan. Olemme selvilla
my0s muista toimintaam-
me kohdistuvista vaati-
muksista. Tarkistamme ne
madaraajoin.”

2,5

0,8

2,6

0,5

2,5

7,5

5. Prosessit

”Olemme kuvanneet ja
arvioineet yksikkbmme
keskeiset palveluprosessit
ja tyokaytannot seka osuu-
temme asiakkaan ja toi-
minnan kannalta tarkeista
hoito-/ palveluketjuista
talon sisélla ja ulkopuolel-
la.”

2,9

0,8

2,7

0,9

5,0

2,5
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6. Palvelumaaritykset

”Olemme maaritelleet
palveluvalikoimamme seka
laatineet keskeisista palve-
luistamme tarkemmat ku-
vaukset  (palvelukuvaus,
palveluseloste, tms.).”

3,1

0,6

3,6

0,5

12,5

2,5

7. Vastuusuhteet
”Tyoyksikdssamme on so-
vittu kirjallisesti henkilds-
ton tyonjaosta, vastuista ja
valtuuksista.”

3,5

0,7

3,6

0,5

2,5

5,0

8. Kehityskeskustelut
Tyoyksikossamme  kay-
daan saannollisesti esi-
miehen ja tyontekijan vali-
nen kehityskeskustelu mm.
tyon tavoitteista ja koulu-
tustarpeista. Sovitut asiat
kirjataan yhdessa.”

<5

1,0

3,2

1,3

7,5

7,5

9. Koulutussuunnitelma
’Laadimme vuosittain
henkiloston ja tydyksikon
tarpeisiin perustuvan hen-
kiloston kehittamis- ja kou-
lutussuunnitelman.”

1,3

1,4

2,7

1,0

35,0

10,0

10. Perehdytysohjelma
”Uusi tyontekija, sijainen
ja opiskelija perehdytetaan
tehtaviinsé sekd toimin-
taan yhtendisen perehdy-
tysohjelman mukaan.”

1,9

1,4

2,4

0,5

12,5

22,5

11. Laitteet

’Koneiden, laitteiden ja
tydvalineiden kaytosta,
sdilytyksesta ja huollosta
on tarvittavat ja ajan ta-
salla olevat ohjeet. Toi-
mimme ymparistoystavalli-
sesti ja kestdvan kehityk-
sen mukaisesti.”

1,9

0,9

2,6

1,0

17,5

2,5

12. Kalibrointi

”Tutkimus-, hoito-, testa-
us- ja mittausvalineilta
vaadittava tarkkuus ja
tasmallisyys varmistetaan
sdannollisesti tapahtuvan
kalibroinnin, Kkirjanpidon
ja paivitysmerkintdjen
avulla. Myos tietojarjes-

2,3

1,0

34

0,5

27,5

12,5
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telman kayttbvarmuus ja
tietoturvallisuus on var-
mistettu tarpeellisin  me-
nettelyin ja ohjein.”

13. Laatukriteerit
’Olemme sopineet kirjalli-
sesti hyvista kaytanndista
ja palvelun laadun kritee-
reista sekd muista tarpeel-
lisista hyvan hoidon, hoi-
van ja kuntoutuksen peri-
aatteista. Tarkistamme ne
madaraajoin.”

2,8

1,4

2,9

0,3

2,5

27,5

14. Ostopalvelut

Tiedan, miten ulkopuolel-
ta ostettavien palvelujen,
raaka-aineiden tai tava-
roiden (koneet, laitteet,
tyovalineet, tarvikkeet)
hankinta meilld tapahtuu
ja mista tarvittavat ohjeet
Ioytyvat.”

3,4

0,5

3,6

0,5

5,0

0,0

15. llmapiirikartoitukset
Selvitimme  madréajoin
henkiloston tyéhyvinvoin-
tia ja tyotyytyvaisyytta.
Tulokset hyddynnetaan
toiminnan  kehittamises-
sa.”

2,4

1,0

3,3

0,7

22,5

7,5

16. Asiakaspalaute
’Hankimme s&anndllisesti
palautetta palveluja kayt-
tavilta asiakkailtamme
(esim. potilaat) seka tarvit-
taessa myos omaisilta. Pa-
lautteiden tulokset hyo-
dynnetaan.”

3,0

0,6

2,9

0,9

2,5

7,5

17. Sisaiset asiakkaat
’Hankimme s&annollisesti
palautetta sisdisiltd asiak-
kailtamme, yhteistyokump-
paneilta ja muilta tarkeilta
sidosryhmiltd.  Palauttei-
den tulokset hyddynne-
taan.”

2,2

0,9

2,7

0,5

12,5

10,0

18. Palveluesitteet

Yksikkomme palveluista
ja toiminnasta on ajan ta-
salla olevat esitteet, inter-
net-sivut tai vastaavat si-

2,6

1,3

3,0

0,7

10,0

15,0
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sdista ja ulkoista tiedotta-
mista sekda markkinointia
varten.”

19. Dokumentointi
”Meilla on kaytéssamme
ajan tasalla olevat kirjalli-
set ohjeet siitd, mita ja mi-
ten kirjaamme asiakas- ja
potilasasiakirjoihin.”

e

0,6

3,6

0,7

7,5

2,5

20. Tilastot

”Kerddamme  toiminnas-
tamme tilastotietoa, joka
kuvaa asiakkaitamme, pal-
velujen maaraa ja laatua
sekd tyémme tuloksia. Ti-
lastoja hyddynnetééan toi-
minnan arvioinnissa,
suunnittelussa ja kehitta-
misessa.”

2,1

1,0

2,3

0,7

5,0

7,5

21. Mittarit

”Kaytamme yhdenmukai-
sia menettelytapoja ja ver-
tailukelpoisia  mittareita
arvioidessamme  palvelu-
jemme ja toimintamme
vaikutuksia. Tiedot hyo-
dynnetdan toiminnan Kke-
hittdmisessa.”

1,8

1,3

2,0

0,5

5,0

20,0

22. Ohjeiden valvonta
’Yksikdssamme on varmis-
tettu, ettd toimintaa ohjaa-
vat tarpeelliset asiakirjat
(tyd- ja toimintaohjeet,
lomakkeet, turvallisuus- ja
omavalvontasuunnitelma,
laatukasikirja, ym.) ovat
ajan tasalla ja hallinnassa.
Otamme toiminnassamme
huomioon taloudelliset
riskit.”

3,0

0,9

3,2

1,0

5,0

2,5

23. Itsearviointi
Toteutamme yksikos-
sdmme saannollisesti it-
searviointia.  Arvioinnin
tulokset, parantamisalueet
ja suunnitellut parannus-
toimet kirjataan ja niiden
toteutumista seurataan.”

0,9

0,9

2,4

1,0

37,5

2,5

24. Vertailut muihin
’\Vertaamme toimintatapo-
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jamme suunnitelmallisesti | 0,8 0,9 1,6 0,9 20,0 [ 0,0
muiden vastaavien yksi-
koitten toimintaan tai eri
aloilla toimivien yksikoi-
den toimintaan ja saavu-
tuksiin.  Vertailutulokset
kirjataan ja hyddynne-
taan.”

25. Projektit

’Kehitdmme toimintaam-
me ja toteutamme kehitta-
mishankkeita  suunnitel-
mallisesti ja koordinoidus-
ti. Kehittamistyon ja hank-
keiden toteutumista seura-
taan ja tuloksia hyddynne-
tdan toiminnan jatkuvassa
parantamisessa.”

1,7 1,2 2,7 1,0 25,0 (5,0

Taulukko 1. Arviointitulokset.

ITE - ARVIOINTI
Lastensuojeluyksikkd Kaislan | (14.10.2013) ja Il (4.3.2014) itsearviointi

—— —a— |

4,0

3,5

3,0

2,5 -
" 5

2,0

15

1,0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Kaavio 3. Ensimmaisen ja toisen itsearvioinnin keskiarvot.
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Parhaimman keskiarvon (3,5) sai ensimmaiselld arviointikerralla kysymys 7. ”Ty6-
yksikéssamme on sovittu kirjallisesti henkildston tyOnjaosta, vastuista ja valtuuksis-
ta.”” ja kysymys 8.”Tyoyksikossamme kaydaan saannollisesti esimiehen ja tyonteki-
jan valinen kehityskeskustelu mm. tydn tavoitteista ja koulutustarpeista. Sovitut asiat
kirjataan yhdessa.”. Molempien kysymysten asiasisalto on varsin helposti ymmarret-
tavissa oleva. Kaislassa on madritelty tyonjakoa, vastuualueita on nimetty eri henki-
I6ille, esimerkkeind vastuualueista mainittakoon tydvuorolistan tekeminen, toimisto-
tarviketilausten tekeminen ja matkalaskujen kasittely. Vastuualueita on késitelty ai-
emmissa kehittdmispéaivissa ja niita on tarpeen vaatiessa péivitetty. Monet vastuualu-
eista ovat sellaisia, ettd niiden asianmukainen hoitaminen on ensiarvoisen tarke&&
arjen sujumisen kannalta. Vastuusuhteita késittelevan kysymyksen keskihajonta oli
0,7. Hajontaa voidaan, koko ensimmaéiseen arviointiaineistoon suhteutettuna, pitaa
melko pienend. Kehityskeskusteluja voidaan pitaa vakiintuneena kaytantona, niiden
pitdminen on madritelty myds esimerkiksi Sosiaalipalveluiden laatukésikirjassa. Ke-
hityskeskustelu on myd6s késitteend vakiintunut ja selked, joten kysymykseen oli kai-
keti helppo vastata. Kehityskeskusteluja kasittelevan kysymyksen keskihajonta oli
1,0. Hajontaa lisénnee ainakin Katajan ja Kaislan yhteiset tyontekijat, jotka eivat ole
olleet Kaislan vastaavan ohjaajan pitdmassa kehityskeskustelussa vaan kehityskes-
kustelu on toteutettu Katajassa (asia nousi esille kun tuloksia kasiteltiin 26.11.2013

pidetyssa kehittdmispaivassa).

Heikoimman keskiarvon (0,8) ensimmaisella arviointikerralla sai kysymys
24.”’Vertaamme toimintatapojamme suunnitelmallisesti muiden vastaavien yksikoit-
ten toimintaan tai eri aloilla toimivien yksikdiden toimintaan ja saavutuksiin. Vertai-
lutulokset kirjataan ja hyddynnetdan.”. Kaislassa ei ole vertailua tehty, joten tulos ei
ollut yllattavd. Kyseisen kysymyksen keskihajonta oli 0,9. Hajonta saattaa selittya
esimerkiksi silla, ettd osa vastaajista on miettinyt kysymysté koko organisaation (So-

siaalipalvelut) ndkokulmasta.

Pienin keskihajonta (0,5) ensimmaiselld arviointikerralla oli kysymyksessa 1.”’Meilla
on ajan tasalla oleva, yksikkbmme perustehtédvéan ja toiminnan tavoitteet ilmaiseva
toiminta-ajatus.” ja kysymyksessa 14.”Tiedan, miten ulkopuolelta ostettavien palve-
lujen, raaka-aineiden tai tavaroiden (koneet, laitteet, tyévalineet, tarvikkeet) hankin-

ta meilla tapahtuu ja mistd tarvittavat ohjeet l6ytyvat.”. Molempien kysymysten
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asiasisaltd on helposti liitettavissa perustehtavén hoitamiseen ja jokapaivéiseen tyos-
kentelyyn. Néin ollen on loogista, ettd taman kaltaisiin kysymyksiin vastataan melko

yksimielisesti.

Ensimmaiselld arviointikerralla suurin keskihajonta (1,5) oli kysymyksessé
3.”’Vuosittain laaditaan yksikkbmme oma toimintasuunnitelma, josta kayvat ilmi toi-
minnan paino-alueet seka mitattavissa olevat tulos- ja laatutavoitteet.””. Toiminta-
suunnitelma laaditaan yhteistydssa Kuntoutusyksikkd Katajan kanssa vuosittain. Tu-
loksia kasiteltdessd, 26.11.2013 kehittdmispaivassa, kavi ilmi, ettd laheskaan kaikki
tyontekijat eivat olleet asiasta tietoisia. Himmennysta aiheutti myds se, missa toi-
mintasuunnitelmaa sailytetdén. Keskustelun ja asian kasittelyn jalkeen oli ymmarret-

tavaa, miksi keskihajonta kyseisen kysymyksen kohdalla oli niin suuri.

Keskihajonta oli ensimmaiselld arviointikerralla kaiken kaikkiaan melko suurta vaih-
dellen valilla 0,5-1,5. Vastaukset olivat jakautuneet luokkaosuuksien kesken niin,
ettd jokaisessa luokkaosuudessa oli vastauksia melko tasaisesti lukuun ottamatta
luokkaosuutta kolme (3= Kdyt0ssd, mutta toteutuu vain osittain), joka oli selvasti

muita isompi (38,2 %).

Toisella arviointikerralla parhaimman keskiarvon (3,8) sai kysymys 1.”’Meill4 on
ajan tasalla oleva, yksikkbmme perustehtéavan ja toiminnan tavoitteet ilmaiseva toi-
minta-ajatus.” Ensimmaiselld arviointikerralla kyseisen kysymyksen keskihajonta oli
0,5 ollen koko aineiston pienin. Toisella arviointikerralla keskihajonta oli hieman
vield laskenut ollen 0,4. Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd toiminta-ajatus on
tyontekijoiden keskuudessa hyvin siséistettyné.

Toisella arviointikerralla heikoimman keskiarvon (1,6) sai kysymys 24.””’Vertaamme
toimintatapojamme suunnitelmallisesti muiden vastaavien yksikoitten toimintaan tai
eri aloilla toimivien yksikdiden toimintaan ja saavutuksiin. Vertailutulokset kirjataan
ja hyédynnetaan.”. Keskiarvo kyseisen kysymyksen kohdalla oli noussut (20 %) en-
simmaisesta arvioinnista. Tama kertoo siitd, ettd asia on ollut kasittelyssa ensimmai-
sen arvioinnin jalkeen ja sen suhteen on tehty parannusehdotuksia. Toisella arviointi-
kerralla kyseisen kysymyksen keskihajonta oli 0,9, keskihajonta oli pysynyt samana.

Hajontaa toisella arviointikerralla lisdnnee se, miten vastaajat ovat kokeneet asian
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parantuneen tahan mennessé kyseisen arviointikohdan tydstamisen ollessa kuitenkin

edelleen kesken.

Pienin keskihajonta (0,3) toisella arviointikerralla oli kysymyksessd 13.””Olemme
sopineet kirjallisesti hyvista kaytanndista ja palvelun laadun kriteereista seka muista
tarpeellisista hyvan hoidon, hoivan ja kuntoutuksen periaatteista. Tarkistamme ne
maaraajoin.”. Ensimmadisesta arviointikerrasta keskihajonta oli laskenut 27,5 %.
Tama havainnollistaa hyvin sitd, miten positiivista kehitysta tapahtuu jo pelkéastdan
kaymalla asioita yhdesséd systemaattisesti l1&pi, asiasisallét ja — kokonaisuudet avau-
tuvat henkilostolle. Samalla varmistutaan siité, ettd asiat on ymmérretty samalla ta-

valla.

Suurin keskihajonta (1,3) oli puolestaan toisella arviointikerralla kysymyksessa
8.7 Tyoyksikossamme kaydaan saannollisesti esimiehen ja tyontekijan valinen kehi-
tyskeskustelu mm. tyon tavoitteista ja koulutustarpeista. Sovitut asiat kirjataan yh-
dessa.”. Keskihajonta oli jopa noussut 7,5 % ensimmaisesta arviointikerrasta. Kehi-
tyskeskusteluihin liittyvan kysymyksen hajontaa on pohdittu jo jonkin verran edella.
Liséksi hajontaa saattaa aiheuttaa se, etteivat vastaajat koe kehityskeskustelujen
syystd tai toisesta vastaavan odotuksia tai kysymyksessa madriteltyja kriteereja. Esi-

miehen olisi hyv4 tallaisessa tilanteessa kartoittaa hajonnan syyta.

Keskihajonta oli kaiken kaikkiaan pienempi toisella arviointikerralla vaihdellen vélil-
l4 0,3-1,3. Seitseman kysymyksen kohdalla keskihajonta oli kuitenkin noussut, nou-
sua prosenteissa katsottuna oli 2,5 % - 7,5 %. Luokkaosuudet olivat jakautuneet posi-
titvisemmin, 0 -luokan (0= ei ole toteutunut lainkaan) ja E -luokan (E= en osaa arvi-
oida) osuudet olivat pienentyneet merkittavasti. Keskiarvot olivat myos kaiken kaik-
Kiaan parantuneet ensimmaisesté arvioinnista muutamaa kysymysta lukuun ottamat-

fa.

Keskiarvo oli toisella arviointikerralla huonompi seuraavissa kysymyksissa: 5.
’Olemme kuvanneet ja arvioineet yksikkémme keskeiset palveluprosessit ja tyokay-
tannot sekd osuutemme asiakkaan ja toiminnan kannalta tarkeista hoito-/ palveluket-
juista talon sisélla ja ulkopuolella.”” (laskua 5 %), 8. Tyoyksikossamme kaydaan

saannollisesti esimiehen ja tyontekijan valinen kehityskeskustelu mm. tydn tavoitteis-
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ta ja koulutustarpeista. Sovitut asiat kirjataan yhdessa.” (laskua 7,5 %) ja
16.”’Hankimme saanndllisesti palautetta palveluja kayttavilta asiakkailtamme (esim.
potilaat) sekd tarvittaessa myods omaisilta. Palautteiden tulokset hyddynnetdén.”
(laskua 2,5 %). Ensimmaisen arvioinnin jalkeen on keskusteltu siitg, ettd palvelupro-
sessien luominen on edelleen Kaislassa kesken. Asiakaspalautteen saamisen ja hyo-
dyntdmisen haasteita on samaten pohdittu. Kehityskeskustelun saamia tuloksia on
pohdittu edelld. Voidaan ajatella arvioinnin myo6ta tietoisuuden seka Kriittisyyden
lisddntyvan. Tama taas ei tyOyhteison kehittymisen ndkokulmasta ole negatiivinen

vaan péinvastoin positiivinen ilmio.

Eniten positiivista (+) nousua (37,5 %) ensimmaisen ja toisen arvioinnin valilla kes-
kiarvoissa oli tapahtunut kysymyksessé 23.”’ Toteutamme yksikdssamme saannollises-
ti itsearviointia. Arvioinnin tulokset, parantamisalueet ja suunnitellut parannustoi-
met kirjataan ja niiden toteutumista seurataan.”. Yli kolmenkymmenen prosentin (>
30 %) nousua oli tapahtunut myds kysymyksessa 9. ”’Laadimme vuosittain henkilds-
ton ja tyoyksikon tarpeisiin perustuvan henkiloston kehittamis- ja koulutussuunnitel-
man.” (35,0 %) ja kysymyksessé 3.”Vuosittain laaditaan yksikkdmme oma toiminta-
suunnitelma, josta kayvat ilmi toiminnan paino-alueet seka mitattavissa olevat tulos-
ja laatutavoitteet.”” (32,5 %). Kysymyksen 9. ja 3. keskihajonta oli arviointikertojen
valilla laskenut. Kysymyksen 9. keskihajonta oli laskenut 10,0 % ja kysymyksen 3.
20,0 %. Kysymyksen 23. keskihajonta oli hieman noussut (2,5 %) arviointikertojen
valilla. Itsearvioinnin hyddyntdminen on Kaislassa uusi asia, hajontaa lisdénnee tyon-

tekijoiden tulkinta kysymyksen kriteerien ja kdaytannon toteutuksen valilla.

Eniten negatiivista (-) laskua (27,5 %) ensimmaisen ja toisen arvioinnin valilla kes-
kihajonnassa oli tapahtunut kysymyksessa 13.”’Olemme sopineet kirjallisesti hyvista
kaytannoista ja palvelun laadun kriteereista seka muista tarpeellisista hyvan hoidon,
hoivan ja kuntoutuksen periaatteista. Tarkistamme ne mé&ardajoin.”. Seuraavien ky-
symysten kohdalla lasku oli myds merkittdvaa: 3.””Vuosittain laaditaan yksikkomme
oma toimintasuunnitelma, josta kayvat ilmi toiminnan paino-alueet seka mitattavissa
olevat tulos- ja laatutavoitteet.”” (20,0 %), 10.”’Uusi tyontekija, sijainen ja opiskelija
perehdytetaan tehtaviinséa sek& toimintaan yhtendisen perehdytysohjelman mukaan.”
(22,5 %) ja 20. ”Kaytamme yhdenmukaisia menettelytapoja ja vertailukelpoisia mit-

tareita arvioidessamme palvelujemme ja toimintamme vaikutuksia. Tiedot hyddynne-
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tdan toiminnan kehittamisessa.” (20,0 %). Keskihajonta oli laskenut merkittavasti
niissa kysymyksissd, joita olimme késitelleet tarkasta. VVoidaan siis todeta, etta ky-

symysten tyostdmisen intensiteetti vaikuttaa suoraan tulosten kehittymiseen.

ITE — laskentatyokirja antaa vastukset myos ryhmittelemélld ne menetelméan mukai-
sesti seitsemaan toiminta-alueeseen (Liite 8. Kaavio 4. Toiminta-alueiden keskiarvot,
l.arviointi ja Kaavio 5. Toiminta-alueiden keskiarvot, 2. arviointi). Toiminta-alueet
ovat: 1. Toiminnan perusteet, 2. Toiminnan suunnittelu ja seuranta, 3. Henkil6st6 ja
johtaminen, 4. Varusteet ja laitteet, 5. Toiminta ja palvelut, 6. Viestinta ja yhteistyo
ja 7. Toiminnan arviointi ja kehittdminen. Ryhmittely tapahtuu niin, etta tiettyyn
toimialueeseen katsotaan liittyvén tietyt kysymykset, esimerkiksi Henkilésto ja joh-
taminen -osioon on laskettu kuuluvan kysymykset 8, 9, 10, 15 ja 22 ja néiden kes-

kiarvosta muodostuu toimialueen saama keskiarvo.

ITE — laskentatyokirja antaa vastaukset myos liittyméakohdittain 1ISO 9001 — standar-
diin (Liite 9. Kaavio 6. Keskiarvot liittymékohdittain 1ISO 9001 - standardiin, 1 arvi-
ointi ja Kaavio 7. Keskiarvot liittymékohdittain ISO 9001 — standardiin, 2. arviointi).
Laskentatyokirja on valmiiksi katsonut, samalla tavalla kuin toimialueiden kohdalla,
tiettyjen kysymysten liittyvan tietyn otsakkeen alle ja laskenut néista keskiarvon. 1SO
9001 - standardin kohdalla otsakkeet ovat: 1. Johdon vastuu ja laadunhallintajarjes-
telmd, 2. Resurssien hallinta, 3. Tuote- ja asiakasprosessit ja tuotanto ja 4. Mittaus ja
parantaminen. Johdon vastuu ja laadunhallintajarjestelméd — otsakkeen alle on esi-
merkiksi katsottu kuuluvan kysymykset 1, 2, 3, 7, 8, 13, 18, 19 ja 22. Naiden kysy-

mysten keskiarvosta muodostuu siis kyseisen osion saama tulos.

ITE - laskentatydkirja antaa vastaukset myos liittymakohdittain BSC (Balanced Sco-
re Card eli tasapainotettu tuloskortti) — mittaristoon (Liite 10. Kaavio 8. Keskiarvot
liittymé&kohdittain BSC — mittaristoon, 1. arviointi ja Kaavio 9. Keskiarvot liittyma-
kohdittain BSC — mittaristoon, 2. arviointi), jolloin otsakkeet ovat: 1. Asiakasnako-
kulma, 2. Vaikuttavuus- /taloudellisuusnédkdkulma, 3. Prosessindakdkulma ja 4. Hen-
kilostonakokulma. Henkilostondkokulmaan esimerkiksi on katsottu kuuluvan kysy-
mykset 7, 8, 9, 15, 23, 24 ja 25. Ndiden keskiarvosta muodostuu kyseisen osion saa-

mat tulos.
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Ensimmaisen ja toisen arvioinnin vélill& tapahtui toiminta-alueittain ja liittymékoh-
dittain 1SO 9001 — standardiin sekda BSC — mittaristoon myonteista kehitysta, kaikki-
en osa-alueisen keskiarvot nousivat. Kysymysten jakaminen eri osa-alueisiin mah-
dollistaa menetelman hyddyntdmisen kehittamistyon mittarina. Kehittdmishankkeen
aikana syntyi ajatus hyodyntéa ITE — menetelméa Satakunnan sairaanhoitopiirin So-
siaalipalveluissa laadunhallinnan ja johtamisen mittarina. Johtamisen kehittymista
esimerkiksi voidaan néin ollen helposti seurata tarkastelemalla vastauksia toimialu-
eittain seka liittymakohdittain 1ISO 9001 — standardiin ja BSC — mittaristoon. Pitaa
kuitenkin muistaa, ettd jonkin tietyn osa-alueen kehittdminen menetelman avulla
edellyttdad kysymyskohtaisten tulosten tarkastelua seka yhteistoiminnallista ja syste-
maattista kehittdmisty6td yksikkotasolla. Mitddn oikotietd menestykseen osa-

aluekohtainen tarkastelu ei siis mahdollista.

5.2 Palautekyselyn tulokset

Palautekyselyyn vastasi seitseman (7) tyontekijad. Kyselyssa (Liite 6. Palautekysely)
pyydettiin tyontekijoita arvioimaan kehittdmishankkeen ja siind kaytetyn ITE — me-
netelmén vaikutuksia hankkeen teoreettisessa viitekehyksessa esiin nousseisiin asioi-
hin ja ilmidihin. Palautteen antamisessa toivottiin  keskittyvédn etenkin
tyontekijandkokulmaan. Vaikutuksia sai pohtia halutessaan my6ds muista

nakokulmista (organisaatio ja asiakas).

Teoreettisessa viitekehyksessa on osoitettu yhteistoiminnallisen kehittdmistoiminnan
lisddvan tyontekijoiden sitoutumista, tyon tavoitteellisuutta, motivaatiota, tyéhyvin-
vointia sekd luottamusta. Organisaatiotasolla kehittdmistoiminnan on osoitettu vai-
kuttavan organisaation menestykseen, tuloksellisuuteen, ainutlaatuisuuteen seka in-
novatiivisuuteen. Asiakastasolla kehittdmistoiminnan on osoitettu vaikuttuvan palve-

lujen laatuun ja tat4 kautta asiakkaiden kokemaan tyytyvaisyyteen.

Palautekyselyssa esiintyi avoimia kysymyksid ohjaamassa vastausta: Onko
kehittdmishanke (ITE- menetelmén kayttoonotto) vaikuttanut jo hankkeen aikana
sitoutumiseen, tyon tavoitteellisuuteen, motivaatioon, ty6hyvinvointiin  ja

luottamukseen tai voisiko se edistdd naitd asioita/ ilmiditd tulevaisuudessa
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esimerkiksi toistuessaan saannéllisesti kerran vuodessa? Miten arvioisit menetelmén
hyodyllisyyttd osana tyOyhteison systemaattista kehittdmistd? Miten kuormittavalta
menetelmén kdyttd on tuntunut suhteessa siitd saatavaan hyotyyn ja miten suhtaudut

itse arviointilomakkeeseen?

Vastaukset olivat hyvin yhdenmukaisia. Tyontekijat olivat kokeneet kehittdmishank-
keen ja siind hyddynnetyn ITE — menetelmén melko samalla tavalla. Seuraavassa on
kerrottu vastauksissa esiintyneistd havainnoista ja ndkokulmista. Suorat lainat palau-
tekyselyn vastauksista on merkitty kursivoidulla tekstilla. Suoria lainauksia on kay-
tetty melko paljon, tarkoituksena tuoda tydntekijoiden nakemykset ja mielipiteet

mahdollisimman autenttisesti raporttiin.

Kehittdmishankkeen oli koettu vaikuttavan positiivisesti teoreettisessa viitekehykses-
sé esitettyihin ilmidihin. Positiivisena koettiin se, ettd vastuuta on jaettu hankeen ai-
kana tasaisesti kaikille. Kaikkien tasavertainen osallistuminen nayttaa vaikuttavan
vahvasti niin tyohyvinvointiin kuin luottamukseen, hankkeen olikin katsottu lisan-
neen yhteenkuuluvuudentunnetta. Tietdmys asioista oli myos kasvanut, mika taas oli
vaikuttanut positiivisesti tydssd jaksamiseen ja tydhyvinvointiin. Tyostd on koettu

tulleen hankkeen aikana tavoitteellisempaa.

’on jo nyt vaikuttanut tydntekijéiden sitoutumiseen, tyén tavoitteellisuuteen, moti-
vaatioon, ty6hyvinvointiin ja luottamukseen... on ollut tarkea antaa vastuuta jokai-
selle tyontekijalle, nain kaikki kokevat olevansa luottamuksen arvoisia ja yhdenver-
taisia... jokaisen kokemukset ja mielipiteet on huomioitu... on hyva, ettd vastuu asi-
oiden hoitamisesta nimetdan aina jollekin... tuli luottavainen olo, ettd kehitamme
yhdessa tydyhteisoa paremmaksi ja kaikki ovat tahan sitoutuneita... jo pelkastaan eri
nakokulmista katsominen lisasi hieman motivaatiota, tietdamysta, yhteenkuuluvuuden-
tunnetta ja sita kautta tydssa jaksamista ja tydhyvinvointia... kehittdmishankkeen ai-
kana on kasitelty mielestani erittéin oleellisia asioita Kaislan toiminnan suhteen, jot-
ka ovat aiemmin olleet lahes taysin pimennossa... uskon, ettd kehittdmishankkeen
tulokset nakyvat niin tyéyhteison hyvinvoinnissa kuin mygs sitoutumisessakin... tyo-
hyvinvointi on parantunut, kun asioita ollaan haluttu parantaa toimiviksi ja ajan ta-
salla oleviksi... tyéhyvinvointiin ja tydhon sitoutumiseen panostetaan enemman kuin

aiemmin”
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Vastuksissa tuotiin esille, ettd kehittdmistoiminnan tulisi olla sadnnollistd ja syste-
maattista, jotta positiiviset vaikutukset sailyisivat ja toisaalta entisestadn vahvistuisi-
vat. Parhaimman mahdollisen hyddyn tyGyhteisolle katsottiin tulevan vasta kun ke-

hittamistoiminta on saannollista.

’jos otettaisiin sdanndlliseen kayttoon, auttaisi tyon tavoitteellisuudessa ja sitoutu-
misessa eri osa-alueisiin.. tata kautta palvelun laatu paranisi ja asiakkaat olisivat
tyytyvaisempid... tyémotivaatio voisi kasvaa... parhaimmat tulokset saadaan, kun
kehitetddn toimintaa suunnitelmallisesti ja saanndllisesti... tyoyhteisod voisi jatkaa

kehitystéaan kohti entista parempaa”

ITE — menetelma koettiin hyvéng, vastauksissa tuotiin monipuolisesti esiin menetel-
man vahvuuksia tydyhteison kehittdmisen valineend. Menetelmén katsottiin soveltu-
van hyvin kaytettavaksi Kaislassa. Menetelma sai kiitosta selkeydesta ja monipuoli-
suudesta. Toisaalta menetelmdn ja arviointikaavakkeen todettiin aluksi tuntuneen
vaikeaselkoiselta. Arvioitavia osa-alueita pidettiin keskeisiné ja tarkoituksenmukai-
sina. Menetelman avulla tietdmys asioista on syventynyt, sen avulla on saatu nostet-
tua kehittdmiskohteita esiin ja toiminnasta on tullut avoimempaa. Kehityksen seuran-
ta ndhtiin tarkednd. Kiitosta menetelmé sai myos siitd, ettd se mahdollistaa kehitta-
mistyon laajuuden sovittamisen yksikon tarpeiden ja resurssien mukaan. Menetelméan

kayttoa ei ollut koettu kuormittava.

’soveltuu Kaislan toiminnan arvioimiseen ja kehittamiseen... menetelma on hyva
tyOyhteison systemaattisessa kehittdmisessa, koska silloin voidaan kohdentaa kehit-
tamistarpeita ja ideoita juuri niihin tarpeisiin, jotka silloin ovat paallimmaisena eika
tarvitse valttamatta yrittda parantaa kaikkea kerralla... ITE — menetelméalla pysty-
taan helposti puuttumaan juuri silla hetkella oleviin kehittdmiskohteisiin ja oikeasti
vaikuttamaan niiden muuttamiseksi parempaan... on saatu laajempaa kuvaa ja kasi-
tysta asioista, jotka Kaislassa ovat olleet epasuhdassa... asiakkaat voivat paremmin
ja mahdollisesti haastavat tilanteet vahenevat sen myota mita avoimempaa ja sel-

vempaa on tapa mill& toimimme”



63

“vaikuttaa kayttokelpoiselta, koska se ei ole lilan monimutkainen, vaan selkea ja
helposti eteneva... arviointilomake oli selked, helppokayttdinen ja Kaislan toimin-
taan sopiva... aluksi menetelmé oli vaikea hahmottaa... kyselykaavake kaytiin Iapi
kysymys kysymykseltd, talloin osasin liittdd kysymykset Kaislaan... ensimmaisessa
kyselyssa vastaukset oli mielestani jopa epaluotettavia koska en heti ymmartanyt mi-
ta kysymyksilla haetaan... toisella kerralla kysymyksiin osasi jo vastata luotetta-
vammin... aluksi pohdin, etté kaikki kohdat eivat sovi Kaislaan, enka tieda mita ne
voisivat Kaislassa tarkoittaa... kysely tuntui ensimmaisell& kerralla todella vaikea-
selkoiselta, mutta viimeisella kerralla sen tayttdminen sujui jo paljon helpommin...

ehka aluksi lomakkeen siséltoa ja asioita olisi hyva kayda viela tarkemmin 1api”’

’menetelmad piti sisallaan laajan kokonaisuuden... ei ns. raapaistu vain pintaa vaan
tyOyhteiso otettiin monipuolisesti kasittelyyn... arviointikohdat keskeisia asioita, jot-

ka tydyhteistssa pitdisi olla kunnossa™

’on erittdin tarkeda pysahtya saannollisin valiajoin miettimaan Kaislan toimintaa ja
siksi ITE — menetelm& olisi hyva.. voisi tehdad puolivuosittain tai kerran vuodessa..
olisi tarkeaa, ettd menetelmaa kaytettaisiin sdannollisesti, silla ikéva tosiasia on, etta
hektisell& sosiaali- ja terveysalalla perusasiat, jotka kannattelevat koko tyoyhteisoa
paasevat helposti unohtumaan... tehtdvdmme on vastata asiakkaiden tarpeisiin, pe-
rusasioiden on oltava kunnossa, jotta pystymme tuottamaan laadukkaita palveluita
asiakkaille, ITE — menetelma on varsin hyva tuki saannallisesti toistuessaan tdman
asian hoitamiseen... asiakkaiden uskon myo6s hyotyvan ITE — menetelman jarjestel-
mallisesta ja sdannollisesta kaytostd, koska tydyhteison kehitys heijastuu asiakastyo-

hon™

olisi hienoa ndhda mitd parannuksia saataisiin aikaan.. nahtaisiin onko asioille
tehty mitdéan ja onko mik&an muuttunut vai onko kaikki jaanyt vain puheen asteelle...
toteutumista seurataan lomakkeelle, asiat tulee nain herkemmin hoidettua, jolloin
tapahtuu ihan oikeaa kehitystd ja asiat menevat parempaan suuntaan... voitaisiin
verrata miten asiat muuttuisivat ja mita olisi viela parannettavaa... menetelméan
avulla saavutettua kehitysta voidaan jotenkin mitata... joka kerta tulisi esiin varmas-

ti myds uusia kehittdmistarpeita... jotkin jo aiemmin kehittdmisen kohteena olleet
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asiat saattaisivat jalleen repsahtaa huonompaan suuntaan, jolloin arvioinnin kautta

saisimme muistutuksen siitd mihin tulee taas kiinnittdd huomiota”

’menetelma ei ole ollut ylikuormittava... menetelmastd saatava hyoty tyoyhteison
kehittdmisessa on suurempi kuin sen kuormittavuus... saadaan tyoyhteison ja tyota-
pojen kuormittavuutta vahennettya.. koko tyoyhteiso oli melko hyvin sitoutunut hank-
keeseen ja nain ollen en ainakaan huomannut, etté kehittdminen olisi ollut esimer-

kiksi liialta ynden henkilon harteilla™

Liséksi vastauksissa tuotiin esille, ettd kehittdmistyd vaatii sitoutuneen esimiehen/
vetdjan. Kehittdmispéivien selkea runko ja aikataulutus nahtiin myds tarkeand. Hen-
kilokunnan vaihtuvuus seka sijaiset nahtiin haasteena systemaattiselle kehittdmistyol-
le. Ké&sin taytettava arviointikaavake sai kiitosta.

tietenkin tarvitaan asiaan sitoutunut ja asioihin tarttuva vetaja/esimies, joka viime
kadessa ottaa vastuun, ettd arviointikohdat kéydaan aina huolella 1&api... olisi tarke-
aa etta kehittdmispaivia vedettaisiin jamptisti... olennaiset asiat olisi kaytava ensin
ja sitten vasta ns. vapaampaa keskustelua... on ollut hyva, etta kehittamispdaivissa on

ollut jokin selke& runko, jonka mukaan asioita on kayty lapi”

haastetta taméan kaltaiselle systemaattiselle tydyhteison kehittdmiselle/ arvioinnille
tuo henkilékunnan jatkuva vaihtuvuus... vaihtuvat tyontekijat ja sijaiset lisadvat

Kaislassa rauhattomampaa tunnelmaa™

tarkedt seikat tulevat selvemmin esille, saatikka jos vastaukset taytyisi antaa esim.

sahkdpostilla™
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5.3 Yhteenveto

Itsearviointivastauksista nakyi selkeésti, mitd alueita oli eniten késitelty ensimmadisen
arvioinnin jalkeen. Niiden kysymysten, jotka olivat saaneet huomiota kehittamis-
hankkeen aikana, tulokset olivat parantuneet selvimmin. Toisaalta nayttaisi myos sil-
té4, ettd jo pelkastaan asioista puhuminen ja niiden lapikdyminen, parantaa tuloksia.

Asiakokonaisuuksista tulee talloin selvempid, asiat ymmaérretdén samalla tavalla.

Tiettyjen kysymysten kohdalla itsearvioinnin tulokset menivat huonompaan suuntaan
ensimmadisen ja toisen arvioinnin vélilla. Tdma kertoo osaltaan siitg, ettd ymmarrys ja
tietoisuus ovat lisdéntyneet ja tatd kautta kriittisyys lienee myos kasvanut. Se, ettd
joidenkin kysymysten tulokset menivat huonompaan suuntaan, ei siis valttamatta ole
huono asia tydyhteison kehittymisen kannalta. Aaltio (2011, 88-89, 91) muun muas-
sa on todennut organisaation uudistumiskyvyn edellyttavén kykyd arvioida omaa ti-
lannettaan kriittisesti.

Palautekyselyn vastauksissa nékyi selvésti se, ettd yhteistoiminnallisen kehittdmisen
oli nahty vaikuttaneen positiivisesti moniin tydyhteisossé esiintyviin ilmi6ihin. Yh-
teenkuuluvuuden tunne oli lisd&ntynyt, toiminnan avoimuus oli samaten lisd&ntynyt.
Se, ettd asioita kdydaan systemaattisesti 1api ja niitd halutaan parantaa, vaikuttaa po-
sitiivisesti tyontekijoiden kokemaan jaksamiseen, motivaatioon ja luottamukseen.
Teoria osoittaa, ettd kehittdmisen tulee olla systemaattista ja séannallista, jotta tulok-
sia saadaan aikaan. Tama nakyi myos palautekyselyn vastauksissa.

Tyontekijat kaipaavat palautetta tydstaan, tdma tuli esiin muun muassa Tyosyke —
kyselyssé (Tyosyke 2013). ITE — menetelman avulla on mahdollista saada palautetta
tehdysta tyostd sekd tydyhteison tilasta. Tyosyke — kyselyssa tuli esiin myds, ettd
tyontekijat toivovat lisdd avoimuutta organisaatiokulttuuriin. ITE — menetelmén avul-
la yksikon esimiehen on helppo kdydé eri osa-alueita lapi systemaattisesti. Nain tie-
toisuus eri osa-alueista lisdéntyy ik&&n kuin automaattisesti tyoyhteisossa ja samalla
toiminnasta tulee avoimempaa. Usein tydyksikkotasolla asioita tulee késiteltya lahin-

na perustyon kannalta oleellisimmista lahtokohdista. Talléin nakékulma asioiden tar-
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kasteluun jaa melko kapeaksi. Palautekyselyn vastauksissa nostettiin tdma esiin ja
todettiin, ettd on hyva pysahtya tarkastelemaan eri osa-alueita laajemmin, useasta
nakokulmasta, tdman katsottiin lisddvan ymmarrysta ja vaikuttavan tatd kautta posi-

tiivisesti teoreettisessa viitekehyksessa esiin tulleisiin ilmidihin.

Yhteenvetona voidaan todeta ITE — menetelman soveltuvan hyvin tydyhteison kehit-
tdmiseen. Mitdédn oikotietd onneen menetelma ei kuitenkaan tarjonne. Oleellista on
se, miten menetelm&a tyoyksikossa hyddynnetédan. On tarkedd saada tyoyhteiso si-
toutettua kehittdmistoimintaan. Parhaimmillaan menetelma tarjoaa kuitenkin hyvan
tydkalun, jonka avulla on mahdollista kehittdéd tydyhteisoa systemaattisesti, liséksi

menetelman avulla on mahdollista seurata ja mitata kehittdmistyon tuloksia.
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6 POHDINTA

Pohdinnassa arvioidaan kehittdmishankkeen onnistumista, huomio Kiinnittyy tavoit-
teiden toteutumiseen, luotettavuuteen ja eettisyyteen. Pohdinnan yhteenvedossa on
koottu yhteen ajatuksia ja havaintoja kehittdmishankkeeseen liittyen.

6.1 Kehittamishankkeen tavoitteiden toteutumisen arviointi

Opinnaytetyon tavoitteena oli oman tydyhteison, Kaislan, kehittdminen itsearvioin-
nin avulla ITE -menetelmaa hyddyntéen. Kaislan henkilékunnan oli tarkoitus kehit-
t44 toimintaansa ITE- menetelman avulla erillisen suunnitelman mukaisesti. Opin-
naytetyon lopussa Kaislan henkilokunnan sek& opinndytetydn ohjausryhmaén oli tar-
koitus arvioida menetelman toimivuutta tyoyksikon kehittdmisen seké laadunhallin-

nan apuvélineena.

Opinndytetyon tarkoituksena oli jalkauttaa ITE -menetelmé osaksi Kaislan laatutyos-
kentelya ja tiedottaa menetelmasté ja sen kayttokokemuksista muille Satakunnan sai-
raanhoitopiirin Sosiaalipalveluiden yksikdille ja ndin mahdollisesti saada menetelméa
osaksi Sosiaalipalveluiden laatutydskentelya sekd integroitua se, jo Sosiaalipalveluis-
sa kaytossa olevaan, laatukasikirjaan.

Kehittdamishankkeen aikana on kehitetty ITE -menetelmé&é hyddyntden Kaislan toi-
mintakaytant6ja, kehittdmistyo jatkuu lisdksi hankkeen péatyttyd. ITE -menetelméan
soveltuvuutta tydyksikon kehittdmisen sekéd laadunhallinnan valineend on kartoitettu
hankkeen aikana. Kaislan henkilokunta arvioi menetelmé&a erillisen palautekyselyn
avulla, ohjausryhméssa arviointia tapahtui koko hankkeen ajan tiiviin yhteisty6n

muodossa.

Hankkeesta on tiedotettu muille Satakunnan sairaanhoitopiirin Sosiaalipalveluiden

yksikoille ja ITE -menetelmad on tarkoitus jatkossa hyddyntdd Sosiaalipalveluiden
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laatutydskentelyssé. ITE -menetelmd linkitetddn yhteen vuoden 2014 laatutavoitteista
(johtamisen kehittdminen). Menetelmé toimii samalla mittarina, jonka avulla kehitys-
t4 arvioidaan. Ensimmadinen, koko Satakunnan sairaanhoitopiirin Sosiaalipalvelut
kattava, itsearviointi toteutetaan huhtikuussa 2014. Kyselyn toteutuksesta vastaa So-

siaalipalveluiden laatup&allikko.

Opinnaytetydn tavoitteen ja tarkoituksen voidaan katsoa toteutuneen hyvin. Erityisen
ilahduttavaa on, ettd ITE —menetelméan potentiaali kehittdmis- ja laadunhallintatydssa
nahtiin Sosiaalipalveluissa, ITE —menetelmé&a tullaan jatkossa hyddyntamaan organi-

saatiossa.

Itsearviointilomake viedd&dn Webpropoliin ja arviointi toteutetaan jatkossa sahkoise-
né kyselynd. Haasteena on saada menetelmad tunnetuksi eri yksikoissé niin, ettd sen
hyodyntdminen on mahdollisimman optimaalista. Hankkeen aikana on osoitettu, etta
yksikkokohtaisen kehittamistydn onnistuminen on suoraan verrannollinen menetel-
masté saatavaan hyotyyn. Nain ollen pelkka arviointilomakkeen tayttdminen ei riita
saamaan aikaan positiivisia vaikutuksia organisaatio-, tyontekija- ja asiakastasolla.
Menetelman voidaan ajatella olevan organisaatiolle hyva laadunhallinnan ja kehitta-
mistydn tyokalu, mikali eri yksikot saadaan sitoutettua kehittdmistyohon seka va-
kuuttuneeksi sen hyodyistd. Menetelmén jalkauttamiseen siis kannattanee panostaa,
jotta saadaan varmistettua siitd saatava hyoty. Hankkeen paattymisestd huolimatta
tyo ei ole valmis vaan kehittdminen jatkuu, toimintatutkimukselliseen tapaan on saa-

tu synnytettya uusi keha.

6.2 Kehittamishankkeen luotettavuuden arviointi

Toimintatutkimuksen luotettavuuden arviointia voidaan Heikkisen & Syrjélén (2006,
147-161) mukaan tarkastella seuraavista nakokulmista: historiallinen jatkuvuus, ref-
lektiivisyys, dialektisuus ja havahduttavuus. Historialliseen jatkuvuuteen liittyy Kiin-
tedsti ajatus, etta tutkijan tulee tuntea tutkimuskohteensa historia. Historiallisuuteen
liittyy myo6s toimintatutkimukselle tyypillinen tutkimusprosessin liittyminen tiettyyn
ajalliseen yhteyteen. Reflektiivisyydelld tarkoitetaan jatkuvaa toiminnan arviointia ja

arvioinnin pohjalta tapahtuvaa ymmarryksen lisdantymista. Dialektisuudella tarkoite-
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taan tutkimuksen tietynlaista moni&anisyytta, tutkimusraportti ei ole tutkijan mono-
logi vaan siséltdd mahdollisimman autenttisesti useita ndkdkulmia. Toimivuusnako-
kulmasta toimintatutkimusta arvioidaan sen kaytannon vaikutusten kannalta. Havah-
duttavuudella tarkoitetaan sitg, ettd hyva tutkimus havahduttaa ajattelemaan ja tun-

temaan asioita uudella tavalla, hyva tutkimus koskettaa.

Kehittamishanketta varten on tutustuttu Kirjallisuuden avulla hankkeeseen liittyviin
asioihin ja ilmi6ihin. Hankkeen tueksi on haettu teoriatietoa sek& tutustuttu hank-
keessa kaytettyyn ITE — menetelméén. Kehittdmishankkeen organisaation historiaan
on tutustuttu ja kartoitettu kehittdmistyon tarvetta. Hankkeen aikana on toimintatut-
kimukselliseen tapaan arvioitu toimintaa ja tatd kautta pyritty lissdmaan ymmarrysta.
Hankkeen aikana on pyritty varmistamaan kaikkien tasavertainen osallistuminen se-
k& mielipiteiden esiin tuleminen. Hankkeen my6té on onnistuttu synnyttdmaan uusia
toimintakaytantdjé, hanke on havahduttanut kohdeorganisaatiota. Hankkeen voidaan

siis nailta kriteereilta osin sanoa olevan luotettava.

Kananen (2009, 88-95) toteaa, etta laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan
arvioida seuraavista nakokulmista (Guba & Lincol 1981) luotettavuus, siirrettavyys,
riippuvuus ja vahvistettavuus. Luotettavuutta voidaan néin ollen parantaa muun mu-
assa kayttamall useita eri aineistonkeruumenetelmid, raportoimalla huolellisesti se-
k& tarkastelemalla sitd, kuinka yksimielisia muut tutkijat ovat tuloksista. Toiminta-
tutkimus voi sisaltdd maaréllisia osioita, joiden luotettavuutta voidaan arvioida niille
ominaisilla mittareilla, validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Validiteetti (validity) tar-
koittaa lyhyesti sitg, ettd tutkitaan oikeita asioita. Suomenkielessé voidaan kéyttaa
sanaa patevyys. Reliabiliteetti (reliability) tarkoittaa mittausten pysyvyytta eli toistet-

tavuutta.

Kehittdmishankkeessa kaytettiin ITE — itsearviointilomaketta, joka on valtakunnalli-
sesti kdytdssd monissa organisaatioissa. Itsearviointilomakkeen validiteetin voidaan
katsoa olevan hyva. Reliabiliteetin arviointi sen sijaan ei menetelméan luonteen vuok-
si ole mielestani tarkoituksenmukaista. Lomakkeen avulla saatavaa tietoa ei kaiketi
ole tarkoituksen mukaista saada toistettua vaan huomio Kiinnittyy nimenomaan muu-
tokseen ja sen arviointiin. Kehittdmishankkeessa tietoa keréttiin myo6s palaute-

kyselylla. Kyselyn avulla saatiin vastauksia niihin kysymyksiin, joihin tietoa haettiin.
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Liséksi tietoa hankittiin haastatteluilla sek& kokoamalla teoriaa mielenkiinnon koh-
teina olevista ilmidistad. Kehittdmishankkeen aikana tietoa on siis kerétty usealla ta-
valla. Osa tiedosta on ollut selkedsti maaréllista (arviointilomakkeella kerétty tieto) ja

osa taas laadullista (palautekyselyll4 ja haastatteluissa kerétty tieto).

Raportoinnissa on pyritty huolellisuuteen. Itsearvioinnin ja palautekyselyn avulla
saadut aineistot ovat olleet pienid. Luotettavuutta on pyritty lisddmaan peilaamalla
aineistosta saatuja tuloksia teoriaan. Hankkeen tulokset ovat olleet yhdenmukaisia
teorian kanssa, joten tuloksia voidaan ndin ollen pitédé luotettavina. Toimintatutki-
muksellisuuteen liittyy kiintedsti tietynlainen paikkasidonnaisuus, tdma nakyy myos
tassa hankkeessa. Tulokset kertovat ennen kaikkea hankkeessa mukana olleen tydyh-
teisOn ja sen taustaorganisaation tilasta. Tulokset eivat ndin ollen ole suoraan yleis-
tettavissa, eiké niiden ole tarkoituskaan olla. Tarkedmpéaa on, ettd tuloksilla on ollut
merkitystd mukana olleelle tydyhteisolle ja sen taustaorganisaatiolle, Heikkisen ja

Syrjalan (2006) mainitsevaa havahduttavuutta on saatu aikaan.

6.3 Kehittdmishankkeen eettisyyden arviointi

Pohjola (2007, 11-12) katsoo eettisyyden olevan laajana kasitteend tutkimuksessa ja
sen yhteiskunnallisessa tehtdvassé kaikkea l&péiseva periaate, joka on l&sna tutkijan
jokaisessa valinnassa. Tiedon intressin etiikka sisaltdaa tutkimusaiheen valinnan, sen
teoreettisen ankkuroinnin, tutkimuksen rajaukset ja tutkimuskysymysten asettamisen.
Tiedon hankkimisen etiikka kattaa tutkijan suhteen tutkimuskohteeseen, tutkimus-
joukkoon seka aineiston hankinnan toteuttamisen eri vaiheet. Tiedon tulkitsemisen
etiikka liittyy aineiston analyysivalintoihin, analyysin toteuttamiseen, tulosten tulkin-
taan, kasitteellistamiseen ja niiden esittdmisen muotoiluun. Tutkimuksen tuottama
tieto tulee vélittada yhteiskuntaan. Talloin on pohdittava tiedon julkistamisen etiikkaa,
tiedon kayttdmisen etiikkaa ja sosiaalisen vastuun etiikkaa. Jalkimmaisell& tarkoite-
taan tutkimuksen oikeutuksen, seurausten ja vaikutusten pohtimista. Tutkimukseen
kuuluu myds kollegiaalinen etiikka, joka siséltaa toisten tutkijoiden tyén huomioimi-

sen ja kunnioittamisen.
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Tutkimuseettinen neuvottelukunta on julkaissut ohjeen "Hyva tieteellinen kaytanto ja
sen loukkausepéilyjen késitteleminen Suomessa (2012)”. Hyvan tieteellisen kéaytan-
non mukaista on noudattaa rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyossa,
tulosten tallentamisessa ja esittdmisessa sek& tutkimusten ja niiden tulosten arvioin-
nissa. Hyvaan tieteelliseen kaytdntéon kuuluu liséksi avoimuus ja tietynlainen 1a-
pinakyvyys. Rehellisyyden, huolellisuuden, tarkkuuden ja avoimuuden tulee nakya
kaikissa tutkimuksen vaiheissa suunnittelusta raportointiin. Toisten tutkijoiden teke-
man tyon kunnioittaminen on nostettu ohjeistuksessa myds esille. Tama tarkoittaa
tiivistettyna sitd, ettd tutkimuksessa on hyddynnetty aiempaa tutkimustietoa tutkitta-

vasta ilmiosta ja sitd, etté tata tietoa hyodynnetéén eettisesti oikein.

Ty0On jokaisessa vaiheessa on pyritty noudattamaan hyvan tieteellisen kaytannon pe-
riaatteita ja huomioimaan eettisyys. Ennen suunnitelman lopullista versiota ajatuksis-
ta seké ideoista on keskusteltu kohde organisaatiossa. Koko hankeen ajan on kiinni-
tetty huomiota tiedottamiseen sekda avoimuuteen. Ennen kehittdmishankkeen alka-
mista on huolehdittu siit4, ettd kaikki osapuolet (koulu, organisaatio, opinnéytetyon-
tekij&) ovat hyvaksyneet ja allekirjoittaneet opinndytetydnsopimuksen. Kaikkien ta-
savertainen osallistuminen ja jokaisen aanen kuuluminen on pyritty varmistamaan.
Kehittamistyon vastuualueita jaettaessa on myds huomioitu tydntekijoiden mielipi-
teet ja pyritty vapaaehtoisuuteen. Opinndytetyon tarkoituksesta ja tavoitteista on kes-
kusteltu hankkeen alussa niin, ettd jokainen on ollut tietoinen tulevasta. Kehittdmis-
hankkeelle luotiin kansio, johon tallennettiin hankkeen aikana syntynyttd materiaalia,
nain jokaisella oli mahdollisuus halutessaan nédhda materiaalit. VVastaukset, niin it-
searvioinnissa kuin palautekyselyssa, annettiin ja ké&siteltiin nimettémind. Kenenk&én
yksittdisen tyontekijan mielipidetta tai tyon laatua ei arvioitu hankkeen aikana. Tyon-
tekijat saivat kayttdd tyoaikaa hankkeen aikana syntyneiden tydtehtdvien hoitami-
seen, mukaan lukien palautekyselyyn vastaaminen. Nain ollen kenenké&an ei ole ole-

tettu tekevan ylimaaraista tyotd omalla ajallaan hankkeen onnistumiseksi.

Kehittamishankkeen aikana syntynyt materiaali tullaan tietyiltd osin sdilyttaméaan.
Itsearvioinnin tulokset sailytetdan jatkossa Kaislan vastaavan ohjaajan ty6huoneen
lukollisessa kaapissa. N&in mahdollistuu tulosten vertailu jatkossa. Palautekyselyn

vastaukset tullaan havittdmaan.
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Kehittdmishanketta varten on haettu tietoa ja taustateoriaa. Tiedonhaussa, tietojen
kasittelyssa seka niiden raportoinnissa on pyritty noudattamaan hyvéa tieteellista
kaytantod. Raporttia kirjoittaessa ja kehittdmishankkeen tuloksia raportoidessa on
samaten pyritty rehellisyyteen, huolellisuuteen, tarkkuuteen ja avoimuuteen. Avoi-
muuden osalta on toki jouduttu pohtimaan yksityisyyden ja julkisuuden rajaa, kuinka
yksityiskohtaisesti organisaation sekd tydyhteisdn asioita on tarkoituksenmukaista
raportoida. Nain ollen raportti ei ole taysin avoin vaan asiasisaltdja on Kirjoitettu auki
niiden vaatiman sekd toisaalta salliman tarkkuuden rajoissa. Kehittdmishankkeessa
on tehty yhteisty0ta ja siind syntyneet kehittdmiskohteet seka jatkosuunnitelmat ovat
koko tyoyhteisOn ja/tai organisaation yhdessa laatimia. Kehittdmishankkeen raportti
on kuitenkin opinnaytetyon tekijan laatima, joten siind esitettyja havaintoja ei voida
automaattisesti pitdd Kaislan tai Sosiaalipalveluiden henkilékunnan esittdminé. Ra-
portoinnissa on kuitenkin kaikin tavoin pyritty noudattamaan hyvéaa tieteellista kay-

tantoa.

Raportti on lahetetty sdhkopostitse opinndytetyon ohjausryhmalle, Kaislan henkil6-
kunnalle seka Sosiaalipalveluiden johtajalle ennen sen arviointia ja julkaisua. Nain
jokaisella hankkeeseen osallistuneella taholla on ollut mahdollisuus kommentoida
raportin sisaltéa ennen sen julkaisua seké varmistua siina esitettyjen havaintojen vas-

taavan todellisuutta.

6.4 Yhteenveto

Kehittdmishankkeen voidaan katsoa toteutuneen suunnitelman mukaisesti ja sille
asetettujen tavoitteiden voidaan katsoa myos toteutuneen hyvin. Kehittdmishankkeen
aikana on onnistuttu viemaan kehittdmisen suuntaa yhdessa kohti haluttua paddmaaraa
ja samalla kuitenkin pysytty aikataulussa. Tdassa on auttanut etukateen laadittu melko
tarkka suunnitelma, jota on ollut helppo kaikkien seurata. Hyvin suunniteltua voi-

daan siis toden totta pitéé puoliksi tehtyna.

Kehittdmishanke on opettanut tekijoitaan ja sitd voidaan hyvin pitdd myds oppimis-
prosessina. Toimintatutkimukselliseen ldhestymistapaan toiminta on vaatinut jatku-

vaa havainnointia, suunnittelua ja reflektointia. Toiminnan kautta ymmarrys on li-
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séantynyt, kohdeorganisaatiosta (Sosiaalipalvelut) on saatu lisaa tietoa ja monille il-
midille on saatu selitys, on 16ytynyt niin sanotusti yhteinen kieli. Tata kautta yhteen-

kuuluvuuden tunne on vahvistunut ja sitoutuminen lisdantynyt.

Kehittamishankkeen aikana on saatu vahvistettua teoreettisessa viitekehyksessa mai-
nittujen ilmididen paikkansapitavyytta. Yhteistoiminnallisella kehittdmiselld voidaan
vaikuttaa positiivisesti tydeldmaan ja sen laatuun. Vaikutukset heijastuvat niin orga-

nisaatioon, tyontekijoihin kuin palveluja kéyttaviin asiakkaisiin.

ITE — menetelmén voidaan katsoa soveltuvan hyvin tydyhteisdjen kehittdmisen seké
laadunhallinnan tueksi. Kehittdmishankkeen aikana tuli kuitenkin esiin vahvasti se,
ettd pelkk& menetelman kaytto ei itsessédén saa aikaan positiivisia vaikutuksia vaan
keskeistd on se, miten menetelm&a hyddynnetéén. Yhteistoiminnallisen kehittdmisen
apuvélineena menetelmaa voidaan pitadd hyvéna. Oleellista on saada koko tydyhteiso
sitoutettua kehittamistydhon, kehittdmistyon tulee olla tavoitteellista, suunnitelmal-

lista ja systemaattista. Seurantaa ja jatkuvuutta voidaan samaten pitéd tarkeind.

Kehittdmishanke on ollut verrattain helppo toteuttaa kohdeorganisaatiossa (Sosiaali-
palvelut) ottaen huomioon sen vankan laadunhallinnanosaamisen. Tamé on mahdol-
listanut kehittdmishankkeen onnistumisen monelta osin, organisaatiosta saatu tuki ja
osaaminen on edesauttanut tydskentelyd. Iso kiitos kehittdmishankkeen onnistumi-
sesta kuuluu luonnollisesti myos Kaislan henkilokunnalle, joka on ihailtavan innok-
kaasti jaksanut kehittdd toimintakédytant6ja ja sitoutua hankkeeseen muun tyonsé
ohessa. Sosiaalipalvelujen johtaja totesi aiemmin esitetyssd haastattelussa, ettd muu-
toksia on helpompi toteuttaa kun perustukset ovat kunnossa. Tama véite on tullut
hankkeen aikana todistettua. Kehittdmistyota ei kuitenkaan ole koskaan liian my6-
haisté aloittaa ja yhteistoiminnallisella kehittdmisty6lla voidaan saavuttaa paljon hy-
vad, olivat perustukset organisaatiossa sitten jo luotuna tai eivét. Yhdessé voidaan
luoda menestysta ja parantaa suomalaista tyoeldaméa organisaatio kerrallaan.
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ITE-perus
ITE3: 2010 Ohje ITE-arvioijalle

Hyva Arvioijal

Tytiyheeisisi arvioi toimintaznsa ITE-menetelmign kuuluvalla itsearvisintilomakleeella. Mikéikulmana on, ellei muus
savita, oman yhsikin tai yritpksen tolminea.

Arviointilomake 555t niie asioita, joita nykyisin pidetitin sickeini laadunhallinnan nikekulmasea, Kyse ei ole tydinte-
kijin ryiia laadun arvioinnista tai tyfn tulosten arvioinnisa,

Tissii itsearvivinnissa arvioidaan siti, miten asiar ovar hallinnassa ja jarjestyksessd omassa tyéiyhteistssi, Tama tarkoittas
esimerkiksl sitd, ereil kiyrdssi on jokin menctelmi i vakiintunut tapa saada sehville, mics miele asiakkaar ovar palve-
lujen ladusta, TTE-arvioinnin tavoitteena on myds niyie kehitimisen suuneza, kun pyritiin jidestelmillisempétin
toimintaan.

Iescarvicinnin jilkeen esimies tai muu sovieo henkild rekee arvivinneisea yhreenvedon (ylsilisn listaprofili), Yhessi
keskustellzan tuloksista ja sovitaan jatkotoimista.

Arvisintilemakkeessa on 25 arvicintikohderra, jotka kukin sisslciviit vhden tai uscamman arvigitavan osa-alueen, Sinun
on arvioitava koko kokonaisuutta. Jos yksi alue on mielestisi puutteellinen, kohraa ei voi arvioida asiaksi, joka "roreuru
sellaisena kuin pitiikin™ (asteilkon numero 4).

Viastaa eman nikemyksesi mukaan, Jos arvicinrisi csuu wsein O-kohtaan asteikolla, se o tarkoia, end ladusta e olisi
lainkaan hualehdicon, Maralar arvicinnit synopvic usein siici syysei, et asioista ef ole sovitou riin@vin tismallisest,
woimintatapoja el ole kirjartu tai toimintojen jatkuvoutea ¢ ole varmister,

Arvisintiasteilko

0 = Ei ole toteutunut lainkaan, asia ei ole ollur esills
Mitsiiin ei ole tehty asian hyviksi, i ole ollur esilli missiin yhreypdessi.

1 = Asia on ollut esilli ja pohdittavana
Jutain on asian tiimoilta tapahrunor asissta on keskusteltu ja mietivey, pitdisikd rehdd jotain tai on sovitn,
etd asizan palataan myShemmin.

2 = Paraikaa kehitteilli, kokeiluja menossa tai oteutunur satunnaisest
On ryhddytty toimeen asian kunroon saamamiseksi, asiasta on sovitty suullisest, menossa on hanke,
on ollut satunnaisia kokeiluja tai opiskeluihin lityvidl o5i.

3 = RKiytissd, mutta totewinu vain osiotain
Toteutuu jo toiminnassa, mutea i kaikilla arviointikobteen osa-alueilla tai vaarii vieli kehirgimisti joilain osin.

4 = Kayvied, totentun kaikalla arvicintikohteen osa-alueilla
Toteutuu sellais=na kuin pitidkin ja on sovitru koko arvisintikohteen osalca, Oleelliser asiat on dokumentoiog;
myiis asiaan liiryvir asiakirjar, shjeet, lomaldeer ym. ovat jiirjestylsessd ja ajan tasalla.

E = En osaa arvioida
Fun et todellakaan tiedd asiasra mickin rai er ole misssin tekemisissi asian kanssa.
T kohta ef ole tarkoiterru tilanteeseen, jossa oler vihin epivarma siiti, miten asta willi on hoidetm.



LITE 3

ITE-sanasto

Asiakas

Astabasselvitybser

Asiakaspalaute

Asiakkaita ovar palvelujen kayresfn, joihin voidaan lukes kuuluviks myés heidin Eihipiirin
(omaiser). Mytis palvelujen tilasjar ja ostajar ovar asiakdaita, Karso myis sisinen asiskas,
(Eysymys 4, 16, 17)

Pulvelutarpeiden ja astakasodotusten selvirtiminen erilaisilta asiakasorhmiled kyselyjen ja haastane-
lujen avulla, toiminealgyvyn arvioiden perusteella rai muulla tavein. Kyse ci ole kuitenksan yhsingi-
sen asiakkaan hoidon tarpeen arvioinnista. [ Eyrsymys 4)

Eri asiakkailra ja asiakasryhmilti hankittn i muulla tavoin vilityvi tieo ja mielipide siiti, mis
asiakas odotraa, tarvitsee, miten haluaa itsciisn hoidertavan ja kohdeltavan ja miten siin hinen
miclestian on onnisturrn. (Kysymys 16, 17)

Hyvii toimintatapa, ryliiytints

Kalibrointi

Laatukisikirja

Palveluvalikoima

Palveluketjun

Pabveluprosessi

Sisdinen asiakas

Toiminta-ajatus

Hiyvii kiiytinet ja toimintatapa on sellainen, josta on sovite tydyksikissd i organisastiosss, s on
koertu toimintaympiristbssidn wimivaksi ja arvioin asiakkaalle hyvii ruocavaksi. Hyvd kiiysingg
on myis kirjato, joua tero vilinyy kaikille samanlaisena. Se on eettiscsti hyvitksynivi ja peruseuy
mahdollisimman menipueliseen tietoon vaiknmavaudesra ja simivaudesta. (Kysymys 13)

Mirtauksiin ja rutkimuksiin kiyrercivit laiteeer ja vilineet kalibroidaan eli niiden mirtausominaisuu-
der tarkisterzan miisiajoin. Miraustulokseen pitia voida luoteea. Tima on vilesimisn e esim.
tieteellisessii rutkimuksessa tai mitcauksissa, joiden tulosten perusteella kynnistersin hoitotoimen-
piteiti (verenpainemittari, oimintakyloeestit). Kalibroind voi tarkoiraa myéis tieeojirjestelmiin
kdymivarmunden ja turvallisuuden varmiscamista, (Kysymys 12)

Laarulbesikirjassa kuvaraan tpisyheisin tai organisaation roiminnan ehjauspirjestelma (laadunhal-
linnan jirjestelmi). Laarulcisikinjaan sisilorvic mm. ylesikin ydintyied, kuten hoiroa, kuntoutista,
palvelua ja vastaavaa koskevar menetrelye ja ohjeet mulaan lukien toiminnan arviointimenetrelye.

Myiis lastupoliciikdea tai laadulle asetetut tavoireeet seled sopimukset vastuista ja valtouksista ovar
laatukisikinan sisilidd, (Kyspmys 22)

Chganiszation, rydyksikin ti yrityksen asiakkailleen rarjoamar kaildd palvelut, Voidaan myis
kiiymuits nimicysed palvelulajicelma cai pabvelusarjotin, (Kyspmys 6)

Kirjallinen mizrirtely {myiis palveluseloste, ruotemiritys tms), josta kiiy ilmi palvelun rarkoirus
ja hydyt, kehderyhmd, palvelun sisile, lasjuus, laruvaatimukser, kustannukser/hinea ja muur
mahdolliset palvelun ominaispiirteet. (Kysymys &)

Nimirys sellaisille palveluprosesseille (kawso palveluprosessi), jorka ulormuvar erganisaatiosta toiseen
rai toreuruvar yhreistydverkostoissa (esim. kotiutusprossssi tai kuntoutusprosessi), (Kysymys 5)

Yleisnimile kaikille prosesseille, jothka ruotravar asizklaalle hinen tarvitsemansa hytéidyn (hoito-,
kuntourus-, hoiva-, palvelu-, ttkimus- ym.), Prosessi on sarja tisisn seuraavia rapahtumia: asiakas
tulee palvelun piirin, saa erilaista hoitoa i palvelua joe. (Kysymys 5)

Sisaisiin astakkaisiin luetaan tiissd ryeoverit fa oman organisaation muu henkilist. (Kysymys 17)
Kermoo miksi organisaatio, tyyksikh tai yritys on olemassa ja minkilaisia rarpeies sen wimint
typdymi (micd palveluja, millaisille asialdeaille, millaisin resurssein), Toiminta-ajarus voi myiis
kertoa, miren suhrauduraan lsatuun (vre laampolitikla: ylimman johdon organisaatiolle méEri-

mi yleinen tapa subtaurea latuen. ), Visiossa katsoraan eciSmimille: niin halusisimme asioiden
joskus olevan, ruchon tilzan haluamme joskus patisct. (Kysymys 1)

Tytin laadun kriveeri/laarukriteeri

Vertailut muihin

Tavallisesti kiyretiin sanaa banikriseeri, jolla rarkoireraan mirapusta laadulle, Laarukriveeric
konkretisoivat laadun sisillin, ossittavat suunnan, miten tulee toimia ja ovar muodostavar lasdun
arvivinnin perusteet. Laanukriteereisi voidaan laatia valabunnallisesti, alueellisesti wi rybpailda-
kohtaisesi. Lasrukriteerilsi voidaan wlkies myis esimerkibi yhsikiisd sovitur hyvin miminnan
perizattest, asiakkaalle annertava latulupaus tai huoneentauly’. (Kysymys 13)

Voidaan roreurtaa vertaisarvivintina, tunnuslubuvertailuna tai vertaiskiynring saman ammartinch-
mén tai saman alan rydyhieisijen kesken. Vertily voi kohdistua myds parhaisiin mahdollisiin kiy-
vinttihin, jolloin en kyse esikuvavertailusea (benchmarking) ja kohde voi alla muun alan tyiiphteiss
tal yritys. (Kysymys 24)
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ITE3: 2010

Arvigintiasteikko

Ei lainkaan toteutunut
Asia on ollut esilld
Kehitteilld, toteutunut satunnaisesti

L T Ny

En asaa arvioida

ITE-perus
Arviointilomake

Kiytassa, mutta toteuluu vain osittain tai jollakin arvicintikohteen osa-alueella
Kaytoss3 jo toteutuu sovitusti kaikilla arviointikohteen osa-aluellla

10.

12

13.

Meills on sjan tsalla oleva, yheikkimme perustehtiviin ja
moiminnnan tavoimest ilmaiseva woiminma-ajan

Keskusrelermme sifinnéllisesti toiminnan péiméirise selii toiminraa
ohjaxvista arveista ja periaatreiss, Sovinue asiat kigataan.

Vuosimain hadiman yhsikkGmme oma wiminmsuunnitelma, josta
kayvir ilmi roiminnan painoalueer sekd miramavissa olevar mlos-
jia laaruravoirmest.

Olemme selvirdineer, millaisia mrpeit ja odoruksia keskeisilli asiakas-
ja sidosryhmillimme on palveluitamme ja wimintamme kohtaan.
Olemme selvilli myts muista wiminmamme kohdisouvisa
vaarimubsista. Tarkistamme ne miEieiajoin.

Olemme kuvanneet ja arvioinest yloikkimme keskeiset palveluprosessic
ja ortilciyeannit schii osuuremme asiakkaan ja miminnan kannalta
virkeizi hoiro-/palvelukerjuissa alon sisilli ja ulkopuolell.

Olernme méiritelleer palveluvaliboimamme selii larinest keskeisisti
palveluistamme tarkemmar kuvaukser (palvelukovans, pabrelussloste tms.).

Tyiiyksikiiasimme on sovittu kirallisest henkilistin tytnjacssa,

wastuisea ja valtuubsist,

Tyiiyhsikissimme ldydisin signnsllisesti esimichen ja cyantekijEn vilinen
kehityskeskustelu mm. tydn tvoitteista ja koulutustarpeista,

Sovitut asiat kigataan yhdesss,

Laadimme vuosittain henkilastin ja teiiyvksikin tarpeisiin perustuvan
henkiliniin kehittdmis- ja koulutussunnnivelman.

LUlusi rydintekiji, sijainen ja opiskelifa perehdytiin rehtiviing seki
mwimintaan yheendisen perchdytysohjelman mukaan,

. Koneiden, laiteiden ja rydviillineiden kiiyidises, siilytykeesd ja hoollosta

on mrvictavat ja ajan tsalla olevar ohjeet. Toimimme ympérisei-

yetiviillisesei ja kestiviin kehitylesen periaatteiden mulaisest,

Tutkimus-, hoito-, testaus- ja mitausviilineilti vaadittava tardkkuus ja
rismiillisyys varmistetaan siinnillisesti mpahtuvan kalibroinnin, kigan-
pidon ja paivitysmerkintijen avulla. Myiis tierojarjestelmien kiiytdvarmuus
ja tietoturvallisuns on varmistettu tarpeellisin menettelyin ja ohjein,

Olemme sopineet kirjallisesti hyvisti ksiytinnaisti ja palvelun laadun
keriteereiss selii muista sarpeellisista hyviin hoidon, hoivan ja
kuntoutuksen periaatteista. Tarkistamme ne miEsajoin,

Yopryrii vastans

o1

2

3

4
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ITE3: 2010

ITE-perus
Arviointilornake

Arviointiasteikko

Ei lainkaan totewtunut
Asia on ollut esill3
Kehitteilld, toteutunut satunnalsest

LU =]
(LI | (R I I 1}

En azaa arvioida

Kaytossd, mutta toteutuu vain osittain tai jollakin arvicintikohteen osa-alueella
Kaytossa ja toteutuu sovitust! kailkilla arvicintikohteen osa-alueilla

14.

15.

16,

0.

21

23

25,

Thedtin, miren ulkopuolelia estestavien palvelujen, razka-aineiden i
rrvarciden (koneer, lairreet, teivdilinest, tarvikdest) hankinea meilld
tapahtuu fa misti mevicavar ehjeer laynvc

Selvitimme miiciajoin heakildston tyshyvinvointia ja gedyyorvilisyye.
Tulokser hyidynnetiin roiminnan kehirtimivessi,
Hankimme sfiinnillisessi palauresta palveluja kiyetiviltd asiakkailtamme

{esim. ponlaar) sekdl mrvirtessa mydis omaisilea, Palaucteiden twlokse
hyidynnetiin,

. Hankimme s3inndllisesti palaueers sisiisilii asiakkailta, yhieisré-

kumppaneila ja muilea ideils sidosryhmil i, Palautreiden ulokser
hyddynnetiin.

o Yhsikkmme palveluista ja teiminnasta on ajan tasalla olevar esiceer,

Interner-sivar tai vastavar sistisei ja ulkoista tiedomamista sekd
markkinoinria varren.

. Meilld on kiytissimme ajan razalls olevar kisjalliset ohjest siitd, midd

ja miten kirjaamme asiakas- ja potilasasdakigoihin.

Kerdimme wiminmastarmme tilastotiena, joka kuvaa asiakkaitamme,
palvelujen maieii ja bane seli rytimme wloksia, Tilastoja
hybdymnerdin riminnan arvicinnissa, sunnnittelussa ja kehittimisess3,

Kiyrimme yhdenmukaisia menettelyeapoja ja vertailukelpoisia mirrareia
arvioidessamme palvelujemme ja wimintamme vaikuulksia,
Tiedet hytidynnetiEn wiminnan kehimimisessi.

. Yhsikssimme on varmistern, e mimintaa ohjuavar tarpeellisst

astabarjar (ryi- ja roimintachjeer, lomalkkeer, rurvallisuus- ja oma-
valvontasuunnitelma, latuldsikina ym.) ovat ajan tasalla ja hallinnassa.
Chamme toiminmassarmme huomioon taloudel liser riskie,

Toreuramme ylsikissimme séinnillisesti isesndointia. Andoinnin
mulokser, parantamisalueet ja suunniteller parannustoimer kirjaman ja
nilden toreutumista seuraraan.

. Wermamme wiminaapojamme suunnitelmallisesti muiden vastaavien

yhesikdirten reimintaan eai eri aloilla wimivien yksiksitten toimintaan ja
saavurubsiin. Vermiluulokser kirjaraan ja hysdynnersin,

Kehitimme roimintaamme ja toteutamme kehittimishankkeiamme
sunnnitelmallizesti ja koordinoidusti. Kehittimistyin ja hankkeiden
torzutumista seurataan ja mloksia hytdynnerEEin toiminnan jatkuvassa
PArANTAMiscasa.

Ympyril vastans
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LIITE 1/6

ITE3:2010 ITE3 tarkistuslista/5.3.2013

ITE-tarkistuslistassa on kolme saraketta:

1) Ensimmiisessa sarakkeessa nakyvat samat arvicinfikohteet kuin ITE-
arviointilormakkeessakin,

2) Tuisessa sarakkeessa on tarkistuskysymyksis, joissa on otettu huamioon
hyvan leiminnan yleisia vaatimuksia laaja-alaisimmista
laadunkehittamisohjelmista (mm. 1ISO 9001, EFQM, SHQS). Vuonna 2012
tarkistuslistaan on lisétty arvicitavia kohtia Valviran
omavalvontamadriyksisti seké omavalvontasuunnitelman sisélldista.

3) Kolmas sarake on tyhja. Sitd voi hyddynt&a omiin tarpeisiinsa monellakin
tavalla. Silhen voi tehda esimerkiksi muistinpanoja kehittamista vaativista
asiolsta tai tarkentaa, mitd kyseinen kohta tarkoittaa oman tydyhteison
toiminnassa. Tiaa voi kayttad mybs omien tavoitieiden tai tavoiteltavan
kaytidnndn kifjaamiseen; ndin me haluamme tamén asian foimivan. Kukin
toimiala voi kirjata sarakkeeseen lainsaadanndsta tai valtakunnallisista
suosituksesta nousevat alaan kohdistuvat erityisvaatimukset.

ITE-auditoinnissa tarkistuslista on ITE-auditoijien tyovaline, joka toimii mm.
auditointikysymysten laadinnan seka johtopaatasten teon pohjana. ITE-auditointi
toteutuy periaatteiltaan samanlaisena kuin muukin ulkoinen auditointi, mutta on
konseptina muita auditointimalieja kevyempi ja pienimuotoisempi. ITE-
auditoijana voi toimia menetelmaan ja auditointiin perehtynyt sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilainen. Sovellus ITE-auditoinnista on kollega-auditointi
tai vertaisauditointi, jossa kollega arvioi toisten kollegojen toimintaa etukatesn
sovittujen kriteerien, tassa tapauksessa ITE -kriteerien avulla. ITE-auditoija voi
hybdyntad kolmatta saraketta kirfjaamalla siihen huomioita ja kommentleja
esimerkiksi johtopaatiksia varten,

Sisdisessi auditoinnissa tarkistuslista kertoo, mitd kaikkea ITE-
kysymyskohdissa tulisi ottaa huomioon, kun kyse on hyvin toimivasta
tyoyhteisosla. Sisdisessa auditoinnissa selvitetian jarjestelmallisesti tydyhteisan
omin voimin, ovatko sen laatutoiminnot ja tulokset suunnitelmien tai sovittujen
kriteereiden mukaiset. Sisaisessé auditoinnissa auditoijat (arvioitsijat) ovat
tybyhteison omaa, tahan tarkoitukseen koulutettua henkilokuntaa. Sisdisessa
arvioinnissa auditoijat eivat kuitenkaan arvioi omaan vastuualueeseen kuuluvaa
toimintaa.

Vertaisarvicinnissa tarkistuslistaa voi kayttda apuna tilanteissa, jossa kaksi
koulutukseltaan ja kywyiltaén samanlaista kollegaryhmaé tai samantyyppista
tybyksikktid arvioi systemaattisest] toistensa toimintaa. Tarkistuslista auttaa
tarkentarmaan vertailtavia kohtia, jotka nouseval esimerkiksi ITE-
arviointikysymyksista, Benchmarking —toiminnassa (esikuva-arviainti) tyyhteisd
voi peilata omaa teimintaansa ja ITE-anvointinsa tuloksia itsearvicinnissa
menestynaempaan tydyhteisoon,



Faila on ajan lesalla akva,
yusbdkdrmme panustahtavan jB
toiminnan tavoitiesl imaiseva
toiminia-ajatus.

Miten toimisia-ajsoss on laaditty ja miten Sil5 hySdwmnetain?
Missh kirjalista toiinta-aiatusts s5iyetian ja onko se kaikeinn Sadossa®
Hedyih millzinen g2 on?

SizalthBhd loevinta-ajalus esim. seuraavi sekkof: mika on yhsikin
tehtave, kedle palvalua tarjotasn |a milasia palvaisa tarictaan?

Misen whsikin boimintz-s|slus |ty ki Laken visigon, lominnan
tavalttelsin, lastupoilikaan lai sseletubin sabotymieisin?

Mz talon strategat ja wislol totedtuval visikin Lasolla?

LIITE4
Tydyhlalss Nimi 3 plirviys _ -
Qg Tpdetvieisdn nikdkuimasts
ITE -aniointkohde Tameniavat |8 tdydentavin baymykss] UDTROI AR, LivDilsa, ldvastimekea
1. Todminta-ajatus = Onio iiminte-g{stus laading?

2. drmd

Heshustelemme siannilisess
Inaminnan paEmadns|a seha
Imminlaa ohjaavisla anvaista ja
poriaaftcista
Sonint 2o kijataan

Hayiaanko keskusleuja minnan anvoista j paambanstT

Fasnka wzein 18lainen keskushelu foleuu?

Whl13 taremin kesinistely kiyo3an, kbetd on muksna™

Wissd pastdksid, sopimuksia sl muistinpanoia sdiyietaan?

Cramtion arvot ja parizatizet muldeniin nahtiisss, mgsd?

Wiken sovihid anol / peraattest ndkydil kiiylinnan taiminnassa? Onka
miden folsuiumists sriodu T

Onko demassa anajen phivilimssunnleima?

3 Toimintasuurniteima
umsitiain Saditaan yksikiomma
amal Iniminkasaurileima, josta
kil imi iniminnan painoalsest
seka milatlavissa olevat tulos- ja
laatutavoitivel.

Missa mimnisuarritalmea s BiyietanT Migti milanen soon?

Milan toimintasusnniieima on laadtiu? Ketkd asalisieat?

Miten kytceytyy koko talon fmintaswunnieimaan?

Nika yhieys toim niaswnnllabmaila on iimintakenomukessn T

MakyvathD tomimssuunnisimassa?

PaknyvatkD suunniieimassa iiminnan paincalueel seka badun kenitEmistd
knskeval suunniimal? Onko asstelty erbyisia hlos ja lagtutavitets?
Peiten tulds- j5 laatutasateits mililaan?

Ok clemassa amevalvonlasuunnilelma mukaan bakien
toimentasuurritelna asiska stunalsuuden kehitimisests ja seyrarnasta?
Pditen imintssuunnielman ioleulumisia seurataan’

atslla 3 ubnpupisia.

4, »  Mithd ovet kesheiset sglskneryhrral [a sidosryhresit (palvefujen kaytaat,
Clemme salvitdnaal, milaiiz tilzajal, oskajet, sisdiser satskkant, mout)?

| tameia ja cdoluksio keskeislb | s Miske pvst yoinas isakaan |pabekin kiyiE) palweulamest
asiakas- @ sonsnyrmildmme on | & Milakls edofukeia e asakssnhmila onT Mita he plavit tEkeing
patehilamme [ hoimnkaamme hosdoass, malvelu ssa, kumiouuksessa e, 7
kobdaan, Olerrme sedlla myts | = Mien odotukset ja palveltarpest on sehiletty?
Tmuela toimintaememe = Dk selvitally, mii muita vaalimuksa kohdennou palvel ulrn (2am.
kordiearista vasimukaies Lairgaadind, Karsalisal lashsunsiuksal, Kansaliset ohjelmal, Kiynh
Tarkistamme ne madrdajon, hoito ~sunsituiese |, Omavalvonlamadrdyisel...|
5. Prosessit = Mika oval ketkeiel palveliproses st = ydinprosassil, ban hoilo-,
Olemme kuvannest [a andaines urinutus, jakimus-, aaus joe
yhelkoimme kaskesel Ok prosesseia avatly ssim, kuvaamalla nitd ja miten? Ny, mitatsla
palveluprazessil s hpokkyiannat nauksel oval
22kl osuulemme Belakiaan * Dok sty menellelystd, jolla toimisnan isiil, bnittisel tydvainzet |3
foirminnan kannalks rkeisad wanrailnniget bornistetaan, ehkisstaan ja aporiodaan®
hailo-palvelukegursa taion *  DOnko sovity menetielysta, miton havaitut epakohdst ja kogeavat

wimenpileed kitsielddn ja koqataan (heitia- ja Shekibpt ity

Milen prosesseia (hotca ja pafvelua) on parannefiu & kekitety?

Onka soviy manattekysia, miten henkilastolls ja lardrasass
yhtiestydiahoills Gedoletaen koqeevisia iemenphasts?

Onka keseeisista tyomansteimista tal tyokBytinndists (eaim. (oimintayio
edictEva ydtapa) kinalisia puauksla®

Miten ydeictyD inimil omen telon ukopuolisten kanssa, kum on oma asiakas
sirtyy mudtun hoilppaikiaan tal musen patvsluien pin (Eiveukeu)?
Mk on orra osuus palvaluketjusss? Onko demassa yhbeisioimintaa
kskewa chjsit |l soplmsia®

Onko I3ad ms menettetychie riten toiwitaan, kon tadetaan, ell3 asiakasta
on kohtely epaasanmubsisail ta lodkkamasli?

Onbio laad M kuvaus omavahvontisuurilelman piivilimisprosassista?
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O plamassa Jedat asiakkaan nfommannisty sopimuksin | niden
hioirin Fittyelssd kysyrykeizad?

i peelvslut maksaval? Onks pahvelul hinmoileby tsi onko rilden
kustannukset arvoitu? Mien?

man tylvhisi shn rekiulmasis
ITE -anvicinikohda Ta.ﬂtentamja taydertiil kysymyise| hunmitilavas. Lavniteita, liSraalimeksa
B Palvelumiiritykset Mila palvebja ykekissn Bnnetaan, ovaths me kel jassainT Nayla
Qlermme maaniclest = Witk oval palveisisia keskelsimmar? Onko rdiden palvebgen (hoito,
patwuvalimimarmme sakd humipuius) sisahbs, ko lusts b bsshe madrsly mimmmn?
lainen! keskesista *  Onko olemassa tedot asakiaan ks laditaasta sopimuksests ja
palveluslamme tarkemmal hiiio- Ja palvelusuunnilelmasta?
larvauksel (palvelubuvaus = Ol buvathy manetiely, mien ssiakasta kuullaan ja miten hinen
pateeluselaste Ims, |, Iniveensa ohetaan hucmioon pavelusta sovilaessa?

7. Vaslsusubleet
Tybyksikiasimme on smitly
kirjalisest henkilistn
tyenjaoeta, vasluista ja
waliuesala,

Wisla bty bietos henkiokunreen bpbnjaosta ja tehlivis 7

Mitka ovat en ammattryhmien vastuul f valuedet? Chvatko ne papeslla?
Creatho crravakomasuumniieiman edelyitima) vastauhenkitt nimesy;
omavatvonnan vastuuhankild, asisiastuvalisuudests vastsava ja
tetosurjavactaava

Onko herkidkunta tietinen omists vastustaanT Milen ja missd
wastuusuhtegl on midristy?

Miten soritua fydn- |8 vasluuniskoa seurtaan ja vavotasn?

B Kehityskesiusielut
Tytykskissamme kindaan
shanndilsess esimichen ja
Lyintekign valinen
kahityskeskustelu mm, tydn
lavcilleista ja koubslustarpeista
Sovitul asial Kirjataan yhiessd

Miten kehityskeskugtehohin valmislaudutaan puclin j3 (oisin?

Kuinka usein nita oieutelaan? Onka kiylossd keskustelunmbo tsi
vasta3na, jog, nin milsnen?

Tarkistetaarkn, st yinlek{d on tetoinen, miE hinekd odobetaan
(nadizkset, bahidvas, tybn vaatimal edellypkset) yyimain?

Kasiteldanki kehityskesiusielissa biniskiin csasmisen AttEnyiE &
kihibyesd

Missi begkstilon uloksel nikil (muisto, hankilikohtainen kehittbens-
a1 urasmnnesE, muu)?

Miten kehitysiechusieia anmidasn [ parsenetaan’?

8, Koulmussuunmiteima

Miten henkildssdn kehitimie- @ kouutus serriteima [aadisan? Ketd on

Laadimme vuositiain henkiliston mukana?
B hyiyksikim tarpesin Parustuiko koul ulugsuunnitelma asaamiskanoduisesn,
perusinan hankilistin Myl thysersr kil sudnrilelmassa, miten tyihywivesinis
kehitlams- ja itpedilahn & csaamista ohdelaan?
oyl uunite man *  Dnko swunniteima papeila? Toi gnakin fety peruspenisatiast
koulutukseen hakeulumisesta, maanast ym,
®  Kuka vaslaa sunnilEmien inleiemisesia? Milen andpidase kouliiuglen
anlia lyoyhleiscle?
= Milen muula lavein hualshdilaan henkildkunnan ammetitaidon
ylEpitimsesta ja Iyoss3 jaksamizests?
10, Pershdytysah|eima +  Onka kifem herkiistin maars, miloitus, rAENNE |2 5|alsen Keyion
Ll tynntekija, sijsinen f suunnitelma seka rekrySointisuunniteima, josta kiy i, mien tehtivisn
opiskeija SOPNULE v mishetaan?
tehtawvines seks bimirtaan = Milen uusi tyéniekia perehdyietdén?
yhiendisen pershdytysobjelran | ¢ Milen apiskelfal penghd yiesasn?
miskaan. & Owio laadity mengtehohis Wmnnplﬂmlpden ohgamisest,
kouhuitamisesia @ perehdytiamisactd

Oinke sty el tiin 3 opiskaljoiden pardﬂ,-ﬂ.hrm.-.d:]a
kmiyftamisesta laadun, omevalvonnan ja asiakasiuralisiusden
Inteutiamseen?

Millaimen pareheiytyskaraio i3l vastaaes oh ki jassa? Mssa salyietaan?
Huica panittaa tedot?

Huika wimeksi on perahdytetty? Milen Toimitlin, milen orrishi?
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Cman lySyhlasin nakskumasts

ITE -ariontibchde Tarkeraval ja tEaydentinagl kysymksel Frcrrichaiaa, boillela, Fsavasimuksta
11, Laittest, vanistnet o Dk sty buyaus ibimnnages Kayie@aasts Hosta |8 niden ayin

Kongdan, latteiden ja periaatieisia?

I:yc'n-ihril'daﬂ ldyiasta, »  Dnkp ety ieminlakskassh kiyiiech oeval vavortalaimesd niden

salytyksnsta ja hunlosta on
tardifiaval 3 ajan lasalla oleval

kgl [ieAisEnYE, kilyhin SEURENI A \GmbiuLen varmisiaminer
Ok Lllisists ja vilineists jokin lusReln tlerasss?

chjeet, Tomimme v Wik oust selaisia laitleta o kereila, jeiden Kiyls sdelbvidi
ymnarisliysiivalsest ja Kgiiahjsila i erflisth kiyRikoulkaiasia?
kesstdviin kehifyksen = Chitho fapesiisel kiylinoreel "uotivalls™
ponagtieiden mukaisess. = Miten laftewshout or madnlely? Pidebizinkd kifaa laitlsden vioisia?
o« Onkonimstly inmintaykskale pabelsss kivietiaien termypdenbudllan
katieiden ja lanvikkeiden lunalisuudesta asiana henkji?
*  Orkp lzaditiu inimitica, |aiflsta ja tandkizila kosken
kil amissuunnilnlma?
*  Henen puciean kidnnylian, jos lanitaan huolioa, kodausta tai akempaa
chiausla ltieen kiyiossi?
® Misli ligtis, mifloin laile B vastaava on vitmeks koraiahuoledu?
*  Oekooolemassa suunntelma siteiden ja paklausmanetiasin
vahentimiseks vai onko ko, iniminta jo aren tyiila?
»  Sewslaankn sineiden ja materiaslion knostumests ja kuluiusta
[puhdistesaneat, pofosingal, vasi, sahkd, wadet ja emiett
malenaalit)?
. »  Huinka bulj ndol valtaan? _
12, Kalibroint = Mika ovat ne valnesl, jcifa vaadiaan enlysla (arkkulia?
Tutkimus-, hoio-, tesiaus- ja »  Wiven kafibroinnsla huslehditaan, jos sila lansaan?
mittausvalingihia vaaditiave = Miters on markifty, milor laie tai kone on vimaksi kalbroiu?
terkdnius @ lasmallsyys »  Orkp lpadit iominiaon eits asinkkaiden henkickortaisarsa kiyidesa
varmigieiaan saannilisesli plerien unvalaitieiden lominavarmuudan seurannasta @ halytysten
tepaitoean kaiminem, vasiaanolon kaylannasia seka vasiuisla?
Hirjanpiden ja paetysmerdnidjen |+ Mien falodnestaimion kaytivarmuodesia ja Betotunalisuudesta
awulla. Myos BelmEnesieimien huglehditaan® Miten on minimoi Beloriskit?
kyttivarmiass ja Setolurvelisuus | = MiE ohjeita on anneth henbilsunnale? Misti ohjest Gytybt?
o0 warmisiet arpealizin
13, Lastukritearit »  Milasia kyvan hoidon peraalieila 1ai vastagvia on kayiissd? Mia mula
Clemma sopinest kirjalisesd krbgeneitd on laadity hywdle timnnalie Jaatlupes, huoneentzaulu)?
Iryatatid kaptanniesta ja pelveiun Witlon |aadity, milpn Eriset 7
lzadun krileeresla sekE muksla *  Mlillasia asiila knteent kaskevat? Onko esim. sowifty aslakkaan
tarpeeliclsts kywin holdon, kohtelucta ja pavelsta?
halvan f& kumouksen «  Smhkyyiol yaen kaylanoien kevauksin tai lassukisene bin vastmus
periasfaisia Tatksiamme ne aslakkaan seallsuudesta [a valuitamismahdolisiniesta omasn
madefiajan pavebaarsa?
= Oeko lasdiy fominiasuunnieima ssakashrdalisuaden kehTimisesla &
seurannasia’
= Oralkeo kescelset vatskunndl sel lasusuosuksel,
omavalveriamaadrkykset seka keskeren lansabdanty loiga j ndlonki
niden @sAlo pmisss lBaluknieeressd @i hywin hodon perdaalleissa?
«  Wier on vermistetiu e yén ja pakelon ladule assieluja kiteens
fioudalelanT
4. Dslopalveiut « Do henkieunta tistoinen 1alossa wabitseyasta kintinndath | silh,
Tircdim, milen ukopuoieta weren washulla 2aia on’
pstetiauien pakvelen, raaka- v M3 perusteslts 8 mien lale-, Lavars ye teimitsjal valitasn?

armiden L warniden |koreat,
laitipel, tySinknied, tandkkeet)
harkinin melli lnpahluy ja misia
farvittaval abjee! Eytyat

Jert vt palved s enka sy skt aslopabelille?
Milasel?

ik Ly hoettel s Uikoputiella osteavien pabvelujsn boctiajista?
ks Lkl esopalvslujen kehitirissuunniema?

Jark on baadih wrlesned Hﬂﬂvﬂalt noudatetaarkn vaslaavia

kribeereild myas loie

15, limapiiricartoitukset
Yuskissimme sehilalaan
rnaﬂaprl hmhhﬂm

Mien byithyvirminia [ tobyytyvEisyyih on sehilemy? Jas kyse oi koko
Lo lnagriianoilubsesta, milin WskiGone sjoitu?

Milgin wimmksi tyShyvinveinga on sehietty? WMests fulokset Iyivat?
Milnisia bdnbsia saalin? Orko tulosten pohiatia tehty parsrrgksia i
kehilety iomintaaT Seurataankn Slanieen kehithymist verailemalla
ededisiin hioksin?

Mied minkd herki flnta on tehdyistd imapinkanoiuksista?

Cinkiny bydilmagiirin sarcitarmislapnga kehisetty omaan wkikkidn (esm.
pienenr) sovellvaisi?
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Qiman tytyimieisin rdkiklmasts
ITE -amiaintkohda Immpmmwmm hypmigtavaa, tavnitela, ishvaatimunss |
16. Asiakaspalause Ovatin ssiakaspalautieen kerkimdsen ja kisitielyn mensteimal sowti?
Harikimma saannilisesti ®  WAten ja miten ussn asakespalatens kerdtagn” Onio ussampia en
palsutets pahehia kil tapoa’ Milasia®
sslakkaitamme {psm. polial) & Mayss kiydssd olovat palaulelomakhest B muul apuvalireet
£eki {Brvitanssa myds omaisite. | = Miten suulista palsutetta kisileldan?
Palautiziden wilnksel = Ombo palaetieisia koot yhisenvelo? Miten pats.eiden tuickest
hydymnetaan, khziterlEan ja hyddynnclain?
s Milaisia wipksia on saghy asiskkaiden palautiesia?
s Onio sovity menefelystd, miten asiskaspalautieiden ja musiulusien
kautla saalua tietoa hydynnetidn ioiminnan kemitimsessd?
L = iy palaumeidan Wioksils ol wikutusta kiytiende ioimntan?
17, Bisdise! asiakiaal = Hpitd phiestyckumppandiis palauieta on anktu? Meen? Kunka
Hankimme siEdnndlisest usain? Milgin vimeks?
palauicha sisdisila asioxkadla, = MEyta kiytedavat lomakkeel 1 ot palautieen hankintatzal?
yhimstyfkumppanedla @ revika | = Nillsisia luioksa on ssalu?
wirkeikd sidasnyhmiia, o Onko paautiesla ladih yhisemelo?
Palauticiden huloks=1 & Onkp palautiniden tuoksila alul vailutusta kdytnndn semintaan? Miten
Fiyidynnetasn palautteita on hydynnelly?
18, Palvehiesittes! ' iyt milaisia esitield on kg basa?
Yiskidmme pahelisia @ s Onko laadtty omot kolisiv b olanio mukana ook s tshon
foiminnasta on ajan tesala oleval lzeatimi | mlishwilaipabeehinloissa?
pcitinal, Infemel-shl i Miss3 esitieild on 1ai minng miili on jaetlu?
vaslaaval sisaista ja ulkosla Ok figsoa, mita michi asiakkaal b yhiesbsSm ppandt oval ollest
tiedottamista sell mankkineinli ecitheiztd ja orkn nista diul bydlyh?
varian = Toweutako ne asal, juila eslleisi Lvataan?
= Miten whsikon omavakoniasuunnitema ja oy ssiskkasle earkoteiy
Informaatis on laktethy el jukisest?
18, Dokumentaing w  Miten an pakkahin [mile lomakieile, méen muusle) henkiohonta kifas
Wil on kayiassamme san asigikaiden saamaa pakuhia?
tesalla olevat kijaliset chiss s (ko kirjasmischipia myds peperdla? Missa nild shhytetdan?
5B, miE ja miten kinsamme = Oinko kiyisiy apuna jolain vesempidh mals B pekn mun yksikon
asizkas- ja petilesasakinodin esimenkk e kijaamisobjeia laadinasssa?
= Onko olamassa kevpus. milen hodio- ja palvelusuaernilelrsss seuralaan &
pednatetdan?
= Moudstelsanko rdnasaptmaannuhusﬂwnfﬁﬂmdudi!mu
asinkasbetnen kismelyssa?
*  Onkohudlehditiy sits, mien adonkuky @iesteliin muiden asiakaan
pavelskokonaisusteen kuuwnen inimijoiden kanssa?
»  Moudstelsarke alan walskunnalisio sucsiuksia ja Rinsiadinina ? Nimeh
heskeinel omaa yhsiakia skeal?
= Oekn kirjaiy perusokedisia rejoitiavia iomenpiteti koskeval
periaatiesl?
= ko sovifly mersdelysts, mien ssiakkaslle armetaan tivina ja lukea
héinen kokemanss haitstapshiumar jalkeen?
= Infprroidaanin asiskasta muishhsmeneRelysE?
s Spurataanka ja araadaanks soitun toleutumists?
2. Tilastel ®  Mikd ulkaguchnen taho pyytad tiasiotetoja? Milsisa?
Keramme laminnasiamme w  Hprdidnkd sen S aksl muots tizstobietoa omasts taminnasta? Millasla?
libeslolienss, joka kuvas *  Saadaanko arvordkondasss 21, lueteluista asicisia koottua fedol?
asiakkalamme, pabveljen »  Tehdidnki lnerinnan oleutumisests yireemetn myds tission
maiirsd j lasius ek tyimma eesimeriiksl inmintaernomoksesss ¥
ndcksin, Thasioa hybdyonetsin |« Millsinen yhizenveto imirren tobeutumisesta on
toiminnan andoinniga, timintaketomuksessa?
suinnifelissa jo ehibrmisessl, | v Sisdlyyki Inmmintakeriomuksssn myds deto omavehannan
Ioteutumisesia?
o Awtaskn mykyingn Hasianbkdytinih ritidvin ponan iominnan
anacinniie, suumniselule ja kehillimssle?
21, Mittaril v Milaisia iimirgakyky-, holnisous- i vasiaavia aslakhaiden flas
Havtimme yhdenmukasis luvaavia miflareia on kiytdesd?
menetiehiapaa ja = Minin larsoiuksesn efi millaieta kiylsking
verlaluksipoiia miltanets s Hurka susi osa [mil) kiyetyisth mitareista on karsaimalsest i
andcidessamme pakelgemme 2 kansalisesh teslathija ja ardcilujs ja kiytiesd myds muila tydpaikoilia®
toiminamme vaikutksa Tiedol | = Milen on vamisief, elli miftsaminen tapaituy yhdenmukasela tavalls?
hycynnatidn toiminnan = Ok mitiaamiskaylaniagE andgy ja kehliefty?
kehHamisesss
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LIITE 4

ITE3:2010

eifii Inimintaa ohjsaval
lapeelisal siaking {wd- &
liimenlichjees, lomakkeat,
lurealisuus- ja
omavalvorasuunnibeima,
lnaukiskiga ym.) ovat ajan
lazsalla ja halinnassa. Otamme
Iniminnassamme huominen

mpaﬂmtﬂm n esmeridis asskkalie anneliavat chigsl? Vastuul @
L

Miten palvibetaan muut henkikkunnan kdytliiml hoohjeet ym 7

Miten palvitetdan omavalvorlasuunnibema?

Mizen omava buma-gsiskigal on Lallebetiu ja sitieladn subteesss muiin
yhmkin asakinokin, menetisy- ja tybohjrsin?

Cinin kalkden tybriekibides edossa lampeelisten omavaivoma-
asiakijojen sijsnli o ssats?

ITE3 tarkistuslista/5.3.2013
B Cirmeasn Eytiytiedsin rlkinl masta
ITE -anvinintkohde mela Laysentiuil kysaraksel husricilavas realleita, isiaalimksa
. Ohjesden valvonta Migsd sashytetaan enilsisa holmintaan Ilﬂ'g\&nh}uhh-qlhwﬁnu
‘WksikDas@mme on varmesiatiy, helposs?

niiden ioteutumista secealaan.

lafctdelise nskit *  Dekp kiyitssd ohevista ohiesta jokin lietielo?

v Owko olemasss |agluicisikitia, leimintakSskina tai vastasva, jossa
toiminla & palvelul [loimntajijestnima, foiminnan ohjaus|Briesteima)
frrataan?

= MiLen toimitaan, jod chigla e noudabesa ki iiminta Bl noudata esim,
leatukbslkifassa kuvaliua?

23, lsearvioindi " Mtammmn‘am{a on kyloeeaT Mish teheiaan, kunka usain,
Toleylamme pesikissmme mien?

sainniilisesh isesrioinia. * Milsisle bkt on sastu? Milh cval valwuuicsia ja mikE
Arvignnin fuliokpet perantamasiea? Mlen parantamisalunita on byDslety adelesn?
pararkamisaimet 3 suunnielyl |+ Onko ilseandcingen fulokse! kifati johonkin? Nayid.
pararresinimed kinstaan o = Huka vaslaa ilsearvicinnin jabuvuudests ja jalkuvasta laadun

parertamisusla?

Slsalyhyki ilseanicintin mycs omawahonlasunnitelman iobeulumisen
arvonh?

Mliten it eanvioing on vakutandg kaBondn limatsen

4. Vertailut muihin
Verlaamme loimintatapgamme
suurmilgimalksess muden

Milaizia wertallumensitalja on kaylnesa: verlaskaymt, varaisten kanssa
kenittamizpdiv, iunnusiukuvertailul ,
Milaksisas pakosss on vime suosieg kayty lfushorassa’?

suumnitimalis=sti ja
koorcinokdustl KehiRamistyén ja
hankkeiden toleutumista
saurataan |a i cksia

Frgodynnetidn oirvinnan
|allriassa paraniamises

vasteavign yioskaifen toimisizzn |+ Ok veeradule asslettu jokin tavoiln ja ol ulustussea kobde ratiu?

1i ori alodla formivien yholkittien | v oo veersdu rapanieiu? M

toiminaan ja saavubukslin. = Oweko omalla bydpsikalla yddyonetty joiain ideas bel tivinlelapss modla

Veralutuloset kinatass ja bybypikalta T

hydedynnetasn. ¢ Dilagnks mukana jossakn yhisistyouarkostossa™ Miten mucina oica
hyddynneladn amassa toimisnassa?

25, Kahdttiminen * Mid hankieila paraiaa on meneitian? Onko ndist harkkesta ey

¥izhilamme foimimasmene: 4 projektisuunnitemal? Nayla.

toleiamme: = Mid hankieita on toteutelty vimeisian koimen vooden alkana? Qnko

lahitiZmishariketamme nigt clemassa raporit? Mayis

Onko oilul harkkeita, jofka ovat jostain syystd Topehtaneel’ kesken
kailoen i & muusta syysla oe wely lopoam?

Miten hanideiden suunnicielu ity mudfen toimisnen sunnitieluun
[mila perusteila kaynnistetty ina. j?

Mien hankkeiden uloksia on hybdynrety tuminnasza? Keem
Milen muula tawein [kun hankkeiden kaulla) kehitstiin yeittn
toimingaa? )

Mulstinpanaja, kammentteja seic muita huemiota
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LIITEG6 1/2
SATAKUNNAN SAIRAANHOITOPIIRI

-kumppanuudella terveyttd ja toimintakykyd-

Sosiaalipalvelujen toimialue

04.03.2014

Palautekysely

Palautekyselyn tarkoituksena on kerétd tietoa siitd, miten kehittdmishankkeen* (ITE —menetelmén
kayttoonotto) on koettu kéytdnnossé vaikuttaneen teoreettisessa viitekehyksessa esiin nousseisiin asioihin
ja ilmi6ihin. Palautteen on tarkoitus olla Kaislan tydyhteison jasenen henkilokohtainen nakemys asiasta,
joten oikeita tai vaarid vastauksia ei ole. Palaute on vapaamuotoinen ja voi sisaltdd myds muita asioita,

ilmiditd ja havaintoja kehittdmishankkeeseen liittyen.

Palautteen antamisessa toivottavaa on keskittyd etenkin tydntekijanakékulmaan, mutta voit myés pohtia
asiaa muista nakokulmista (organisaatio ja asiakas). Onko kehittdmishanke (ITE- menetelman
kayttoonotto) vaikuttanut jo hankkeen aikana sitoutumiseen, tyon tavoitteellisuuteen, motivaatioon,
tyohyvinvointiin ja luottamukseen tai voisiko se edistda nditd asioita/ ilmigita tulevaisuudessa esimerkiksi
toistuessaan sadannollisesti kerran vuodessa? Miten arvioisit menetelmén hyodyllisyyttd osana tyGyhteison
systemaattista kehittamistda? Miten kuormittavalta menetelmén kayttd on tuntunut suhteessa siité

saatavaan hyotyyn ja miten suhtaudut itse arviointilomakkeeseen?

Alla on vield muistin virkistdmiseksi kuvattu kehittdmishankkeen teoreettista viitekehystd. Teoreettista
viitekehystd kuvaavassa kuviossa tuodaan esille niitd ilmigitd, joita yhteistoiminnallisella ja
systemaattisella kehittdmistydlla voidaan saada aikaan oppivassa organisaatiossa. Kuvioon on ikaan kuin
koottu yhteen kehittdmishankkeen teoreettissa viitekehyksessé esiin nouseet asiat ja ilmiét. Huomioitavaa
on, ettd asiakasnakokulma j&& tassé hankkeessa vahemmaélle huomiolle. Teoria kuitenkin osoittaa, etta
vaikuttamalla organisaatioon ja sen toimintaan systemaattisesti, voidaan saada positiivisia vaikutuksia

asiakaspalvelun laatuun ja taté kautta lisétd asiakkaiden tyytyvaisyytta palveluihin.

Satakunnan sairaanhoitopiiri | Sosiaalipalvelut | Ravanintie 359, 28450 Vanha-Ulvila | " :; 3 i
puh. (02) 62 771 | fax (02) 627 4099 | etunimi.sukunimi@satshp.fi | www.satshp.fi

Sosiaalipalvelujen toimialue tayttaa ISO 9001:2008 laatujarjestelman vaatimukset.
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SATAKUNNAN SAIRAANHOITOPIIRI

-kumppanuudella terveyttd ja toimintakykyd-

Sosiaalipalvelujen toimialue

04.03.2014

ORGAMNISAATIO TYOMNTEKIJA ASIAKAS
- menestys - sitoutuneisuus| |- palvelujen

_ laadukkuus
- tuloksellisuus - tyéihyvinvointi

_ _ - tyytyvaisyys
- ainutlaatuisuus - tavoitteellisuus
- innovatiivisuus - motivaatio
- lnottamus

Kuvio 1. Kehittdmishankkeen teoreettinen viitekehys

*

Kuntoutuksen koulutusohjelma (Y AMK)

Hanna Kangasniemi

Kehittdmishanke

”Lastensuojeluyksikko Kaislan tydyhteison kehittdminen ITE- itsearviointimenetelmaa

Hyddyntden sek& menetelman jalkauttaminen osaksi Sosiaalipalveluiden laatutydskentelya”

Satakunnan sairaanhoitopiiri | Sosiaalipalvelut | Ravanintie 359, 28450 Vanha-Ulvila | " :; 3 i
puh. (02) 62 771 | fax (02) 627 4099 | etunimi.sukunimi@satshp.fi | www.satshp.fi

Sosiaalipalvelujen toimialue tayttaa ISO 9001:2008 laatujarjestelman vaatimukset.
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SATAKUNNAN SAIRAANHOITOPIIRI Tiedote

-kumppanuudella terveyttd ja toimintakykyd-

5.3.2014

Sosiaalipalvelujen toimialue

Y hteisty6ll& menestykseen

Menestyvét organisaatiot kehittdvat toimintaansa systemaattisesti. Menestystd voidaan saada aikaan pit-
kajanteiselld, keskeisiin organisaation toiminta-alueisiin kohdistuvalla ja ihmiset mukaan ottavalla seké
todellisiin muutoksiin pyrkivalla kehittamistoiminnalla. Henkiloston osaaminen on keskeinen osa organi-
saation menestystd. Tietopadoma on tiedostettu keskeiseksi voimavaraksi, jota useat organisaatiot pyrki-
véat mahdollisimman tehokkaasti hyddyntdmaan. Henkiloston korkea motivaatio, tydssé jaksaminen seka
tydyhteisdjen hyva toimivuus ovat tarkeitd niin organisaation kilpailukyvyn kuin asiakaspalvelun laadun

kannalta. Organisaation tulokset syntyvét tydyhteison aktiviteetin ja keskinaisen luottamuksen kautta.

Satakunnan ammattikorkeakoulun kuntoutuksen koulutusohjelman (YAMK) opinnédytetyond toteutetta-
vassa ty6eldaman kehittdmishankkeessa hyddynnetdén ITE- itsearviointimenetelmaa ja toimintatutkimuk-
sellista lahestymistapaa. Kehittdmishankkeessa keskitytddn oman lahityoyhteison kehittdmiseen, tyota
tehdadn yhteistyossa henkiloston ja johdon kanssa. Hanke tavoittelee monipuolista hy6tya niin organisaa-
tio, henkilokunta kuin asiakastaholla. Tavoitteena on myds oppivaan organisaatioon kuuluvan periaatteen
mukaan tiedottaa ja jakaa osaamista ja kehittdmistyon tuloksia yli yksikkérajojen. Toiveena on, ettd kehit-

tamistyosta hyotyisi koko organisaatio oman lahitydyhteison liséksi.

Kehittdmishanke toteutetaan Satakunnan Sairaanhoitopiirin Sosiaalipalveluiden toimialueella yhteistydssé
Lastensuojeluyksikkd Kaislan henkilokunnan kanssa. Kehittamishankkeen loppuraportti valmistunee ke-

vaan 2014 aikana.

’Kukaan ei voi tehda kaikkea,
mutta jokainen voi tehda jotakin;
ja jos jokainen tekee jotakin,
tulee kaikki tehdyksi”

Lisétietoja
Hanna Kangasniemi
hanna.kangasniemi@satshp.fi

Satakunnan sairaanhoitopiiri | Sosiaalipalvelut | Ravanintie 359, 28450 Vanha-Ulvila | ‘| 3: .. '-_i care
puh. (02) 62 771 | fax (02) 627 4099 | etunimi.sukunimi@satshp.fi | www.satshp.fi NCrmo

Sosiaalipalvelujen toimialue tayttaa ISO 9001:2008 laatujarjestelman vaatimukset.
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Kaavio 4. Toiminta-alueiden keskiarvot, 1. arviointi.
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Kaavio 5. Toiminta-alueiden keskiarvot, 2. arviointi.
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Kaavio 6. Keskiarvot liittymékohdittain ISO 9001 — standardiin, 1. arviointi.
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Kaavio 7. Keskiarvot liittymékohdittain ISO 9001 — standardiin, 2. arviointi.
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Kaavio 8. Keskiarvot liittymékohdittain BSC — mittaristoon, 1. arviointi.
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Kaavio 9. Keskiarvot liittymékohdittain BSC — mittaristoon, 2. arviointi.
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