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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Uutisissa ja sosiaalisessa mediassa on jatkuvasti paljon otsikoita liittyen siihen, mitd saa sanoa ja
mita ei. Valilla kirjoittaja on tullut loukatuksi itseensa kohdistuvan kirjoituksen tai muun vastaavan
takia, ja valilla puolestaan johonkin vahemmistéryhmaan kohdistuvan mielipiteen takia. Myos me-
dia ottaa jatkuvasti kantaa siihen, mita saa sanoa ja kuka saa sanoa. Sananvapaus on tarkea pe-

rusoikeus, ja sen tutkiminen on aina ajankohtaista.

Sananvapaus on edellytys avoimelle yhteiskunnalliselle keskustelulle. Asioista pitaa pystya puhu-
maan, vallankayttajia arvostelemaan ja mielipiteita pitda pystya jakamaan. Omaa perusoikeuttaan
ei kuitenkaan voi kayttaa niin, etta se loukkaisi jonkun toisen perusoikeuksia, kuten kunnian tai yk-

sityisyyden suojaa. Tallaisissa tilanteissa saattaa syyllistyd esimerkiksi kunnianloukkaukseen.

Nykyaikaisen kunnianloukkauksen tapahtumapaikkana on usein internet tai media. Tapahtumaym-
paristd ja sen myo6ta myds rikoksen tekotavat muuttuvat jatkuvasti, eli aihe on ajankohtainen. Kun-
nianloukkausrikosten maara on kasvussa ja kasvamiseen on osaltaan vaikuttanut erilaisten sosiaa-
lisen median alustojen jatkuva kehittyminen. Kunnianloukkausrikoksista olevan laajan uutisoinnin
perusteella media ja kansalaiset pitavat kunnian suojaa ja toisaalta sananvapautta tarkeina oikeuk-
sina. Kunnianloukkauksesta syyttamalla seka oikeuskaytannon avulla vedetaan jatkuvasti rajaa
sananvapauden kayttamisen ja rikoksen valille. Naiden kahden oikeuden tarkeyttd suhteessa toi-
siinsa punnitaan oikeuskaytanndssa. Kunnianloukkaus on siis tarkea valine sananvapauden rajojen

testaamiselle.

Poliisin tyoharjoittelun rikostutkinnan jaksolla minulle tuli vastaan useita tilanteita, joissa yhtena tut-
kittavista nimikkeista oli kunnianloukkaus. Kunnianloukkaus oli usein kirjattu rikosilmoitukseen pie-
nella kynnyksella, ja koski yleensa tavallisia riitatilanteita, joissa on ollut haukkumista ja solvaamis-
ta. Suurin osa kunnianloukkauksista paatettiin esitutkinnan aikana, silla asianomistaja peruutti sen
osalta rangaistusvaatimuksensa. Haluan opinnadytetydssa perehtya paremmin siihen, milloin nimike

tulee todellisuudessa sovellettavaksi tuomioistuimessa.
1.2 Tutkimuskysymykset

Yhtena paatutkimuskysymyksena opinnaytetydssa on se, milloin kunnianloukkausrikoksen tun-
nusmerkisto tayttyy ja milloin ei. Tama on olennainen kysymys niin poliisin, syyttajan kuin tuoma-
rinkin osalta. Poliisi joutuu pohtimaan, milloin kunnianloukkaus tulisi lisata nimikkeeksi rikosilmoi-
tukseen tai esitutkintaan. Syyttaja ja tuomari arvioivat nayton riittavyytta ja tunnusmerkiston taytty-

mistd. Paakysymykseen vastaamiseksi tutkimuksessa selvitetdan vastauksia tunnusmerkistoon liit-
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tyviin alakysymyksiin. Kunnianloukkauksen lakiin kirjatun tunnusmerkiston tekotapa "muutoin hal-
ventaa toista” on sanamuodoltaan hyvin avoin, ja tutkimuksessa on alakysymyksena tarkoitus sel-

vittda, mita se voi pitaa sisallaan, ja millaisissa kaytannon tilanteissa sen katsotaan tayttyneen.

Kunnianloukkauksen tunnusmerkistoon liittyen Rikoslain 39/1889 24 luvun 9 § 4 momentissa on ra-
joitussaannos, jonka mukaan kunnianloukkaus ei tayty silloin, kun kyse on politikassa, elinkei-
noeladmassa tai julkisessa tehtdvassa tai vastaavassa toimimiseen liittyvasta arvostelusta. Toisena
alakysymyksena kunnianloukkauksen tunnusmerkistoon liittyen tutkimuksessa selvitetdan oikeus-
kaytannoén ja oikeuskirjallisuuden avulla sitd, minkalaisissa tilanteissa tama rajoitussaannds tulee
sovellettavaksi, eli mika lasketaan siina tarkoitetuksi julkisessa tehtavassa tai muussa vastaavassa
tehtavassa tapahtuvaksi menettelyksi, jolloin arvostelua tulee kestaa tavallista enemman. Kasitel-

tdvana on myds toinen kunnianloukkauksen rajoitussaanngs.

Kunnianloukkauksen oikeuskaytantdon tutustuessani olen tormannyt kaanteiseen todistustaak-
kaan. Kolmantena tunnusmerkistoon liittyvana alakysymyksena aion tutkimuksessa selvittaa mita
kadanteinen todistustaakka tarkoittaa, ja milloin se mahdollisesti tulee kyseeseen kunnianloukkaus-

rikoksissa.

Toisena paakysymyksena tutkimuksessa on rajanveto sananvapauden kayttdmisen ja kunnian
loukkaamisen valilla, eli sen selvittaminen, mika on kunnian loukkaamista ja mika jokaiselle oikeu-
tettua sananvapautta. Sita varten tulee alakysymyksissa maaritelld mita sananvapaus tarkoittaa,
miksi sananvapaus on tarkeaa, ja miksi sita rajoitetaan. Toisena alakysymyksena sananvapauteen
ja kunnianloukkaukseen liittyen on tarkoitus selvittda sita, kenen oikeuksia sananvapaus suojaa tai
kenen oikeuksiin kunnianloukkauksen saantely vaikuttaa. Kolmantena alakysymyksena on se, mi-
ten yksityishenkildiden lisdksi median sanavapautta sdadellaan kunnianloukkauksen nakdkulmas-

ta.

Tutkimuksen kolmantena paakysymyksena on se, miten oikeuskaytanndssa on sovellettu kunnian-
loukkausta. Korkein oikeus on antanut kunnianloukkaukseen liittyvid ennakkopaatdksia, jotka oh-
jaavat tulevaa oikeuskaytantéa niin tunnusmerkiston tayttymisen kuin rangaistuskaytannonkin osal-
ta. Kunnianloukkaukseen liittyy my0s laheisida samantapaisia oikeuksia turvaavia nimikkeita, kuten

vaara ilmianto tai yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittaminen.

Oikeuskaytannon kasittely on rajattu paaosin Korkeimman oikeuden (KKO) ratkaisuihin ja ulkopuo-
lelle on jatetty alempien oikeusasteiden paatokset, silla KKO:n ratkaisut toimivat ennakkopaatoksi-
na tulevia tapauksia varten. Kasiteltdvana on mahdollisimman tuoreita ratkaisuja, silla kunnianlouk-
kauksen lakipykalaa on muutettu viimeksi 2014, ja myds kunnianloukkauksen tekotavat muuttuvat

digitalisaation kehittymisen myo6ta jatkuvasti.



Tutkimuksen tarkoituksena on siis selventaa ja avata kunnianloukkauksen tunnusmerkistéa seka

selvittda oikeuskaytannon avulla sananvapauden ja kunnianloukkauksen valista rajaa.
1.3 Tutkimusmenetelma

Tama opinnaytetyd on tutkimuksellinen, ja siina on kaytetty lainopillista eli oikeusdogmaattista tut-

kimusmenetelmaa.

Ari Hirvosen mukaan oikeustiede on tiedetta, joka tutkii oikeutta. Oikeustieteelld on ikdan kuin kaksi
roolia: toisaalta se on itsenaista tiedetta, ja toisaalta sitd voidaan kayttaa oikeuslahteena juridiikas-
sa. Oikeustiede kuuluu oikeuslahdeopin mukaan sallittuihin oikeuslahteisiin. Oikeustieteen tekemis-
ta ohjaavat kuitenkin myds samat tieteellisyyden kriteerit kuin muutakin tiedetta. (Hirvonen 2011,
19, 21)

Oikeustiede jakautuu eri alueisiin, joista lainoppia on pidetty perinteisesti oikeustieteen ydinaluee-
na. Lainopillisessa tutkimuksessa tutkitaan voimassa olevaa oikeutta ja oikeusnormien sisaltéa.
(Hirvonen 2011, 21.) Tassa opinnaytetydssa tutkitaan kunnianloukkausrikosta lainopillisesta naké-
kulmasta, eli kyse on rikoslainopista. Matti Tolvanen kirjoittaa artikkelissaan Rikosoikeus ja rikolli-
suuden tutkimus, etta rikoslainopin tehtdvana voidaan pitda rikosoikeudellisten sdanndsten tulkin-
taa ja systematisointia. Tolvasen mukaan rikoslainopin juridiikkaa palveleva tehtava on helpottaa

niiden toimintaa, jotka soveltavat oikeusnormeja kaytannéssa. (Tolvanen 2015, 275)

Lainopissa tulkitaan oikeudellisia teksteja ja sanonen merkityksia, joten sen tutkimusmenetelmat
ovat tulkinnan menetelmia. Tulkinnan menetelmien avulla saadaan oikeusnormille merkityssisalto.
(Hirvonen 2011, 36.) Lainopillisessa tutkimuksessa oikeuslahteisiin kaytetdan tutkintametodeja, jol-

loin saadaan tulkintakannanotto, eli tutkimuksen tutkimustulos (eml. 38).

On olemassa vakiintuneita tulkintanormeja, joita lainopissa kaytetaan. Lakitekstia tulee tulkita kir-
jaimellisen sanamuodon mukaisesti, ja ilmaisujen tulkinnassa kaytetaan arkikielessa vakiintuneita
yleiskielen merkityksia. Mikali jollakin ilmaisulla on erityinen oikeudellinen merkitys, ilmaisua tulee
tulkita sen mukaisesti. Lakitekstin tulkinnan tulee olla systemaattista, eli siind on huomioitava oi-
keusnormit seka oikeudenalan muu teoria, kuten yleiset opit. Historiallisella tulkinnalla lainsaatajan
tarkoitusta selvitetaan lain esitdiden avulla. Lakitekstin ilmaisujen yleiskielen mukaista tulkintaa
voidaan supistaa tai laajentaa. Tarkoitusperaopillisessa tulkinnassa etsitaan se tulkintavaihtoehto,
joka edistaa parhaiten sdantelyn alkuperaisia tavoitteita. Objektiivisen tulkinnan mukaan lakitekstin

tulkinta perustuu vakiintuneeseen oikeuskaytantéoon. (Hirvonen 2011, 39-40)

Oikeusnormit voivat olla keskenaan ristiriidassa, ja silloin tutkijan on selvitettava, mita normia tilan-

teessa tulee kayttaa. Talléin voidaan kayttaa normiristiriitojen ratkaisunormeja. Niiden mukaan



esimerkiksi hierarkkisesti ylempana oleva normi syrjayttaa alemman, uudempi normi vanhemman

ja erityisnormi yleisnormin. (Hirvonen 2011, 40)

Oikeuslahdeoppi on keskeinen osa lainopillista tutkimusta. Oikeuslahdeoppi saatelee oikeuslahtei-
den kayttoa ja keskinaista etusijajarjestysta. Oikeuslahteita voidaan jarjestda keskenaan sisallon tai
auktoriteettiasema perusteella. Hirvonen viittaa Aulis Aarnion jakoon oikeuslahteiden velvoittavuu-
desta. Aarnion mukaan oikeuslahteet voidaan jakaa vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja
sallittuihin. (Hirvonen 2011, 41-42.) Lain tulkinnasta tekee tieteellista se, etta siind on kaytetty lah-
teena oikeuslahteitad oikeuslahdeopin mukaisesti, seka noudatettu tulkinta- ja ratkaisunormeja.
Nama normit ovat velvoittavia lainopillisessa tutkimuksessa. Lisaksi tutkimuksessa on huomioitava

oikeusperiaatteet ja pohdittava niiden suhteita toisiinsa. (Eml. 44, 49.)
1.4 Aiemmat tutkimukset

Kunnianloukkauksesta on kirjoitettu paljon uutisia ja artikkeleita, ja siita on tehty jonkin verran tut-
kimuksia. Aiheeseen liittyen on tehty myds opinnaytetoita. Tutkimuksia I10ytyy ennen vuoden 2014
lakiuudistusta, jossa pykalaan tehtiin pienid muutoksia, mutta uusimman lain voimassaoloajalta tut-
kimuksia on melko vahan. Sananvapautta on tutkittu paljon, ja sitd on verrattu muihin rikosnimik-

keisiin, kuten kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan.

Kunnianloukkauksen ja sanavapauden rajanvetoa internetin keskustelupalstoilla on tutkinut Paivi
Pylvanen Pro gradu -tutkielmassaan 2013. Pylvanen kasittelee aihetta vuoden 2000 rikoslakiuudis-
tuksen myo6ta voimaan tulleen lain pohjalta. Pylvanen on tutkinut myds poliisin esitutkintaan tulleita
kunnianloukkausrikoksia vuosilta 2013-2014. (Pylvéanen 2013.) Tatu Ahapainen on tutkinut Pro
gradu -tutkielmassaan internetissa ja sosiaalisessa mediassa tapahtuvien kunnianloukkausten sel-

vittdmismahdollisuuksia ja toimivaltaa (Ahapainen 2017).

Poliisiammattikorkeakoulussa kunnianloukkausta on tutkittu kuolleen kunnian loukkaamisen nako-
kulmasta. Eveliina Suvisaari tutki Poliisi AMK -tutkinnon opinndytetydssaan 2017 sita, pitaisikd

kuolleen ihmisen solvaaminen tai muu halveksuminen olla kriminalisoitua, kun nykylaissa vain val-
heellisen tiedon tai vihjauksen esittdminen vainajasta tayttda kunnianloukkauksen tunnusmerkiston
(Suvisaari 2017). Jaakko Saksa on tutkinut Poliisi AMK opinnaytetydssaan 2021 sananvapautta ja

kiihottaminen kansanryhmaa vastaan rikosta (Saksa 2021).
1.5 Tyon rakenne

Tassa opinnadytetydssa kdydaan ensin 1api kunnianloukkaukseen liittyvien sdadoésten taustoja seka
sananvapauden ja kunnian suojan merkitysta nykyaikana. Kunnianloukkaukseen laheisesti liittyvia

muita rikosnimikkeita kasitellaan lyhyesti, kuten yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamista seka
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vaaraa ilmiantoa. Luvussa kolme avataan tarkemmin kunnianloukkauksen tunnusmerkistoa ja sii-
hen liittyvia rajoitussaannoksia, seka kasitellaan térkean kunnianloukkauksen tunnusmerkistoa.
Kunnianloukkauksen jalkeen perehdytaan tarkemmin sanavapauteen ja sita saatelevaan lainsaa-
dantddn. Luvussa viisi kasitelladn neljaa kunnianloukkaukseen ja sanavapauteen liittyvaa kor-
keimman oikeuden paatdsta. Lopuksi tutkimustuloksia seka johtopaatdksia ja omaa pohdintaa tut-

kimuksesta.

2 KUNNIA OIKEUTENA

2.1 Kunnia oikeutena nykyaikana

Kunnian suoja on oikeus, jota kunnianloukkausta koskevalla lainsdadannolla suojellaan. Kunnian
suoja on maaritelty jokaisen perusoikeudeksi perustuslain yksityiselaman suojaa kasittelevassa
10§:ssa. Pykalan mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu. Teoksessa Ri-
kosoikeus Sakari Melander maarittelee, ettad kunnia tarkoittaa jokaiselle yksityishenkil6lle aina kuu-
luvaa arvonantoa, seka tydn ja toiminnan kautta tulevaa arvostusta. Kunnian loukkaaminen voi ai-
heuttaa hapaisemista sekd muunlaista vahinkoa, ja sdannoksilla pyritdan estdmaan naita vahinko-

ja. (Melander 2022, luku Kunnianloukkaus)

Suomen perustuslainsdadantda ohjaa merkittdvasti kansainvalinen lainsdadantd. Suomen perus-

tuslain 10§ on muotoutunut pitkalti Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 8 artiklan ja YK:n kan-
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (KP-sopimus) 17

artiklan mukaan. EIS 8 artiklassa saadetaan oikeudesta nauttia yksityis- ja perhe-elaman kunnioi-

tusta, johon kunnian suoja my®ds liittyy. KP-sopimuksen 17 artiklan mukaan kehenkaan ei saa koh-
distaa kunniaa tai mainetta loukkaavia hydkkayksia. (Viljanen 2011, luku 6. Yksityiseldaman suoja;

EIS 8 artikla; KP-sopimus 17 artikla.)

Perusoikeudet ovat yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttyja perusarvoja (HE 309/1993, 29). Perus-
tuslain mukaan julkisen vallan tulee turvata perusoikeuksien seka ihmisoikeuksien toteutuminen.
Julkisen vallan tulee siis kunnioittaa perusoikeuksia, suojella niita, seka taata niiden toteutuminen.
(Tapani ym. 2019, 77.) Perusoikeudet ovat yksildiden oikeuksia, ja ne kuuluvat jokaiselle luonnolli-
selle henkildlle. Oikeushenkil6t voivat nauttia perusoikeuksien suojaa valillisesti niissa toimivien
luonnollisten henkildiden kautta. Perusoikeuksien suojan ulkopuolelle jaavat julkisyhteisot, kuten

valtiot, kunnat ja julkisoikeudelliset laitokset. (Viljanen 2011, luku 2. Perusoikeuksien soveltamisala)

Kunnianloukkausrikosten kasittelyssa voi tulla tilanteita, joissa kaksi perusoikeutta on vastakkain,
toisaalta kunnian ja yksityiseldman suoja ja toisaalta sananvapaus. Oikeudet tulee ottaa huomioon

yhtalaisesti. Jos kaksi perusoikeutta on vastakkain, tulee pyrkia I6ytdmaan sellainen ratkaisu, jossa



molemman oikeudet toteutuisivat mahdollisimman hyvin. (Viljanen 2011, luku 3. Perusoikeuksien

rajoittaminen)

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2020 poliisin tietoon tuli noin 5 000 kunnianloukkausta. Maara
on 9 prosenttia edellisvuotta enemman. (Tilastokeskus, 2021.) Vuonna 2018 kunnianloukkauksia
kirjattiin 4 400. Suunta on siis ollut kasvava. (Tilastokeskus, 2018.) Suuri osa kunnianloukkauksista
ei kuitenkaan paady poliisin esitutkintaa pidemmalle. Paivi Pylvasen tutkimuksen mukaan vuosina
2013 ja 2014 noin puolet kunnianloukkausepailyjen esitutkinnoista oli paatetty ilman, etta ne olisi-
vat menneet syyttajalle syyteharkintaan. Suurimpia syita esitutkinnan paattymiselle oli se, etta asi-
anomistaja peruutti rangaistusvaatimuksensa, yleisen tai yksityisen edun puute tai teon vahaisyys.
Tutkimuksen tekoaikana syyttajalle syyteharkintaan oli paatynyt molempina vuosina vain noin

kymmenesosa rikosilmoituksista. (Pylvanen 2015, 20-21)

Kunnianloukkausrikokset ovat usein tyypiltadan sellaisia, etta niiden tutkinta voidaan paattaa tai juttu
voidaan ohjata sovitteluun jo esitutkintavaiheessa. Kunnianloukkaustapaukset sopivat usein rikos-
asioiden sovitteluun, silla ne ovat yleensa tekotavoiltaan yksinkertaisia ja kevyita. (Ahapainen
2017, 34.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan vuonna 2020 sovitteluun ohjattiin 797 kun-
nianloukkausta, mika oli 5,8% kaikista sovittelussa kasitellyista rikoksista (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos, 2021).

2.2 Saadoksen taustaa

Kunnianloukkaus nykyisenlaisena tuli rikoslakiin (RL) vuoden 2000 rikoslain kokonaisuudistuksen
myo6ta. Ennen sitd voimassa ollessa laissa (RL 39/1889) nykyisen kunnianloukkauksen tunnusmer-
kiston tayttavat teot oli kirjattu useampaan pykalaan ja koottu yhteen kunnianloukkausta kasittele-
vaan lukuun. Nykyinen kunnianloukkaus oli sdannoksissa eroteltu herjaukseen, solvaukseen ja
kuolleen muiston hapaisemiseen. Herjauksessa kyse oli perattoman vaitteen esittamisesta, esi-
merkiksi vaittamalla toisen olevan syyllistynyt johonkin rikokseen, mista voi aiheutua halveksintaa
tai muuta karsimysta. Rangaistusasteikko vaihteli sen mukaan, onko herjaus esitetty vailla parem-
paa tietoa vai ei. Solvauksessa oli kyse muusta loukkaamisesta, joka voi olla esimerkiksi hapaiseva
lause tai muu halventava teko. Kuolleen henkilén muiston hapaisemiseen saattoi syyllistya esitta-

malla vainajasta perattdoman halventavan vaitteen.

Vuonna 2000 voimaan tulleessa uudistetussa rikoslaissa (RL39/1889, uudistus 531/2000) kunnian-
loukkauspykala tuli I1dhes nykyiseen muotoonsa. Erillisistd sdannoksista herjaukselle ja solvauksel-
le luovuttiin. Hallituksen esityksen mukaan kunnianloukkauksen tunnusmerkistét olivat olleet vai-
keaselkoisia ja vanhentuneita, joten ne koottiin yhdeksi pykalaksi (RL 24:9). Samaan lukuun tuli
myods saados torkeasta kunnianloukkauksesta (RL 24:10) ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon le-
vittdmisestd (RL 24:8). (HE 184/1999, 4)



Kunnian tai yksityiselaman suoja ei saa kuitenkaan rajoittaa tavallisten kansalaisten oikeutta saada
tietoa liittyen yhteiskunnallisesti merkittaviin asioihin, kuten poliittiseen tai taloudelliseen vallankayt-
toon tai heidan elamaansa keskeisesti vaikuttavaan paatoksentekoon. Yhteiskunnallisen keskuste-
lun seka tieteeseen ja taiteeseen ym. kohdistuvan kritiikin on oltava mahdollista. Taman takia kun-
nianloukkaukseen saadettiin vuonna 2000 myds rajoitussaannos, jonka mukaan julkisessa tehta-
vassa, kuten politiikassa tai elinkeinoeldamassa toimiessa tulee sietdd enemman julkiseen menette-
lyyn kohdistuvaa arvostelua. Se ei saa kuitenkaan ylittaa selvasti sita, mita pidetaan yleisesti hy-
vaksyttavana. (HE 19/2013, 41, 48)

Nykyinen rikoslain muoto kunnianloukkauksesta on tullut voimaan 1.1.2014 (RL 39/1889, uudistus
879/2013). Talldin pykalaan lisattiin toinen rajoitussdannds, joka koskee yleisesti merkittdvan asian
kasittelemiseksi esitettyja ilmaisuja, ja perusmuotoisen kunnianloukkauksen rangaistusasteikosta
poistettiin vankeusrangaistus. Vankeusuhka jai kunnianloukkauksen térkedan tekomuotoon. Halli-
tuksen esityksen mukaan tassa uudistuksessa pyrittiin ottamaan aiempaa paremmin huomioon Eu-
roopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukaytanto, jossa
on painotettu sananvapautta ja ilmaisuvapautta Suomen aiempaa oikeuskaytantéd enemman. (HE
19/2013, 5,48)

2.3 Laheiset nimikkeet

Rikoslain (39/1889) 24 luvun 8§:ssd saadetaan yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamisesta.
Saados on monelta osin samantapainen kuin kunnianloukkaus, ja myds lainvalmistelutyot ovat osin
yhtenevia. Yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamiseen voi syyllistya, jos oikeudettomasti toimit-
taa joukkotiedotusvalineella tai muutoin lukuisten ihmisten saataville tiedon, vihjauksen tai kuvan,
joka on omiaan aiheuttamaan halveksuntaa, vahinkoa tai karsimysta. Siind on samanlaiset rajoi-
tussaannokset julkisessa tehtavassa toimimiseen ja yleiseltd kannalta merkittdvan asian kasittele-
miseen liittyen kuin kunnianloukkauksessa. Erona kunnianloukkaukseen on se, ettd esitetty tieto,
vihjaus tai kuva on lahtdkohtaisesti totuudenmukainen, ja koskee nimenomaan henkildén yksityis-
elamaa. Yksityiselamaan kuuluvaksi on sdadetty muun muassa arkaluonteiset tiedot terveydesta,
perheesta ja vapaa-ajasta. Julkisuuden henkiléilla ja vallankayttjjilla yksityiselaman suoja on sup-
peampi kuin tavallisilla kansalaisilla. (HE 19/2013, 38) Yksi esitetty vaite tai lausuma voi lahtdkoh-
taisesti tayttda joko kunnianloukkauksen tai yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmisen tun-
nusmerkistén, mutta ei molempia. Jos lausumia on esitetty useita samassa yhteydessa, voi eri lau-
sumien osalta tayttya eri nimikkeet, ja sita kautta saman esitys voi tayttdd molempien rikosten tun-

nusmerkistot. (Eml., 47)

Vanha herjaussaados seka kunnianloukkauksen 1 momentin ykkdskohta voi tayttya, jos peratto-

masti vaittaa toisen syyllistyneen johonkin rikokseen. Talldin voi tayttyd myds rikoslain 15 luvun



6§:n vaara ilmianto. Erona kunnianloukkauksen ja vaaran ilmiannon valilla on se, ettd vaarassa il-
miannossa tieto on annettava nimenomaan viranomaiselle tai tuomioistuimelle. Tall6in pitdd myos
aiheutua vaara siita, etta kohdehenkild joutuu pakkokeinojen kohteeksi, syytteeseen tai saa rikos-
oikeudellisen seuraamuksen. Vaara ilmianto ja kunnianloukkaus eivat sulje toisiaan pois, ja ne voi-
vat tayttya myos samanaikaisesti, esimerkiksi Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2013:15 vastaa-

jaa syytettiin molemmista rikoksista samanaikaisesti. (KKO 2013:15)

Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan rikoksesta saadetaan rikoslain 11 luvun 10§:ssa. Sen mu-
kaan, jos asettaa yleison saataville tai levittda viestia, tietoa tai mielipidettd, jossa uhataan, panetel-
laan tai solvataan jotakin ryhmaa esimerkiksi rodun, etnisen alkuperan uskonnon tai muun vastaa-
van syyn takia, voi syyllistya kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan. Pykalassa ei edellyteta, etta
teosta aiheutuisi vahinkoa. Rikos poikkeaa kunnianloukkauksesta muun muassa siten, etta koh-
teena on joku pykalassa mainitun ominaisuuden omaava kansanryhma. Kunnianloukkaus ja kiihot-
taminen kansanryhmaa vastaan voivat tayttyd myos samanaikaisesti yhdessa teossa. (HE
184/1999, 34)

2.4 Kasitteiden maarittelya

Syyttémyysolettama on keskeinen oikeudenkaynnin periaate. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6.2 artiklassa saadetaan, etta jokaista rikoksesta epailtya on pidettava syyttomana, kunnes hanen
syyllisyytensa on laillisesti naytetty toteen. Syyttémyysolettama on keskeinen edellytys rikoksesta
epaillyn oikeusturvan toteutumiseksi. (Korkein oikeus 2020.) Syyttdmyysolettama sisaltaa sen, etta
epaselvissa tapauksissa tuomioistuin tulkitsee nayttéa syytetyn eduksi, todistustaakka on syyttajal-
18, ja syytetylld on oikeus esittaa vastanayttda. (Jokela 2018, 34) Kunnianloukkauksessa syytto-
myysolettamaan tulee kiinnittda erityistd huomiota silloin, kun vastaajaa edellytetdan osoittamaan

nayttdoa tosiasiavaitteensa tueksi.

Todistustaakka tarkoittaa velvollisuutta nayttda toteen ne seikat, joihin syyte perustuu. Todistus-
taakka on rikosasiassa sen kantajalla, eli syyttajalla ja asianomistajalla. Syyttajan todistustaakka on
keskeinen osa syyttomyysolettamaa. Todistustaakka kattaa seka rikoksen tunnusmerkiston etta
vaadittavan tahallisuuden. (Jokela 2018, 680-681)

Valtakunnansyyttaja on Suomen ylin syyttdja. Tamanhetkisena valtakunnansyyttajana toimii Raija
Toiviainen, ja apulaisvaltakunnansyyttajana Jukka Rappe. Valtakunnansyyttgjalla on merkittava
rooli syytteen nostamisessa littyen muun muassa sananvapausrikoksiin ja terrorismirikoksiin. Li-
saksi valtakunnansyyttaja edustaa syyttdjia korkeimmassa oikeudessa. (Syyttajalaitos, luettu
4.4.2022)
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3 KUNNIANLOUKKAUKSEN TUNNUSMERKISTO

3.1 Tunnusmerkisto

Kunnianloukkauksesta sdadetdan Rikoslain 39/1889 24 luvun 9§:sséa (uudistettu 879/2013). Pyka-
I&n mukaan: "Joka 1) esittdéa toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, etté teko on omiaan
aiheuttamaan vahinkoa tai kdrsimystéa loukatulle taikka hdneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka 2)
muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista, on tuomittava kunnianloukkauksesta

sakkoon.

Kunnianloukkauksesta tuomitaan myés se, joka esittda kuolleesta henkilésté valheellisen tiedon
tai vihjauksen siten, etté teko on omiaan aiheuttamaan kérsimystéa ihmiselle, jolle vainaja oli erityi-

sen ldheinen.

Edellda 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena ei pideté arvostelua, joka koh-
distuu toisen menettelyyn politiikassa, elinkeinoeldmaéssé, julkisessa virassa tai tehtdvassa, tie-
teessé, taiteessa taikka ndihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvésti ylita sita,

mité voidaan pitédé hyvéaksyttavéna.

Kunnianloukkauksena ei mybskéén pideté yleiseltéd kannalta merkittdvan asian kasittelemiseksi esi-
tettyd ilmaisua, jos sen esittdminen, huomioon ottaen sen sisélto, toisten oikeudet ja muut olosuh-

teet, ei selvasti ylita sitd, mitd voidaan pitda hyvaksyttavana.”

Hallituksen esityksen mukaan pykalan ensimmaisen momentin 1 ja 2 kohdat kuvaavat vanhoja
saannoksia herjauksesta ja solvauksesta (HE 184/1999, 5). Ensimmaisen momentin kohdassa 1
on kyse perattdmasta tiedosta tai tietoa muistuttavasta vihjauksesta, joka on omiaan aiheuttamaan
vahinkoa, karsimysta tai halveksuntaa. Jotta tata kohtaa voidaan soveltaa, esitetyn asian on oltava
nimenomaan paikkaansa pitdmaton, ja vaitteen valheellisuus on periaatteessa todistettavissa jalki-
kateen. Jos vaite pitda paikkansa, teko voi olla rangaistava esimerkiksi yksityiselamaa loukkaavan

tiedon levittamisena. (Eml. 33)

Sanamuodon mukainen tiedon tai vihjauksen esittaminen voi hallituksen esityksen perusteella olla
mitd vaan esittdmistad. Kunnianloukkaus voidaan esittdd muun muassa kirjallisesti, suullisesti, sah-
kdisessa muodossa tai kuvan muodossa. Sen sisallolle ei ole vaatimuksia, mutta lain valmistelu-
toista ilmenee, etta se voi olla esimerkiksi vaite rikokseen syyllistymisesta tai joku terveydentilaan
liittyva peraton tieto. (HE 184/1999, 33-34)

Tiedon tai vihjauksen esittamisen tulee olla omiaan aiheuttamaan vahinkoa, karsimysta tai halvek-

suntaa. Konkreettista vahinkoa ei siis valttamatta tarvitse syntya. Vahingon maaraa arvioidaan ob-
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jektiivisesta nakdkulmasta, ja lahtdékohtana tulee olla esitetyn ilmaisun luonne, eika niinkaan louka-
tun reaktio tapahtuneeseen. Aiheutettu vahinko voi olla taloudellista tai muuta vahinkoa. Muuksi
vahingoksi voidaan laskea esimerkiksi ihmissuhteiden katkeaminen tai luottamustehtavan menet-
taminen. Karsimysta ja halveksuntaa tulee arvioida niin ikdan objektiivisesti siten, miten suurimman

osan ihmisista yleisesti ajateltaisiin tilanne kokevan. (HE 184/1999, 31-32)

Kakkoskohdan mukaan kunnianloukkaukseen voi syyllistyd myds muulla tavalla halventamalla.
Hallituksen esityksen mukaan se voi olla mika tahansa toisen kunniaa loukkaava teko, esimerkkei-
na ilme, ele tai kosketus (HE 184/1999, 34). Turun hovioikeus on todennut tuomiossaan
THO:2016:4, etta virvoitusjuoman heittdminen toisen henkilén paalle yleisotilaisuudessa tayttaa
kakkoskohdan muun halventamisen (THO 2016:4). Tata kohtaa voitaisiin myds soveltaa, jos esite-
tyn tiedon tai vihjauksen todenperaisyys ei ole selvitettavissa, tai sen todenperaisyyden maaritte-
leminen ei ole jarkevaa. Kyseeseen voi tulla myos totuudenmukainen tieto tai vihjaus, jos sen tar-
koituksena on ollut loukata tai halventaa toista. (HE 19/2013, 45)

Vaasan hovioikeus on paatoksessaan 22/112393 (vailla lainvoimaa 25.03.2022) todennut kunnian-
loukkauksen 1 momentin 2 kohdan mukaiseksi muuksi halventamiseksi koulukiusaamisena tapah-
tuneen asianomistajaan puolen vuoden ajan kohdistuneen ydkkimisaanten tekemisen seka toistu-

vat ilmaisut "hyi helvetti” ja "hyi vittu”. (Surakka 2022)

Kunnianloukkauksen osalta ei ole tarkkaan maaritelty, kuinka ison henkildomaaran tieto tai vihjaus
on pitanyt saavuttaa, tai kuinka ison joukon saavutettavissa sen on pitanyt olla. Myos kahden hen-
kilon valinen loukkaus voi toteuttaa kunnianloukkauksen tunnusmerkiston. Tall6in teon ei voi ajatel-
la aiheuttavan halveksuntaa tai yleensa vahinkoakaan, mutta toisaalta se voi hyvinkin aiheuttaa
karsimysta loukatulle. (HE 184/1999, 33-34) Kunnianloukkauksen on tultava ainakin loukatun it-
sensa tietoon. (HE 19/2013, 45)

Koska kunnianloukkauspykalan sanamuoto on "haneen” ja "toista”, voidaan ajatella, etta kunnian-
loukkaus voi kohdistua vain luonnolliseen henkildén. Ennen vuoden 2000 lakimuutosta kunnian-
loukkauksesta on tuomittu myds niin, etta loukkaus on kohdistunut oikeushenkil6én, mutta hallituk-
sen esityksessa se on tasmennetty koskemaan vain luonnollista henkil6a. Jos kunnianloukkauksen
kohteena on joku ryhma, esimerkiksi hallitus, voivat kaikki sen jasenet erikseen olla asianomistaiji-
na. (HE 184/1999, 34.) Joissain tapauksissa luonnollinen henkild voidaan yhdistaa niin vahvasti oi-
keushenkiloon, ettd oikeushenkilon loukkaamisen voidaan ajatella loukkaavan myds tata luonnollis-
ta henkilda. Nain voisi olla esimerkiksi pienen yrityksen tai henkildyrityksen kohdalla, jossa yrityk-
sen omistaja on selkeasti yrityksen keulahahmo. Nain ollen oikeushenkilokin voi saada valillista

kunnian suojaa. (HE 19/2013, 45.) Kunnianloukkaus yksikoityy loukattuun henkil6on, eli yhdella
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kunnianloukkauksella voi olla vain yksi asianomistaja. Jos useaa henkilda on loukattu samalla teol-

la, on kyseessa useampi kunnianloukkausrikos. (Eml. 47)

Kunnianloukkaukseen voi syyllistya myos esittdmalla valheellisen tiedon tai vihjauksen kuolleesta
henkildsta. Talléin asianomistajana on joku vainajalle erityisen Iaheinen ihminen, joka voi olla esi-
merkiksi leski, sukulainen, samassa taloudessa eldnyt avopuoliso, tai pitkdaikainen tydkaveri. Asi-
anomistajan on oltava ollut samaan aikaan elossa vainajan kanssa. Pykalassa saadetaan vain val-
heellisen tiedon tai vihjauksen rangaistavuudesta, eli kuolleen henkilén solvaaminen ei ole lain mu-
kaan rangaistavaa. Teon on myds oltava omiaan aiheuttamaan karsimysta asianomistajalle. (HE
184/1999, 35-36)

Kunnianloukkaus edellyttaa tahallisuutta. Peittdmisperiaatteen mukaan tahallisuuden tulee kattaa
koko tunnusmerkistd, eli tekijan tulee olla tietoinen kaikista tunnusmerkistén tayttymiseen vaikutta-
vista olosuhteista seka teon seurauksista. (Tapani ym. 2019, 264) Kunnianloukkauksessa sovelle-
taan yleisia tahallisuuden saantdja. Nain ollen kunnianloukkauksen tekijan on oltava tietoinen myos
vaitteensa valheellisuudesta. Jos tekijalla on ollut vahva syy ajatella vaitteensa olevan tosi, ei hanta
voi rangaista ainakaan ensimmaisen momentin ykkdskohdan perusteella. Tekijan on myds oltava
tietoinen, ettd teko on omiaan loukkaamaan kohdehenkil6a, tai pidettava loukkaantumista vahin-

taankin varsin todennakoisena seurauksena. (HE 19/2013, 46)

Kunnianloukkauspykalaa ei ole tarkoitettu sovellettavaksi kaikissa riitatilanteissa, joissa joku esittaa
loukkauksia. Kunnianloukkauksessa taustalla on usein kiihtynyt mielentila ja osapuolten valista
provosointia, ja loukkausten vaihto onkin usein molemminpuolista. Loukatun oma kaytds voi myos
vaikuttaa tekoon. Jos molemmat tai kaikki osapuolet ovat esittdneet yhta lailla rangaistavia sol-
vauksia, eika ensisijaista syyllistd voida maarittaa, ei valttamatta ole jarkevaa tuomita kenellekaan
rangaistuista. Naissa tapauksissa voidaan huomioida rikoslain 6 luvun 12§:n 1 momentin 3 kohdan
sdannods anteeksiannettavuudesta, ja jattda rangaistus tuomitsematta. Kunnianloukkauksissa ran-
gaistus voidaan jattda tuomitsematta myos vahaisyysperusteella rikoslain 6 luvun 12§:n 1 momen-
tin 1 kohdan mukaan. (HE 19/2013, 46)

3.2 Rajoitussaannokset

Julkisessa tehtavassa tai toiminnassa tulee lain mukaan sietdd enemman toimintaan liittyvaa ar-
vostelua kuin yksityishenkilona. Kunnianloukkauspykalan (RL 24:9) kolmannen momentin rajoitus-
sdannodksen mukaan politikassa, elinkeinoeldamassa, julkisessa virassa tai tehtavassa, tieteessa,
taiteessa tai muussa vastaavassa julkisessa tehtavassa toimimiseen liittyvaa arvostelua ei pideta
kunnianloukkauksena, kunhan se ei selvasti ylita sita, mita pidetaan yleisesti hyvaksyttavana. Ta-
ma koskee kuitenkin vain 1 momentin 2 kohdan mukaista halventamista, eli loukkaavaa valheellista

tietoa tai vihjausta ei saa esittaa julkisuuden henkilostakaan. Rajoitussdannds on lisatty kunnian-
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loukkaukseen perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 36/1998 edellyttdmana, ja sen tarkoituk-
sena on mahdollistaa yhteiskunnallinen keskustelu seka tieteeseen ja taiteeseen kohdistuva kritiik-
ki ja arvostelu. (HE 19/2013, 47)

Hallituksen esityksen mukaan julkisessa tehtavassa toimivia ovat lainkohdassa lueteltujen lisaksi
esimerkiksi tydmarkkinajarjestojen ja muiden etujarjestdjen valtaa kayttavat toimijat. (HE 19/2013,
41.) Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on mainittu edelld mainittuihin rinnastettavina tehtavina
myos kulttuurielama seka huippu-urheilu. Rinnastettavuus edellyttaa, etta tehtava on lainkohdassa
lueteltujen kanssa samankaltainen lain tavoitteisiin liittyen, eli erityisesti yhteiskunnallisen merkityk-
sen tai vallankayton kannalta. (PeVL 36/1998, 3)

Arvosteluoikeus koskee nimenomaan menettelya yhteiskunnallisesti merkittdvassa tehtavassa. Mi-
ta henkildkohtaisemmaksi ja henkildn ominaisuuksiin liittyvaksi arvostelu menee, sita lahempana
se on kunnianloukkausta. Arvostelu on lisaksi sallittua vain kyseisen henkilén toimintaan liittyen, eli

esimerkiksi perheen tai lahipiirin arvostelu ei ole hyvaksyttavaa. (HE 19/2013, 42, 48)

Kuten hallituksen esityksessa todetaan, on selvaa, etta julkisessa tehtdvassa toimimiseen liittyva
arvostelu voi olla loukkaavaa arvosteltavaa kohtaan. Loukkaaminen ei kuitenkaan saa olla arvoste-
lun tarkoituksena. Loukkaustarkoituksesta voi kertoa esimerkiksi se, jos merkitykseltdan vahapa-
toista asiaa tarkoituksella arvostellaan erityisen nayttavasti tai liioitellen, tai jos arvostelu jatkuu
kohtuuttoman pitkaan. (HE 19/2013, 48)

Oikeuskansleri on kasitellyt ratkaisussaan OKV/363/1/2019 kunnianloukkauksen rajoitussaannok-
sid. Tapauksessa ministeri on blogikirjoituksessaan arvostellut valtionsadantéoikeuden asiantuntijoi-
ta ja erityisesti kantelun tehnytta professoria ja hanen poliittista toimintaansa. Ministeri on kayttanyt
asiantuntijoista muun muassa ilmaisua "Perustuslakitalebanit verhoavat omat ideologiset tavoit-
teensa asiantuntijuuden valekaapuun”. Ratkaisussa on otettu huomioon ministerin asema ja se, et-
ta blogiteksti, jossa lausuma oli esitetty, liittyi olennaisesti hdnen tyéhénsa ministerind. Nain ollen
kyse on poliittisesta ja yhteiskunnallisesta keskustelusta, ja sananvapauden rajoittamisen valtta-
mattdmyytta on pohdittava tarkasti. Oikeuskanslerin mukaan perustuslakivaliokunnan kuulemalla
asiantuntijalla on riittdvan merkittava yhteiskunnallinen asema siihen, ettd kunnianloukkauksen 3

momentin mukaista arvostelua on voitava kohdistaa hanen toimintaansa. (OKV/363/1/2019, 11-12)

Ratkaisussa tarkastellaan erityisesti sanan "perustuslakitalebani” kayttda. Koska Afganistanin tale-
banit ovat vakivaltainen aariliike, johon liittyy vakaviakin rikoksia ja ihmisoikeusloukkauksia, nimi-
tysta voidaan pitaa loukkaavana. Ministerin kayttamien ilmaisujen epaasiallisuudesta ja loukkaa-
vuudesta huolimatta oikeuskansleri paatyi siihen, etta ne eivat selvasti ylita sita, mita voidaan pitaa
3 momentin mukaisesti yleisesti hyvaksyttavana. Oikeuskansleri katsoi, ettéd asiayhteyden perus-

teella arvostelun tarkoituksena oli ollut yhteiskunnallisen asian kasitteleminen, eikd henkil66n koh-
14



distuva halventaminen. limaisut kuitenkin ylittivat sen, mika olisi ollut 4 momentin mukaisessa yh-
teiskunnallisessa keskustelussa tarpeen, ja ne kohdistuivat osalta my6s asiantuntijaan ihmisena.
Ministeri sai tapahtuneen osalta moitteita oikeuskanslerilta, mutta siita ei aloitettu esitutkintaa.
(OKV/363/1/2019, 13-15)

Kunnianloukkauksen neljannen momentin rajoitussdannoksen mukaan kunnianloukkaus ei tule ky-
symykseen silloin, kun kyse on yleiseltd kannalta merkittdvan asian kasittelemiseksi esitetysta il-
maisusta, jos sen esittdminen sisaltd, toisten oikeudet ja olosuhteet huomioon ottaen ei selvasti yli-
ta sita, mita voidaan pitaa yleisesti hyvaksyttavana. Sdannodksen taustalla on EIT:n oikeuskaytanto,
jossa on painotettu ilmaisuvapautta. Sen mukaan yleista mielenkiintoa herattavan keskustelun ra-

joittamisen tulee olla hyvaksytysti perusteltua. (HE 19/2013, 43)

Rajoitussdanndsta sovellettaessa ilmaisun tarkoituksena tulee olla nimenomaan yleiselta kannalta
merkittdvan asian kasitteleminen. Hallituksen esityksessa on lueteltu esimerkkeja aiheista, joita
EIT:n oikeuskaytannon perusteella voidaan pitaa yleisesti merkittavina. Niitd ovat esimerkiksi poliit-
tinen keskustelu, presidentinvaalikampanja, poliisin toimintatavat ja vaite poliisin kayttdmasta vaki-
vallasta, potilasturvallisuus, vanhustenhuolto, ja jotkin ymparistonsuojeluun liittyvat asiat. Kyse ei
siis ole pelkastaan politikkaan tai vallankayttoon liittyvista asioista. Se ei kuitenkaan riita, etta jokin
asia herattaa mielenkiintoa, vaan sen pitaa liittya johonkin yleisesti merkittavaan teemaan. Tarkoi-

tuksena ei saa olla vain yleison uteliaisuuden tyydyttaminen. (HE 19/2013, 16-17)

Molemmissa kunnianloukkauksen rajoitussdannoksissa on ehto, etta ilmaisu ei saa selvasti ylittaa
sitd, mitad voidaan pitaa yleisesti hyvaksyttavana. EIT:n oikeuskaytanté seka lain sanamuodon mu-
kainen tulkinta huomioiden hyvaksyttavyys voidaan siis ylittda, mutta ei selvasti. Tasta on kyse
esimerkiksi edelld kasitellyssa oikeuskanslerin ratkaisussa, jossa kunnianloukkauksen ei katsottu
tayttyneen. Yleista hyvaksyttavyytta on mahdoton maaritella sanatarkasti, ja se myds muuttuu koko
ajan yhteiskunnan ja sen tapojen muuttuessa. Eri asiayhteyksissa hyvaksytaan eritasoinen arvos-
telu, ja kriteerit tulee hakea vakiintuneista toimintamalleista, kuten esimerkiksi EIT:n ratkaisukay-
tannoésta. (HE 19/2013, 44.) On myds syyta noudattaa arvosteltavaa alaa koskevia pelisaantéja
esimerkiksi kulttuurissa ja politikassa, seka hyvia toimintatapoja. Kunniaa ei tule loukata enempaa,

mika on toiminnan arvostelun vuoksi valttamatonta. (Eml, 48)

Kunnianloukkauksen hyvaksyttavyytta arvioitaessa merkitysta on tilanteella, jossa lausuma esite-
taan. Jos se esitetdadn nopeassa tilanteessa, kuten haastattelussa, jossa ei ole aikaa miettia muo-
toilua tai sanavalintoja, voi ilmaisu olla karkkaampi. Kirjalliselta esitykseltéd vaaditaan enemman
harkintaa. (HE 19/2013, 49)
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3.3 Torkea kunnianloukkaus

Torkeasta kunnianloukkauksesta saadetaan rikoslain 39/1889 24 luvun 10§:ssa. Sen mukaan ”jos
9 §:n 1 momentissa tarkoitetussa kunnianloukkauksessa aiheutetaan suurta kadrsimysta tai erityi-
sen suurta vahinkoa ja rikos on myés kokonaisuutena arvostellen térkeda, rikoksentekijé on tuomit-

tava torkedasta kunnianloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.”

Torkea kunnianloukkaus voi tulla kysymykseen vain, jos kunnianloukkaus on tehty esittamalla val-
heellinen tieto tai vihjaus toisesta, tai muuten halvennettu toista. Kuolleen henkilén kunniaa ei siis
voi torkeasti loukata. (HE 19/2013, 47)

Yhtena kvalifiointiperusteena teolla on aiheutettava suurta karsimysta. Karsimyksen tulee olla
huomattavasti suurempaa kuin perusmuotoisessa kunnianloukkauksessa. Ensisijaisesti suuruutena
arvioidaan karsimyksen intensiteettia eli voimakkuutta. Karsimysta voi suurentaa esimerkiksi esite-
tyn tiedon tai vihjauksen laatu, sen sisaltdma ilmaisu vakivallasta loukattua kohtaan, sen saavutta-
ma suuri henkildmaara tai karsimyksen pitkaaikaisuus. Joukkotiedotusvalineen kayttaminen tai tie-
don laaja levitys ei enda yksinaan riita kvalifiointiperusteeksi torkeaan tekomuotoon. Jos kunnian-
loukkaus kohdistuu vihapuheena vahemmistoryhman edustajaan, aiheutettu karsimys on yleisesti

ajateltuna suurempaa kuin enemmistéryhmaan kohdistuessa. (HE 19/2013, 44,49)

Toisena ja vaihtoehtoisena kvalifiointiperusteena on aiheutettu erityisen suuri vahinko. Vahinkoa tu
lee arvioida paaasiassa objektiivisesta nakokulmasta. Vahinko voi olla taloudellista tai muuta va-
hinkoa, jota ei lasketa edella mainituksi karsimykseksi. Menetetyt koulutusmahdollisuudet tai vai-
keudet uralla etenemiseen, seka yhteiskunnallisen arvon menettdminen voivat esimerkiksi olla eri-
tyisen suurta vahinkoa. (HE 19/2013, 44)

Torkean kunnianloukkauksen tulee my6s olla kokonaisuutena arvostellen térkea. Kokonaistorkey-
teen vaikuttaa muun muassa tiedon esittdmisen tarkoitus. Jos tieto on esitetty loukkaamistarkoituk-
sessa aiheuttamaan vahinkoa, eikd merkityksellisen asian kasittelemiseksi, se lisda térkeytta. Tor-
keytta lisda myds rasistinen tai vihapuheen tapainen kielenkayttd seka se, kuinka helposti loukatun
henkilon pystyy esitetysta ilmaisusta tunnistamaan. (HE 19/2013, 49-50.) Esimerkiksi Korkeimman
oikeuden ratkaisussa KK0:2013:100 kokonaisarvioinnin toérkeyttd on puoltanut loukatun nimen
mainitseminen uutislahetyksessa useaan kertaan, seka hanen kuvansa nayttaminen
(KKO:2013:100).

Tdrkedan kunnianloukkaukseen voidaan soveltaa rikoslain 24 luvun 13§:n mukaisesti oikeushenki-
I6n rangaistusvastuuta. Tata voidaan soveltaa, jos térked kunnianloukkaus on tehty rasistisella tai
muulla vihaan liittyvalla motiivilla. (HE 317/2010, 46.) Jos oikeushenkilén toiminnassa on tehty ri-

kos, oikeushenkil voidaan tuomita maksamaan yhteis6sakko (Oikeusministerid 2020b).
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3.4 Syyteoikeus ja rangaistussaannokset

Kunnianloukkaus seka térkea kunnianloukkaus ovat asianomistajarikoksia. Tama tarkoittaa sita, et-
ta poliisi ei saa suorittaa esitutkintaa tai syyttaja nostaa syytetta kunnianloukkauksesta, ellei asian-
omistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi, eli kdytdnnodssa vaadi tekijalle rangaistusta. Kunni-
anloukkauksessa asianomistaja on luonnollisesti se, kenen kunniaa on loukattu. Jos kyse on kuol-
leen kunnian loukkaamisesta, rangaistusta voi vaatia asianomistajan asemassa oleva henkild, jolle
vainaja oli erityisen laheinen. Kunnianloukkauksen syyteoikeudesta saadetaan rikoslain 24 luvun
12 §:ssa. (HE 19/2013, 57)

Valtakunnansyyttajalla on oikeus nostaa syyte kunnianloukkauksesta tai térkeasta kunnianlouk-
kauksesta, vaikka asianomistaja ei vaatisi syytteen nostamista, jos rikos on tehty kayttamalla jouk-
kotiedotusvalinetta ja erittdin tarkea yleinen etu vaatii syytteen nostamista. Tama voisi tulla kysee-
seen esimerkiksi silloin, jos jokin joukkotiedotusvaline syyllistyisi toistuvasti torkeisiin kunnianlouk-
kauksiin ja hyvittaisi asian asianomistajille oikeudenkaynnin ulkopuolisella rahallisella korvauksella.
Se, vaatiiko yleinen etu syytteen nostamista, on valtakunnansyyttajan ratkaistavissa. (Melander
2022, luku Syyteoikeus)

Perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta voidaan tuomita sakkoon. Vuoteen 2014 asti kunnian-
loukkauksesta saattoi saada sakkoa tai korkeintaan kolmen kuukauden vankeusrangaistuksen,
mutta rangaistusasteikkoa lievennettiin Euroopan neuvoston suositusten mukaiseksi. Térkeasta
kunnianloukkauksesta voidaan tuomita sakkoon, tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi. (HE
19/2013, 47.) Jo ennen vuoden 2014 rangaistusasteikon muutosta, perusmuotoisesta kunnianlouk-
kauksesta tuomittiin vankeusrangaistus vain erittdin harvoin, ja sita kaytettiin 1ahinna torkeissa
kunnianloukkauksissa. Rangaistusasteikon muuttamisella ei siis ollut merkittdvaa kaytannon vaiku-
tusta. (Eml, 11)

Rangaistusasteikko vaikuttaa poliisin mahdollisuuksiin kayttda pakkokeinoja rikoksen selvittami-
sessa. Koska perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta voidaan tuomita vain sakkoon, esimerkiksi
kotietsintaa tai laite-etsintaa ei sen perusteella saa tehda. Nama pakkokeinot voisivat hyddyttaa
esitutkintaa esimerkiksi silloin, jos epaillyn tietokoneelta olisi mahdollista 16ytaa rikokseen liittyvaa
materiaalia, jota voitaisiin takavarikoida. Kunnianloukkauksen térkedssa tekomuodossa kotietsin-
nan ja laite-etsinnan kaytto on kuitenkin mahdollista. (HE 19/2013, 21-22)

Kunnianloukkauksesta voidaan maarata vahingonkorvauksia. Henkilévahinkoasiain neuvottelukun-
ta on laatinut oikeuskaytannon perusteella suosituksia vahingonkorvauksista, joita voidaan tuomita
erilaisista vahingosta. Tuomioistuimella on kuitenkin harkintavalta yksittaistapauksissa. Aineeton

vahinko voi olla kipua, sarkya, muuta tilapaista tai pysyvaa haittaa tai karsimysta. (HE 19/2013, 11)

Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan suositusten mukaisesti kunnianloukkauksesta voidaan
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tuomita vahingonkorvauksia 200 - 10 000 euroa. Korvausmaarat riippuvat vahingon vakavuudesta,

esitetyn ilmaisun uskottavuudesta seka siita, kuinka suuren henkildmaaran tietoon loukkaus on tul-
lut. Jos valheellinen tieto tai muu halventaminen on tullut vahaisen tai rajoitetun henkildomaaran tie-

toon, korvausta voi saada 200 — 2 000 euroa. Jos teko on ollut erityisen vahingollinen ja se on tullut
tai on ollut omiaan tulemaan laajan henkildmaaran tietoon, korvaussuositus on 5 000 — 10 000 eu-

roa. (Oikeusministerié 2020a, 37, 145)

3.5 Kaannetty todistustaakka

Todistustaakka rikosasioissa on rikosasian kantajalla, eli paasaantoisesti syyttajalla. Todistustaa-
kasta saadetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 3§:ssa. Sahavirran mukaan suomalaisessa oi-
keuskirjallisuudessa ollaan yksimielisesti sitd mieltd, etta todistustaakka on poikkeuksetta syyttajal-
18, ja se kattaa rangaistavuuden kaikki edellytykset. Tietyissa rikostyypeissa on kuitenkin mahdollis-
ta hyddyntaa kaannettya todistustaakkaa, naitd ovat esimerkiksi talousrikokset. (Sahavirta 2006,
225-226)

Syyttajan todistustaakka perustuu oikeudenkaymiskaaren lisdksi syyttdmyysolettamaan, josta saa-
detdan muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja KP-sopimuksessa. Syyttomyysolet-
tama pitaa sisallaan sen, ettd ketdan ei kohdella syyllisena ennen lainvoimaista tuomiota, ja etta
syyttajan pitda pystya toteennayttamaan syyte. Nain ollen kdannetyn todistustaakan voisi ajatella
olevan teoreettisesti mahdotonta. (Sahavirta 2006, 229-230)

Kunnianloukkauksesta syytetylla oli ennen vuoden 2000 lakimuutosta lakiin kirjattu oikeus nayttaa,
ettd esitetty soimaus pitda paikkansa. Talldin oli mahdollista valttaa rikosvastuu. Vaikka soimaus
olisi naytetty todeksi, kunnianloukkauksesta tuomittiin, jos soimauksella oli selva loukkaamistarkoi-
tus, tai jos jotakin soimattiin rikoksesta, josta han oli jo saanut rangaistuksen. Nykyaan vastaavaa

saadosta ei kunnianloukkauksen lainsaadanndssa ole. (HE 19/2013, 4-5)

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 1§:n mukaan tuomioistuin arvioi nayttoa tasapuolisesti vapaalla
todistusharkinnalla. Saman luvun 6§:n mukaan tuomioistuin voi arvioida asianosaisen menettelya
todisteena, jos han tuomioistuimen kehotuksesta ei esimerkiksi tdydenna tai selvenna esitystaan
tai ei lausu mitaan vastapuolen vaatimuksesta tai sen perusteista. Menettelya voidaan kayttaa
nayttdna vastaajan vahingoksi vain silla edellytyksella, etta se ei loukkaa oikeutta olla myd&tavaikut-

tamatta rikoksen selvittamiseen.

Rikoksesta epaillylla on itsekriminointisuoja, jonka mukaan hanen ei tarvitse puhua totta tai muu-
tenkaan myoétavaikuttaa rikoksen selvittdmiseen. (Sahavirta 2006, 235.) Sahavirran mukaan oi-
keuskirjallisuudessa kasitellaan vastaajalla olevaa informaatiotaakkaa, joka on eri asia kuin todis-

tustaakka. Informaatiotaakan mukaan vastaajalla on velvollisuus tuoda tuomioistuimen tietoon itsel-
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leen edullisia asioita. Jos vastaaja ei nain tee, han joutuu itse kantamaan menettelystaan johtuvat
seuraukset. Vastaajalla voidaan ajatella olevan myds selitystaakka. Jos syyttaja esittaa hanta vas-
taan seikan, jota voidaan kayttada nayttona, eika vastaaja selita sitd mitenkaan, voidaan myos tata

menettelya kayttaa nayttona. (Eml. 238)

Sahavirran mukaa kyse ei kuitenkaan ole varsinaisesta todistustaakan kaantamisesta, silla todis-
tustaakka kuuluu aina syyttajalle. Kuitenkin tilanteessa, jossa syyttajalla on tuomisteiskynnyksen
ylittava naytto rikoksesta, nayttda voi horjuttaa vain tuomioistuin tai vastaaja. Tuomioistuimella on
oikeus hankkia syyttdmyytta tukevaa naytt6a, mutta jos tallainen nayttd on vain vastaajan omassa

tiedossa, on vastaajalle oman etunsa mukaista esittaa sita. (Sahavirta 2006, 240)

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytanndssa on aiemmin ollut niin, ettd vastaaja joutuu esittamaan
vaitteensa tueksi todisteita ennen todistustaakan siirtymista syyttajalle (esim. KKO 2013:69 kohta
17 ja KKO 2010:88 kohta 41). EU on sittemmin antanut direktiivin 2016/343 koskien syytto-
myysolettamaa, jonka mukaan todistustaakan tulee pysya syyttajalla, ja syyttomyysolettamaa lou-
kataan, mikali todistustaakka siirtyy vastaajalle. KKO:n mukaan vastaajalta voidaan silti kunnian-
loukkauksessa edellyttaa perusteluja loukkaavan vaitteensa totuudenmukaisuudesta, ja perusteluja

on arvioitava tapauskohtaisesti. (Melander 2022, luku Kunnianloukkaus)

Korkeimman oikeuden uusimmankin ratkaisukaytannén mukaan kunnianloukkauksesta syytetylla
on luonnollisesti oikeus puolustautua, ja nain ollen esittaa nayttda tosiasiavaitteensa tueksi (KKO
2021:45, kohta 15). Kunnianloukkausrikoksessa punnitaan usein kahta perusoikeutta, asianomista-
jan oikeutta kunnian suojaan ja toisaalta syytetyn oikeutta sananvapauteen. Jos kunnianloukkauk-
sesta syytettya ei voisi velvoittaa millaan lailla nayttdmaan vaitteensa todenperaisyytta, voisi asian-
omistajan kunnian suoja jaada turvaamatta. Onkin katsottu, etta tallainen velvollisuus ei loukkaa

kunnianloukkauksesta syytetyn sananvapautta. (Eml. kohta 16.)

Korkein oikeus on tulkinnut EU:n syyttdmyysolettamadirektiivia, syyttémyysolettamaa ja oikeuskay-
tantoa siten, etta direktiivilla ei ole ollut tarkoitus estaa asettamasta kunniaa loukanneen tosiasia-
vaitteen esittajalle velvollisuutta perustella vaitteen todenmukaisuutta, eika velvollisuus tarkoita to-
distustaakan siirtymista syytetylle. Tuomitseminen edellyttaa aina sen, etta syyllisyydesta ei jaa
varteenotettavaa epailya. (KKO 2021:45, kohta 18)

4 SANANVAPAUS

4.1 Sananvapauden suoja

Sananvapaus on kunnian ja yksityiselaman suojan tapaan jokaiselle kuuluva perusoikeus. Siita

saadetdan Suomen perustuslain 12§:ss3, jonka mukaan "sanavapauteen siséltyy oikeus ilmaista,
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julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejad kenenkdan ennakolta estamatta”. Me-
dian sananvapaudesta sdadetaan lisaksi laissa sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa
460/2003 (Sananvapauslaki). Sananvapauden kasitetta tulee ajatella laaja-alaisesti. Se sisaltda
perinteisten viestien lisaksi myds muun muassa erilaisten tallenteiden myynnin ja ohjelmien jakelun
ja valittamisen. Sananvapauden ulottuvuutta ei tule tulkita liian suppeasti, ja sananvapauden tulee
toteutua viestintavalineesta ja viestin sisallésta riippumatta. (Manninen 2011, luku 8. Sananvapaus

ja julkisuus)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa saadetdan sananvapaudesta lahes sanatarkkaan
samoin kuin Suomen perustuslaissa. Lisaksi siina saadetaan, ettd koska sananvapauden kayttami-
seen liittyy myos velvollisuuksia, sitéd voidaan lailla saadella siten, kun on demokraattisen yhteis-
kunnan toimimiseksi valttamatdnta. Hyvin samantapaisesti sdadetadan myds KP-sopimuksen 19 ar-
tiklassa. (EIS 10 artikla; KP-sopimus 19 artikla)

EIT:n linjausten mukaan sananvapaus on ilmaisun Iahtdkohta, ja sen rajoittamisen tulee olla en-
nemmin poikkeus. Medialla on erityisen tarkea rooli julkisessa keskustelussa seka valvonnassa.
Myds median sananvapaudella on rajansa, koskien esimerkiksi muiden ihmisten oikeuksia ja luot-
tamuksellista tietoa, mutta sen rajoittamisen tulee olla erityisen perusteltua demokraattisessa yh-
teiskunnassa. Liioittelu ja provosointi on sallittua, ja rikosoikeudellisten seuraamusten pelko ei saisi
rajoittaa toimittajien tyon tekemista. (HE 19/2013, 15.) Merkitysta on myds silla, onko kasiteltavana
sananvapauden kannalta olennaisimpia aiheita, kuten julkisen vallan kaytto tai politiikka, vai jokin

reuna-aihe, kuten mainonta (eml. 16).
4.2 Laki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa

Sananvapauslaki tdydentaa sananvapauden saadoksia erityisesti mediaan liittyen. Laki on tullut
voimaan vuonna 2004, ja se on korvannut entisen painovapauslain seka radiovastuulain. Lain yh-
tena tarkoituksena on ollut yhtenaistda sanavapauden saantelya riippumatta siita, milla valineella
viestintda tehdaan. Sananvapauslain 1§:n mukaan viestintdan ei saa puuttua enempaa kuin on
valttamatonta. (HE 54/2002, 35)

Jos yksityinen henkild perustellusta syysta kokee tulleensa loukatuksi joukkotiedotusvalineen aika-
kautisessa julkaisussa, verkkojulkaisussa tai toistuvasti [ahetettavassa ohjelmassa, hanellad on sa-
nanvapauslain 8§:n mukaan oikeus saada vastine julkaistuksi samassa julkaisussa. Tdma ei kui-
tenkaan koske yksittaisia julkaisuja tai verkkoviesteja. Kerran julkaistavista ohjelmista vaadittuja
vastineita ei siis tarvitse julkaista saman julkaisijan toisessa ohjelmassa. Ainoastaan yksilén tunne
loukatuksi tulemisesta ei riita vastineoikeuteen, vaan julkaisun sisalldon tulee olla objektiivisesti arvi-

oituna loukkaava. Loukkaavan vaitteen ei tarvitse olla peratdn, mutta sen tulee kohdistua asian-
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omaiseen henkildon. Julkaisun tyylilaji on myds otettava huomioon perusteltua syyta arvioitaessa.
(HE 54/2002, 64-65)

Jos julkaisussa on esitetty virheellista tietoa, itsedan koskeva virheellinen tieto on oikeus saada oi-
kaistuksi sananvapauslain 9§:n mukaan, ellei oikaisu ole vahaisyyden vuoksi ilmeisen tarpeetonta.
Tama koskee luonnollisten henkildiden lisaksi myos oikeushenkiloita. 10§:n mukaan oikaisun tai
vastineen sisaltd ei saa olla loukkaava tai lainvastainen. Se tulee 11§:n mukaan julkaista maksutta,
ilman aiheetonta viivytysta ja samankaltaisella tavalla kuin alkuperainen julkaisu, josta se on tehty.
Taman tarkoituksena on se, ettd mahdollisimman vastaava yleiso tavoittaisi vastineen tai oikaisun
kuin se, joka tavoitti alkuperaisen julkaisun. (HE 54/2002, 67.) Mikali asianomistajalle tarjotaan jul-
kaisussa toteutuneen kunnianloukkauksen jalkeen valittdmasti tehokas oikaisumahdollisuus, se tu-
lisi huomioida syyteharkinnassa (HE 19/2013, 47).

Julkaisijan tai ohjelmatoiminnan harjoittajan tulee maarata aikakautisille julkaisuille, verkkojulkai-
suille ja ohjelmille vastaava toimittaja. Vastaavan toimittajan tehtaviin kuuluu muun muassa toimi-
tustyon johtaminen ja valvominen, seka julkaisujen ja ohjelmien sisallosta paattaminen. Lisaksi
vastineiden ja oikaisujen julkaiseminen on vastaavan toimittajan vastuulla. (HE 54/2002, 56.) Ri-
kosoikeudellinen vastuu julkaisusta on silld, jota voidaan pitda rikoslain sdanndsten mukaisesti ri-
koksen tekijana tai sen osallisena. Yksi tyypillisista rikoksista, johon joukkotiedotusvalineiden jul-
kaisuilla voi syyllistya, on kunnianloukkaus. Rikoksesta epailty maaraytyy rikoksen teonkuvauksen
perusteella, ja kunnianloukkauksessa se voi kaytannossa olla julkaisun laatinut toimittaja tai vas-
taava toimittaja. (Eml. 70-71.) Vastaava toimittaja voi syyllistya sanavapauslain 13§:n mukaiseen
paatoimittajarikkomukseen, jos han laiminlyd valvonta- ja johtamisvelvollisuutensa siten, etta se
edistaa julkaisun sisaltéon perustuvan rikoksen toteutumista. Tunnusmerkist6 on erillinen, mutta
rikkomus edellyttaa julkaisun aiheuttaman muun rikoksen, kuten kunnianloukkauksen. Mikali vas-
taavan toimittajan katsotaan olevan osallinen alkuperaiseen rikokseen, ei hanta voida tuomita li-

saksi paatoimittajarikkomuksesta. (Eml. 73)

Sananvapauslain 17§:ssa saadetaan verkkoviestin lahettaja tunnistamistietojen luovuttamisesta vi-
ranomaisille, mikali voidaan todennakdisin syin epailla viestin julkaisemisen tayttavan rikoksen tun-
nusmerkiston. Tuomioistuin voi myds maarata lainvastaisen verkkoviestin havitettavaksi (228) tai

maarata sen jakelun keskeytettavaksi (18§). Sananvapauslain 23§:n mukaan mikali aikakautisessa
julkaisussa, verkkojulkaisussa tai ohjelmassa on syyllistytty yksityiselamaa loukkaavan tiedon levit-
tdmiseen, kunnianloukkaukseen tai niiden torkeisiin tekomuotoihin, tieto siita taytyy asianomistajan

vaatimuksesta julkaista kyseisessa julkaisussa.

Kunnianloukkauksen tahallisuutta voi olla joukkotiedotusvalineissa vaikea arvioida, silla vaitteen to-

tuudenmukaisuudesta ei valttdmatta ole mahdollista hankkia varmaa tietoa. Viestin julkaisijan on
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kuitenkin arvioitava kriittisesti kaikkia vaitteita, jotka voisivat olla loukkaavia. Paikkansa pitavyyden
selvittdmiseksi on pyrittava hyddyntdmaan useita lahteita. (HE 19/2013, 46.) Toimittajan tulee myds

arvioida kriittisesti tietolahteensa luotettavuutta (eml. 15).
5 KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISUKAYTANTO

5.1 KKO 2022:1 Arvostelun kohdistuminen poliittiseen toimintaan

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2022:1 kasitelldan kunnianloukkauksen ja sananvapauden ra-
janvetoa, seka kunnianloukkauksen rajoitussdanndésten soveltamista. Tapauksessa tietokirjailija ja
vapaa toimittaja A oli tekemassaan Facebook-kirjoituksessa kayttanyt entisesta kunnanvaltuutetus-
ta B:sta halventavia nimityksia. Kirjoitus koski A:n kasitysta siita, ettda B aiemman kayttaytymisensa
perusteella aikoisi hairitd A:n kirjan tulevaa esittelytilaisuutta. A oli kayttanyt kirjoituksessaan muun
muassa ilmaisuja "natsi”, "natsipelle” ja "tunnettu rasisti’. B:n mukaan A on loukkaavilla ilmaisuilla
perusteettomasti pyrkinyt vahingoittamaan B:n mainetta ja saamaan tdman vaikuttamaan vaaralli-

selta. (KKO 2022:1)

Seka karajaoikeus ettad hovioikeus tuomitsivat A:n sakkorangaistukseen kunnianloukkauksesta.
Tuomioistuinten mukaan A:lla oli perusteltu syy pitaa kirjoituksessaan mainitsemia tapahtumia to-
tena, joten kyse ei ollut perattémasta vaitteesta, vaan rikoslain 24 luvun 9§:n 1 momentin 2 kohdan
mukaisesta muusta halventamisesta. Molemmat oikeusasteet katsoivat, ettd B on julkisuudessa ja
politikassa esiintyva henkild, jonka toimintaa voi arvostella tavallista enemman, mutta ilmaisut sel-
vasti ylittivat sen, mita voidaan pitaa yleisesti hyvaksyttavana, ja ne kohdistuivat B:hen henkilona.
Lisaksi A:n ei ajateltu kirjoittaneen tekstia toimittajana vaan yksityishenkildona. A:n kirjoituksessa ei
myo&skaan ajateltu olevan kyse yhteiskunnallisesti merkittavan asian kasittelemisesta (toimittajiin
kohdistuvaa hairinta), silla teksti oli julkaistu rajatulle noin 200 henkildn joukolle, eika siita selkeasti
ilmennyt, etta se olisi kasitellyt tata aihetta. (KKO 2022:1)

Kunnianloukkauksen saannosten tulkinnassa tuomioistuimen tulee huomioida molemmat perusoi-
keudet, yksityiseldman suoja ja sananvapaus. Kun sovelletaan kunnianloukkauksen rajoitussaan-
ndksia, pohdittavaksi tulee perusoikeuksien valinen suhde, ja oikeudenmukaisen tasapainon I16y-
taminen niiden valille. EIT on todennut, ettad oikeudet tulee huomioida periaatteessa tasavertaisesti.

Sananvapaus kuitenkin sisaltda oikeuden liioitteluun ja provokaatioon. (KKO 2022:1, kohta 7-8)

HIN]

Korkeimman oikeuden mukaan A:n kayttamat ilmaisut "natsi”, "natsipelle” ja "tunnettu rasisti” ovat
halventavia, ja tayttavat sinalladn kunnianloukkauksen 1 momentin 2 kohdan mukaisen muun hal-
ventamisen. EIT:n ratkaisukaytanndssa nama ilmaisut yksindan eivat automaattisesti johda kunni-
anloukkaustuomioon, vaan asiayhteydella on merkitysta, ja sen perusteella samoin toteaa myos

KKO. (KKO 2022:1, kohta 11 ja 21)
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KKO katsoi alempien oikeusasteiden tapaan, etta B on tapahtuma-aikaan ollut vaaliehdokkaana,
julkisissa tapahtumissa seka sosiaalisessa mediassa siten, ettd hanta voidaan pitda politikassa ja
julkisuudessa toimivana henkilona, jonka tulee kestaa yksityishenkilod enemman toimintansa ar-
vostelua. Lisaksi KKO toteaa, ettd B:n oman aikaisemman halventavan kirjoittelun seurauksena
hanenkin tulee puolestaan kestaa tavallista enemman kritiikkia toiminnastaan. (KKO 2022:1, kohta
25-26)

Korkein oikeus tarkasteli tapauksessa rikoslain 24 luvun 9§:n 3 momentin rajoitussdannosta, joka
koskee poliittiseen tai muuhun vastaavaan julkiseen toimintaan kohdistuvaa arvostelua. KKO totesi
ratkaisussa, etta aiempi EIT:n ja KKO:n oikeuskaytanté huomioiden voidaan tulkita, etta rajoitus-
sdannodksen mukaisen arvostelun esittdmistapa on avoin, ja sananvapaus koskee myos sosiaalista
mediaa. Sananvapaus myds kuuluu kaikille, seka toimittajille etta yksityishenkildille. Nain ollen sill3,
ettd Facebook-tili oli yksityinen, tai silla oliko kirjoitus tehty toimittajana vai yksityishenkilona, ei ollut
ratkaisevaa merkitystd. KKO:n mukaan tapauksessa voidaan siis soveltaa kunnianloukkauksen 3
momentin rajoitussaannodsta. (KKO 2022:1, kohta 29-31)

Kunnianloukkauksen 4 momentin rajoitussaannosta ei tapauksessa sovellettu, silla tekstista ei suo-
raan tule ilmi A:n ilmoittama toimittajiin kohdistuva hairinta yleisena ilmiona, vaan se koski nimen-
omaisesti siina kasiteltya kirjan julkistustilaisuutta. A:n olettama B:n toiminta, eli tilaisuuden hairit-
seminen ja tallentaminen poliittisessa tarkoituksessa voisi kuitenkin KKO:n mukaan olla yleista mie-
lenkiintoa herattava aihe. Se ei kuitenkaan yksinaan tee ilmaisusta rankaisematonta, silla asiayh-
teyden perusteella sen kasitteleminen ei ole ollut ilmaisujen esittamisen tarkoituksena. (KKO
2022:1, kohta 33 ja 36)

Korkeimman oikeuden arvioitavaksi jai vield, ylittavatkoé ilmaisut selvasti sen, mita voidaan pitaa
hyvaksyttavana. KKO:n mukaan A on kayttanyt kirjoituksessaan halventavia ilmaisuja, joita ei voida
pitda asiallisena keskusteluna, ja jotka eivat mydskaan olleet tarpeellisia yleisesti merkittdvan asian
kasittelemiseksi. lImaisut kohdistuivat kuitenkin I&hinna B:n menettelyyn julkisuudessa eivatka ha-
neen henkildna. Kun otetaan huomioon B:n aiemmin julkisuudessa esittdmat vihamieliset ja provo-
soivat mielipiteet ja kannanotot, ei voida ajatella, etta A:n kirjoitus selvasti ylittaisi sita, mita pide-
taan hyvaksyttavana. A:n syyte kunnianloukkauksesta hylattiin. (KKO 2022:1, kohta 35, 39 ja 41)

5.2 KKO 2021:45 Loukkaavan vaitteen todenperaisyys

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2021:45 kasitelldan esitetyn loukkaavan vaitteen totuudenmu-
kaisuutta. Tapauksessa A:ta syytettiin torkeasta kunnianloukkauksesta silla perusteella, ettd han oli
kertonut opiskelijapiireissa totuudenvastaisesti, ettd B olisi raiskannut hanet. Teko katsottiin torke-
aksi, silla se oli aiheuttanut paljon karsimysta ja halveksuntaa B:lle, seka levinnyt laajalle opiskeli-

japiireissa. A:n mukaan vaite ei ollut valheellinen, ja lisdksi han on voinut kertoa sen sanavapauden
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perusteella. Karajaoikeus ja hovioikeus katsoivat, etta vaite oli perustunut vain A:n omaan koke-
mukseen tapahtumasta, minka perusteella yksistaan sita ei voida pitaa totena, ja mika ei mydskaan
oikeuta vaitteen esittamiseen. Riidatonta tapauksessa oli se, ettd A:n ja B:n valiseen seksuaaliseen
kanssakaymiseen on ainakin aluksi ollut molempien suostumus, mutta A on mydhemmin pyytanyt
B:ta lopettamaan. Epéaselvyytta oli siita, oliko B jatkanut toimintaa kaskysta huolimatta vai ei. Kara-

jaoikeus ja hovioikeus tuomitsivat A:n térkedsta kunnianloukkauksesta sakkoon. (KKO 2021:45)

Korkeimman oikeuden ratkaistavana oli, onko A syyllistynyt térkedan kunnianloukkaukseen vai ei.
Ratkaisussa tarkastellaan erityisesti sita, pitdako esitetty raiskausvaite paikkansa, seka sita, onko
sen esittaminen ollut oikeutettua sananvapauden nojalla, vaikka vaite olisi valheellinen. (KKO
2021:45, kohta 6)

Tapauksessa keskeistad kunnianloukkauksen 1 momentin 1 kohdan tunnusmerkiston tayttymisen
kannalta on se, onko esitetty vaite valheellinen vai ei. Ratkaisussa kasitellaan sita, voiko vastaajal-
la olla velvollisuutta esittaa nayttéa vaitteensa tueksi vapautuakseen syytteesta. Todistustaakka ri-
kosasiassa on sen kantajalla, eli syyttajalla tai asianomistajalla. TAssa tapauksessa syyttajan todis-
tettava asia on kuitenkin se, etta vaite raiskauksesta ei ole totuudenmukainen, ja sen puolesta on
vaikeaa tai lahes mahdotonta esittda nayttéa. Vastaajalla eli A:lla on myds oikeus esittdd nayttd6a
oman vaitteensa tueksi puolustautuakseen syytteelta. Tosiasian toteen nayttamisen ajatellaan ylei-
sesti olevan helpompaa, kuin valheellisen asian todistaminen perattémaksi. KKO:n mukaan kunni-
anloukkauksessa nain ollen voidaan vaatia vastaajaa esittamaan selvitysta tosiasiana pitdmansa
vaitteen tueksi. (KKO 2021:45, kohta 15)

A:n esittdman vaitteen todenmukaisuuden arvioinnissa raiskauksen maaritelmana kaytettiin ylei-
sessa kielenkaytdssa olevaa merkityssisaltda, joka kuitenkin vastaa vakavuudellaan rikoslain maa-
ritelmaa, jossa raiskauksen tunnusmerkistd edellyttda vakivaltaa tai silla uhkaamista. (KKO
2021:45, kohta 22.) Lisaksi A oli tehnyt tapahtumasta rikosilmoituksen, jonka poliisi oli paattanyt ei
rikosta -perusteella (eml. kohta 20). Vaikka tapahtumaa arvioitaisiin pelkdstaan A:n kertoman pe-
rusteella, ei voitaisi katsoa raiskauksen tapahtuneen, silla vakivaltaa tai sen uhkaa ei ilmennyt.
Nain ollen KKO katsoi, etta A:n vaite raiskauksesta on rikoslain 24 luvun 9§:n 1 momentin 1 koh-

dan tavalla valheellinen. (Eml. kohta 23)

Korkein oikeus pohti my&s sita, voiko tapauksessa tulla sovellettavaksi kunnianloukkauksen 4 mo-
mentin rajoitussdannos, jonka mukaan yleiseltd kannalta merkittdvan asian kasittelemista ei valt-
tamatta pideta kunnianloukkauksena. KKO:n mukaan seksuaalirikokset ovat yleisesti merkittava
aihe, mutta A:n tarkoituksena ei ollut kasitella aihetta yleisesti, joten rajoitussaannos ei tullut kysy-
mykseen. (KKO 2021:45, kohta 27)

24



Kyseisen vaitteen esittaminen voisi olla oikeutettua sananvapauden perusteella, jos kyse olisi ym-
marrettavasta uskoutumisesta luotetuille ystaville. Se ei kuitenkaan tullut tdssa tapauksessa ky-
seeseen, silla A oli esittanyt raiskausvaitetta pitkan aikaa sellaisille opiskelukavereille, joita han ei
ollut tuntenut entuudestaan. Mydskaan A:n subjektiivinen kokemus tapahtumasta ei oikeuttanut
A:ta esittdmaan vaitetta. Vaitetta ei siis voi pitdad hyvaksyttavana sananvapauden perusteella. (KKO
2021:45, kohta 26-27)

Kunnianloukkaus on rangaistava vain tahallisena. A:n on siis taytynyt pitda vahintadan varsin toden-
nakoisend, etta vaite raiskauksesta on valheellinen. Koska A on osallistunut tilanteeseen, josta han
on esittanyt vaitteen, han varmasti tietdd mitd on tapahtunut ja mitd B on tehnyt. A:n tietoisuutta
vahvistaa myds poliisin paatds esitutkinnan toimittamatta jattamisesta, joka on annettu A:lle tiedok-
si. Korkein oikeus katsoi A:n toimineen tahallisesti ja ei muuttanut hovioikeuden tuomiota. Nain ol-
len karajaoikeuden alkuperainen tuomio térkeasta kunnianloukkauksesta jai voimaan. (KKO
2021:45, kohta 28-29)

5.3 KKO 2007:70 Arvostelun kohdistuminen toimintaan tai henkiloon

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2007:70 on kyse tilanteesta, jossa A oli lahettanyt 16ytdeldinten
hoitotoimintaa harjoittavalle B:lle sdhkdposteja, joissa han oli arvostellut B:n toimintaa. Viestit olivat
sisaltaneet muun muassa, etta B:n toiminta on “silkkaa tappamista ei elaimista valittamista”, ja etta
B:n on "raaka ja rahanahne ihminen”. A:n mukaan B oli myo6s lopettanut elaimia lilan nopeasti lope-
tuspalkkion toivossa, ja lopettaminen tulisi tehda eldinlaakarin eika B:n toimesta. B:lla on ollut kah-
den kunnan kanssa sopimus, jonka mukaan han palkkiota vastaan hoitaa 16yt6elaimia, ja lopettaa
ampumalla ne, joille ei ole I16ytynyt omistajaa tai sijoituspaikkaa. Karajaoikeus katsoi, etta arvoste-
lun kohteena oli B henkiléna eika hanen toimintansa. Loukkaus oli lisdksi omiaan aiheuttamaan
B:lle ainakin mielipahaa. A:n motiivina oli korostunut elainsuojelu, mutta arvostelu oli asiatonta ja
kohtuutonta. Karajaoikeus tuomitsi A:n kunnianloukkauksesta sakkoon, ja hovioikeus ei muuttanut
karajaoikeuden tuomiota. (KKO 2007:70)

Korkeimman oikeuden ratkaistavana oli, olivatko viestit halventavia B:ta kohtaan, ja tuleeko ta-
pauksessa sovellettavaksi rikoslain 24 luvun 9§:n 2 momentin mukainen rajoitussaannds, ja mikali
kylla, ylittivatko viestit selvasti sen, mitad voidaan pitaa yleisesti hyvaksyttavana. (KKO 2007:70,
kohta 2)

Korkein oikeus katsoi, ettd B on harjoittanut elinkeinotoimintaa, joka on luonteeltaan sellaista, etta
B:n tulee kestaa lain rajoissa toimintaansa kohdistuvaa arvostelua. Toiminnan arvostelu voi olla
myos jossain maarin loukkaavaa. KKO:n mukaan A:n kayttamat ilmaisut olivat vahvoja ja karkkaita,
eivatka ne olisi olleet tarpeellisia arvostelun esittdmiseksi. Kokonaisuudesta irrallisina ilmaisuja voi-

daan pitda myds halventavina, mutta ne kuvasivat 1ahinnd A:n omia tuntemuksia toimintaa koh-
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taan. Arvostelun katsottiin kohdistuvan ensisijaisesti B:n toimintaan elinkeinon harjoittamisessa, ei-
k& suoraan B:hen henkiléna. Liséksi A oli lahettanyt viestit ainoastaan B:lle, eivatka ne tulleet suu-
remman joukon saataville. Nain ollen viestit ja niiden sisaltamat ilmaisut eivat selvasti ylittaneet si-
ta, mitd voidaan pitaa yleisesti hyvaksyttavana. Korkein oikeus hylkasi syytteet kunnianloukkauk-
sesta rikoslain 24 luvun 9§:n 2 momentin perusteella. (KKO 2007:70, kohta 6-8)

5.4 KKO 2013:100 Toimittajan sananvapaus ja syyttomyysolettama

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2013:100 on kyse Yleisradion uutisesta, jossa kerrottiin X:n ja
Y:n olevan epailtyina kirjanpito- ja rahanpesurikoksista. Uutisen toimittajaa A:ta seka ohjelmatoi-
minnan vastaavaa toimittajaa B:ta epailtiin torkeasta kunnianloukkauksesta ja yksityiselamaa louk-
kaavan tiedon levittdmisesta. (KKO 2013:100)

Kyseinen Yleisradion uutinen alkoi sanoilla "Poliisi on paljastanut laajan idankauppaan liittyvan Kir-
janpito- ja rahanpesurikoksen. Suomen viime vuonna eniten ansainnutta naista epaillaan mittavista
talousrikoksista. TV-uutisille han kiistaa syyllistyneensa rikoksiin". Uutisessa kaytettiin kuvituksena

X:std aiemmin iltapaivalehdessa julkaistua artikkelia, jossa oli hanen haastattelunsa ja kuvansa.

Uutisessa kerrottiin, ettd X:n yrityksen tilille on laitettu rahaa kirjanpidon ohi kymmenia miljoonia eu
roja, ja ettd Poliisi uskoo, ettd yrityksen kautta on kierratetty paljon Venajalta peraisin olevaa rikol-
lista rahaa. X:n miehen Y:n on kerrottu olevan tapauksen toinen paaepailty, ja johtavan kyseista
yritystd yhdessa X:n kanssa. Uutisessa on lisaksi naytetty X:n verotustietoja kasittelevia artikkeleja.
Uutisessa on ollut myds katkelma toimittajan ja X:n puhelinkeskustelusta tapaukseen liittyen. Uuti-
sen lopussa on mainittu, etta rikostutkinta on hyvin laaja, ja tapaus on nyt syyteharkinnassa. (KKO
2013:100, kohta 1-8)

Tapauksen esitutkintapdytakirjan mukaan X:aa ja Y:ta on epailty kahdesta kirjanpitorikoksesta ja
kahdesta torkeasta katkemisrikoksesta. Uutisen julkaisemisen jalkeen torkeista katkemisrikoksista
on tehty syyttamattajattdmispaatds, ja kirjanpitorikoksia koskevat syytteet on hylatty karajaoikeu-
dessa. (KKO 2013:100, kohta 9.) Karajaoikeus ja hovioikeus tuomitsivat A:n ja B:n kummankin 50
paivasakkoon kahdesta térkeasta kunnianloukkauksesta ja kahdesta yksityiselamaa loukkaavan
tiedon levittamisesta. (KKO 2013:100)

Korkeimman oikeuden arvioitavana kunnianloukkauksen osalta oli, ovatko A ja B esittdneet uuti-
sessa kunnialoukkauksen mukaista valheellista tietoa tai vihjausta X:sta ja Y:sta. Kysymys oli siis
siita, ovatko A ja B vihjanneet perattdmasti X:n ja Y:n syyllistyneen mainittuihin rikoksiin, seka ker-
toneet perattémasti yrityksen tilille tulleen kymmenia miljoonia euroja rahaa kirjanpidon ohi, ja etta
rikollista rahaa kierratetaan yrityksen kautta. Asiaa on harkittava sananvapauden seka yksityisela-
man suojan kannalta, ja siina tulee huomioida syyttomyysolettaman merkitys. Arvioitavana on

myds A:n ja B:n tahallisuus. Syyte yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamisesta koski tietoa
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X:4an ja Y:hyn kohdistetusta esitutkinnasta. Pohdittavana on yksityishenkilén kunnian ja maineen

suoja ja toisaalta toimittajan sananvapaus. (KKO 2013:200, kohta 10 ja 29)

Korkeimman oikeuden mukaan uutisen sisaltd on ollut hyvin leimaava, ja se on ollut omiaan aiheut-
tamaan vahinkoa ja karsimysta. X ja Y eivat ole syyllistyneet rikoksiin, joita uutisessa kasitellaan, ja
he ovat uutisesta helposti tunnistettavissa. X:n nimi ja kuva on naytetty uutisessa useaan kertaan
ja hanen verotietojaan on naytetty korostetusti. Toisaalta tiedot ovat koskeneet X:n ja Y:n toimintaa
yrityksessa, eivatka heidan yksityiselamaansa. (KKO 2013:100, kohta 30 ja 35)

Xja 'Y ovat olleet uutisen julkaisemisen aikaan rikoksesta epaillyn asemassa, ja tapaus on ollut
syyttajalla syyteharkinnassa. Tallaisessa tilanteessa syyttdmyysolettamaan tulee kiinnittaa erityista
huomiota. Koska esittdmistapa on ollut televisiouutinen, arviointiin vaikuttaa se, minkalainen koko-
naiskuva uutisen perusteella tulee X:n ja Y:n syyllistymisesta kasiteltyihin rikoksiin. Uutisessa on
mainittu lopuksi, ettd kyseessa on rikosepaily, mutta KKO:n mukaan uutisessa esitetyt asiat on esi-
tetty kuin tosiasioina, ja kokonaisvaikutelmasta saa kuvan X:n ja Y:n syyllisyydesta. (KKO
2013:100, kohta 32 ja 34-35)

Vastaajat vetosivat siihen, ettd uutinen on kasitellyt idédnkauppaan liittyvaa rikollisuutta, joka on yh-
teiskunnallisesti merkittdva aihe. Korkeimman oikeuden mukaan aihe sindnsa voi olla yleisesti mie-
lenkiintoinen, ja toimittajille on myos sallittua liioittelu ja provosointi, mutta uutisen alun Iyhyt viittaus
idankauppaan ei riitd nayttdmaan tarkoitusta kasitella tata yhteiskunnallisesti merkittavaa aihetta.
KKO:n mukaan uutinen kasitteli ennemmin X:38 henkiléna ja hanen kytkemista verokuningattarena
mainittuihin rikoksiin. Tapauksessa on KKO:n mukaan loukattu X:n ja Y:n syyttdmyysolettamaa
esittdmalla asia ikdan kuin heidan syyllisyytensa olisi jo selvitetty. Tdman vihjauksen perusteella
uutisen esittamisen ei voida katsoa kuuluvan A:n ja B:n sananvapauden piiriin. (KKO 2013:100,
kohta 37-38)

Korkein oikeus katsoo A:n ja B:n toimineen tahallisesti. Julkaistessaan uutisen he ovat olleet tietoi-
sia siita, ettad kyseessa on vasta esitutkinta, eika syyllisyytta ole vield ratkaistu, joten on oikeudeton-
ta esittda tosiasian muodossa vihjaus X:n ja Y:n syyllisyydesta, ja se myds loukkaa heidan yksi-
tyiselamaansa. A:n ja B:n on myos taytynyt tietda, ettd uutinen on loukkaava, ja se on omiaan ai-
heuttamaan karsimysta seka taloudellista vahinkoa. Uutisen esittamisessa on kaytetty joukkotiedo-
tusvalinettd, se on saanut paljon julkisuutta ja silld on aiheutettu asianomistajille suurta karsimysta
ja erityisen tuntuvaa vahinkoa. Korkein oikeus tuomitsi A:lle ja B:lle 20 paivasakkoa tdrkeasta kun-
nianloukkauksesta ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmisesta. Paivasakkojen maaraa va-
hennettiin asian kasittelyn kohtuuttoman viivastymisen takia. (KKO 2013:100, kohta 40-43)
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6 TULOKSET

Sen selvittamiseksi, milloin kunnianloukkauksen tunnusmerkisto tayttyy, tutkimuksessa selvitettiin
vastaukset tunnusmerkistdon liittyviin alakysymyksiin, joista ensimmainen liittyi kunnianloukkauk-
sen tekotapaan "muutoin halventaa toista”. Rikoslain 24 luvun 9§:n 1 momentin 2 kohdan mukai-
nen muu halventaminen voi tayttda kunnianloukkauksen tunnusmerkistdon monenlaisissa tilanteis-
sa. Halventaminen voi olla esimerkiksi paikkansa pitadvan loukkaavan tiedon esittamista, loukkaa-
van fyysisen teon tekemista tai halventavaa arvostelua. Perinteisesti miellettyjen viestien tai esitet-
tyjen lausumien lisaksi esimerkiksi keskisormen nayttaminen toiselle, virvoitusjuoman kaataminen
toisen paalle tai loukkaava kosketus voisi oikeuskaytannon perusteella tayttda kunnianloukkauksen
1 momentin 2 kohdan muun halventamisen. Arvioitavaksi jaa yksittaisen tilanteen olosuhteet huo-

mioiden, onko teko omiaan aiheuttamaan toiselle vahinkoa, karsimysta tai halveksuntaa.

Tunnusmerkistdon liittyen tutkimuksessa selvitettiin sita, keihin ja milloin kunnianloukkauksen rajoi-
tussdannoksia sovelletaan. Kunnianloukkauksen rajoitussaannoésten tarkoituksena on mahdollistaa
yhteiskunnallinen keskustelu ja julkisen vallan kayttajien arvostelu. Pykalan 3 momentin mukaisena
julkisena tehtavana on oikeuskaytannodssa pidetty esimerkiksi poliitikkoja, asiantuntijoita, julkisessa
virassa toimivia henkil6ita, sekd yhteiskunnalliseen keskusteluun aktiivisesti osallistuvia henkilita.
Lain valmistelutbissa kasitetta on tulkittu melko laajasti, siséltden myds muun muassa urheilijat.
Tarkeinta tulkinnassa ei ole henkildn nimike, vaan todellinen asema ja merkitys julkisen vallankay-
ton tai vaikuttamisen kannalta. 4 momentin mukaista yleiselta kannalta merkittavaa asiaa on myos
tulkittu laajasti. Siihen ei kuitenkaan ole riittdnyt yleison uteliaisuuden tyydyttaminen, vaan aiheen
on taytynyt liittya johonkin yleisesti merkitykselliseen asiaan. Oikeuskaytannon perusteella aihe on
voinut kasitelld esimerkiksi eldinten kohtelua, maahanmuuttoa tai viranomaisten toimintaa. Yhteis-
kunnallisen aiheen kasittelylla ja julkisen toiminnan arvostelulla on kuitenkin rajansa, se ei saa sel-

vasti ylittaa sita, mita pidetaan yleisesti hyvaksyttavana.

Kolmantena alakysymyksena kunnianloukkauksen tunnusmerkistdsta oli kdanteisen todistustaakan
selvittdminen. Kaanteinen todistustaakka tarkoittaa oikeudenkdynnissa todistustaakan siirtymista
syyttajalta tai asianomistajalta vastaajalle. TAma on syyttdmyysolettaman ja oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin vastaista, eika voi suoraan tulla sovelletuksi oikeudenkaynnissa. Vastaajaa voidaan
kuitenkin 1 momentin 1 kohdan mukaisessa kunnianloukkauksessa vaatia esittamaan jonkunlaista
nayttdéa tosiasiana pitdmansa vaitteen tueksi. Tama perustuu osin siihen, etta vaitteen nayttaminen
todeksi on yleensa huomattavasti helpompaa, kuin vaitteen osoittaminen epéatodeksi. Lisaksi tarkoi-
tuksena on turvata asianomistajan oikeutta kunnian suojaan. EU:n oikeuskaytanndssa taman ei ole
katsottu rikkovan liiaksi syyttdomyysolettamaa. Tuomioistuimen tulee kuitenkin aina arvioida tilantei-
ta tapauskohtaisesti. Vuoteen 2000 asti rikoslaissa oli sdadds, jonka mukaan kunnianloukkaussyyt-

teesta saattoi vapautua, jos naytti esittdmansa vaitteen todeksi. Vastaavaa sdaddsta ei nykylain-
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sdadanndssa ole. Kaytannossa voi olla vastaajan edun mukaista esittda syyttdmyytta tukevaa

nayttdéa. Se voi horjuttaa syyttajan esittamaa nayttdéa, joka muuten riittaisi tuomitsemiseen.

Sananvapauden ja kunnianloukkauksen rajan selvittdmiseksi tuli alakysymyksena maaritella, mita
sananvapaus tarkoittaa, miksi se on tarkeaa ja miksi sita rajoitetaan. Sananvapaus on jokaiselle
kuuluva perusoikeus, ja se tarkoittaa sita, etta jokainen saa esittaa, julkaista, l1ahettaa ja vastaanot-
taa tietoa, mielipiteita ja viesteja niin, ettd kukaan ei ennalta esta tai valvo sitd. Sananvapaus ei rii-
pu esittdmisen valineesta tai viestin sisalléstd. Sananvapaus on tarkeaa, silla se on keskeinen yh-
teiskunnallisen keskustelun mahdollistava tekija demokraattisessa yhteiskunnassa. Sananvapautta
voidaan kuitenkin rajoittaa niin, etta se ei loukkaa muiden ihmisten perusoikeuksia, keskeisimpina
kunnian ja yksityiseldaman suojaa. Sananvapauden rajoittamisen tulee olla laissa sadadettya, ja sii-
hen pitda suhtautua kriittisesti. Aiemmin kasitellyn oikeuskanslerin ratkaisun ja oikeuskaytannén
perusteella voidaan todeta, etta vaikutusvaltaisen poliitikon asemassa toimintaan kohdistuvaa ar-
vostelua tulee kestaa yksityisihmista enemman, mutta vastapainoksi myods sananvapauden voi aja-
tella olevan hieman laajempi. Poliitikot ovat merkittdvassa roolissa yhteiskunnallisessa keskuste-

lussa, ja edellytykset keskustelulle on demokraattisessa yhteiskunnassa turvattava.

Toisena alakysymyksena sananvapauden ja kunnianloukkauksen rajasta oli se, kenen oikeuksia
sananvapaus suojaa ja kenen oikeuksiin sen rajoittaminen vaikuttaa. Sananvapaus ja kunnian suo-
ja suojaavat luonnollisten henkildiden oikeuksia, kuten muutkin perusoikeudet. Kunnianloukkaus
voi kohdistua vain luonnolliseen henkil6on, ei esimerkiksi yhdistykseen tai yhteis66n. Sananvapaus

ja sen saantely vaikuttaa yksiléiden lisdksi mediaan.

Kolmannessa sananvapauteen liittyvassa alakysymyksessa selvitettiin, miten yksityishenkiléiden li-
saksi median sananvapautta sdannelldan. Sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa saa-
detdan lisaksi erillisella lailla. Sananvapauslaki antaa medialle vastuuta olla loukkaamatta yksil6i-
den kunnian tai yksityiselaman suojaa, mutta myds vapauksia yllapitéa yhteiskunnallista keskuste-
lua, seka kasitellad aiheita myds liioitellen ja provosoivasti. Joukkoviestinnassa tehdyista sananva-
pausrikoksista on rikosoikeudellisessa vastuussa aina joku luonnollinen henkild. Joukkotiedostus-
valineissa tapahtuvista kunnianloukkauksista voidaan tuomita tekstin tai muun julkaisun laatineen
toimittajan lisaksi tai sijasta vastaava toimittaja kunnianloukkausrikoksesta. Lisdksi on mahdollista,

etta toimittaja tuomitaan kunnianloukkauksesta ja vastaava toimittaja paatoimittajarikkomuksesta.
7 JOHTOPAATOKSET

Kunnianloukkauksen tunnusmerkisto voi tayttya hyvin monenlaisissa tilanteissa, kuten mielipiteiden
ilmaisemisessa, arvostelussa, riitatilanteessa tai koulukiusaamisessa. Kunnianloukkauksesta voi-

daan tuomita, kun on aiheutettu tai omiaan aiheutettu oikeaa vahinkoa, karsimysta tai halveksun-
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taa. Pykalaa ei ole tarkoitus soveltaa tavallisten ihmisten tavallisiin riitatilanteisiin, joissa on mo-
lemminpuolista solvaamista. Vaikka rikosilmoituksia kunnianloukkauksesta kirjataan matalalla kyn-

nyksella, suuri osa esitutkinnoista ei paady syyttajalle syyteharkintaan.

Kunnianloukkaus ei tayty silloin, kun sovellettavaksi tulee jompikumpi pykalan rajoitussaannoksista.
Politiikkaan tai elinkeinoelamaan kohdistuvasta arvostelusta kunnianloukkaukseen tuomitsemisen
kynnys on korkea, samoin kuin yleisesti merkittavien asioiden kasittelemisessa. Jotta arvostelu sel-
vasti ylittaisi sen, mita pidetaan yleisesti hyvaksyttavana, sen tulee olla hyvin loukkaava ja leimaa-

va.

Kunnianloukkaus ei voi kohdistua yhteis66n tai ryhmaan, vaan sen tulee kohdistua yksiléon. Ihmis-
ryhmaan kohdistuva loukkaus voisi tulla kuitenkin rangaistavaksi esimerkiksi kilhottamisena kan-
sanryhmaa vastaan. Yhteis66n tai ryhmaan kohdistuvan arvostelun tai loukkauksen voi myos jois-
sain tilanteissa ajatella olevan 4 momentin rajoitussdannodksen mukaista yleiseltd kannalta merkit-

tavan asian kasittelemista.

Sananvapaus on demokraattisessa yhteiskunnassa viestinnan lahtékohta. Sananvapautta voi
saannella siten kuin se on valttamatonta. Kunnianloukkausta koskevat rikoslain sdadokset ovat yk-
si valine sananvapauden saantelylle. Sananvapautta on mielipiteen ja ajatusten ilmaiseminen va-
paasti. Kunnianloukkaukseksi se muuttuu silloin, kun tarkoituksena tai lopputuloksena on toisen
loukkaaminen, ja loukkaamisella aiheutetaan yleisesti ajateltuna vahinkoa. Seka sananvapaus etta
kunnian suoja ovat perusoikeuksia, ja kunnianloukkaukseen syyllistyy silloin, kun loukkaa toisen

kunnian suojaa.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnéssa kunnianloukkaus on tayttynyt usein muun muassa sil-
loin, kun asianomistajan on perattémasti vaitetty syyllistyneen johonkin rikokseen. Sita pidetaan eri-
tyisen leimaavana, silla se rikkoo myos toista tarkeaa oikeutta, syyttomyysolettamaa. Korkeimman
oikeuden ratkaisukdytantdon vaikuttaa merkittavasti EIT:n oikeuskaytantd ja ohjeistukset, joissa
painotetaan sanavapautta ja yhteiskunnallisen keskustelun mahdollistamisen tarkeytta. EIT:n linja
ja Suomelle annettu kritiikki sananvapauden rajoittamisesta nékyy suoraan myds Suomen kunnian-

loukkausta koskevassa lainsaadannossa.

Monissa kunnianloukkausta kasittelevissa KKO:n ratkaisuissa kdydaan punnintaa perusoikeuksien
valilla. Kunnian suojaa ja sananvapautta seka niiden keskinaista tarkeysjarjestysta vertaillaan toi-
siinsa. Monissa tilanteissa on otettava huomioon muitakin tarkeita oikeuksia, kuten syyttomyysolet-
tama. Sananvapauden ja kunnianloukkauksen rajanveto on siis pohjimmiltaan perusoikeuksien va-
lisen tarkeysjarjestyksen miettimista erilaisissa yksittaistilanteissa. Rajoitussdanndksia sovelletta-
essa sananvapaus oikeutena korostuu muita oikeuksia, kuten yksityiselaman ja kunnian suojaa

enemman.
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Kun kyse on julkisuuden henkilésta tai yhteiskunnallisesti merkittavasta asiasta, sananvapautta oi-
keutena korostetaan ja pidetdan muita oikeuksia tarkeampana. Kun kyse on yksityishenkildsta,
kunnia ja yksityiselaman suoja saavat enemman painoarvoa. Naiden oikeuksien tarkeysjarjestys

toisiinsa nahden vaihtelee siis huomattavasti tilanteesta ja olosuhteista riippuen.

8 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kunnianloukkauksen ja sananvapauden valista rajaa. Tut-
kimuksessa saatiin vastaukset tutkimuskysymyksiin. Vastaukset sisaltavat paljon laintulkintaa, jo-
ten ne eivat ole taysin yksiselitteisia. Esimerkiksi kunnianloukkauksen ja sananvapauden rajaa ei
pysty tasmallisesti maarittamaan, ja se muotoutuu koko ajan lisaa oikeuskaytannon avulla. Tutki-
muksen tekeminen vaati paljon perehtymista lakien valmistelutdihin seka oikeuskirjallisuuteen. Lain
tulkinnan voisi ajatella olevan melko yksiselitteistd, mutta oikeuskirjallisuutta lukiessani huomasin

yllattavan erilaisia tulkintoja moneen asiaan liittyen.

Tutkimusta tehdessani huomasin, miten suuri vaikutus EU:n lainsdadanndlla on Suomen lainsaa-
dantoon. Erityisesti perusoikeuksien ja oikeusperiaatteiden osalta Suomen lainsdadanté on hyvin
samankaltaista EU-lainsdadanndn kanssa. Mielenkiintoisimmat osuudet tutkimuksesta olivat mie-
lestani kdanteisen todistustaakan soveltaminen seka kunnianloukkauksen ja sananvapauden rajan

selvittdminen joukkotiedotusvalineissa.

Tutkimus perustuu lakien valmistelutdihin, tuomioistuinten ratkaisuihin ja oikeuskirjallisuuteen. Kay-
tetyt Iahteet ovat luotettavia, ja lisdavat nain ollen tutkimuksen luotettavuutta. Lahteiden kaytossa
on pyritty ensisijaisiin lahteisiin. Korkeimman oikeuden ratkaisuja on kasitelty nelja, ja suurempi
maara toisi lisaa toistuvuutta tuloksiin. Myds alempien oikeusasteiden ratkaisuista voisi saada lisaa
ajankohtaisia esimerkkitapauksia, vaikka niiden tulevaa oikeuskaytant6a ohjaava asema ei olekaan

niin merkittava.

Lainopillisen tutkimuksen haasteena on se, etta se on sanallista tulkintaa, ja lakia tulkitessa tulki-
taan myds kielta, kuten Hirvonen on todennut. Nain ollen myés lain tulkintaan jaa tulkinnanvaraa,
eikad sen avulla pystyta selvittdmaan taysin aukotonta ja objektiivista totuutta. Haasteena kunnian-
loukkauksen tutkimisessa on se, etta rikoksen tekoymparistd on usein internet, joka muuttuu ja ke-
hittyy jatkuvasti. Nain ollen myos rikoksen tekotavat muuttuvat, ja lain tulkintojen tulee pysya muu-

toksissa mukana.

Jatkotutkimuksena kunnianloukkaukseen liittyen voisi perehtyda enemman median ja toimittajien
nakokulmasta. Tutkimuksessa voisi ottaa huomioon joukkotiedotusvalineisiin liittyvia oikeustapauk-
sia seka uutisia ja muita julkaisuja. Lisaksi voisi tutkia sita, olisiko vahaisemmille kunnianloukkauk-

sille mahdollista poliisissa joku jarkevampi tai tehokkaampi toimintamalli. Nykytilanteessa rikosil-
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moituksia kunnianloukkauksista tulee poliisille paljon, ja hyvinkin lievat jutut kuormittavat rikostut-
kintaa. Tutkimuksessa voisi pohtia, olisiko aiheellista poistaa kunnianloukkauksesta lauseke "omi-

aan aiheuttamaan vahinkoa” ja vaatia konkreettista vahinkoa tunnusmerkistén tayttymiseksi.
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