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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia, onko Helsingin hovioikeudelle osoitetun valituksen si-
sallolla ja kaytetylla sanastolla vaikutusta jatkokasittelyluvan ratkaisemisessa. Tutkimuksen
tavoitteena oli myos mahdollisuuksien mukaan tuottaa tietoa oikeudellisille avustajille siita,
etta millaisella valituksella jatkokasittelylupa myonnetaan.

Tutkimuksen perustana olivat valitukset, jotka olivat saapuneet Helsingin hovioikeuteen
30.9.2021 - 17.10.2021 valisena aikana, joihin soveltuvat jatkokasittelylupasaannokset ja
joissa paatos jatkokasittelyluvasta oli tehty 25.1.2022 mennessa. Lyhyt aikavali johtui siita,
etta kun hovioikeus antaa asiassa ratkaisun, sahkoiset kappaleet valituksista poistetaan.

Tutkimusmetodiksi valikoitui oikeusdogmaattinen, eli lainopillinen metodi. Tutkimus keskittyy
valituksien sisaltoon, jolloin lainopillinen tarkastelu on ainoa soveltuva metodi taman tyyppi-
seen tutkimukseen.

Tutkimuksen tulos oli, etta valituksen kohteena oleva karajaoikeuden ratkaisulla on suurempi
vaikutus, kuin muilla tekijoilla jatkokasittelyluvan myontamisessa. Tulos tarkoitti sita, etta
Helsingin hovioikeudessa on noudatettu oikeudenkaymiskaaren saadoksia jatkokasittelylupaa
harkittaessa.

Tutkimuksessa selvisi myos, etta valituksissa oli yhtenevaisyyksia, sen mukaan myonnettiinko
asiassa jatkokasittelylupaa vaiko ei, seka sen mukaan minka tyyppinen asia oli kyseessa. Valit-
tajien itse laatimia valituksia oli tutkimuksen kohteena sen verran vahan, etta luotettavaa ti-
lastoa siita, etta oliko avustajan kayttamisella vaikutusta jatkokasittelyluvan saamiseen, ei
pystynyt otannan perusteella tehda. Opinnaytetyo kasittelee myos jatkokasittelylupaa, seka
edeltanytta seulontamenettelya kokonaisuudessaan.
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The objective of the thesis was to study whether or not the vocabulary and language used or
the contents of an appeal have any difference in granting or denying the leave for continued
consideration. Moreover, the thesis aimed to provide information for legal assistants on what
type of an appeal most often results in granting the leave for continued consideration.

The basis of the thesis is the appeals that arrived at the Helsinki court of appeals between
the 30th of September 2021 and the 17th of October 2021, and for which the leave for
continued consideration was applicable. Furthermore, the decision on the leave had been
made by the 25th of January 2022. The short time period for the appeals, is because the
court of appeals deletes digital copies of the appeals, when it gives a verdict on a case.

The research method for the thesis is legal dogmatic. The thesis focuses on the contents of
the appeals, which is why this method is the only option for a study focusing on the
vocabulary and language of an appeal.

The result of this study was that the district court decision has a greater impact on the leave
for continued consideration than any other factor. As the decision was not the target of this
research, no certainty can be provided on the matter. The result indicates that the Code of
Judicial Procedure has been followed when making the decision on the leave for continued
consideration.

The study found similarities in the appeals depending on whether the leave for continued
consideration was granted and what type of a case was being appealed. There were not
enough appeals written by the appellant to draw reliable conclusions about whether using a
lawyer influenced the chance of being granted the leave for continued consideration. The
thesis also focuses on the leave for continued consideration as a whole and the screening pro-
cedure which preceded the leave system.
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1 Johdanto

Opinnaytetyon tarkoituksena on tarkastella Helsingin hovioikeuteen saapuneita valituksia, joi-
hin sovelletaan jatkokasittelylupasaannoksia, ja tutkia loytyyko valituksista, joissa on myon-
netty tai ei ole myonnetty jatkokasittelylupaa sisallollisia yhtenevaisyyksia. Vai vaikuttaako
luvan myontamiseen enemman asiat, jotka eivat nay valituksessa, kuten karajaoikeuden tuo-
mio, tuomion perustelut tai aikaisempi rikollisuus. Tutkimuksen kohteena on myos se, kuinka

yhtenevaista jatkokasittelyluvan myontaminen on Helsingin hovioikeudessa.

Varsinainen tutkimus keskittyy valituksien sisaltoon; niiden kieleen, rakenteeseen ja sanas-
toon. Tavoitteena on loytaa yhtenevaisyyksia niin asiatyypeittain, sen mukaan onko asiassa
myonnetty jatkokasittelylupaa vaiko ei, ja sen mukaan onko valittaja laatinut valituksensa
itse vai onko han kayttanyt apunaan oikeudellista avustajaa. Tutkimukseen sisaltyvista vali-
tuksista jatin pois sellaiset, jotka liittyivat salassa pidettavaan asiaan tai asianosaisen henki-
l6llisyys tai muu tieto asiassa on salassa pidettava. Tama siksi, etta riski tunnistettavista hen-
kilotiedoista saattaa olla olemassa ja naen tarpeellisena minimoida kaikki salassapitoon liitty-

vat riskit tutkimuksessa.

Opinnaytetyossa kasittelen myos jatkokasittelylupaa edeltanytta seulontamenettelya, seka
vuonna 2015 tehtya laajaa uudistusta jatkokasittelyluvan soveltamiseen. Kasittelen myos
muutoksenhaku-, seka ratkaisutilastoja niin karajaoikeuden, kuin hovioikeuden tasolla. Esitan
opinnaytetyodssa myos omia ajatuksiani ja ehdotuksiani muutoksenhaun, seka tuomioistuimien
yleiseen tehostamiseen. Naiden vaikutusta perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen kasittelen
lyhyesti. Naen tarkeana ottaa huomioon jatkokasittelylupaa tutkiessa myos oikeudenkayntiku-
lut, seka valtion kustantaman julkisen oikeusavun, silla nailla on selkeita vaikutuksia yksilon
muutoksenhakuprosessiin.' Kasittelen myds pintapuolisesti yleisimpia muutoksenhakuproses-

seja, seka naiden poikkeuksia.

2  Opinnaytetyon tavoitteet ja metodi

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia millaiset valitukset johtavat useimmiten jatkokasitte-
lyluvan myontamiseen. Esiintyko naissa valituksissa yhtenevaisia piirteita, kuten tiettyja ra-
kenteita, avainsanoja tai vaikuttaako asiaan esimerkiksi se onko valituksen laatija juristi vai

ei. Pohjana tutkimukselleni kaytan Helsingin hovioikeuteen saapuneita valituksia valilta

' Antti Jokela, Oikeudenkayntikulut ja maksuton oikeusapu. Alma Talent Oy, 2019, s.78.



30.9.2021 - 17.10.2021, joissa paatos jatkokasittelyluvasta oli tehty 25.1.2022 mennessa. Ly-
hyt aikavali johtui siita, etta kun hovioikeus antaa asiassa ratkaisun, sahkoiset kappaleet vali-
tuksista poistetaan, joten niita ei ole helposti saatavilla. Tutkimuksen kohteena olevien asioi-
den oli pitanyt saapua hovioikeuteen, mutta jatkokasittelyluparatkaisua ei asioissa ollut viela

tehty, etta valitukset olivat sahkoisesti viela saatavilla.

Valituksia oli 88 kappaletta, joista riita-asioita oli 35 kappaletta, ulosottoasioita kuusi kappa-
letta, rikosasioita 46 kappaletta, joissa syyttaja on valittajana kahdessa ja hakemusasioita ai-
noastaan yksi kappale. Naiden lisaksi tutkimukseen sisaltyy kolme kappaletta vastavalituksia
riita-asioissa. Poikkeuksena tahan on kuitenkin hakemusasia, silla niita on tutkittavana ainoas-
taan yksi kappale, ja valittajan henkilotietojen suojaamiseksi tulen kasittelemaan hakemus-

asioita ainoastaan yleisella tasolla.

Metodiksi tutkimukselle valikoitui oikeusdogmaattinen, eli lainopillinen metodi. Naen taman
olennaisimmaksi, koska tutkimuksessani keskityn valitusten kirjalliseen sisaltoon, ja siihen
kuinka hovioikeus on tulkinnut naiden perusteiden vaikutukset jatkokasittelyluvan myontami-
seen. Toissijaisesti kasittelen asioita taloustieteellisesta, seka tuloksellisesta nakokulmasta,
silla naen tarkeana tuoda esiin tuomioistuimien asiamaarien, seka rahoituksen kehitysta osana
tuomioistuimien toiminnan kehittamista. Osaltaan opinnaytetyossa on myos oikeussosiologista
lahestymistapaa, esimerkiksi oikeudenkayntikulujen, yksilon varallisuuden ja julkisen oikeus-
avun nakokulmasta, mutta tutkimuksen paakysymykseen keskityn oikeusdogmaattisesti. Esiin
nousee myos perus-, seka ihmisoikeusnakokulmaa osana oikeudenmukaista oikeudenkayntia,
seka muutoksenhakuoikeuden nakokulmasta, niin kotimaisesti kuin kansainvalisesti, esimer-

kiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen nakokulmasta.

Toteutustapana toimii ristiin vertailu valitusten sisallosta, loytyyko valitusten rakenteesta yh-
talaisyyksia, loytyyko yhteisia avainsanoja, vaikuttaako rikoksen nimike tai muu vastaava
saannollisesti jatkokasittelyluvan myontamiseen, vai onko asioissa, joissa jatkokasittelylupa
on myonnetty jotain muuta yhteista, tai ei mitaan yhteista. Tutkin myos sita, etta onko asi-
oissa, joissa lupaa ei ole myonnetty vastaavia yhtalaisyyksia. Tutkimuksessa kiinnitan huo-
miota myos siihen, etta kuinka johdonmukaista jatkokasittelyluvan myontaminen on ollut tut-

kimuksen kohteena olevissa asioissa.

Tavoitteena on myos tuottaa asianajajille ja muille avustajina ja asiamiehina toimiville henki-
lGille tietoa siita minka sisaltoisella valituksella on parhaimmat mahdollisuudet saada jatkoka-
sittelylupa hovioikeudesta. Tassa kuitenkin heraa kynnyskysymykseksi se, etta kuinka tarkasti
pystyy yksiloimaan asiansa niin, etta loytamani yhtenevaisyydet soveltuvat valituksen sisal-

toon.
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3 Jatkokasittelylupa, mita ja miksi

Jatkokasittelylupa tuli osaksi muutoksenhakumenettelya vuonna 2011, kun se korvasi sita
edeltaneen seulontamenettelyn. Jatkokasittelyluvasta saadetaan tarkemmin oikeudenkaymis-
kaaressa 4/1734 luvussa 25 a 5 §. Jatkokasittelylupaa uudistettiin suuresti vuonna 2015 nos-
taen rikosasioiden jatkokasittelyluvan alarajan neljasta kuukaudesta kahdeksaan kuukauteen

ja siirtaen riita-asiat kokonaisuudessaan jatkokasittelyluvan piiriin.
3.1 Seulontamenettely

Jatkokasittelylupa kehiteltiin korvaamaan vuonna 2003 kayttoon tullut seulontamenettely.
Seulontamenettely oli tarkoitukseltaan samantapainen kuin jatkokasittelylupa, mutta hieman
alkeellinen ja siita asetetut saadokset olivat monitulkintaisia. Tama johti siihen, etta hovioi-
keudessa kasiteltiin usein uudestaan samat asiat kuin karajaoikeudessa, vaikka alioikeus olisi
ratkaissut asian oikein ja pitkan uuden oikeudenkaynnin jalkeen asian lopputulema ei muuttu-

nut.

Suuri ongelma lakivaliokunnan mielesta seulontamenettelyssa oli myos sen kanta karajaoikeu-
den ratkaisuihin, joissa ratkaisevana tekijana oli alioikeudessa vastaanotettu suullinen todis-
telu.2 Mikali tallaisesta asiasta valitettiin hovioikeuteen, tuli asia ldhes aina paakasittelyyn
hoviin ja saattoi tapahtua ainoastaan edella mainittu toisinto karajaoikeuden oikeudenkayn-

nista.

Hovioikeuden tehtava ei talloin paassyt omiin oikeuksiinsa ja usein nahtiinkin, etta hovioikeus
on vain toinen tuomioistuin mihin asiansa voi vieda, mikali ei ollut tyytyvainen karajaoikeu-
den tuomioon. Riippumatta siita, oliko karajaoikeuden tuomio lainmukainen ja vedenpitava,
eika asiassa ollut sinallaan mitaan epaselvaa, eika asian ratkaisulla korkeammassa oikeusas-
teessa ollut esimerkiksi ennakkotapausarvoa. Nykyaan hovioikeuden asema muutoksenhaku-
tuomioistuimena on kuitenkin paassyt paremmin esiin, eika hovioikeudessa enaa nahda kara-

jaoikeuden toisintoja asioissa, joihin jatkokasittelylupasaannokset ovat soveltuneet.

Oikeudenkayntien toisinnot olivat ongelmallista myos silta kannalta, etta asioiden oikeuden-
kayntikulut saattoivat kohota helposti suuriin summiin, jos asiaa kasiteltiin useammassa oi-
keusasteessa. Talloin varakkailla oli parempi asema oikeudenkaynnissa, kuin henkilolla, jolla
ei ollut varaa ottaa taloudellista riskid.? Pitkaan on nostettu alan kirjallisuudessa esiin sita,
etta oikeudenkayntikulut ovat jyrkassa nousussa ja tama vaikuttaa osaltaan siihen, etta oi-

keus jaa yha useamman tavoittamattomiin.*

2 LaVM 4/2010 vp.
3 Antti Jokela, Oikeudenkayntikulut ja maksuton oikeusapu. Alma Talent Oy, 2019, 5.78-79.
4 Klaus Viitanen, Oikeudenkayntikulut ja oikeuksien saatavuus. Defensor Legis, 4/2006, s. 614.
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Hovioikeuksien tilastoja 2010
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B Seulontamenettelya sovellettu B Saapuneet asiat 2010

Kuvio 1: Hovioikeuksiin saapuneet asiat ja seulontamenettelyyn soveltuneet asiat vuonna
2010.

Kuten ylla olevasta kaaviosta ilmenee, soveltuivat seulontamenettely vain murto-osaan silloi-
sista asioista. Tiedot ovat suoraan hovioikeuksien kirjaamoista, silla Oikeusrekisterikeskus sai-

lyttaa tietoja ainoastaan edellisen kymmenen vuoden ajalta.

Hovioikeudet ottivat sisaan lahes kaikki heille saapuneista asioista, sen tarkemmin niita etu-
kateen tarkastelematta. Tama ei ollut kovinkaan tehokasta oikeuslaitoksen resurssien kayt-
toa, silla sekaan mahtui paljon asioita, jotka olivat ratkaistu oikein jo karajaoikeudessa. Asi-
anosaisilla, joilla ei ollut taloudellista riskia asiassa tiedossa, ei ollut mitaan jarkevaa syyta
jaada karajaoikeuden tuomion varaan, silla hovioikeus saattaisi, joskin epatodennakoista,

nahda asian ratkaisun eri tavalla.

Myos karajaoikeudessa tuomittu vankeus saatettiin keskeyttaa, mikali muutoksenhaun merki-
tys olisi kadonnut lahes kokonaan, jos vankeutta olisi jatkettu. Tallaisia tilanteita ovat esi-
merkiksi noin kahden vuoden vankeustuomiot, joista kannellaan hovioikeuteen, seka paaasi-
asta valitetaan. Talloin koska paaasianratkaisussa saattaa kestaa yli vuosikin, ja vankeustuo-
mio jatkuisi taman koko ajan ja jos sattuisi tilanne, etta karajaoikeuden ratkaisua muutetaan
hovioikeudessa valittajan eduksi, olisi han jo karsinyt vapaudenmenetyksensa suurilta osin,

ellei kokonaan.

Hovioikeus ei kuitenkaan usein pysty arvioimaan karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta en-
nen kuin se ottaa paaasian kasiteltavaksi. Taman vuoksi kantelun perusteeksi ei riita se, etta

ratkaisu saattaa muuttua, vaan kantelusta pitaa ilmeta itsessaan jokin selkea syy, miksi
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vangitseminen olisi kohtuutonta, taikka alioikeuden oikeusprosessissa olisi tapahtunut selkea
virhe, joka loukkaa kantelijan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Kantelussa van-
gitsemisesta ei tarvitse jatkokasittelylupaa, eika kantelulle ole maaraaikaa. Muutoksenhausta

pakkokeinoasioissa saataa pakkokeinolain 19 §.

Seulontamenettelyn vaikutusta oikeusturvaan punnittiin jo aikanaan esimerkiksi kirjallisuu-
dessa.’ Silloin, kuten osittain viela nykyaankin, oikeusturvan kasite oli osiltaan hieman hailyva
ja epamaarainen, mutta sita kuitenkin haluttiin suojella. Kuitenkin tulkintojen ja aikojen
muuttuessa, yleinen konsensus on, etta laajempikaan seulonta, eli jatkokasittelylupa, ei louk-
kaa yksilon oikeusturvaa.

3.2 Jatkokasittelyluvan tavoitteet ja tarkoitus

Jatkokasittelyluvan ja sita edeltaneen seulontamenettelyn tarkoituksena on kohdistaa hovioi-
keuksien resursseja asioihin, jotka ovat lainkayton kannalta merkittavia ja pitaa oikeuden-
kadyntien paapaino karajaoikeuksissa.®

700000.0
G00000.0
500000.0
400000.0
300000.0
200000.0
100000.0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 20149 2020

Kuvio 2: Rikos- ja siviiliasiat, seka niissa annetut ratkaisut karajaoikeuksissa vuosina 2011-
2020 (Lahde: Tuomioistuinlaitos kirjanpitoyksikon (KPY 155) tilinpaatos vuodelta 2020, s. 70)

Tama on tarkoituksenmukaista, ei pelkastaan tuomioistuinjarjestelman kannalta, vaan myos
tuomioistuimien resurssien kayton kannalta. Suomesta karajaoikeuksia loytyy 20 kappaletta
ympari maata, kun hovioikeuksia on vain viisi, Helsingissa, Turussa, Vaasassa, Kuopiossa ja Ro-

vaniemella ja ainoa korkein oikeus sijaitsee Helsingissa.

> Jyrki Virolainen, Hovioikeuden seulontasdanndsten tulkintaa. Defensof Legis 6/2003, s.969.
6 LaVM 24/2014 vp.
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Lahtokohtaisesti hovioikeudella on myos pienemmat resurssit kuin samassa kaupungissa sijait-
sevalla karajaoikeudella. Tasta syysta, ja myos oikeusjarjestyksen kannalta, on tarkoituksen-
mukaista, etta oikeus kaydaan aina mahdollisimman matalalla oikeusasteella. Ennen kuin jat-
kokasittelylupaan otetaan kantaa, tulee karajaoikeuden tuomioon ilmoittaa hyvaksytysti tuo-
miota kokonaan tai tietyilta osin, seka toimittaa valitus ajallaan karajaoikeuteen, joka ohjaa

sen toimivaltaiseen hovioikeuteen.

Jatkokasittelyluvan myontamisesta ja yleisesti ottaen muutoksenhaun alkuvaiheista hovioi-
keudessa saadetaan oikeudenkaymiskaaressa. Oikeudenkaymiskaaren 25 a 5 § saataa jatkoka-
sittelyluvasta siten, etta mikali rikosasiassa vastaaja on tuomittu yli kahdeksan kuukauden
vankeuteen, ei asiassa tarvitse syyttaja, vastaaja, eika edes asianomistaja jatkokasittelylu-
paa, vaan hovioikeuden tulee kasitella asia joka tapauksessa, kunhan tyytymattomyyden il-
moitus ja valitus on hoidettu saadosten mukaisesti. Vaihtoehtoisesti tuomitulla on mahdolli-
suus ilmoittaa tyytyvansa tuomioon, joka voi nopeuttaa esimerkiksi vankeusrangaistuksen tay-

tantéonpanoa.”’

Uudet jatkokasittelylupasaadokset tulivat voimaan 1.1.2011, mutta niihin tehtiin suuria muu-
toksia jo vuonna 2015. Lakivaliokunnan lausunnon mukaan ongelmakohdiksi nousivat se, etta
jatkokasittelylupa ei kattanut tarpeeksi suurta osaa muutoksenhausta. Ennen muutosta se

kattoi arviolta 37 % hovioikeuksiin saapuvista asioista ja lakivaliokunnan arvion mukaan osuus

nousisi 80-90 %:iin uusien muutoksien myota.®

Perustuslakivaliokunnan mietinnon mukaan jatkokasittelylupa itsessaan ei loukkaa yksilon pe-
rustuslain 21 § mukaista oikeusturvaa, tarkalleen ottaen muutoksenhaun nakokulmasta.® Sa-
massa mietinndssa perustuslakivaliokunta antaa painoarvoa sille, etta jatkokasittelylupa
omilta osin myos tukee oikeusturvan toteutumista lyhentamalla oikeudenkayntiin kuluvaa ai-
kaa. Henkilokohtaisesti olen perustuslakivaliokunnan kanssa tassa samaa mielta, etta vaikka
hovioikeus ei ota asiaa kokonaisuudessaan kasittelyyn, mikali kokoonpano paatyy hylkaamaan
jatkokasittelyluvan, kayvat hovioikeuden tuomarit karajaoikeuden ratkaisun silti tarkasti lapi,
seka valmistelusta vastaava jasen perustelee asian selkeasti muulle kokoonpanolle ennen

asian ratkaisua.

Tata tukee viela osaltaan se, etta ainoastaan yhden tuomarin mielipide kolmen kokoonpa-
nossa jatkokasittelyluvan myontamisesta riittaa luvan myontamiseen. Jatkokasittelylupa ny-
kyisella mallillaan auttaa myos tukemaan resurssien oikeaa allokointia asioihin, jotka on to-

della saatettu ratkaista alioikeudessa vaarin. Samoin kun korkeimman hallinto-oikeuden

7 Antti Jokela, Rikosprosessioikeus. Alma Talent Oy, 2018, s. 810.
8 LaVM 24/2014 vp.
° PeVL 59/2014 vp, s. 4.



14

valitusjarjestelmaa uudistettiin ja valituslupa otettiin kayttoon myos korkeimmassa hallinto-
oikeudessa, useassa yhteydessa katsottiin, etta tama ei vaarantanut oikeusturvaa, vaan koh-

densi ja rajasi sita asianmukaisesti. '

Kun jatkokasittelylupasaannokset astuivat voimaan ja silloin, kun niita uudistettiin, oli jatko-
kasittelyluvan myontamisessa huomattavia alueellisia eroja, esimerkiksi tyomaaran perus-
teella." Nykyaan kuitenkin oikeuskaytanto talta osin on vakiintunut, eika ratkaisuissa ole

enaa huomattavia hovioikeuskohtaisia eroja.
3.3 Nykytilanne ja tilastoja

Vuoden 2015 muutoksen myota kaikki riita- ja hakemusasiat siirrettiin jatkokasittelyluvan pii-
riin ja samalla rikostuomion alarajaa, jolloin se ei enaa kuulu jatkokasittelyluvan piiriin nos-
tettiin neljan kuukauden vankeustuomiosta kahdeksan kuukauden vankeustuomioon. Silla etta
onko vankeustuomio ehdollinen vai ehdoton ei ole merkitysta jatkokasittelyluvan nakokul-

masta.

Osa tiedoista on peraisin Oikeusrekisterikeskuksen toimittamasta vastauksesta tietopyyn-
tooni."? Osa tiedoista on peraisin tietopyynndista hovioikeuksien kirjaamoihin. Tama johtuu
siita, etta Oikeusrekisteri pitaa tilastoja edellisen kymmenen vuoden ajalta, joten Oikeusre-
kisterikeskuksella ei ollut saatavilla tilastoja seulontamenettelyn ajalta. Nailta osin kayta ho-

vioikeuksien toimittamia tietoja.

Kaytan tassa tutkimuksessa paaasiassa Tuomioistuinlaitoksen kirjanpitoyksikon tilinpaatoksen
tietoja, silla sen tarjoamat tiedot ovat laaja-alaisemmat kuin Oikeusrekisterikeskuksen toi-
mittamat tiedot. Silta osin, kun tilinpaatoksesta ei ole tietoa tarpeeksi takautuvasti, kaytan

tietoja muista lahteista.
3.3.1 Ennen vuoden 2015 lakimuutosta

Vuoden 2015 muutokset tulivat tarpeeseen, silla aikeisemmat rajaukset olivat erittain puut-
teelliset ja hovioikeuksiin tuli lilkaa asioita kasiteltavaksi. Vuonna 2014 hovioikeuksiin saapui
yhteensa 10 178 asiaa, joista vain 4127 asiaan soveltui jatkokasittelylupasaannokset, eli noin
41 %:iin asioista. Jatkokasittelylupa myonnettiin kokonaan tai osittain 2023 asiassa, eli hie-

man alle puolessa asioista, joihin jatkokasittelylupasaannokset soveltuivat, paatyivat taysin

10 Leena Halila, Valituslupa hallintolainkaytdssa - Jarjestelman taustaa ja tulevaisuuden suun-
taviivoja. Defensor Legis 6/2013, s. 967-969.

" Mika Sutela, Hovioikeuksien toiminta vuosina 2014-2017: tuloksellisuuden empiirinen ku-
vaus. Defensor Legis 4/2018, s. 711.

12 Oikeusrekisterikeskuksen vastaus tietopyyntdon, 27.1.2022, Liite 1.
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tai ainakin osittain hovioikeuden kasiteltavaksi. Tama tarkoittaa, etta kaikista 10 178 asiasta

8074 asiaa paatyi hovioikeuksien kasiteltavaksi. '

Syyttajan ajamia rikosasioita, joihin soveltuvat jatkokasittelyluvat on hovioikeuksissa keski-
maarin noin 6 % kaikista rikosasioista. Syyttaja ei yleensa siis lievista tuomioista valita, syytta-
jalla on kuitenkin virkansa puolesta velvollisuus ajaa asiaa niin, etta oikeus parhaiten toteu-
tuu. Rikokset, joista tuomitaan alle kahdeksan kuukautta vankeutta, ovat usein henkildiden
tekemia, jotka ovat rikoskierteessa ja huonossa taloudellisessa tilanteessa. Talloin henkilo on
oikeutettu vastikkeettomaan oikeusapuun, jolloin hanelle ei muodostu taloudellista mene-

tysta, vaikka valitus hovioikeudessa ei menestyisi.

Poikkeuksena tasta on se, etta jos korkeampi oikeusaste ei muuta ratkaisua, tai muuttaa sita
asianosaisen haitaksi, voi hanelle muodostua vahingonkorvauksia, taikka vastapuolen oikeu-
denkayntikustannuksia maksettavaksi. Joissain tilanteissa ei tallakaan kuitenkaan ole vaiku-
tusta, mikali valittajan taloudellinen tilanne on sellainen, etta han ei naita kuluja kuitenkaan
koskaan kykene maksamaan. Tuomioistuin ei voi kuitenkaan muuttaa ratkaisua ankarammaksi
asianosaista kohtaan, muuten kuin oikeudenkayntikulujen osalta, ellei jokin toinen osapuoli
asiassa ole sita valituksessa tai vastavalituksessa vaatinut, eli ns. reformatio in peius -kielto.
Vastavalituksessa ei saa kuitenkaan kohdistaa vaatimuksia osapuoleen, joka ei ole asiasta va-

littanut.™

Taasen jos henkilo maksaa oikeudenkayntikulunsa itse, valitus hovioikeuteen kustantaa
1.1.2022 alkaen 270 euroa vaikka jatkokasittelylupaa ei myonnettaisi ja vaikka jatkokasittely-
lupa myonnettaisiin, mutta hovioikeuden ratkaisu ei ole valittajalle suotuisa, saattaa hanen ja
vastapuolen hovioikeudessa syntyneet oikeudenkayntikulut langeta hanelle itselleen makset-

tavaksi karajaoikeudessa tuomittujen kustannuksien paalle.

13 HE 246/2014 vp, s. 5.
14 KKO 2021:25.
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Kuvio 3: Hovioikeuksiin saapuvien asiamaarien ja annettujen ratkaisujen kehitys vuosina
2011-2020 (Lahde: Tuomioistuinlaitos kirjanpitoyksikon (KPY 155) tilinpaatos vuodelta 2020, s.
66)

3.3.2  Vuoden 2015 uudistuksen jalkeen

Tuomioistuinviraston vuoden 2020 tilinpaatoksesta saamieni tilastojen mukaan vuonna 2019
Suomessa hovioikeuksissa annettiin yhteensa 5542 ratkaisua, joihin soveltuivat jatkokasittely-
lupasaannokset, mika oli 73 %:ia kaikista Suomen hovioikeuksista kasitellyista asioista.'> Koko-
naisuudessaan hovioikeuksissa ratkaistiin 8227 asiaa vuonna 2019."® Tasta luvusta voidaan joh-
taa, etta edella mainitun lakivaliokunnan mietinnossa esitetty arvio 80-90 %:sta oli hiukan op-
timistinen, mutta kuitenkin kuvaa nykytilannetta suhteellisen hyvin ja huomattavasti parem-

min kuin ennen uudistusta.

Pienempi soveltuvuusprosentti kuin lakivaliokunnan arviossa voi johtua myos siita, etta uusien
saannosten mukaan asioista, jotka vaativat jatkokasittelyluvan ei mahdollisesti valiteta niin
usein, vaan tyydytaan karajaoikeuden tuomioon. Tahan on kuitenkin poikkeuksena valtion oi-
keusapua ilman omavastuuosuutta saavat, silla vaikka heidan valituksensa ei menestyisi jatko-
kasittelylupaa edemmas, ei heille aiheudu kustannuksia valituksesta. Poikkeuksena tahan ovat
kuitenkin aiheettomat oikeudenkaynnit, joissa voittanut osapuoli saattaa joutua silti korva-

maan vastapuolen oikeudenkayntikulut.'

15> Tuomioistuinlaitos kirjanpitoyksikon (KPY 155) tilinpaatos vuodelta 2020, s. 66.
6 Tuomioistuinlaitos kirjanpitoyksikon (KPY 155) tilinpaatos vuodelta 2020, s. 67.
7 Antti Jokela, Oikeudenkayntikulut ja maksuton oikeusapu. Alma Talent Oy, 2019, s.150-151.
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Keskiarvotilastot antavat kuitenkin hieman vaaristyneen kuvan tuomioistuimien toiminnasta,
silla Helsingin karajaoikeus ja Helsingin hovioikeus kumpikin hoitavat huomattavan osan oman
oikeusasteensa tapauksista. Helsingin hovioikeudessa esimerkiksi kasiteltiin vuonna 2020 koko
Suomen 5542 asiasta 2541 kappaletta eli noin 46 % kasiteltiin vain yhdessa hovioikeudessa vii-
desta. Helsingin karajaoikeudessa kasiteltiin taasen koko maan 525 444 asiasta yhteensa

76 225 kappaletta eli noin 15 % kasiteltiin yhdessa karajaoikeudessa kahdestakymmenesta. '8

Lahtokohtaisesti kaikki karajaoikeuden rikosasioissa antamista tuomioista ovat valituskelpoi-
sia. Riita-asioissa ja muissa asioissa on kuitenkin ratkaisuja, joista ei voi hovioikeuteen valit-
taa." On myos hovioikeuden ratkaisuja, joista ei voi valittaa korkeimpaan oikeuteen, kuten

sillensa jaamiset, valituksen peruutukset ja muut vastaavat.?
3.4 Jatkokasittelyluvan myontaminen

Helsingin hovioikeudessa jatkokasittelyluvan voi myontaa hovioikeudenneuvos yksin tai ases-
sori yksin oltuaan virassa vahintaan kuusi kuukautta.?' Muiden hovioikeuksien tydjarjestyksissa
ei ole mainintaan yksin jatkokasittelyluvan myontamisesta, ei asessorille eika hovioikeuden-

neuvokselle.

Myos Helsingin hovioikeudessa jatkokasittelylupa tuodaan usein kolmihenkisen kokoonpanon
ratkaistavaksi, vaikka valmistelusta vastaavan jasenen oma esitys olisi jatkokasittelyluvan
myontaminen ja ainoastaan hanen aanensa riittaa luvan myontamiseen, silla he haluavat kes-

kustella asiasta muun kokoonpanon kanssa ja kuulla heidan mielipiteensa asiasta.

Jatkokasittelylupa voidaan myos myontaa ainoastaan osittain, koskemaan esimerkiksi ainoas-
taan maarattya rangaistusta tai sakon suuruutta.?? Tassa on kuitenkin tiettyja rajoituksia, eika
hovioikeus voi rajata jatkokasittelylupaa samalla tavoin kuin korkein oikeus pystyy rajaamaan

kasiteltavan asian erittain tarkasti.

Jatkokasittelylupa myonnettiin kokonaan tai osittain vuonna 2019 yhteensa 2901 asiassa kai-
kista 5542 asiasta, joihin soveltuivat jatkokasittelylupasaannokset, eli yhteensa noin 52 % jat-
kokasittelyluparatkaisuista olivat myonteisia valittajalle. Mikali jatkokasittelylupa myonne-
taan osittain, voidaan oikeudenkaymiskaaren 25 a luvun 12 § nojalla siirtaa jatkokasittelylupa

muilta osin valituksen kasittelyn yhteydessa ratkaistavaksi. Tama tarkoittaa lahtokohtaisesti

'8 Tuomioistuinvirasto - Tuomioistuinlaitoksen vuositilastot 2020.

9 Antti Jokela, Rikosprosessioikeus. Alma Talent Oy, 2018, s. 806-809.

20 Antti Jokela, Rikosprosessioikeus. Alma Talent Oy, 2018, s. 935.

21 Helsingin hovioikeuden tyojarjestys 41 §.

22 Heikki Kemppinen - Johannes Koskenniemi, Jatkokasittelyluvan rajaaminen. Defensor Legis
1/2021, s. 20-27.
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sita, etta hovioikeuden ei tarvitse tehda valiratkaisua jatkokasittelyluvan osittain hylkaami-

sesta erikseen.
3.5 Jatkokasittelyluvan epaaminen

Jatkokasittelylupa evattiin vuonna 2019 yhteensa 2641 asiassa, mika oli 37 % kaikista vuoden
2019 ratkaisuista.? Kaikista 5542 asiasta, joihin jatkokasittelylupasaannokset soveltuivat,
noin 48 %:ssa asioista jatkokasittelylupa evattiin. Vuoden 2019 luvut antavat mielestani realis-
tisemman kuvan hovioikeuksien tamanhetkisesta tilanteesta, kuin vuoden 2020 tilastot, silla

suuri osa vuodesta 2020 meni sopeutuessa toimintaan koronapandemian keskella.

Hovioikeuksien tyomaara verrattuna vuosia 2019 ja 2013 on huomattavasti laskenut ja hovioi-
keus on voinut keskittya ydintehtavaansa paremmin, eli asioihin, joissa on mahdollisesti sattu-
nut virhe alioikeudessa ja karajaoikeuden tuomion oikeellisuutta on syyta epailla. Jatkokasit-
telyluvan epaamiseen kuluva aika on kuitenkin huomattavasti pienempi kuin se, etta asia

otettaisiin taysin tutkittavaksi ja paadyttaisiin samaan tulokseen kuin karajaoikeus.

Kielteiseen jatkokasittelylupapaatokseen saa hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta. Muu-
toksenhaussa haetaan muutosta hovioikeuden paatokseen valittamalla korkeimpaan oikeu-
teen. Ensin kuitenkin tulee hakea valituslupaa korkeimmalta oikeudelta ja jatkokasittelylupa-
asioissa valituslupaa ei kovinkaan usein myonneta, silla kun jatkokasittelyluvan myontamiseen
riittaa yhden jasenen myonteinen mielipide kolmen jasenen kokoonpanosta, paasee virheita

harvemmin hovioikeudessa tapahtumaan.

4 Riita-asiat

Riita-asia tarkoittaa kahden tai useamman luonnollisen tai juridisen henkilon valista riitaa,
jossa syyttaja ei ole osapuolena. Usein karajaoikeuteen paatyvat riita-asiat ovat esimerkiksi
tyontekijan ja tyonantajan palkkariidat, huoltajuuskiistat, elatusapuasiat ja muut vastaavat.
Jos asiaan sovelletaan rikoslakia, esimerkiksi kunnianloukkaus, se tulkitaan rikosasiaksi,
vaikka syyttaja ei olisi osapuolena. Vuonna 2021 valmistuneen, oikeusministerion teettaman
selvityksen mukaan, noin joka kolmannella oli oikeusapua, jollain omavastuuosuudella riita-

asioissa.?

Pienet ja niin sanotusti riidattomat riita-asiat, kuten velkasuhteeseen perustuva saatava, voi-

daan kasitella summaarisessa menettelyssa, joka on normaalia riita-asian kasittelya nopeampi

2 Tuomioistuinlaitos kirjanpitoyksikon (KPY 155) tilinpaatos vuodelta 2020, s. 122.
24 Jukka Siro, Oikeudenkayntikulut riita-asioissa: Arviomuistio. Oikeusministerio, 2021, s. 17.
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ja halvempi, seka vie vahemman tuomioistuimen resursseja. Summaariset asiat ovat volyymil-
taan suurin asialuokka karajaoikeuksissa, johtuen esimerkiksi siita, etta useimmat kayttoluo-
tot, pikavipit seka muut vastaavat kasitellaan useimmiten summaarisena asiana, joissa hae-

taan yksipuolista tuomiota ulosottoa varten.
4.1 Riita-asiat kattavat suurimman osan karajaoikeuksien asioista

Vuonna 2020 karajaoikeuksiin Suomessa saapui yhteensa 525 444 asiaa, joista summaarisia oli
382 381 asiaa, rikosasioita 56 932 asiaa ja loput jakautuvat hakemus-, ulosotto- ja laajoihin
riita-asioihin. Summaariset kattavat siis noin 73 % kaikista karajaoikeuksissa kasiteltavista asi-

oista.?®

Riita-asiat eroavat myos rikosasioista siina, etta ne ovat lahes aina dispositiivisia. Tama tar-
koittaa, etta osapuolet voivat sopia asian missa vaiheessa tahansa, ja asian kasittely tuomiois-
tuimessa paattyy. Mikali osapuolet paasevat sopimukseen, he voivat sopia sen tuomioistuimen
ulkopuolella tai vaihtoehtoisesti he voivat tehda tuomioistuimen vahvistaman sovinnon. Erona
nailla on se, etta mikali tuomioistuimen vahvistamaa sovintoa ei noudateta, on se helpompi
riitauttaa, mutta julkisuuslain vuoksi sovinto on julkinen, ellei muuta asiassa paateta paina-

vista syista.

Riita-asioissa valittaja tarvitsee aina jatkokasittelyluvan. Seulontamenettelyn ja alkuperaisen
jatkokasittelyluvan aikaan rajauksena oli, etta mikali kyseessa oli yli 10 000 euron havioarvo,
ei valittaja tarvinnut jatkokasittelylupaa. Havioarvolla tarkoitetaan tassa yhteydessa asian-
omistajan vaatimuksen ja karajaoikeuden ratkaisun korvausmaaran erotusta, jonka tuli olla yli

10 000 euroa, etteivat jatkokasittelylupasaadokset soveltuneet asiaan.

Riita-asioiden suurta maaraa jatkokasittelyluparatkaisuissa verrattuna muihin, selittaa niiden
volyymi karajaoikeudessa, seka edella mainitsemani ero rikosasioihin, eli ne tarvitsevat jatko-

kasittelyluvan aina, kun rikosasioista vain lievimmat tarvitsevat.
4.2  Valitukset riita-asioissa

Riita-asioissa valituksia oli 35 kappaletta, seka vastavalituksia kolme kappaletta, yhteensa 35
eri asiassa. Valituksissa 33 kappaleessa valittaja oli kayttanyt apunaan juristia tai valittaja
itse oli juristi. Valittajia, jotka eivat olleet kayttaneet juristin apua taikka olleet itse juristi

oli 5 kappaletta. Eli riita-asioissa juristi oli laatinut valituksen 94 %:ssa valituksista.

2> Tuomioistuinlaitos kirjanpitoyksikon (KPY 155) tilinpaatos vuodelta 2020, s. 70.
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Yleisin asianimike oli lasten huolto ja tapaaminen ja niita oli yhteensa 12 kappaletta, eli sel-
vasti suurin asianimike. Eri asianimikkeita oli yhteensa 22 kappaletta. Suuri osa valituksista

perustuivat asioihin, joissa oli perustana jonkinlainen sopimusrikkomus tai vastaavaa.

Jatkokasittelylupa myon- Jatkokasittelylupa evatty
netty

Ei avustajaa 2 3

Avustaja 22 11

Taulukko 1: Riita-asioissa myonnetyt ja evatyt jatkokasittelyluvat valittajatyypeittain
4.3 Riita-asioissa jatkokasittelyluvan saaneet valitukset johdonmukaisia

Jatkokasittelylupa myonnettiin 22 asiassa kokonaan. Missaan riita-asiassa jatkokasittelylupaa
ei myonnetty vain joltain osin, ainoastaan kokonaisuudessaan, tai ei ollenkaan. Myoskaan ei
ollut riita-asioita, joissa jatkokasittelylupa olisi myonnetty vain yhdelle asianosaiselle. Eli

lupa myonnettiin joko kaikille, tai ei kenellekaan.

Asioihin kuului myos kaksi vastavalitusta, eli tutkittavana on 24 valitusta yhteensa. Jatkoka-
sittelylupa on myonnetty noin 61 %:ssa asioista. Tama vastaa suhteellisen hyvin keskiarvoa,
ottaen huomioon pienen otannan aiheuttaman heittelyn. Myonnetyt jatkokasittelyluvat jakau-
tuivat tasan eri asianimikkeiden kanssa. Asianimikkeiden suhteelliset maarat pysyivat suurin

piirtein samoina, kuin kaikkien valituksien kesken.

Valituksissa, joissa myonnettiin jatkokasittelylupa, valituksen oli laatinut juristi 22 valituk-
sessa, ja valituksen oli laatinut valittaja itse, eika ollut koulutukseltaan juristi kahdessa vali-
tuksessa. Jatkokasittelyluvan saaneista valituksista oli siis laatinut juristi noin 92 %:ssa vali-
tuksista. Tama on hieman korkeampi kuin juristien osuus kaikista valituksista, mutta otanta
on liian pieni varsinaisten johtopaatoksien tekemiseen. Joskin on jarkeenkaypaa, etta juristit
osaavat lahtokohtaisesti laatia valituksen paremmin, kuin henkilot, jotka eivat ole oikeustie-

detta opiskelleet.

Valitukset liitteineen, joissa jatkokasittelylupa myonnettiin vaihtelevat pituudeltaan kahden
ja 140 sivun valilta. Keskipituus oli noin 22 sivua, keskiarvoa nostivat muutama pidempi vali-
tus. Taman otannan perusteella on suhteellisen selkeaa, etta valituksen pituus ei vaikuta jat-
kokasittelyluvan myontamiseen. Valitukset jakautuivat tasaisesti hovioikeuden tuomiopiiriin
kuuluvien karajaoikeuksien kesken, ottaen huomioon niiden antamien ratkaisujen maarat,

seka karajaoikeuksien tuomiopiirissa asuvien maarat.
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Selkea piirre valituksissa oli se, etta ne keskittyivat paaasiassa yhteen teemaan taikka syyte-
kohtaan tai vastaavaan. Harva valituksista kohdistui koko asiaan, vaan useimmiten johonkin
tiettyyn kohtaan asian kasittelysta. Se, etta johtuuko se valituksen kohteena olevista ratkai-

suista vai valituksen laatimisesta, ei pysty tallaisella otannalla selvittaa.

Valitukset, jotka kasittelivat lapsiin liittyvia asioita, kuten tapaamista, huoltajuutta tai muuta
vastaavaa, valituksissa usein viitattiin Richard Gardnerin vuonna 1985 teorioimaan parental

alienation syndromen eli PAS:n omaisiin piirteisiin.?® PAS:n ominaisia piirteita on se, ettd lahi-
vanhempi “kaannyttaa” lapsia etavanhempaa kohtaan eri tavoin, kuten haukkumalla tai puhu-

malla pahaa toisesta vanhemmasta.

PAS:n yleisia tuntomerkkeja ovat muun muassa se, etta lapsi kayttaa hanen ikaiseltaan huo-
mattavasti edistyneempaa sanastoa ja toista fraaseja, joita on oppinut vanhemmaltaan. PAS
on kuitenkin kokonaisuudessaan kyseenalaistettu teoria, mutta mielestani se kuvaa valituk-

sissa esitettyja teemoja erittain hyvin.?’

Selkeaa valituksissa on kuitenkin yhteen asiaan keskittyminen, valitukset poikkeavat sisallolli-
sesti toisistaan huomattavasti lahes jokaisella mittarilla, paitsi tassa. Suurin osa valituksista
keskittyy esimerkiksi prosessivirheeseen jossain tietyssa kasittelyn vaiheessa, taikka esimer-
kiksi tiettyyn ratkaisun lauseeseen tai kappaleeseen. Tama teema on niin selkeasti valituksien
lapileikkaava, etta pienesta otannasta huolimatta, voin varmuudella sanoa taman olevan yh-

distava tekija valituksien kesken.

Toinen teema, joka tulee ilmi suurimmassa osassa valituksista, on se, etta valitukset ovat sel-
keasti rakennettuja. Joskin tama saattaa johtua siita, etta suuressa osassa asioissa valituksen
laatijoista ovat juristeja, joten he laativat valituksia jarjestelmallisesti, joten he kayttavat

varmasti valmiita pohjia valituksissaan. Selkea jasentely kuitenkin auttaa selkeyttamaan sita,

etta mita valittaja vaati ja milla perusteella.
4.4 Riita-asioissa ilman jatkokasittelylupaa jaaneet valitukset polveilevia

Jatkokasittelylupa evattiin 13 riita-asiassa, joihin kohdistui yhteensa 14 valitusta, eli mukana
oli yksi vastavalitus. Tama tarkoittaa, etta noin 39 %:ssa valituksissa jatkokasittelylupaa ei
myonnetty. Ottaen huomioon suhteellisen pienen otannan, paastaan lahelle vuoden 2019 val-

takunnallista epaamisprosenttia, joka oli 48 %. Kolmessa valituksessa valittaja tai valittajat

26 Richard A. Gardner, M.D.: The Parental Alienation Syndrome:

Past, Present, and Future, http://richardagardner.com/ar22, viitattu 11.3.2022.

27 PAS on kyseenalaistettu useaan otteeseen, eika sita ole esimerkiksi hyvaksytty Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-5) -teokseen, jossa on lahtokohtaisesti ylei-
sesti Yhdysvalloissa hyvaksytyt mielenterveydenhairiot. Gardnerin ensimmaiset julkaistut tut-
kimukset aiheesta olivat omakustanteisia, eika niita julkaistu vertaisarvioiduissa julkaisuissa.
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olivat laatineet valituksen itse ja vastavuoroisesti 11 asiassa valittaja oli kayttanyt apunaan
oikeudellista avustajaa. Eli noin 79 %:ssa valituksissa, joissa jatkokasittelylupaa ei myonnetty,

oli kaytetty apuna juristia.

Valituksissa, joissa jatkokasittelylupaa ei myonnetty loytyy keskenaan yllattavan paljon yhte-
nevaisyyksia. Toisin kun valituksissa, joissa myonnettiin jatkokasittelylupa, valituksissa, joissa
ei myonnetty, valitukset harvemmin keskittyivat mihinkaan tiettyyn osaan asiaa, kuten edella
mainitut syytekohta, prosessin vaihe tai muu vastaava. Valitukset seikkailivat asian kasittelyn
eri kohdissa, syytekohdissa ja vaatimuksissa. Se, etta johtuuko valitusten poukkoilu itse vali-
tuksista vai valituksen kohteena olevista ratkaisusta, jaa hieman pimentoon. Useissa valtiuk-
sissa vaikuttaa silta, etta asiassa yritetaan etsia "hakuammunnalla” kohtaa, josta hovioikeus

sattuisi loytamaan jotain huomautettavaa ja myontaisi luvan.

Osassa valituksissa tuntuu olevan kyse siita, etta paamies haluaa hakea muutosta vain koska
ei tykkaa karajaoikeuden ratkaisusta. Oma teoriani tahan osaan asioista on, etta avustaja ei
nae tuomiossa varsinaista virhetta, mutta valittaa ratkaisusta koska paamies sita vaati. Avus-
taja tietaa, etta jatkokasittelylupaa tuskin myonnetaan, mutta avustaja voi silti laskuttaa
muutaman tunnin tyot valituksen laatimisesta, joko valtiolta, paamiehelta tai osan molem-
milta, riippuen valtion tarjoamasta oikeusavusta. Tama vaikka valituksen menestymismahdol-

lisuudet olisivat alun alkaenkin lahes olemattomat.

Kuten myos valituksissa, joissa jatkokasittelylupa myonnettiin, nakyy myos valituksissa, joissa
jatkokasittelylupaa ei myonnetty, sama rakenteellisuus valituksissa. Tama ilmeisesti johtuu
aikaisemmin mainitsemastani rutiininomaisesta valituksien laatimisesta oikeudellisilla avusta-

jilla.

4.5 Johtopaatokset ja pohdiskelua riita-asioista

Otanta on jokseenkin pieni varmojen johtopaatoksien tekemiseen, mutta valituksissa on sel-
keita johdonmukaisuuksia nakyvissa. Se, etta kertooko se enemman valituksen kohteena ole-
vista ratkaisuista vai itse valituksista jaa hieman hamaran peittoon. Sita, etta se koskee vali-
tuksen kohteena olevia ratkaisuja, tukee se, etta asioissa, joissa on seka valitus, etta vastava-
litus, myonnettiin jatkokasittelylupa molemmille tai ei kummallekaan. Joskin se, etta tutkin-
nan kohteena oli ainoastaan kaksi asiaa, joihin kohdistuu enemman kuin yksi valitus ei anna

tarkkaa kuvaa.

Riita-asioissa muutoksenhaun kohteena on harmittavan usein lapsiin, huoltajuuteen ja muu-
hun vastaavaan perhe-elamaan liittyvat ratkaisut. Se, etta vanhemmat eivat pysty keskenaan
sopimaan asioista on itsessaan jo ongelma, mutta sita lisaa ehdottomasti tuomioistuinkasit-
tely. Jos asia puidaan ensin karajaoikeudessa ja sen jalkeen hovioikeudessa, menee asian ka-

sittelyyn helposti kaksi vuotta tai ylikin.
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Taman lisaksi osapuolille tai osapuolelle voi muodostua huomattava taloudellinen riski, mikali
joutuu korvaamaan omat tai vastapuolen oikeudenkayntikulut. Oikeusapu kustantaa 110 euroa
per tunti ilman arvonlisaveroa ja avustajat saattavat laskuttaa kymmenia ja taas kymmenia
tunteja hovioikeuden paastessa ratkaisuun. Omakustanteinen avustaja voi laskuttaa helposti

yli 200 euroa tunnilta ilman veroja.

Jatkokasittelyluvan ratkaisusta huolimatta, kaikissa avustajien laatimissa valituksissa nakyy
paljon yhtenevaisia sana- ja fraasivalintoja. Tama on ymmarrettavaa oikeussanaston ollessa
erittain vakiintunutta ja oikeudenkaymiskaaren saataessa osaltaan, mita tiettyja asioita vali-
tuksesta pitaa kayda ilmi. Tietyilla sanoilla, tai fraaseilla ei vaikuttaisi olevan vaikutusta jat-
kokasittelyluvan myontamiseen, silla luvan myontamisesta tai epaamisesta huolimatta vali-

tuksissa kaytetty kieli oli erittain homogeenista.

5 Rikosasiat

Rikosasioita ovat kaikki asiat, joissa on tapahtunut rikoslain mukainen rikos, jonka syyttaja on
paattanyt vieda tuomioistuimen kasiteltavaksi. On myos olemassa niin kutsuttuja asianomista-
jarikoksia, joissa syyttaja ei ole ollenkaan mukana tai ei vie asiaa tuomioistuimeen, mikali

asianomistaja ei halua niin. Tahan on kuitenkin poikkeus, eli yleisen edun sita vaatiessa, syyt-

taja voi ajaa asianomistajarikosta tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Suurin osa rikoslain mukaisista rikoksista on kuitenkin virallisen syytteen alaisia, joten syytta-
jan tulee lain mukaan vieda asia tuomioistuimen kasiteltavaksi, mikali syytekynnys ylittyy asi-
assa. Tallaisessa asiassa asianomistajan tahdolla ei ole valia, vaan asia on syyttajan paatanta-

vallassa.

Vuoden 2015 muutoksen jalkeen rikosasioissa, joissa tuomio oli pidempi kuin kahdeksan kuu-
kautta vankeutta, ei tarvitse jatkokasittelylupaa, vaan hovioikeudella on aina velvollisuus tut-
kia valituksenalainen tuomio. Tasta johtuen tutkimuksen kohteena olevat rikosasioiden vali-
tukset, ovat suhteellisen lievia rikoksia, silla vakavampiin rikoksiin jatkokasittelylupasaadok-
set eivat ole soveltuneet. Lievissa rikosnimikkeissa nakyy usein myos suuria maaria naita lie-
via rikoksia yhdella tuomiolla. Esimerkiksi petoksia, huumausainerikoksia tai rattijuopumuksia

saatetaan ratkaista useampia yhdella tuomiolla.
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5.1  Vain pieni osa rikosasioista paatyy hovioikeuteen

Karajaoikeuksiin saapui vuonna 2020 yhteensa 56 932 rikosasiaa, mutta hovioikeuteen kasitel-
tavaksi naista paatyi ainoastaan noin 4860 asiaa.?® Tahan asiamaaraan sisaltyvat myos jutut,
joissa on evatty jatkokasittelylupa, eli asiat, joissa hovioikeus ei ole varsinaisesti ottanut kan-
taa asian ratkaisuun. Eli kokonaisuudessaan vain noin 9 %:ssa karajaoikeuden rikosasioiden

ratkaisusta jokin tai useampi osapuoli valittaa hovioikeuteen.

Rikosasioissa, joihin ei sovellu jatkokasittelysaannokset, yleensa jompikumpi osapuoli tai jois-
sain tapauksissa molemmat saattavat valittaa hovioikeuteen. Joko tuomittu siita, etta rikos
on luettu hanen syykseen tai syyttaja silloin, jos ainoa, useampi tai yksi monesta syytetysta
on vapautettu syytteista sellaisin perustein, jotka syyttaja nakee sellaisena, etta hovioikeus
saattaisi tuomiota asiassa muuttaa. Syyttajalla on virkansa puolesta velvollisuus valittaa kara-
jaoikeuden ratkaisusta asioissa, joissa on syyta epailla alioikeuden tuomion oikeellisuutta.
valituksesta kuitenkin huomattava taloudellinen riski, mikali han on itse vastuussa oikeuden-

kayntikuluistaan.
5.2 Rikosasioiden valitukset

Rikosasioiden valituksia oli yhteensa 46 kappaletta liittyen 41 eri rikosasiaan, joista kahdessa
valittajana on syyttaja. Valittajalla oli naista 44 valituksesta, joissa valittajana ei ollut syyt-
taja, yhteensa 40 kappaleessa oikeudellinen avustaja tai olivat itse juristi ja valittaja oli il-
man oikeudellista avustajaa 4 asiassa. Eli rikosasian valituksista avustaja oli laatinut noin 92
%:ssa tapauksista. Suuressa osassa rikosasioita valituksen kohteena oli useampi rikosnimike,
naista valikoitu vakavin tutkimuksen kohteeksi. Lisaksi kuudesta valituksesta ei kaynyt ilmi

mika rikosnimike oli valituksen kohteena.

Yleisin asianimike oli virkamiehen vakivaltainen vastustaminen ja niita oli yhteensa kuusi kap-
paletta. Torkeasta tai perusmuotoisesta pahoinpitelysta ja torkeasta tai perusmuotoisesta
kuolemantuottamuksesta oli molemmista viisi valitusta, joskin kuolemantuottamuksiin liitty-

vista valituksista, nelja liittyivat samaan asiaan.

Valituksien pituudet vaihtelivat puolesta sivusta aina yli 70 sivuisiin valituksiin. Huonolaatui-
simmat valitukset olivat henkiloilta, jotka edustivat itse itseaan. Avustajien laatimissa vali-
tuksissa valituksen laatu ja pituus vaihtelivat huomattavasti. Toinen syyttajan valituksista oli

tuomitun eduksi, silla karajaoikeus oli tuominnut syytetyn virheellisesti vanhentuneesta

28 Tuomioistuinlaitos kirjanpitoyksikon (KPY 155) tilinpaatos vuodelta 2020, s. 66.
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rikoksesta. Valituksien keskipituus oli hieman yli kahdeksan sivua, mutta yleisimmat valitukset

olivat noin neljan sivun mittaisia. Keskiarvoa nosti kuitenkin muutama pidempi valitus.

Jatkokasittelylupa myonnetty osittain tai | Jatkokasittelylupa evatty
kokonaan

Ei avustajaa 4 0

Avustaja 26 14

Syyttaja 2 0

Taulukko 2: Rikosasioissa myonnetyt ja evatyt jatkokasittelyluvat valittajatyypeittain

5.3 Rikosasioissa myonnettiin jatkokasittelylupa saman tyyppisissa valituksissa, kuin riita-

asioissa

Jatkokasittelylupa myonnettiin kokonaan tai osittain yhteensa 25 asiassa, eli noin 66 %:ssa va-
lituksissa myonnettiin jatkokasittelylupa vahintaan osittain. Tama vastaa yleista keskiarvoa

suhteellisen huonosti, mutta ottaen huomioon otannan suhteellisen pienuuden, jossa yksi vali-
tus vaikuttaa noin kaksi prosenttiyksikkoa lopputulokseen, on kuitenkin osittain kyse myos sat-

tumasta.

Naihin asioihin kohdistui yhteensa 32 valitusta. Jatkokasittelyluvat myonnettiin tasaisesti eri

asianimikkeiden valilla. Varsinaista tilastointia avustajien ja valittajien itse laatimien valituk-
sien valilla on hankala tehda nain pienella valittajien itse tekemien valituksien otannalla. Ai-
noastaan neljassa valituksessa ei kaytetty avustajaa, 26 valituksessa valittaja kaytti oikeudel-

lista avustajaa ja kahdessa tapauksessa valittaja oli syyttaja.

Valituksissa, joissa rikosasioissa on myonnetty jatkokasittelylupa, nakyy samoja piirteita kuin
riita-asioissa. Valitukset keskittyvat johonkin tiettyyn kohtaan tai prosessin vaiheeseen, sa-
moin kuin riita-asioissa. Osassa valituksissa esitetaan myos uutta todistelua, jota ei ole syysta
tai toisesta voitu esittaa karajaoikeudessa. Tama yksistaan on peruste jatkokasittelyluvan
myontamiselle, mutta ainoastaan silla syylla, etta todistelua ei ole tosiasiallisesti voitu esit-

taa karajaoikeudessa. Asiasta saadetaan oikeudenkaymiskaaren 25 luvun 17 §:ssa.

Yhdessa asiassa jatkokasittelylupa myonnettiin vain yhdelle valittajalle kahdesta. Nama valit-
tajat hakivat tuomioon muutosta eri perustein. Valittaja, jolle ei myonnetty jatkokasittelylu-
paa haki muutosta siihen, etta karajaoikeus olisi arvioinut kasittelyssa kaytetyn nayton vaa-

rin, kun taas jatkokasittelyluvan saanut valitti prosessivirheesta, silla karajaoikeus ei ollut ot-

tanut lieventamisperustetta huomioon ratkaisussaan.
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5.4 Rikosasioissa ilman jatkokasittelylupaa jaaneet valitukset yhtenaisia luvan saaneiden

valitusten kanssa

Jatkokasittelylupa evattiin neljassatoista asiassa, joihin kohdistui 14 valitusta. Naissa jokai-
sessa valittajalla oli kaytossaan avustaja. Tarkoittaen, etta noin 34 %:ssa asioista jatkokasitte-
lylupaa ei myonnetty. Se, etta kaikilla, joille jatkokasittelylupaa ei myonnetty, on kaytossaan
avustaja, tukee myos riita-asioissa esiin tuomaani huomiota, etta valituksen kohteena ole-
vassa ratkaisussa ei todennakoisesti ole mitaan virhetta, mutta valitus tehdaan paamiehen
vaatimuksesta. Useassa valituksessa erikseen mainitaan, etta paamies on oikeutettu oikeus-
apuun ilman omavastuuosuutta. Tama tarkoittaa sita, etta valittajalla itsellaan ei ole mitaan

menetettavaa tai riskia siina, etta han valittaa alioikeuden ratkaisusta hovioikeuteen.

Joissain valituksissa tulee myos ilmi, etta valittaja on vahintaan jonkin asteisessa rikoskier-
teessa. Tama ilmenee valituksissa koventamis- tai lieventamisperusteesta mainitsemisena, ai-
kaisemman rikollisuuden esiin nostamisena, seka aiemmista tuomioista puhumisena. Toistuva
rikollisuus voi toimia hylkaysperusteena esimerkiksi tilanteessa, jossa haetaan ehdollisen tai
ehdottoman vankeusrangaistuksen muuttamista yhdyskuntapalveluksi tai valvontarangais-

tukseksi.

Valituksissa, joissa evattiin jatkokasittelylupa eroavat riita-asioiden vastaavista valituksista
siita, etta suuri osa valituksista kohdistui tiettyyn kohtaan tai tuomion ankaruuteen tai muu-
hun vastaavaan. Joissain valituksissa valitettiin koko tuomiosta enempaa tarkentamatta,

mutta kyseessa oli huomattava vahemmisto.

Suuressa osassa valituksia, joissa jatkokasittelylupaa ei myonnetty haettiin muutosta siten,
etta torkean rikoksen sijasta, luettaisiin syyksi perusmuotoinen rikos. Naissa kuitenkin oli il-
meisesti karajaoikeus tehnyt silta osin hovioikeuden mielesta oikean ratkaisun, ettei silla pe-
rusteella jatkokasittelylupaa myonnetty. Osassa valituksia valitettiin myos rangaistuksen maa-
rasta taikka pituudesta, tai sen muodosta, mutta naissakin tilanteissa hovioikeus on arvioinut

kirjallisen nayton perusteella karajaoikeuden paatyneen oikeaan lopputulokseen.

5.5 Johtopaatokset ja pohdiskelua rikosasioista

Rikosasioissa ei ole niin ilmiselvaa eroa valituksien tyylissa kuin riita-asioissa. Rikosasioiden
valituksien erot olivat hiukan syvemmalla tekstissa kuin riita-asioissa. Selkeimpana erona
evattyjen ja myonnettyjen jatkokasittelylupien valilla nakyi valituksissa ilmeneva toistuva tai
jatkuva rikollisuus muutoksenhakijalla. Tama nakyi suuressa osaa valituksia ja useassa valituk-
sessa vaikutti silta, etta muutosta haettiin vain siksi, etta siihen oli oikeus, eika siihen liitty-

nyt taloudellista riskia, ei sen takia, etta odotettiin hovioikeuden ottavan asiaa kasittelyyn.
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Tama saattaa omalta osaltaan olla kiinni myos siita, etta valittajien asiamiehet laativat puoli-
villaisen valituksen, silla heidan paamiehensa saavat oikeusapua ilman omavastuuosuutta, jol-

loin avustaja voi pienella tyomaaralla laskuttaa useamman sata euroa lisaa palkkiota.

Neljassatoista valituksesta, joissa ei myonnetty jatkokasittelylupaa, yhdeksassa mainitaan
erikseen, etta heidan paamiehensa saa oikeusapua ilman omavastuuta, taikka heille on maa-
ratty karajaoikeudessa puolustaja, tarkoittaen periaatteessa samaa asiaa, silla usein tuomio-
istuin katsoo, etta paamiehen taloudellinen tilanne huomioon ottaen jaavat oikeudenkaynti-
kulut valtion vahingoksi. Valituksissa, joissa jatkokasittelylupa myonnettiin, nakyi hiukan
enemman yhtenevaisyyksia riita-asioissa menestyneiden valituksien kanssa. Kun taas valituk-
sissa, joissa lupia ei myonnetty kummassakaan asiatyypissa, ei niin paljoa yhtenevaisyyksia

loytynyt.

Niin valituksissa, joissa myonnettiin lupa, kuin valituksissa, joissa lupaa ei myonnetty, nakyi
myos riita-asioissa ilmi tullut selkea rakenne. Uskon taman rakenteen johtuvan kokonaisuu-
dessaan avustajien rutiininomaisesta valituksen laatimisesta, jolloin tallainen voi nopeuttaa

tyota, kun voi ns. leikkaa-liimaa-periaatteella yhdistella vanhoja valituksia.

Kaikissa valituksissa esiintyi myos huomattavan paljon yhtenevaista sanastoa, samoin kuin
riita-asioissa. Tama on ymmarrettavaa, silla oikeuskielessa kaytetty kieli on erittain termipai-
notteista, seka standardoitua, tarkoittaen, etta tekstissa kaytetaan paljon oikeudenkayntiin
liittyvia kasitteita ja nama kasitteet ovat vakiutuneet ammattikielessa. Poikkeuksena tallai-
siin valituksiin oli valittajien itse laatimat valitukset, joissa ammattikielta ei ollut yksittaisia

sanoja ja fraaseja lukuun ottamatta.

Toinen vaikuttava tekija on se, etta oikeudenkaymiskaaren 25 luvun 15 §:ssa saadetaan use-
amman momentin verran siita, etta mita tietoja valituksen sisallon tulee kattaa. Useimmissa
valituksissa esiintyy vakiintuneita fraaseja, kuten ”karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuus” jos-
sain muodossa, myos yleisia termeja ovat muiden muassa toteennayttaminen, syytteen hyl-
kaaminen tai kumoaminen ja tuomion kohtuullistaminen. Kaytetylla sanastolla ja fraaseilla ei
nayttanyt olevan vaikutusta jatkokasittelyluvan myontamiseen, kuten ei ollut riita-asioissa-

kaan.

6 Ulosottoasiat

Ulosottoasiat ovat paaasiassa sita, etta velkoja valittaa ulosottomiehen toiminnasta tai toimi-
tetusta ulosmittauksesta. Valituksen voi joko tehda ulosotossa oleva itse, velkoja tai kuka ta-
hansa keta ulosmittaus tai ulosottomiehen ulosottopaatos koskettaa. Ulosottoasioiden valituk-

sen kohteena on lahes aina joko se, etta karajaoikeudessa ollut vastaaja valittaa hanelle
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tuomituista veloista taikka ulosmittauksesta tai velkoja valittaa siita, etta saatavat ovat tuo-

mittu vanhentuneiksi taikka muuten saatavat on tuomittu siten, ettei velkoja niita saa.

6.1  Ulosottoasioiden valitukset huomattavasti monipuolisempia, kuin muissa asiatyypeissa

Ulosottoasioissa valituksia tehtiin yhteensa kuusi kappaletta koskien viitta asiaa. Kahdessa
asiassa valituksen oli laatinut juristi, kun neljassa valittaja oli itse laatinut valituksen. Kaikki
asiat koskevat ulosottomiehen menettelya heidan asioissaan. Naiden lisaksi yksi valitus peruu-

tettiin ennen jatkokasittelyluvasta paattamista.

Valituksien laatu ja asioiden kokonaisuudet ovat sen verran eroavaisia toisistaan, etta valituk-
sien sisaltojen vertailu on hiukan epaluotettavaa nain pienella otannalla, seka sen tarkastelu
onko valittaja kayttanyt valituksen laatimisessa apunaan juristia vai ei. Naen, etta ulosotto-
asioiden osalta saamani tulokset eivat ole kokonaisuudessaan luotettavia, mutta kuitenkin

suuntaa antavia.

6.2 Ulosottoasioissa myonnetyt jatkokasittelyluvat tapauskohtaisia

Ulosottoasioissa jatkokasittelylupa myonnettiin kokonaan tai osittain kahdessa asiassa. Erit-
tain pienen otannan vuoksi ulosottoasioiden jatkokasittelylupien myontamisprosentti ei ole
vertailukelpoinen keskiarvoon. Valituksissa, joissa jatkokasittelylupa myonnettiin, keskipituus
oli kolme sivua. Asioissa, joissa myonnettiin jatkokasittelylupa, tehtiin yhteensa kolme vali-
tusta, joista yhdessa oli kaytetty apuna oikeudellista avustajaa, ja kahdessa valittaja oli laati-

nut valituksen itse.

Avustajan laatima valitus on luonnollisesti korkeatasoisin ja valituksessa viitataan useaan vali-
tuksen kannalta oleelliseen lakiin ja pykalaan, seka taustoitetaan perusteluja aikaisemmalla
oikeuskaytannolla. Valittajien itse laatimat valitukset koskevat samaa asiaa. Valittajat eivat
viittaa valituksissaan ollenkaan lainkohtiin tai aikaisempaan oikeuskaytantoon, mutta tuovat
valituksessaan selkeasti ilmi karajaoikeudessa tapahtuneen prosessioikeudellisen virheen ja
sen korjaamiseksi heille tulee myontaa asiassa jatkokasittelylupa, minka hovioikeus on teh-

nytkin.

6.3 Ulosottoasioissa valituksissa, joissa ei jatkokasittelylupaa myonnetty, ei loytynyt sel-

keita yhtenevaisyyksia

Ulosottoasioissa jatkokasittelylupa evattiin kolmessa asiassa, joita koski kolme valitusta. Kah-
dessa valituksessa valituksen on laatinut valittaja itse, ja yhdessa valittaja oli kayttanyt apu-

naan oikeudellista avustajaa. Hylattyjen valituksien keskipituus oli hieman alle viisi sivua. Oi-
keudellisen avustajan laatima vaatimus on kolmesta selkeasti korkealaatuisin, mutta valituk-

sen kohteena oleva karajaoikeuden ratkaisu on erittain yksiselitteinen. Valituksen kohteena

on ulosmitatun omaisuuden arvo.
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Valittajien itse laatimissa valituksissa on sisalloltaan huomattavia eroja, toisessa valituksessa
valittaja osaa viitata asian kannalta oleellisiin lakipykaliin ulosottokaaressa. Toisessa valituk-
sessa valittaja keskittyy lahinna selittamaan tilannettaan ja sita miksi nakee karajaoikeuden

ratkaisun kohtuuttomaksi hanen elamantilanteeseensa nahden.

Vaikkakin toinen valittaja perustelee nakemyksiaan hyvin ja miksi karajaoikeuden ratkaisu on
hanen mielestaan epasuhtainen hanen elamantilanteessaan, eivat ne yksinaan ole perusteita
jatkokasittelyluvan myontamiselle, vaan hanen pitaisi pystya perustella, miksi karajaoikeuden
ratkaisu olisi lainvastainen tai selkeasti oikeuskaytannosta poikkeava. Mikali ulosmittauksen
kohtuuttomuus ylittaisi ulosottokaaren 4 luvussa saadetyn kohtuuttomuuden, olisi tama pe-
ruste jatkokasittelyluvan myontamiselle, mutta karajaoikeus, eika hovioikeus ole pitanyt suo-

ritettua ulosmittausta yleisesti ottaen kohtuuttomana.

6.4 Johtopaatokset ja pohdiskelua ulosottoasioista

Luotettavia johtopaatoksia valituksista on mahdotonta tehda pienen otannan vuoksi. Taman
pienen otannan perusteella haluan kuitenkin tuoda esiin joitain huomioita naista muutamasta
valituksesta. Pienen otannan perusteella ulosottoasioissa ei nayttaisi olevan vaikutusta silla
kayttaako valittaja avustajaa, silla jakauma asiamiesta kayttaneiden valittajien kesken jatko-
luvan myontamisessa oli puolet ja puolet. Mutta huomion arvoista on, etta asiamiesta kaytet-

tiin ainoastaan kahdessa valituksessa.

Valittajien itse laatimien jakauma on sama puolet ja puolet ja vertailtavana on nelja vali-
tusta. Tama antaa hiukan luotettavamman kuvan kuin ainoastaan kaksi valitusta, mutta ei sil-
tikaan millaan mittapuulla tarpeeksi luotettavaa. Varsinkin kun ottaa huomioon, etta valituk-

sista kaksi koskee samaa asiaa.

Kuten aiemmin mainitsin, niin ulosottoasioissa valituksien sisalto ei ole keskenaan kovinkaan
vertailukelpoisia, silla kukin ulosottoasia eroaa toisistaan huomattavasti. Tama johtuu siita,
etta ulosotto on erittain monimuotoinen prosessi ja jokainen tehdaan yksilon henkilokohtai-
nen tilanne huomioon ottaen, etta ulosotto ei ole kohtuuton yksilon elamantilanteeseen nah-

den.

Toiselle kohtuullinen ulosmittaus saattaa olla toiselle taasen taysin kohtuuton. Esimerkiksi ei
kannata ulosmitata autoa henkilolta, jonka han tarvitsee toissa kaymiseen, kun taas henkilo,

joka pystyy kulkemaan toihin muin keinoin, voi autostaan joutua luopua helpommin.

Toisin kuin riita- ja rikosasioissa, ulosottovalituksissa ei nakynyt niin yhtenevaista kielen- ja
sanastonkayttoa samalla tasolla, kuin muissa asioissa. Tiettyja fraaseja jatkokasittelylupaan,

karajaoikeuden ratkaisuun ja yleisesti ottaen oikeudenkaymiskaaren vaatimiin valituksen
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sisaltoon liittyen loytyy yhtenevaisyyksia, niin ulosottovalitusten, kuin muiden asioiden vali-

tusten kanssa.

Naiden lisaksi yhteista sanastoa valituksista ei paljoakaan loydy. Uskon taman johtuvan paa-
asiassa siita, etta ulosottoasiat poikkeavat muista tutkimuksen kohteena olleista valituksista
aihealueeltaan niin paljon, ettei yhtenevaisyyksia valituksien sisalloissa ole. Tata lisaa myos
pieni otanta ulosottovalituksissa, jolloin yhtenevaisyyksia on vahemman loydettavissa, koska

pohjamateriaaliakin on vahemman.

7  Hakemusasiat

Suurimmilta osin hakemusasioissa karajaoikeudessa on kyse huoltajuus-, tapaamisoikeus- ja
elatusasioista. Vuonna 2015 kun jatkokasittelylupajarjestelmaa uudistettiin, lakivaliokunta
tiedosti mietinnossaan, etta huoltajuusasioilla voi olla erittain suuri merkitys asianosaisille,
mutta valiokunta naki tarkeampana kuitenkin sen, etta oikeudenkayntia ei venyteta turhaan
ja asiaan saadaan paatos mahdollisimman nopeasti.?® Tasta syystd vuonna 2015 huoltajuuteen
liittyvat asiat siirrettiin kokonaisuudessaan jatkokasittelylupajarjestelman piiriin. Kun hake-

musasiasta valittaa hovioikeuteen, siita tulee riita-asia.

Vanhemmat yhdessa tai yksi vanhempi voi tai voivat olla hakemassa lain lapsen elatuksesta
mukaista elatusavun maaraamista tai tarkistamista, hakea yksin- tai yhteishuoltajuutta, jossa
tuomioistuin vahvistaa huoltajasopimuksen, hakea tapaamisoikeutta tai isyyslain mukaista
isyyden vahvistamista tai kumoamista tuomioistuimelta. Myos yksityishenkilon velkajarjestely,

avioero ja edunvalvojan seka pesanjakajan maaraaminen ovat kaikki hakemusasioita.

Hakemusasiat voivat kuitenkin ”riitaantua” kesken kasittelyn, jolloin ne siirtyvat riita-asian
kasittelyjarjestykseen. Asia ratkaistaan joko kirjallisessa menettelyssa kansliassa tai suulli-
sessa kasittelyssa asian luonteen ja tarpeen mukaan. Elatusapua hakiessa, asiasta tekee mie-
lenkiintoisen se, etta hakijana toimii lapsi, tosin yleensa hanen edunvalvojakseen on maaratty
asiamies. Tama johtuu siita, etta oikeus elatukseen ei kuulu vanhemmalle, vaan se on lapsen

oikeus.
7.1 Hakemusasiat hovioikeudessa

Hakemusasioihin hovioikeudessa sisaltyvat esimerkiksi hakemukset menetetyn maaraajan pa-
lauttamiseksi, tuomioistuinmaksusta vapauttaminen tai avustajan palkkion hakemukset. Me-

netetyn maaraajan palauttamista voi hakea tilanteissa, joissa hakijalla on ollut laillinen este

2 LaVM 24/2014 vp.
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ilmoittaa tyytymattomyytta karajaoikeuden asettamassa maaraajassa tai ei ole pystynyt toi-

mittamaan valitusta saadetyssa maaraajassa.

Lailliseksi esteeksi katsotaan esimerkiksi vakava sairastuminen, taikka historiasta jaanyt julki-
sen liikenteen keskeytyminen, silla nykyaan suurin osa tyytymattomyyden ilmoituksista, seka
valituksista tuomioistuimille tehdaan sahkoisesti. Lailliseksi esteeksi ei esimerkiksi katsota
unohdusta tai perehtymattomyytta muutoksenhakuun. Tasta on korkeimman oikeuden ennak-
koratkaisuja, esimerkiksi KKO 2019:85. Myoskaan sita, mikali kayttaa asiamiesta tai avustajaa

puolestaan ja tama unohtaa tehda valituksen ajoissa, ei katsota lailliseksi esteeksi.

Hakemusasiana kasitellaan myos avustajan palkkiohakemukset, mikali he esittavat palkkiovaa-
timuksensa asian ratkaisun jalkeen. Naissakin pitaa olla avustajalla erityinen syy, miksi asia
tulisi hyvaksya jalkikateen ja miksei palkkiovaatimusta olla esitetty tuomioistuimelle ajoissa.
Tallaisen asian kasittelysta esimerkkina toimii korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu KKO
2015:38.

Myo0s oikaisuvaatimukset oikeusapupaatoksiin kasitellaan tuomioistuimissa hakemusasioina.
Valittajan tulee tehda ensin ratkaisupyynto paatoksen tehneeseen oikeusaputoimistoon. Mi-
kali ratkaisupyynnon jalkeen oikeusaputoimisto katsoo kielteisen paatoksensa olevan oikein,
tulee oikeusaputoimiston valittaa paatos sen tuomioistuimen kasiteltavaksi, missa hakijan
riita-, rikos- tai hakemusasia on silla hetkella kasiteltavana tai jos asian kasittely on paatta-

nyt, lahetetaan asia siihen tuomioistuimeen, missa asiaa on viimeksi kasitelty.

Mikali oikeusapuhakemus ja -paatos koskee viranomaisasiaa, tulee ratkaisupyynto lahettaa
sen hallinto-oikeuden kasiteltavaksi, jonka tuomiopiirissa oikeusaputoimisto sijaitsee. Oikeus-
apupaatoksista kuitenkin harvemmin valitetaan tuomioistuimeen saakka, silla mikali paatok-
sessa on tapahtunut virhe, on erittain todennakoista, etta virhe olisi huomattu joko oikeus-
aputoimistossa, mutta aina silloin talloin tulee erikoistapauksia, joihin tuomioistuin ottaa
kantaa. Oikeusavun kattavuutta ja laajuutta on kasitelty useamman kerran korkeimmassa oi-

keudessa, seka erindisessa kirjallisuudessa.3®

Hakemusasioita tulee kokonaisuudessaan hovioikeuteen erittain vahan, joten niista tuloksek-
kaan vertailun laatiminen vaatisi todennakoisesti useammalta vuodelta hakemuksia. Tassa on-
gelmaksi muodostuu se, etta osa hakemusasioista ei kuulu jatkokasittelyluvan piiriin ja myos
se, etta asioita saattaa tarvita niin pitkalta ajalta, etta asiaan liittyvat lait ja saadokset, seka

oikeuskaytanto saattavat muuttua ajan kuluessa.

30 Antti Jokela, Oikeudenkayntikulut ja maksuton oikeusapu. Alma Talent Oy, 2019, s.275-280.
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8  Valituksien ja jatkokasittelylupien vertailu eri asiatyyppien valilla

Keskityn tassa kappaleessa vertailemaan rikos- ja riita-asioita muiden asiatyyppien pienen

otannan vuoksi.

Valituksissa, joissa jatkokasittelylupa myonnettiin, (Oytyi selkeita yhtenevaisyyksia asiatyy-
pista huolimatta, kun taas valituksissa, joissa jatkokasittelylupaa ei myonnetty loytyi enem-
mankin eroavaisuuksia, kuin yhtenevaisyyksia. Kokonaisuudessaan valituksia oli tutkittavana
erittain laaja spektri, mutta suurimmilta osin valituksista oli helppoa loytaa yhtenevaisyyksia

asialajeittain, seka sen mukaan myonnettiinko asiassa jatkokasittelylupaa vai ei.

Valituksien laajan spektrin vuoksi, myos naista yhtenevaisyyksista poikkeavia valituksia oli
muutamia. Oli valituksia, joista puuttui selkea rakenteellisuus, mutta niissa myonnettiin silti
jatkokasittelylupa. Oli myos valituksia, jotka olisivat kokonaisuutensa puolesta sopineet pa-
remmin jatkokasittelyluvan saaneisiin valituksiin, mutta niissa ei jatkokasittelylupaa myon-

netty.

Kaytetylla sanastolla ja fraaseilla ei taman tutkimuksen perusteella vaikuttaisi olevan aina-
kaan merkittavaa vaikutusta jatkokasittelyluvan myontamiseen. Oikeudellinen ammattikieli
on pitkalle vakiintunutta ja useimmat termit ja fraasit tulevat alan kirjallisuudesta ja lainsaa-
dannosta, jolloin oikeudellisten avustajien laatimista valituksista on helppoa loytaa paljon yh-

tenevaisyyksia, jatkokasittelyluvan ratkaisusta huolimatta.

Otanta valittajien itse laatimista valituksista oli sen verran pieni, etta luotettavia johtopaa-
toksia ei naista tuloksista voi tehda. Kuitenkin valituksia lukiessa huomasi huomattavan ta-
soeron valituksien sisallossa juristien laatimien valituksien kanssa. Juristien laatimissa valituk-
sissa oli selkeasti enemman viittauksia relevanttiin kirjallisuuteen, lakipykaliin ja oikeuskay-
tantoon seka korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuihin. Avustajilla oli myos selkeampi ym-
marrys siita, mita asioita valituksen tulee oikeudenkaymiskaaren, seka muutoksenhaun no-

peuttamisen kannalta sisaltaa.

Kaikkien valitustyyppien kesken jatkokasittelyluvan myontaminen on kuitenkin kokonaisuudes-
saan johdonmukaista, eika valituksen sisallolla vaikuta olevan varsinaista vaikutusta jatkoka-
sittelyluvan myontamiseen. Nain tulisikin olla, silla laissa saadetaan perusteet jatkokasittely-
luvan myontamiselle ja suurimpana tekijana jatkokasittelyluvan ratkaisussa tulisi olla karaja-

oikeuden ratkaisu.
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9  Yhteenveto

Taman tutkimuksen perusteella loytyi tiettyja johdonmukaisuuksia eri asiatyyppien
valituksissa, sen perusteella myonnettiinko niissa jatkokasittelylupaa vai ei. Tutkimuksen
kohteena olleista 89 valituksesta 82 kohdistui riita- tai rikosasioihin. Mielestani
kokonaisuudessaan tama on riittava maara joidenkin suhteellisen luotettavien
johtopaatoksien tekemiseen. Tutkimuksessa ei otettu huomioon valituksen kohteina olleita

karajaoikeuden ratkaisuja, mika taasen osaltaan lisaa tutkimuksen epaluotettavuutta.

Huomionarvoisena tulee pitaa myos esittamani taloudellinen intressi avustajalla laatia valitus
asiassa, jossa paamies ei ole vastuussa omista oikeudenkayntikuluistaan. Tama johtaa
varsinkin rikosasioissa useiden huonolaatuisten valitusten laatimiseen, seka luotettavan

tutkimuksen vaikeutumiseen.

Tutkimuksen tarkoituksena on osiltaan tuottaa tietoa avustajille, millaisella valituksella on
taman tutkimuksen perusteella parhaimmat mahdollisuudet jatkokasittelyluvan saamiselle,
mutta edella mainitut taloudelliset intressit mielessa laaditut valitukset vaikeuttavat
tallaisten tulosten laadintaa. Talta osin tutkimuksessa ei saavutettu konkreettisia tuloksia,
silla tulokset viittaavat siihen, etta tarkeinta asiassa on muutoksenhaun kohteena oleva

alioikeuden ratkaisu varsinaisen valituksen sisallon sijasta.

Tutkimuksen perusteella olen saanut selkean kuvan, etta vaikka valituksista loytyy tiettyja
johdonmukaisuuksia, vaikuttaa asiassa huomattavasti enemman valituksen kohteena oleva
asia kuin itse valitus. Tama on toivottavaakin, silla oikeudenkaymiskaaren pykalassa
jatkokasittelyluvasta saadetaan, etta jatkokasittelylupa tulisi myontaa asioissa, joissa
karajaoikeuden ratkaisua on syyta epailla, asia on lain soveltamisen kannalta tarkea
vastaavissa tapauksissa tai luvan myontamiselle on jokin muun painava syy. Valituksen laatu
ei sinallaan tule kyseeseen missaan naissa kohdassa, joskin valituksessa pitaa osata nostaa

esiin kohdat, joissa epailee karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta.

Kokonaisuudessaan arvioisin tutkimuksen kohteena olevissa asioissa jatkokasittelyluvan
myontamisen olleen johdonmukaista, seka noudattavan aikasempaa oikeuskaytantoa
selkeasti. Koska tutkimuksen kohteena ei ollut alioikeudessa kertynyt oikeudenkayntiaineisto,
ei niiden vaikutuksia myonnettyihin jatkokasittelylupiin voi kasitella, muuta kuin valituksissa

selitetyilta osin.

10 Pohdintaa

Jatkokasittelylupa on mielestani hyva asia ja talla hetkella ajaa asiansa suhteellisen hyvin.

Hovioikeuksien oikeudenkaynnit ovat harvemmin karajaoikeuden toisintoja asioissa, joihin
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jatkokasittelylupasaannokset soveltuvat. Rikosasiat, jotka jaavat saannosten ulkopuolelle
saattavat taasen usein olla toisintoja karajaoikeuden oikeudenkaynnista, mutta mikali jatko-
kasittelylupa yletettaisiin koskemaan myos kaikkia rikosasioita, saattaisi yksiloiden perustus-

lain 21 §:n mukainen oikeusturva vaarantua helpommin.
10.1 Jatkokasittelyluvan laajentaminen

Mielestani jatkokasittelyluvan alarajaa olisi kuitenkin varaa nostaa esimerkiksi joko kahden-
toista kuukauden tuomioon, tai sitten ainoastaan, etta mikali yli kahdeksan kuukauden van-
keustuomio tuomitaan ehdottomana, ei valittaja tarvitsisi jatkokasittelylupaa saattaakseen
asiansa hovioikeuden kasiteltavaksi.

Nakisin taman hyodyllisena kehityssuuntana tuomioistuimien toimintaedellytysten turvaami-
sen ja lainkayton kannalta. Tama auttaisi myos kohdistamaan resursseja paremmin karajaoi-
keusasteelle ja hovioikeuden asema muutoksenhakutuomioistuimena korostuisi entisestaan ja
karajaoikeuksien oikeudenkayntien toisinnot vahentyisivat. Toisena hyvana syyna naen talle
sen, etta Suomessa tuomitaan suhteellisen kevyita tuomioita kansainvalisesti vertailtuna. Var-
sinkin mikali henkilo tuomitaan useammasta rikoksesta kerralla, taikka hanet olisi voitu tuo-
mita naista rikoksista aikaisemmassa oikeudenkaynnissa rikoslain 7 luvun mukaisesti, saa tuo-

mittu niin sanotun ”paljousalennuksen”, eli kohtuullistamisen.

Vakavimmasta rikoksesta tuomitaan talloin taysi tuomio, mutta muista samalla kerralla tuo-
mittavista rikoksista tuomitaan lahtokohtaisesti vain yksi kolmasosa normaalista tuomiosta.
Myo0s aikaisempi maaratty rangaistus voidaan katsoa riittavaksi tuomioksi myos myohemmin
tuomituista lievista rikoksista. Tama johtaa siihen, etta volyymiltaan tuomitaan paljon lyhyita
tuomioita, mutta saattavat juuri ja juuri ylittaa jatkokasittelyluvan kahdeksan kuukauden ra-
jan. Naissa tilanteissa hovioikeuden on pakko ottaa asia kasittelyyn, mika johtaa useissa asi-
oissa resurssien tuhlaamiseen, eika karajaoikeuden tuomiota muuteta. Tallaisia asioita tulisi

mielestani jaada jatkokasittelyluvan haavin entista enemman.

En nae, etta esimerkiksi yhdeksan kuukauden ehdollinen vankeus on tuomio, joka tulisi ehdot-
tomasti saada hovioikeuden kasiteltavaksi taysimittaisesti, mutta taasen yhdeksan kuukauden
ehdoton vankeusrangaistus on sellainen, milla on suuria vaikutuksia yksilon elamaan. Tallai-
nen vankeusrangaistus todennakoisesti johtaa asunnon ja tyopaikan menettamiseen, mikali
sellaiset tuomitulla ovat. Osaltaan pelkalla rikosrekisterimerkinnalla saattaa olla vaikutusta
koko loppuelamaan joidenkin yksiloiden kohdalla. Rikosrekisterimerkinta voi vaikeuttaa tie-
tyilla aloilla toiden saamista, ellei tee sita mahdottomaksi. Osaltaan myos esimerkiksi lainan,
vuokra-asunnon ja tiettyjen sopimuksien saaminen voi vaikeutua, ellei osoittautua mahdotto-

maksi.
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Mikali rajoitusta nostettaisiin mainitsemaani kahteentoista kuukauteen taikka ainoastaan eh-
dottomiin vankeusrangaistuksiin, olisi ainoastaan vakavammat rikokset jatkokasittelylu-
pasaannosten ulkopuolella ja yha useampi rikosasia jaisi jatkokasittelylupavaiheeseen, eika
hovioikeuksien resursseja kaytettaisi niin paljoa siihen, etta kaydaan samat asiat kuin karaja-

oikeudessa ja kuitenkin lopuksi paadytaan samaan tulokseen.

Mielestani ei olisi myoskaan taysin perusteetonta laajentaa jatkokasittelylupaa koskemaan
paljon laajempaakin skaalaa asioista, kuten esimerkiksi nostaa jatkokasittelylupasaannosten
soveltamisen ylaraja kahden vuoden tuomioihin tai yli, jolloin jatkokasittelyluvan ulkopuolella

olisi lahtokohtaisesti ainoastaan ehdottomat vankeusrangaistukset.

Yksi laajennustapa voisi olla myos, etta jatkokasittelyluvasta tulee samanlainen, kuin kor-
keimman oikeuden valituslupa, jolloin kaikki asiat vaatisivat jatkokasittelyluvan. Taman ulko-
puolelle voitaisiin kuitenkin saataa esimerkiksi elinkautiset vankeusrangaistukset. Mielestani
laajempikin jatkokasittelyluvansaannosten sovellettavuus korostaisi usein mainitsemaani hovi-
oikeuden asemaa muutoksenhakutuomioistuimena, mutta jatkokasittelyluvan soveltaminen
kaikkiin asioihin taas vahentaisi eroa hovioikeuden ja korkeimman oikeuden valilla. Tallainen
laajennus kuitenkin vaatisi laajat tutkimukset ja selvitykset ennen kuin asia tulisi edes mietit-
tavaksi asiasta paattavien poydille. Asia myos todennakoisesti vaatisi resurssien uudelleenal-
lokointia Tuomioistuinviraston sisalla, silla tallainen laaja muutos siirtaisi oikeudenkaynti pai-
nopistetta viela entisestaan karajaoikeuksille, kun taas hovioikeuksien tarvitsemat resurssit

vahenisivat.
10.2 Laajentamisen vaikutukset ihmis- ja perusoikeuksiin

Tallaisella laajennuksella, tai pienemmallakin laajennuksella, voisi olla paljon negatiivisia vai-
kutuksia ihmis- seka perusoikeuksien toteutumiselle. Perustuslain 21 § saataa, etta jokaisella
tulee olla oikeus myos hakea muutosta viranomaisen tai tuomioistuimen paatokseen. Muutok-
senhaun rajaamisen vaikutuksesta yksilon oikeusturvaan on pohdittu aikaisemminkin, niin jat-

kokasittelyluvan esitoissa kuin kirjallisuudessakin.3'

Kun markkinaoikeuden antamien ratkaisujen valitukset siirrettiin valitusluvan alle, katsoi pe-
rustuslakivaliokunta silloinkin, kuten jatkokasittelylupaa saataessa, etta tama ei rajoita yksi-
l6n oikeusturvaa siten, etteiko perustuslain mukainen oikeusturva toteutuisi.3? Mutta perus-

tuslakivaliokunta halusi kiinnittaa samaisessa lausunnossa huomiota siihen, etta valitusluvan

31 PeVL 59/2014 vp, s. 4.
Ida Koivisto, Oikeusturva - kehittyva perusoikeus? Lakimies 6/2013, s. 1050-1054.
32 PeVL 49/2016 vp.
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saamisen kynnys ei tule olla liian korkea. Pekka Savola kirjoittaa laajemminkin asiasta artik-

kelissaan, mutta naen naiden lausuntojen sopivan myos jatkokasittelylupaa arvioidessa. 3

Suomen tuomioistuimia ja oikeusjarjestysta sitoo myos useampi kansainvalinen oikeusviran-
omainen, seka sopimus, kuten Euroopan ihmisoikeussopimus, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin, seka Euroopan unionin tuomioistuin. Naiden ristiriidat tallaisten uudistusten kanssa on
myos huomioitava, eika pelkastaan voida tehostaa tuomioistuimien toimintaa tyomaaraa ke-
ventamalla, silla se on liukas rinne perusoikeuksien rajoittamiseen. Perusoikeudet ei kuiten-
kaan ole aina ehdottomia, vaan niita voidaan pysyvasti rajoittaa tietyissa konteksteissa,
taikka laajemmin esimerkiksi valmiuslain nojalla.?* Suomessa kuitenkin kynnys puuttua perus-
oikeuksiin on korkea, minka naen erittain tarkeana osana oikeusvaltion ja oikeusjarjestelman

pysyvyyden ja kehityksen kannalta.

Oikeusturva on kuitenkin usein ristiriidassa tehokkaan ja nopean oikeusprosessin kanssa. Mo-
nessa toimintaa ohjaavassa dokumentissa naista puhutaan kuitenkin toisistaan riippumatto-
mina.3® Naen kuitenkin, ettd molempien toteutumista voidaan edistaa optimoimalla nykyisten
tuomioistuinresurssien kayttoa esimerkiksi jatkokasittelyluvan tapaisilla kehityksilla, joilla oi-
keusturvaa kohdistetaan oikein. Taman suuntaista pohdiskelevaa ajattelua on esitetty muun
muassa jatkokasittelyluvan ensimmaéisen uudistuksen yhteydessa.3¢ Tassakin toki kirjoittaja
Erkki Havansi nostaa esiin samat huolet ristiriidasta perustuslakimme ja kansainvalisten sopi-

musten ja viranomaisten kanssa, mutta ajatusleikin vuoksi sivuuttaa ne.

Oikeusturvaa on lahdetty kuitenkin kansainvalisesti kehittamaan Euroopassa yhdessa jo vuo-
desta 1950, jolloin Euroopan ihmisoikeussopimus tuli voimaan, ja johon Suomikin liittyi
vuonna 1989. Oikeusturvaa on kehitetty kuitenkin huomattavasti pidempaan, niin valtioiden
tasolla, kuin kansainvalisten sopimusten ja viranomaisten kautta. Tallaiset sopimukset ovat
kuitenkin luoneet tietyt kulmakivet ja perustukset, jonka paalle valtioiden on ollut helpompi
lahtea kehittamaan omaa oikeusjarjestelmaa ja kansalaisten oikeusturvaa. Toinen perusta-
vanlaatuinen perusoikeuksista linjaava dokumentti on Euroopan unionin perusoikeuskirja, joka

on toki huomattavasti nuorempi, varsinaisen julkaisun ollessa vuonna 2000, ensimmainen

33 pekka Savola, Valitusluvasta ja yksilollisen oikeusturvan toteutumisesta hallintoprosessissa.
Lakimies 2/2022, s. 360-365.

34 Tapio Puurunen, Perus- ja ihmisoikeusrajoitusten saantelytarkkuudesta eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannossa. Oikeustiede - Ju-
risprudentia L:2017, s. 367-368.

35 Esim. Euroopan unionin perusoikeuskirja 47 artikla 1 momentti ja 2 momentti.

36 Erkki Havansi, Tarvitaanko oikeudenkaynneissa oikeutta muutoksenhakuun? - Kerettilainen
ajatuskoe. Lakimies 5/2010, s. 849-852.
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tuomioistuimen viittaus kirjaan vuonna 2001 tai 2002, tulkintatavasta riippuen, seka laillinen

sitovuus vasta vuonna 2009 Lissabonin sopimuksen myo6ta.3’

Kansallisten tuomioistuimien lisaksi Suomea velvoittaa myos Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men (EIT) antamat ratkaisut. Naen taman ylimaaraisen muutoksenhaun erittain tarkeana suo-
malaisen rikosoikeudellisen tuomiojarjestelman vuoksi, jossa tuomio ja rangaistus ovat niin
yhteen sitoutuneita.3® Naen tarkeand, kuten asiasta laajemmin kirjoittanut Vahatalo, etta yli-
maaraisen muutoksenhaun mahdollisuus hakea tuomionpurkua on tarkea osa oikeusjarjestel-

maa pelkastaan jo rikosrekisterimerkinnan, seka mahdollisen julkisen stigman vuoksi.

Suomi on perus- ja ihmisoikeudellisesta asemasta katsottuna erittain sitoutunut monella eri
tavoin lahes jokaiseen mahdolliseen ihmisoikeudelliseen asiakirjaan, mihin Suomella on mah-
dollisuus liittya.3° Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista on kuitenkaan vaikea tulkita yksi-
selitteisesti, silla on olemassa oikeustapauksia, joissa on ristiriitaisia tulkintoja korkeimmissa
oikeusasteissa, seka kansainvalisissa tuomioistuimissa.“’ Tassakin olen Vah&talon kanssa samaa
mielta, etta kansallisen tuomioistuimen ei aina kannata jaada odottamaan kansainvalisen tuo-
mioistuimen ratkaisua, vaan itse ryhtya proaktiivisesti tallaisten ongelmakohtien ratkaise-

miseksi.

Negatiivisena tuloksena tallaisesta laajennuksesta todennakoisesti seuraisi myos korkeimman
oikeuden tyomaaran lisaantyminen, silla tilastollisesti jatkokasittelyluparatkaisuista haetaan
valituslupaa useammin kuin taystutkinnan ratkaisuista.*' Tama tilasto saattaa olla osaltaan

hiukan vaaristynyt, silla jatkokasittelyluvan alkuvaiheissa valituslupaa haettiin huomattavasti

useammin kuin myohempina vuosina.*

¥Liisa Nieminen, Euroopan oikeusasiamies perusoikeuksien turvaajana. Oikeustiede - Jurispru-
dentia XXXIX:2006, s. 177-180.

Sonya Walkila, Ajankohtaista Eurooppa-oikeutta, Defensor Legis 6/2011, s. 815.

38 Tuukka Vahatalo, Euroopan ihmisoikeussopimuksen loukkaus ja kansallisen tuomion lopulli-
suus. Oikeustiede - Jurisprudentia LII:2019, s. 348-350.

39 Merja Pentikainen, Ihmisoikeudet - kehityksestd, merkityksesta ja haasteista; ihmisoikeus-
kulttuurin ohuudesta Suomessa. Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 50 vuotta, s.
513.

40 Tuukka-Tapani Vahatalo, Ne bis in idem -kielto ja rinnakkaisen vireillaolon merkitys EIS:n
jarjestelmassa. Defensor Legis 1/2012, s. 90-91.

41 Mika Sutela, Myonnetaanké vai ei? - Hovioikeuksien jatkokasittelylupajarjestelméan ensi as-
keleiden empiirista tarkastelua. Defensor Legis, 5/2015, s. 923.

42 Riikka Koulu, Muutoksenhaun uusi jarjestys - jatkokasittelylupa KKO:n ratkaisukaytannossa.
Lakimies, 2/2017, s. 247.

Heikki Kemppinen - Jussi Tapani, Mika on korkeimman oikeuden rooli jatkokasittelylupajarjes-
telmassa? Havaintoja korkeimman oikeuden jatkokasittelylupaakoskevasta oikeuskaytannosta
vuosina 2012-2018. Lakimies 2/2020, s. 160-161.



38

10.3 ”Turhien” valituksien ja kanteluiden vahentaminen, seka sen ongelmallisuus

Toinen lahestymistapa asiaan voisi olla se, etta kuinka niin sanotusti turhien valituksien
maara saataisiin laskuun. Tassa voisi toimia esimerkiksi, se etta, mikali hovioikeus ei asiassa
myonna jatkokasittelylupaa, ei avustajalle makseta palkkiota valtion varoista. Tama voisi joh-
taa siihen, etta asioissa, joissa avustajan paamies saa valtion oikeusapua ilman omavastuuta,
avustajalta poistuu taloudellinen intressi tehda valitus asiassa, jossa ei ole alioikeudessa ta-

pahtunut virhetta ja muutoksenhaku on aiemmin mainitsemaani hakuammuntaa.

Tama taas johtaa toisaalta, siihen, etta valituksia saattaisi jaada tekematta asioissa, joissa
alioikeuden ratkaisussa olisi huomautettavaa tai korjattavaa. Myos tama saattaisi lisata epa-
tasa-arvoisuutta tuomioistuinkasittelyssa, silla mikali henkilo maksaa omat oikeudenkayntiku-
lunsa joka tapauksessa, ei tallaisella uudistuksella ole vaikutusta hanen muutoksenhakunsa
intresseihin. Varakkaiden oikeusturva vahvistuisi, kun taas heikommin toimeentulevien oi-

keusturva heikentyisi.

Taloudelliset saastot tallaisella uudistuksella olisivat suhteellisen suuret. Vuonna 2019 annet-
tiin 2641 kielteista jatkokasittelyluparatkaisua. Oletetaan, etta noin 60 %:lla naista on valtion
oikeusapu ilman omavastuuta. Tarkoittaen, etta 1500 asiassa valituksesta maksetaan valtion
varoista avustajalle palkkio. Kielteisissa jatkokasittelylupapaatoksissa avustaja laskuttaa kes-
kimaarin kolmelta tunnilta, tarkoittaen etta valtion varoista maksetaan palkkiota 330 euroa ja
arvonlisaveron maarana 79,20 euroa. Kun tama yhteissumma 409,20 euroa kerrotaan valituk-
sien maaralla, 1500 hylattya jatkokasittelylupaa, tulee kokonaissummaksi 613 800 euroa.
Tama ei paata huimaava summa itsessaan ole, mutta oikeusavun kokonaiskustannuksien
vuonna 2016 ollessa hieman yli 29,5 miljoonaa euroa, on summalla kuitenkin jonkinlaista mer-
kitysta.*

Taman lisaksi kuluja saastyisi tuomioistuimen puolelta, silla jatkokasittelyluvan epaamiseen-
kin kuluu hovioikeudenneuvoksilta ja asessoreilta yhteensa useampi tunti, seka tunti tai pari
kansliahenkilokunnan tyoaikaa. Saataisiin siis vahintaan vastaava saasto myos tuomioistuinten
kuluihin. Osalle naista luvuista ei ole varsinaista lahdetta, vaan arviot perustuvat omiin koke-

muksiini hovioikeudessa.

Toinen asia missa tulee paljon ylimaaraista tyomaaraa varsinkin Helsingin hovioikeudelle, ovat
vangittujen kantelut. Henkilo voidaan vangita esitutkinnan aikana karttamis-, jatkamis- tai
sotkemisvaaran vuoksi, niin kutsuttuna pakkokeinona, taikka hanet voidaan vangita tuomiolla.

Esitutkintavankeudessa olevalla on oikeus saattaa vangitsemisensa kahden viikon valein

43 Oikeusministerion kirjanpitoyksikon (KPY 150) tilinpaatos vuodelta 2016, s. 55.
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karajaoikeuden kasiteltavaksi, seka hanella on oikeus kannella karajaoikeuden ratkaisusta ho-

vioikeuteen ilman maaraaikaa.

Niin kauan, kun tuomio ei ole saanut lainvoimaa, eli jos karajaoikeuden tuomiosta valitetaan,
ja saadaan, taikka ei tarvita jatkokasittelylupaa, ei varsinaista tuomiota lasketa alkaneeksi,
vaikka vangittu saatetaan pitaa koko tuomioistuinkasittelyn ajan vangittuna. Niin kauan, kun
tuomio ei ole saanut lainvoimaa, voi vangittu saattaa vangitsemisensa uudelleen tuomioistui-
men kasiteltavaksi kahden viikon valein. Taman lisaksi tulee se, etta mita useammin asiassa

on tehty kantelu, sita todennakdisemmin asiasta kannellaan uudestaan.*

Tama on yksi asia, joka pidentaa laajojen rikosasioiden kasittelya, seka aiheuttaa huomatta-
via lisakustannuksia, silla tuomarit joutuvat vahan valia kasittelemaan naita asioita. Vangitse-
minen on kuitenkin aarimmainen pakkokeino, ja kaytetaan ainoastaan silloin kun lievempia

pakkokeinoja ei katsota riittaviksi. 4

Liikkumisvapauden rajoittaminen on kuitenkin perusoikeuksiin puuttumista, jotka taataan
muun muassa Suomen perustuslaissa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 45 artiklassa ja Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa, jossa taataan myos oikeus saada vangitsemisasi-
ansa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Kansainvalisen oikeuden vaikutusta tulee huomioida var-

sinkin, jos kyseessa on tutkintavankeus.*

Tallaisiin vapauksiin ja perusoikeuksiin puuttuminen tulee olla aina mielestani erittain suuren
kynnyksen takana, ja tutkimusten mukaan Suomessa tama toteutuu nykyisella mallilla erittain
hyvin.# Kuitenkin naiden oikeuksien toteutuminen vaatii paljon resursseja tuomioistuimilta ja

taten tuomioistuimien tehokkuus laskee.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan, voidaan katsoa, etta rikosprosessi voi-
daan katsoa alkaneeksi esitutkinnasta alkaen, kun hanta kuullaan ensimmaisen kerran rikok-
sesta epailtyna, taikka muuten hanen vapauksiinsa ja/tai oikeuksiinsa puututaan. Esitutkinnan

alusta hovioikeuden tuomioon voi laajoissa rikosasioissa kulua useampia vuosiakin.

Tasta esimerkkina on Jari Aarnion murhasyyte, asiassa on nostettu syyte Aarniota vastaan
27.2.2020 Helsingin karajaoikeudessa ja Helsingin hovioikeus katsoi, ettei Aarniota tarvitse
pitaa vangittuna asian takia 9.12.2021, seka kumosi karajaoikeuden tuomion 4.2.2022, eli

kaksi vuotta syytteiden nostamisen jalkeen. Taman lisaksi asiassa on haettu viela valituslupaa

4 Markku Fredman, Pakkokeinot Helsingin karajaoikeudessa. Defensor Legis 3/2017, s. 357.
4 Pakkokeinolaki 806/2011 2 § ja 3 §.

46 Mika Launiala, Rikoksesta epaillyn vangitsemisen edellytyksistd, vaihtoehdoista ja liitannai-
sista. Defensor Legis 1/2021, s. 140-141.

47 World Justice Project, Rule of Law Index 2021, s. 10.
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korkeimmalta oikeudesta, joten asian kasittely tulee suurella todennakoisyydella jatkumaan

viela hyvan tovin.

Ja mikali naita ”turhia” valituksia ja kanteluita pystyttaisiin karsimaan pois hovioikeuksien
tyota ruuhkauttamasta, saataisiin resursseja paremmin allokoitua muihin tehtaviin. Esimer-
kiksi hovioikeuksien kasittelyaikoja saataisiin lyhennettya, silla nykyisellaan keskivertopituus
asian kasittelylla Helsingin hovioikeudessa oli vuonna 2019 7,7 kuukautta, mediaanipituuden
ollessa 4,8 kuukautta, mikali asiassa toimitettiin hovioikeudessa paakasittely, venyy keskipi-

tuus 14,9 kuukauteen ja mediaanikin 14,6 kuukauteen.®

Taman tyyppiset valitukset ovat olleet hovioikeuden riesana jo pidempaan, seulontamenette-
lyn ajoista alkaen.? Jatkokasittelyluvasta toivottiin ratkaisua tahan ongelmaan, mutta vuonna
2011 voimaan tulleet saadokset eivat saavuttaneet toivottua tulosta, eika uudemmatkaan saa-

dokset puutu tahan ongelmaan kovinkaan suurilta osin.>°

Jollain tavoin tulevaisuudessa tulee kehittaa joko jatkokasittelylupaa, tai muuten sujuvoittaa
oikeusprosesseja, silla oikeudenkayntien pituus on ollut pitkaan ongelma ja trendi on ollut
paaosin kasvava, eli kasittelyajat ovat koko ajan vain kasvaneet ja kasvaneet.>' Viime vuosina
ongelma on kiihtynyt entisestaan, osaltaan myos koronaviruspandemian aiheuttamien toimin-
taymparistojen muutoksien vuoksi. Ongelmaksi tulevaisuudessa saattaa myos muodostua vir-
kamiespako tuomioistuimista, silla suuri osa tuomareista eivat koe tyoaikaansa riittavaksi,
seka lahes 80 % tuomareista ovat edellisen vuoden aikana miettineet tydpaikan vaihtamista.>?
Taman lisaksi myos kansliahenkilokunnan tyourat oikeushallinnossa ovat lyhentyneet ja vaih-

tuvuus kasvanut viime vuosina huomattavasti.

48 Tuomioistuinlaitos kirjanpitoyksikon (KPY 155) tilinpaatds vuodelta 2020, s. 35.

4 Jyrki Virolainen, Tarvitaanko hovioikeuksissa erillista seulontamenettelya? Defensor Legis
4/2002, s. 692-693.

0 Robert Liljenfeldt - Petteri Korhonen, Kohti tehokasta ja laadukasta hovioikeusmenettelya.
Defensor Legis 6/2011, s. 717.

51 Jukka Siro - Mikko Aaltonen, Rikosasiat tuomioistuimissa 2000-luvulla. Lakimies 5/2020, s.
697.

52 Suomen tuomariliitto, Raportti epaasiallista vaikuttamista ja kdytosta, tydssa jaksamista
seka alan houkuttelevuutta koskevasta kyselysta 2021, s.17-19, 43.
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Vuosi 2014 Vuosi 2019
kaikki saapuneet asiat 10178 9516
jatkokasittelyluvan piiriin kuuluvat 4127 6567
jatkokasittelylupa myonnetty 1764 3114
jatkokasittelylupa myodnnetty osittain 259 199




