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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa taskuopas uhka- ja vakivaltatilanteiden varalle
yksityisen hoivapalveluyrityksen hoivakodin henkiloston kayttoon. Opinnaytetyon tavoitteena
oli lisata toimeksiantajan tiloissa tyoskentelevien henkiloiden tietoisuutta uhka- ja vakivalta-
tilanteissa toimimisesta seka tilanteiden jalkeen tehtavista toimenpiteista.

Tyo toteutettiin toiminnallisena kehittamistyona, jonka lopputuotoksena syntyi taskuopas hoi-
vakodin henkilostolle vakivalta- ja uhkatilanteissa toimimiseen seka uhkatilanteiden jalkitoi-
miin. Tiedonkeruumenetelmina kaytettiin asiantuntijahaastatteluita, turvallisuuspoikkeamien
dokumenttianalyysia seka potentiaalisten ongelmien analyysia. Tietoperusta koostui tyopaik-
kavakivaltaa koskevista tutkimuksista ja tilastoista seka tyoturvallisuuteen liittyvasta kirjalli-
suudesta. Teoriaosuudessa kasitellaan tyohon liittyvia keskeisia kasitteita, kuten turvallisuus-
kulttuuria, tyopaikkavakivaltaa ja riskienhallintaa.

Haastateltavina toimivat kaksi opinnaytetyon kohteena olevan hoivakodin kokenutta lahihoi-
tajaa. Haastattelut olivat teemahaastatteluja ja ne analysoitiin kayttaen teemoittelua.
Taskuoppaaseen koottu sisalto rakentui tietoperustan ja haastatteluaineiston pohjalta, jotta
se vastaisi mahdollisimman hyvin taman tyon tavoitteisiin ja olisi mahdollisimman hyodyllinen
loppukayttajia ajatellen.

Kohdeyrityksen suurimmiksi riskeiksi nousivat erilaiset haasteelliset tilanteet ihmisten valilla,
kuten aggressiivinen kaytos asukkaiden valilla seka asukkaiden henkilokuntaan kohdistama uh-
kaava kaytos. Omaisten suunnalta koettiin myos asiatonta kaytosta. Asukkaiden hoitajiin koh-
distuva vakivalta ilmeni useimmiten lyomisena. Naiden tilanteiden yhteydessa esiintyi myos
usein muuta aggressiivista kaytosta, kuten potkimista, sylkemista ja puremista. Sanallinen uh-
kailu nousi myos esiin tuloksissa. Haasteeksi havaittiin tiedonkulku seka poikkeamaraporttien
vahaisyys.

Tulosten pohjalta yksikkoon laadittiin uhka- ja vakivaltatilanteiden taskuopas, joka loytyy ta-
man tyon liitteena. Oppaan avulla pyrittiin parantamaan henkilokunnan valmiuksia kohdata
kyseisia tilanteita seka lisaamaan tilanteiden raportointia. Vakivallan uhan hallitsemisessa on
olennaista, etta sen olemassaolo tiedostetaan ja nain voidaan ryhtya tarpeellisiin toimiin.

Asiasanat: Riskienhallinta, tyopaikkavakivalta, tyoturvallisuus
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The objective of this bachelor’s thesis was to create a security pocket guide for a private
nursing home. The purpose of this guide was to increase the nursing staff’s ability to act in
threatening situations and inform them about the right actions after confronting a
threatening person.

The thesis was carried out as a qualitative study. Semi- structured interviews with nurses,
Potential Problems Analysis and incident reports of the organization were used as the data
collection methods. The theoretical background of the thesis is based on studies concerning
workplace violence, workplace violence statistics and literature regarding occupational
safety. Themes reviewed in this thesis are safety culture, workplace violence, occupational
safety and risk management.

The security pocket guide was based on this thesis’ theoretical background and the material
gathered from the commissioner company. The objective was to gain a comprehensive picture
of the nursing home’s security situation and to create a guide that is useful for the end-user.

Challenging situations between people, for example aggressive behaviour between residents
and resident’s threatening behaviour towards personnel appeared to be the nursing home’s
biggest risks. Aggressive behaviour towards nurses occurred mostly as hitting, but also
kicking, scratching and spitting were encountered. Inappropriate behaviour from the
resident’s family members was also encountered by the personnel. Lack of reporting incidents
and the flow of information within the company wwere seen as challenges.

As a result of the thesis a security pocket guide was developed. The guide can be found in the

appendices of this document. The objective of this guide was to increase the preparedness of
the personnel and enhance reporting when aggressive behaviour has been experienced.

Keywords: Occupational safety, risk management, workplace violence
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1 Johdanto

Turvallisuutta tulee Elinkeinoelaman Keskusliiton (2020) mukaan tarkastella jatkuvana proses-
sina. Se tulee nahda osana kaikkea tyopaikalla tapahtuvaa toimintaa ja sisallyttaa osaksi pai-
vittaista johtamista. Nain kyetaan varmistamaan organisaation toiminnan jatkuvuus, turvalli-

suus seka vaatimustenmukaisuus.

Tyopaikan turvallisuustoimintaa voidaan kehittaa luomalla hyva turvallisuuskulttuuri, pereh-
dyttamalla ja kouluttamalla henkilostoa, seka laatimalla laadukas ohjeistus turvallisuusasi-
oista ja jalkauttamalla se tyoyhteisoon. Yllapitamalla ja kehittamalla turvallisuuskulttuuria
voidaan myos vaikuttaa positiivisesti organisaation maineeseen. Myos yrityksen tuottavuus pa-
ranee, kun tyotapaturmilta valtytaan ja sairauspoissaolot vahenevat. (Tyoturvallisuuskeskus
2020a.)

Hoitoalalla tyoskentelevaa henkilokuntaa kuormittavat aiempaa huonokuntoisemmat asiak-
kaat ja naiden alttius onnettomuuksille, tyossa kohdattavan hairiokaytoksen lisaantyminen
seka erilaiset vaara- ja vahinkotilanteet. Yha useampi vanhusten parissa tyoskenteleva hoitaja
on huolestunut terveydestaan ja turvallisuudestaan. Talla on vaikutusta myos asiakkaiden tur-
vallisuuden parantamisen ja yllapitamiseen, silla asiakasturvallisuuden edellytyksena on, etta
henkilokunnalle annetaan mahdollisuus tehda tyonsa hairiottomasti. (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2017, 4.)

Tama opinnaytetyo on toiminnallinen kehittamistyo, jonka lopputuotoksena syntyy turvalli-
suuden taskuopas hoivapalveluyrityksen hoivayksikon henkiloston kayttoon. Yrityksesta, johon
kyseinen yksikko kuuluu, kaytetaan tassa raportissa nimitysta Yritys X. Opinnaytetyo koostuu
lopputuotteesta, eli oppaasta, seka raporttiosuudesta, johon kyseisen oppaan laatimisprosessi

on dokumentoitu.
1.1 Tyon tausta

Lait saatelevat sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaa Suomessa. Suomen perustuslaissa
(731/1999) saadetaan, etta jokaisella maassa asuvalla on oikeus kayttaa sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluita. Kunta voi tuottaa nama palvelut itse tai ostaa ne yksityisilta yrityksilta
tai jarjestoilta (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta
733/1999).

Yritys X on yksityinen toimija, joka tuottaa julkisia hoivapalveluita. Yritys tuottaa siis hoiva-
ja asumispalveluita kunnille ja kuntayhtymille. Suomessa yrityksella on satoja hoiva- ja palve-

lukoteja, joissa on tarjolla erilaisia palveluita. Palveluvalikoimaan kuuluvat palvelut



ikaihmisille, kehitysvammaisille ja vammautuneille henkilgille, mielenterveys- ja paihdekun-
toutujille seka erilaiset perhehuollon ja lastensuojeluyksikoiden palvelut. (Yritys X:n internet-
sivu 2021.)

Opinnaytetyon kohteena on dementoivaa sairautta sairastavien tai muusta syysta ymparivuo-
rokautista hoitoa tarvitsevien henkiloiden yksityinen hoivakoti. Kyseiseen yksikkoon paatettiin
luoda turvallisuusaiheinen taskuopas henkilokunnan kayttoon. Aihe valikoitui hoivakodin joh-

tajan halusta kehittaa tyontekijoidensa tyoturvallisuutta.

Kyseisesta hoivakodista lOytyvat lakien vaatimukset tayttavat turvallisuusdokumentit, kuten
pelastussuunnitelma ja useita erilaisia ohjeita poikkeustilanteissa toimimiseksi. Henkiloston
osalta erityisesti ohjeiden saavutettavuudessa koetaan kuitenkin olevan parantamisen varaa.
Haasteisiin vastaamiseksi yksikkoon paatettiinkin laatia taskuopas, joka kohdistuu henkilokun-

telyyn ja niiden jalkeen tehtaviin toimiin.

Tassa opinnaytetyossa kerataan tietoa tyontekijoiden kokemuksista, nakemyksista ja mielipi-
teista liittyen turvallisuuteen heidan omalla tyopaikallaan. Lisaksi tiedonkeruussa kaytetaan
organisaatiossa jo olemassa olevia dokumentteja, oppilaitosten kirjallisuutta, viranomaisten

julkaisuja seka riippumattomia tutkimuksia.
1.2  Tavoite ja tarkoitus

Opinnaytetyon tavoitteena on lisata toimeksiantajan tiloissa tyoskentelevien henkildiden tur-
vallisuutta laatimalla taskuopas uhka- ja vakivaltatilanteiden varalle. Oppaan avulla pyritaan
tarjoamaan henkilokunnalle keinoja uhka- ja vakivaltatilanteiden kohtaamiseen. Opinnayte-
tyon tarkoituksena on kartoittaa yksikon turvallisuuden nykytila keraamalla tietoa yksikossa
raportoiduista poikkeamatilanteista, seka haastattelemalla yksikossa tyoskentelevaa henkilos-
toa. Potentiaalisten ongelmien analyysin avulla tunnistetaan henkilostoon kohdistuvia riskeja.
Keratyn tiedon pohjalta laaditaan tyontekijoille turvallisuuden taskuopas, jonka avulla pyri-
taan lisaamaan henkilokunnan tietoisuutta turvallisuusasioista seka parannetaan heidan kyky-

aan toimia uhka- ja vakivaltatilanteissa mahdollisimman turvallisella tavalla.

2  Turvallisuus hoitoalalla

Tassa luvussa avataan keskeisia kasitteita, joita taman opinnaytetyon aihepiiriin liittyy seka
kasitellaan hoitoalan turvallisuutta yleisesti. Luvussa on esitelty tutkimuksia, joissa on pereh-
dytty hoitoalalla koettuun vakivaltaan ja sen muotoihin. Kyseisissa tutkimuksissa on myos
tuotu esille haasteita, joita uhka- ja vakivaltatilanteiden raportoinnissa hoitoalalla yleisesti

ilmenee.



2.1 Keskeiset kasitteet

vien riskien arvioimista seka tarvittaessa vahentamista. Riskienhallinnalla pyritaan ehkaise-
maan vaaratilanteiden syntyminen. (Tyosuojeluhallinto 2020.) Se on systemaattista toimintaa,
joka koostuu neljasta vaiheesta; riskien tunnistaminen ja arviointi, riskienhallintakeinot, va-

hinkoihin varautuminen, seka seuranta ja oppiminen (SFS-ISO 31000, 14).

Riskienhallintaprosessin aluksi selvitetaan, mita yrityksessa voi sattua. Tata kutsutaan riskien
tunnistamiseksi ja arvioinniksi. Organisaation merkittavimmat tavoitteet luovat pohjan pro-
sessille, jonka tulee kattaa kaikki yrityksen toiminta. Tunnistaminen aloitetaan luomalla ko-
konaiskuva yrityksen tilanteesta ja kartoitetaan riskialueet. Tarkasteluun kannattaa valita ko-
konaisuus, joka on helposti hallittavissa. Riskien tunnistamisen jalkeen pohditaan, miten va-
hingot voidaan valttaa tai niista aiheutuvia seurauksia vahentaa ja luodaan kaytannon toimen-
piteita riskien vahentamiseksi. Tunnistettuja riskeja ei aina voida poistaa tai valttaa, mutta
niita voidaan pienentaa tai siirtaa. Riskeja voidaan pienentaa esimerkiksi turvallisempia tyo-
tapoja kayttoonottamalla ja tyoymparistoa kehittamalla tai siirtaa hankkimalla vakuutus tai
kayttamalla alihankkijoita. Osa riskeista voidaan myos hyvaksya ja sailyttaa ne omalla vas-

tuulla. (Suomen riskienhallintayhdistys 2020.)

Tyoturvallisuus luo lahtokohdat turvalliselle ja tuottavalle tyoymparistolle (Tyoterveyslaitos
2020.) Turvallisen tyoympariston mahdollistamiseksi on tunnettava tyopaikan tyoprosessit,
toimintatavat ja tyoolosuhteet seka niihin liittyvat erilaiset vaara- ja haittatekijat. Vahinko-
jen syntyminen estetaan ennakoimalla vaaratilanteet seka tyokykya haittaavat tekijat. (Tyo-
turvallisuuskeskus 2020b.) Tyonantajan tulee tunnistaa ja selvittaa tyoymparistoon, tyotehta-
viin ja tyon jarjestelyihin liittyvat vakivallan vaarat ja arvioida niiden merkitys yhdessa henki-
6ston kanssa ja tyontekijoille tulee antaa perehdytysta ja opastusta, jotta tama voi tehda
tyonsa turvallisesti. Tyoturvallisuuslain (738/2002) mukaan tyontekijoiden tulee myos koke-
muksensa, tyonantajalta saadun opetuksen seka ammattitaitonsa mukaisesti huolehtia osal-
taan tyoturvallisuudesta. Tyoturvallisuutta voidaan edistaa kehittamalla tyoymparistoa. Myos
ihmisten kayttaytymisen ymmartaminen ja ohjaileminen on yksi keino tyoturvallisuuden pa-
rantamiseen. Tyopaikan riskeja ja tyoymparistoa tulee myos arvioida, nain luodaan pohja tyo-

turvallisuuden kehittamiselle. (Tyoterveyslaitos 2022.)

Tyopaikkavakivallalla tarkoitetaan tilannetta, jossa tyontekija kohtaa tyossaan sanallista
loukkaamista, fyysista vakivaltaa tai sen uhkaa. Tama voi ilmeta uhkaavana kaytoksena, ah-
disteluna ja pelotteluna tai konkreettisena fyysisena vakivaltana, joka voi olla esimerkiksi to-
nimista, kiinnipitamista, lyomista tai potkimista. Vakivallan tilastoiminen ja raportointi tyo-
paikoilla jaa usein tekematta, jos vakivallasta ei ole aiheutunut fyysisia vammoja. 2000-lu-

vulla tyopaikkavakivaltaa on kohdattu yha enemman etenkin naisten toimesta, kun taas



miesten kokema vakivalta nayttaa vahentyneen jo 1980-luvulta lahtien. (Rikoksentorjunta-
neuvosto 2020.) Vakivallan uhan hallitsemisessa olennaista on, etta sen olemassaolo tiedoste-
taan ja ennakoidaan ja ryhdytaan tarpeellisiin toimiin (Suomen lahi- ja perushoitajaliitto
2022). Tyoturvallisuuslaissa (738/2002) maarataan tyonantajan yleisesta huolehtimisvelvoit-

teesta, jolla pyritaan takaamaan tyontekijoiden terveys ja turvallinen tyoskentely.
2.2 Turvallisuuskulttuuri

Pietikaisen, Reimanin & Oedewaldin (2008, 3) mukaan turvallisuuskulttuurilla tarkoitetaan or-
ganisaation kykya ja tahtoa ymmartaa, mita turvallinen toiminta on, mita vaaroja omaan toi-
mintaan liittyy ja miten niita voidaan ehkaista. Myos tahto toimia turvallisesti ja ehkaista vaa-
rojen toteutumista nahdaan osaksi turvallisuuskulttuuria. Kyse ei ole yksilon ominaisuudesta,
vaan ilmiosta, joka muodostuu organisatorisista seka sosiaalisista prosesseista seka naiden

pohjalta syntyvista psykologisista kokemuksista.

Hyva turvallisuuskulttuuri vaatii, etta organisaatiossa aidosti valitetaan turvallisuusasioista ja
tyontekijoilla on mahdollisuudet suoriutua tyostaan hyvin. Henkiloston tulee myos kokea ole-
vansa vastuussa turvallisuuden kehittamisesta ja kykenevansa vaikuttamaan siihen. Kaikilla
organisaatioilla on jonkin tasoinen turvallisuuskulttuuri. Turvallisuuskulttuuri voidaankin
nahda rajatumpana nakokulmana organisaatiokulttuurin. (Pietikainen, Reiman & Oedewald
2008, 20.)

Sosiaalihuollon palveluiden muutosten myota seka toimijoiden etta asiakkaiden turvallisuu-
delle on muodostunut uusia haasteita. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on pyrkinyt laatimaan
valtakunnallisesti yhtenaisen pohjan seka sosiaalihuollon toimintayksikoiden, etta asiakkaiden
kotiin annettavien palvelujen turvallisuuden suunnittelulle ja riskienhallinnalle. Ohjeistus
pohjautuu sosiaali- ja terveysministerion fyysisten riskien hallintaan kehitettyyn malliin, joka
sisaltaa seka sisaisten etta ulkoisten riskien tarkastelua sosiaalihuollon toimintayksikoissa. Oh-
jeistuksen on tarkoitus toimia apuna yksikoiden toimintojen kehittamisessa seka muuttuneita
edellytyksia vastaavaan turvallisuuden tason saavuttamisessa ja yllapitamisessa. Ohjeistuksen
keskiossa on ollut turvallisuuskulttuurin vahvistaminen henkiloston ja asiakkaiden hyvinvointia
tukemalla. Ohjeistuksessa korostetaan poikkihallinnollista ja moniammatillista yhteistyota
niin terveydenhuollon toimijoiden, poliisin, pelastuslaitosten kuin kolmannen sektorin toimi-

joidenkin kanssa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017, 4.)

Ohjeistuksen mukaan strateginen riskienhallintaty0o seka omavalvonnan jarjestaminen on or-
ganisaation ylimman johdon vastuulla, kun taas keskijohto vastaa alaistensa avustuksella kay-
tannon tason riskienhallinnasta operatiivisella tasolla. Tata on pyritty tukemaan riskikartalla,
jossa sosiaalihuollon tyypillisimmat riskit on kuvattu. Nain jokainen toimintayksikko voi luoda
omalle toiminnalleen sopivimman tarkastelupohjan. Yksikoiden vastuulle jaava tyo henkilo-

kunnan turvallisuusosaamisen kehittamisessa ja yllapitamisessa on erittain tarkeassa asemassa
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ja ohjeistuksella pyritaankin tukemaan naita koulutustarpeita, jotta jokaiselle tyontekijalle
onnistuttaisiin kerryttamaan riittava osaaminen turvallisuusasioista. (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2017, 4.)

Hyvalla turvallisuuskulttuurilla luodaan hyva pohja yksikon riskienhallinnalle. Turvallisuutta
suunnitellaan Valviran maarittamalla omavalvontasuunnitelmalla. Omavalvontasuunnitelman
laatimisesta vastaa yksikon esimies yhteistyossa yksikon henkilokunnan kanssa. Kun suunni-
telma on laadittu yhdessa se sitouttaa jokaisen laadukkaaseen toimintaan ja palveluiden jat-
kuvaan valvontaan ja kehittamiseen. Yksikon omavalvontasuunnitelma on nahtavilla interne-
tissa, seka yksikon jokaisen kerroksen aulan ilmoitustaululla. Yritys X kayttaa turvallisuuden
suunnitteluun ja kehittamiseen omaa laadunhallintajarjestelmaansa, joka pohjautuu ISO
9001:2015-standardiin. Tahan jarjestelmaan kirjataan kaikki poikkeamat, lahelta piti- tilan-
teet seka mahdolliset turvallisuuspuutteet. Jarjestelma tuo laadukkaan tyon nakyville, antaa
luotettavaa ja asiaankuuluvaa tietoa yksikon toiminnasta ja tilanteesta seka toimii myos tur-
vallisuuden ja palveluiden kehittamiseen ja ohjauksen tyovalineena. Yksikon riskikartoitukset
tehdaan kerran vuodessa ja kasitellaan yksikon palaverissa kehittamissuunnitelmineen. (Yritys

X:n omavalvontasuunnitelma 2021.)
2.3 Tyoturvallisuus

Sosiaali- ja terveysministerion (2021) mukaan tyosuojeluun liittyvaa lainsaadantoa loytyy Suo-
mesta laajasti. Naita lakeja ovat esimerkiksi tyoturvallisuuslaki, laki tyosuojelun valvonnasta
seka tyoterveyshuoltolaki. Lainsaadannon kautta luodaan perusteet tyoturvallisuusasioihin
tyopaikoilla ja velvoitetaan seka tyonantajia etta tyontekijoita omalta osaltaan huolehtimaan

turvallisuudesta tyossa (Tyoturvallisuuskeskus 2009, 5).

Tyoturvallisuuslaki (738/ 2002) velvoittaa tyonantajia jarjestamaan tyontekijoilleen seka fyy-
sisesti, etta psyykkisesti turvallisen tyoskentely-ympariston. Jotta tama velvoite kyetaan tayt-
tamaan, tulee organisaation toiminnan perustua riskinarviointiin, jonka avulla tehdaan naky-
vaksi kehittamiskohteet tyopaikan turvallisuusasioissa seka niiden tarkeysjarjestys. Tyopaikan
riskeja arvioidessa tulee huomioida muun muassa tyoolot, aiemmin sattuneet tapaturmat, eri-
laiset ammattitaudit seka lahelta piti- tilanteet, seka tyontekijoiden henkilokohtaiset edelly-

tykset.

Tyosta, johon liittyy ilmeinen vakivallan uhka, on saadetty tyoturvallisuuslaissa (738/2002)
erikseen. Laki velvoittaa jarjestamaan tyon ja tyoolosuhteet niin, etta vakivallan uhka ja va-
kivaltatilanteet pyritaan ehkaisemaan ennalta. Tyopaikalta tulee loytya asianmukaiset turval-
lisuusjarjestelyt ja -laitteet, avun halyttamisen tulee olla mahdollista ja tyonantajan tulee
laatia menettelytapaohjeet uhkaavien tilanteiden varalle. Ohjeissa tulee kiinnittaa huomiota

tilanteiden hallintaan seka erilaisiin toimintatapoihin, joilla vakivaltatilanteiden vaikutukset
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Laki ei velvoita ainoastaan tyonantajaa vaan tuo myos tyontekijalle velvollisuutensa. Tyonte-
kijan vastuulla on toimia tyonantajan saantojen ja ohjeiden mukaan. Tyontekija on velvolli-
nen myos ilmoittamaan havaitsemistaan riskeista tyossa seka hanen on huolehdittava niin

omasta kuin muidenkin tyontekijoiden turvallisuudesta. (Tyoturvallisuuslaki 738/2002.)
2.4 Vakivaltatilanteen jalkeen

Aina kun tyopaikalla on sattunut vakivalta- tai uhkatilanne, tulisi miettia, mita tapahtuneesta
voidaan oppia ja olisiko vastaavanlaisilta tilanteilta mahdollista jatkossa valttya. Olisi hyva
pohtia myos ovatko tilanteet yleistyneet, ovatko ne aiempaa vakavampia, seka miten vakival-
tatilanteita kohdanneiden henkiloiden jalkihoito ja tuki jarjestetaan. (Tyoterveyslaitos 2007,
56.)

Vakivalta- ja uhkatilanteiden raportointijarjestelmalla voidaan kerata hyodyllista tietoa tur-
vallisuusasioiden kehittymisesta tyopaikalla. Tapahtuneesta tulee kirjata ylos selostus, seu-
raukset seka muut tilanteeseen liittyvat asiat. Myos keskustelu tyopaikalla on tarkeaa, nain
saadaan tarkeaa tietoa siita, kuinka samanlaisilta tapauksilta voitaisiin jatkossa valttya. Kai-
kista vakivaltatilanteista tulee ilmoittaa esimiehelle, tyosuojeluhenkilostolle seka tyoterveys-
huoltoon. (Tyoterveyslaitos 2007, 56, 59.)

Tyotovereiden seka esimiesten henkisesta tuesta on merkittava apu uhka- ja vakivaltatilan-
teen uhrille. Tyopaikalla kaikkien on tarkeaa saada tietoa vakivaltatilanteiden aiheuttamista
oireista. Niissa tilanteissa, kun vakivallan uhka on kohdistunut koko tyoyhteisoon, voidaan yh-

teisten keskusteluiden avulla vahvistaa yhteishenkea. (Tyoterveyslaitos 2007, 56.)
2.5 Hoitoalan turvallisuuden nykytila

Tyoturvallisuuskeskuksen (2020c, 7) mukaan vakivaltaisen kayttaytymisen riskia sosiaali- ja
terveydenhuoltoalalla lisaavat sekavien tai paihtyneiden henkiloiden hoitaminen, erilaiset na-
kemyserot hoidoista, palveluista tai etuuksista seka ei-toivotut paatokset. Vakivaltaa saate-
taan kohdata niin asukkaan, potilaan, saattajan kuin omaisenkin taholta. Myos yksintyosken-

tely lisaa riskia vakivallan kohtaamiselle hoitotyossa.

Suomalaiset vanhustentyon tekijat kohtaavat enemman tyovakivaltaa kuin naiden pohjoismaa-
laiset kollegat. (Josefsson, Sinervo & Vehko 2018, 12.) Rikoksentorjuntaneuvoston (2020) mu-
kaan hoitoala on ammatti, jossa tyopaikkavakivallan kohtaaminen on selkeasti yleisempaa
kuin monilla muilla aloilla. Sosiaali- ja terveydenhoitoalan tyo on usein niin fyysisesti kuin
psyykkisestikin kuormittavaa, tyontekijoita on vaikea loytaa ja tyossa esiintyva vakivalta seka

sen uhka vahentavat alan vetovoimaa entisestaan (STTK 2021).
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Hoivatyon tyotehtavia ja tyoolosuhteita on selvitetty vuosina 2005 ja 2015 Pohjoismaissa

NORDCARE2- tutkimushankkeessa. Suomen osalta otos kerattiin molemmilla kerroilla Superin,
JHL:n ja Tehyn vanhustyon jasenkunnasta satunnaisotannalla. Kysely lahetettiin vuonna 2005
1200 vastaajalle seka 2015 2000 vastaajalle. Ensimmaisen tutkimuksen vastausprosentti oli 72

ja toisen 55 prosenttia. (Kroger, van Aerschot & Mathew Puthenparambil 2018, 3.)

Kuten kuviosta 1 kay ilmi, tutkimuksessa havaittiin, etta kymmenessa vuodessa laitoshoidossa
vakivaltaa tai sen uhkaa tyossaan viikoittain kokevien osuus kaksinkertaistunut ja tyontekijoi-
den huoli omasta terveydestaan ja turvallisuudestaan on kasvanut huomattavasti. Tulokset
kertovat myos kaikenlaisen hairinnan kasvaneen selvasti niin lukumaarallisesti kuin ajallisesti-
kin. Vuonna 2015 lahes joka toinen hoivatyontekija kohtasi kuukausittain asiakkaiden tai
omaisten puolelta haukkumista, kun taas vakivaltaa tai sen uhkaa kohtasi jo yli puolet vastan-

neista. (Kroger ym. 2018, 60.)

HENKILOKUNNAN LAITOKSESSA TAI
ERIMUOTOISISSA
ASUMISPALVELUYKSIKOISSA
KUUKAUSITTAIN KOKEMA
VAKIVALTA/HAIRINTA (%)

m 2005 m2015

47
53

—
o

ASIAKAS/ OMAINEN KRITISOINUT TAI ASIAKAS/ OMAINEN KOHDISTANUT
HAUKKUNUT VAKIVALTAA TAI SEN UHKAA

o
[e2]

Kuvio 1 Henkilokunnan kokema vakivalta/ hairinta vuosina 2005 ja 2015; NORDCARE2- raportti
(Kroger ym. 2018, 60)

Alkuvuodesta 2021 Tehy ry tuotti vakivaltaa kasittelevan kyselytutkimuksen sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoalan tyontekijoille. Kyselyyn vastasi noin nelja tuhatta henkiloa. Vastausten pe-
rusteella alalla kohdattava vakivalta on paljon tiedettya yleisempaa ja tyonantajilta vaadi-
taan entista tiukempaa puuttumista niin tilanteiden ennaltaehkaisyn kuin jalkihoidonkin
osalta. Vastaajista 69 % ilmoitti kokeneensa tyOuransa aikana fyysisen vakivallan uhkaa tai
konkreettisia tekoja, yleisinta vakivalta oli yleisinta alle 35-vuotiaiden ryhmassa. Palveluasu-
misessa vakivaltaa oli kokenut 87 % ja vanhainkodeissa tai vastaavissa 86 % tyontekijoista. Ky-
selyssa selvitettiin myos, millaisessa muodossa vakivaltaa ilmenee. Kolme neljasta (73 %) vas-

taajasta kertoi joutuneensa lyodyksi ja yli puolet oli kohdannut potkimista (59 %) tai
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sylkemista (56 %). Tavaroilla oli heitelty lahes joka toista (44 %) ja tonimisen kohteeksi oli
joutunut 32 % vastaajista. Teraaseella uhkaamisen kohteeksi oli joutunut 9 % ja ampuma-
aseella oli uhkailtu 3 % vastaajista. Tappouhkauksia vastanneista oli saanut neljasosa (24 %).

My0s raapimista, kuristamista ja puremista oli kohdattu tyotehtavissa. (Tehy 2021.)

Vakivalta nakyy myos tyotapaturmatilastoissa. Sosiaalihuollon laitospalveluissa raportoitavista
tyopaikkatapaturmista huomattava maara on ihmisten aiheuttamia loukkaantumisia, joiden
syyna on lyonti, potku, pureminen, repiminen, puristaminen tai tonaisy. Yksityisella sotealalla
tapaturmataajuus on ollut nousussa pitkaan ja huolestuttava tilanne on erityisesti sosiaali-
huollon laitospalveluissa. (Yksityisen terveys- ja sosiaalipalvelutoimialan tyotapaturmatilanne

huononi edelleen vuonna 2020 2021.)

Pulkkinen (2021, 74) kasittelee vaitoskirjassaan sosiaali- ja terveydenhuollon vakivallan hal-
lintaa. Vaitoskirjan yhteydessa teetetyssa kyselyssa vanhusten laitoshoidossa vakivaltaa tai
sen uhkaa oli viimeisen vuoden aikana kokenut 88,9 % kyselyyn vastanneista tyontekijoista.
Tutkimuksen myota nousi esille my0os haasteita tilanteiden raportoinnissa, silla 36 % vastaa-

jista kertoi, ettei ollut ilmoittanut kokemastaan uhkaavasta tilanteesta.

Tutkimuksessa oli analysoitu uhkatilanneilmoituksia laajasti ja lahes puolet naista ilmoituk-
sista oli vailla kirjausta siita, minkalaisiin toimiin tyopaikalla oli ryhdytty tai kuinka vastaavat
tilanteet voitaisiin ennaltaehkaista. Tutkimuksessa havaittiin myos, etta uhkatilanneilmoituk-
siin saatetaan kirjata, ettei tapaus johda minkaanlaisiin toimenpiteisiin. Lahes 40 % tyopai-
koista puuttui uhkatilanteiden varalle laaditut menettelyohjeet tai tyontekijat eivat olleet
tietoisia tallaisten ohjeiden olemassaolosta. Myos lainsaadannon sisalto liittyen vakivallan
uhan hallintaan oli puutteellista silla ainoastaan joka neljas vastaaja tiesi mita lainsaadannon

sisallosta kyseiseen aihepiiriin liittyen. (Pulkkinen 2021, 75.)

3 Kehittamistyon prosessi ja menetelmat

Taman opinnaytetyon tekemiseen ei haettu tutkimuslupaa, silla prosessin aikana ei keratty

sellaista tietoa, jonka vuoksi lupaa olisi tarvittu. Jokaisella vastaajalla oli mahdollisuus paat-
taa itse, haluaako olla mukana kyseisessa opinnaytetyoprosessissa. Idea opinnaytetyon laati-
misesta lahti liikkeelle kehittamistyoidean esittelemisesta hoivakohdin johtajalle, jonka nay-

tettya vihreaa valoa aiheelle varsinainen ty0 saatiin alkuun.

Kehittamistyo lahtee liikkeelle tavoitteiden selvittamisesta, tarkan kehittamistehtavan maa-
rittelysta seka lahestymistavan pohdinnasta, jonka jalkeen tulee suunnitella kehittamiseen
kaytettavat menetelmat. Kehittamistyon osalta on jopa suositeltavaa kayttaa menetelmia,

joita tieteellisessa tutkimuksessa ei juurikaan kayteta. Tutkimusmenetelmat jaetaan
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maarallisiin, eli kvantitatiivisiin seka laadullisiin, eli kvalitatiivisiin menetelmiin. (Ojasalo,
Moilanen & Ritalahti 2014, 104.)

Saaranen- Kauppinen & Puusniekka (2006, 48) korostavat, etta aineistonkeruumenetelma vali-
koituu riippuen etsittavasta tiedosta seka valitusta lahestymistavasta. Ensin kannattaa selvit-
taa mita halutaan tutkia ja taman jalkeen pohtia, mika on paras keino relevanteimman datan
keraamiseksi. Eskolan ja Suorannan (1998, 19) mukaan laadullinen tutkimus voidaan aloittaa

ilman ennakkoasettamuksia tai maaritelmia.

Tassa opinnaytetyossa kaytetaan kvalitatiivista, eli laadullista tutkimusmenetelmaa. Tuomen
& Sarajarven (2018, 62) mukaan yleisimmat laadullisessa tutkimuksessa kaytettavat aineiston-
keruumenetelmat ovat haastattelu, kysely, havainnointi seka erilaisista dokumenteista kerat-
tava tieto. Kyseessa on toiminnallinen opinnaytetyo ja tyon lopputuloksena syntyy turvalli-
suusohjeistus yksikon henkilokunnalle. Salosen (2013,5) mukaan toiminnallinen opinnaytetyo
koostuu konkreettista lopputuotteesta seka raporttiosuudesta. Se sisaltaa tietoperustan, toi-

mijat, kaytetyt menetelmat, materiaalit seka aineistot ja tuotoksen.

Kehittamistyon aineistonkeruumenetelmiksi valikoituivat potentiaalisten ongelmien analyysi,
asiantuntijahaastattelut seka aiemmin tuotetun aineiston analysointi dokumenttianalyysin
avulla. Lisaksi teoriapohjana kaytetaan organisaatiossa jo olemassa olevia dokumentteja, op-
pilaitosten kirjallisuutta, viranomaisten julkaisuja seka riippumattomia tutkimuksia. Eri ai-
neistonkeruumenetelmia yhdistamalla saadaan kehittamiskohteena olevasta ilmiosta ymmar-
rettavampi, silla ainoastaan yhta lahestymistapaa kayttamalla ei saada valttamatta kerattya

kaikkea tarvittavaa tietoa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Teoriapohjan kautta pyritaan luomaan perspektiivia ilmioon, luomaan pohjaa kehittamistyolle
seka selittamaan tutkittavaa ilmiota. Se antaa keratylle aineistolle nakokulmia ja toimii suun-
nannayttajana. (Gunther & Hasanen 2021.) Potentiaalisten ongelmien analyysin avulla tunnis-
tetaan tyoturvallisuuteen liittyvia riskeja yhdessa henkilokunnan kanssa ja haastatteluilla sel-
vitetaan tyontekijoiden kokemuksia aiheeseen liittyen. Aiempien poikkeamailmoitusten avulla
saadaan luotua kuvaa yksikossa raportoiduista uhka- ja vakivaltatilanteista seka niiden syn-
nysta. Potentiaalisten ongelmien analyysin avulla luotiin kasitys siita, minkalaisia riskeja
tyossa saatetaan kohdata ja kuinka todennakaisia riskit ovat, kun taas haastattelut seka poik-
keamailmoitukset antoivat selkean kuva siita, minkalaisia haasteita hoitajat tyossaan todelli-
suudessa kokevat. Eri menetelmia hyodyntamalla voidaan lisata tyon luotettavuutta, kun tu-

loksiin on paasty eri reitteja yhden menetelman antamien tulosten sijaan.
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3.1 Potentiaalisten ongelmien analyysi POA

Potentiaalisten ongelmien analyysi on tehokas menetelma ryhmassa kaytettavaksi. Sen avulla
pyritaan riskien luovaan ideointiin ja kasittelyyn. Sen kaytto vaatii osallistujiltaan avointa
mielta seka kokemusasiantuntijoita eri ammattiryhmista. POA koostuu neljasta vaiheesta,
jotka ovat: valmistelu, ideointi aivoriihella, riskien arviointi seka toimenpidetarpeiden arvi-
ointi. (PK-RH 2020.)

Tavoitteena on loytaa kohteen tai tyotehtavan keskeisimmat vaarat seka niihin liittyvat on-
nettomuustekijat. POA:n kyky tunnistaa riskeja on hyva eika tarkasteluvaiheessa mitaan on-
gelmatyyppia rajata etukateen analyysin ulkopuolelle. Menetelmalla on myos mahdollista tun-
nistaa erityyppisia ja eritasoisia ongelmia. Analyysin toteutus edellyttaa johdon tukea ja re-
sursseja, jotka saatiin kayttoon. (Martikainen 2018.) Naiden myota POA valikoitu yhdeksi tassa

opinnaytetyossa kaytetyksi menetelmaksi.

Valmisteluvaihe aloitettiin kokoamalla POA- tiimi seka sopimalla riskit, joita ollaan tunnista-
massa. Menetelma paatettiin kohdentaa hoitajien tyoturvallisuusriskeihin. Henkildiden valin-
noissa pyrittiin varmistamaan, etta tiimiin valitaan ihmisia, jotka tyoskentelevat erilaisissa

tehtavissa ja tuntevat tarkastelun kohteen.

Tiimiin valikoituivat hoivakohdin johtaja, yksikon sairaanhoitaja seka kaksi yksikossa tyosken-
televaa lahihoitajaa, joista toinen toimii yksikon laatukoordinaattorina ja toinen tyotyosuoje-
luvaltuutettuna. Henkiloiden valinnalla pyrittiin varmistamaan mahdollisimman erilaiset nako-

kulmat toisistaan eroavien tyonkuvien myota. Analyysin vetajana toimi opinnaytetyon tekija.

Seuraavassa vaiheessa aloitettiin riskien ideointi aivoriihen avulla. Aluksi kerrattiin tilaisuu-
den tavoite seka mita riskeja on tarkoitus tarkastella. Osallistujille esiteltiin riskianalyysin pe-
riaatteet ja painotettiin, ettei tunnistamattomia riskeja voi hallita. Jokaisen on tarkea antaa
oma panoksensa, silla vain joukko erilaisia ihmisia tuntee tarpeeksi erilaisia asioita. (PK-RH
2020.)

Osallistujien ajatuksia riskeista puretaan aivoriihitekniikalla. Ryhma saa vetajalta aihepiiri
kerrallaan erilaisia avainsanoja, joiden tarkoituksena on toimia vihjeina riskien ideointiin.
Kunkin osallistujan tulee kirjata paperille kolme tietamaansa riskia ja laittaa paperi taman
jalkeen seuraavalla osallistujalle. Seuraava osallistuja lisaa vuorostaan omat ajatuksensa pa-
periin jo kirjattujen peraan ja saa ehka naista myos uusia ideoita. Paperiarkkeja kiertaa yhta
monta, kuin osallistujia on mukana. Osallistujien ideoiden loppuessa heille tarjotaan uusia
avainsanoja. (PK-RH 2020.)
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POA- tiimille jaettiin analyysin vetajan toimesta paperiarkit, joihin heidan tuli kirjata kolme
ensimmaista tyoturvallisuusriskia, jotka heilla tuli mieleen. Kirjoitettuaan nama paperille
osallistujia pyydettiin antamaan paperinsa eteenpain seuraavalle tiimilaiselle. Jokainen sai
siis eteensa kolme uutta tyoturvallisuusriskia, joista he ideoivat uusia mahdollisia riskeja,
jotka he kirjasivat ylos toisen tiimilaisen riskien jatkoksi. Kun ideoita ei enaa tullut, ryhmalle
tarjottiin avainsanaluettelosta sanoja, joiden avulla pyrittiin saamaan viela lisaa ajatuksia pa-

pereille.

Tunnistetut riskit kootaan ja ryhmitellaan analyysin vetajan toimesta, jonka jalkeen aivorii-
hessa kaydaan lapi riski kerrallaan, miksi kyseessa on riski ja onko se todellinen, mita syita
kyseiselle riskille on seka mita siita voi seurata. Tassa vaiheessa pyritaan myos loytamaan li-
saa mahdollisia riskeja. Keskustelun lomassa arvioidaan myos riskien merkittavyytta toimenpi-

detarpeiden maarittamiseksi. Riskit kirjataan toimenpidelomakkeelle. (PK-RH 2020.)

Riskit koottiin yhteen ja ryhmiteltiin kahteen eri ryhmaan niiden sattumistilanteiden mukai-
sesti: ihmisten valisessa toiminnassa ilmeneviin riskeihin seka muihin tilanteisiin. Tiimin
kanssa keskusteltiin loydetyt riskit lapi ja pohdittiin, onko kyseessa todellinen riski ja mita to-

teutumisesta voisi seurata.

Seuraavaksi tarkastellaan jatkokasittelya vaativat ongelmat ja arvioidaan niista aiheutuvaa
riskia niiden todennakoisyyden, seka aiheutuvien vahinkojen kautta. Useimmiten arviointias-
teikoksi riittaa vahainen, kohtalainen ja merkittava. Nama toimenpiteet eivat kuitenkaan
viela pienenna riskia, joten vaaditaan viela konkreettiset toimenpiteet riskien valttamiseksi,

pienentamiseksi tai siirtamiseksi. (PK-RH 2020.)

Taulukossa 1 on esitetty riskiluvun laskemiseen kaytetty riskimatriisi. Riskiluku laskettiin seu-
raavasti: tapahtuman todennakoisyys x seurauksen vakavuus2. Ryhman tunnistamat riskit ase-
tettiin suuruusjarjestykseen riskiluvun mukaan. Tapahtuman todennakoisyys arvioitiin as-
teikolla 1-3. Luku 1 oli epatodennakoinen, luku 2 mahdollinen ja luku 3 todennakoinen. Seu-
rauksen vakavuus arvioitiin asteikolla 1-3, jossa luku 1 oli vahainen, luku 2 haitallinen ja luku

3 vakava. Mahdolliset toimenpiteet ja vastuuhenkilot kunkin riskin osalta kirjattiin ylos.
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Seuraukset

Todennakdoisyys Vahainen 1 Haitallinen 2 Vakava 3

Epatodennakoinen 1

Mahdollinen 2

Todennakoinen 3

Taulukko 1 Riskimatriisi

Vahinkojen syntymisen estaminen seka niiden seurausten vahentaminen ovat potentiaalisten
ongelmien analyysin ensisijaisia tavoitteita. Etusijalla ovat suurimpien riskien eteen tehtavat
toimenpiteet, seka sellaiset toimenpiteet, joilla onnistutaan poistamaan monia eri ongelmien
syita. Yhteenvetolomakkeelle kirjataan mista toimenpiteista on sovittu, kuka on toimenpiteen
vastuuhenkilo seka milla aikataulu toimenpide tehdaan. On kannattavaa paivittaa analyysi

ajan tasalle, jos kohteessa tapahtuu merkittavia muutoksia. (PK-RH 2020.)
3.2 Haastattelut

Vilkan (2021,11) mukaan laadullinen tutkimustapa perustuu tulkintaan. Sen avulla pyritaan
kuvaamaan ilmioita ihmisten kokemusten kautta seka ymmartamaan ihmisten monitulkintaisia
merkityksia. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on myos kerata tietoa ihmisten eri nako-

kulmista. Aineiston keraaminen on mahdollista monin eri tavoin (Vilkka 2015, 122).

Yksi keino kerata syvallista tietoa on haastattelu. Silloin, kun tavoitteena on tuoda esiin yksi-
l6n nakokulmia aiheeseen liittyen, on aineistonkeruu haastattelun avulla hyva valinta. Haas-
tattelemalla on myos mahdollista kerata aineistoa, jonka myota kehitettavaan asiaan saadaan
taysin uusia nakokulmia. Haastattelumenetelmia on erilaisia ja valintaan vaikuttaa se, mil-
laista tietoa kehittamistyohon tarvitaan. Menetelmat tukevat usein hyvin toisiaan ja haastat-
telua suositellaankin kaytettavan yhdessa muiden menetelmien kanssa asioiden selventa-

miseksi tai syventamiseksi. (Ojasalo ym. 2014, 106-108.)

Vilkka ja Airaksinen (2003, 63) ovat esittaneet, etta aineistoa on suositeltavaa kerata joko lo-
make- tai teemahaastattelulla kun kyseessa on yksilohaastattelu. Lomakehaastattelussa kai-
kille tutkittaville esitetaan samat kysymykset samassa jarjestyksessa, kun taas puolistruktu-

roidussa teemahaastattelussa aineistonkeruu on vapaampaa.
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Haastattelutavan valinnassa tulee huomioida millaista ja miten tarkkaa tiedon tulee olla, jota
toiminnallisen opinnaytetyon tueksi tarvitaan. Puolistrukturoitu teemahaastattelu on hyva
keino silloin, kun tietoa kerataan jostain tietysta teemasta. (Vilkka & Airaksinen 2003, 63-64.)
Vilkan (2015, 124) mukaan teemahaastattelu on yleinen tutkimushaastattelun muoto. Haas-
tattelussa kasiteltavien teemojen jarjestyksella ei ole merkitysta, mutta haastattelu pyritaan

rakentamaan vastaajan kannalta luontevasti.

Puolistrukturoidun haastattelun kysymykset laaditaan etukateen, mutta niiden esittamisjar-
jestysta voidaan vaihdella haastattelun etenemisen mukaisesti ja haastatteluun voidaan lisata
kysymyksia tai poistaa niita. Kysymysten ei myoskaan tarvitse noudattaa sanatarkasti alun pe-

rin laadittuja vaan sanamuotoja voidaan vaihdella. (Ojasalo ym. 2014, 108.)

Vilkka (2015, 127-130) korostaa kuinka sanat ja niiden merkitykset nousevat esille tutkimus-
haastattelujen yhteydessa ja aina onkin olemassa riski tulkintaongelmasta. Teemahaastatte-
lua tehdessa haastateltavalta voidaan kuitenkin aina tarkistaa, miten tama on kysymyksen
ymmartanyt. Esitettavien kysymysten tulee olla yksiselitteisia tai jos tama ei ole mahdollista,

pyytaa haastateltavaa maarittelemaan avainsanat.

Haastatteluun lahdettaessa tulee huomioida myos tutkimuseettinen nakokulma. Haastatelta-
valta on hyva varmistaa, etta tama on edelleen suostuvainen ja tietaa mista tutkimuksessa on
kysymys. On myos tarkeaa muistaa, etta haastateltava voi tassakin vaiheessa vetaytya tutki-
muksesta niin halutessaan. (Vilkka 2015, 133-134.)

Vilkan (2015,135-136) mukaan haastateltavien valintaa tehdessa tulee muistaa, mita ollaan
tutkimassa. Haastateltavien asiantuntemus ja kokemus ovat asioita, jotka vaikuttavat valin-
taan. Tarkeana kriteerina pidetaan haastateltavan omakohtaista kokemusta tutkittavasta asi-
asta. Kasityksia tutkittaessa voidaan valita myos sellaisia haastateltavia, jotka kuulevat asiaa
koskevaa puhetta. Merkityksia luodaan yhteisoissa ihmisten valilla ja ne muodostuvat eri ta-

valla, kuin omakohtaisiin kokemuksiin perustuvat kasitykset.

Tahan opinnaytetyohon valittiin puolistrukturoitu haastattelu, eli teemahaastattelu. Puo-
listrukturoitu haastattelu mahdollistaa muidenkin kysymysten esittamisen tai joidenkin kysy-
mysten pois jattamisen haastattelun edetessa. Taman kehittamistyon taustalla on vahvasti yk-
siloiden kokemukset, joiden kartoittamiseen haastattelu on hyva tyokalu. Usein haastattelui-
den avulla yksilo pystyy selventamaan vaikeita tai arkojakin asioita. (Ojasalo ym. 2014, 108.)
Haastattelut toteutettiin alkuvuodesta 2022.
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Haastattelurunko laadittiin teema-alueittain, eika tarkkaa yksityiskohtaista kysymysluetteloa
tehty. Nain haastattelu kohdistettiin tiettyihin alueisiin, joita haastateltavan kanssa kaydaan
lapi. Haastattelun teemoina olivat uhkaavat tilanteet tyopaikalla, raportointi, koulutus ja oh-
jeistus seka toiminta uhkatilanteiden jalkeen. Teema-alueita tarkennettiin haastattelun yh-
teydessa tarkentavilla kysymyksilla tarvittaessa. Haastattelurunko loytyy taman tyon liit-
teena. Aiheiden valjyytta pyrittiin korostamaan alueiden valinnassa, talla pyrittiin varmista-

maan se, etta kaikki mahdollinen ilmion taustalta paljastuu. (Hirsjarvi & Hurme 2008a, 66.)

Teemahaastattelussa ongelmallista on hypoteesien asettaminen, silla niiden asetteluun ja
muodostamiseen ei l0ydy tiettya kaavaa, vaan teoreettisesta aineksesta riippuu, minkalaiset
edellytykset hypoteesien muodostamiseen on. Talle haastattelutyypille onkin tyypillista, etta
ollaan kiinnostuneita enemman tutkittavan ilmion perusluonteesta seka hypoteesien loytami-
sesta, eika keskityta niinkaan ennalta asetettujen hypoteesien todentamiseen. (Hirsjarvi &
Hurme 2008a, 66.)

Opinnaytetyon haastateltaviksi valittiin kaksi hoivakodissa tyoskentelevaa lahihoitajaa. Mo-
lemmilla haasteltavilla on pitka tyokokemus kyseisesta yksikosta, mutta kuitenkin hieman eri
tehtavista ja heille on kertynyt vankka ymmarrys yksikon tilasta seka tyossa mahdollisesti
kohdattavista riskeista. Molemmat haastateltavat ovat myos tyoskennelleet vastaavissa tehta-

vissa toisessa yksikossa, joten heilta loytyy myos nailta osin vertailupintaa.

Yksikkoon olisi ollut mahdollista tehda koko henkiloston kattava kyselytutkimus, mutta tama
tuskin olisi tuonut niin paljon lisaarvoa, etta kysely olisi tyomaaransa vuoksi ollut kannattava
suorittaa. Opinnaytetyon lopputuotoksena syntyva produkti on suunnattu vain kohdeyrityksen
henkiloston kayttoon, joten yrityksen tyontekijoiden nakemysten tuominen esiin oli looginen

valinta.

Aidoissa toimintaymparistoissa haastatteluja toteuttamalla saatetaan saada syvallisempi kuva
haastateltavan todellisista ajatuksista. Asioiden kuvailu ja muistaminen saattaa helpottua,
kun ollaan kirjaimellisesti niiden aarella. (Ojasalo ym. 2014, 106.) Tahan opinnaytetyohon si-
saltyvat haastattelut oli tarkoitus jarjestaa alun perin haastateltavien tyopaikalla, mutta val-
litseva pandemiatilanne ei mahdollistanut tata, joten haastattelut jarjestettiin tyopaikan ul-
kopuolella. Haastattelut toteutettiin samana paivana ja molemmat olivat kestoltaan noin puo-

len tunnin mittaisia.

Haastattelun runko oli molemmilla haastateltavilla sama, mutta kasittelyjarjestys vaihteli
riippuen haastattelun etenemisesta. Tarvittaessa haastateltaville esitettiin tarkentavia kysy-

myksia, jos nama kayttivat esimerkiksi termeja, jotka eivat haastattelijalle olleet tuttuja.
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Useimmiten keratty aineisto muutetaan tekstimuotoon, eli litteroidaan. Aineistoa voidaan lit-
teroida kokonaan tai vain osittain. Litteroinnin laajuudesta riippumatta haastateltavien lausu-
mien tulee vastata tutkittavien niille antamia merkityksia. (Vilkka 2015, 137-138) Vilkan mu-
kaan Hirsjarvi & Hurme (2001) ovat todenneet, etta paatelmia on mahdollista tehda myos
suoraan tallenteesta, jos on haastateltu vain muutamaa henkiloa ja nama haastattelut ovat

lyhyita.

Ruusuvuoren, Nikanderin & Hyvarisen (2017, luku 4) mukaan litteroinnin tarkkuus riippuu
siita, mita tutkitaan. Rajattua tapahtumakulkua tutkittaessa seka kun ollaan kiinnostuneita
asiasisalloista, litterointia ei tarvitse tehda yhta tarkasti, kuin tilanteissa, joissa on erityisesti
merkitysta silla, miten haastateltava asiansa ilmaisee. Sisallonanalyysin avulla litteroidusta
aineistosta analysoitiin haastattelussa puhutut sisallot. Tassa vaiheessa myos haastateltavat

anonymisoitiin, eli tiedot, joista henkilot voisi tunnistaa, muutettiin.

3.3 Dokumenttianalyysi

Eskolan & Suonrannan mukaan (2014, 138) laadullista aineistoa analysoimalla luodaan aineis-
toon selkeytta seka pyritaan tuottamaan tutkittavasta asiasta uutta tietoa. Analyysin avulla
aineistoa pyritaan tiivistamaan, mutta sen sisaltama informaatio tulee kuitenkin sailyttaa. Ai-

neistoa tiivistamalla siita saadaan selkeaa ja mielekasta.

Dokumenttianalyysin avulla voidaan kerata tietoa erilaisista tyoelamassa tuotetuista doku-
menteista. Useimmiten sita kaytetaan muihin tiedonkeruumenetelmiin yhdistettyna lisanako-
kulmien kehittamiseksi. Dokumenttianalyysin tekeminen vaatii kriittisyytta seka pohdintaa,
miksi dokumentit on tuotettu ja kuka sen on tuottanut, silla nama asiat vaikuttavat tiedon

luonteeseen. (Ojasalo ym. 2014, 108.)

Tassa kehittamistyossa dokumenttianalyysilla kerattiin tietoa yksikossa laadituista poik-
keamailmoituksista. Yksikon laadunhallintajarjestelmasta poimittiin henkilokunnan toimesta
uhka- ja vakivaltatilanteina raportoituja poikkeamia. Kyseiseen jarjestelmaan on tarkoitus
kirjata naiden lisaksi kaikki lahelta piti-tilanteet seka muut epakohtailmoitukset, mutta jo
tassa vaiheessa pyrittiin erottelemaan ainoastaan edella mainitut tapaukset. Menetelmaa
kayttaen raporteista pyrittiin poimimaan kehittamistyon kannalta oleellisin tieto. Laadittuja

ilmoituksia luettiin lapi useita kertoja, jonka jalkeen ne luokiteltiin.

3.4 Aineiston analyysimenetelmat

Hirsjarvi & Hurme (2008b, 135) korostavat, etta analysointitapaa tulisi miettia jo aineistonke-
ruuvaiheessa. Jos analysointia ei ole suoritettu jo aineiston keruun yhteydessa, tulisi se tehda
mahdollisimman pian sen keraamisen jalkeen. Pienen etaisyyden ottaminen aineistoon voi ku-

tenkin joissain tapauksissa tehda hyvaa, joten tahan ei ole yhta oikeaa tapaa.
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Laadullisella tutkimusmenetelmalla kerattya aineistoa ei ole aivan valttamatonta analysoida
toiminnallisissa opinnaytetoissa, vaan sita voidaan kayttaa lahteena. Aineiston analyysi on
kuitenkin hyva tehda, kun selvitysta kaytetaan tutkimustietona sisallollisten valintojen perus-
teluun. Talloin riittava analysointikeino on tyypittely tai teemoittelu. (Vilkka & Airaksinen
2003, 64.)

Hirsjarven & Hurmeen (2008, 173) mukaan teemoittelulla nostetaan aineistosta esille teki-
joita, jotka ovat yhteisia. Esille nostettavat teemat perustuvat tutkijan tulkintoihin. Teemoit-

telu valittiin taman kehittamistyon aineiston analyysimenetelmaksi.

Aineiston litteroinnin jalkeen alkoi analysointi. Aineistoa kaytiin lapi useita kertoja ja sielta
pyrittiin loytamaan kiinnostavia, kehittamistyon aiheeseen liittyvia asioita. Naita yhdistele-

malla luotiin laajempia kokonaisuuksia, eli teemoja.

Haastattelukysymykset ja haastateltavien vastaukset koottiin yhteen niin, etta molempien
henkiloiden vastaukset olivat saman kysymyksen alle, mutta eri vareilla eroteltuna. Tama hel-
potti haastateltavien vastausten vertailua. Analyysia tehdessa keskityttiin haastatteluiden si-
saltoon, eli siihen mita kerrotaan, ei siihen miten asiat on ilmaistu. Kokoamisen jalkeen vas-

tauskysymyksia tarkasteltiin kysymys kerrallaan ja etsittiin niista eroja seka yhtalaisyyksia.

Potentiaalisten ongelmien analyysin, dokumenttianalyysin ja haastattelujen avulla saatuja
tietoja vertailtiin menetelmien osalta keskenaan. Aineistoista esiin nousseiden tietojen valille
etsittiin aineistoja toisiinsa yhdistavia tekijoita. Nain pyrittiin vahvistamaan aineistoista esiin

nousseita tuloksia.

4  Tulokset

Ihmisten valiset haasteet, kuten aggressiiviinen kaytos asukkaiden valilla, asukkaiden hoitajiin
kohdistama aggressiivisuus seka asukkaiden omaisten hoitajiin kohdistama asiaton kaytos nou-
sivat esille hoivakodin suurimpina riskeina potentiaalisten ongelmien analyysissa. Haastatelta-
vien mukaan omaisten kaytos hoitajia kohtaan on ollut yleisesti ottaen asiallista. Fyysista va-
kivaltaa omaisten osalta ei ollut koettu, mutta epaasiallista kaytosta on kuitenkin ilmennyt
ajoittain. Vakivallan kohtaaminen asukkaiden puolelta on molempien haastateltavien mukaan
paivittain tyossa kohdattava haaste. Ulkoista uhkaa haastateltavat eivat kokeneet riskina,

vaan uhkaavien tilanteiden nahtiin muodostuvan nimenomaan talon sisalla.

Vakivaltaa kohdataan eri muodoissa ja tilanteet saattavat tulla vastaan hyvin yllattaen, koska
kyseessa on muistisairaita asukkaita, joiden kaytosta on vaikea ennakoida. Vakivallan tyypista
kysyttaessa, molemmat haastateltavat kertoivat, etta vakivalta voi ilmeta potkimisena, lyo-

misena, puremisena, raapimisena, nipistamisena tai sanallisena uhkailuna. Tama nakyi myos
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poikkeamailmoituksissa, joista useimmissa uhka- ja vakivaltatilanneraporttien perusteella ra-
portoidusta vakivallasta suurin osa on asukkaiden taholta hoitajiin kohdistuvaa lyomista. Usein
mukana on raporttien perusteella myos muunlaista fyysista aggressiivisuutta, kuten potki-
mista, sylkemista ja puremista. Myos sanallista uhkailua saattaa esiintya tilanteiden yhtey-

dessa.

Varautumiseen ja ennakointiin tulisi panostaa. Koulutusta uhkaavan henkilon kohtaamiseen oli
hoitajien mukaan saatu jonkun verran, mutta ohjeiden osalta kumpikaan haastateltavista ei
osannut varmuudella kertoa, minkalaisia ohjeita yksikossa on laadittu. Molemmat kokivat,
etta jarjestetyt koulutukset ovat olleet tarkeita, mutta naiden ohella olisi tarkeaa olla selkea

ohjeistus, joka olisi helposti tyontekijoiden saatavilla.

Asukkaan rauhoittelu seka itsensa rauhoittelu ja tilanteesta poistuminen mainittiin haastatel-
tavien osalta hyviksi todetuiksi toimintamalleiksi uhkaavien tilanteiden osalta. Ennen poistu-
mista tulisi varmistua, etta aggressiivisesti kayttaytyva asukas voidaan turvallisesti jattaa ti-
laan. Asiattomasti kayttaytyvien omaisten osalta haastateltavat kertoivat, etta haastavat ti-
lanteet ovat hoituneet keskustelemalla seka tekemalla tilanteisiin selkeat saannot siita, mil-
lainen kaytos ei ole hyvaksyttavaa. Riskienhallintatoimenpiteiden osalta ennakointi nousee
myos vahvasti esille, silla kaytannon toimenpiteiksi uhkaavien tilanteiden osalta on POA- lo-
makkeelle kirjattu esimerkiksi hoitotoimenpiteiden aikatauluttaminen, asukkaiden valvonta,
hoitoneuvottelut, tilanteiden raportointi eteenpain seka asukkaille sopivan laakityksen var-

mistaminen.

Tiedonkulun osalta yksikossa ilmeni haasteita. Monesti poikkeamaraportit jatetaan uhkaavien
tilanteiden jalkeen kirjaamatta ja tama nakyy yksikossa taytettavien poikkeamaraporttien
maarassa. Tiedonkulun haasteet yksikon sisalla seka raportoimattomuus nousivat esille myos
potentiaalisten ongelmien analyysissa. Kaytannon toimenpiteina naihin on kirjattu perehdy-
tyksen lisaaminen seka tiedostojen saatavuuden parantaminen. Tilanteiden raportoinnin
osalta molemmille haastateltaville oli selvaa, etta vakivaltatilanteista kuuluu laatia poik-
keamaraportti. Raportit toimitetaan eteenpain organisaatiossa ja niiden sisaltoa kasitellaan
yhdessa henkilokunnan kanssa. Toimintamalli oli siis tiedossa. Haastatteluiden perusteella il-
meni, etta ainoastaan vakavammat tapahtumat raportoidaan ja muu tyossa kohdattu uhkaava

ja vakivaltainen kaytos jaa piiloon raportoimattomuuden vuoksi.

”Silloin kun hammas hoitajalta lohkee tai silmdlasit hajoo, niin raportoidaan, mutta ei sitd

pdivittdistd vdkivaltaa kirjata.”

Kysyttaessa syita sille, miksi tilanteita ei raportoida, koettiin, etta raporttien tekemisella ei
ole vaikututusta, jos kyseessa on niin sanotusti pienempi juttu. Henkilokunnan keskuudessa

uhkaavat tilanteet ovat tulleet arkipaivaiseksi asiaksi. Vakivalta nahtiin kuitenkin asiana,
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jonka ei tule kuulua osaksi hoitotyota. Toinen haastateltavista toi esille, etta muistisairaiden

vanhusten hoitajiin kohdistama vakivalta on tabu, josta ei puhuta.

Haastateltavat kokivat tyon myos henkisesti raskaaksi. Erilaiset asiattomat kommentit ja ar-
vostelu olivat asioita, joiden koettiin vaikuttavan negatiivisesti jaksamiseen tyossa kohdatta-
van vakivallan lisaksi. Tyontekijoiden saatavuudessa on ollut myos suuria haasteita niin kuin
hoitoalalla yleisesti ja taman koettiin vaikuttavan myos yksittaisen tyontekijan jaksamiseen.
Erityisesti silloin, jos tyovuorossa on ainoastaan yksi vakituinen tyontekija ja muut ovat keik-
katyolaisia, tyon kuorma koettiin suureksi, silla vastuun nahtiin kasautuvan erityisesti vakitui-

selle tyontekijalle.

Haastateltavilta kysyttiin, minkalaisten asioiden he kokisivat parantavan turvallisuutta tyopai-
kalla. Toinen haastateltavista toivoi, etta kehittynytta teknologiaa hyodynnettaisiin parem-
min arjessa. Molemmat kokivat, etta jarjestetyt koulutukset ovat olleet tarkeita, mutta nai-

den ohelle olisi tarkeaa olla selkea ohjeistus, joka olisi helposti tyontekijoiden saatavilla.

5 Taskuoppaan laatiminen

Oppaan rakenteesta tai laadusta ei ollut tietoa viela siina vaiheessa, kun opinnaytetyoprosessi
aloitettiin. Prosessin aluksi tarkoituksena oli kartoittaa opinnaytetyon kohdetta ja pyrkia ta-
man kokonaisuuden perusteella laatimaan parhaiten kehittamistyon kohteena olevan yrityk-
sen henkiloston tarpeisiin soveltuva opas. Aluksi opinnaytetyontekija kavi lapi myos muiden

organisaatioiden laatimia turvallisuusoppaita.

Tyoturvallisuuskeskuksen vakivalta pois tyopaikalta- julkaisusta loytyy ohjeistusta uhkaaviin
tilanteisiin. Myos Punainen Risti on laatinut ohjeistusta kyseisten tilanteiden varalle. Ohjeis-
tukset ovat isojen organisaatioiden laatimia, joten niita voidaan pitaa seka luotettavina, etta
hyvin suunniteltuina. Naista pyrittiin loytamaan hyvia rakenteita ja muita toimivalta vaikutta-

via asioita, joita taskuoppaan hahmottelussa voisi hyodyntaa.

Ensimmaisissa suunnitelmissa hoivakotiin oli ajatuksena laatia opas, jossa olisi kasitelty laa-
jemmin tarkeimpia turvallisuuteen liittyvia seikkoja, mutta kehittamistyon edetessa opinnay-
tetyontekijalle vahvistui uhka- ja vakivaltatilanteisiin soveltuvan ohjeen laatiminen. Tietope-
rustaan tutustumisen jalkeen taskuoppaan rakenne alkoi hahmottumaan ja opinnaytetyonteki-
jalle hahmottui yha selkeammin kuva hoitoalan turvallisuuden tilasta. Lopullisen sinetin ai-
heen valinnalle vahvisti seka POA:n tulokset, etta erityisesti haastatteluiden perusteella ker-
tynyt tieto. Nama osoittivat, etta taskuoppaalle on todellinen tarve ja ohje tulisi kohdistaa

erityisesti uhkatilanteisiin.
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Ennen oppaan kokoamista kohdeyksikossa jarjestettiin POA- tyopaja seka haastateltiin kahta
hoivakodin tyontekijaa. POA:n avulla kartoitettiin tyopaikan keskeisimmat vaarat seka niihin
liittyvat onnettomuustekijat. Haastatteluilla pyrittiin kartoittamaan sita, miten henkilokunta
nakee tyopaikkansa turvallisuustilanteen ja missa he kokevat tarvetta ohjeistukselle tai pa-

rannuksille. Nain pyrittiin varmistamaan, etta opas on mahdollisimman kayttokelpoinen sisal-
taen juuri sen tarpeellisen tiedon, jota yksikossa kipeimmin kaivataan. Ennen haastattelua

tyon tekija perehtyi aineistoihin huolellisesti, jotta saadaan rakennettua teemoja, jotka aut-

tavat parhaiten saamaan tietoa olennaisista asioista kehittamistyota ajatellen.

Potentiaalisten ongelmien analyysista seka uhka- ja vakivaltatilanneraporteista saatua aineis-
toa seka taman tyon tietopohjana kaytettyja tutkimuksia hyodynnettiin haastatteluteemojen
luomisessa. Lopulta haastatteluihin muodostui nelja eri teemaa, jotka olivat uhkaavat tilan-

teet tyopaikalla, ohjeet ja koulutus, raportointi seka toiminta uhkatilanteen jalkeen. Kunkin

teeman alle lisattiin muutama avainsana, joilla voidaan tarvittaessa ruokkia keskustelua.

Oppaan jokainen kohta pyrittiin perustelemaan lyhyesti, jotta lukija saisi ymmarryksen siita,
miksi mikakin toimintatapa on kyseisessa tilanteessa tarpeellinen. Oppaan tueksi sisallytetaan
saatekirje, jossa tyontekijoille kerrottaan mista oppaassa on kyse ja kannustetaan pitamaan
ohjeistusta mukana. Ohjeet pyrittiin pitamaan lyhyina, silla niiden tulee kulkea helposti mu-
kana. Mita kevyempi ja helpompi ohjeistus on kuljettaa mukana, sita useammin se myos kul-
kee tyovuoroissa mukana esimerkiksi hoitajan paidan taskussa. Uhkatilanneohjeistus raken-
nettiin niin, etta se kasittaa uhkaavan henkilon kohtaamisessa huomioitavia tarkeimpia asioita
sijoittumisesta turvallisten tyovaatteiden valintaan. Avun halyttaminen seka tilanteiden ra-
portointi sisallytettiin my0s ohjeistukseen kehittamistyohon keratyn aineiston perusteella.

Ohjeissa nostettiin myos esille tapahtumien raportointi ja jalkihoidon tarkeys.

Oppaaseen lisattiin uhkatilanneohjeistuksen lisaksi viela kaantopuolelle tarkeita puhelinnu-
meroita, seka hoivakodin osoite mahdollisia hatatilanteita varten. Talla pyrittiin erityisesti
siihen, etta opas palvelee mahdollisimman hyvin my0os satunnaisesti tyovuoroja tekevia "keik-
kalaisia”, joiden kohdetuntemus ei ole yhta hyvalla tasolla kuin vakituisesti kyseisessa hoiva-
kodissa tyoskentelevilla. Monesti tuurauksia tekevat henkilot tekevat toita useissa eri yksi-
koissa, eivatka he valttamatta muista esimerkiksi ulkoa jokaisen hoivakodin osoitetta. Yhteis-

tietoja ei ole sisallytetty taman raportin liitteena olevaan ohjeeseen.

Kielen osalta tyossa kaytettiin apuna Kotimaisten kielten keskuksen ”ohjeita ohjeiden teki-
joille”- ohjeistusta. Ohje auttoi hahmottamaan oppaassa kaytettavan tekstin muotoa ja konk-
retisoi sanavalintoja, seka toimi hyvana muistutuksena siita, etta laadinnassa on aina pidet-
tava mielessa loppukayttaja. Nain ohjeistuksesta muodostuu mahdollisimman kayttokelpoi-

nen.
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Kohdeorganisaatiossa ei ollut tiettya pohjaa, jolle taskuopas olisi tullut luoda, joten visuaali-
sen ilmeen osalta keskityttiin pitamaan rakenne selkeana ja yksinkertaisena, nain opas olisi
mahdollisimman helppolukuinen ja siita olisi helppoa l0ytaa nopeasti tarvittava tieto. Taman
vuoksi esimerkiksi viittauksia ei sisallytetty ohjeen teksteihin. Opasta laatiessa haasteeksi
nousi se, miten onnistua sisallyttamaan tarpeeksi paljon ja tarpeeksi selkeaa tietoa hyvinkin
tiiviiseen muotoon mitaan olennaista kuitenkaan pois jattamatta. Taskuoppaan tarkoituksena
nimenomaan oli se, etta se kulkisi helposti mukana. Oppaasta oli siis laadittava hyvin tiivis

paketti tarpeellisia asioita.

6  Johtopaatokset

Kehittamistyon kohdeyrityksessa kohdataan hyvin samanlaisia haasteita kuin hoitotyossa ylei-
sesti nykypaivana. Naita ilmioita on kasitelty taman tyon osiossa hoitoalan turvallisuus 2.5.
Sosiaali- ja terveydenhoitoalan tyon fyysinen ja psyykkinen kuormittavuus, tyossa esiintyva
vakivalta ja sen uhka haastavat tyontekijoiden jaksamista ja vahentavat ihmisten hakeutu-
mista alalle, joka karsii jo nyt pahasta tyovoimapulasta. Taman kehittamistyon myota tyon
tekijalle vahvistui ajatus siita, etta hoitoalalla on todellinen tarve turvallisuusasioiden kehit-
tamiselle. Tutkimukset luovat synkan kuvan siita, miten iso osa hoitoalalla tapahtuvista uhka-
ja vakivaltatilanteista jaa raportoimatta. Tama on todellinen ongelma, johon tulisi puuttua.
Tama vaatisi varmasti tietynlaista asennemuutosta seka tyontekijoiden, etta tyonantajien
osalta, mutta myos tiedon lisaamista, miksi raportointi on tarkea osa vakivallan uhan hallin-

taa.

Taman kehittamistyon lopputuotoksen avulla pyrittiin luomaan kohdeyrityksen henkilokun-
nalle yksinkertainen ohje uhka- ja vakivaltatilanteiden varalle. Kyseinen ohje on varmasti
kayttokelpoinen, silla vakivallan uhkaa ei voida koskaan taysin poistaa, joten varautuminen
sithen on erittain tarkeaa. Erityisesti se, etta kyseisessa yksikossa hoidetaan muistisairaita
henkiloita, vaikuttaa siihen, etta uhkatilanteita voidaan kohdata hyvinkin yllattavissa tilan-
teissa taysin odottamatta. Uhkatilanteisiin on yleisesti hyvin hankala antaa tarkkaa ohjeis-
tusta, joka toimisi aina ja muistisairaiden osalta tama on varmasti vielakin hankalampaa, silla

heidan kaytoksensa voi olla viela tavanomaista arvaamattomampaa.

Lopputuotoksesta loytyy myos muistutus raportoinnin tarkeydesta, taman toivotaan vastaavan
haasteeseen, joka yksikossa oli raportoimattomuuden osalta. Raportointiin pyritaan kannusta-
maan niissakin tilanteissa, kun tilanne on vasta tuntunut uhkaavalta. Tama on erityisen tar-

keaa koko tyoyhteison kannalta, silla ilman raportointia ongelmakohtia ei saada nakyviin eika
niithin puuttuminen ole mahdollista. Aktiivisella raportoinnilla voidaan mahdollistaa kehittymi-

nen ja oppiminen koko tyoyhteisossa.
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Kehittamistehtavassa keratyn tiedon perusteella on selvaa, etta tyontekijoiden turvallisuu-
desta pyritaan pitamaan huolta, mutta toimintamallit uhkatilanteiden sattuessa eivat valtta-
matta olleet selvia ja tilanteiden raportointi on jaanyt tekematta. Se, etta pienimmat ta-
paukset jaavat raportoinnin ulkopuolelle selittaa osaltaan poikkeamaraporttien vahaisyytta.
Tama johti siihen, ettei kirjallista dokumentaatiota kyseisen hoivakodin poikkeamailmoituk-
sista loytynyt aineistoksi kovinkaan laajassa mittakaavassa. Raportoitu tieto tuki kuitenkin

sita, mika myos muusta aineistosta nousi esille.

Opinnaytetyon raporttiosuudessa on kaytetty laajasti lahteita ja keratty tietopohja on mieles-
tani asianmukaista. Haastatteluiden avulla saatiin kerattya todella arvokasta tietoa produktin
laadintaa ajatellen. Opinnaytetyo ei pysynyt lahellakaan alkuperaista aikataulua ja talla on
varmasti vaikutusta produktin kaytettavyyteen. Aikataulun venymisen suhteen myos yhtey-
denpito tyon kohdeorganisaatioon hiipui ajan kuluessa, joka vaikuttaa kehittamistyon kaytet-
tavyyteen negatiivisesti. Produktia olisi onnistuttu kohdistamaan paremmin kyseiseen yksik-
koon tiiviimman yhteydenpidon ja yhteistyon avulla. Hoivakodissa oli kuitenkin epaselvyytta,
onko uhkatilanneohjeistusta edes olemassa, joten produktin myota ainakin tama asia korjaan-

tuu.

Koko opinnaytetyoprosessista on varmasti hyotya sen kirjoittajalle. Opinnaytetyon tekemi-
sessa kohdatuilla haasteilla on ollut kasvattava vaikutus, silla seuraavan tutkinnon osalta
opinnaytetyo ei tule olemaan viimeisena suoritettava kokonaisuus ja kyseista tyota varten laa-
dittavaa aikataulua noudatetaan orjallisesti. Prosessin aikana on myos vaadittu mielen lu-
juutta, kun tyota on kaivettu tiedostojen syovereista pidempien taukojen jalkeen. Iso kiitos
kuuluu opinnaytetyon ohjaajalle, joka onnistui pitelemaan minut pihdeissaan koko prosessin

ajan.

Opinnaytetyon avulla opiskelijan ammatillinen kehittyminen kasvoi. Tyon kohdistuminen sosi-
aali- ja terveydenhuoltoon, joka oli entuudestaan suhteellisen tuntematon ala toi huomatta-
van maaran uutta tietoa niin alasta yleisesti, kuin sen turvallisuuteen liittyvista haasteistakin.
Opiskelijan tausta on ollut lahinna turvallisuuden tuottajan roolissa, joten oli mielenkiintoista
paasta nakemaan syvemmin, miten henkilosto turvallisuuden tyossaan kokee. Erityisesti haas-
tattelut toivat tahan uutta ymmarrysta ja tarjosi silmia avaavaa tietoa hoitajien tyon haas-

teista.

Vasta viimeisten vuosien aikana ihmisten tyossaan kohtaamaa vakivaltaa on nostettu esille ja
aiheen tarkeytta on alettu ymmartaa. Vakivallan tai sen uhan vaikutukset voivat olla tyonteki-
jan jaksamisen ja hyvinvoinnin kannalta merkittavia ja tyonantajien tulisi tunnistaa tama
alasta huolimatta. Tehy on esittanyt valtakunnallista sote-alan tyoturvallisuushanketta, joka

toteutettaisiin usean eri ministerion yhteistyona. Hankkeen tavoitteena on kartoittaa sosiaali-
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ja terveysalan vakivaltatilannetta yha laajemmin ja luoda vakivaltatilanteita ennaltaehkai-
seva toimintamalli. (Tehy 2021.)

Jatkotutkimuksena voisi tarkastella Covid-19- pandemian vaikutusta yksikon turvallisuustilan-

teeseen seka toimintatapoihin. Koronalla on ollut vaikutuksensa myos kohdeyrityksen toimin-

kemyksiin tyoturvallisuudesta ja sita, milla tavalla pandemia on muokannut yrityksen turvalli-
suuskulttuuria.
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Liite 1: Uhka- ja vakivaltatilanteiden taskuopas

Uhkaavan henkilon kohtaaminen

33

Ennakoi

Perehdy. Tutustu toimintaochjeisiin ja tydpaikkaasi. Huomioi tydympdriston mahdolliset uhka- ja riskitekijdt. Mieti etukdteen

toimintatapoja, jos kohtaat uhkaavan henkilon.

Ole kiinnostunut. Tutustu asukkaiden tietoihin, jotta tunnet heiddt mahdollisimman hyvin ja osaat kohdata heiddt oikein.

Varaudu. Ennalta aggressiiviseksi tiedetyn asukkaan kanssa toimiessa pyyda toinen tydontekija mukaan.

Huomioi ympdristd. Ymparistdssa voi sijaita esineitd, joilla asukas voi vahingoittaa tyontekijdd. Huomioi myds tyasun taskuissa

nakyvilld olevat sakset tms. joihin asukas voi tarttua.

Henkilon kohtaaminen

Turvaa itsesi. Pyri ottamaan vilimatkaa uhkaavaan henkild6n. Jos
mahdollista, sijoitu niin, ettd vdlissdnne on rakenteellinen este,
esim. poyta tai vastaava.

Varmista poistuminen. Pyri aina varmistumaan, ettet aja itsedsi
"nurkkaan”, vaan sinulla on aina turvallinen poistumisreitti tilasta.

Halytd. Pyyda toinen hoitaja paikalle. Pidd puhelin mukana, jolla
voit tarvittaessa halyttda lisdapua. Tarkeitd yhteystietoja 16ydat
tdman ohjeen kdantépuolelta.

Pysy rauhallisena. Tdémd voi rauhoittaa myds uhkaavaa henkilda.
Pyri rauhoittamaan henkilda selkedlld puheella. Muista kuunnella,
mit3 henkildlld on sanottavaa. Eleiden ja liikkeiden sekd ilmeiden
on oltava hillittyjd ja neutraaleja. Hengitd syvadan ja rauhallisesti.

Tilanteen jélkeen
limoita tapahtuneesta. Raportoi tapahtuneesta esihenkildlle.

Tee poikkeamailmoitus. Lihelt3 piti- tilanteiden ja muiden

uhkaavaksi koettujen tapahtumien raportoiminen on tirkedd. Tayta
poikkeamailmoitus aina, jos olet kokenut minkadanlaista uhkaa. N&in

saadaan todellista tietoa siitd, kuinka usein ja millaista uhkaa
tydpaikalla ilmenee. Tdma auttaa tydnantajaa suunnittelemaan
keinoja tilanteiden ennalta ehkdisyyn ja varautumiseen.

Jalkipuinti. Jdlkihoito tulisi kdynnistad tarvittaessa viipymatta.
Tyontekijan tydhon paluu ja tydssa selviytyminen helpottuu
valittdbman huolenpidon myota.




Liite 2: Haastattelurunko

Uhkaavat tilanteet tycpaikalla
Kohdatut tilanteet
Toimintatavat

Toistuvuus

Vakivallan tyypit

Ohjeet ja koulutus
Tyopaikalla saatu koulutus
Ohjeistusten sijainti ja sisalto
Raportointi

Toteutuminen

Hyodyt

Uhkatilanteen jilkeen
Toimintatavat

Uhkatilanteiden vaikutukset toimintaan
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