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Helsingin Sanomissa ja Twitterissä ovat vastakkain perinteinen journalistinen media ja uusi 
sosiaalinen media: Pohjoismaiden suurin sanomalehti arvovaltaisine pääkirjoituksineen sekä 
sosiaalisen median ”kupla”. Molemmista etsitään päivittäin uusia puheenaiheita, 
vastakkainasetteluja, mielipiteitä, arvoja ja käsitteitä, ja molempien medioiden kautta tulkitaan 
maailmaa. 
 
Tässä tutkimustyyppisessä opinnäytetyössä selvitettiin, miten Helsingin Sanomien 
pääkirjoitusaukeaman aihepiirit ja suomalaisten Twitter-käyttäjien suosituimmat aihetunnisteet 
kohtaavat toisensa. Olennaista oli myös pohtia, miten nämä eri aihepiirit eivät kohdanneet. 
 
Kolmen kuukauden (1.11.2021–31.1.2022) tutkimusaineisto kerättiin Helsingin Sanomien 
digitaalisen näköislehden pääkirjoitusaukeamalta sekä Twitterin ilmaista rajapintaa hyödyntävän 
Pinnalla² BETA -sivuston avulla. Aineisto eriteltiin, luokiteltiin ja analysoitiin 
sisällönanalyysimenetelmää hyödyntäen. 
 
Tietoperustassa pääkirjoitukselle ja sosiaaliselle medialle annetaan historiallista, 
yhteiskunnallista ja kansainvälistä asiayhteyttä sekä tarkastellaan, miten journalistinen ja 
sosiaalinen media ovat nykyään jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään. Tätä kuvaa Andrew 
Chadwickin kehittämä hybridi mediajärjestelmä -käsite, jonka mukaan perinteinen journalistinen 
media ja uudempi sosiaalinen media ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään. 
 
Aihepiirit kohtasivat toisensa Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeamalla ja Suomi-Twitterissä 
kolmen kuukauden tarkastelujaksolla 17 eri mediatapahtumassa, joiden aihepiirejä oli yhteensä 
kahdeksan: politiikka, koronapandemia, urheilu, talous, ilmastonmuutos, laki, terrorismi ja 
aktivismi. Tutkimuksesta kävi ilmi, että Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeamalla käsitellään 
enimmäkseen ulkopolitiikkaa, politiikkaa, koronapandemiaa ja taloutta, kun taas suomalaisia 
Twitter-käyttäjiä kiinnostivat eniten urheilu, politiikka, koronapandemia ja juhlapyhät. 
Keräämästäni Twitter-aineistosta ei noussut Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeamalle 
yhtäkään spesifiä keskustelunaihetta. Twitter liittyi tosin kuuteen pääkirjoitusaukeamalla 
julkaistuun tekstiin, vaikkeivat niihin liittyvät tviitit ja aihetunnisteet nousseetkaan Suomi-
Twitterin suosituimpien tviittien joukkoon kolmen kuukauden havaintojakson aikana. 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa, selvittää journalismin ja sosiaalisen 
median suhdetta sekä kehittää toimittajan itsereflektiota.  
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1 Johdanto 

Sain varhaisen idean opinnäytetyöhöni, kun Helsingin Sanomien pääkirjoitustoimittaja Paavo 

Rautio vieraili Haaga-Helia ammattikorkeakoulun journalismin koulutusohjelmamme Viikon vieras -

luennolla keskiviikkona 27. marraskuuta 2019. Viikon vieras -luennot kestävät yleensä puolitoista 

tuntia, jolloin vierasluennoitsija pitää journalismiin tai viestintään liittyvän kompaktin presentaation 

jostain valmistelemastaan aiheesta. Raution pitämän luennon otsikko oli Journalismi fake news -

aikana, mutta hän kertoi meille myös yleisesti pääkirjoitustoimittajan työstä. Rautio puhui 

kiitettävän suoraan ja avoimesti, eikä pyrkinyt glorifioimaan, mystifioimaan tai romantisoimaan 

pääkirjoitustoimittajan työtä. Rautio esimerkiksi totesi meille journalismiopiskelijoille, että Helsingin 

Sanomat on arvoliberaali ja markkinatalousmyönteinen lehti, jonka pääkirjoitukset seuraavat näitä 

arvoja. Pääkirjoitusten aiheet peilaavat Raution mukaan yleisesti maailmalla tapahtuvia 

ajankohtaisia uutistapahtumia sekä muita Helsingin Sanomissa julkaistuja juttuja. (Rautio 

27.11.2019.) 

Oli mielenkiintoista – ja vähän yllättävääkin – kuulla, kun Rautio kertoi, ettei hänen kirjoittamiaan 

pääkirjoitustekstejä sen kummemmin editoida. Pääkirjoitustoimittajalla on tässä tapauksessa siis 

melko lailla valtaa ja vastuuta, sillä pääkirjoitus Pohjoismaiden suurimmassa sanomalehdessä on 

aina painokas kannanotto jonkin asian puolesta tai sitä vastaan. Journalismi ei vain kerro 

todellisuudesta vaan samalla myös luo sitä. 

Sanomalehden pääkirjoitus on edustanut minulle aina mielipiteen valtaa, jolla on tehokkaimmillaan 

konkreettista vaikutusta ihmisten mielipiteiden muokkaajana. Nämä pääkirjoituksissa ilmaistut 

mielipiteet heijastuvat lopulta ihmisten äänestyskäyttäytymiseen sekä siihen, ketkä päättävät 

edustuksellisesti asioistamme. Avoimella tiedonvälityksellä onkin demokraattisessa prosessissa 

keskeinen rooli (Karhula). Nimettömissä, lehden linjaa edustavissa pääkirjoituksissa on voimaa, 

sillä niiden takana seisoo sekä lehti instituutiona että sen pääkirjoitustoimitus päätoimittajineen. 

Tosin emme voi odottaa monisatapäisen toimituksen kaikkien toimittajien allekirjoittavan lehden 

jokaisen pääkirjoituksen ideoita, ajatuksia ja mielipiteitä – mutta pidän tällaista toimituksen sisäistä 

moniarvoisuutta ja -äänisyyttä ehdottomasti myönteisenä asiana. 

Pääkirjoitukset ovat kuin journalistista Jumalan sanaa, jonka me kuolevaiset vastaanotamme, jota 

me tulkitsemme ja joka meitä puhututtaa päivästä toiseen. Raution luennon jälkeen ymmärsin, että 

näitä kannanottoja kirjoittavat pääkirjoitustoimittajat ovat ihan tavallisia – mutta hyvin lahjakkaita, 

sivistyneitä ja ahkeria journalistista työtä tekeviä – ihmisiä. Raution pitämä Viikon vieras -luento oli 

osa koulutusohjelmamme pakollista Poliittinen journalismi -kurssia, jota veti Haaga-Helia 

ammattikorkeakoulun lehtori Ulla Huovinen. Raution luento jäi pohdituttamaan minua, joten sain 
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idean ja tein Huovisen kurssille tehtävän, jossa perkasin Helsingin Sanomien pääkirjoitusten aiheet 

yhden kuukauden ajalta 1.–31. marraskuuta 2019. Innostuin tutkimaan, mitä aiheita 

pääkirjoituksissa oikein käsitellään. Kuinka suuri osa niistä on odotetusti politiikkaa ja taloutta – 

entä kuinka paljon  niissä käsitellään esimerkiksi kulttuuria tai urheilua? Ymmärsin toki, että 

kuukauden pääkirjoitusotanta on melko suppea eikä tarkoita sitä, ettei joistakin aiheista kirjoitettaisi 

pääkirjoituksissa koskaan. En tehnyt pääkirjoituksista tältä kuukauden jaksolta mitään 

syväanalyysiä. Niitä oli päivittäin 2–3 kappaletta ja kuukauden aikana yhteensä 83 kappaletta; 

kotimaan asioita käsiteltiin 61 kertaa ja ulkomaan asioita 22 kertaa. Tässä opinnäytetyössäni tutkin 

Helsingin Sanomien pääkirjoituksia huomattavasti laajemmin ja tarkemmin: aineisto on kerätty 

kolmen kuukauden pituiselta tarkkailujaksolta, ja Helsingin Sanomien pääkirjoitusten lisäksi olen 

käynyt läpi lehden pääkirjoitusaukeamalta löytyvät Vieraskynä-, Merkintöjä- ja Kolumni-palstat, 

jotka myös ovat osa Helsingin Sanomien päivittäistä mielipiteen valtaa. Huovisen kurssille 

tekemäni analyysi pääkirjoituksista yllätti minut. Samoin kävi tämänkin opinnäytetyön tulosten 

kohdalla, jotka esitellään luvussa kolme. Tuloksia pohdin luvussa neljä. 

Entä mistä Twitter-innostukseni syntyi? Entä miten päätin liittää sen Helsingin Sanomien 

pääkirjoitusten tarkasteluun? Makasin kesällä 2021 Munkkiniemessä Härkähaan puistossa ja luin 

hieman idealistisen Monocle-lehden heinä-elokuun numeroa. Lehden contributing editor Andrew 

Mueller (2021, 63) kirjoitti Advance party -nimisessä jutussaan edistyksellisen ja liberaalin – 

vastakohtana vanhoillisen ja konservatiivisen – poliitikan teosta ja siihen nykyään usein liittyvästä 

moraalisesta ylemmyydentunnosta, jota ilmenee varsinkin sosiaalisessa mediassa. Mueller 

siteeraa jutussaan saksalaisen vasemmistopoliitikon Sahra Wagenknechtin kirjaa, jossa tämä 

kirjoittaa ”lifestyle-vasemmistosta”: mukavasti elelevistä urbaaneista äänestäjistä, joilla on 

pakkomielle suuriin teemoihin ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Wagenknechtin mukaan 

tämä omahyväinen fiksaatio ideoihin ihmisten sijaan pitää progressiivisen politiikan oppositiossa. 

Albanian Tiranan kaupungin vasemmistolainen pormestari Erion Veliaj kertoo jutussa taas 

kokeneensa jo aktivistiaikoinaan, että tärkeää ei ole melodramaattinen julistaminen siitä, miksi 

jonkun asian pitää muuttua, vaan vaikuttaminen ja sen seurauksena näkyvä konkreettinen muutos. 

Tuli mieleen, että tämä jaottelu julistamiseen ja konkreettiseen näkyy selkeästi, jos vertaamme 

Twitteriä ja Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeamaa keskenään. Somessa keskitytään 

melodramaattis-idealistiseen vääntöön, kun taas pääkirjoitusaukeamalla pohditaan asioita, jotka 

vaikuttavat valtaosaan kansalaisista. Muellerin jutussa Iso-Britannian labour- eli työväenpuolueen 

viestintäjohtaja Lance Price toteaa, että Twitterin kaikukammio ei vastaa todellista maailmaa, ja 

ihmiset ovat usein täysin pihalla uusimpien Twitter-debattien aiheista. Tällainen Twitter-melu 

kannattaa jättää Pricen mukaan taustalle, sillä sen huomioiminen tuo vaaleissa ”vain puolen 

tusinaa lisä-ääntä”. Professori ja politiikan tutkija Brian Klaas huomauttaakin jutussa, että 
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demokraatti Joe Biden voitti Yhdysvaltojen vuoden 2020 presidentinvaalit, sillä hän ymmärsi, että 

Twitter ei ole ”todellista elämää”: Yhdysvaltain demokraattisen puolueen ytimessä eivät 

yksinkertaisesti ole ihmiset, jotka tviittaavat 50 kertaa päivässä asioista, joita demokraattisen 

puolueen äänestäjien enemmistö ei tue. Ipsos Mori -markkinatutkimusyrityksen toimitusjohtaja Ben 

Pagen mukaan me kaikki kärsimme nykyään huomiovinoumasta (eng. attention bias), joka 

tarkoittaa sitä, että me kiinnitämme huomiota sellaisiin asioihin, jotka kiinnostavat meitä – ja 

samalla erehdymme luulemaan, että kaikki muut pitävät täysin samoista asioista kuin juuri me. 

Tämä vinouma korostuu eritoten Internetissä, sosiaalisessa mediassa ja esimerkiksi Twitterissä. 

Mutta Muellerin kirjoittaman Monoclen jutun mukaan vain noin neljä prosenttia maailman ihmisistä 

itse asiassa harrastaa tviittailua. Valtaosa Twitterin käyttäjistä siis vain kuluttaa muiden kirjoittamia 

ja lähettämiä tviittejä, kuvia, videoita, meemejä ja linkkejä. 

Monoclen jutun luettuani pohdiskelin sosiaalista mediaa ja eritoten sen aiheuttamaa kuuluisaa 

kuplautumista. Meillä kaikilla on oma algoritmitodellisuutemme, jossa voimme lukea juuri meille 

valittuja ja sopivia aiheita. Tviittasin kerran, että kaikki kuratoivat nykyään ihan sikana – ja mitä 

muuta tehokkaat algoritmit ovatkaan kuin automaattisia kuraattoreita! Ne työntävät meille sisältöjä, 

jotka kiinnostavat, puhuttelevat ja raivostuttavat meitä. Erehdymmekö nykyään jopa luulemaan, 

että meillä on valta kuratoida jokainen elämämme osa-alue – ei, koko maailma! –  kuntoon 

klikkaamalla, svaippaamalla ja skrollaamalla? Toivottavasti emme. ”Oikeassa”, konkreettisessa 

elämässämme kehityskulut ovat hitaampia ja työläämpiä kuin netissä elämöinti. Entäs some-

aktivismi, jota ikäluokkani eli Y-sukupolvi eli me milleniaalit harrastamme ahkerasti? En kehtaisi 

kutsua itseäni aktivistiksi, jos vain tykittäisin seuraajilleni kaikki päivät ”tärkeitä asioita” koskevia 

tviittejä ja Instagram-tarinoita. Todellisen muutoksen aikaansaaminen on aina vaivalloista, kun taas 

somen kuplatodellisuuden kautta tehtävä aktivismi ei ole. Hyvesignalointi luo todellisuudestamme 

yksipuolisen ja valheellisen kuvan. 

Kuinka suuria yleisöjä Twitterin suosituimmat keskustelunaiheet sitten todella kiinnostavat? Onko 

Twitter-puhe juuttunut kuplaan – vai käsitelläänkö samoja aiheita kenties myös perinteisen 

journalistisesti? Onko mahdollista, että Twitterissä käsitellyt aiheet ovat niin ”tärkeitä”, että ne 

näkyvät jopa arvovaltaisen sanomalehden pääkirjoitusaukeamalla asti? Keskustelukulttuuri on 

pirstaloitunut eri medioiden ja alustojen kesken, mutta sekä pääkirjoitustoimittajat että some-

aktivistit pohtivat päivittäin sitä, millainen aihe on tärkeä. Mutta kuten varsin hyvin tiedämme tällä 

Internetin ja totuudenjälkeisellä aikakaudella, on jonkun tärkeä toisen ei-lainkaan-tärkeä. Viittaan 

tällä nykyajan polarisoituneeseen keskustelukulttuuriin. 

Haluan opinnäytetyölläni tutkia, miten Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeaman tekstien aihepiirit 

kohtaavat Suomi-Twitterin suosituimpien aihetunnisteiden kanssa. Opinnäytetyöni 
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tietoperustaluvussa pääkirjoitukselle ja sosiaaliselle medialle annetaan historiallista, 

yhteiskunnallista ja kansainvälistä asiayhteyttä. Tarkastelen myös, miten perinteinen journalistinen 

media ja uusi sosiaalinen media ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään. Opinnäytetyöni 

tavoite on tuottaa uutta tietoa ja lisätä journalistin itsereflektiota. Lukijani – mahdollisesti journalisti 

itsekin – voi peilata tutkimukseni tuloksia omiin käytäntöihinsä esimerkiksi juttuaiheiden 

metsästyksessä sekä niiden näkökulmittamisessa ja kehystämisessä. Myös uutiskriteereiden 

pohtiminen on tässä tapauksessa olennaista: millainen nettiaihe ylittää uutiskynnyksen ja päätyy 

mahdollisesti jopa sanomalehden ”arvovaltaiseen” pääkirjoitukseen saakka? Tutkimuksestani on 

hyötyä perinteisen journalistisen median ja uuden sosiaalisen median kohtaamisen 

ymmärtämisessä. Tutkimani aiheet ovat ajankohtaisia, sillä uudet sosiaalisen median palvelut ja 

niiden tarjoamat ilmaiset sisällöt kilpailevat lukijoista perinteisten journalististen medioiden kanssa 

yhä kovempaa. Myös Twitter on ollut erityisen ajankohtainen – ja suorastaan kouristellut 

mahdollisen muutoksen kourissa – kuluneen kevään aikana. Teslan ja SpaceX:n perustaja ja 

maailman rikkain ihminen Elon Musk on flirttaillut vahvasti Twitterin ostamisella (Sherman & 

Thomas 2022). Vielä emme kesäkuussakaan tiedä, miten kaupassa lopulta käy. 

Opinnäytetyöni sisällönerittelyvaiheessa maailmassa oli kaksi valtavaa uutisaihetta: edelleen 

jatkuva koronapandemia sekä Venäjän uhittelu ja vaatimukset länsimaita ja Natoa kohtaan. 

Varsinkin keräämässäni pääkirjoitusaineistossa nämä kaksi aihepiiriä näkyvät vahvasti. 

Opinnäytetyöni luku kaksi on pyhitetty tietoperustalle, joka Kanasen (2015, 116) mukaan selittää 

ilmiöitä ja syventää näkökulmaa. Luvussa kolme esitellään opinnäytetyön metodi, analyysi sekä 

tutkimukseni tulokset. Luvussa neljä pohdin tutkimukseni tuloksia, opinnäytetyön kirjoitusprosessia 

sekä siihen liittyneitä haasteita. Ideoin myös jatkotutkimuksen aiheita. 

1.1 Aikaisemmat tutkimukset 

Varsinkin Twitteriä on tutkittu viime vuosina sangen ahkerasti. Kävin läpi Jyväskylän yliopiston 

JYX-, Tampereen yliopiston Trepo-, Helsingin yliopiston Helda- sekä Suomen 

ammattikorkeakoulujen Theseus-sivustot. Keskityin hauissani pääkirjoituksiin ja Twitteriin lähinnä 

journalismin, journalistiikan, viestinnän ja kielitieteen näkökulmista. Pääkirjoitusten ja Twitterin 

sisältöjen yhteyttä ei ole aiemmin Suomessa tutkittu. Kerron nyt löytämistäni viimeaikaisista 

tutkimuksista, jotka ovat oman opinnäytetyöni aiheen kannalta mielenkiintoisia. Lisää viimeaikaisia 

tutkimuksia on listattu opinnäytetyöni kohdassa Liite 3. 

Twitteriä on tutkittu esimerkiksi poliittisen viestinnän kautta enemmän kuin Facebookia, joka tosin 

tavoittaa globaalisti enemmän ihmisiä. Tämä johtuu siitä, että Twitter on sosiaalisista medioista 

kaikkein avoimin. Siellä tapahtuva viestintä on julkista ja dataa on saatavilla avoimemmin kuin 
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esimerkiksi Facebookista tai Instagramista. Tviittejä lukeakseen ja aihetunnisteita analysoidakseen 

Twitteriin ei tarvitse rekisteröityä tai kirjautua ja ketään käyttäjää ei tarvitse seurata. Tviitit ja data 

ovat kaikille halukkaille vapaasti saatavilla. Twitteriä voi tutkia määrällisesti tai laadullisesti helposti 

sen avoimen rajapinnan ansiosta, joka mahdollistaa pääsyn käyttö- ja käyttäjätietoihin. 

Määrällisesti Twitteristä voidaan laskea tilastoja esimerkiksi seuraajien määrästä, 

uudelleentviittausten määrästä tai tviittien eliniästä. Laadullisesta tutkimuksesta tviiteistä tehdään 

tyypillisimmin diskurssi- ja sisältöanalyysiä, visuaalista verkostoanalyysiä, tapaus- eli case-

tutkimusta sekä verkkoetnografiaa. Twitterin vanhemman datan keräämiseen tarvitaan 

erityisohjelmia ja ohjelmointitaitoja. (Isotalus ym. 2018, 27.) 

Sosiaalisen median palvelun rooli voi olla tutkimuksellisesti Isotaluksen ym. (2018, 19, 26) mukaan 

väline, kun verkkoa käytetään aineiston keräämiseen; lähde, kun tarkastellaan jotain ilmiötä, 

tapahtumaa tai vuorovaikutusta; paikka, kun verkko nähdään etnografisesti yhteisöllisyyden 

paikkana ja kohde, kun tutkimus keskittyy tekniseen rakenteeseen. 

Oman tutkimukseni kannalta yksi mielenkiintoisimmista löydöistäni on Kaskelan (2022, 4–5) 

maisterintutkielma Elokapina-kohun muodostumisesta journalismin ja Twitterin vuorovaikutteisessa 

julkisuudessa. Poliisi suihkutti Elokapina-ympäristöliikkeen aktivisteja sumutteella Helsingin 

Kaisaniemenkadulla syksyllä 2020, ja sosiaalinen media reagoi tapahtumaan heti vahvasti 

puolesta ja vastaan. Pian myös uutismedia alkoi raportoimaan tapahtumasta, mikä lisäsi sen 

julkisuutta sekä siitä käytävää keskustelua. Kaskela tarkastelee näitä tapahtumia hybridinä 

mediatapahtumana, jossa Elokapinan mielenosoituksen tapahtumat kiersivät Twitterin ja 

perinteisen uutismedian välillä ja niiden vuorovaikutuksessa. Kaskela analysoi tapahtunutta 

affektien eli tunteiden ja diskurssien eli puheen tapojen tai tulkinnan kautta. Keskeinen käsite 

Kaskelan tutkimuksessa on Andrew Chadwickin kehittämä hybridi mediajärjestelmä, joka tarkoittaa 

sitä, kun perinteinen ja uudempi sosiaalinen media ovat vuorovaikutuksessa keskenään, jolloin 

nämä eri mediamuodot risteävät ja sekoittuvat keskenään. 

Myös Korhosen (2021) Yhdysvaltojen kongressihyökkäystä käsittelevän kandidaatintutkielman 

ytimessä on Chadwickin hybridi mediajärjestelmä. Toivanen, Huhtamäki, Valaskivi & Tikka (2020) 

tutkivat Media & viestintä -julkaisun artikkelissa laskennallisen aihemallinnus-menetelmän avulla 

148 816 tviittiä, jotka liittyivät Uuden-Seelannin Christchurchissa moskeijoihin suunnattuihin terrori-

iskuihin 15. maaliskuuta 2019. Artikkelissa aihemallinnus nähdään Chadwickin hybridin 

mediatapahtuman kautta.  

Kattavin suomalainen yleisteos Twitteriin liittyvästä tutkimuksesta on Isotaluksen, Jussilan & 

Matikaisen (2018) toimittama Twitter viestintänä: ilmiöt ja verkostot -artikkelikokoelma. Twitter 
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nähdään artikkeleissa ensisijaisesti viestintävälineenä ja sitä käsitellään viestinnän, politiikan, 

journalismin ja organisaatioiden näkökulmista. Sanoma- tai aikakauslehtien pääkirjoituksista ei ole 

Suomessa kirjoitettu erillistä teosta. 

Tutkin tässä opinnäytetyössäni nimenomaan sitä, miten perinteinen journalistinen media (Helsingin 

Sanomat) ja uusi sosiaalinen media (Twitter) ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Hybridin 

mediajärjestelmän käsitteen löytäminen kesken opinnäytetyöni kirjoitusprosessia vahvisti 

tutkimuskysymykseni merkityksellisyyttä. 

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite 

Tässä tutkimustyyppisessä opinnäytetyössä tarkastellaan Helsingin Sanomien 

pääkirjoitusaukeaman kirjoitusten aihepiirejä ja suomalaisten Twitter-käyttäjien trendaavien 

aihetunnisteiden kohtaavuutta. Opinnäytetyöni ote on selittävä, sillä etsin syy-seurausketjuja 

pääkirjoitusten ja Twitterin välillä. Tutkimusongelma, johon etsin vastausta, on seuraavanlainen: 

Miten Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeaman aihepiirit ja Suomi-Twitterin aihetunnisteet 

kohtaavat? 

Tiedostan, että olen parittanut opinnäytetyössäni kaksi toisistaan riippumatonta asiaa – eli 

Helsingin Sanomat ja Twitterin – yhteen. Yhtä hyvin olisin voinut valita opinnäytetyöni aineistoksi 

vaikkapa Turun Sanomien pääkirjoitukset ja Instagramin suosituimmat aihetunnisteet. Perustelen 

tekemiäni valintoja: valitsin Helsingin Sanomat siksi, että se on Suomen suurin ja vaikutusvaltaisin 

sanomalehti ja samalla perustavanlaatuinen journalistinen instituutio. Valitsin Twitterin useasta 

syystä. Se on sosiaalisista medioista ”elitistisin”, joten siellä käsiteltävät aiheet ovat lähimpänä 

sanomalehdessä käsiteltäviä aiheita, kun taas esimerkiksi Instagramin sisällöt ovat huomattavasti 

viihteellisempiä, eivätkä poliitikot tai tutkijat osallistu yhteiskunnalliseen keskusteluun TikTok-

tanssien kautta. 

1.3 Keskeiset käsitteet 

Käytän käsitteistä aina ensisijaisesti suomenkielisiä muotoja. Käsitteet on esitetty johdettu käsite  

-muodossa, sillä olen käyttänyt käsitteiden määrittelyssä apuna myös muita käsitteitä (Kananen 

2015, 104). Käsitteet on ilmaistu positiivisin termein eli kertomalla, mitä ne ovat eikä niin, mitä ne 

eivät ole. Olen pyrkinyt käyttämään mahdollisimman selvää suomenkielistä terminologiaa. 

Aihepiiri: Tässä opinnäytetyössä aihepiirillä tarkoitetaan keräämästäni aineistosta muodostettuja 

käsitteitä, joiden avulla aineistoa voidaan eritellä, luokitella ja analysoida. Aihepiirejä ovat 

esimerkiksi politiikka, talous, kulttuuri, EU ja Nato. 
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Aihetunniste: Katso Avainsana. 

Algoritmi: Algoritmi on yksinkertaistettuna ohjelista, jota tietokone ohjaa. Algoritmi voi olla myös 

syväoppiva: eräs Googlen algoritmi oppi tunnistamaan valokuvista kissat. (Siltanen 2018.) 

Sosiaalisen median alustat suodattavat käyttäjilleen algoritmien avulla erilaisia sisältöjä kuten 

tekstiä, linkkejä, kuvia ja videoita. Yksinkertaisimmillaan algoritmi voi määrätä esimerkiksi 

uutisvirran tapahtumat näkymään aikajärjestyksessä. Algoritmin näkyvyyttä ohjaavat säännöt eivät 

ole yleensä yleisessä tiedossa. (Lampinen 2019.) Maantieteilijä-sosiologi Nigel Trift on kutsunut 

algoritmien vaikutusta termillä teknologinen tiedostamaton, sillä algoritmit vaikuttavat meihin 

huomaamatta. Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa huomattiin, että suuri osa Facebookin käyttäjistä 

ei edes tiedosta algoritmien olemassaoloa. Sosiaalisen median algoritmit on suunniteltu niin, että 

käyttäjä pysyisi alustalla mahdollisimman kauan, jolloin käyttäjä näkisi myös mahdollisimman 

paljon tälle kohdennettuja mainoksia. Algoritmi ei osaa tehdä laadullisia erotteluja sisältöjen välillä. 

(Vihma ym. 2018, 30–31.) 

Artikkeli: Artikkeli on pohtivaan ja usein kantaa ottavaan sävyyn kirjoitettu juttu esimerkiksi 

tieteellisestä tai taiteellisesta kysymyksestä. Artikkelilla tarkoitetaan usein myös lehden 

pääkirjoitusta, joita laativat artikkeli- eli pääkirjoitustoimittajat. (Kuutti 2021, 12.) 

Aate- tai arvopohja: Median eli esimerkiksi sanomalehden aatepohja muodostuu sen omistajien ja 

päätoimittajien määrittelemistä arvoista ja linjauksista. Media voi olla esimerkiksi poliittisesti 

oikealla tai vasemmalla, konservatiivinen, liberaali, hengellinen tai queer. Median toimijoihin 

kohdistetaan omistuksellisten painotusten vaatimuksia ja toiveita myös ulkopuolisten tahojen 

toimesta (Karhula). Katso myös Median sananvapaus ja Periaatelinja. 

Avainsana: Avainsana on toiselta nimeltään aihetunniste tai englanniksi hashtag. Tviitissä käytetty 

hashtag-symboli (#) auttaa eri aihetunnisteiden esittämistä, korostamista, jakamista ja löytämistä 

sosiaalisen median eri käyttäjien kesken. Käyttäjä voi tehdä mistä tahansa sanasta aihetunnisteen 

lisäämälle sen eteen #-symbolin (#opinnäytetyö). Aihetunnistesanat muuttuvat Twitterissä sinisiksi, 

ja aihetunniste on aina myös hyperlinkki, joka vie kyseisen aihetunnisteen virtaan. Aihetunnisteita 

koskevat tietohaut voi automatisoida. (Isotalus ym 2018, 10.) 

Botti: Botti tulee sanasta robotti. Botilla tarkoitetaan tässä opinnäytetyössä automatisoitua 

sosiaalisen median tiliä, joka pyrkii esittämään ihmistä. Twitter-botit tunnistaa yleensä seuraavista 

ominaisuuksista: niillä on outo nimi ja profiiliteksti, profiilikuvassa ei poseeraa ihminen tai 

profiilikuvaa ei ole lainkaan, ne tviittailevat hyvin satunnaisia ja pinnallisia tviittejä ja niillä ei ole 

omia seuraajia. Forbesin artikkelin mukaan Elon Muskin seuraajista jopa puolet voi olla botteja. 
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Joskus puhutaan myös bottiarmeijoista tai -verkostoista, joita käytetään esimerkiksi propagandan 

vahvistamiseen. (Vehkoo 2018; Platter 2021.) 

Data: Tarkoitan datalla tässä opinnäytetyössä aineistoa, jonka olen kerännyt sisällönerittelyä 

hyödyntäen Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeaman Pääkirjoitus-, Vieraskynä-, Merkintöjä ja 

Kolumni-palstoilta sekä Twitterin ilmaista rajapintaa hyödyntävän Pinnalla² BETA -sivuston kautta. 

Disinformaatio: Väärentämällä tai muilla keinoilla luotu ja julkisuuteen levitetty paikkansapitämätön 

tieto. Ideana on vaikuttaa tiedon vastaanottajan asenteisiin, kantoihin ja käyttäytymiseen. (Kuutti 

2012, 29.) Älä sekoita disinformaatiota mis- tai malinformaatioon, joista ensimmäinen tarkoittaa 

tahattomasti tehtyä virheellistä viestintää ja jälkimmäinen totuudenmukaista informaatiota, jota 

käytetään tahallisesti vahingoittamaan yksilöä, yhteisöä tai valtiota (Faktabaari 2018). 

Doomscrolling: Katso Tuomioselailu. 

Emoji: Emojia ei pidä sekoittaa aiemmin keksittyyn emoticoniin eli suomalaisittain hymiöön, joka 

muodostetaan kirjaimin, välimerkein ja numeroin. Emoji on japanilaisen Shigetaka Kuritan keksimä 

piktografi on kommunikatiivisen kuvan avulla tapahtuva kommunikoiva ilmaisu (Grannan). 

Maailman tviitatuin emoji vuonna 2021 oli vuolaasti itkevä naama eli         (Twitter 2021b). 

Hashtag: Katso Avainsana tai Aihetunniste. 

Helsingin Sanomat: Helsingin Sanomat on Pohjoismaiden suurin sanomalehti (Päivälehden museo 

2022). Katso myös Päivälehti. 

Hyvesignalointi: Hyvesignalointi on termi, jolla kuvataan sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa 

moraalista ylemmyyttä ja valheellista hyveellisyyttä. Hyvesignalointi voi liittyä esimerkiksi 

elintapoihin, ravintoon, kulutusvalintoihin tai ilmastonmuutokseen käytävään keskusteluun. 

Synonyyminen ilmaus on moraaliposeeraus (Özcan 2021). Barack Obama sanoi woke-kulttuurin 

olevan pelkkää hyvesignalointia (Faye 2021). Katso myös Woke. 

Hybridi mediajärjestelmä: Hybridi mediajärjestelmä (eng. hybrid media system), on poliittisen 

viestinnän tutkijan Andrew Chadwickin (2013) luoma käsite, joka tarkoittaa sitä, kun perinteinen 

journalistinen media ja uudempi sosiaalinen media ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Nämä 

mediamuodot siis risteävät ja sekoittuvat keskenään. Twitter on riippuvainen muista medioista ja 

muut mediat Twitteristä. Molemmat mediat kierättävät toistensa sisältöjä ja rakentavat maailmaa. 

Median tapa toimia ja toteuttaa julkista rooliaan ei ole nykyään enää niin selkeärajaista kuin 

sanomalehtien, radion ja television valtakaudella. (Isotalus ym. 2018, 53–54; Herkman 2009, 121.) 
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Hybridissä mediajärjestelmässä tapahtuu hybridejä mediatapahtumia (Kaskela 2022, 4). Katso 

myös Konvergenssikulttuuri. 

Identiteettipolitiikka: Identiteettipolitiikassa ihmistä ei pidetä ensisijaisesti yksilönä vaan jonkin 

ryhmän edustajana (Tontti 2020). 

Konvergenssikulttuuri: Mediatutkija Henry Jenkins on puhunyt konvergenssikulttuurista (eng. 

convergence culture), jossa vanhat ja uudet mediamuodot limittyvät ja törmäävät toisiinsa. 

Mediatuotanto ja median kulutus etsivät uusia uomia, sillä digitalisoituminen ja verkottuminen 

muuttavat niitä alati kiihtyvällä vauhdilla. Ennen vakavaraisemmat media-alan yritykset yrittävät 

nykyään mukautua muutokseen ja etsivät jatkuvasti uusia liiketoimintamahdollisuuksia, sillä 

median käyttö suuntautuu yhä enemmän Internetin ilmaistarjontaan ja sosiaaliseen mediaan. 

Sisällöt tuotetaan ja välitetään ohi perinteisen liiketoiminta- ja tekijänoikeusmallien. (Herkman 

2009, 119.) Uusi kilpailutilanne perinteisen journalismin ja uuden sosiaalisen median välillä nähtiin 

selkeästi Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien uutisoinnissa, jossa Internetin nopeus ja merkitys 

korostuivat (Väliverronen 2011, 13). Katso myös Hybridi mediajärjestelmä. 

Kuplautuminen: Kuplautuminen liitetään käsitteenä nykyään sosiaalisen median käyttöön ja tämän 

aiheuttamaan maailmankuvan kapenemiseen. Ihmiset viihtyvät samankaltaiset arvot jakavien 

ihmisten keskuudessa, jonka seurauksena syntyy ns. kuppikuntia (Ikäheimo 2017). Kuplautumista 

edistävät sosiaalisen median palveluiden personoidut algoritmit, jotka tarjoavat käyttäjille tätä 

kiinnostavia sisältöjä. 

Laatulehdistö: Laatulehdistö viittaa sanomalehdistöön, joka käsittelee yhteiskunnallisesti 

merkittäviä aiheita ja niitä koskevia, hyvin perusteltuja mielipiteitä (Kuutti 2012, 99). Nykyään 

puhutaan usein myös laatumediasta. Se toteuttaa journalistisia ihanteita, joita ovat muun muassa 

objektiivisuuden ihanne, laaja faktantarkistus sekä monipuolisten lähteiden käyttö. Laatumedian 

vastakohtina voidaan pitää vasta- ja valemedioita, jota ajavat eteenpäin selkeästi omia poliittisia 

tarkoitusperiään. 

Lisäosa: Twitteriin on kehitetty kolmannen osapuolen lisäosia esimerkiksi iOS- ja Android-

käyttöjärjestelmän älypuhelimille. Tweetbotilla omaa aikajanaa voi filtteröidä eli suodattaa 

tehokkaammin. Twitterificillä voi taas kustomoida oman Twitter-näkymän. 

Malinformaatio: Malinformaatiosta on kyse silloin, kun oikeaa tietoa jaetaan tietoisesti 

aiheuttamaan haittaa tai vahinkoa (Faktabaari 2018). 

Median sananvapaus: Eurooppalaisessa ajattelussa sananvapauden kohdalla korostetaan 

sosiaalisen vastuun roolia, jossa median tulisi ajaa yhteistä etua. Suomalaisessa median 
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sääntelyssä vaikuttavat taloudelliset ja poliittiset sidonnaisuudet, teknologiat, journalistiset 

käytännöt sekä median omat linjaukset ja päätoimittajat. Sananvapauslainsäädäntö suojaa 

mediaa, mutta yksittäisen toimittajan työskentelyä rajaavat myös tämän työnantajamedian 

linjaukset ja käytännöt. Puoluepolitiikan vaikutus medioihin on vähentynyt Suomessa viime 

vuosikymmeninä. (Karhula.) 

Meemi: Meemi on sosiaalisessa mediassa jaettava, usein humoristinen, satiirinen tai kriittinen 

kuvapohjainen viesti. Meemejä voi tehdä kuka tahansa. Meemi voi mennä Internetissä viraaliksi eli 

levitä valtoimenaan. (Vahti 2020.) 

Mikroaggressiot: Mikroaggressio on joko tahallinen tai tahaton loukkaava kommentti tai teko, joka 

toiseuttaa ja pitää yllä rasistisia tai syrjiviä stereotypioita (Yhdenvertaisuusvaltuutettu).  

Misinformaatio: Misinformaatiosta on kyse silloin, kun väärää tietoa jaetaan vahingossa 

(Faktabaari 2018). 

Periaatelinja: Periaatelinjalla viitataan tässä opinnäytetyössä Helsingin Sanomien julkiseen 

periaatelinjaan, joka määrittää lehden arvot, ihanteet ja käytännöt. Periaatelinja linjaa Helsingin 

Sanomien olevan muun muassa olevan sitoutumaton päivälehti, joka pyrkii edistämään ja 

vahvistamaan demokratiaa, yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja mielipiteen vapautta 

(Helsingin Sanomat 2020a). 

Pinnalla² BETA: Pyry-Samuli Lahden perustama ja ylläpitämä ilmainen Internet-sivu ja -palvelu, 

joka etsii ja käsittelee suomalaisten tviittejä. Palvelu mahdollistaa tviittien vertailun ja analysoinnin. 

Palvelu kerää tviitit Twitterin ilmaisen Streaming data -rajapinnan kautta. Tosin kaikkia tviittejä 

tämä rajapinta ei tavoita. (Lahti 2022.) 

Päivälehti: Helsingin Sanomia edeltävän Päivälehden ensimmäinen näytenumero ilmestyi 16. 

marraskuuta 1889. Helsingin Sanomat pitää tätä perustamisvuotenaan. Päivälehden perustivat 

Keski-Suomi-lehden päätoimittaja Eero Erkko sekä kirjailijat Juhani Aho ja Arvid Järnefelt. He 

halusivat levittää ja voimistaa vapaamielisiä ja kansanvaltaisia aatteita sosiaalisen murroksen 

hetkellä. Etusijalla oli sivistys. Erkolla oli alusta asti halu pitää Päivälehti puolepolitiikasta vapaana, 

itsenäisenä ja riippumattomana. (Kulha 1989, 15–19.) 

Pääkirjoitus: Pääkirjoitus eli journalismislangilla ”pääkkäri” on kirjoitus, jossa lehti ottaa kantaa 

virallisesti ja instituutiona johonkin ajankohtaiseen ja yhteiskunnalliseen kysymykseen. Pääkirjoitus 

ei yleensä heijastele kirjoittajansa persoonallista kantaa vaan lehden yleistä kantaa, joten se on 

nimetön. Pääkirjoitusten laatiminen oli ennen päätoimittajan tehtävä, mutta nykyään niitä 

kirjoittavat artikkelitoimittajat ja tiiminä toimivat toimitukset. (Kuutti 2012, 157.) Pääkirjoitus 
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noudattaa samoja ihanteita kuin mikä tahansa muukin lehtijuttu: sen tulee olla kiinnostava, 

ajankohtainen, hyvin kirjoitettu ja otsikoitu. Pääkirjoitus tuo analyyttisesti esiin näkökantoja ja 

konkreettisia ehdotuksia yhteiskunnallisiin ongelmiin, ja voi tarjota lukijalleen mahdollisuuden 

oivalluksiin (Nelskylä 2021). 

Pääkirjoitusaukeama: Pääkirjoitusaukeamalla tarkoitetaan tässä opinnäytetyössä Helsingin 

Sanomien printtilehden tai digitaalisen näköislehden aukeamaa, joka sisältää päivittäin 1–3 

pääkirjoitusta sekä Vieraskynä-, Merkintöjä-, Muut lehdet-, Kolumni- ja Päivän Jarla -palstat. 

Pääkirjoitustoimittaja: Pääkirjoitustoimittaja kirjoittaa lehden pääkirjoituksia. Helsingin Sanomilla on 

yhteensä seitsemän pääkirjoitustoimittajaa, joista neljä on miehiä ja kolme naisia. 

Pääkirjoituskirjoittajien esihenkilönä toimii Helsingin Sanomien pitkäaikainen toimittaja Saska 

Saarikoski. Pääkirjoitustoimittajasta käytetään myös nimitystä artikkelitoimittaja (Kuutti 2021, 12). 

Helsingin Sanomien pääkirjoitustoimittajina toimivat Saarikosken lisäksi Juha Akkanen, Anna-Liisa 

Kauhanen, Jussi Niemeläinen, Paavo Rautio ja Jaana Savolainen. Katso myös Artikkeli ja 

Pääkirjoitus. 

Rajapinta: Rajapinta on Tieteen termipankin (2022d) mukaan ohjelmisto tai ohjelmistokomponentti, 

jolla eri ohjelmistot, tietokannat tai tietojärjestelmät saadaan vaihtamaan tietoja keskenään. 

Rajapinta voi olla joko suljettu tai avoin. Twitterin rajapinta on osittain avoin, joten sieltä saa 

halutessan ja osatessaan kaivettua dataa. 

Retweet: Katso Uudelleentviittaus. 

Sanomalehti: Sanomalehti on paitsi ajankohtaisia aiheita käsittelevä, mekaanisesti monistettu ja 

säännöllisesti ilmestyvä, julkisesti saatavilla oleva painotuote, myös journalistinen instituutio, joka 

osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun sekä painostaa ja valvoo viranomaisia ja päättäjiä. 

Sanomalehti ilmestyy vähintään kolme kertaa viikossa. Valtakunnallisten sanomalehtien lisäksi on 

olemassa myös maakunta-, alue-, paikallis-, ilmaisjakelu-, päivä-, erikois- ja iltapäivälehtiä. Useat 

sanomalehdet – kuten Helsingin Sanomat ja sen edeltäjä Päivälehti – olivat aluksi tiettyjen 

poliittisten aatesuuntauksien ja puolueiden äänenkannattajia. Nykyään sanomalehdet ovat yleensä 

sitoutumattomia. Sanomalehtien kehityksessä on nähty kolme vaihetta: ensin ne palvelivat 

yhteiskunnan eliittiä, sitten ne politisoituivat ja nykyään ne ovat kaupallisia ja sitoutumattomia. 

(Kuutti 2012, 168.) Suomalaisista sanomalehtiä lukee päivittäin 69 prosenttia painettuna tai 

digitaalisena, ja viikoittain sanomalehtiä lukee jopa 92 prosenttia suomalaisista (Syyrakki 2021). 

Sanomalehti voi ilmestyä nykyään myös ilman printtiversiota eli täysin digitaalisesti. 



12 

 

Some-aktivismi: Toimittaja ja kirjailija Malcom Gladwellin mukaan sosiaalisessa mediassa 

tapahtuvassa ”feelgood-aktivismissa” sosiaalinen media auttaa aktivisteja ilmaisemaan itseään 

helpommin, mutta vaikeutttaa samalla ilmaisun vaikuttavuutta. (Gladwell 2010.) 

Sosiaalinen media: Sosiaalinen media on tietoverkkoja ja tietotekniikkaa hyödyntävä viestinnän 

muoto, jolla luodaan ja ylläpidetään ihmisten välisiä suhteita ja käsitellään vuorovaikutteisesti 

käyttäjälähtöisesti tuotettua sisältöä. Sosiaalisesta mediasta on tullut nopeutensa ja 

vuorovaikutteisuutensa takia perinteiselle medialle kilpailija ja tietolähde. Sosiaalisen median 

keskusteluille on tyypillistä puutteellinen lähdekritiikki, kärjistyneet mielipiteet ja voimakkaat tunteet. 

(Kuutti 2012, 177). Sosiaalisia medioita ovat esimerkiksi Facebook, Instagram, Twitter ja Snapchat. 

Uudempia sosiaalisen median tulokkaita ovat muun muassa TikTok, Discord ja Clubhouse (Pardes 

2020). 

Suomi-Twitter: Tarkoitan Suomi-Twitterillä tässä opinnäytetyössä suomalaisten Twitter-käyttäjien 

tviittejä, joita olen analysoinut Pinnalla² BETA -sivustolta kerätyn datan avulla. 

Thread / Tweetstorm: Katso Twitter-ketju. 

Trendata: Trendaaminen (eng. trending) tarkoittaa Twitterin kulloinkin suosituimpia puheenaiheita 

(Vainikka ym. 2013, 41). 

Trolli: Trolli on verkkokeskustelun kiusankappale, joka häiritsee muita provosoimalla ja 

jankkaamalla (Vainikka ym. 2013, 89). Trolli hämärtää faktoja tahallisesti ja käyttää kärjekästä, 

tunnepohjaista ilmaisua. Suomessa vaikuttavia trollitilejä hoidetaan jopa ulkomailta asti (Isotalus 

ym. 2019, 25). 

Tuomioselailu: On kyse tuomioselailusta (eng. doomscrolling), kun käyttäjä selaa sosiaalisten 

median palveluiden loputtoman synkkää uutisvirtaa. Tuomioselailu vie aikaa ja huonontaa 

mielenterveyttä. (Räsänen 2020.) 

Tviitti: Twitter-käyttäjän julkaisema 280 merkin viesti, hyperlinkki, kuva tai video. Kotimaisten 

kielten keskuksen mukaan suomalainen tviittaa tai twiittaa, muttei tweettaa (Kielikello 2013a). 

Twitter: Twitter on sosiaalisen median palvelu, jossa sen käyttäjät voivat jakaa viestejä, linkkejä, 

kuvia ja videoita. Joskus Twitteriä kutsutaan myös yhteistö- tai mikroblogiksi. Tviittejä voi retviitata 

eli uudelleenlähettää. Twitteriä voi lukea kuka tahansa; sinne ei tarvitse hankkia käyttäjätunnusta 

tai kirjautua. Twitterin ensimmäisen viestin lähetti 21. maaliskuuta 2006 palvelun kehittäjä Jack 

Dorsey. (Isotalus ym. 2018.) Käyttäjä voi myös ”striimata” eli suoratoistaa Twitterin kautta suoraa 

livevideota (Twitter 2022a). Teslan ja SpaceX:n perustaja, maailman rikkain mies ja ahkera 
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tviittaaja Elon Musk osti huhtikuussa 2022 9,2 prosenttia Twitterin osakepääomasta, jonka 

seurauksena hän on yksi Twitterin suurimmista omistajista (Pietarinen 2022). Twitter muuttui 

julkiseksi osakeyhtiöksi marraskuussa 2013. Twitterillä on 396,5 miljoonaa käyttäjää, joista 206 

miljoonaa käyttää sitä päivittäin – mutta vain 8,9 prosenttia maailman kaikista sosiaalisen median 

käyttäjistä käyttää myös Twitteriä. Eniten Twitteriä käytetään Yhdysvalloissa, Japanissa ja Intiassa. 

Käyttäjistä 68,1 prosenttia on miehiä ja 31.9 prosenttia naisia. Yhdysvaltojen ex-presidentti Barack 

Obaman Twitter-tili on palvelun suosituin; Obamalla on melkein 130 miljoonaa seuraajaa. Twitterin 

vuoden 2020 suosituimmat aihetunnisteet olivat #COVID19, #BlackLivesMatter ja #StayHome. 

Twitterillä on yli 5 500 työntekijää. (Dean 2022.) 

Twitter handle: Twitter-handlella tarkoitetaan käyttäjänimeä, joka näkyy Twitterin url-osoitteen 

perässä. Handle on aina uniikki (Arens 2019). Oma Twitter-handleni on @rainehuvila, ja 

Twitterissä näkyvä nimeni on Raine Huvila. 

Twitter-diplomatia: Yhdysvaltojen 45. presidentti Donald Trump hoiti muun muassa ulkopolitiikkaa 

ja kansainvälisiä suhteitaan muihin korkean tason poliitikkoihin Twitterin kautta. Tämä on Twitter-

diplomatiaa. (Isotalus ym. 2018, 19.) 

Twitter-ketju: Twitter lisäsi ketju-ominaisuuden loppuvuodesta 2017. Ketju-toiminnolla käyttäjä voi 

luoda usean tviitin mittaisen sarjan, jossa kaikki toisiinsa liittyvät tviitit näkyvät siististi allekkain. 

Ennen virallista ketju-ominaisuutta Twitterin käyttäjät loivat ketjuja, joissa he yksinkertaisesti 

vastasivat omaan tviittiinsä aina tviitti kerrallaan. Nämä itse tehdyt vastausketjut eivät kuitenkaan 

aina näkyneet muille oikeassa järjestyksessä. (Kaiku Helsinki 2017.) Tweetstormilla taas 

tarkoitetaan useita, toisiinsa temaattisesti yhteenliittyviä tviittejä, jotka on lähetetty pienen aikavälin 

sisällä (Merriam-Webster 2019). 

Twitter-tili: Käyttäjän Twitter-tili merkitään @-symbolilla. Oma Twitter-tilini on @rainehuvila. Jos 

tviitissä viitataan johonkin Twitter-tiliin, saa tilin käyttäjä siitä ilmoituksen. Eri käyttäjiä voi myös 

halutessaan estää, kuten Yhdysvaltojen presidentti Donald Trump teki esimerkiksi kirjailija Stephen 

Kingille (Feinberg 2017). Twitter jäädytti Trumpin tilin pysyvästi 8. tammikuuta 2021 kaksi päivää 

Washington, D.C.:ssa tapahtuneen Capitol-hyökkäyksen jälkeen (Twitter 2021a). 

Tykkääminen: Tviiteistä voi tykätä painamalla tviitin alla olevaa sydän-symbolia. Omia tykättyjä 

tviittejä voi myös selailla jälkikäteen. Vuoden 2021 tykätyin tviitti oli Yhdysvaltojen presidentti Joe 

Bidenin ”It’s a new day in America” -viesti hänen vannottuaan virkavalansa. Bidenin tviitillä on yli 

neljä miljoonaa tykkäystä ja yli 486 000 uudelleentviittausta. 
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Uudelleentviittaus: Uudelleentviittaus (eng. retweet) tarkoittaa uudelleen tviitattua tviittiä omalle 

seuraajajoukolleen. Retweettiä voi kommentoida taas uudella tviitillä. Vuoden 2021 

uudelleentviitatuin aihetunniste oli #StopAsianHate, jonka eteläkorealainen popyhtye BTS 

popularisoi. Aihetunniste otti kantaa aasialaisiin kohdistuneisiin viharikoksiin. (Twitter 2021b.) 

Yksityisviesti: Twitterissä voi lähettää myös muilta piilossa olevia yksityisviestejä (eng. direct 

message, lyhennettynä ”dm”). Suomen kielen puhekielessä somen yksityisviesti on ”yyvee” tai 

”deeäm” (Niemi 2015). 

Valtavirtamedia ja -journalismi: Valtavirtamedialla tarkoitetaan perinteistä, sosiaalisen median 

ulkopuolella olevaa joukkoviestintää kuten lehdistöä tai televisiota, jonka sisällön tuottavat 

ammattijournalistit. Valtavirtajournalismi noudattaa vakiintuneita journalistisia käytäntöjä, jotka 

liittyvät aihevalintoihin, kielenkäyttöön ja esitystapaan. (Kuutti 2021, 215.) 

Viraali-ilmiö: Sosiaalisessa mediassa syntyneitä ja nopeasti ja laajalle leviäviä ilmiöitä kutsutaan 

viraali-ilmiöiksi, jotka ovat maan- tai maailmanlaajuisia. Viraali-ilmiöitä on vaikea synnyttää 

tarkoituksenmukaisesti. (Karjalainen 2015, 8.) Esimerkkejä klassisesta viraalivideosta ovat 

esimerkiksi videopalvelu YouTubessa levinneet humoristiset Keyboard Cat-, Hitlerin Downfall- ja 

Charlie bit my finger -videot (Time 2010). 

Woke: Yhdysvalloissa 1940-luvulla syntynyt afroamerikkalaisen kansankielen woke-termi on 

johdettu englanninkielisestä sanasta awake, joka tarkoittaa hereillä oloa. Wokella tarkoitetaankin 

nykyään kulttuurisesti hereillä olemista. Sana konnotoi vasemmistolaista, progressiivista 

ajattelutapaa, joka tähtää sosiaaliseen muutokseen ja tasa-arvoon rotuun ja muihin sosiaalisiin 

epäoikeudenmukaisuuksiin liittyvissä kysymyksissä. Woke liittyy myös poliittiseen korrektiuteen, 

joka taas liittyy laajemmin länsimaiden meneillään olevaan sananvapauskriisiin. (Faye 2021.) 

Katso myös Hyvesignalointi ja Identiteettipolitiikka. 
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2 Perinteinen media sai vastaansa sosiaalisen median 

Jotta ymmärtäisimme, miksi sanomalehdet taistelevat nykyään olemassaolostaan ja miten olemme 

päätyneet tilanteeseen, jossa maailman suurimmat johtajat viestivät päivittäin Twitterissä, on 

meidän tarkasteltava viimeisen 20 vuoden aikana tapahtunutta digitaalista vallankumousta. 

Samalla on hyvä tarkastella sanomalehtien eli tässä tapauksessa Helsingin Sanomien aatepohjaa, 

pääkirjoitusta juttutyyppinä, Internetin ja sanomalehtien vaikutusta toisiinsa sekä Suomessa että 

kansainvälisesti. 

Aloin tutkimaan Helsingin Sanomien pääkirjoituksia ja Suomi-Twitteriä, sillä minulle on 

muodostunut hieman karikatyyrimäinen eli tarkoituksellisesti liioiteltu kuva nykyihmisen median 

käytöstä, jossa olemme kaikki digitaalisen maailman ja sosiaalisen median orjuuttamia, aivottomia 

kännykän skrollaajia. Me kaikki elämme nykyään vahvasti omassa todellisuudessamme, jota 

valitsemamme mediat ja ”sisällöt” entisestään vahvistavat. Viestintä ja media ovat muuttuneet 

valtavasti Internetin arkistumisen myötä. Kaikki saavat nykyään äänensä kuuluviin, ja 

”vaihtoehtoiset faktat” puhuttelevat nykyään huolestuttavan monia Internetissä parveilevia ihmisiä. 

Ennen printtimedioille tuloja toivat mainostajat ja lukijat, nykyään yhä enenevissä määrin lukijat, 

sillä teknologian megayritykset kuten Facebookin emoyhtiö Meta ja Googlen emoyhtiö Alphabet 

vievät suurimman osan mainosrahoista. 

Sosiaalisessa mediassa ja hakukoneissa mainokset voi kohdistaa kätevästi tarkasti tietylle 

kohderyhmälle. Facebookin Mainosta julkaisua -sivun mukaan muutamalla kymmenellä eurolla 

tavoittaa jo satoja ihmisiä, parilla sadalla jopa tuhansia. Keskikokoinen printtimainos (150 x 66 

millimetriä) Helsingin Sanomien printtilehdessä maksaa noin 2 000 euroa. Etusivun mainoksen 

viikonlopun Helsingin Sanomista saa noin 70 tuhannella eurolla (Sanoma 2022c). Helsingin 

Sanomien etusivun mainoksella on näkyvyyden lisäksi totta kai myös statement-, julkilausuma-, 

kannanotto- ja elvistelyarvoa. 

Uutistoiminta ei ole historian aikana juuri koskaan maksanut omia kulujaan, vaan ne on aina 

maksanut jokin ulkopuolinen taho kuten valtio tai yksityinen mesenaatti. Kun tukijoiden rahaa ei ole 

ollut tarjolla, on sanomalehtiyrityksen täytynyt olla kannattava: mainokset, uutiset ja muu sisältö on 

koottu toimivaksi paketiksi, jonka yksikään osa ei pärjäisi yksinään. Menestyvä liikeyritys tarjoaa 

parhaat mahdollisuudet kaupallisuudesta vapaaseen journalismin tekoon. (Jensen-Eriksen, Mainio 

& Hänninen 2019, 101–103.) Suomessa Helsingin Sanomat ja Alma Media hallitsevat 

sanomalehtien mediakenttää, sillä ne pitävät hallussaan yli 50 prosenttia suomalaisten 

sanomalehtien markkinoista (Karhula). 



16 

 

2.1 Personoitu, kuratoitu ja kapea todellisuus 

Kupla. Somekupla. Me kaikki elämme nykyään omassa mediatodellisuudessamme. Koemme 

yhtenäiskulttuuria joukkoviestimien äärellä vain jääkiekon maailmanmestaruuskisojen, Euroviisujen 

ja Linnan juhlien aikaan. Kaiken muun sisällön olemme kuratoineet itsellemme sopivaksi. 

Sosiaalisessa mediassa seuraamme arvojemme mukaisia henkilöitä, instituutioita ja brändejä. 

Olemme valinneet Helsingin Sanomien älypuhelinsovelluksesta meitä kiinnostavat uutisaiheet. 

Striimaamme Netflixistä meitä kiinnostavia – ja meille mediassa suositeluja! – sarjoja, elokuvia ja 

dokumentteja. Entä miltä seuraavat Spotifyn valmiiksi kuratoidut soittolistat kuulostavat? 

Romantiikka, fiilis, stop asian hate, EQUAL, rauhoittuminen, hyvinvointi, ruoanlaittoon, arabi. 

Sanomalehti on hyväksi havaittu ja valmiiksi kuratoitu formaatti, sillä sitä lukiessaan tulee luettua – 

tai ainakin silmäiltyä – myös oman somefeedinsä ulkopuolisia aiheita, uutisia ja juttuja. 

Oma todellisuus voi olla myös vahvasti politisoitunut. Vihma, Hartikainen, Ikäheimo ja Seuri 

huomauttavat Totuuden jälkeen: Miten media selviää algoritmien ja paskapuheen aikana -

kirjassaan (2018, 17), että Donald Trumpin presidentinvaalikampanja, ”internetin kaikukammiot” ja 

sosiaalisen median valeuutiset eivät ilmestyneet maailmaan tyhjästä. Niiden syntyä edesauttoivat 

viestintäteknologian kehitys ja länsimaiden syvenevä poliittinen polarisaatio eli vastapuolten 

toisistaan erkaneminen. Digitalisaation vaikutus länsimaihin on ollut valtava: vanhat hierarkiat ovat 

murtuneet ja perinteiset instituutiot taistelevat olemassaolostaan. Kirja vertaa digitalisaatiota 1800- 

ja 1900-lukujen historialliseen liikennevallankumoukseen, joka mahdollisti ja nopeutti liikkumista 

mutta vaikutti samalla syvästi ajattelutapoihimme. Samalla tavalla digitaalisuus on vähentänyt 

väliltämme välimatkoja. Viestintäteknologiset muutokset ovatkin aina johtaneet laajoihin 

yhteiskunnallisiin muutoksiin. Internetiä käyttää nykyään yli neljä miljardia ja älypuhelinta yli kaksi 

miljardia ihmistä. Internet antaa määräysvallan yksilölle jonkin valtakeskittymän sijaan. Miksi 

esimerkiksi poliitikko jättäisi vastuun puheidensa tulkinnasta medialle, kun hän voi itse 

kommentoida sanomisiaan suoraan Twitterissä? (Vihma ym. 2018, 21– 22, 24.) 

Perinteisen median on pitänyt herätä ja terävöittää kynäänsä, jotta se pärjäisi näille Internetin ja 

sosiaalisen median luomille kaikukammioille, älämölölle ja suoranaiselle disinformaatiolle. Vai 

onko? Laadukkaan journalismin ytimessä on mielestäni muutamia pysyviä käytäntöjä: 

sananvapauden edistäminen, demokraattiset arvot, objektiivisuuden ihanne, faktantarkistus sekä 

laaja lähteiden käyttö. Lisää hyvistä journalistisista tavoista voi lukea Julkisen sanan neuvoston 

Journalistin ohjeista (2011). Mutta miten journalismi kykenisi puhuttelemaan nykyisen kaltaista 

ideaologiasoturia, joka näkee valtavirtamedian elitistisenä, korruptoituneena ja arvojensa 

vastaisena? Kouluissa tulisi tietenkin opettaa mediakritiikkiä. Ja onneksi Yleltä tulee Viimeinen 

sana -televisio-ohjelma, jossa katsojalle avataan median käytäntöjä. Laatujournalismin tärkeä 
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tehtävä on myös raportoida niistäkin yhteiskunnallisesti tärkeistä asioista, jotka eivät välttämättä 

saisi suurtaa määrää klikkejä (Vihma ym. 2018, 27). Helsingin Sanomien pitkäaikainen toimittaja 

Pekka Mykkänen (2016) kertoi eräällä Haaga-Helian journalismin koulutuksen Viikon vieras -

luennolla, että hänen kirjoittamansa juttu EU:n tupakkatuotedirektiivistä oli valtavan suuritöinen, 

mutta sitä ei lukenut kerätyn datan mukaan oikein kukaan. Jutun otsikkoakin vaihdettiin monta 

kertaa, mutta turhaan. Mykkäsen juttu oli objektiivisesti katsoen tärkeä. Voiko sen epäonnistumisen 

tasoa mitata pelkällä klikkidatalla? Entä lukiko printtiversion lukijakunta juttua enemmän? Kaikesta 

huolimatta toivon, että Mykkänen jaksaa kirjoittaa tulevaisuudessakin direktiiveistä, jotka 

vaikuttavat elämäämme. 

Perinteinen media on siis menettänyt valta-asemansa julkisuuden portinvartijana. Politiikan 

pelisäännöt ovat muuttuneet ja oikeistopopulismi on nousussa. Keskustelu on kärjistynyttä. 

Politiikan keskiössä ovat kulttuuria ja identiteettiä koskevat kysymykset. Yhdysvaltain 44. 

presidentti ja yksi Twitterin seuratuimmista henkilöistä Barack Obamakin sanoi, että Internetissä 

ihmisten todellisuudet eriytyvät toisistaan, sillä he ympäröivät itsensä tiedolla, joka vahvistaa 

heidän todellisuuttaan, sillä Internetissä kaikki on yksinkertaistettua. Ja kuinka yksinkertaistava 

pikaviestinnän teko yksi 280 merkin tviitti onkaan! Onneksi tviittejä voi nykyään laajentaa ja jatkaa 

tviittiketju-toiminnolla. Jo 1990-luvun puolivälissä nähtiin uhkana, että jos ihmisten todellisuudet 

erkaantuvat Internetissä toisistaan liikaa, johtaa se heikompaan yhteiskunnalliseen koheesioon ja 

keskustelukulttuuriin. (Vihma ym. 2018, 17, 27.) 

Ruoho ja Kuusipalo (2018) pohtivatkin Twitter viestintänä – ilmiöt ja verkostot -kirjassaan, miten 

politiikka vaikuttaa median toimintaan ja miten media taas politiikkaan. Perinteisesti on ajateltu, 

että mediat tai mediamuodot (esimerkiksi journalismi) muodostavat yhteiskunnasta ja kulttuurista 

erillisen instituution, joka viestiessään vaikuttaa yhteiskunnan yksilöiden ja muiden instituutioiden 

(kuten politiikan) toimintaan. (Isotalus ym. 2018, 53.) Instituutiolla tarkoitetaan Tieteen termipankin 

(2022e) mukaan joko kirjoitettua tai kirjoittamatonta säännöstöä, joka säätelee ihmisten 

käyttäytymistä yhteiskunnassa. Sanomalehti on Ruohon ja Kuusipalon mukaan ollut 

modernisoituvan yhteiskunnan tuote, joka on toiminut muiden instituutioiden – kuten puolueiden – 

äänitorvena, kommentaattorina tai tarkkailijana. Esimerkiksi kaupallistumisen myötä medioiden 

rooli on kuitenkin muuttunut. Mediainstituution kasvanutta yhteiskunnallista ja kulttuurista roolia 

kutsutaan medioitumiseksi. Journalismi ja politiikka toimivat molemmat hybridisessä 

mediajärjestelmässä, joka rakentuu, kun vanhemmat ja uudemmat medialogiikat risteävät. 

Nykyään mediassa tai politiikassa ei ole enää yhtä logiikkaa. Journalistien ja poliitikkojen roolit 

neuvotellaan alati uudelleen, sillä kaikki taistelevat jatkuvasti huomiosta. Twitter on riippuvainen 

muista medioista ja muut mediat Twitteristä. Molemmat kierättävät toistensa sisältöjä ja rakentavat 

maailmaa; luovat ja vakiinnuttavat kuvastoa, hahmoja ja ilmiöitä (Isotalus ym. 2018, 53–54.) 
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Tällainen itseään vahvistava ”feedback loop” rakentaa tietenkin vain tietynlaista maailmaa ja 

todellisuutta, joten en pidä missään nimessä olennaisena esimerkiksi sitä, että jokaisen journalistin 

olisi oltava koko ajan Twitterissä. Toimittaja ja kirjailija Olli Seuri piti sometaukoa puolen vuoden 

ajan. Hän kuvailee kokemuksiaan Helsingin Sanomien jutussa: 

”Kollegojen kesken somen käyttöä perustellaan aina siten, että kun tämä työ vaatii läsnäoloa 

somessa. No ei se vaadi.” (Kallionpää 2021.) 

Nuoret toimittajat pitävät sosiaalista mediaa ja Twitteriä kuormittavana, kirjoittaa Helsingin 

Sanomien politiikan ja talouden toimituksen esimies Jussi Pullinen (2020) Suomen lehdistön 

Näkökulma-palstalla. Hänen mukaansa toimittajat pitävät sosiaalista mediaa nykyään myös 

uhkana ja rasitteena. Toimittajat eivät ole hänen mukaansa immuuneita someväsymykselle. 

Pullinen kyllä korostaa Twitterin erityisasemaa toimittajien keskuudessa – tosin toimittajat ovat 

hänen mukaansa Twitterissä nykyään enemmän sivustaseuraajan kuin ”tarkistetun tiedon 

lähettilään” roolissa. 

Medioiden symbolista valtaa pidetään usein diskursiivisena valtana, mikä tarkoittaa sitä, että 

medialla on valta tuottaa journalistinen kehys maailmasta (Isotalus ym. 2018, 62). Kehyksen käsite 

on työkalu mediatutkimukseen ja journalistisen maailman hahmottamisen analyysiin. Kun toimittaja 

kehystää uutisen, hän ympäröi tämän tietyn aiheen tietynlaisilla kehyksillä, jolloin käsiteltävän 

asian luonne muuttuu – tosin kehystäminen on voinut tapahtua joko tiedostamattomasti tai 

tiedostetusti. Kehys- eli frame-käsitteen kehitti sosiologi Erving Goffmann 1970-luvulla. (Karvonen 

2000.) Esimerkiksi Venäjä kehystetään juuri nyt sodan kauheuksien kehyksiin, joiden kautta koko 

maata, valtiota ja sen johtoa tulkitaan. Journalistien tuleekin kiinnittää huomiota siihen, miten he 

kehystävät päivittäisessä työssään maailmaa ja sen ilmiöitä. The New York Times tviittasi linkin 

Disneyn Cruella-elokuvasta kertovaan juttuun. Tviitti levisi kuvakaappausmeeminä ympäri 

Internetiä. Alkuperäisessä tviitissä luki näin: 

“If you set aside the dognapping and puppy-skinning plots (which are, admittedly, hard to 

overlook), Disney’s version of Cruella has always been a bit of a feminist fantasy.” (The New York 

Times 2021). 

Eli jos lukija jättää huomiotta koirien kidnappaukset ja pentujen nylkemisen, on Cruella feminististä 

fantasiaa. Tämä on tietenkin humoristinen esimerkki siitä, miten jonkin aiheen voi kehystää 

halutessaan miten tahansa. (Palaan The New York Timesin ja Twitterin suhteeseen alaluvussa 

2.6, jonka nimi on Twitter auktoriteetin asemassa.) Pahinta olisi tietenkin tehdä sellaista 

journalismia, joka vain vahvistaisi totuttuja asetelmia ja instituutioita eikä kyseenalaistaisi mitään. 

Asioiden näkeminen uudessa valossa ja kehyksessä on välttämätöntä. Eikä ketään varmaan 
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ihmetytä, että Cruellaa luetaan vuonna 2022 nimenomaan feminismin kautta. Valtamediat – kuten 

The New York Times tai Helsingin Sanomat – tuottavat hegemonisia diskursseja, joiden kautta 

maailman tapahtumat esitetään yleisöille (Isotalus ym. 2018, 63). Tätä esittämisen valtaa tulee 

mielestäni osata kyseenalaistaa, vaikka kyseessä olisikin laatumedia. Onko Twitterin kuva 

maailmasta todellinen? Entä onko Helsingin Sanomien Visio-talousliitteen antama maailmankuva 

todellinen? Visio luo kuvaa, jonka mukaan jokaisella 14-vuotiaalla on neljä sijoitusasuntoa 

Helsingin kantakaupungissa. 

Mediankäytön pitkä privatisoitumisen kehitys alkoi jo 1500-luvulla tai viimeistään eurooppalaisen 

porvariston keskuudessa 1800-luvun alkupuolelta lähtien, jolloin porvaristo alkoi korostaa perhettä 

ja yksityisyyttä. Lukeminen privatisoitui eli yksityistyi 1700-luvun puolivälissä, kun kirjat pienenivät 

ja niitä voitiin lukea vaikka yksin sängyssä. Perinteinen yhteisöllisyys kuitenkin säilyi 1900-luvulle 

asti ainakin maalaisyhteisössä. Kortti (2016, 279–280) näkee sosiaalisen median käytön osana 

tätä kehitystä. Kirjan pienentyminen on hauska analogia puhelimen pienentymiselle ja 

kehittymiselle. Median käyttö on todella yksityistynyt. Melkein me kaikki räpläämme 

älypuhelintamme sängyssä juuri ennen nukkumaanmenoa sinisen valon loisteessa (Grandholm 

2021). Unen ja seksin määrä vähenee ja molempien laatu on surkeaa. Vielä yksi tviitti. Vielä yksi 

jakso. 

Internetin vaikutus ihmisen maailman hahmottamiselle on ollut niin kokonaisvaltainen, että Kortin 

(2016, 308) mukaan se voidaan nähdä jopa integroituneen keskeiseksi ihmisen maailmankuvan 

muokkaajaksi. Esimerkiksi suuri osa ihmiskunnan kulttuurista löytyy Googlen kautta. Alphabetin ja 

Metan kaltaiset teknologian megayritykset palvelevat kuitenkin ensisijaisesti mainostajia. Ne 

muokkaavat samalla maailmankuvaamme, jota algoritmit myös tehokkaasti kaventavat. 

Tosin uusimpien tutkimusten mukaan Internetin käyttö altistaa meidät monipuolisemmalle sisällölle 

kuin aiemmin on maalailtu. Moni löytää Internetin kautta sellaisia lähteitä ja uutissivustoja, joita he 

eivät olisi muuten törmänneet. Sosiaalisen median käyttäjien uutislähdelista on myös laajempi kuin 

niiden, jotka eivät somea käytä. Kaikukammioita on myös Internetin ulkopuolella. Median 

polarisaatiota kokevat mahdollisesti eniten ne, jotka lukevat ja jakavat eniten poliittisia sisältöjä. 

Tutkimukset myös osoittavat, että politiikkaa seuraa aktiivisesti vain hyvin pieni osa väestöstä. 

(Vihma ym. 2018, 28–29.) 

Uusien medioiden on aina nähty historiassa yhdistävän ihmiset ja kansat sekä uskottu jopa 

lopettavan sodat. Digitaalisella medialla olisi vaikka mitä mahdollisuuksia: demokratian lisääminen, 

talouden mullistaminen (kryptot!), epätasa-arvoisuuden ja militarismin väheneminen. Googlen Eric 

Schmidt sanoi vuonna 2011, että koneet tekevät maailmasta paremman paikan. Hän viittasi 
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arabikevään vallankumouksiin ja sosiaaliseen mediaan. (Kortti 2016, 308–309; Vihma ym. 2018, 

19.) Nämä ihanteet näyttävät juuri nyt teknokraattisilta, idealistisilta, utopistisilta ja jopa naiiveilta. 

 

Nykyään esimerkiksi sosiaalisen median nähdään lähinnä vievän liikaa aikaa vuorokaudesta sekä 

aiheuttavan keskittymisongelmia ja ylikuormittuneisuutta. Some saattaa jopa muuttaa aivojen 

rakennetta. Koneiden ja teknologian kielteinen voima paljastui vuonna 2013, kun tietovuotaja 

Edward Snowden paljasti, että Yhdysvaltojen tiedusteluorganisaatio NSA valvoi melkein koko 

maailman tietoliikennettä, ja että somejätit kuten Facebook osallistuivat tähän yksityisyydensuojaa 

loukkaavaan toimintaan. (Kortti 2016, 311–312.) Meidän länsimaalaistenhan piti olla hyviksiä, ja 

vain totalitaariset maat kuten Kiina valvovat kansalaisiaan. 

Melkein kaikki maailman tieto on saatavilla Internetin kautta. Tiuhaan toistellun ajatuksen mukaan 

maksamme mielellämme viihteen suoratoistopalveluista, muttemme kuitenkaan mielellämme 

laatumedian vuositilauksesta. Arvovaltaisen The New Yorker -lehden vastaava päätoimittaja David 

Remnick vertasi viikoittain ilmestyvän aikakauslehden noin sadan dollarin hintaista vuoden 

tilausmaksua kahvikupin hintaan. Lehti maksaa tilattuna noin kaksi dollaria kappale ja kupillinen 

huonoa kahvia kolme dollaria kappale (Remnick 2017, 24.00–24.25 min). Nämä ovat arvovalintoja. 

Journalismi on ollut ”kriisissä” jo monta kertaa historiansa aikana, mutta se on aina selvinnyt ja 

osoittautunut sitkeäksi instituutioksi ja käytännöksi. Journalismin käytännöt luottavat vanhoihin 

mutta hyväksi koettuihin muotoihin ja tapoihin, joiden rikkominen on koettu uhkaksi journalismin 

uskottavuudelle. Kriisitunnelmia journalismin kentälle on tuonut Internetin haaste. Se tarjoaa 

ilmaista sisältöä, joten ihmiset eivät ole enää valmiita maksamaan ammattilaisten mediataloissa 

tuottamasta journalismista. (Väliverronen 2011, 7.) 

2.2 Pääkirjoitus ottaa kantaa 

Savon Sanomien artikkelitoimittaja Sami Vainio kuvaa sanomalehdessä julkaistun pääkirjoituksen 

merkitystä: 

”Pääkirjoitukset ovat osa demokraattiseen yhteiskuntaan kuuluvaa julkista keskustelua. Niitä 

siteerataan ja luetaan esimerkiksi muissa lehdissä.” (Arola 2020.) 

Pääkirjoitukset ovat vanhimpia juttutyyppejä. Niiden edeltäjiä olivat poliittisten lehtien 

ohjelmanjulistukset ja esseet. Sanomalehdet alkoivat muuttua puolueettomiksi 1990-luvulla, mutta 

pääkirjoitus säilytti asemansa. (Jaakkola 2013, 230.) Pääkirjoitus on juttutyyppinä niin kutsuttu 

argumentoiva mielipidekirjoitus, joka edustaa lehden virallista kantaa johonkin ajankohtaiseen ja 
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yhteiskunnalliseen asiaan. Mielipidekirjoituksen yleisö on yleensä mahdollisimman laaja: 

kuntalaiset tai koko maan kansalaiset. Pääkirjoituksia ei signeerata yleensä ainakaan 

suuremmissa sanomalehdissä, mutta aikakauslehdissä pääkirjoitukset ovat henkilökohtaisempia, 

tuttavallisempia ja arkisempia, ja ne ovat usein toimituksen johdon edustajan kuten päätoimittajan 

tai toimituspäällikön kirjoittamia. Sanomalehtien pääkirjoituksissa ei yleensä viitata lehden muihin 

juttuihin. Artikkelitoimittajat huolehtivat sanomalehdissä pääkirjoitussivujen pääkirjoituksista sekä 

ulkopuolisten kirjoittajien – asiantuntijoiden, poliitikkojen – mielipidekirjoituksista. Jaakkola tekee 

selkeän jaottelun: kolumnin näkökulma on ”minä”, pääkirjoituksen ”me”. (Jaakkola 2013, 229, 232.) 

Pääkirjoitus on riippumattoman sanomalehden osio, jossa lehti voi ottaa auktoriteettina kantaa 

puolesta tai vastaan erilaisiin poliittisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Analyyttinen pääkirjoitus 

voi toimia myös julkisen keskustelun avauksena. Muissa lehden osioissa median on otettava 

huomioon myös vastapuolen kanta eri kysymyksiin. Pääkirjoitussivuilla tarkastellaan myös muiden 

lehtien kantoja, kuten esimerkiksi Helsingin Sanomien Muut lehdet -palstalla. 

Pääkirjoitustoimittajalla on vastuu, että hän on hyvin perillä käsittelemistään asioista, joille tulee 

antaa myös historiallista asiayhteyttä. Pääkirjoituksissa esiintyvät mielipiteet on perusteltava 

uskottavasti ja henkilökohtaisia mielipiteitä on vältettävä. Joskus pääkirjoituksiin tehdään 

taustahaastatteluita, mutta haastateltavia ei kuitenkaan mainita tekstissä. Pahimmillaan 

pääkirjoitus on Jaakkolan mukaan silloin, kun lukija ei ”saa siitä otetta”. (Jaakkola 2013, 230–231.) 

Sanomalehden pääkirjoitukset voi jakaa Jaakkolan mukaan (2013, 230) neljään tyyppiin: 

Pohdiskeleva: kirjoittaja ei ole selkeästi minkään vaihtoehdon puolella vaan esittää erilaisia 

vaihtoehtoja. Erotteleva (eli analysoiva): kirjoittaja saattaa tarjota lukijalle vaihtoehdon, mutta 

aiheen käsittely perustuu kohteen analyysiin. Taustoittava: kirjoittaja taustoittaa esimerkiksi uutista. 

Linjaava: kirjoittaja tarjoaa lukijalle yhden oikean ratkaisun. 

2.3 Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeama 

”Pääkirjoitukset ovat HS:n kannanottoja ajankohtaiseen aiheeseen. Kirjoitukset laatii HS:n 

pääkirjoitustoimitus, ja ne heijastavat lehden periaatelinjaa”, lukee Helsingin Sanomien 

pääkirjoitusaukeamalla julkaistun jutun alla. 

Helsingin Sanomat julkaisee vuodessa noin tuhat pääkirjoitusta. Vuonna 2020 niitä oli  

1 001 kappaletta. Helsingin Sanomat julkaisee pääkirjoitustekstejä nykyään verkkosivuillaan ennen 

paperilehden ilmestymistä, sillä lukijatilastoja voi tarkastella ja analysoida paremmin digitaalisesti. 

Helsingin Sanomien pääkirjoitukset ovat nimettömiä, mutta esimerkiksi Iltalehden pääkirjoituksissa 

on ollut vuodesta 2015 alkaen sekä kirjoittajan nimi että kasvokuva. (Nelskylä 2021.) Iltalehden 

pääkirjoitustoimittaja Kreeta Karvalan mukaan nimi ja kuva tuovat tuovat pääkirjoituksiin 
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läpinäkyvyyttä ja läheisyyttä. Hänen mukaansa lukijoiden tulee myös ymmärtää se, että kirjoittajan 

persoonallisesti ilmaisusta huolimatta Iltalehden pääkirjoitusten aiheet ja mielipiteet noudattat 

lehden valittua linjaa. Savon Sanomien artikkelitoimittaja Sami Vainio tarjosi mielenkiintoisen 

kulman pääkirjoituksiin Suomen lehdistön jutussa: hänen mielestään nimetön pääkirjoitus 

juttulajina sallii toimittajan kirjoittaa myös mielipiteitä, jotka eivät välttämättä vastaa tämän omia 

arvoja, sillä pääkirjoitus edustaa lehden sovittua linjaa. (Arola 2020.) 

Elokuussa 2020 Helsingin Sanomien pääkirjoitustoimituksen esimiehenä aloittanut Saska 

Saarikoski kuvailee pääkirjoitusta kunnianarvoisaksi instituutioksi, joka ilmaisee lehden kannan 

ajankohtaisiin asioihin. Saarikoski tosin toivoo, että tämä kanta voisi olla joskus terävämpi, vaikka 

joku lukija pääkirjoituksista aina ärsyyntyykin. Saarikoski pitääkin pääkirjoitusta 

mielipidekirjoituksena. Pääkirjoituksen mielipiteen esittämistä ei Saarikosken mukaan pidä pelätä, 

ja hän suositteleekin läpinäkyvää ja fiksua mielipiteiden perustelua. Yhdysvalloissa 

pääkirjoituspalstaa kutsutaankin nimellä opinion, mielipide. Kaakon Viestinnän sanomalehdet 

lopettivat pääkirjoitusten julkaisemisen kokonaan, ja Sanoman omistama Satakunnan Kansa -

sanomalehti luopui pääkirjoituksista kokonaan vuoden 2020 lopussa. Nykyään lehti tosin julkaisee 

taas pääkirjoituksia. Satakunnan Kansan päätoimittajan Tomi Lähdeniemen mukaan 

pääkirjoitusten julkaisun lopettaminen liittyi muun muassa lehden yleisön vähäiseen 

kiinnostukseen. Helsingin Sanomien Saarikoski puolustaa pääkirjoitusta: hänen mukaansa 

pääkirjoituksella ja sen tarjoamalla institutionaalisella mielipiteellä on edelleen paljon arvoa. Hän 

korostaa myös, että pääkirjoitus voi juttulajina hyvin hyödyntää esimerkiksi älyllisyyttä ja huumoria. 

Saarikoski haluaa tuoda pääkirjoituksiin myös enemmän kulttuuria ja akateemista tutkimusta. 

Saarikosken mielestä on hyvä, jos pääkirjoitus aiheuttaa keskustelua sosiaalisessa mediassa. 

(Arola 2020.) 

Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeama sijaitsee sekä printti- että digitaalisen näköislehden A-

osiossa. Pääkirjoitusaukeaman kirjoitukset ovat lehden kannen ja sisällysluettelon jälkeen myös 

sen ensimmäiset toimitetut jutut. Aukeaman ensimmäinen sivu on pyhitetty pääkirjoituksille ja 

toinen sivu mielipiteille. Englanniksi tätä mielipideosiota kutsutaan nimellä opinion tai op-ed eli 

opposite editorial. Suomennettuna se on ”mielipide” tai kirjaimellisesti ”pääkirjoitusta vastapäätä”. 

On klassinen toteamus, että Helsingin Sanomia syytetään tuon tuosta poliittisesti liian oikealla tai 

liian vasemmalla olevaksi mediaksi. Lehteä tekee kuitenkin laaja sekakoosteinen joukko, eikä 

taustalla olle salaliittoa. Lukuvinkki: Helsingin Sanomien periaatelinja -nettisivu määrittelee lehden 

arvot, jotka peilaavat samalla liberaalidemokraattisen oikeusvaltion arvoja: sitoutumattomuus ja 

riippumattomuus, kansanvallan edistäminen, yhteiskunnan oikeudenmukaisuus sekä oikeus 

mielipiteen vapauteen (Helsingin Sanomat 2020a). 
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Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeama koostuu päivittäin seuraavista osioista: 

Pääkirjoitus: Pääkirjoituksia on päivästä riippuen 1–3 kappaletta. Ensimmäinen pääkirjoituksista on 

aina myös ehdottomasti pisin, pituudeltaan noin 3 500 merkkiä välilyönteineen. Toiseksi pisin on 

pituudeltaan noin 1 800 merkkiä ja kolmas, selkeästi lyhyin on pituudeltaan noin 900 merkkiä. 

Pääkirjoituksessa ei käytetä väliotsikoita. Anfangi erottelee tekstikappaleet, joita on pisimmässä 

pääkirjoituksessa yleensä kolme kappaletta. Pääkirjoitus kuvitetaan vain harvoin, ja silloinkin lehti 

käyttää esimerkiksi Lasse Rantasen mustavalkopiirroksia, muttei ikinä valokuvia. 

Vieraskynä: Vieraskynä on lehden toimittajakunnan ulkopuolisen henkilön eli esimerkiksi 

asiantuntijan, tutkijan tai poliitikon kirjoittama teksti, joka ottaa kantaa ajankohtaiseen 

yhteiskunnalliseen ilmiöön. Vieraskynätekstien pituus on noin 4 200 merkkiä välilyönteineen. 

Vieraskynätekstin kirjoittajia on yleensä yksi tai kaksi, ja heidän nimensä ja tittelinsä mainitaan aina 

kirjoituksen lopussa. Jutussa on myös kirjoittajan valokuva. Joskus Vieraskynän kirjoittaja voi olla 

myös muualta kuin Suomesta. Vieraskynä on pääkirjoitusaukeama ainoa teksti, jolla on oma 

ingressinsä. Vieraskynän tilalla on joskus Kolumni. 

Kolumni: Joskus Vieraskynän tilalla on Kolumni-niminen kolumni, jonka on kirjoittanut joko 

Helsingin Sanomien pääkirjoitus- tai rivitoimittaja tai lehden ulkopuolinen kirjoittaja. Kolumnia on 

kuvitettu kirjoittajan valokuvalla. 

Merkintöjä: Merkintöjä on Helsingin Sanomien toimittajien kirjoittama kolumnipalsta, joka 

ammentaa aina vahvasti toimittajan omista empiirisistä havainnoista ja kokemuksista. Merkintöjä 

on aukeaman subjektiivisin ja ehdottomasti rennoimmalla otteella kirjoitettu teksti, jolla on kuitenkin 

jotain sanottavaa yhteiskunnallisista asioista ja ongelmakohdista. Palstalla on aina kirjoittajan 

valokuva. 

Viikon puheenaiheet: Lyhyt, kolmen kohdan osio viikon eri tapahtumista. 

Muut lehdet: Pääkirjoitusaukeaman Muut lehdet -osio poimii muista suomalaisista sanoma- ja 

aikakauslehdistä huomionarvoisia kannanottoja. Osiossa hyödynnetään suoria lainauksia 

alkuperäisistä teksteistä. En sisällyttänyt aineistooni tätä osiota. 

Jarla: Fingerporista tunnetun sarjakuva- ja pilapiirtäjä Pertti Jarlan yhden ruudun poliittinen 

sarjakuva ilmestyy pääkirjoitusaukeamalla aina lauantaisin (Kartastenpää 2020). En sisällyttänyt 

aineistooni tätäkään osiota. 
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2.4 Helsingin Sanomien aatepohja 

Annan nyt historiallista kehystä Helsingin Sanomien aatepohjalle, jotta ymmärtäisimme, miten sen 

pääkirjoituksia ohjaavat aatteet ja arvot ovat syntyneet. Helsingin Sanomat ja sitä edeltänyt 

Päivälehti ovat olleet isoja tekijöitä modernin Suomen synnyssä. 133-vuotias Helsingin Sanomat 

on ollut vaikuttamassa suuriin kansallisiin valintoihin. Helsingin Sanomien nousu Suomen 

suurimmaksi sanomalehdeksi 1900-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä johtuu osittain sen 

sijainnista poliittisella keskikentällä sekä uutisointilinjalla, jossa poliittiset mielipiteet ja uutisaineisto 

on pyritty pitämään toisistaan erossa. (Jensen-Eriksen, Mainio & Hänninen 2019, 8, 93.) Helsingin 

Sanomat on ollut länsimaista markkinatalousjärjestelmää kannattava lehti ja täten puolensa 

valinnut, mutta silti se on pysytellyt sen verran keskilinjassa, että se on houkutellut lukijoita sekä 

poliittisesti vasemmalta että oikealta. Samaa lehti on tehnyt talousjournalismin lisäksi muillakin 

journalismin osa-alueilla (Jensen-Eriksen, Mainio & Hänninen 2019, 123). 

Poliittiset ryhmittymät ja puolueet muodostuivat 1800-luvun Suomessa omien äänenkannattajiensa 

ympärille. Äänenkannattajilla tarkoitetaan sellaisia sanomalehtiä, jotka ajoivat näiden ryhmittymien 

ja puolueiden tarkoitusperiä. (Henning ym. 2002, 4). Sosiaalisen median kuplia onkin verrattu juuri 

puoluesidonnaisiin äänenkannattajalehtiin, sillä omat totuudet ja lähteet on voinut valita ennen 

Internet-aikaakin. Tosin puoluelehdet julkaisivat tietystä näkökulmasta tuotettua mutta 

paikkaansapitävää informaatiota, kun taas sosiaalisessa mediassa kyseenalaiset mielipiteet ja 

suoranaiset valheet suorastaan kukoistavat. Puoluelehteä ei ole voinut myöskään lukea 

vahingossa, kun taas sosiaalisen median huonoille sisällöille altistuminen on arkipäivää. (Vihma 

ym. 2018, 29.) 

Päivälehti syntyi suomalaisen puolueen nuorten äänenkannattajalehdeksi. Myöhemmin, vuonna 

1894, Suomen autonomiaa ja itsenäisyyttä ajaneet niin sanotut nuorsuomalaiset irtaantuivat 

suomalaisesta puolueesta omaksi puolueekseen, sillä suhtautuminen Venäjän harjoittamaan 

sananvapauden eväämiseen ja sensuuriin alkoi jakaa puoluen jäseniä kahteen leiriin, niin 

kutsuttuihin vanha- ja nuorsuomalaisiin (Kulha 1989, 15–19; Neuvonen 2018, 139). Päivälehden 

perustamisen aikaan Suomi ei ollut itsenäinen valtio vaan autonominen suuriruhtinaskunta, joka 

kuului Venäjän keisarikuntaan. Nationalismi oli 1800-luvun valta-aate, joka levisi ja vahvistui myös 

Venäjällä ja toi siellä esiin suurvenäläisiä ajatuksia, ja Suomen autonomian nähtiin heikentävän 

Venäjän keisarikunnan yhtenäisyyttä. Venäjän keskusvallan tavoitteena pidettiin Suomen 

autonomian heikentämistä tai lakkauttamista. (Henning ym. 2002, 5; Neuvonen 2018, 137.) Samat 

suurvenäläiset ajatukset ovat vahvistuneet tämän opinnäytetyön kirjoittamishetkellä: Venäjän 

presidentti Vladimir Putinin komentamat sotajoukot hyökkäsivät Ukrainaan 24. helmikuuta 2022 
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(Valtioneuvosto 2022). Tarkastelemissani Helsingin Sanomien pääkirjoituksissa näkyivätkin 

huolestuneet kannanotot juuri ennen Venäjän hyökkäystä. 

Päivälehden perustamisen aikaan ja koko 1900-luvun alkua leimasi naturalismin suuntaus, jonka 

mukaan tieteellistä metodia tulisi soveltaa kaikkiin todellisuuden eri aloihin. Tieteen termipankin 

(2022a) mukaan naturalismilla maailma voitiin selittää luonnontieteillä esimerkiksi mystiikan, 

uskonnon, henkisen tai yliluonnollisen sijaan. Kun Eero Erkko toimi Keski-Suomen päätoimittajana 

vuodesta 1887 – Päivälehden perustamiseen asti vuonna 1889 – alkoi lehti hänen 

päätoimittajakaudellaan painottaa luonnontieteellistä maailmankatsomusta kristillisen 

yhtenäiskulttuurin sijaan. (Kulha 1989, 15; Neuvonen 2018, 139.) 

Vuonna 1914 Helsingin Sanomista tuli Suomen suurin lehti, ja se alkoi ilmestyä myös viikon 

jokaisena päivänä (Henning ym. 2002, 4). 1920-luvulla Helsingin Sanomat alkoi irtautua 

puoluelehdestä vapaamieliseksi yleislehdeksi, mikä oli ollut Erkon ideana jo Päivälehden 

perustamisesta saakka (Kulha, 1989, 22). Helsingin Sanomien aatemaailma rakentui 1920- ja 30-

luvuilla rakennetun nuorsuomalaisen aateperinnön varaan ja vaali samalla Päivälehden muistoa. 

Kun nuorsuomalaiset ajatukset siirtyivät Kansallisen Edistyspuolueen ohjelmaan, kirjoitti Helsingin 

Sanomat omat periaatteensa julki itsenäisesti – tosin sekä lehden että puolueen polittiset linjat 

kulkivat edelleen samaan suuntaan. 1930-luvulla Helsingin Sanomat eriytyi puolueen ajattelusta 

vahvemmin, kun se kävi läpi niin sanotun sukupolvenvaihdoksen: Eero Erkon poika Eljas Erkko 

alkoi päätoimittamaan lehteä ja katkaisi löyhät siteet Kansalliseen Edistyspuolueeseen, joka 

menetti samaan aikaan jyrkästi kannatustaan (Kulha, 1989, 435–437.) 

Helsingin Sanomien aatemaailmaan ja mielipiteeseen ovat vaikuttaneet kustantajien, johtokunnan 

jäsenten sekä pää- ja artikkelitoimittajien ajatustavat. Niiden kautta ja aateperinnön ohjauksessa 

yksityiset ajatukset ja perustelut muokkautuvat päivittäin pääkirjoituksiksi, jotka kertovat lehden 

mielipiteen. Pääkirjoitukset ovat joko yhteispohdinnan aikaansaannoksia tai yksityisen kirjoittajan 

itsenäisen ajattelun tulosta. Helsingin Sanomien sisä- ja ulkopoliittiset pääkirjoitukset olivat lehden 

alkuaikoina lähes aina lehden johdon omaa tuotantoa, mutta suppeampiin erikoiskysymyksiin 

toimitus kelpuutti myös mielipiteidensä tulkiksi myös ulkopuolisia päteviä asiantuntijoita. (Kulha 

1989, 435–437.) Helsingin Sanomat harrastaa samaa käytäntöä nykyäänkin, sillä 

pääkirjoitusaukeaman Vieraskynä-palstalla kuullaan lehden toimittajien lisäksi sekä koti- että 

ulkomaisia asiantuntijoita, tutkijoita ja poliitikkoja. 

Mikä lopulta oli Helsingin Sanomien alkuvuosikymmenten linja ja johtavat ajatukset, joita se ajoi 

eteenpäin? Taustalla vaikutti vahva halu pitää voimassa tasavaltainen valtiojärjestys ja kehittää 

sitä eteenpäin; kansallinen eheys, joka varmistaisi maan itsenäisyyden; sillanrakennus eri leirien 
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välille; lain kunnioitus; yhteiskunnallinen tasa-arvo; sivistystason kohottaminen; hyvinvointia 

koettelevien epäkohtien poistaminen; yhteiskunnallisen eheyden lisääminen; sekä yhden 

näkökulman välttäminen ja vastakkaisten mielipiteiden julkaiseminen. (Kulha, 1989, 436.) Helsingin 

Sanomien vastaavan päätoimittajan Kaius Niemen mukaan Helsingin Sanomia määrittävät vuonna 

2021 samat arvot kuin sen edeltäjää Päivälehteä yli 130 vuotta sitten: demokratia, sananvapaus, 

tasa-arvo, ihmisoikeudet, oikeusvaltio ja kansainvälisyys. Niemen mukaan Päivälehti oli alkujaan 

sosiaaliradikaali julkaisu, jonka päämääränä oli edistää nopeasti yhteiskunnan kehitystä. Tästä 

johtuen Helsingin Sanomien toimittajat ovat arvoiltaan edelleen enemmän liberaaleja kuin 

konservatiiveja. (Arola 2021.) Kaius Niemen mukaan mediaa yritetään vetää yhä useammin 

osapuoleksi johonkin poliittiseen kysymykseen, ja siksi Helsingin Sanomien on yhä tärkeämpää 

osoittaa poliittinen riippumattomuutensa. Niemi kuvaili lehden linjaa ja pääkirjoituksia Arolan (2021) 

kirjoittamassa Suomen lehdistön jutussa: 

”Olennaista on, että lehti tekee johtopäätöksensä itse. Jossain asiassa voimme pääkirjoituksessa 

olla samaa mieltä jonkin yksittäisen puolueen kanssa, mutta emme kuitenkaan systemaattisesti 

puhu minkään ryhmän äänellä.” 

Helsingin Sanomien aatepohjaan on vaikuttanut selkeimmiten Erkon suvun dynastia, jossa valta on 

siirtynyt isältä pojalle. Sanoma oli Eljas Erkon ja hänen poikansa Aatos Erkon yritys jopa yli 

kahdeksan vuosikymmenen ajan. Usein mediayritykset ovatkin olleet perheyrityksiä: 

Yhdysvalloissa Ochs-Sulzbergerin suku on omistanut The New York Timesin useiden sukupolvien 

ajan, ja Suomessa Lyytikäisen suku on omistanut A-lehdet 1930-luvulta lähtien. (Jensen-Eriksen, 

Mainio & Hänninen 2019, 58–61.) 

Suomen ja Pohjoismaiden historian emeritusprofessori Markku Kuisma toteaa Suomen suurin -

kirjan esipuheessa, että Helsingin Sanomat on mielipiteenmuodostuksen mammutti – sekä niin 

vauras, ettei sitä ole voinut painostaa rahalla. Helsingin Sanomat on poikkeuksellinen julkaisu, sillä 

missään muussa länsimaassa ei ole ollut tällaista laatusanomalehteä, joka olisi hallinnut niin suurta 

markkinaosuutta niin pitkään. Helsingin Sanomat onkin ollut suhteellisesti länsimaailman suurin 

sanomalehti, sillä se on esimerkiksi kotimarkkina ja kielialue huomioon ottaen suhteellisesti isompi 

kuin esimerkiksi yhdysvaltalainen esikuvansa The New York Times. (Jensen-Eriksen, Mainio & 

Hänninen 2019, 7.) 

2.5 Twitterin vahvuus on sen avoimuus 

Yhdysvaltalainen kirjailija Jonathan Franzen kuvaili Twitteriä ”sanoinkuvaamattoman ärsyttäväksi” 

ja jatkoi: ”Twitter edustaa kaikkea, mitä vastustan. On vaikea viitata tosiasioihin tai muodostaa 

argumentteja 140 merkin voimin.” (Flood 2012.) Nykyään yhden tviitin pituus on onneksi puolet 
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pidempi eli 280 merkkiä. Yhden tviitin elinajan on sanottu olevan vain muutaman minuutin, 

kirjoittavat Isotalus, Jussila ja Matikainen (2018) toimittamassaan Twitter viestintänä: ilmiöt ja 

verkostot -kirjan esipuheessa. 

Sosiaalisen median kanavista Twitter nähdään journalistisempana, ammatillisempana ja 

vähemmän kansanomaisena kuin esimerkiksi Metan omistamat Facebook ja Instagram. Twitterin 

tyypillisiä piirteitä ovat uutiset ja ajankohtaiset puheenaiheet, nokkela sanailu, ironia ja julkisuus. 

Julkisuuden henkilöt, yritykset ja organisaatiot tviittaavat uutisia, mielipiteitä sekä vastaavat yleisön 

palautteeseen. (Vainikka ym. 2013, 16–17.) 

Twitter on avoimimpia sosiaalisen median palveluita, ja tähän avoimuuteen perustuu myös sen 

yhteiskunnallinen merkitys. Twitteriä voi lukea kuka tahansa eli nekin, jotka eivät ole hankkineet 

sinne käyttäjätunnusta tai kirjautuneet palveluun. Voimakkaimmin Twitter nousee esille 

katastrofien, terrori-iskujen, sotien ja muiden suurten uutistapahtumien yhteydessä. Twitter on 

suosittu politiikan, journalismin, yhteiskunnallisen vaikuttamisen, urheilun ja viihteen saroilla. 

Twitteriä on kuvailtu elitistiseksi mediaksi, koska monet yhteiskunnallisesti merkittävät henkilöt 

keskustelevat siellä keskenään. Yhdysvalloissa Twitter on enemmän koko kansan sosiaalinen 

media kuin Suomessa. (Isotalus ym. 2018, 7–17.) 

Twitterin vaikutus näkyy liike-elämässä, perinteisessä mediassa ja politiikassa. Twitteriä käyttää 

reilu kymmenesosa suomalaisista. Twitterin käyttö on tavallisinta 15–24-vuotiailla, joista joka viides 

käyttää palvelua. Twitter on Suomessa suosituin ylempien toimihenkilöiden ja opiskelijoiden 

parissa, joista reilu 20 prosenttia on Twitterissä. (Kohvakka & Saarenmaa 2019.) 

Facebook sopii paremmin populistiseen viestintään kuin Twitter, sillä sitä voi pitää eliitin mediana 

(Isotalus ym. 2018, 25). Twitterissä vääntävät keskenään asiantuntijat, johtavat poliitikot, 

journalistit ja kulttuurivaikuttajat. Tosin esimerkiksi Sveitsissä ja Yhdysvalloissa Twitteriä on 

hyödynnetty vaaleissa populistiseen mielipiteenmuodostukseen. Hybridissä mediaympäristössä 

politiikan uutiset kiertävät perinteisestä mediasta verkkoympäristöön ja päinvastoin. 

Verkkoviestinnän ja sosiaalisen median voi nähdä jopa lähtökohtaisesti populistisena, sillä 

populistit suosivat suoraa yhteyttä kansaan. Tästä parhaimpia esimerkkejä on Yhdysvaltojen 

presidentin Donald Trumpin jatkuva tviittailu hänen kautensa aikana. Sosiaalinen media tarjoaa 

myös hyvän alustan yhteisöllisen identiteetin rakentamiselle. Suuret media-alan yritykset yrittävät 

mukautua ja etsiä uusia liiketoimintamahdollisuuksia, sillä median käyttö suuntautuu koko ajan 

enemmän ilmaistarjontaan ja sosiaalisen median foorumeihin. Monilla perinteisillä mediataloilla 

menee huonosti, kun esimerkiksi sosiaalisen median yritykset – Meta, Alphabet – tekevät huimaa 

tulosta. Sosiaalisen median logiikka perustuu suosion tavoitteluun ja yhteyksien rakentamiseen. 
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Somesta on tullut nykyaikaisen propagandan kenties keskeisin väline. Journalistinen kontrolli 

puuttuu Twitter-postauksista täysin. Sosiaalinen media on yhteisöllinen ja avoin vanhantyyppisen 

yksisuuntaisen median sijaan. Someen liittyy Herkmanin (2019, 144) mukaan tosin myös 

kuplautumista, mikä tarkoittaa sitä, että eri ihmisryhmät eriytyvät omiin viestintä- ja 

asennesaarekkeisiinsa. Populistisessa identiteettityössä sosiaalisella medialla on avainrooli, sillä 

sen avulla esimerkiksi oikeistopopulistiset nativistiset ajatukset löytävät kaikupohjaa, vaikka 

valtavirran uutismedia olisi niitä kohtaan kriittinen. (Herkman 2019, 119–120, 143–146, 164). 

Twitter on läheisissä väleissä journalismiin ja toimittajiin, sillä uutismedia käyttää Twitteriä 

hyödykseen. Monet journalistit ovat aktiivisia Twitterissä, josta he hakevat juttuaiheita, jakavat 

uutisia ja osallistuvat keskusteluun. Journalistien kannattaakin seurata Twitteriä, sillä useat 

poliitikot ja julkisuuden henkilöt tiedottavat ensisijaisesti Twitter-tiliensä kautta. Twitterin kautta 

poliitikko löytää myös mahdolliset äänestäjänsä, kannattajansa ja julkkikset faninsa. Twitter myös 

kilpailee uutismedioiden kanssa kävijöistä ja lukijoista. Twitter on täten kilpaileva julkaisualusta. 

Tosin moni, joka ei lue perinteisiä uutismedioita, voi löytää uutisensa Twitteristä. Isoissa 

uutistapahtumissa Twitteristä tulee ensisijainen uutislähde, ja tällöin sekä media että Twitterin 

käyttäjät molemmat hakevat tietoa Twitteristä ja ovat samalla viivalla tiedonhankinnan kanssa. 

Journalistien pitää kuitenkin varoa yliarvioimasta Twitterin merkittävyyttä ja sen luomaa kuplaa; 

Twitterin merkitys kasvaa sitä enemmän, kuinka paljon siitä tehdään uutisjuttuja. Uutismedia ja 

journalistit käyttävät Twitteriä varsinkin breaking news -tyyppisten uutistapahtumien lähteenä. 

Media jakelee myös omia juttujaan Twitterin avulla. Osa toimittajista on aktiivisia Twitterissä; syynä 

voi olla joko median- tai henkilöbrändin vahvistaminen. (Isotalus ym. 2018, 18, 193.) 

Twitterin teho tärkeänä poliittisena työkaluna kävi ilmi vuodenvaihteessa 2010–2011 arabikevään 

aikana, joka alkoi Tunisiasta. Koko maailma näki tarkka-ampujien tekemät murhat ja sairaalassa 

maanneet uhrit sosiaalisessa mediassa, jolloin protestit muuttuivat vallankumoukseksi. Kangin 

(2014) kirjoittama ja The New Yorkerissa julkaistu juttu pohtii sosiaalisen median jättiyritysten 

vastuuta väkivaltaisen materiaalin julkaisemissa. Tunisian levottomuudet levisivät myös Egyptiin, 

Libyaan, Bahrainiin, Syyriaan ja Jemeniin. Aktivistit käyttivät kaikkialla Twitteriä hyväkseen 

kapinoidessaan hallituksia vastaan, ja media ympäri maailman käytti tviittejä hyväkseen 

uutisoinnissa. (Isotalus ym. 2018, 18–20; Kang 2014.) Tapahtumien aikaan vuonna 2011 Tunisian 

väestöstä 36,3 prosentilla oli pääsy Internetiin. Egyptin kohdalla luku oli 26,4 prosenttia ja Libyan 

kohdalla vain 5,9 prosenttia. (Fuchs 2017, 237.) Toimittaja ja kirjailija Malcom Gladwell on 

kritisoinut sosiaalisen median osuutta poliitikan teossa. Hän huomautti The New Yorkerin 

jutussaan, että ihmiset ovat protestoineet hallintoja vastaan ja kaataneet hallituksia ennen kuin 

Facebookia oli keksitty. Itä-Saksassa 1980-luvulla harvalla oli puhelinta. Ja Ranskan 

vallankumouksen aikaan puhelinta ei ollut edes keksitty. (Gladwell 2010.) 
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Islamistinen äärijärjestö ISIS on käyttänyt Twitteriä propagandavälineenään. Elokuussa 2014 

Twitterissä levisi kuvakaappauksia videolta, jossa ISIS mestasi yhdysvaltalaisen toimittaja James 

Foleyn. Twitterin toimitusjohtaja Dick Costolo tiedotti, että Twitter poistaa palvelun tileistä, jotka 

jakavat kuvamateriaalia teloituksesta, ja seuraavaan aamuun mennessä Twitter oli siivottu 

makaabereista kuvista ja videoista. Populistiset New York Daily News- ja New York Post -

sanomalehdet julkaisivat kuvia teloitushetkestä printtilehtiensä etusivuilla. (Kang 2014; Fuchs 

2017, 240.) Terrori liittyy myös Twitterin yhteen kaikkien aikojen suosituimpaan aihetunnisteeseen: 

sympatiaa ilmaiseva #JeSuisCharlie (”Minä olen Charlie”) esiintyi 3,4 miljoonassa tviitissä yhden 

vuorokauden aikana vuonna 2015, kun ranskalaisen Charlie Hebdo -satiirilehden toimitukseen 

tehtiin väkivaltainen hyökkäys, jossa kuoli yhteensä 15 ihmistä. (Isotalus ym. 2018, 21.) 

Twitterin rooli Yhdysvaltojen vuoden 2016 presidentinvaaleissa oli iso. Donald Trumpin ja Hillary 

Clintonin television vaaliväittelyssä lähetettiin jopa yli 17 miljoonaa livetviittiä, jotka kommentoivat 

lähetystä. Tämä on kaikkien aikojen ennätys. Myös Suomessa kansa tviittaa aktiivisesti 

vaalikeskustelujen aikana. Suoraan äänestyskäyttäytymiseen Twitterin merkitystä on vaikea 

arvioida, mutta Twitterin avulla on mahdollisuus aktivoida kansalaisia poliittisesti. (Isotalus ym. 

2018, 18–20.) Nyt käynnissä oleva Venäjän ja Ukrainan välinen sota on näyttänyt tuoreeltaan 

sosiaalisen median merkityksen kriisin keskellä, ja varsinkin Ukrainan valtio ja etunenässä sen 

presidentti Volodymyr Zelenskyi käyttävät Twitteriä (@ZelenskyyUa) ja Instagramia 

(@zelenskiy_official) taidokkaasti hyväkseen. 

Hetken näytti siltä, että espanjalaissosiologi Manuel Castellsin maalaileman vision mukaan 

maailma siirtyisi verkostoyhteiskuntaan, jossa informaatioteknologian mahdollistamat 

kansalaisverkostot haastaisivat vanhat ja toimimattomat vallan rakenteet. Mutta sitten Iso-Britannia 

erosi Euroopan unionista ja Trump voitti presidentinvaalit, ja sosiaalinen media paljasti todelliset 

kasvonsa. Sosiaalisen median piti vahvistaa demokratiaa, mutta päätyikin horjuttamaan sitä. 

Suurella Twitter-aineistolla toteutetussa tutkimuksessa havaittiin, että erityisesti politiikkaa 

koskevat valheet leviävät tosiasioita nopeammin ja laajemmalle. Myös viha tarttuu somessa iloa 

paremmin. (Vihma ym. 2018, 20, 33.) 

2.6 Twitter auktoriteetin asemassa 

Helsingin Sanomien pääkirjoitustoimituksen esihenkilö Saska Saarikoski (@SaskaSaarikoski) 

tviittasi 15. heinäkuuta 2020 näin: 

”USA:ssa opin, että New York Timesia lukemalla ei enää voi ymmärtää sitä, mitä maassa 

tapahtuu. Varoittava esimerkki.” 
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Yhdysvalloissa asunut Saarikoski jakoi tviittinsä ohella linkin Twitter is Editing the New York Times 

-juttuun, jonka oli kirjoittanut The New York Timesin mielipideosaston toimittaja Bari Weiss. Weiss 

perusteli kirjoituksessaan, miksi hän eroaa Timesin palveluksesta.  

Saarikosken jakama linkki vie Spectatorworld-sivuston artikkeliin (Weiss 2020a), joka on 

maksumuurin takana, mutta sama teksti on luettavissa myös Weissin kotisivuilta (Weiss 2020b). 

Weiss työskenteli Timesilla kolme vuotta. Hän halusi omien sanojensa mukaan tuoda myös 

muiden kuin lehden vakiokirjoittajien ääntä kuuluviin. Tämä tarkoitti esimerkiksi konservatiiveja. 

Syy mielipiteiden kirjon laajentamisyritykseen oli Donald Trumpin vuoden 2016 presidentinvaalien 

voitto, jota Times ei kyennyt ennakoimaan; liberaali media povasi yleisesti selkeää voittoa 

demokraattien Hillary Clintonille. Timesilla ei ollut Weissin mukaan käsitystä siitä maasta, jota se 

jutuissaan käsittelee, ja mielipidesivujen moniäänisemmän kirjoittajakunnan tuli korjata tätä 

problematiikkaa. Ideana oli ymmärtää Weissin mukaan myös ”muita amerikkalaisia”. (Weiss 

2020b.) 

Tulkitsen tämän niin, että näillä muilla amerikkalaisilla (”other americans”) Weiss tarkoittaa 

konservatiivien ohella myös heitä, jotka eivät välttämättä lue laatujournalismia; heitä, jotka eivät 

löydä itseään, identiteettiään, ammattikuntaansa, luokkaansa tai heimoaan Timesin sivuilta ja 

jutuista. Ehkä osa heistä on nykymaailman menosta pudonneita vanhan maailman edustajia eli 

työväestöä, jotka ovat myös pudonneet keskiluokasta ja joiden työpaikat ovat valuneet ulkomaille; 

heistä, jotka eivät ole täysin omaksuneet Internet-aikakautta, NFT-taidetta ja sähköautoja, vaan 

ajavat Trump-iskulause-bumber stickereillä koristelluilla pickup truckeillaan. 

The New York Times ei ole Weissin mukaan oppinut presidentinvaalien jälkeen mitään. Totuutta ei 

etsitä toimituksessa enää kuulemma yhteistuumin. Heimoutumista ei enää vastusteta. Miksi? 

Koska Twitter-kansan kollektiivisesta mielipiteestä on Weissin mukaan tullut Timesin ultimaattinen 

eli lopullinen päätoimittaja. Juttuaiheet valitaan niin, että ne tyydyttävät kapeita yleisöjä – sen 

sijaan, että lukijat voisivat tehdä eri aiheista omat johtopäätöksensä. Weiss kertoo erokirjeessään 

myös Timesin sisältä tulevasta syrjinnästä ja työpaikkakiusaamisesta. Hänen kollegansa ovat 

kutsuneet häntä Twitterissä kiihkoilijaksi ja valehtelijaksi. Poliittisesti keskellä oleva Weiss 

työskenteli yhdysvaltalaisessa sanomalehdessä ja sai yksityisesti kehuja rohkeudestaan. 

Itsesensuurista on tullut Weissin mukaan normi ja Timesin tiettyjä aiheita koskevat 

mielipidekirjoitukset saavat Weissin mukaan kirjoittajansa tai editorinsa nopeasti pulaan. Moni 

käsiteltävä aihe nähdään Weissin mukaan vaarallisena, sillä se voi aiheuttaa vastareaktioita joko 

sisäisesti lehden toimittajakunnassa tai ulkoisesti sosiaalisessa mediassa. (Weiss 2020b.) 
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2.7 Twitter raivostui tiedepääkirjoituksesta 

Myös Saska Saarikoski sai sosiaalisen median kimppuunsa, kun hän kirjoitti Helsingin Sanomien 

pääkirjoituksessaan 3. huhtikuuta 2021 1970-luvun taistolaisuudesta ja ääriajattelusta 

suomalaisessa yliopistomaailmassa (Lyytinen 2021). Saarikoski kirjoitti Professorin kirja paljastaa 

vasemmistoradikaalien likaiset temput -pääkirjoituksessa (Saarikoski 2021b), että mitä kauemmas 

tieteen ytimestä mennään yhteiskunnallisille, humanistisille ja taiteellisille aloille, niin sitä enemmän 

ilmenee empiriaa eli kokemukseen perustuvaa tietoa ja ideologiaa eli ryhmäintressien sävyttämää 

aatejärjestelmää. Kotimainen sosiaalinen media sai kirjoituksesta kohtauksen: osa kauhisteli itse 

kirjoitusta, mutta osa taas ihmetteli kirjoituksen jälkeen ilmenneitä Helsingin Sanomien 

kurinpitotoimenpiteitä ja anteeksipyytelevyyttä. Helsingin Sanomien vastaava päätoimittaja Kaius 

Niemi totesi Ylen Viimeinen sana -televisio-ohjelmassa somereaktion olevan merkki pääkirjoitusten 

yhteiskunnallisesta merkityksellisyydestä. Niemi muistutti myös, että Saarikosken pääkirjoitus oli 

normaalia kolumnimaisempi, ja että joskus pääkirjoitukset ovat joskus hieman ”ympäripyöreitä” – 

toisin sanoen epämääräisiä, varovaisia, mitäänsanomattomia ja triviaaleja (Nelskylä 2021). 

Kolumni on tekstilajina persoonallisempi kannanotto johonkin aiheeseen kuin pääkirjoitus (Kuutti 

2012, 87). 

Helsingin Sanomat julkaisi 14. huhtikuuta Saarikosken kirjoittaman selittely- ja pahoittelutekstin. 

Saarikosken mukaan hänen kirjoittamansa pääkirjoitus ei ollut ”kovin onnistunut”. (Saarikoski 

2021c). Samalla Saarikoski kirjoitti, että pääkirjoituksen reaktion kiihkeys oli hänelle sokki. Samalla 

aukeamalla tieteenfilosofit ja professorit kertoivat Lyytisen (2021) kirjoittamassa jutussa, miksi 

Saarikosken tiedettä käsitellyt pääkirjoitus oli ”epäonnistunut”. Saarikosken tekstin jälkimaininkeja 

kommentoi Twitterissä toimittaja ja Ylen tuottaja Riikka Uosukainen: 

”Hesari julkaisi aukeaman anteeksipyynnön tiedepääkkäristä. Päätoimittaja kurittaa aukeamalla 

alaistaan, pääkirjoitustoimituksen pomoa. Vieressä pomon oma kolumni ja anteeksipyyntö. 

Poikkeuksellista. Mitä hesarin [sic] toimittajat tästä oppivat, mitä tutkijat, mitä me lukijat opimme?” 

(Uosukainen 2012.) 

Uosukaisen tviittiä kommentoi myös Helsingin Sanomien vastaava päätoimittaja Kaius Niemi. 

Niemi kirjoitti, että Helsingin Sanomien pääkirjoitukset edustavat lehden linjaa ja että päätoimittaja 

eli hän itse on pääkirjoituksista vastuussa kirjoittajasta riippumatta, joten hänen täytyy harrastaa 

tämän tapauksen kohdalla myös itsekritiikkiä (Niemi 2021). 

Reunasen & Koljosen (2014) kyselyn mukaan 71 prosenttia suomalaisista toimittajista kielsi 

välttelevänsä juttuaiheita vaikka ne olisivat arkaluonteisia tai pääkirjoituksissa omaksutun kannan 

vastaisia. Mielipiteistä ja eriävistä arvoista syntyneet konfliktit toimittajien ja johtoportaan välillä 
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ovat kirjan mukaan suomalaisissa toimituksissa erittäin harvinaisia. (Reunanen & Puttonen 2014, 

147–148.) Maailma, mediaympäristö ja zeitgeist eli ajan henki ovat tosin muuttuneet vuodesta 

2014 tähän päivään valtavasti. Mikähän prosenttiosuus aiheita välttelevistä journalisteista olisi nyt 

vuonna 2022? Tätä on hyvä miettiä Saarikosken tapauksen sekä Twitter- ja cancel-kulttuurin -

näkökulmista. Saska Saarikoski on niin kutsuttu tähtitoimittaja, joka on ollut toimittajuutensa ja 

tunnettuutensa kautta pitkään ja näkyvästi esillä. Kolumneissa hänen mielipiteensä pääsevät 

jokseenkin valloilleen, mutta pääkirjoituksissa hän on osa Helsingin Sanomien instituutiota. Tosin 

tiedepääkirjoituksen kohdalla Helsingin Sanomat päätti lopulta paljastaa, kuka sen 

pääkirjoitustoimittajista oli kohua herättäneen tekstin takana. 
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3 Tutkimus 

Opinnäytetyöni tutkimusaineistona on käytetty joukkoviestinnän tuotteita: Helsingin Sanomien 

digitaalisen näköislehden pääkirjoitusaukeaman tekstejä sekä suomalaisten Twitter-käyttäjien 

suosituimpia aihetunnisteita. Aineisto on eritelty, luokiteltu ja analysoitu määrällisen 

sisällönanalyysin keinoin. Etsin keräämistäni aineistoista vastaavuuksia ja eroavaisuuksia. 

Tekemäni tutkimus on sekä selittävää, sillä etsin tapahtumien välisiä syy-seurausketjuja että 

kartoittavaa, sillä etsin uusia ilmiöitä. 

3.1 Metodina sisällönanalyysi 

Tuomen ja Sarajärven (2009, 100) mukaan ei ole olemassa sellaista tieteellistä metodia, joka 

takaisi totuuden etsinnän menestyksen, vaan tutkijan on itse tuotettava analyysinsä viisaus. 

Sisällönanalyysi on Tuomen ja Sarajärven (2009) mukaan perusanalyysimenetelmä. Se 

ymmärretään väljäksi teoreettiseksi kehikoksi, jonka sisällä voidaan käyttää erilaisia aineiston 

sisältöä analysoivia menetelmiä. Sisällön erittelyllä tarkoitetaan dokumenttien analyysiä, jossa 

kuvataan kvantitatiivisesti eli määrällisesti esimerkiksi tekstin sisältöä. Sisällönanalyysillä 

tarkoitetaan taas dokumenttien sisällön kuvaamista sanallisesti. Sisällönanalyysi tarkoittaa samalla 

myös siis sisällön erittelyä. Sisällönanalyysin avulla tutkittavasta ilmiöstä halutaan saada sanallinen 

kuvaus tiivistetyssä ja selkeässä muodossa. Sen avulla voidaan analysoida kirjalliseen muotoon 

saatettuja dokumentteja systemaattisesti ja analyyttisesti. Dokumentilla tarkoitetaan mitä tahansa 

kirjallista muotoa olevaa materiaalia. Sisällönanalyysillä kerätty aineisto on järjestetty kuitenkin vain 

johtopäätösten tekoa varten; järjestetyn aineiston esittely ei korvaa mielekkäitä tuloksia ja 

johtopäätöksiä. Sisällönanalyysi on tekstianalyysiä, kuten esimerkiksi diskurssianalyysikin. 

Sisällönanalyysi eroaa diskurssianalyysistä kuitenkin niin, että siinä etsitään tekstin merkityksiä, 

kun taas diskurssianalyysissä analysoidaan, miten merkityksiä tuotetaan. Sisällönanalyysillä 

voidaan kvantifioida tutkittavaa ilmiötä. Tiedot voidaan kerätä sanallisessa muodossa tai 

määrällisessä muodossa, luokiteltuna ja tilastoituna. (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 91, 103–105, 108, 

166.) 

Sekä laadullista että määrällistä analyysitapaa voidaan kutsua sisällönanalyysiksi, sillä molemmat 

vaativat aineiston laadun ymmärtämistä (Seppänen 2005, 146). Tuomen ja Sarajärven (2009, 65) 

mukaan laadullinen ja määrällinen tutkimus nähdään usein vastakkainasettelun kautta. Tai sitten 

laadullinen tutkimus nähdään kritiikkinä määrälliselle tutkimukselle. Monissa suomalaisissa 

oppaissa perustellaan yhdysvaltalaislähteisiin nojaten, että laadullisen ja määrällisen tutkimuksen 

vastakkainasettelu on turha, ja kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimuksia voidaan yhdistää. 
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Useimmat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmät pohjaavat sisällönanalyysiin, mutta 

sisällönanalyysi ei ole ainoastaan laadullisen vaan myös määrällisen tutkimuksen 

analyysimenetelmä. Määrällisen ja laadullisen tutkimuksen yksiselitteinen määritteleminen on 

hankalaa. Jokaisen laadullisen tutkimuksen kohdalla tekijän pitääkin määrittää, mitä hän on 

tekemässä. Tämä määrittely koskee tutkimuksen teknistä toteutustapaa, mutta myös tutkimukseen 

liittyviä eettisiä ongelmia. Tieteellisen ilmaisun kannalta on olennaista perustella tekemiään 

valintoja. Tutkimusongelma määrittelee tutkimustyypin, -strategian ja -otteen. On myös tärkeää 

pohtia aineiston analysointitapaa jo ennen kuin aineisto on kerätty. (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 65–

69.) Aloittelevana tutkimuksen tekijänä tein juuri tämän virheen, eli aloitin aineiston keräämisen 

ennen kuin olin tarkasti päättänyt, miten ja mitä metodia käyttämällä sen lopulta analysoin. 

Onneksi luokittelin kaiken keräämäni aineiston kuitenkin niin tarkasti ja selkeästi, että sen 

analysointivaiheessa minun oli helppo valita analyysiin vain sen olennaiset ja tarvittavat osat. 

Analyysivaiheessa huomasinkin, että olin kerännyt ja luokitellut Helsingin Sanomista ja Twitteristä 

tutkimukseni kannalta turhaakin aineistoa. Tuomi ja Sarajärvi (2009, 94) ohjeistavat selkeästi, että 

aineiston kannalta on tehtävä selkeitä päätöksiä: tutki sitä, mikä todella kiinnostaa – ja jätä kaikki 

muu pois. 

Aloitin aineiston analysoinnin sen litteroinnilla – eli koodaamisella – ja pelkistämisellä. Näin sain 

esille tutkimuksen kannalta olennaiset tiedot. Koodaamisvaiheella on eri tehtäviä: ne toimivat 

muistiinpanoina, tekstin kuvailun apuvälineinä ja aineiston jäsennyksen testausvälineenä, niillä 

jäsennetään tutkimusaineistoa sekä niiden avulla voidaan etsiä ja tarkistaa tekstin eri kohtia 

tarpeen mukaan. Koodaamisen voi tehdä oman makunsa mukaan. Tämän vaiheen jälkeen 

sisällönanalyysissä tehdään luokittelu eli aineiston kvantitatiivinen järjestäminen. Luokittelua 

pidetään yksinkertaisimpana aineiston järjestämisen muotona. Sitä pidetään kvantitaavisena 

aineiston järjestämisen muotona sisällön teemoin. Tämän jälkeen tehdään teemoitus (mitä eri 

teemoista on sanottu) ja tyypittely (aineisto ryhmitellään tyypeiksi). Lopuksi on tärkeää ymmärtää, 

haetaanko kerätystä aineistosta samuutta vai erilaisuutta. Aineiston pelkistämis- eli 

redusointivaiheessa analysoitavasta informaatiosta karsitaan kaikki turha pois ja aineistoa 

pilkotaan osiin ja tiivistetään. Yksinkertaisimmillaan aineistosta määritellään luokkia ja lasketaan, 

kuinka monta kertaa jokainen luokka aineistossa esiintyy. Luokiteltu aineisto voidaan esittää 

taulukkona. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 92–93.) 

Vilkan (2007, 13–14) mukaan määrällisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen ominaispiirteitä ovat 

tiedon strukturointi, mittaaminen, tiedon esittäminen numeroin, tutkimuksen objektiivisuus ja 

vastaajien suuri lukumäärä. Määrällinen tutkimus on menetelmä, joka antaa kuvan muuttujien 

välisistä suhteista ja eroista. Se vastaa kysymyksiin kuinka moni, kuinka paljon tai miten usein. 

Tutkija tulkitsee ja selittää olennaisen numerotiedon myös sanallisesti. 
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Tuomi ja Sarajärvi (2009, 166) muistuttavat, että kaikille aineiston analyysitavoille ei tarvitse 

varsinaista nimeä, vaan sisällönanalyysiksi riittää uskottava kuvaus siitä, miten aineiston analyysi 

on tehty. Tärkeää ei ole siis löytää analyysille nimeä vaan pohtia, miten se tehdään. 

3.2 Kaksi erillistä aineistoa 

Sekä Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeamalta että Pinnalla² BETA -sivustolta keräämäni 

aineisto on kolmen kuukauden ajalta 1.11 2021–31.1 2022. Analysoin siis kahta erillistä aineistoa: 

molempia ensin erikseen ja sitten toisiinsa verraten. Pohdin opinnäytetyöni suunnitteluprosessin 

aikana, kuinka laaja keräämäni aineiston tulisi kokonaisuudessaan olla. Kuukausi tuntui liian 

lyhyeltä ajanjaksolta, joten päädyin kolmeen kuukauteen. Tuomen ja Sarajärven (2009, 85) 

mukaan aineiston kokoa ei tule pitää opinnäytetyön merkittävimpänä kriteerinä, sillä opinnäytteen 

tarkoituksena on osoittaa oppineisuutta omalta alalta. Keräsin mahdollisimman tuoretta aineistoa. 

Kolmen kuukauden aineistosta voi mielestäni jo tehdä analyysejä ja varovaisia johtopäätöksiä. 

Aineiston kerääminen tapahtui manuaalisesti, joten se oli hidasta ja työlästä. Tärkeintä molempien 

aineistojen kohdalla oli päättää, mikä niissä on tutkimukseni kannalta merkityksellistä. 

3.3 Tutkimusaineisto: Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeama 

Aloitan kertomalla aineistosta, jonka keräsin Helsingin Sanomista. Tein sisällönerittelyä digitaalisen 

näköislehden pääkirjoitusaukeamalta, joka pitää sisällään päivittäin enintään kuusi eri tekstiä: 1–3 

Pääkirjoitusta sekä Vieraskynä-, Merkintöjä-, Muut lehdet-, Viikon puheenaiheet- Kolumni- ja Jarla-

osiot. Joskus Vieraskynän tilalla on Helsingin Sanomien toimittajan tai ulkopuolisen kirjoittajan 

kirjoittama Kolumni. Lauantaisin pääkirjoitusaukeaman Muut lehdet -osion paikalla on Pertti Jarlan 

piirtämä yhden ruudun sarjakuva. Tekstillä tarkoitan tässä tutkimukseni kontekstissa Helsingin 

Sanomien pääkirjoitusaukemalla julkaistua juttua. Kävin läpi yhteensä yli 500 

pääkirjoitusaukeamalla julkaistua tekstiä. Tutkimukseni aineiston rajaus liittyy olennaisesti 

tutkimuskysymykseeni. Tästä syystä jätin analyysissäni pääkirjoitusaukeamalta huomiotta Muut 

lehdet -osion, sillä se ei edusta Helsingin Sanomien vaan muiden suomalaisten sanoma- ja 

aikakauslehtien mielipiteitä. Jätin analyysistäni pois myös lauantaisin ilmestyvän Pertti Jarlan 

piirtämän sarjakuvan. 

Havainnollistan seuraavaksi pääkirjoitusaukeaman sisällönerittelyn vaiheita. Kirjasin jokaisen 

keräämäni tekstin päivämäärän, otsikon, sisällön sekä annoin nille erilaisia aihepiirejä, joita on 

tekstistä riippuen aina 1–5 kappaletta. Kehittämiäni ja tekstien sisältöjä kuvaavia aihepiirejä ovat 

esimerkiksi politiikka, talous ja kulttuuri. Käytän identtisiä aihepiirejä Helsingin Sanomien 

pääkirjoitusaukeaman tekstien lisäksi myös Twitter-aineiston erittelyssä ja analyysissä, jotta näitä 

kahta aineistoa olisi mahdollista vertailla keskenään. Yleensä pääkirjoitusaukeaman teksteissä 
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käsitellyt teemat kuuluivat vähintään kahden eri aihepiirin alle, mutta joskus teksti kuului kolmen, 

neljän tai viidenkin aihepiirin alle. Ydinvoima kuuluu kärkikastiin -tekstissä (Pääkirjoitus 

14.12.2021) käsiteltiin EU:n suhtautumista ilmastonmuutokseen, EU:n taksonomiaa eli 

ympäristöluokittelua, rahamarkkinoiden suhtautumista ydinvoimaan sekä energian vastuullisuutta. 

Aihepiirejä tuli siis yhteensä viisi: energia, ydinvoima, ulkopolitiikka, talous ja EU. 

Kun olin saanut kerättyä Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeaman aineiston, siistin ja 

yhdenmukaistin sitä. Yhdistin synonyymisiä aihepiirikäsitteitä, joita olivat muun muassa päihteet ja 

tupakka, kulttuuri ja taide, lapset ja nuoret sekä ruoka ja ravinto. Tosin tein päätöksen pitää 

esimerkiksi äsken mainitut energian ja ydinvoiman omina käsitteinään, vaikka ne molemmat olisi 

voinut paketoida energia-aihepiirin alle. Tein Microsoft Exceliin sarakkeet, joita havainnollistan 

allaolevilla yksinkertaistetuilla taulukoilla. Päivämäärä kertoo, minkä päivän Helsingin Sanomissa 

teksti on julkaistu. Otsikko on tekstin (esimerkiksi Pääkirjoitus, Vieraskynä tai Merkintöjä) otsikko. 

Aihepiirien avulla jutut voitiin luokitella ja analysoida. Sisältö kuvaa tekstin sisältöä 1–5 virkkeellä. 

Pääkirjoitukset ovat nimettömiä, mutta Vieraskynä- ja Merkintöjä-palstojen kirjoittajien nimet on 

merkitty tekstien yhteyteen. Keräsin nimet sisällönerittelyvaiheessa talteen, mutten lopulta tehnyt 

niillä aineistoni analyysissä mitään. 

Taulukko 1. Keräämäni aineisto Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeaman viimeiseltä 

havaintopäivältä 31. tammikuuta 2021 

Pääkirjoitus    

Päivämäärä Otsikko Aihepiiri(t) Sisältö  

31.1.2022 Macronille ei nouse 

haastajaa 

 

ulkopolitiikka 

vaalit 

Ranskassa presidentinvaalit 

kolmen kuukauden päästä. Ranska 

on siirtynyt poliittisesti oikealle. 

31.1.2022 Poliisin on pystyttävä 

parempaan 

 

rikollisuus Poliisin ammattitaitoa ja kykyä 

ymmärtää seksuaalirikosten ja 

lähisuhdeväkivallan luonnetta 

pitäisi parantaa niin rikosten 

ehkäisemisessä kuin 

rikostutkinnassakin. Poliisijohdon 

tulee korjata tilanne. 
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31.1.2022 Holhousmentaliteetti 

ohjaa edelleen 

koronapandemia 

politiikka 

Suomen ravintolarajoitukset ovat 

Euroopan kovimmasta päästä. 

Suomessa kuuluu syödä kotona klo 

17. 

Vieraskynä    

Päivämäärä Otsikko Aihepiiri(t) Sisältö  

31.1.2022 Syömishäiriöiden 

hoito ei saa jäädä 

paitsioon sote-

uudistuksessa 

terveys 

koronapandemia 

sote 

politiikka 

Aluevaltuustot tekevät tärkeitä 

päätöksiä siitä, miten 

mielenterveyden palvelujen tarpeen 

lisääntymiseen vastataan. 

Merkintöjä    

Päivämäärä Otsikko Aihepiiri(t) Sisältö  

31.1.2022 Tarinoita tiedon 

puutteesta 
media 

vaalit 

Ylen Kylmän sodan Suomi -

sarjassa todetaan, että kun eliitti 

kumarsi itään niin kansa kulutti 

samalla länsimaista viihdettä. 

Samalla äänestettiin valtaan samat 

poliitikot. Kirjoittaja pohtii 

tietämättömyyttä ja viitseliäisyyttä. 

 

3.4 Tutkimusaineisto: Suomi-Twitter (Pinnalla² BETA) 

Luulin opinnäytetyöni kirjoitusprosessin alussa, että suomalaisten Twitter-käyttäjien tviittejä olisi 

helppoa etsiä ja kerätä selkeäksi, analysoitavaksi aineistoksi. Olin väärässä. Onneksi löysin lopulta 

ongelmaani ratkaisun, joka palveli tutkimustani juuri halutulla tavalla. Olin tietoinen ”software guy” 

Pyry-Samuli Lahden (@pyrylahti) vuonna 2014 perustamasta ja vapaaehtoisesti ylläpitämästä 

Pinnalla-palvelusta, jonka slogan on ”Mistä Suomessa puhutaan? No nyt tiedät senkin”. Ilmainen 

Pinnalla-palvelu pyrkii löytämään ja käsittelemään suomalaiset tviitit ja muodostamaan niistä 

luettavia vertailuja ja analyysejä. Pinnalla-palvelu tuotti myös automaattisesti päivittäisiä 
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kuvakaappauksia Twitter-datasta sen @PinnallaFI -Twitter-tilille (Twitter 2022b), mutta toiminto on 

ollut tauolla 10. helmikuuta 2022 alkaen. 

Tavoitteenani oli kerätä Suomi-Twitteristä kolmen kuukauden ajalta jokaiselta päivältä viisi 

käytetyintä aihetunnistetta. Otin otin yhteyttä Pyry-Samuli Lahteen Twitterin yksityisviestien kautta. 

Nykyisessä Pinnalla-sivuston versiossa ei ollut haluamaani toimintoa, mutta Lahti kirjoitti minulle, 

että hänellä oli sivuston uusi versio työn alla. Jatkoin kirjoittelua Lahen kanssa helmikuun 2022 

aikana ja kerroin hänelle journalismiin liittyvästä opinnäytetyöstäni, jossa Twitter-aineistolla ja 

aihetunnisteilla on keskeinen rooli. Kaikki tarvitsemani data oli Lahden mukaan tallessa 

tietokannassa. Ongelmana oli vain se, että Lahti pyörittää Pinnalla-sivustoaan vapaaehtoisesti ja 

ilman sen kummempia rahallisia tuloja. Hän kertoi tekevänsä pyytämäni tyyppisiä tviittiraportteja 

joskus korvausta vastaan. Lahti ei kuitenkaan kehdannut pyytää rahaa minulta, sillä olen opiskelija. 

Muutamaa päivää myöhemmin sain hyviä uutisia. Lahti lähetti minulle uuden yksityisviestin, jossa 

oli linkki Pinnalla-palvelun uuteen Pinnalla² BETA -versioon, josta löysin tarvitsemani kolmen 

kuukauden Suomi-tviitit. Lahti myös kirjoitti Pinnalla-sivustolle, että hän päätti kirjoittaa koko 

ohjelmakoodin käytännössä uusiksi. Samalla hän aloitti kokeilun: sivustolla näkyy nyt mainoksia, 

joilla palvelun voisi muuttaa vähemmän tappiolliseksi. Lahti harkitsee palveluunsa myös 

kuukausimaksua (Lahti 2022). Haluan kiittää vielä Lahtea erikseen hänen tarjoamastaan avusta: 

Iso kiitos. 

Uudelle Pinnalla² BETA -sivustolle kirjaudutaan olemassaolevilla Twitter-tunnuksilla.  Edellisessä 

versiossa kirjautumista ei vaadittu. Kirjautumisen jälkeen Haku-sivun kautta käyttäjä voi määritellä 

valitun aikavälin, jonka kautta tviittejä halutaan tarkastella. Tämän jälkeen sivu näyttää tviittien 

lukumäärän, uudelleentviittaukset, tviittaushuipun, tviittajien määrän. Samalla data esitetään 

kahtena graafina, jotka esittävät lähetettyjen tviittien suhdetta kellonaikoihin; suomalaiset aloittavat 

tviittaamisen kuuden aikaan aamulla, ja tviittaushuippu osuu aamupäivälle. Haku-sivu näyttää 

myös uusimmat tviitit, eniten uudelleentviitatut tviitit, niiden tviittaajat, top-aiheet, viraalit aiheet 

sekä eniten tviittejä suoltavat käyttäjätilit. Twitter-käyttäjien ohjelmistoja (esim. iPhone, Android) voi 

myös tarkastella piirakkamuotoisena graafina. Myös eniten tviitattuja tviittejä voi tarkastella 

erikseen. Palvelu on kattava. Palvelun Viraali-ilmiöt-sivun kautta voi taas tarkastella päivittäin 

viiden suosituimman Suomi-tviitin päivämäärän, aihetunnisteen, tviittien lukumäärän sekä 

viraalisuusasteen marraskuun 2021 alusta lähtien. Keräsin kaiken Twitter-aineistoni käsin tältä 

Pinnalla-palvelun Viraali-ilmiöt -sivulta, sillä tekninen osaamiseni ei riittänyt minkäänlaiseen 

tekniseen automatisaatioon. Tviitteihin liittyvä sisällönerittely oli silti huomattavasti nopeampaa kuin 

Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeamaan liittyvä aineiston kerääminen. Tviittien aihetunnisteita 

ja niiden sisältöjä tarkastelemalla aihepiirien luonti oli melko selkeä ja nopea prosessi, kun taas 
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Helsingin Sanomien pääkirjoituksaukeaman puolella jokainen teksti piti lukea tarkasti läpi, ennen 

kuin sen saattoi laittaa eri aihetunnisteiden (esim. politiikka, kulttuuri) alle. 

Seuraavaksi avaan Pinnalla² BETA -sivustolta keräämääni aineistoa, joka sisältää kolmen 

kuukauden ajalta suomalaisten Twitter-käyttäjien vuorokauden aikana viisi käytetyintä 

aihetunnistetta. Päivämäärä kertoo aihetunnisteiden keräyspäivän. Aihetunniste (esim. #oppari) 

kertoo käytetyn aihetunnisteen. Tviittien lukumäärä kertoo, kuinka monta erillistä tviittiä tviitattiin 

samalla aihetunnisteella yhden vuorokauden aikana. Viraalisuus mittaa sitä, kuinka paljon jotain 

sosiaalisen median postausta eli tässä tapauksessa yhtä tviittiä on jaettu. Pelkkä tykkäysten määrä 

ei riitä viraalisuusasteen nousuun. Jaettu sisältö voi siis kerätä paljon tykkäyksiä, mutta jos sitä 

jaetaan laiskasti, pysyy sen viraaliaste alhaisena (Kukkonen & Koivisto 2021). Aihepiirin avulla 

aihetunnisteet luokiteltiin samaan tapaan kuin Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeaman jutut, 

jotta niitä voitaisiin luokitella, analysoida ja lopulta vertailla keskenään. Sisältö-kohtaan valitsin aina 

keskustelua parhaiten kuvaavan esimerkkitviitin. Se siis kertoo, mistä tietyn aihetunnisteen kautta 

oikeastaan tviittailtiin ja keskusteltiin. Jätin analyysissäni lopulta viraaliasteen huomiotta, sillä se ei 

auttanut tutkimusongelmani ratkaisemisessa. 

Taulukko 2. Keräämäni aineisto Twitter-aineiston viimeiseltä havaintopäivältä 31. tammikuuta 2021 

Pinnalla² 
BETA 

     

Päivämäärä Aihetunniste (#) Tviittien 
lukumäärä 

Viraaliaste Aihepiiri(t)  Sisältö 

31.1.2022 hoitajantilipäivä 155 100 aktivismi Paljon sinulla kilahti 

palkkaa tilille? Jaa 

summa häsällä 

#hoitajantilipäivä ja 

tägää @Tehy_ry 

31.1.2022 porfin 112 100 urheilu 2-2 hallitsevaa 

maailmanmestaria 

vastaan. Upeaa. 

#PORFIN 

#FutsalEURO 

#päätyynsaakka 
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31.1.2022 convoyfinland2022 337 26 koronapandemia Nyt on siis vähän alle 

viikko aikaa, että 

@marinsanna voi 

lopettaa 

koronarajoitukset, ja 

lopettaa 

#ConvoyFinland2022 

31.1.2022 futsalfi 326 21 urheilu 2-2 hallitsevaa 

maailmanmestaria 

vastaan. Upeaa. 

#PORFIN 

#FutsalEURO 

#päätyynsaakka 

31.1.2022 nflfi 508 13 urheilu Uusi Super Bowl -

mestari selviää 

kahden viikon 

päästä. Kumpi juhlii - 

Bengals vai Rams? 

#NFLfi #NFL 

#SuperBowl 

 

Pinnalla-tilillä on yhteensä 8 480 Twitter-seuraajaa. Sekä Pinnalla-palvelua että sen Twitter-tiliä 

voidaan mielestäni pitää hyödyllisinä ja jopa merkittävinä tiedonlähteinä. Pinnalla-palvelun Twitter-

tiliä seuraakin laaja joukko vaikutusvaltaisia poliitikkoja, tutkijoita, toimittajia, kulttuurivaikuttajia ja 

instituutioita. Tiliä seuraavat muun muassa kirjailija Jari Tervo, dosentti Erkka Railo, puhuja Jari 

Sarasvuo, Ulkopoliittisen instituutin johtaja Mika Aaltola, ministeri Maria Ohisalo, Helsingin 

Sanomien vastaava päätoimittaja Kaius Niemi, toimittajat Salla Vuorikoski, Sanna Ukkola ja Marja 

Sannikka, Ylen A-studio sekä Helsingin poliisi. 

Pinnalla-palvelun tviittien ja datan pääkeruukanava on Twitterin ilmainen Streaming data  

-rajapinta, mutta Lahden mukaan sen kautta ei ole kuitenkaan mahdollista poimia kaikkia 

suomalaisten käyttäjien lähettämiä tviittejä. Lahden mukaan palvelun lukuja tuleekin tulkita 

suhteellisina. Sivuston tviittianalyysissä otetaan huomioon seuraavat tekijät: käyttäjän ilmoittama 
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sijanti, nimi, aikavyöhyke, kielikoodi, kotisivun osoite sekä tviittien mahdolliset 

paikkatietokoordinaatit sekä tviitissä mahdollisesti mainittujen käyttäjien edellämainitut tiedot. 

Pinnalla² BETA -sivuston mukaan suomalaiset ovat lähettäneet tämän vuorokauden (sunnuntaina 

29. toukokuuta 2022 kello 22) aikana yhteensä 87 174 tviittiä ja uudelleentviitanneet 24 148 kertaa, 

mikä on 28 prosenttia kaikista lähetetyistä tviiteistä. Kymmenen minuutin tviittaushuipun aikana 

tviitattiin 1 381 kertaa. Tviittajia on ollut vuorokauden aikana yhteensä 20 734 kappaletta. 

Vuoden 2019 aikana suomalaiset lähettivät Pinnalla-palvelun mukaan yhteensä 28 893 844 tviittiä 

ja 9 279 490 uudelleentviittausta, joiden osuus kaikista lähetetyistä tviiteistä oli 32,1 prosenttia. 

Uniikkeja käyttäjiä oli yhteensä 628 415. Top 200 Suomi-Twitterin vaikuttajat -listauksen mukaan 

Helsingin Sanomat (@hsfi) tuli ensimmäiseksi 302 705 seuraajallaan. Sen seuraajista 83,4 

prosenttia oli suomalaisia. Toisena oli Ylen uutiset (@yleuutiset) 251 060 seuraajalla ja 

kolmantena kansanedustaja Mikko Kärnä (@KarnaMikko) 37 926 seuraajalla. 

3.5 Excelöinti 

Tarkastelen aluksi Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeamalta ja Pinnalla² BETA -sivulta kerättyjä 

aineistoja erikseen, jonka jälkeen vertailen niitä keskenään. Yhteensä keräämäni aineisto vei 

Microsoft Excelistä 2 771 riviä. 

Käytin aineiston analyysiin Excelin Pivot-toimintoa, jolla luokittelin ja analysoin aineistoani. Pivot-

toiminnolla kerättyä aineistoa voidaan analysoida lukuisilla eri tavoilla: suodattimien, sarakkeiden, 

rivien ja arvojen mukaan. Aineisto jaettiin Pivot-taulukon kentissä seuraavalla tavalla: lähde (HS tai 

Twitter), päivämäärä (kerätyn aineiston päivämäärä), otsikko (Helsingin Sanomissa julkaistun 

tekstin otsikko tai tviitin aihetunniste), aihepiiri (esim. politiikka, talous, kulttuuri, urheilu) ja sisältö 

(mistä HS:n teksti tai Twitterissä julkaistu tviitti kertoo). Jaoin aineiston analyysivaiheessa 

esimerkiksi seuraavalla tavalla: Excelin rivit-kenttään tulivat seuraavassa järjestyksessä aihepiiri, 

lähde ja sisältö sekä arvot-kenttään aihepiiri. Tämä järjestys osoittautui selkeimmäksi tavaksi 

analysoida ja vertailla Helsingin Sanomien ja Twitterin aineistoja keskenään. Haastavaa olikin 

löytää juuri se Pivot-kenttien vaihtoehtojen yhdistelmä, jolla kerättyä aineistoa oli selkeintä ja 

vaivattominta analysoida. Excelin toimintojen opetteleminen ja käyttö veivät opinnäytetyön 

prosessissa aikaa. Näillä Pivot-kenttien yhdistelmillä muodostin näkymän, jolla saatoin tarkastella 

Helsingin Sanomien Pääkirjoituksia, Vieraskynää, Merkintöjä ja Twitteriä allekkain. Joskus HS 

Vieraskynän tilalla oli Kolumni, minkä otin huomioon. Saatoin nähdä selkeästi, kuinka monta kertaa 

esimerkiksi politiikka-aihepiiri esiintyi aineistossa: Pääkirjoitus (76), Vieraskynä (23), Merkintöjä (4 

kpl), Twitter (46). Pystyin Pivot-toiminnon avulla myös tutkimaan pääkirjoitusaukeaman tekstien ja 

Twitteristä kerättyjen tviittien sisältöjä. Esimerkiksi Merkintöjä-palstalla toimittaja kertoo yleensä 
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jostain ilmiöstä niin, että hän peilaa sitä omaan kokemusmaailmaansa. Merkintöjä on siis 

juttutyyppinä kolumni tai ainakin hyvin lähellä kolumnia.  

Helsingin Sanomien aihepiirejä on tekstistä riippuen 1—5 kappaletta, mutta tviittejä kuvailtiin vain 

yhden aihepiirin kautta. Perustelen valintaani: Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeaman tekstit 

ovat huomattavasti laajempia kokonaisuuksia kuin yksittäiset 280 merkin tviitit. Yleisiä 

pääkirjoitusaukeamalta löytämiäni ”aihepiiripareja” olivat esimerkiksi politiikka ja talous, 

ulkopolitiikka ja EU, Venäjä ja Nato sekä koronapandemia ja politiikka. 

3.6 Tulokset 

Nyt palaamme tutkimuskysymykseeni: Miten Helsingin Sanomien pääkirjoitukset ja Suomi-Twitterin 

suosituimmat keskustelunaiheet kohtaavat? 

Aihepiirit kohtasivat toisensa Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeamalla ja Suomi-Twitterissä 

kolmen kuukauden tarkastelujaksolla 17 eri mediatapahtumassa, joiden aihepiirejä oli yhteensä 

kahdeksan: politiikka, koronapandemia, urheilu, talous, ilmastonmuutos, laki, terrorismi ja aktivismi. 

Kaikki kolmen kuukauden aineiston aikana esiintyneet aihepiirit ovat nähtävillä tämän 

opinnäytetyön Liite-luvussa. 

Tutkimuksesta kävi ilmi, että Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeamalla käsitellään enimmäkseen 

ulkopolitiikkaa, politiikkaa, koronapandemiaa ja taloutta, kun taas suomalaisia Twitter-käyttäjiä 

kiinnostavat eniten urheilu, politiikka, koronapandemia ja juhlapyhät.  

Keräämästäni Twitter-aineistosta ei noussut Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeamalle yhtäkään 

spesifiä keskustelunaihetta. Twitter liittyi tosin kuuteen pääkirjoitusaukeamalla julkaistuun tekstiin, 

vaikkeivat niihin liittyvät tviitit ja aihetunnisteet nousseetkaan Suomi-Twitterin suosituimpien tviittien 

joukkoon kolmen kuukauden havaintojakson aikana. Tätä havainnoi allaoleva Taulukko 3. 

Taulukko 3. Näin Twitter näkyy Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeamalla 1.11.2021–31.1.2022 

Päivämäär
ä 

Palsta Aihepiiri(t) Otsikko Sisältö 

4.11.2021 HS 

Pääkirjoitus 

politiikka 

sosiaalinen 

media 

Kansanedustaji

en käytös 

aiheuttaa huolta 

Kansanedustaja Ano 

Turtiainen on sekoillut 

Twitterissä usein. 

Kansanedustaja Mikko 

Kärnä sai 
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politiikka 
kunnianloukkaussyytteen 

Twitter-kirjoituksistaan. 

14.12.2021 HS 

Vieraskynä 

politiikka 

koronapandemi

a 

sosiaalinen 

media 

Kaikki me 

olemme 

väsyneitä 

Huoli yhteiskunnan 

polarisoitumisesta. 

Enemmistö suhtautuu 

politiikkaan maltillisesti tai 

jopa välinpitämättömästi. 

Vähemmistöt ovat 

räväköitä. Tutkimusten 

mukaan Suomi ei ole 

jakautumassa kahteen 

leiriin. Somessa muutama 

tuhat luo vaikutelman siitä, 

että kansakunta on 

sodassa. 

14.12.2021 HS 

Vieraskynä 

media 

sosiaalinen 

media 

politiikka 

meemit 

Muskin twiitti 

näytti 

henkilömedian 

vallan 

Elon Musk jakoi Sanna 

Marin -meemin. Musk on 

Twitterin 13:nneksi 

seuratuin. 

Henkilöbrändeistä on tullut 

globaaleja henkilömedioita. 

16.12.2021 HS Merkintöjä politiikka 

sosiaalinen 

media 

nuoret 

Maailman 

onnellisimmat 

yli 15-vuotiaat 

asuvat 

Suomessa, 

mutta sitä 

nuoremmat 

eivät yllä edes 

pistesijoille 

Musk tviittasi Marinista. 

Marin ymmärtää 2000-luvun 

poliittista viestintää. Vaikka 

Twitter voi joskus vaikuttaa 

kansan läpileikkaukselta, 

niin sitä se ei kuitenkaan ole 
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21.1.2022 HS Merkintöjä sosiaalinen 

media 

demokratia 

Näin luot 

vastakkainasett

elun 

Toimittaja katui Twitter-

sanomisiaan. Erimielinen, 

kärkäs puhe kuuluu 

demokratiaan. 

Puheenaiheet kopioidaan 

Yhdysvalloista. 

27.11.2021 HS Merkintöjä koronapandemi

a 

sosiaalinen 

media 

Olisiko 

väkivaltahaavei

sta jo syytä 

huolestua? 

Rokotevastaiset lietsovat 

sotaa somessa, 

nimenomaan sisällissotaa. 

 

Taulukko 4 näyttää tarkemmin, miten Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeaman ja Suomi-

Twitterin aihepiirit kohtasivat toisensa. Taulukon aihepiiri-sarakkeen alle on merkitty sekä aihepiiri 

että Helsingin Sanomissa ja Twitterissä käsitelty uutistapahtuma. Esimerkiksi: Politiikka 

(Sörnäistentunneli). Tarkastelujaksolla kohtaavia mediatapahtumia oli yhteensä 17. Niiden 

aihepiirejä oli yhteensä kahdeksan: politiikka, koronapandemia, urheilu, talous, ilmastonmuutos, 

laki, terrorismi ja aktivismi. 

Taulukko 4. Nämä suositut aihepiirit näkyivät sekä Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeamalla että 

Suomi-Twitterissä 

Aihepiiri Pääkirjoitus Vieraskynä Merkintöjä Kolumni Twitter 

Politiikka 

(Sörnäistentunn

eli) 

14.11.2021 

18.11.2021 

21.11.2021 

27.11.2021 

    24.11.2021 

Politiikka 

(aluevaalit) 

15.11.2021 

16.12.2021 

29.12.2012 

9.1.2022 

26.1.2022 

  20.12.2021 

30.12.2021 

5.1.2022 
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8.1.2022 

13.1.2022 

23.1.2022 

25.1.2022 

 

12.1.2022 

14.1.2022 

18.1.2022 

23.1.2022.  

 

Politiikka 

(presidentti 

Sauli Niinistön 

uudenvuodenpu

he) 

2.1.2022 11.1.2022 

15.1.2022 

  1.1.2022 

Koronapandemi

a (long covid) 

11.11.2021 

16.1.2021 

7.1.2022 

   7.1.2022 

Koronapandemi

a (koronapassi) 

12.11.2021 

16.12.2021 

3.11.2021 

9.12.2021 

3.11.2021 

25.11.2021 

 18.12.2021 

29.11.2021 

14.12.2021 

29.12.2021 

22.1.2022 

 

Koronapandemi

a (somen 

rokotekriittiset) 

23.11.2021 

6.12.2021 

28.11.2021 

14.12.2021 

27.11.2021  20.11.2021 

9.12.2021 

14.12.2021 

19.12.2021 

22.12.2021 
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28.12.2021 

29.12.2021 

4.1.2022 

12.1.2022 

22.1.2022 

27.1.2022 

28.1.2022 

Urheilu 

(Urheilugaala) 

  16.1.2022 

(Viikon 

puheenaiheet

) 

 13.1.2022 

Urheilu 

(Suomen ja 

Bosnia ja 

Hertsegovinan 

välinen 

jalkapallo-ottelu) 

13.11.2021    13.11.2021 

Urheilu 

(Pekingin 

olympialaiset) 

23.11.2021 

21.12.2021 

  28.12.2021 20.1.2022 

Talous (Slush-

teknologiatapaht

uma) 

2.12.2021    1.12.2021 

2.12.2021 

Talous 

(Suomalainen 

Wolt myytiin 

yhdysvaltalaisell

e Doordashille 

11.11.2021 

2.12.2021 

   10.11.2021 
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ennätyssummall

a) 

Talous (Musta 

perjantai -

kulutusjuhlakapi

na) 

  26.11.2021  26.11.2021 

Ilmastonmuutos 

(COP27-

ilmastokokous 

Glasgow’ssa) 

2.11.2021 

10.11.2021 

12.11.2021 

20.11.2021 

5.11.2021 29.11.2021  1.11.2021 

2.11.2021 

 

Laki (Toimittaja 

Johanna 

Vehkoon 

kunnianloukkau

ssyyte hylättiin 

korkeimmassa 

oikeudessa) 

12.1.2022    11.1.2022 

Laki (Päivi 

Räsäsen 

kiihottaminen 

kansanryhmää 

vastaan -

oikeudenkäynti) 

26.1.2022 11.12.2021   25.1.2022 

Terrorismi 

(Kankaanpään 

terrorismiepäilyt

) 

 

8.12.2021    4.12.2021 
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Aktivismi (KFC-

tempaus 

Itäkeskuksessa) 

 

 5.1.2022   11.11.2021 

Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeaman tekstien suosituin käsitelty aihepiiri oli ulkopolitiikka, 

joka esiintyi aineistossa kolmen kuukauden aikana 122 kertaa. Toiseksi suosituin aihe oli politiikka, 

joka esiintyi aineistossa 103 kertaa. Kolmantena oli koronapandemia, joka näkyi 

pääkirjoitusaukeaman 80 eri tekstissä. Neljäntenä oli talous, joka esiintyi yhteensä 56 kertaa. 

Seuraavaksi tarkastelen Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeaman kymmenen suosituimman 

aihepiirin prosentuaalisia osuuksia. Neljän aihepiirin kärki on selkeä: Ulkopolitiikka (15,3 %), 

Politiikka (12,9 %), Koronapandemia (10 %)  ja Talous (7 %). 

 

Kuva 1. Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeaman Top 10 -aihepiirien osuudet kaikista 

aihepiireistä 

Twitterin aihepiirien kärkeä taas pitää urheilu (11,4 %). Toisena tulee politiikka (5,8 %), kolmantena 

koronapandemia (5,5 %), neljäntenä juhlapyhä (3,9 %) ja viidentenä aihepiirinä on uskonto (3,9 

15.3 %

12.9 %

10.0 %

7.0 %

3.9 % 3.6 % 3.4 % 3.0 % 2.6 % 2.5 %

0.0 %

2.0 %

4.0 %

6.0 %

8.0 %

10.0 %

12.0 %

14.0 %

16.0 %

18.0 %
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%), jonka alla mainostettiin runsaasti ympäri maailmaa tapahtuvia herätyskokouksia ja niiden 

livefeedejä. Kryptovaluutta mahtuu aihepiirinä juuri ja juuri kymmenen suurimman joukkoon; suuri 

osa kryptoja koskevista tviiteistä oli kuitenkin mainoksia tai suoranaista spammia. Woke-aiheet 

eivät kolmen kuukauden aineiston aikana mahtuneet kymmenen suurimman joukkoon. Tai sitten 

Suomi-Twitterissä kyllä käydään woke-keskustelua, mutta aihepiirien sisältämiä eri aihetunnisteita 

on niin paljon, että yksikään niistä ei nouse puhutuimpien aiheiden joukkoon. 

Tärkeä huomio: Pinnalla² BETA -palvelun löytämät suosituimmat aihetunnisteet ja tviitit ovat eri 

asia kuin tietyn suositun tviitin keräämät vastaukset, joita voi olla suuri määrä. Yksi tviitti voi siis 

herättää kiihkeää keskustelua ja saada jopa satoja vastauksia, mutta jos vastauksissa käytetään 

laiskasti aiheeseen liittyviä aihetunnisteita, ei näiden tviittien lukumäärä vaikuta lainkaan siihen, 

miksi jotkin aihetunnisteet nousevat keräämässäni aineistossa niin suosituiksi. Tilastollisesti 

tärkeintä on siis se, että Twitterin käyttäjä käyttää myös tviitissään aihetunnistetta, joka voidaan 

tilastoida ja analysoida. Juuri tämän johdosta keräämääni Twitter-aineistoa tulee pitää 

suhteellisena kuvauksena siitä, mistä Suomi-Twitterissä puhutaan. Aihetunnisteet tekevät tviiteistä 

analysoinnin kannalta relevantteja. 

 

Kuva 2. Suomi-Twitterin Top 10 -aihepiirien osuudet kaikista aihepiireistä 

11.4 %

5.8 % 5.5 %
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Ulkopolitiikka ei noussut Suomi-Twitteristä kerätyn aineiston mukaan suosittujen aihetunnisteiden 

kärkeen kuin yhden kerran, vaikka se on Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeaman kaikkein 

suosituin aihepiiri yhteensä 122 esiintymiskerralla: Pääkirjoituksissa sitä käsiteltiin 76, 

Vieraskynässä 30 ja Merkinnöissä 16 kertaa. Merkintöjä-palstan seuraavaksi käsitellyin aihepiiri oli 

kulttuuri, kun taas vähiten siellä kirjoitettiin taloudesta – jota taas käsiteltiin toiseksi eniten sekä 

Pääkirjoitus- että Vieraskynä-palstoilla. 

Twitterissä urheilu-aihepiiriä tviitattiin kolmen kuukauden aikana kaikkein eniten eli 91 kertaa, 

mutta Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeamalla urheilu esiintyi yhteensä vain 13 kertaa: 

Pääkirjoituksissa kahdeksan, Merkinnöissä neljä ja Vieraskynässä yhden kerran. Suomi-Twitterin 

urheilutviitit koskevat varsinkin Formula ykkösiä ja suomalaisia F1-kuskeja Valtteri Bottasta ja Kimi 

Räikköstä. Myös jääkiekko, jalkapallo ja hiihto puhuttavat kotimaisia tviittaajia. Twitterissä tviitataan 

melko usein myös juhlapyhistä: ne nousevat aihepiirinä esiin 31 kertaa kolmen kuukauden aikana. 

Helsingin Sanomissa juhlapyhiin otettiin kantaa yhteensä viisi kertaa: kaksi kertaa 

Pääkirjoituksissa, kaksi kertaa Merkinnöissä ja kerran Vieraskynässä. 

Twitterissä aktivismi-aihepiirin alla kirjoiteltiin Helsingin nuorisopalveluiden masinoimasta 

antirasismikampanjasta, metsästysrautojen kiellon kansalaisaloitteesta, natseista (#FCKNZS), 

ihmisoikeuksien päivästä, vapaaehtoistyön päivästä, Black Friday -ostojuhlan vastapainoksi 

antamisen ja yhteisön voimasta, Ihmisoikeusliiton #ÄläRikoUrheilua -kampanjasta, Tehyn 

masinoimasta hoitajan tilipäivästä sekä naisiin kohdistuvan väkivallan vähentämiseksi Turkissa. 

Suomi-Twitterissä näkyy myös suoranaista spammia ja trollausta, jotka liittyvät mainontaan, 

arvontoihin, kryptovaluuttoihin sekä niin kutsuttuun shitpostingiin, jolla tarkoitetaan typerän ironista 

sisältöä. Suoranaista dis-, mis- tai malinformaatiota ei Twitterin suosittuihin aihetunnisteihin 

noussut. Pääkirjoitusaukeamalla ei kirjoiteta kertaakaan muodista tai saavutettavuudesta, mutta 

Twitterissä keskusteltiin pikamuodin epäeettisyydestä sekä kaikkien aikojen kuudennesta 

saavutettavuustapahtumasta. Samsungin kampanja nousi Twitterin suosituimpiin aihetunnisteisiin. 

Epäilen, että kampanjaa levittivät botit. Viestintä nousi Twitterissä seitsemän kertaa esille eikä 

ihme: viestinnän alan ihmiset tykkäävät tviitata erilaisista tapahtumistaan, seminaareistaan ja 

kampanjoistaan. 
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4 Pohdinta 

Tässä luvussa pohdin tutkimukseni tuloksia ja jaan ajatuksiani mahdollisesta lisätutkimuksesta. 

Avaan myös opinnäytetyöni työprosessia, sen tekemiseen liittyneitä haasteita, omaa oppimistani 

sekä tutkimukseni luotettavuutta. 

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 

Mainitsin tämän opinnäytetyön Johdanto-luvussa Haaga-Helia ammattikorkeakoulun journalismin 

lehtori Ulla Huovisen vetämälle kurssille tekemäni tehtävän, jossa tutkin pintapuolisesti Helsingin 

Sanomien pääkirjoituksia yhden kuukauden ajalta 1.–31. marraskuuta 2019. Pääkirjoitusten 

suosituimmat aiheet olivat tuolloin politiikka ja talous. Kulttuuriaiheita oli kuukauden aikana kolme 

kappaletta. Aikuisväestön ja ikääntyneiden asioita puitiin, nuorten ei. Tein myös seuraavan 

huomion: sosiaalisessa mediassa laajalti näkyvät, niin kutsutut woke-aiheet, eivät pääkirjoituksissa 

näkyneet. Pääkirjoituksissa ei kuukauden aikana otettu lainkaan kantaa esimerkiksi 

identiteettipolitiikkaan, rotuun, seksuaalisuuteen, feminismiin, mikroaggressioihin, cancel-kulttuuriin 

tai ”mielensä pahoittamiseen”. Olin tästä hieman yllättynyt, sillä nykyinen ja vallitseva 

keskustelukulttuuri on kyllästetty woke-aiheilla. 

Perinteisen journalistisen median ja uuden sosiaalisen median mahdolliset eroavaisuudet arvoissa 

ja aatteissa kiinnostivat minua opinnäytetyöni alusta asti. Pohdin, ovatko nämä kaksi maailmaa tai 

kuplaa irralla toisistaan. Isommin ajateltuna halusin tutkia myös keskustelukulttuurin ja median 

roolin muutoksia. Kuka johtaa keskustelua? Kuka on tärkeä? Kenen tekstillä on merkitystä? Mistä 

Helsingin Sanomat kirjoittaa pääkirjoitusaukeamallaan? Entä mistä Hesari ei halua kirjoittaa? 

Aloitin opinnäytetyöni kirjoittamisen vuoden 2021 loppupuolella. Opinnäytetyöni ohjaaja ehdotti, 

että laajentaisin aineistoani ja vertaisin Suomi-Twitteriä Helsingin Sanomien pääkirjoitusten lisäksi 

lähes koko pääkirjoitusaukeamaan. Pidin ajatusta hyvänä, sillä myös Vieraskynä-, Merkintöjä- ja 

Kolumni-palstat edustavat Helsingin Sanomien institutionaalista mielipidettä. 

Löysin tutkimukseni avulla sen, mitä lähdin etsimään. Tiedän nyt, miten Helsingin Sanomien 

pääkirjoitusaukeaman aihepiirit ja Suomi-Twitterin aihetunnisteet kohtaavat. Tiedän myös, miten 

Twitter näkyy Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeamalla ja mitä aiheita Twitteristä nousee 

pääkirjoitusaukemalle. Nämä mediat ovat melko kaukana toisistaan. Helsingin Sanomien 

pääkirjoitusaukeama käsittelee eniten ulkopolitiikkaa ja Suomi-Twitter urheilua. Vastakkain ovat 

substanssi ja viihde. Toki Twitterissä puhutaan politiikasta, mutta keskustelu keskittyy vahvasti 

kotimaan asioihin. 
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Näitä huomioita on hyvä peilata kahteen käsitteeseen, jotka löysin opinnäytetyöni 

kirjoitusprosessin aikana. Mediatutkija Henry Jenkinsin konvergenssikulttuurin käsitteessä vanhat 

ja uudet mediamuodot limittyvät ja törmäävät toisiinsa. Tämä johtuu digitalisaatiosta ja siitä, että 

perinteisten medioiden on pakko etsiä uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Kilpailu sisällöistä ja 

niiden tarjoamisesta on kovaa. Konvergenssikulttuurissa eroa vanhaan ja uuteen mediaan ei ole 

enää helppo tehdä, sillä perinteinen media toimii niin ikään Internetissä ja poimii uutisaiheensa 

sosiaalisesta mediasta ja päinvastoin. Tästä pääsemmekin poliittisen viestinnän tutkijan Andrew 

Chadwickin hybridi mediajärjestelmä -käsitteeseen, jonka mukaan perinteinen media sekä 

digitaalinen ja viihteellinen sosiaalinen verkkomedia eri muodoissaan nivoutuvat toisiinsa, joten 

niitä ei poliittisessa viestinnässä ole enää mielekästä tarkastella erillisinä. Perinteinen media ei 

toimi enää julkisuuden portinvartijana, joten sen valta on pienentynyt. Tästä syystä poliittinen 

populismi on noussut. Twitter on riippuvainen perinteisistä medioista ja toisin päin, sillä molemmat 

kierrättävät toistensa kuvastoja. (Herkman 2019, 119–121, 127; Isotalus ym. 2018, 53–54.) 

Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeaman Twitter-aihepiiriä käsittelevät tekstit kertoivat 

suomalaisten poliitikkojen ja kansanedustajien kuten Ano Turtiaisen ja Mikko Kärnän Twitter-

sekoiluista. Myös sosiaalisen median ja yhteiskunnan polarisaatiosta, räväkkyydestä ja 

kärkkäydestä kirjoitettiin. Kaikki taistelevat keskenään mediahuomiosta. Twitterissä sekoillaan, 

jonka jälkeen Helsingin Sanomien pääkirjoitus ottaa tällaiseen käytökseen kantaa, ja lopuksi 

Twitter reagoi pääkirjoituksiin. 

Twitterissä on ihan hauskaa seurata sen suosituimpia puheenaiheita. Urheilusta innostuvat ihmiset 

voivat jakaa F1-intoaan palvelun muiden käyttäjien kanssa. Keskustelutaitoisia poliitikkoja, tutkijoita 

ja journalisteja seuraamalla voi saada keskustelunaiheista kiinni hieman eri kulmalla kuin 

perinteisen journalistisen median kautta. Mutta tärkeintä on varmasti seurata Twitterin lisäksi myös 

muita medioita. Tarkoitan tällä toki muita perinteisiä ja sosiaalisia medioita, mutta myös sitä, että 

Suomen Kuvalehden seuraksi voi joskus ottaa vaikka ilmaisjakelulehti Voiman ja kurkistaa, mistä 

siinä tässä kuussa kirjoitetaan. Jokainen media edustaa toki omaa kuplaansa, mutta kun osaamme 

myöntää subjektiivisuutemme, on meillä ehkä pieni mahdollisuus objektiivisuuteen. Täten 

kaikenlaista mediaa voi myös lukea hieman kevyemmin mielin. Me olemme kaikki geeniemme, 

kasvatuksemme ja ympäristömme lopputuloksia. Me synnymme kuplaan. Kriittisyyden avulla toki 

voimme etsiä aina parempia ja luotettavampia medialähteitä, jotka palvelevat meitä 

tiedonhankinnassamme paremmin. 

Pohdin, viilasin ja tarkensin tutkimuskysymystäni monta kertaa. Tutkimuskysymykseni oli kuin 

elävä organismi. Mietin aluksi, tutkinko sitä, miten woke-aiheet näkyvät pääkirjoituksissa. Sitten 

aloitin keräämään Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeaman aineistoa ja huomasin, että woke-

aihepiirit eivät siellä sen kummemmin näy. Täten muutin tutkimuskysymykseni asettelua, ja lopulta 
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se viilautui lopulliseen muotoonsa. Aihepiirien kohtaavuuksien lisäksi halusin tutkia myös niiden 

eroavaisuuksia. Alusta asti kantavana ideana oli tutkia, ovatko Suomi-Twitterissä esiintyvät 

keskustelunaiheet kyllin ”tärkeitä”, jotta ne yltäisivät käsittelyyn arvovaltaisen sanomalehden 

pääkirjoitusaukemalle asti. Olin yleisesti avoin kaikille muutoksille, joita ilmestyi sekä 

henkilökohtaisen tiedonhankinnan että ohjaajatapaamisten kautta. 

Oletin opinnäytetyöni kirjoitusprosessin alussa, että Suomi-Twitter olisi täynnä woke-puhetta. Näin 

ei kuitenkaan ollut. Woke-aihepiiri oli kolmen kuukauden aineiston mukaan Suomi-Twitterin jaetulla 

18. sijalla. Woke näkyi Twitterissä seitsemässä eri tapauksessa. Eniten se herätti keskustelua Ylen 

Sannikka-ohjelman kohussa, jossa toimittaja Renaz Ebrahimi ja ohjelman vieras, 

avaruustähtitieteen emeritusprofessori ja mediakasvo Esko Valtaoja ottivat yhteen aktivismista ja 

sanojen käytöstä. Muita woke-aihepiirin tapauksia Twitterissä olivat Itäkeskuksen uuden KFC-

pikaruokaketjun edessä jonottanut aktivisti, yhdysvaltalainen transuimari sekä Reissumies-

ruisleivän uudessa paketissa näkyvä transmies. Suomessa Twitteriä suositaan yhteiskulttuuristen 

tapahtumien käsittelyn välineenä. Näitä tapahtumia ovat politiikan lisäksi urheilu, juhlapyhät, 

koronapandemia ja uskonto. En uskonut, että urheilu on aihepiirinä niin dominoiva. 

Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeaman puolella oli vain yksi woke-aihepiiriä käsittelevä teksti. 

Loukkaamisen pelko voi johtaa itsesensuuriin -pääkirjoitus (3.12.2021) kertoi, kuinka galleristi Kaj 

Forsblom siirsi taiteilija Cris af Enehielmin East of Eden -näyttelyn neljä afrikkalaisia kuvaavaa 

teosta galleriatilasta sivuhuoneeseen. Af Enehielm piti päätöstä sensuurina. Pääkirjoituksen 

mukaan teokset eivät ole rasistisia, ja Forsblom kuulemma palauttikin ne lopulta paikoilleen. 

Pääkirjoituksen mukaan näyttelystä johtunut keskustelu näyttää, mihin ylikierroksille mennyt 

kulttuurikeskustelu voi johtaa: 

”Pienistä asioista syntyy järjettömiä kohuja, joten ylivarovaisuuden voi jokseenkin ymmärtää. 

Itsesensuuri on myrkkyä niin sanan- kuin taiteenkin vapaudelle.” 

Nuorten aiheiden käsittely on pääkirjoitusaukeamalla vähäistä. Helsingin Sanomien vastaavan 

päätoimittajan Kaius Niemen mukaan pääkirjoituksilla ei ole tulevaisuutta, jos niissä ei oteta 

huomioon nuoria (Nelskylä 2021). Silti nuoria koskevia aiheita ei Helsingin Sanomien 

pääkirjoituksissa (18.12.2021, 11.1.2022) käsitelty kuin kolme kertaa. Ne liittyivät lasten ja nuorten 

fyysisen kunnon rapistumiseen sekä älypuhelimilla katseltavaan nettipornoon. Vieraskynässä 

(10.12.2021) kirjoitettiin huolestuneesti lakiuudistuksesta, jonka avulla 17-vuotiaat voisivat päästä 

auton rattiin. Nuorten nettinatiivien jaksamista paineiden kyllästämässä kulttuurissa ei käsitelty. 

Pystyin analysoimaan vain sellaisia tviittejä, jotka on varustettu aihetunnisteilla. Ei ole mitenkään 

epätyypillistä, että jonkin tviitin alle muodostaa valtavan pitkä vastaustviittien pituinen jatkumo, joka 



54 

 

käsittelee jotain tiettyä asiaa tai aihealuetta. Jos kaikki alkuperäistä tviittiä kommentoivat 

käyttäisivät vastauksissaan aihetunnisteita, nousisivat nämä tviitit ja aiheet suosituimpien 

aihetunnisteiden listoille. Esimerkiksi tietoperustassa mainitsemassani Riikka Uosukaisen 

tviittiketjussa vain viisi keskusteluun osallistuvista tviittaajista käytti mitään aihetunnisteita. Twitterin 

kuplautuminen tulisi meille muille paremmin näkyväksi, jos tviittaajat käyttäisivät tviiteissään 

ahkerammin aihetunnisteita. 

Helsingin Sanomien Saska Saarikosken tiedepääkirjoitus sai Twitterissä aikaan laajan kohun. 

Twitter vaikutti vahvoilla reaktioillaan myös Helsingin Sanomien suhtautumiseen ja käytäntöön, 

sillä lehti julkaisi aukeamallisen selittelyä ja anteeksipyyntöä (Lyytinen 2021). Onko tämä merkki 

pääkirjoitusten yhteiskunnallisesta merkityksestä vai yleisestä sosiaalisen median 

keskustelukulttuurista, jossa halutaan reagoida vahvasti, kun siihen tarjoutuu mahdollisuus? 

Twitter voi olla siis näköjään tehokas työkalu. Se nähtiin toki jo Arabikevään aikana yli kymmenen 

vuotta sitten. 

Onko sanomalehden pääkirjoituksella sitten enää mitään arvoa? Saavatko median kuluttajat 

tarvitsemansa tiedon ja haluamansa mielipiteet nykyään Twitteristä? Helsingin Sanomien 

pääkirjoitustoimituksen Saska Saarikosken mukaan insituutionallista arvoa nauttiva pääkirjoitus on 

edelleen arvokas. Mutta millainen kupla Helsingin Sanomien pääkirjoitustoimitus on? Saarikosken 

mukaan on hyvä, jos pääkirjoitus aiheuttaa keskustelua sosiaalisen median puolella (Arola 2020). 

Tämä on kaunis ajatus siitä, että terve väittely kuuluu toimivaan demokratiaan. Mutta ei Saarikoski 

kamalasti nauttinut tiedepääkirjoituksensa aiheuttamista Twitter-reaktioista: 

”Reaktion kiihkeys oli minulle sokki, jota olen yrittänyt itselleni selittää”, hän kirjoitti (Saarikoski 

2021c). 

Kirjoitin opinnäytetyöni keväällä 2022. Vapunaattona Pohjoisesplanadilla sattui vaarallinen auto-

onnettomuus, jossa loukkaantui kolme ihmistä. Tämä aineistoni ulkopuolinen onnettomuus ja 

mediatapahtuma oli täydellinen esimerkki siitä, miten perinteinen journalistinen media hyödyntää 

uutta sosiaalista mediaa uutisoinnissan. Sekä perinteinen media että sosiaalisen median käyttäjät 

etsivät yleensä isoihin breaking news -tyyppisiin uutistapahtumiin liittyvän ensitiedon sosiaalisesta 

mediasta (Isotalus ym. 2018, 193). Iltapäivälehdet toki onkivat sosiaalisesta mediasta juttuaiheita 

päivittäin. Usein ne koskevat kuitenkin kevympiä aihepiirejä kuten viihdettä ja urheilua. Usein tviitti 

tai Instagram-postaus upotetaan sähköisen median katso kuvat -tyyppiseen uutisjuttuun, jossa 

halutaan suoraan näyttää, mitä joku on sosiaaliseen mediaan kirjoittanut, ladannut tai jakanut. 

Joskus kuvakaappaus on kuitenkin upottamista parempi vaihtoehto, sillä käyttäjät usein poistavat 

noloja tai muuten epäonnistuneita tviittejään ja kuviaan. Facebookissa ja Instagramissa postauksia 
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voi muokata, mutta tviitattua tviittiä ei voi ainakaan tässä vaiheessa muokata. Tosin Twitterin 

ostamista suunnitteleva miljardööri Elon Musk on ehdottanut Twitteriin muokkaus-toimintoa. 

Kannustan opinnäytetyöni lukijoita pohtimaan myös uutiskriteereitä. Kaikki, mistä kansa, poliitikot 

tai julkisuuden henkilöt puhuvat sosiaalisessa mediassa, eivät ole uutisia. Viraaliksi asti mennyt 

tviitti tai sen sisältämä uutistapahtuma voi osoittautua lopulta joksikin ihan muuksi – yleensä 

ainakin huomattavasti monisyisemmäksi kuin sosiaalinen media on antanut ymmärtää. Netti-

ilmiöitä onkin aina tärkeää tarkastella kriittisesti ja seurata loppuun asti. Suurin sosiaaliseen 

mediaan liittyvä vaara on se, että reagoimme siellä nähtäviin asioihin liian nopeasti ja liian 

vahvasti. 

4.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusehdotukset 

Oliko tekemäni tutkimus luotettava? Miten voin ylipäätään varmistua keräämäni ja analysoimani 

tiedon luotettavuudesta? Aineistoa kerättiin kolmen kuukauden ajalta. On syytä miettiä, onko 

tarkastelujakso liian lyhyt, jotta siitä voisi tehdä johtopäätöksiä. Pidän itse kandidaattitasoisen 

opinnäytetyön kolmen kuukauden aineistoa riittävän laajana. 

Aineistoni keräysajankohta vaikutti varsinkin koronapandemian, maanpuolustuksen ja Venäjän 

aihepiirien käsittelyjen lisääntymiseen ja korostumiseen. Koronapandemia oli riehunut aineiston 

keräämisen loppuvaiheessa jo melkein kahden vuoden ajan, ja maanpuolustus ja Venäjä 

esiintyivät pääkirjoitusaukeamalta kerätyssä aineistossa siksi, että Putinin väitteiden mukaan 

länsimaat haluavat lisätä jännitteitä Venäjän läheisillä alueilla (Pääkirjoitus 22.11.2021). Putin 

myös vaati vaati Natoa lopettamaan laajentumisensa itään (Pääkirjoitus 3.12.2021) ja alkoi 

keskittämään Venäjän sotajoukkoja Ukrainan rajalle (Pääkirjoitus 19.12.2021). Elimme siis 

poikkeuksellista aikaa. Onko tosin mitään syytä edes pohtia, mitkä olisivat sanomalehden 

pääkirjoitusten ja sosiaalisen median ”tavalliset keskustelunaiheet” koronan ja sotauhkailujen 

ulkopuolella? Ei ole. 

Aineiston kerääminen oli pitkä, monotoninen ja tylsä työvaihe. En voinut tehdä sisällönerittelyä 

kovin montaa tuntia putkeen, sillä liian pitkä Excelöinti puuduttaa. Välillä jouduin korjaamaan ja 

lisäämään taulukkooni eri aihepiirejä ja -tunnisteita, sillä olin joskus epähuomiossa jättänyt 

mainitsematta jotain tärkeää ja olennaista. Tein siis aika ajoin virheitä, mutta pyrin korjaamaan ne 

aina seuraavalla kerralla. Excelin Pivot-toiminnon avulla tehty analyysi ei ollut minulle aiemmin 

tuttu, joten saatoin ehdottomasti tehdä sen kanssa myös virheitä. Aineistostani muodostamani 

graafit ovat mahdollisimman yksinkertaisia ja selkeitä, jotta niitä olisi helppoa tulkita. Sama pätee 

luomiini taulukoihin. Uskon monimutkaisen ajatuksen yksinkertaiseen esitystapaan. 
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Sain teknisissä haasteissa onneksi apua lähipiiriltäni, mikä lisäsi valtavasti datan analyysin ja siitä 

syntyneiden tulosten luotettavuutta. Pinnalla² BETA -palvelun kautta ei ole mahdollista poimia 

kaikkia suomalaisten käyttäjien lähettämiä tviittejä, joten palvelun lukuja tulee tulkita suhteellisina. 

Tämä voi ehdottomasti vaikuttaa tuloksiini. 

Yritin muodostaa eri aihepiirit mahdollisimman selkeiksi, jotta niitä olisi mielekästä vertailla 

toisiinsa. Aineistoa tulee pelkistää, jotta sen luokittelu ja analysointi olisi mahdollista. Kaikki 

aihepiirit voi lukea tämän opinnäytetyön Liite-luvussa. Aihepiirejä syntyi Helsingin Sanomien 

puolelle enemmän kuin Twitterin puolelle, sillä Helsingin Sanomien tekstit olivat laajempia ja 

monisyisempiä kokonaisuuksia. 

Pääkirjoitukset ja Twitter ovat molemmat otollisia aiheita jatkotutkimukselle. Esimerkiksi Helsingin 

Sanomien Vieraskynä-palstaa voisi tutkia tarkemmin: kenelle lehden ulkopuolisille kirjoittajille 

annetaan ääni? Jarlan poliittisten sarjakuvien tarkastelu olisi mainio kohde tutkimukselle. Eri 

lehtien pääkirjoitusten vertailu voisi olla mielenkiintoista. Pääkirjoituksista voisi myös valita jonkin 

tietyn aihepiirin, jota sitten tutkisi laadullisesti. Minua kiinnostaisi myös haastatella 

pääkirjoitustoimittajia ja kysyä heiltä suoraan, miten hyvä pääkirjoitus oikein kirjoitetaan. Entä miten 

pääkirjoitustoimitus toimii tiiminä. Ovatko pääkirjoitukset aina yhteispohdinnan tulosta vai 

kirjoittaako jokainen yksin kammiossaan? Suomi-Twitterin suosituimpia tviittaajia voisi tutkia 

ryhmänä. Mitä he edustavat ja haluavat? Twitteriä on tutkittu lähivuosina paljon ja eri monin eri 

tavoin. Olen listannut näitä tutkimuksia opinnäytetyöni Liite-luvun alle. Twitter on kuin luotu 

tutkimusaineistoksi, sillä sieltä saa halutessaan laajalti dataa. 

4.3 Työn prosessit ja oman oppimisen arviointi 

Nyt reflektoin opinnäytetyöni kirjoitusprosessia. Tapani oppia on työläs. Haluan ymmärtää aina 

tutkimaani asiaa mahdollisimman perusteellisesti, mikä vie aikaa. Tämä on ensimmäinen koskaan 

tekemäni opinnäytetyö, joten halusin ymmärtää tällaiseen soveltavaan tutkimukseen liittyviä 

työvaiheita perinpohjaisesti. Teoria, termistö, käytännöt ja tutkimusmetodit tulivat minulle hitaasti 

tutummiksi. Halusin myös ymmärtää paremmin tutkittavia kohteitani: Helsingin Sanomia, lehden 

pääkirjoituksia, Twitter-keskustelua sekä journalistisen ja sosiaalisen median suhdetta. Sukelsin 

hyvin syvälle tietoperustaan. Työpöydälläni oleva lähdekirjallisuuspino oli vaikuttavan korkea. Pidin 

aineistoni sisällönerittelyvaihetta tylsänä, mutta lähdekirjallisuuden läpikäyminen ja tietoperustan 

kirjoittaminen oli inspiroivaa. Kerroin usein innostuneena kirjoitusvaiheessa tekemistäni 

havainnoista läheisilleni. Tämä oli merkki siitä, että pidin opinnäytetyöni aihetta tärkeänä ja 

mielenkiintoisena. Toisin sanoen välitin siitä, mitä tein syksystä 2021 aina kesäkuun alkuun 2022 

saakka. 



57 

 

Olen aina ollut runsas kirjoittaja. Tuotan paljon aineistoa, jota minun tulee lopuksi leikata raa’asti 

pois, jotta kirjoittamani teksti saisi lopullisen, selkeän muotonsa. Tämän voi nähdä kahdella tapaa, 

myönteisenä tai kielteisenä. Jämähdän helposti selvittämään pieniä, työn kokonaisuuden kannalta 

merkityksettömiä yksityiskohtia tuntikausiksi, mutta samalla koen, että ymmärrykseni käsiteltävästä 

aiheesta lisääntyy. Olen tämän tavan takia hidas kirjoittaja. Kirjoitinkin opinnäytetyöni eri lukuja 

aina uudestaan ja uudestaan. Osa uudelleenkirjoitusprosessista liittyi siihen, että koin paljon 

epävarmuutta opinnäytetyöni suunnittelu- ja kirjoitusprosessin aikana. Kyseenalaistin paikoitellen 

tutkimuskysymykseni järkevyyttä. Suurin epävarmuus syntyi kuitenkin siitä, teenkö opinnäytetyöni 

oikein. Tämä pelko liittyi opinnäytetyön kaikkiin osa-alueisiin: tietoperustaan, aineistoon, metodiin, 

analyysiin ja tuloksiin. Myös Microsoft Excelin hyödyntäminen aineiston analyysissä oli paikoitellen 

haastavaa. En ole mikään Excel-guru ja pohdin välillä, miksi teen aineistoni analyysistä niin 

työlästä ja vaikeaa. Lähdeviittaaminen oli minulle suhteellisen uusi käytäntö, jossa kehityin 

opinnäytetyöni kirjoitusprosessin aikana onneksi nopeasti. Ymmärrän lähdeviitteiden 

tarpeellisuuden ja käytän niitä jatkossa entistä vaivattomammin. Kirjoitan ohjaajani mielestä 

esseemäisesti. En välillä malttanut olla kommentoimatta jotakin lähdettä tai ilmiötä hieman liian 

vahvasti ja elävästi. Minun tuli siis opetella kirjoittamaan kuivan hillittyä asiatyyliä. 

Luin muiden kirjoittamia opinnäytetöitä ja graduja sekä muuta auttavaa kirjallisuutta, mutta sain 

niistä lopulta vain yksittäisiä vinkkejä, miten hyvä opinnäytetyö tulisi kirjoittaa. Minun oli ratkaistava 

lopulta itse, miten toteutan tämän laajan työkokonaisuuden, joka palvelee parhaiten 

tutkimuskysymystäni. Tuntui, että tein asiat välillä vaikeimman kautta. Tein vuodenvaihteessa 

freelancerina melko suuren viestintäprojektin, joka kesti usean kuukauden ajan. Projekti oli vaativa, 

mutta tiesin, miten se kuuluu tehdä – kun taas opinnäytetyön tekeminen oli jatkuvaa opettelua ja 

uuden tiedon edessä nöyrtymistä. 

Kirjoitusvaiheen loppupuolella olin jo varma, että olin tehnyt opinnäytetyöni kanssa kaikki 

mahdolliset virheet. Fantasioin yhdessä vaiheessa jopa siitä, että olisin aloittanut koko työn alusta. 

Myönteinen puoli jatkuvassa tyrimisessäni oli se, että olen nyt jokseenkin oppinut, miten 

opinnäytetyö pitäisi kirjoittaa ja miten tietoperustan ja tutkimuksellisen osan tulisi tukea toisiaan ja 

keskustella toistensa kanssa. Lähestyin näitä kahta hyvin pitkään liian erillisinä kokonaisuuksina. 

Koin tietoperustan roolin vaikeaksi opinnäytetyön kokonaisuuden ja varsinkin aineiston analyysin 

kannalta. Tein tavallaan myös turhaa työtä, sillä keräsin liikaa aineistoa ja sukelsin tietoperustassa 

liian syvälle aiheisiin, jotka eivät palvelleet tutkimustani tai opinnäytetyötäni kokonaisuutena. Silti  

tiedostan, että mikään työ ei ole turhaa. Kaikkien virheiden ja kaiken tämän raadannan 

lopputuloksena opinnäytetyöni valmistui kuitenkin määräajassa. Välillä on tärkeää kaivaa kultaa 

väärästä penkasta. Se on osa työtä. 
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Aloittelevana tutkimuksen tekijänä tutkimukseni eteni epäkäytännöllisessä järjestyksessä. Tuomen 

ja Sarajärven mukaan (2009, 151) tutkimuksen tulisi edetä seuraavassa järjestyksessä: aiheen 

valinta, kirjallisuuden lukeminen, tutkimusongelman hahmottaminen, tutkimuksen metodologian ja 

metodin pohdinta, aineiston keruu, aineiston analyysi, raportin kirjoittaminen. Aloitin oman 

tutkimukseni kyllä aiheen valinnalla, mutta aloin heti tämän jälkeen keräämään aineistoa. Selvitin 

melko perusteellisesti, onko samasta aiheesta tehty Suomessa tutkimuksia. Keräsin aineistoa 

pitkään, sillä kolmen kuukauden aineiston sisällönerittely oli hidasta. Minulla oli alussa kyllä 

jonkinlainen käsitys siitä, miten haluan aineistoani analysoida, mutta sisällönanalyysi astui 

metodina kuvaan vasta, kun aloitin säännöllisen yhteydenpidon opinnäytetyöni ohjaajan kanssa. 

Tiesin tosin alusta asti, että haluan kerätä aineistoa määrällisesti – mutta haluaisinko analysoida 

sitä myös laadullisesti? Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen ero käytännössä oli yllättävän 

vaikeaa hahmottaa. Keräsin sisällönerittelyvaiheessa myös tarpeetonta aineistoa, mutta 

analyysivaiheessa se oli onneksi helppo jättää analyysistä pois. Tuomi & Sarajärvi (2009, 152) 

muistuttavat, että aineiston keruu ja analyysi saattavat olla tiukasti yhteen kietoutuneita 

tapahtumia, ja että vain valmiilla opinnäytetyöllä on merkitystä. Ensi kerralla lähtisin liikkeelle 

tarkasta tutkimuskysymyksen asettelusta ja tietoperustan kirjoittamisesta ennen kuin alkaisin 

keräämään aineistoa. Myös sisällönanalyysi analyysimenetelmänä oli vaikea ymmärtää ja 

sisäistää. 

Pidin koko ajan tärkeänä sitä, että suhtauduin avoimesti opinnäytetyöni kirjoittamisen aikana 

erilaisiin muutoksiin. Ymmärsin, että näinkin laajan työn tekemisessä tulee varmasti vastaan 

yllättäviä seikkoja. Kaikessa vähänkään luovassa työssä pitää pitää mieli avoimena, sillä 

ennakkoasenteet voivat ohjata väärään suuntaan. Käytin luovuuttani niin hyvin kuin osasin. Yritin 

myös olla armoton itseäni kohtaan: mikä tässä toimii, mikä ei? Esimerkiksi tulosten esittelyssä 

jouduin todella miettimään, osaanko selittää ne lukijalle selkeästi, loogisesti ja ymmärrettävästi. 

Viljelin kursiivia tekstissäni ohjaajani mukaan aivan eksessiivisesti. Minulla on tapana kursivoida 

tekstiä paljon. En tiedä, johtuuko se visuaalisuudestani vai onko se vain huono tapa. Veikkaan 

jälkimmäistä. Kursivoin opinnäytetyössäni esimerkiksi käsitteitä ja erisnimiä, mutta ymmärrän nyt, 

että kursiivin harkittu käyttö luo vahvemman efektin. Olen myös tottunut muodostamaan melko 

lyhyitä, muutaman virkkeen pituisia tekstikappaleita. Opinnäytetyössä ajatuskokonaisuudet olivat 

kuitenkin pidempiä, joten kappaleidenkin pituus kasvoi. Omaksuin siis uusia tekemisen tapoja, 

jotka palvelivat toivon mukaan opinnäytetyötäni. Käytin kirjoitusprosessin aikana myös jonkin 

verran truistisia lauseita, joilla yritin selventää itselleni, mistä asioissa on kyse. Ne olivat tavallaan 

itselleni kirjoittamiani vahvistuksia siitä, että ymmärrän jonkin asian tai käsitteen. Olemme sokeita 

maneereillemme. 
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Liitteet 

Liite 1. Aihepiirit: Helsingin Sanomat 

Helsingin Sanomien pääkirjoitusaukeaman kirjoitusten kaikki aihepiirit kolmen kuukauden ajalta: 

Abortti 

Aktivismi 

Ammattiyhdistykset 

Arkkitehtuuri 

Asuminen 

Avaruus 

Brexit 

Demokratia 

Elinkeinoelämä 

Eläimet 

Eläintensuojelu 

Eläkejärjestelmä 

Energia 

EU 

Hybridivaikuttaminen 

Hyväntekeväisyys 

Ihmisoikeudet 

Ilmastonmuutos 

Imperialismi 

Internet 

Journalismi 

Juhlapyhä 

Kasvatus 

Kaupunki 

Kieli 

Kiina 

Kiusaaminen 

Kohut 

Koronapandemia 

Koulutus 

Kryptot 

Kulttuuri 

Kuluttaminen 

Kuninkaalliset 

Laki 

Liikenne 

Luonto 

Lääketiede 

Maahanmuutto 

Maanpuolustus 

Media 

Meemit 

Mielenterveys 

Nato 

Nobel 

Nuoret 

Onnettomuus 

Poliisi 

Politiikka 

Populismi 

Porno 

Päihteet 

Rasismi 

Ravinto 

Rikollisuus 

Ruoka 

Seksi 

Sosiaalinen media 

Sota 

Sote 
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Sukupuoliroolit 

Syntyvyys 

Sää 

Talous 

Tasa-arvo 

Tekniikka 

Teollisuus 

Terrorismi 

Terveys 

Tiede 

Työ 

Työmarkkinat 

Ulkopolitiikka 

Urheilu 

Uskonto 

Vaalit 

Vanhemmuus 

Venäjä 

Verotus 

Viihde 

Väkivalta 

Woke 

Ydinvoima 

Yhteiskunta 

Ympäristö 
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Liite 2. Aihepiirit: Twitter (Pinnalla² BETA) 

Pinnalla² BETA -sivustolta kerätyt Suomi-Twitterin top 5 -suosituimpien aihetunnisteiden aihepiirit 

kolmen kuukauden ajalta: 

Aktivismi 

Arvonta 

Asuminen 

Hyväntekeväisyys 

Ilmastonmuutos 

Juhlapyhä 

Kohut 

Koronapandemia 

Koulutus 

Kryptot 

Kulttuuri 

Laki 

Liikenne 

Luonto 

Mainonta 

Media 

Meemit 

Muoti 

Muu 

Politiikka 

Ravinto 

Saavutettavuus 

Sota 

Sote 

Spammi 

Sää 

Talous 

Tekniikka 

Terrorismi 

Tiede 

Ulkopolitiikka 

Urheilu 

Uskonto 

Verotus 

Viestintä 

Viihde 

Woke 

Ydinvoima 
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Liite 3. Viimeaikaisia tutkimuksia 

Twitteriä ja pääkirjoituksia käsitteleviä viimeaikaisia tutkimuksia: 

Jyväskylän yliopistolta Boman (2021) teki diskurssianalyysin Postin viestintää koskevista tviiteistä, 

Vuorela (2021) tutki vuorovaikutteisuutta Twitter-somekohuissa, Nummelin (2021) tutki 

suomalaisjalkapalloilijoiden yhteiskunnallista vaikuttamista Twitterissä, Salonen (2021) tutki 

yhdysvaltalaisen kongressiedustaja Alexandria Ocasio-Cortezin uudelleenvalintakampanjaa 

Twitterissä, Koskelo (2020) tutki Sanna Marinin hallituksen diskursseja Twitterissä, Heini (2020) 

tutki elintarvikeyritys Oatlyn yhteiskuntavastuuviestintää Twitterissä, Pusa (2019) tutki suomalaista 

urheilusponsorointikeskustelua Twitterissä, Haapanen (2021) teki analyysin muodin kuluttamiselle 

ja muotiteollisuudelle luoduista merkityksistä Twitter-keskusteluissa, Salameh (2018) tarkasteli 

sekä ääriajattelua harrastavien että maltillisten muslimien Twitterin käyttöä, Hämäläinen (2017) teki 

diskurssianalyysin suomalaisten johtajien persoonallisen brändin rakentamisesta Twitterissä, 

Akhavan Rahnama (2015) teki Twitterin julkisen streamin reaaliaikaisen tunneanalyysin, Nissinen 

(2015) analysoi suomalaisten englannin kielen käyttöä Twitterissä, Myrskog (2014) tutki poplaulaja 

Lady Gagan tapaa käyttää Twitteriä aktiiviseen julkisuuden harjoittamiseen, Puhakka (2014) tutki 

suomalaisten journalististen päättäjien Twitter-verkostoa. Heinonen taas (2021) teki 

diskurssianalyysin Helsingin Sanomien pääkirjoituksista sote-uudistuksen uutisoinnista sosiaalialan 

näkökulmasta. 

Tampereen yliopistolta Tuomasjukka (2021) teki kandidantintutkielmassaan kehysanalyysin 

Guggenheim Helsinki -museohankkeesta Helsingin Sanomien pääkirjoituksissa 2011–2016, 

Koivuniemi (2020) teki diskurssianalyysin ikäihmisistä Aamulehden ja Kouvolan Sanomien 

pääkirjoituksissa koronakeväänä 2020, Hanski (2022) tutki voimasanoja käyttöä Twitter-

keskusteluissa, Keski-Heikkilä (2021) selvitti, miten journalismi näkyy suomalaisten poliitikkojen 

Twitter-viestinnässä, Nieminen (2021) tutki suomalaisten yliopistojen rehtoreiden viestintää 

Twitterissä, Hokkanen (2021) tutki Yhdysvaltain 45. presidentin Donald Trumpin Twitter-retoriikkaa, 

Ryhänen (2021) tutki työmarkkinatoimijoiden viestintää Twitterissä neuvottelukierroksen aikana, 

Nenonen (2021) tutki Twitter-käyttäjien hybridiä retoriikkaa Sanna Marinin ateriakohussa, Hakala 

(2021) tutki sanavalintoja ja diskursseja naishallitukseen liittyvissä Twitter-aloituksissa, Haapala 

(2021) tutki kirosanoja ja niiden sensurointia Twitter-keskustelupalstalla, Paloniitty (2020) tutki 

nuorten ilmastoaktivistien Twitter-viestintää, Vasara (2020) tutki ihmisoikeuksia puolustavaan 

Silakkaliikkeeseen liittyvää kritiikkiä ja suvaitsevaisuuden vastustusta Twitterissä, Kuisma (2020) 

teki haastattelututkimuksen Twitterin vaikutuksista uutisjournalistin työhön, Virkkunen (2019) 

tarkasteli Helsingin kaupunginvaltuutettujen ja kansalaisten välistä vuorovaikutusta Twitterissä 
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yhden kokousviikon aikana, Viljanen (2019) tarkasteli kymmentä englannin kielistä slangisanaa 

sosiaalisessa mediassa. 

 

Helsingin yliopistolta Vuori (2022) tutki populismia Joe Bidenin ja Bernie Sandersin tviiteissä 

Yhdysvaltojen vuoden 2020 presidentinvaaleissa, Leskinen (2022) tarkasteli vaikuttamiseen 

pyrkivää viestintää ja sen vastaanottoa #terapiassatavataan -kampanjan Twitter-aineiston pohjalta, 

Ehnström (2021) tutki vähemmistökieliryhmien liikkuvuutta Twitterissä, Koivisto (2021) tutki 

pääkaupunkiseudun urheilutoimintaa Twitterin avulla, Puukko (2021) tutki vastakkainasetteluja ja 

rinnastuksia poliitikko Jussi Halla-ahon tviiteissä, Sappinen (2021) tutki Donald Trumpin tviittien ja 

niiden suomennosten vertailua, Koponen (2021) tutki yhdysvaltalaisten naislaulajien bitch-sanan 

takaisinomimista Twitterissä, Mackay (2021) tutki poliitikkojen Twitter-kielenkäyttöä Iso-Britannian 

vuoden 2019 vaaleissa, Heikkilä (2020) tutki Turussa 2017 tapahtuneen puukotusiskun tunteellisia 

reaktioita Twitter-keskustelussa, Pyykkö (2020) tutki sosiaalityöntekijöiden mediavaikuttamista 

Twitterissä, Comănescu (2020) tutki poliittisen polarisaation näkökulmasta kiistanalaisia aiheita 

Twitterissä, Martens (2020) tutki Pariisin vuoden 2015 terrori-iskun jälkeistä keskustelua ja 

ihmisten ensireaktioita Twitterissä, Roimaa (2020) tutki yritysten arvoja Twitterissä, Erkkilä (2020) 

tutki yhdysvaltalaisten senaattorien Twitter-retoriikkaa, Hoffren (2020) teki analyysin julkisesta 

syrjäytymiskeskustelusta Twitterissä, Hakulinen (2020) tutki yksilön ja ryhmien nimeämistä, 

rakentumista ja toimijuutta Greta Thunbergiin liittyvässä Twitter-diskurssissa, Massinen (2019) tutki 

valtioiden rajat ylittävän liikkuvuuden spatio-temporaalisia malleja Luxemburgin suuralueella 

sosiaalisen median Twitter-aineistoa hyödyntäen, Begley (2019) tutki Yhdysvaltojen vuoden 2018 

välivaaleihin liittyvää Twitter-keskustelua, Hietikko (2018) tarkasteli tviittejä, jotka liittyvät 

identitettiin, statukseen ja kulutusvalintoihin sekä suomalaiseen kasviproteiinivalmiste 

nyhtökauraan, Lehtiö (2018) tutki vallitsevia identiteettejä ja representaatioita suomenkielisessä 

terrorismin diskurssissa Twitterissä, Vikman (2017) tutki Twitterin käyttöä yhteiskunnallisten 

mielipiteiden ilmaisukanavana, Laukkanen (2016) tutki aihetunnisteiden pragmaattisia funktioita 

Twitter-viestinnässä ja niiden vaikutusta Twitter-viestien sisältöön, Modig-Gräsbeck (2016) tutki 

poliitikko Alexander Stubbin Twitter-viestintää, Niitamo (2015) tutki asiantuntevaa 

mikrobloggaamista, yhteisöllisen tiedon rakentamista ja verkostoituneen asiantuntijuuden kulttuuria 

Twitterissä, Marttila (2015) tutki Suomen kansanedustajien Twitter-aktiivisuutta vaalikauden 

ulkopuolella ja Pesola (2013) tutki toimittajan identiteetin muodostumista Twitterissä. 

Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa Savela (2016) työsti Alankomaissa toimivan 

englanninkielisen NL Times -verkkouutislehden Twitter-profiilin kehittämistä ja parantamista, 

Junkala (2014) tutki Twitteriä urheilutoimittajien tiedonhankintavälineenä ja Simola (2011) tutki 
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Vartti Uusimaa -kaupunkilehden pääkirjoitusten vaikuttamisen keinoja. Turun 

ammattikorkeakoulussa Kunnari (2018) tutki asiantuntijoiden Twitter-viestintää.
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