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Tiivistelma

Sahkonjakeluverkon tilaaja-toimittajakumppanuudet ovat muuttuneet merkittavasti viimeisten vuosien ai-
kana. Aiempaa suurempaa roolia kumppanuussopimuksissa on annettu tyon valmistumisaikataululle seka
laadulle. Sahkonjakeluverkon dokumentoinnin onnistumisella on suora yhteys mitattuun valmistumisaika-
tauluun seka laatuun. Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittda Eltel Networks Oy:n dokumentointiprosesseja
seka kuvata parannetut dokumentointiprosessit Elenia Verkko Oyj:lle tehtaville téille. Dokumentointipro-
sesseja ei oltu kuvattu aikaisemmin.

Opinndytetyodn tavoitteen saavuttamiseksi tyo jaettiin kahteen vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa maari-
teltiin kaksi lahtotilanteeseen liittyvaa tutkimuskysymysta: mika oli dokumentoinnin tila ja millaisia paran-
nuskohteita siina tunnistettiin. Tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia laadullisen tutkimuksen avulla. Ai-
neistonkeruumenetelmina kaytettiin verkkokyselya seka verkkohaastattelua. Verkkokysely ja
verkkohaastattelut kohdistettiin dokumentointiprosesseissa tyoskenteleviin dokumentoijiin seka tyénjoh-
tajiin. Verkkokyselyn, verkkohaastattelun seka tilaajan toimittaman laatuaineiston avulla laadittiin nykytila-
analyysit dokumentointiprosesseista eri vuosisopimusalueilla. Nykytila-analyysi osoitti eroavaisuuksia aluei-
den kaytanteissa lahtotietojen toimittamisessa, dokumentointiprosessien eri vaiheiden suorittamisessa
sekd henkildston tehtavissa.

Opinndytetyon toisessa vaiheessa jarjestettiin tyOpaja, jossa nykytila-analyysi esiteltiin. Sen pohjalta kes-
kusteltiin eri vuosisopimusalueiden dokumentointiprosessien nykyisista eridvista kaytanteistd, seka maari-
teltiin uusien, yhtenaisten dokumentointiprosessien eri tehtdvien jarjestykset seka vastuuhenkilot. Tyopa-
jaan osallistui yrityksen henkilostoa kaikilta alueilta.

Kehittamistyon tuloksena saatiin vuosisopimukseen sisaltyville toille uudet dokumentointiprosessit, jotka

kuvattiin toimintojen valisina prosessikarttoina. Uudet dokumentointiprosessit selkeyttavat ja yhdenmu-
kaistavat tiedonkulkua sekéa tyontekijoiden vastuita prosessissa.

Dokumentointiprosessien kuvauksia voidaan kayttaa vanhojen seka etenkin uusien tydntekijéiden pereh-
dyttdamiseen prosessin mukaiseen toimintaan. Dokumentointiprosessikuvauksia kannattaa kayttaa tulevai-
suudessa myds mahdollisessa tydnohjausjarjestelman kehitystyossa.

Avainsanat (asiasanat)
dokumentointi, prosessi

Muut tiedot (salassa pidettdvit liitteet)



o
Jam_k pescrption

Hoyla, Mikko

Developing the Documentation Processes of a Power Distribution Network Contractor
Jyvaskyla: JAMK University of Applied Sciences, June 2022, 66 pages.

Engineering and technology. Degree Programme in Sustainable Energy. Master's Degree.
Permission for open access publication: Yes

Language of publication: Finnish

Abstract

In the business of power distribution networks, the partnerships between buyers and suppliers have under-
gone notable changes in recent years. Completion timelines and quality now have a greater role in con-
tracts than ever before. How successful the documentation of power distribution networks is has a direct
link to the aforementioned completion timelines and quality. The aim of the present thesis was to improve
the documentation processes at Eltel Networks Ltd as well as to describe and record the improved pro-
cesses as regards projects done for Elenia Networks. These documentation processes had not been de-
scribed before.

To reach the aims set for the thesis, the work was divided into two stages. In the first stage, two research
questions were formed in order to define the baseline: What is the current situation like when it comes to
documentation and what need for improvement is detected? Qualitative research methods were har-
nessed to answer those questions. Data was collected using an online questionnaire and online interviews.
The participants were technical documentation specialists and supervisors involved with the documenta-
tion process. With the help of the questionnaire and interview data and the quality measurements pro-
vided by Elenia, current state analyses were conducted on the documentation processes in the different
regional contract areas. The current state analyses revealed differences in practices in the different con-
tract areas as regards providing source information, carrying out different stages of the documentation pro-
cesses, and the responsibilities of different staff groups.

In the second stage of the thesis, the results of the current state analysis were presented and discussed in a
workshop in order to create new, unified documentation processes that have consistency in the order of
tasks as well as in who is responsible for what. Staff from all regional contract areas participated in the
workshop. This development work resulted in new documentation processes for the jobs included in the
regional contracts. The documentation processes were depicted in process maps of activities. The new doc-
umentation processes clarify and standardize the flow of information and responsibilities of staff in the pro-
cess. The process maps can be used in familiarizing both old and new employees with working in line with
the standardized processes. The process maps are also likely to prove beneficial in developing new job flow
control systems.
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1 Johdanto

Sahkojarjestelma Suomessa rakentuu voimalaitoksista, kantaverkosta, suurjannitteisista jakelu-
verkoista, jakeluverkoista seka sahkon kuluttajista. Kuluttajista kotitaloudet ovat kytkettyina ja-
keluverkkoihin. (Suomen sahkdjarjestelma n.d). Sahkonjakeluverkkoliiketoiminnan jatkuvassa
muutoksessa ja kilpailussa mukana pysymiseksi on yritysten haettava jatkuvasti keinoja kannat-
tavuuden ja laadun parantamiseksi. Yksi keino parantaa kannattavuutta on tuottavuuden pa-
rantaminen toimintoja tehostamalla (Laamanen & Tinnild 2009, 102—103). Eras tapa tehostaa

toimintoja on kehittdaa prosesseja yhtendisemmiksi ja sujuvimmiksi (mts. 5).

Dokumentoinnin laadulla on sahkénjakeluverkossa talouden, kayton seka turvallisuuden kan-
nalta tarkea rooli. Sdhkonjakeluverkon arvo maaraytyy verkkotietojarjestelmaan dokumentoitu-
jen tietojen perusteella. Virheellinen dokumentointi voi pahimmillaan olla osasyyna taloudelli-
siin tai henkilo vahinkoihin. Dokumentoinnilla tarkoitetaan tassa yhteydessa fyysisesti
jakeluverkkoon asennettujen komponenttien — esimerkiksi muuntamoiden, kaapelien, sahko-

mittarien ja jakokaappien — tietojen tallennusta sahkdiseen verkkotietojarjestelmaan.

Opinnadytetyon toimeksiantaja Eltel Networks Oy (jatkossa Eltel) haluaa parantaa ensisijaisesti
Elenia Verkko Oyj:lle (jatkossa Elenia) tuottamansa sahkonjakeluverkon mittarointi- ja rakenta-
mistoiden loppudokumentoinnin laatua ja toiseksi sdastaa kustannuksissa. Tassd opinndyte-
tyossa kuvattava kehittamistehtava onkin siksi rajattu nimenomaan Elenialle tehtadvien téiden
dokumentointiin. Kehittamalla ja kuvaamalla yhtendiset dokumentointiprosessit mahdolliste-
taan myo6s dokumentoinnin keskittaminen. Kaiken kaikkiaan Eltelin tavoitteena on ylittaa tilaa-

jan vaatimustaso seka vahentdaa dokumentointiin kaytettavaa aikaa.

Tassa opinnaytetyossa kasitellyssa tilaaja-toimittajasuhteessa (tilaajana Elenia, toimittajana El-

tel) dokumentoinnin laadulla ja toimitusaikataululla on merkittava rooli. Tilaaja on maarittanyt



loppudokumentoitavat kohteet yksityiskohtineen, joten Laamasta ja Tinnilaa (2009, 130) mu-
kaillen laadun voi tassa maaritella dokumentoinnin yhdenmukaisuutena vaatimuksiin verrat-
tuna. Toisin sanoen laatua kuvaa virheiden maara suhteessa dokumentointi tehtaviin. Tilaajana
Elenia mittaa toimitusten laatua omalla mittaristollaan, jonka mukaan kumppaniurakoitsijoita
laitetaan paremmuusjarjestykseen. Dokumentointi vaikuttaa laadun arviointiin kahdella tavalla:
Ensinnakin itse dokumentoinnin virheettomyytta mitataan ja toiseksi tyokokonaisuus ei ole val-
mis ennen kuin dokumentointi on valmis. Puutteellisesti tehty dokumentointi palautuu korjatta-
vaksi ja mahdollisesti viivastyttaa tyokokonaisuutta. Tilaaja ei mydskdaan maksa tyon laskua en-
nen kuin on tarkastanut ja hyvaksynyt dokumentoinnin. Tilaajan mittaamalla
kokonaislaatuindeksilla on osaltaan vaikutusta tulevien urakoiden kilpailutuksessa, eli kaytan-

nossa siina, saako Eltel jatkossa urakointisopimuksia Elenian verkon alueille.

Opinnaytetyon aiheen haaste — sdhkonjakeluverkon loppudokumentoinnin kehittdminen Eleni-
alle tehtavien toiden osalta — on ollut toimeksiantajalla kehitettavien kohteiden listalla jo jonkin
aikaa, koska dokumentoinnin laadussa ja toimintatavoissa on havaittu eroavaisuuksia yrityksen
eri alueiden valilla. Dokumentoinnille ei ole aiemmin maaritelty prosessia vaan ty6 on suori-
tettu jokaisella alueella hieman eri tavalla, vaikkakin Elenian verkkotietojarjestelmaan tallen-
nettu lopputulos on kaikkien osalta lopulta yhtendinen. OpinndytetyOssa lahtéolettamuksena
oli, ettd analysoimalla nykyiset tyotavat seka kehittamalla yhteiset dokumentointiprosessit tyén
laatu ja kustannustehokkuus paranevat sekd dokumentointityon keskittdminen mahdollistuu.
Dokumentoinnin nykytila-analyysia varten tiedonkeruu suoritettiin verkkokyselylla seka haas-
tattelemalla dokumentoijia ja alueiden esihenkil6itd. Nykytila-analyysin tuloksena olivat ku-
vaukset eri alueiden nykyisista kdytannoista. Naihin nykyisiin kdaytantoihin pohjautuen jarjestet-
tiin tyopaja, jossa yrityksen henkiloston kanssa kehitettiin yhtendiset parannetut prosessit seka

maariteltiin avaintunnuslukujen mittareiden paikat.

Opinndytetyon luvussa kaksi selvitetdan kasitteet, joiden pohjalta kehittamistehtavaa lahdettiin
tekemaan, seka esitelladn kehittamisprosessia kuvaavat mallit. Luvussa kolme esitelldan kehit-

tamistyon tavoitteet ja varsinaiset tutkimuskysymykset seka kehittamistehtava. Luvussa nelja



kuvataan tutkimusmenetelmat. Luvussa viisi esitelldadn tyon tuloksena saadut uudet dokumen-
tointiprosessit ja lopulta luvussa kuusi ovat vuorossa pohdinta ja johtopaatokset. Ennen siirty-
mistd seuraaviin lukuihin esitelldaan kuitenkin lyhyesti Eltel, joka on tdma opinnaytetyon toimek-

siantaja.

Eltel Networks Oy toimii seitsemdssa maassa ja on listautuneena Tukholman porssissa. Eltel
konsernin liikevaihto oli vuonna 2021 812,6 M€ ja tyollisti 5 046 henkil6a. Suomessa Eltelin lii-
kevaihto oli vuonna 2021 noin 300 M€ ja se tyollisti Suomessa noin 1 500 henkiléa. (Annual Re-
port 2021 2022, 1,3.) Suomessa Eltelin toimii tietoverkkojen, sdhkoéverkkojen, valaistus ja tele-
matiikka ratkaisujen sekd uusiutuvan energian ratkaisujen parissa (Kattavat palvelumme 2022).
Tassa opinndytetyossa keskeinen sahkonjakeluverkkojen liiketoiminta sisaltaa kaikki palvelut
jakeluverkkojen omistajille esimerkiksi suunnittelun, rakentamisen, kunnossapidon, viankor-

jauksen ja dokumentoinnin (Jakeluverkot 2022).



2 Tyo6elaman tutkimusavusteinen kehittaminen

Tassa opinndytetydssa tutkitaan toimeksiantajan dokumentointiprosesseja ja kehitetaan niita
toimeksiantajan tarpeisiin sopiviksi. Kehittdminen tapahtuu dokumentointiprosesseja yhtenais-
tamalla ja siksipa tassa luvussa kasitelldankin sita, mika on prosessi, miten etenee kehittamis-
prosessi, mitd hyotya on yhtendisesta tai standardoidusta prosessista ja miten tuo prosessi on

mahdollista dokumentoida niin, etta kehitystyoélla vaikutetaan tydelamaan.

2.1 Prosessit

Prosessi on Laamasen ja Tinnilan (2009, 121) maaritelman mukaan ”joukko toisiinsa liittyvia toi-
mintoja ja niiden toteuttamiseen tarvittavia resursseja, joiden avulla syotteet muutetaan tuo-
toksiksi”. Unganin (2006a, 138) mukaan American Production and Inventory Control Society
(APICS), maarittelee prosessin vapaasti suomennettuna seuraavasti: prosessi on suunniteltu
sarja toimintoja tai toimenpiteitd, jotka vievat materiaalia tai menettelya eteenpain vaiheesta

toiseen.

Seka Laamanen ja Tinnild (2009) etta Martinsuo ja Blomqvist (2010) kutsuvat organisaation me-
nestymisen kannalta kriittisia prosesseja liiketoimintaprosesseiksi, paaprosesseiksi seka
avainprosesseiksi. Nama prosessit esitetdan usein prosessikartassa. Menestydkseen organisaa-
tion on myds tunnettava asiakkaan prosessit. Asiakkaan saama arvo tuotetaan asiakkaan
omissa prosesseissa. Organisaatio voi tuottaa lisdarvoa asiakkaan tarvitsemiin prosesseihin toi-
mittamillaan tuotteilla ja palveluilla. Ulkoisille asiakkaille suoraan arvoa tuottavia prosesseja
kutsutaan liiketoimintaprosesseiksi tai ydinprosesseiksi. Ydinprosesseja tyypillisesti ovat tuottei-
den kehittaminen, toimituksista sopiminen, tuotteen toimittaminen, tyytyvaisyyden yllapito ja
asiakkaan kiinnostuksen herattaminen. Yrityksen ydinprossien mahdollistamiseksi vaaditaan
tukiprosesseja. Tukiprosesseja tyypillisesti ovat mm. strateginen suunnittelu, vuosisuunnittelu,
osaamisen kehittdminen, rahoituksen suunnittelu, tietojarjestelmien yllapito, toimittajan va-
linta ja prosessien suunnittelu. Strategiseen suunnitteluun ja toiminnan suunnitteluun viitataan

myos termilla johtamis- tai ohjausprosessit. Termeja osaprosessi ja aliprosessi kdytetaan, kun



toimintoja on tarvetta jakaa pienempiin osakokonaisuuksiin. (Laamanen & Tinnild 2009, 121—

123; Martinsuo & Blomqvist 2010, 4.)

Tama opinndytetyota tehtiin nimenomaan prosessinkehittamisen ndakokulmasta. Prosessien
analysoiminen ja kehittaminen on keino parantaa tulosta ja kehittada liiketoimintaa (Laamanen
& Tinnild 2009, 5; Martinsuo & Blomqvist 2010, 3). Martinsuon ja Blomqvistin (2010) mukaan
tuloksellisuutta voidaan kehittda vain, jos ollaan tietoisia sekad toiminnan nykyisesta tasosta etta
asioista, jotka parantavat tai heikentavat tuloksellisuutta. Mallintamalla seka nykyinen prosessi
ettd tavoiteprosessi saadaan nakyvaksi ongelmia ja kehityskohteita. Suoritusmittareilla voidaan
seurata ja ndin arvioida kutakin prosessia. Prosessin mallintamisen tarkkuuteen vaikuttaa itse
prosessin sisaltd seka tehtavat, eli esimerkiksi tarkka mallintaminen epavarmuutta sisaltavalle
prosessille ei ole tarkoituksenmukaista. Toisaalta esimerkiksi turvallisuuteen vaikuttavia kriitti-
sia prosesseja taytyy mallintaa yksityiskohtaisesti. Prosessinkehitystyossa on harkittava miten

tarkasti prosessit kannattaa mallintaa. (Martinsuo & Blomqvist 2010, 3—4.)

2.2 Kehittamisprosessi

Termi 'prosessi’ viittaa tdssa opinnaytetyossa kahteen eritasoiseen asiaan. Kehittamistyon koh-
teena ovat dokumentointiprosessit, mutta tuon prosessin kehittamiseksi on suunniteltava ja la-
pikdytava kehittamisprosessi. Tama luku kasittelee nimenomaan kehittamisprosessia, sen teh-
tavia ja mahdollisia toteutustapoja. Luvussa 2.3 palataan siihen, miten itse

(dokumentointi)prosessi voi parhaiten edesauttaa sujuvaa ja tuottavaa tyoskentelya.

2.2.1 Kehittamisprosessin viisi tehtavaa

Toikon ja Rantasen (2009) mukaan kehittamisprosessiin sisaltyy viisi tehtavda. Ensimmadinen
tehtava on perustelu, joka vastaa kysymykseen miksi ja mita kehitetaan. Toisena on organi-

sointi, jolla maaritelldan ketka kehittavat ja milla resursseilla. Kolmantena on varsinainen kehi-



tystyon toteutus ja neljantena arvioidaan kehittamistoimintaa. Viidentena tehtdvana on kehi-
tystyon tulosten levittaminen. Seuraavaksi esitelldaan nama viisi kehittamistehtavaa tarkemmin.

(Toikko & Rantanen 2009, 56-57.)

Tehtdva 1: Perustelu

Toikon ja Rantasen (2009) mukaan kehittamistydn perustelussa otetaan kantaa siihen, miksi ke-
hittamisen kohdetta on juuri tassa hetkessa kehitettava. Yleisimmin kehittamistydn lahtékoh-
tana ovat nykyiset ongelmat tai tulevaisuuden ihannekuva eli visio. Yleensa visioon perustuva
kehitys motivoi kehittdjia enemman, mutta ongelmat laukaisevat kehittamistarpeen. Yleensa

dynaamisessa kehittdmisessa on mukana molempia. (Mts. 57.)

Toikko ja Rantanen (2009) muistuttavat, ettd kehittamistyon tavoitteen tulisi olla mahdollisim-
man konkreettinen ja se joudutaan usein rajaamaan monista kehitysideoista. Tavoite tulee pe-
rustella erityisen hyvin, eli miksi juuri valitut kohteet vaativat tassa hetkessa kehitysta, vaikka

kehitysta vaativia kohteita olisi paljon muitakin. (Mts. 57.)

Tehtava 2: Organisointi

Toikko ja Rantanen (2009) toteavat, ettd seuraavaksi kehittamistoiminnalle asetetaan tavoite ja
se virallistetaan. Virallistaminen tapahtuu, kun kehittamistoiminnalle saadaan rahoitus, tai or-
ganisaation johto hyvaksyy toiminnan. Kaytannon toteutuksen suunnittelua ja valmistelua kut-
sutaan kehittamistoiminnan organisoinniksi. Samalla maaritellaan resurssit, joilla pyritaan konk-

reettiseen tavoitteeseen. (Mts. 58.)

Toikko ja Rantanen (2009) uskovat, ettd henkildiden, joihin kehittdmistoiminta vaikuttaa, olisi
hyva olla mukana toiminnassa. Toimijat olisi hyva saada mukaan jo perusteluvaiheessa, kuiten-
kin viimeistdaan organisointivaiheessa. Kehittdmiseen osallistuvien henkildiden maaran mukaan

organisoidutaan ja valitaan mahdollisille ryhmille vetajat. (Mts. 58—59.)



Tehtava 3: Toteutus

Toikon ja Rantasen (2009) mukaan kehittamistoiminnassa on kysymys asetetun tavoitteen saa-
vuttamiseksi vaadituista toimenpiteistd. Varsinaisessa kehittamistoiminnan toteutuksessa on

heiddan mukaansa nelja vaihetta: ideointi, priorisointi, kokeilu ja mallintaminen. Ideointia esiin-
tyy yleensa myos perustelu- ja organisointivaiheessa. Kehittamistoiminnassa on tarkeaa priori-

soida eli rajata ja kohdistaa resurssit mahdollisimman tarkasti. (Mts. 59-60.)

Toikon ja Rantasen (2009) nakemyksen mukaan kehittamistoimintaa kuvastaa konkreettinen
tekeminen. Kokeilutoiminnassa edetdan usein vaiheittain, suorittamalla toimintatapaa maari-
tellyn ajan, jonka jalkeen analysoidaan tulokset ja muutetaan toteutusta seuraavalle kokeilujak-
solle. Analysointi ja pohtiminen kuuluvat kehittamistehtdavaan konkreettisen tekemisen ohella,
koska konkreettista tekemista on seurattava ja sen muutoksista on keskusteltava. Kokeilevalla
toiminnalla pyritdaan kehitystulosten kuvaamiseen, joten yhtena esimerkkina kehitystuloksesta

onkin uuden tyévaiheen mallinnus. (Mts. 60.)

Tehtdva 4: Arviointi

Toikon ja Rantasen (2009) mukaan kehittdmistoiminnan arvioinnin tehtdva on kehittamispro-
sessin ohjaus syntyneen tiedon avulla. Kehittamisprosessia arvioitaessa saadaan nakyvaksi niin
onnistumiset kuin epdonnistumisetkin ja ndiden tietojen avulla voidaan muuttaa tavoitteita tai
toimintatapoja vield prosessin aikana. Kehitettdavasta asiasta saadaan tietoa lopputuloksen arvi-
oinnin avulla, mm. onko kehittamistyon tarkoitus saavutettu, missa laajuudessa kehitystyossa
on onnistuttu tai epdaonnistuttu, miten hyva seka toimiva kehitetty asia on. Lisaksi toimijoiden
osallistaminen arviointiin on tapa saada kaikkien dani kuuluviin samalla lisdten yhteenkuulu-

vuutta ja merkityksellisyytta kehitykseen osallistujien keskuudessa. (Mts. 61.)
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Tehtdva 5: Tulosten levittaminen

Toikko ja Rantanen (2009) painottavat, etta tulosten levittaminen vaatii usein oman erillisen
prosessin, eika se valttamatta onnistu ongelmitta kehittamisprosessin sisalla. Tuloksia voidaan
levittaa esimerkiksi kehitettavan tydmenetelman tai prosessin mallintamisen avulla. Uusien toi-
mintatapojen levittdminen ja yllapitaminen on kuitenkin erityinen sosiaalinen prosessi ja uudet
hyvaksikin havaitut toimintatavat helposti unohdetaan arkitydssa ja palataan vanhoihin rutiinei-
hin. Koulutuksenkin avulla tuloksia voidaan levittaa, mutta lyhyella koulutuksella kdytanndssa
vain markkinoidaan tuotetta. Loppukayttajat taytyy saada sitoutettua tuotteeseen tai palveluun
pidempiaikaisin sosiaalisin prosessein esimerkiksi koulutusjaksoilla ja muilla ohjatuilla tapaami-

silla. (Mts. 62—63.)

2.2.2 Kehittamisprosessia kuvaava lineaarinen malli

Toiko ja Rantanen (2009, 64) esittelevat nelja kehittamisprosessimallia, jotka ovat lineaarinen
malli, spiraalimalli, tasomalli ja spagettimainen prosessi. Opinnaytetyon osalta dokumentoinnin
kehittamiseksi otettiin alustavaksi lahtokohdaksi lineaarinen malli, jota kaytettiin soveltuvin
osin. Lineaarinen malli oli kehittamistyon lahtékohdaksi soveltuvin, koska kehittamisprosessin
tavoite maariteltiin tarkasti, seka projektiin kaytettavissa oleva aika oli ennalta maaritelty. Line-

aarinen malli esitelldan seuraavaksi tarkemmin.

Toikko ja Rantanen (2009) arvioivat, etta lineaarimallilla voidaan havainnollistaa tehtdavakoko-
naisuuksien ja kehittdmistoiminnan valinen suhde yksinkertaisimmillaan. Kuviossa 1 on esitetty
prosessin eteneminen lineaarisella mallilla vaiheittain: tavoitteen maarittely, suunnittelu, toteu-
tus seka paattaminen ja arviointi. Projektille pyritdan maarittelemaan selkeasti rajattu ja maari-
telty tavoite, joka voi perustua esimerkiksi yksittdiseen ideaan, tunnistettuun tarpeeseen tai toi-
mintaympariston muutokseen. Prosessi rakentuu luonnollisestikin projektin tavoitteen

madrittelyn mukaan. (Mts. 64.)
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Tavoitteen Paattaminen ja

] Suunnittelu ] Toteutus —

maarittely arviointi

Kuvio 1. Projektityon lineaarinen malli (Toikko & Rantanen 2009, 64).

Suunnitteluvaiheen aikana kehittamisprojektille tehdaan riskianalyysi seka mietitaan keiden tu-
lisi osallistua projektin toteuttamiseen. Ennakolta voidaan selvittaa, etta projektin arvioitu lop-

putulos on organisaation tavoitteiden mukainen ja ettd hankkeella on tekniset ja taloudelliset

edellytykset onnistua. Suunnittelun tuloksena syntyy projektisuunnitelma, jossa esitetdan talou
delliset reunaehdot, aikataulu, henkilost6- ja resurssiselvitys, henkiloston vastuut seka suunni-

telmat tyontoteutuksesta, viestinnasta ja dokumentoinnista. (Toikko & Rantanen 2009, 64—65.)

Toikko ja Rantanen (2009) tiedostavat, etta projekti aina hieman muuttuu toteutusvaiheessa,
joten projektisuunnitelmaa paivitetaan tarvittaessa projektin aikana. Paivitykselld pyritdan esit-
tamaan sen hetkinen nakemys hankkeen lopputuloksesta ja projektiin osallistuvaa henkilostda
vaihdetaan tarvittaessa. Suunnitelman mukainen prosessi, tuote tai malli valmistetaan totutus-
vaiheessa. Toteutusvaiheessa projektin tulokset kayttéonotetaan ja mahdollisuuksien mukaan

varmistetaan, etta tulokset ovat kayttokelpoisia ja levitettavissa. (Mts. 65.)

Lopuksi projekti paatetaan ja arvioidaan. Projekti rajataan laajuuden seka aikataulun osalta, jo-
ten projektin paattyminen on maaritelty. Projekteilla on tapana jatkua esiin tulleiden kehitys-
ideoiden vuoksi, mutta ne tulisi kasitelld omina projekteinaan. Projekti tulisi paattaa suunnitel-
lusti, paattamiseen kuuluu loppuraportointi, jatkoideoiden esittdminen seka

projektiorganisaation purkaminen. (Toikko & Rantanen 2009, 65.)
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2.3 Prosessin standardointi

Useimmiten yritysten tavoite on tehda voittoa. Kasvava globaali kilpailu kuitenkin pienentaa
voittomarginaaleja (Ungan 2006b, 400). Selvitdkseen kilpaillussa ymparistdssa yritysten tulee
hallita prosessejaan tehokkaasti ja nykyaan prosessidokumentit ovatkin yleisimmin kaytetty
tyokalu liiketoimintaprosesseja analysoitaessa ja kehitettdessa (Ungan 2006b, 400). Unganin
(2006a) mukaan kilpaillussa markkinassa yrityksille on ratkaisevan tarkeaa tuottaa tavaroita ja
palveluita johdonmukaisesti, koska tasainen laatu tarkoittaa toistuvuutta ja tuo enemman asi-

akkaita. Tasainen laatu puolestaan saavutetaan standardoimalla prosessi. (Ungan 2006a, 135.)

Jangin ja Leen (1998) mukaan standardoinnilla tarkoitetaan sitd missa maarin tydsaannot, kay-
tannot seka toimintatavat virallistetaan ja niitd noudatetaan (Jang & Lee 1998, 69). Ungan
(2006a) selittaa, etta standardoinnin myota tuotanto- ja palveluprosesseista tulee rutiininomai-
sia ja niissa on tarkasti maaritellyt tehtavat. Ei olekaan yllattavaa, ettd monet kansainvalisesti
toimivat yhtiot ovat kiinnostuneita standardisoimaan prosessinsa. Standardoitujen tuotteiden
ja palvelujen monien etujen vuoksi on myo6s perustettu kansallisia ja kansainvalisia standardoin-
tijarjestoja, esimerkiksi ISO (International Organization for Standardization). Yritykset kaikkialla
maailmassa kayttavat huomattavasti taloudellisia resursseja seka aikaa saadakseen standar-

doinnin avulla sertifikaatit, jotka mahdollistavat liiketoiminnan kasvun. (Ungan 2006a, 135.)

Ungan (2006a) toteaa, etta vaikka voidaan vaittaa, ettd standardisointi on haitaksi innovaati-
oille, on silla monia etuja. Toimintojen muuttuessa johdonmukaisiksi lisddntyy tehokkuus. (Un-
gan 20064, 135.) Unganin (2006a, 135) mukaan Fizsimmons ja Fizsimmons (1994) ovat toden-
neet, ettd myos prosessin hallinta helpottuu. Hsiehin, Choun ja Chenin (2002, 899) tutkimuksen
mukaan standardointi lisda positiivista kasitysta tuotteen tai palvelun laadusta, joka johtuu pro-
sessien vaihtelun ja epavarmuuden minimoimisesta. Ungan (2006 a) uskoo, ettad epavarmuus ja
vaihtelu voivat johtua henkildiden tavoista suorittaa tehtdvansa. Suoritusten taso maaraytyy
henkildiden taidoista, tavoista ja kyvykkyydesta tehtavien suorittamiseen, jolloin saman tehta-
van suorittaminen eri henkildiden toimesta antaa erilaisia lopputuloksia. Paras tapa vahentaa

tallaista vaihtelua suoritusten vililla on dokumentoida prosessi yksityiskohtaisesti. Prosessiin



13

osallistuvat henkilot ovat kuitenkin kehittdneet oman tapansa tyéskennelld ja sen kertominen
voi olla hankalaa. Todellinen haaste prosessia dokumentoivalle onkin saada hiljainen tieto hen-
kiloilta ja dokumentoida se kirjallisiin asiakirjoihin. Nuo prosessidokumentit ja tiedonhallinta yli-

padtaan ovat standardoinnissa keskeisessa roolissa. (Ungan 2006a, 135-136.)

Unganin (2006a) mukaan prosessia dokumentoivan on oltava hyvin perilla siitd, minkalaista tie-
toa tarvitaan. Tarvittavaa tietoa on seka tekstimuodossa ettd itse prosessissa. Prosessissa ole-
vaa tietoa on prosessin menettelyjen tuntemus, toisin sanoen henkildiden osaaminen ja kirjalli-
sesti kuvatut tiedot. (Ungan 2006a, 136.) Kogutin ja Zanderin (1992, 386) mukaan Von Hippelin
(1988) maaritteli osaamisen vapaasti suomennettuna seuraavasti: osaaminen on kertynytta
kdaytannon tietotaitoa tai asiantuntemusta liittyen siihen, miten asioita voidaan suorittaa suju-
vasti ja tehokkaasti. Ei siis ihme, ettd osaamisen analysoiminen ja tallentaminen kirjalliseen

muotoon on yksi prosessia dokumentoivan keskeinen tehtava.

2.4 Prosessidokumentaatio

Prosessien dokumentoinnin tarkeys vaikuttaa melko kiistattomalta. Zairin (1997, 65) sekda Ham-
merin (2002) mukaan prosessildhtoisessa toiminnassa prosessien hallinta edellyttda, ettd ne on
olla suunniteltu ja dokumentoitu hyvin. Ungan (2006b, 400) lisda, ettd hyva prosessin hallinta

riippuu siitd, miten hyvin prosessi on ymmarretty ja toisaalta prosessin ymmartaminen edellyt-
taa prosessin dokumentointia. Myds standardoimiseksi on laadittava prosessidokumentit, joten

dokumentoitava prosessi on ymmarrettava hyvin (Ungan 2006a, 135).

Prosessiasiakirjoja ja prosessikaavioita hyodynnettiin aluksi valmistavassa teollisuudessa mutta
myohemmin ne ovat tulleet kdyttoon laajasti kaikenlaisissa yrityksissa (Ungan 2006b, 400).
Zairin ja Sinclairin (1995, 7) tekemaan tutkimuksen vastaajista 92% organisaatioista on madritel-
Iyt ja dokumentoinut tai suunnittelee maarittelevansa ja dokumentoivansa ydinprosessit ja 82
prosenttia organisaatioista on maaritellyt ja dokumentoinut tai suunnittelee maarittelevansa ja

dokumentoivansa osaprosesse;ja.
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Unganin (2006b, 401) mukaan Baen (1993), Biazzon (2000) ja Colquhoun, Bainesin ja Crosslyn
(1996) mielesta prosessidokumenttien suosio johtuu niiden merkittavasta hyodysta uusien pro-
sessien suunnitteluun sekd olemassa olevien prosessien uudelleensuunnitteluun. Yksityiskohtai-
semmalla tasolla prosessiasiakirjoista on huomattavaa apua tunnistettaessa ongelmia proses-
sissa. (Ungan 2006a, 138-139.) Unganin (2006a, 139) mukaan Bae (1993) vaittaa, etta
prosessidokumentaatiosta on hyotya tavoiteltaessa mahdollisimman pienta vaihtelua tuotan-
nossa. My0s Zack (1999) on samoilla linjoilla todetessaan, ettda dokumentoimalla prosessissa
oleva tieto selitettavissa olevalle tasolle ja kertomalla sen henkilostélle voidaan saavuttaa tuo-
tannon vaihtelun vahimmaistaso. Zack mainitsee hyvana esimerkkind MCDonald’sin, joka saa-
vutti vaihtelun vahimmaistason dokumentoimalla hampurilaisen valmistusmenetelmat hyvin.

(Zack 1999, 47.)

Mika tahansa prosessidokumentti ei kuitenkaan ole valttamatta hyodyksi. Janzenin (1991, F8.2)
mukaan graafisesta prosessidokumentista tulee olla helposti ndhtavissa, miten tuote tai palvelu
on luotu mutta mydés toimintojen valiset suhteet, henkiloston tiedot, henkiléston vastuut ja ta-

voitteet tydnkulun eri vaiheissa.

Alaluvuissa 2.4.1-2.4.3 kuvataan dokumentoinnin eri tasoja, perehdytdaan tarkemmin dokumen-

toinnin tavoitteisiin ja kdydaan lapi dokumentointimenettely vaihe vaiheelta.

2.4.1 Prosessikartan tasot

Unganin (2006b, 401) mukaan prosessiasiakirjat voidaan luokitella prosessikaavioihin ja proses-
sikarttoihin, jotka molemmat palvelevat samaa tarkoitusta. Symons ja Jacobs (1997, 71) totea-
vat, ettd nimenomaan prosessikarttoja on viime aikoina kaytetty enemman. Yhtena syyna talle
trendille he mainitsevat teollisuudessa kaytettyjen vuokaavioiden merkintéjen monimutkaisuu-
den ei-insin6oreille. Savory ja Olson (2001) toteavat, etta tietovuokaaviot eivat mallinna toimin-
tojen valista vuorovaikutusta, mika on toinen todenndkdinen syy prosessikarttojen kayttoon
vuokaavioiden sijaan. Toimintojen véalinen vuorovaikutus on nimittdin yksi tarkeimmista alueista

pyrittdessa parantamaan prosesseja. Muut tietovuokaavioiden tai tietokaavioiden haitat ovat
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rajoitettu sanasto; epatarkkuus yksityiskohdissa jarjestyksen ja samanaikaisuuden suhteen; lu-
ettelo ainoastaan niista toiminnoista, jotka tapahtuvat, jos kaikki toimii taydellisesti; kyvytto-
myys paljastaa tuottamatonta tyota, joka johtuu virheista, vioista tai puutteista; kyvyttomyys
tunnistaa toimintoja, jotka juontuvat testauksen ja tarkastuksen aikana havaituista vioista;
puuttuva kustannusten ja laadun visualisointi. Prosessikartoilla voidaan torjua edella mainitut

haitat. (Savory & Olson 2001, 10-12.)

Symonsin ja Jacobsin (1997) mukaan niin prosessikartat kuin vuokaaviotkin voidaan toteuttaa
kolmella eri tasolla mita yksityiskohtaisuuteen tulee. Nama ovat makro-, mikro- ja yksityiskoh-
tainen tasolla. Kuvioissa 2—4 on havainnollistettu eri tasojen tarkkuutta kayttaen esimerkkina
paperikelan merkitsemista. Makrotason nakyma havainnollistaa prosessin paavaiheiden jarjes-
tyksen, joka on esitetty kuviossa 2. Tata voidaan kutsua myds prosessin yksitasoiseksi vuokaa-
vioksi. Symons ja Jacobs (1997) ovat sitd mielta, ettd prosessin yksinkertaiset ja yksitasoiset
vuokaaviot ovat usein riittamaton tyokalu syvalliseen prosessianalyysiin. Toinen taso, jota kut-
sutaan mikrotasoksi, on kartta yhdesta makrotason vaiheesta. Tasta esimerkkina on kuvion 3
prosessikartta etiketin valmistelun valvonnasta. Mikrotason prosessikartta voi myés muuttua
makrotasoksi, jos tarvitaan yksityiskohtaisempaa prosessin analyysia. Kolmas taso on yksityis-
kohtainen taso, jossa syvallinen prosessianalyysi antaa lyhyen selityksen kaikista mikrotason
vaiheista ja jossa listataan prosessin muuttujat kuten koneet, tyotilaukset jne. Kuviossa 4 esite-
tyn kaltaista prosessinmuuttujien luetteloa tarvitaan tiedon kerdamiseen ja luokitteluun proses-
sin sdatamiseksi ja johdonmukaisemman ja laadukkaamman tuotteen saamiseksi. (Symons &

Jacobs 1997, 71-75.)



[10]
Kela valmiina

[60]
Paikkanna paperi

[70]
Kerdd tilaukset

[20]
Etiketti valmisteltu

[50]
Hanki lastauslistat

[80]
Lastaa kuorma-auto

[110]
Viimeistele paperit
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[30]
Esivaihe

[40]
Varasto

[90]
Skannaa

lastauslistat

[100]

Vahvista lastaus

Kuvio 2. Makrotason prosessikartta paperikelan merkitsemisen prosessista (suomennettu, Sy-

mons ja Jacobs 1997, 73).



[20.10]
Hanki tiedot

[20.60]
Tarkasta tarvittava
maara

[20.70]
Vahvista kela

[20.20]
Tarkasta tietokone

[20.50]
Aja ohjelma

[20.80]
Kiinnita etiketti
kelaan
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[20.30]
Tarkasta tulostin

[20.40]
Syota tiedot

Kuvio 3. Mikrotason prosessikartta [20] etiketin valmistelun valvonnasta (suomennettu, Symons

ja Jacobs 1997, 73).
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Kelan numero ja tunnistetiedot keratdan eri paikoista ja valmistellaan tietokoneelle tallentamista varten.

Materiaalin muuttujat
20.10.05 osan numero
20.10.10 tydmaarays
20.10.15 nettotonnit
20.10.20 vaihto
20.10.25 koneen numero
20.10.30 ajonumero
20.10.35 kelan numero
20.10.40 lokinumero
20.10.45 lavan paino
20.10.50 pituus
Prosessin muuttujat
20.10.55 tarkista luettavuus
20.10.60 tarkista ettd numerot ovat rajojen sisalla
Vikatyypit
20.10.75 numero vaarassa laatikossa
20.10.80 numero rajojen ulkopuolella
20.10.85 kone ei kaytossa, arvioitava

Kuvio 4. Yksityiskohtaisen tason prosessikartta etiketin valmistelun vaiheesta [20.10] —

informaation hankkiminen (suomennettu, Symons ja Jacobs 1997, 74).

2.4.2 Prosessin dokumentoinnin tavoitteet

Ungan (2006b, 402) mukaan yritykset voivat dokumentoida prosessejaan parantaakseen, stan-
dardoidakseen, kuvatakseen tai uudelleen suunnitellakseen niita. Standardointi ja uudelleen
suunnittelu voidaan ndhda myos parantamisena. Teecen (1998) mukaan tuotanto- ja hallinto-
prossien ymmartaminen on avain prosessien parantamiseen: yritys ei voi parantaa sita mita se
ei ymmarra. Syvaa ymmarrysta vaaditaan usein kodifioitaessa ja toistettaessa prosessia. Mikali
hiljaisen tiedon osuus on suuri, on se osoitus siitd, ettei taustalla olevia rakenteita ymmarreta
hyvin. Tama puolestaan rajoittaa oppimista, koska tieteellisia ja teknisia periaatteita ei voida
soveltaa yhta systemaattisesti. Sen sijaan oppiminen tapahtuu yrityksen ja erehdyksen kautta.

(Teece 1998, 66.)
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Standardointi on yksi prosessidokumentoinnista saatava tarkea etu (Ungan 2006b, 402). Sy-
monsin ja Jacobsin (1997) mukaan kayttamalla prosessikarttoja tiedon kerdaamiseen ja luokitte-
luun prosessin saatamiseksi saadaan johdonmukaisempi prosessi, laadukkaampia tuotteita seka
mahdollista taloudellista hyotya. Hyvin kehittynyt prosessikartta voi olla arvokas koulutettaessa
uusia seka vanhoja tydntekijoita tyotehtaviin, koska prosessikartta kasitteellistaa prosessin kai-
kille samalla tavalla. Lisdksi jo prosessikartan kehittdmisen yhteydessa tiimin jasenet oppivat

toistensa tehtavista, joka voi olla jo itsessaan vaivan arvoista. (Symons & Jacobs 1997, 74-75.)

Unganin (2006b) mukaan prosessikarttoja kaytetaan yleisimmin prosessin parantamiseen. Tar-
keimmat syyt prosessikarttojen kaytt66n parannustarkoituksissa ovat prosessin yksinkertaista-
minen seka arvoa lisddvien ja ei arvoa lisdavien toimintojen tunnistaminen. Kaikkia prosesseja
voidaan parantaa, vaikkei niissa olisikaan varsinaisia ongelmia. Prosessiasiakirjat antavat sel-
kedn kuvan prosessista ja prosessin analysoijat ndkevat helposti ongelmat ja parannuskohteet.
(Ungan 2006b, 402.) Unganin (2006b) mukaan Rohleder ja Silver (1997) toteavat ettd prosessin
dokumentaation avulla voidaan havaita seuraavat ongelmat: Liilan monimutkaiset tai epaselvat
prosessit; prosessi, joka tuottaa viallisen lopputuloksen; tarpeettomat tuotteiden siirrot ja kulje-
tukset; henkildston turha liikkuminen; asiakkaista johtuvat tarpeettomat kuljetukset; tarpeetto-
mat tarkastukset ja paallekkaisyydet sekd odottaminen; tarpeeton kirjanpito ja tiedonkeraami-
nen prosessista. Kun ongelmat on poistettu, prosessi suunnitellaan uudelleen. (Ungan 2006b,

402.)

Kolmas prosessidokumenttien kayttotarkoitus on uudelleen suunnittelu (Ungan 2006b, 402).
Unganin (2006b) mukaan Hammer ja Campy (1993) mainitsevat uudelleensuunnittelun olevan
perustavanlaatuinen uudelleen ajattelu ja radikaali suunnittelu liiketoimintaprosesseissa, joilla
pyritdan suuriin parannuksiin kriittisissa suorituskyvyn mittareissa kuten laatu, palvelu, tyotyy-
tyvdisyys ja nopeus. Uuden prosessin suunnittelu vaatii nykyisen prosessin ymmarrysta, joten

nykyinen prosessi taytyy olla hyvin dokumentoitu. (Ungan 2006b, 402—-403.)
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Prosessidokumentteja voidaan kayttdaa myos yksinkertaisesti kuvaamaan prosessia. Tallin do-
kumenttia voi kayttaa tyontekijoiden koulutukseen ja prosessi voidaan jakaa muiden organisaa-

tioiden kanssa. (Ungan 2006b, 403.)

2.4.3 Dokumentointimenettely

Unganin (2006b) mukaan dokumentointi edellyttaa, ettd prosessia dokumentoivilla henkilGilla
on asiantuntemus tiedoista, joita he hankkivat. Prosessiin osallistuvilla henkililla on osaamista
ja tietoa mutta asiantuntemuksen ja tiedon luonteesta riippuu, miten hyvin ne ovat hankitta-
vissa ja dokumentoitavissa. 'Luonteella’ tarkoitetaan tassa eksplisiittista tai hiljaista tietoa.
Osaamisen hiljainen tieto on kaikkein hankalin dokumentoida ja hiljainen tieto voikin osin hai-
tata prosessin dokumentointia. Se on kuitenkin mahdollista muuttaa eksplisiittiseksi tiedoksi.

(Ungan 2006b, 403.)

Ungan (2006b) ehdottaa noudatettavaksi prosessin dokumentointiin vaiheita, jotka esitelldan
seuraavaksi. Vaiheiden noudattaminen on tarkedaa dokumentoinnin onnistumisen seka resurs-
sien tehokkaan kdyton kannalta. (Ungan 2006b, 403.) Kuviossa 5 on esitelty dokumentointime-

nettely askel askeleelta.



Valitse prosessi

v

lImoita tavoitteet

v

Magrita yksityiskohtaisuus

v

Muodosta tiimi tai valitse
haastattielija

v

Maarittele prosessi

v

Tunnista prosessin mittarit

v

Kerds ja dokumentoi
prosessin osallistujien tiedot

Kuvio 5. Dokumentointimenettely askel askeleelta (suomennettu, Ungan 2006b, 403).
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Vaihe 1: Valitse prosessi

Ungan (2006b) toteaa ettda mika tahansa prosessi voidaan valita dokumentoitavaksi. Strategi-
sesti tarkeiden tai ongelmallisien prosessien dokumentointia kannattaa harkita parannuskeino-
jen loytamiseksi. Kartoitettaviksi on myos harkittava prosesseja, jotka on tarve standardoida tai

kuvata. (Ungan 2006b, 403.)

Vaihe 2: limoita tavoitteet

Unganin (2006b, 403) mielestd prosessin kartoituksen tavoite tulee ilmaista selkeadsti. Myds
Toikko ja Rantanen (2009, 73) toteavat, etta kehittamistoiminnan perustelua palvelee selkeasti
maaritelty tavoite. Kuten luvussa 2.4.2 kavi ilmi, prosessin kartoitukselle erilaisia tavoitteita
ovat prosessin standardisointi, parantaminen, uudelleen suunnittelu tai pelkka prosessin kuvaa-

minen (Ungan 2006b, 403).

Vaihe 3: Maarita yksityiskohtaisuus

Ungan (2006b, 404) toteaa etta prosessin kuvaamisen yksityiskohtaisuus riippuu dokumentoin-
nin tarkoituksesta. Dokumentoinnin tarkoituksen ja yksityiskohtaisuuden suhde on kuvattu tau-
lukossa 1. Kuvauksen on oltava erittdin yksityiskohtainen standartoitaessa prosessia. Ungan
(2006a) mainitsee, etta yksityiskohtainen prosessikuvaus sisdltaa prosessin vaiheiden jarjestyk-
set, tarkan kuvauksen suoritettavan tyon kaikista vaiheista, syotteiden tekniset tiedot, tuotok-
set ja kaikki kunkin vaiheen yhteydessa tehdyt paatékset. Ungan tulkitsee, ettd jos prosessia ei
dokumentoida yksityiskohtaisesti, tyontekijat kehittdvat omat tapansa tehda asioita erilaisten
tulkintaerojen vuoksi ja tasta aiheutuu epasuotavaa vaihtelua tuotoksissa. (Ungan 2006a, 138—

139.)
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Ungan (2006b) ehdottaa etta uudelleen suunnittelua varten tulisi tehda yksityiskohtainen pro-
sessikartta. Prosessia parannettaessa eri osien toimivuus vaikuttaa yksityiskohtaisuuden tar-
peeseen siten, ettd hyvin toimivaa prosessia ei tarvitse esittda yksityiskohtaisesti, kun taas on-
gelmia sisaltava prosessi tulisi esittaa yksityiskohtaisesti. Prosessin syvallista kuvausta varten
tarvitaan yksityiskohtainen kartta, mutta prosessin yleiskuvaukseen kartan ei tarvitse olla yksi-

tyiskohtainen. (Ungan 2006b, 404—-405.)

Taulukko 1. Prosessin tarkoituksen ja yksityiskohtaisuuden seka tiimin tai haastattelijan kayton

ja tiedon tyypin suhteista toisiinsa (suomennettu, Ungan 2006b, 406).

Prosessin parantaminen Prosessin uudellesn suunnittelu Prosessin standardointi Prosessin kuvaus
o5ia joissa ongelmia osat toimivat hyvin Yleiskatsaus Syvallinen
Yksityiskohtaisuus Yksityiskohtainen Yksinkertainen Yksityiskohtainen Erittdin yksityiskohtainen Yksinkertainen Yksityiskohtainen
Tiimi / Haastattelija Tiimi Haastattelija Tiimi Tiimi Haastattelu Tiimi
Tiedon tyyppi Hiljainen / eksplisiittinen Eksplisiittinen Hiljainen / isiittinen Hiljainen Eksplisiittinen Hiljginen / eksplisiittinen

Vaihe 4: Muodosta tiimi tai valitse haastattelija

Ungan (2006b, 405) esittaa tiedon kerdaamiseksi tiimin muodostamista tai haastattelijan valitse-
mista. Ungan nojaa tassa Nesbitiin (1993), joka esittda haastattelun tai tiimin kdytt6a vuokaa-
viotiedon kerdamiseen. Haastattelu on riittdva mutkattomiin prosesseihin, joissa on vahan osal-
listujia tai jos prosessit ovat pienehkdoja. Toisaalta haastattelu ei sovellu laajoihin ja
monimutkaisiin prosesseihin. (Nesbit 1993, 34.) Nesbit (1993, 34) vaittaa ettd haastattelulla ei
saavuteta monimutkaisessa prosessissa ryhman yksimielisyyttd, erilaisten mielipiteiden sisallyt-
tdmista ja ongelmien ratkaisemista. Simonin (1999, 600) toteaa monimutkaisuuden viittaavan
tassa yhteydessa tiettyyn tietoon tai omaisuuteen liittyvien toisistaan riippuvaisten teknologioi-

den, rutiinien seka yksildiden ja resurssien maaraan.

Ungan (2006b) puolestaan toteaa, ettad prosessidokumentaation tavoitteen monimutkaisuus
maaraa kaytetdanko haastattelijaa vai tiimia. Itseasiassa tavoite maarittaa yksityiskohtaisuuden

tason ja yksityiskohtaisuuden taso puolestaan maarittaa sopiiko prosessinkartoitukseen parem-
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min tiimi vai haastattelija. Tall6in tiimid voidaan kayttdaa myods mutkattomissa prosesseissa. Tau-
lukossa 1 Ungan kuvaa tiedon tyypin ja dokumentoinnin tavoitteen suhdetta yksityiskohtaisuu-

teen seka tulisiko kayttaa tiimia vai haastattelua. (Ungan 2006b, 405.)

Ungan (2006b) painottaa, etta standardoitaessa on parhaan prosessin suorittajan tapa tehda
tyota dokumentoitava erittdin yksityiskohtaisesti. Tata henkil6a, jolla on hiljaista tietoa, voidaan
kutsua “prosessimestariksi”. Unganin mielesta tiimin kaytto tiedon saamiseksi prosessimesta-
rilta on tehokkaampaa kuin haastattelijan kaytto, koska prosessimestarilla voi olla hankaluuksia
kuvailla tyotaan yksityiskohtaisesti. Tiimin jasenet auttavat prosessimestaria kertomaan tieta-

myksensa. (Mts. 405.)

Ungan (2006b) painottaa etta suunniteltaessa prosessia uudelleen tarvitaan myos yksityiskoh-
tainen prosessikartta, mutta yksityiskohtaisuuden taso on pienempi kuin standartoitaessa. Tii-
min kaytto soveltuu tapauksiin, joissa on todennakoisesti seka eksplisiittista etta hiljaista tietoa.

(Mts. 405.)

Ungan (2006b) toteaa etta tavoiteltaessa ongelmien tunnistamista prosessista (prosessin paran-
taminen) tiimin tai haastattelijan kaytto riippuu ongelman yksityiskohtaisuudesta. Yksityiskoh-
taiseen ongelmaan liittyy yleensa hiljaista tietoa, jolloin tarvitaan tiimia. Muissa tapauksissa

haastattelijan kayton pitdisi riittaa. (Mts. 405.)

Ungan (2006b) toteamuksen mukaisesti kuvattaessa prosessia tiimin tai haastattelijan kaytto
maardytyy kuvauksen syvyyden mukaan. Yleiskuvauksen tekemiseen prosessista kartoitus ei to-
denndkoisesti ole niin vaativaa, koska hiljaista tietoa on vihemman. Tall6in haastattelun pitaisi
riittaa. Toisaalta tiimid tarvitaan perusteellisen prosessikuvauksen tekemiseen. On myos mah-
dollista, ettd vain yhdella henkil6lla on tieto prosessin tai sen osan toiminnasta. Tassa tapauk-

sessa voidaan tarvita tiimid, koska henkilolld on todennakoisesti hiljaista tietoa. (Mts. 405.)
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Ungan (2006b) painottaa haastattelijan ja tiimin jasenten hyvaa prosessin tuntemusta. Proses-
sin osallistujien lisaksi tiimiin tulee ottaa mukaan prosessin edustajia, jotka liittyvat laheisesti
tutkittavaan prosessiin. Nama henkilot todenndkoisesti osaavat kysya merkityksellisia kysymyk-

sid prosessista ja talldin asiat saadaan myos dokumentoitua. (Ungan 2006b, 405-407.)

Vaihe viisi: Maarittele prosessi

Unganin (2006b, 407) seka Toikon ja Rantasen (2009, 75) nakemyksen mukaan ennen paran-
nustoimenpiteiden aloittamista prosessi on maariteltava selkeasti. Ungan (2006b, 407) painot-
taa, etta tiimin tai haastattelijan on selitettdva selkedsti mitd prosessissa on tarkoitus saavuttaa.
Myds Toikon ja Rantasen (2009, 75) mielesta konkreettisen, kaikilla tiedossa olevan tavoitteen
eteen on helpompi tydskennelld. Ungan (2006b, 407) kirjoittaa, ettd prosessin panokset, tuo-

tokset, asiakkaat ja toimittajat analysoidaan seka prosessi myos rajataan tdssa vaiheessa.

Vaihe kuusi: Tunnista prosessin mittarit

Ungan (2006b, 407) opastaa, ettd kartoitettaessa prosessia sen suorituskyvysta voidaan kerata
kaksi mittasarjaa. Ungan viittaa Rohlederin ja Silverin (1997) ajatukseen, jossa yksi mittasarja
sisaltaa prosessin tehokkuuden, suorituskyvyn seka sopeutumiskyvyn mittauksen. Tehokkuus
osoittaa kuinka hyvin nykyinen prosessi padsee tavoitteisiinsa, suorituskyky mittaa tavoitteiden
saavuttamiseen tarvittavan tyon ja resurssien maaran ja viimeisena sopeutumiskyky mittaa
kuinka helposti ja nopeasti prosessi voi muuttua vastaamaan eri tarpeisiin. (Ungan 2006b, 407.)
Ungan (2005, 3807) esittda toisen mittasarjan sisaltavan syklin keston, hinnan ja laadun. Ungan
(2006b, 407) jatkaa toisen mittasarjan toimenpiteiden olevan kattavia ja ettd sita voi soveltaa

kaikenlaisiin prosesseihin.
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Vaihe seitseman: Keraa ja dokumentoi prosessin osallistujien tiedot

Viimeiseksi vaiheeksi Ungan (2006b, 407) esittaa prosessiin osallistujien tietojen keraamista ja
dokumentointia. Ungan (2006b) huomauttaa, etta tiimin tai haastattelijan tulee ker&ta proses-
siin osallistuvilta tiedot siita, miten prosessi todellisuudessa toimii, eika siita miten prosessin
heidan mielestdan tulisi toimia. Tieto kerataan henkildilta, joilla on paras ymmarrys prosessista.
Tammaoinen henkild voi olla mm. prosessiin osallistuja, prosessin omistaja tai prosessin paal-
likko. (Ungan 2006b, 407.) Myos Toikko ja Rantanen (2009, 73) korostavat, etta kehittamiseen

osallistuvien tulisi olla prosessin lapiviemisen kannalta oleellisia henkilgita.

Ungan (2006b) toteaa, etta kun haastattelija on kerdannyt tarpeeksi informaatiota ja tietoa osaa-
misesta, tulee haastattelijan kdyda prosessi lavitse alusta loppuun prosessiin osallistujan tai

prosessimestarin kanssa, seka tehda muistiinpanoja prosessista (Ungan 2006b, 407).

Unganin (2006b) mukaan hiljaisen tiedon kerdamiseen tarvitaan tiimia. Hiljainen tieto menete-
tdan, jos sita ei jaeta sekda muunneta eksplisiittiseksi tiedoksi. (Ungan 2006b, 407). Teecen
(1998) mukaan hiljainen tieto on kuitenkin vaikea artikuloida merkityksellisesti ja taydellisesti.
Teece painottaakin, ettda tieddmme enemman kuin osaamme kertoa. (Teece 1998, 63.) Unganin
(2006b) mukaan tasta syysta suurin haaste prosessikartoituksen tekijalle onkin muuntaa hiljai-
nen tieto eksplisiittiseksi tiedoksi. Ungan ehdottaa, etta tiimi seuraisi prosessimestaria tydssaan
ja keskustelisi hanen kanssaan ymmartaakseen miten ja miksi prosessimestari toimii tietylla ta-
valla. Kokemusten jakaminen auttaa tiimia ja prosessimestaria sanoittamaan toistensa tieta-
mystd. Ungan korostaa, ettad prosessin dokumentointi on iteratiivinen prosessi. Tiimin tai haas-
tattelijan on jatkettava yksityiskohtaisen prosessimallin tyostamista, kunnes yksimielisyys

lopullisesta prosessikartasta saavutetaan. (Ungan 2006b, 407—-408.)
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3 Kehittamistyon tavoitteet ja kehittamistehtava

3.1 Kehittamistyon tavoitteet

Opinndytetyon toimeksiantaja Eltel haluaa parantaa ensisijaisesti Elenialle tuottamansa sahkén-
jakeluverkon mittarointi- ja rakentamistéiden loppudokumentoinnin laatua ja toiseksi sddstaa
kustannuksissa. Kehittamistehtdva on tasta syysta rajattu Elenialle tehtavien téiden dokumen-
tointiin. Kehittamalla ja kuvaamalla yhtendiset dokumentointiprosessit mahdollistetaan myds
dokumentoinnin keskittaminen. Loppudokumentoinnin laatu on jo nyt hyvalla tasolla mutta ei
aivan tilaajan asettamien vaatimusten mukainen. Tavoitteena on ylittaa tilaajan vaatimustaso

sekd paremman prosessin avulla vahentdaa dokumentointiin kaytettavaa aikaa.

Elenialle sahkonjakeluverkon rakennusta tehdaan kokonaisvastuu-urakkana. Kokonaisvastuu-
urakassa paaurakoikoitsija — tdssa tapauksessa Eltel — vastaa suunnittelusta ja rakentamisesta
mukaan lukien loppudokumentoinnin (Tepa-termipankki, 1991). Kilpailuttaessaan vuosisopi-
musurakoita Elenia kdyttda omia laatumittareitaan vertaillessaan urakoitsijoita. Laatumitta-
reista tarkein on aikatauluindeksi, johon laadukkaalla ja oikea-aikaisella dokumentoinnilla voi-
daan osaltaan vaikuttaa. Elenian vuosisopimukseen liittyen Eltelilla on urakointialueet Keski-
Suomessa, Pirkanmaalla sekd Pohjanmaalla, joissa dokumentointiprosessit etenevat eritavoin

samaan lopputulokseen.

3.2 Tutkimuskysymykset ja kehittamistehtava

Toikko ja Rantanen (2009, 49) jakavat kehittamistehtdvan reflektiivisen luonteen suunnitte-
luorientoituneeseen ja prosessiorientoituneeseen kehittdmistoimintaan. Tassa opinnaytetyossa
kehittamistehtdvaa lahestyttiin suunnitteluorientoituneella otteella. Toikon ja Rantasen (2009,
49-50) mukaan suunnitteluorientoitunut kehittdminen on ennalta suunniteltua ja maariteltya
toimintaa, jossa pyritdan stabiilin toteutukseen, jossa perustehtavat pyritddn maarittelemaan

yksinkertaisiksi ja selkeiksi.
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Opinnadytetydssa pyrittiin ensimmaiseksi nykyisia toimintatapoja nykytila-analyysin kautta tutki-
malla saamaan selville eri alueiden kaytanteet. Seuraavaksi nykytila-analyysin pohjautuen oli
tavoitteena suunnitella uusi yhtendinen prosessikuvaus dokumentoinnille yhdessa henkiloston
kanssa. Tdma prosessinkehitys pohjautuu Toikon ja Rantasen (2009) esittelemaan lineaarimal-
liin, joka on esitelty kuviossa 1 seka Unganin (2006b) esittamaan prosessin dokumentointime-

nettelyyn, joka on esitelty kuviossa 5.

Ensimmaisen vaiheen varsinaiset tutkimuskysymykset olivat:

1. Mika on dokumentoinnin nykytila eri alueilla?
2. Millaisia parannuskohteita dokumentoinnissa tunnistetaan?

Toisen vaiheen kehitystehtavana oli luoda ja kuvata yhtenaiset, paremmat dokumentointipro-

sessit Eltelin suorittamien mittarointi -ja rakentamistdiden osalta Elenian verkkotietojarjestel-

maan.
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4 Menetelmat

4.1 Tutkimuskohde

Kehittamistyo tehtiin Eltelin dokumentointiprosessien parantamiseksi ja kuvaamiseksi. Tassa
hyodynnettiin mm. Unganin (2006b, 406) jaottelua (ks. taulukko 1), josta saatiin tukea aineiston
keruun menetelmavalinnoille. Dokumentointiprosessien kehittamisella pyritaan Elenian vuosi-
sopimukseen liittyvan sahkdisen dokumentoinnin laadun seka tuottavuuden parantamiseen
luomalla parhaat kdytanteet dokumentointiprosesseille. Uudet dokumentointiprosessit kuva-
taan lopuksi prosessikarttoina. Prosessikarttoja voidaan kayttaa jatkossa nykyisten ja mahdolli-
sesti uusien tyontekijoiden perehdyttamiseen prosessien eri vaiheisiin ja vastuisiin, kuten Un-
gankin (2006b, 403) toteaa (ks. luku 2.4.2). Prosessikarttoja voidaan kayttaa myos

tulevaisuudessa mahdollisten uusien tydnohjausjarjestelmien maarittelyn tukena.

4.2 Vaihe 1: Aineistonkeruu ja kasittely

Ensimmaisen vaiheen tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia kahdella tavalla: kyselylla ja
haastattelulla. Tarkalleen ottaen lahtdaineiston keruu tapahtui vallitsevan COVID-19-tilanteen
takia verkkokyselylld seka verkkohaastatteluna Microsoft Teams -sovelluksella. Verkkokyselyn ja
verkkohaastatteluaineiston perusteella laadittiin nykytila-analyysi. Seuraavaksi esitelldan aineis-

tonkeruuprosessit seka kerattyjen aineistojen tulokset.

4.2.1 Kysely

Kysely on Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009) mukaan tapa kerata aineistoa ja se on kes-
keinen survey-tutkimuksen menetelma. Survey-tutkimus on kysely, haastattelu tai havainnoin-
nin muoto, jolla valitulta ihmisjoukolta keratdaan strukturoidussa muodossa yksil6ittain aineis-
toa. Aineistolla pyritdan kuvaamaan, selittdmaan tai vertailemaan tutkittavaa ilmiota. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 134, 194.) Kyselytutkimuksella voidaan kerata laaja tutkimusaineisto

ja kysya monia asioita suurelta joukolta henkil6ita helposti. Huolellisesti suunnitellun kyselyai-
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neiston analysointi on nopeaa, minka lisdaksi tutkimuksen vievan ajan ja sen aiheuttamien kus-
tannusten arvioiminen on mahdollista melko tarkasti. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.) Heikkouksia ja
haittoja Hirsjarvea ja muita (2009, 195.) mukaillen kyselytutkimuksessa ovat mm. aineiston pin-
nallisuus, teoriapohjan vahyys, asenne kyselya kohtaan, vastaajien nakdkulmasta katsottuna an-
nettujen vastausvaihtoehtojen onnistuminen, vastaajien ymmarryksen taso verrattuna esitet-
tyihin kysymyksiin, tutkijalta kuluu aikaa hyvan lomakkeen laatimiseksi, vastausprosentti

saattaa jaada alhaiseksi.

4.2.2 Kyselyn toteutus

Verkkokyselyssa kartoitettiin 10 vaittamalla henkildstdn tunnetta dokumentointitydn arvostuk-
sesta, henkiloston osaamisesta, prosessin poikkeamista ja niihin reagoinnista seka edellytyksista
tehda dokumentointityota laadukkaasti. Kyselyyn valittuihin vaittamiin paadyttiin, koska halut-
tiin antaa kaikille dokumentointiprosesseihin osallistuville mahdollisuus kertoa mielipiteensa
dokumentointityon tekemisen edellytyksista. Tutkijan mielesta valituilla vaittamilla olisi mah-
dollista saada henkilostolta kayttokelpoista palautetta kehittamistyéhon. Myos tyon toimeksi-
antajan esittamat toiveet kysymysten suhteen huomioitiin kyselyn laadinnassa. Vaittamien
maara haluttiin pitaa kohtuullisena, jotta vastaamista ei pidettaisi lahtokohtaisesti liian tyo-
lddna. Vastausvaihtoehdot kyselyssa olivat Likert-asteikko 1-5 seka vapaa sana seuraavasti: 1)
taysin eri mieltd, 2) jokseenkin eri mieltd, 3) en osaa sanoa, 4) jokseenkin samaa mieltd, 5) tay-
sin samaa mieltd. Verkkokysely toteutettiin 4.—14.2.2022 lomakekyselyna QuestBack-alustalla,
jonka linkki lahetettiin valituille henkilGille sahkdpostiin. Verkkokysely lahetettiin kaikille Elenian
vuosisopimuksen parissa tyoskenteleville dokumentoijille seka tyonjohtajille, yhteensa 10 hen-
kilolle. Kyselyyn vastasi tasan puolet kyselyn saaneista henkildista. Alla esitellaan kyselyn tulok-

set koottuna. Kysely kokonaisuudessaan on Liitteessa 1 pois lukien vapaa sana -vastaukset.

4.2.3 Kyselyn tulokset

Kyselyyn vastanneista kaikki pitivat dokumentointityota tarkeana. Vapaan sanan vastauksista

huokuu ymmarrys dokumentoinnin oikein tekemisen taloudellisesta vaikutuksesta Eltelille seka
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tilaajan kannalta dokumentoinnin oikeellisuuden tarkeydesta mm. ty6turvallisuuden ja jakelu-

verkon kaytettavyyden osalta.

Kyselyyn vastanneet kokivat etenkin esimiesten arvostavan dokumentointity6td, koska doku-
mentoinnilla on suuri vaikutus tilaajan mittaamaan laatuindeksiin seka laskutusluvan saantiin.
Toisaalta yhta vastaajaa mietitytti ymmartavatko kaikki tyoyhteison jasenet dokumentoinnin

tarkeyden osana tydkokonaisuutta.

Vastaajat kokivat dokumentointiin kaytettavissa olevan aikataulun seka mahdollisuuden keskit-
tya tehtdvaan riittavasti varsin eri tavalla. Vastaajista suurin osa koki, ettd dokumentointiin oli
mahdollisuus keskittya riittavasti seka aikaa dokumentointiin on riittavasti. Suurimman haittate-
kijan keskittymiselle seka kaytettavissa olevalle ajalle aiheutti tdiden kausivaihtelu. Jakeluver-
kon rakentaminen painottuu kesaan ja syksyyn, jolloin myds dokumentoinnissa on eniten tehta-

vaa.

Dokumentointiprosessien poikkeamien seurantaan, reagointiin seka virheista oppimiseen liit-
tyen vastaukset vaihtelivat suuresti. Vapaa sana -vastauksista voi myds paatella, etta eri aluei-
den valilld on huomattavaa vaihtelua toiminnassa. Seurantaa pidetaan tarkkana mutta myos se-
kavana, minka lisaksi dokumentointiin kohdistuu lisddantyvia vaateita samalla kun tehdyista

virheista ei aina anneta palautetta.

Dokumentoinnissa tarvittavien lahtotietojen laadun ja saatavuuden osalta vastauksissa oli jal-
leen hajontaa. Lahtotiedoilla tarkoitetaan sahkodisen dokumentoinnin tekemiseen tarvittavia ai-
neistoja, mm. komponenttien teknisia tietoja, tarkastuspoytakirjoja, mittaustuloksia ja tietoja
mahdollisista muutoksista alkuperdiseen suunnitelmaan verrattuna. Vapaa sana -vastausten pe-
rusteella tietojen toimittamisessa eri henkildiden kesken on vaihtelevuutta. Tietoja joudutaan

myos usein kyselemaan dokumentoinnin aikana.
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Kaikkien vastaajien mukaan osaaminen verkkotietojarjestelmdan dokumentoinnissa on riitta-
valla tasolla. Vapaa sana -vastausten perusteella tilaajalta toivottaisiin kuitenkin paremmin tie-

toa muutoksista ja koulutuksia muutoksiin liittyen.

Vapaissa kommenteissa dokumentointiin liittyen vastaajat ilmaisivat edellisten lisdksi toiveen
dokumentointiprosessien toimintatapojen muutoksesta, koska dokumentointia tekevia henki-
|6itd on useita eika heilld ole tydssa yhtenaista linjaa, mika puolestaan nakyy laadun vaihteluna.

Yhden vastaajan mukaan toimintatavan muutoksella virheetkin saataisiin hallintaan.

Vastausten perusteella dokumentoinnin kehittamiselle on hyvat lahtokohdat, koska dokumen-
toinnin parissa tyoskentelevat kokevat tehtavan tarkeaksi seka ymmartavat dokumentoinnin

tarkeyden kokonaisuuden kannalta — seka taloudellisesti etta laadullisesti. Kokemus oman tyo-
tehtdvan tarkeydesta lisannee avoimuutta omaksua uusia toimintatapoja, kuten myos se, etta
kehitystarpeita ylipaataan nahdaan. Lisdksi tekninen osaaminen on vastausten perusteella hy-

valla tasolla.

4.2.4 Haastattelu

Haastattelemalla tutkija muodostaa kasityksen haastateltavan kokemuksista, ajatuksista, tun-
teista ja kasityksista. Haastatteluksi nimitetdan tutkimuksen tiedonkeruutapaa, jossa kysytaan
henkil6ilta mielipiteitd tutkimuksen kohteesta ja vastaus saadaan puhutussa muodossa. (Hirs-
jarvi & Hurme 2008, 41.) Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan haastattelu on vuorovaikutusti-

lanne. Ihannetilanteessa haastattelu voidaan kuvata seuraavasti.

(1) Haastattelu on ennalta suunniteltu, haastattelija on tutustunut tutkimuk-
sen kohteeseen seka kaytannossa etta teoriassa. Tavoitteena on, ettd haas-
tattelija saa luotettavaa tietoa tutkimusongelman kannalta tarkeilta alu-

eilta.

(2) Haastattelu on haastattelijan alulle panema ja ohjaama.

(3) Haastattelija joutuu tavallisesti motivoimaan haastateltavaa seka yllapita-
maan hdanen motivaatiotaan.

(4) Haastattelija tuntee roolinsa, mutta haastateltava oppii sen haastattelun

kuluessa.
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(5) Haastateltavan on voitava luottaa siihen, ettd annettuja tietoja kasitelldaan
luottamuksellisesti. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 41.)

Tutkimushaastattelut voidaan jakaa eri tyyppeihin haastattelun strukturointiasteen perusteella.
Strukturoinnilla tarkoitetaan sitd, miten jasennelty ja ennalta maaritelty haastattelun kulku ja
kysymykset ovat. Haastattelun muotoja tiukimmin maaritellyista valjempiin ovat lomakehaas-
tattelu, puolistrukturoitu haastattelu, teemahaastattelu ja strukturoimaton haastattelu. (Hirs-

jarvi & Hurme 2008, 43—-44.)

Tutkimushaastatteluun patevat hyvan tieteellisen kdaytannon periaatteet, jotka on maaritelty
tutkimuseettisen neuvottelukunnan oppaassa Hyvd tieteellinen kdytdntd ja sen loukkausepdiily-
jen késitteleminen Suomessa (Varantola, Launis, Helin, Spoof & Jappinen, 2013), seka tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan toisessa oppaassa lhmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset peri-
aatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa (Kohonen, Kuula-Luumi & Spoof,

2019).

4.2.5 Verkkohaastattelun toteutus

Tassad opinndytetydssa kaytettiin laadullisen tiedon keraykseen puolistrukturoitua verkkohaas-
tattelumenetelmaa. Haastattelun kysymykset laadittiin teemoittain mutta vastausvaihtoehdot
olivat avoimia ja haastattelun aikana esitettiin tarkentavia kysymyksia saaduista vastauksista
riippuen. Haastatteluihin valitut henkil6t (n = 6) tydskentelevat dokumentointiprosesseissa, jo-
ten heilld on paras tietdamys dokumentointiprosessien toiminnasta ja vaatimuksista. Haastatel-
tujen henkildiden valinta oli Toikon ja Rantasen (2009, 58, 73) sekd Unganin (2006b, 407) esitta-
mien ajatusten mukainen (ks. luvut 2.2.1 ja 2.4.3). Haastattelun rungoksi laadittiin 20
kysymysta, joilla selvitettiin timanhetkinen tapa tehda dokumentointia eri alueilla. Haastatte-
lussa kysyttiin henkildiden nakemysta dokumentointityon arvostuksesta, poikkeamien seuran-
nasta ja niistd oppimisesta, lahtotietojen toimituksesta, l[ahtotietojen laadusta, saatavuudesta ja

tallentamisesta, tietojen dokumentoimisesta tilaajan sahkoiseen jarjestelmaan sekd dokumen-
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tointiprosessien etenemisesta tyon kuittaukseen ja laskutukseen saakka. Osittain verkkohaas-
tattelun kysymykset olivat samoista teemoista kuin verkkokyselyn kysymykset, mutta kysymyk-
set haluttiin esittaa koska ei ollut tietoa olivatko haastateltavat vastanneet kyselyyn. Lisaksi
haastattelu tilanteessa oli mahdollisuus keskustella syvallisemmin teemoista seka esittaa jatko-

kysymyksia.

Haastattelut nauhoitettiin kuvan kanssa aineiston kasittelya varten. Haastateltaviksi valittiin
alueittain tydnjohtaja seka dokumentoija, koska haluttiin saada nakemys sahkoisen dokumen-
tointityon lisdksi dokumentointiprosessien kokonaisuudesta, josta tyonjohtajalla on paras tieta-
mys oman alueensa osalta. Haastatteluun valittuihin henkil6ihin otettiin yhteytta puhelimitse ja
kaytiin lapi opinndytetyon tarkoitus, haastattelun teemat, haastattelun anonymiteetti seka eet-
tiset ndkokulmat. Sen lisdksi, ettd haastateltaville kerrottiin tutkimuksen tavoitteet, heille ker-
rottiin eettisista nakdkulmista haastatteluun osallistumisen vapaaehtoisuudesta, mahdollisuu-
desta keskeyttda haastattelu seka oikeudesta keratyn aineiston kdyton kieltamiseen,
mahdollisuuteen saada tietoa tutkimuksen sisallostd sekd aineiston tuhoamisesta (Kohonen,
Kuula-Luumi & Spoof 2019, 8-9). Puhelun jalkeen haastateltaville Iahetettiin kalenterikutsut,

joissa keskustellut asiat olivat viela kirjallisessa muodossa.

Ensimmaisena pidettiin pilottiverkkohaastattelu 23.1.2022. Haastattelun jalkeen haastattelun-
runkoa muutettiin hieman, jolloin haastattelun kulkua saatiin sujuvammaksi ja keskustelevam-
maksi. Haastatteluun otettiin myos tarkentavia kysymyksia kyselytutkimuksen vastausten pe-
rusteella. Loput verkkohaastattelut pidettiin 15.— 18.2.2022. valisella ajalla joustavasti

haastateltavien aikataulujen mukaan.

Haastatteluaineisto litteroitiin eli tallennetut Teams-haastattelut kirjoitettiin tekstiksi. Litteroin-
nissa keskityttiin puheen asiasisaltoon eika taytesanoja kirjoitettu. (Ruusuvuori & Nikander,

427). Seuraavaksi esitelldan verkkohaastattelun tuloksia yhteen koottuna aiheittain.
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4.2.6 Verkkohaastattelun tulokset

Dokumentointityon merkitys

Kuten kyselyssakin, kaikki haastatellut kokivat dokumentointityon tarkeaksi. Keskustelussa esiin
nousivat dokumentoinnin merkitys laskutettavien tuotteiden osalta, tilaajan verkkotietojen ajan
tasalla pysymisen tarkeys sekda dokumentoinnin laadun vaikutus vuosisopimuksenkokonaisuu-

teen.

Dokumentoitavien tdiden priorisointi

Dokumentoitavien téiden priorisoinnista sekda mahdollisuudesta keskittya dokumentointityéhon
alueittain oli jo selkeasti eridvida nakemyksia. Dokumentointia ohjaa kuitenkin kaikilla alueilla en-

sisijaisesti tyon erdpaiva seka mahdolliset tilaajalta saatavissa olevat maksuerat.

Haastattelujen mukaan kahdella kolmesta alueesta rakentamistdiden dokumentointi suoritet-
tiin joko tyokokonaisuuden erdpaivana tai hyvin lahella sita. Vain yhdella alueella rakentamis-

tyot saatiin muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta dokumentoitua hyvissa ajoin.

Yhdella alueella dokumentoijalle on osoitettu paljon muita tehtavia dokumentoinnin lisaksi,

milla on pyritty dokumentoijan ajankaytén maksimointiin. Alueella merkittavan maaran doku-
mentointia ovat tehneet myos suunnittelijat seka tyonjohto. Dokumentoijan tyotehtavia tulisi
selkeyttaa, jotta keskittyminen paatehtavaan olisi mahdollisimman hairiétonta. Kyseisella alu-

eella dokumentoinnin laatuprosentti on myos Eltelin alueiden keskindisen vertailun heikoin.

Dokumentointiprosessien poikkeamat

Dokumentoinnin poikkeamien seurannassa oli eroavaisuuksia alueiden valilla. Tilaajalta tulee

korjauspyynt6ja rakentamistoiden osalta suoraan sahkoisen jarjestelman kautta loppudoku-
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mentointipyynnon tekijalle sahkdpostiin ja ne korjataan viivyttelematta. Mittarointitéiden do-
kumentointipuutteet taas tulevat tilaajalta Eltelin tydnohjausjarjestelmaan Laskutusehdotus hy-
latty -kansioon, josta dokumentoija nakee korjattavat tyot ja ne korjataan viivyttelematta. Elte-

lilld ei ole omaa yhtendista seurantaa dokumentoinnin laatupoikkeamista.

Dokumentoinnin poikkeamista prosessinakdkulmasta useimpien haastateltavien mielesta jokai-
nen oppii virhe kerrallaan. Useamman tekijan tehdessa dokumentointia oman paatyon ohessa
virheita tapahtuu enemman ja useamman henkilén on otettava virheista opiksi. Yhdella alueella
kaikki Eltelin tekemat sdahkoisen dokumentoinnin virheet on kayty lavitse kuukausittain palave-
rissa ja siten pyritty valttamaan virheet ennakoidusti. Palaverikdaytantoa pidettiin hyvana ja sen

on havaittu parantavan tilaajan mittaamaa dokumentoinnin laatuindeksia.

Sahkdisen dokumentoinnin suorittamiseen tarvittavien [ahtétietojen osalta prosessin nakdkul-
masta virheista ei ole haastateltavien mukaan opittu, vaan samat puutteet toistuvat. Alueelli-

sestikin puutteet olivat hyvin samankaltaisia lahtotietojen osalta.

Mittarointityén dokumentointiprosessi

Mittarointitdiden dokumentoinnissa on haastateltavien mukaan jokaisella alueella kdytdssa hie-
man erilainen tapa toimittaa dokumentoitava aineisto dokumentointiin. Yhdella alueella asen-
tajat toimittavat mittarointilomakkeen valokuvan pikaviestipalvelun kautta dokumentointiryh-
maan. Toisella alueella asentajat toimittavat mittarointilomakkeen valokuvan
tyonohjausjarjestelman kautta tyotilauksen liitteeksi. Kolmannella alueella asentajat kirjoittavat
tyonohjausjarjestelman kommenttikenttadan dokumentoitavat tiedot. Palvelutdiden lahtotieto-
jen toimitustavan ja laadun osalta kaikilla alueilla oltiin omaan kdytantoon tyytyvaisia yksittdisia

puutteita lukuun ottamatta.

Kahdella alueella mittarointitdiden dokumentoinnin tilaajan verkkotietojarjestelmaan teki pel-

kdstaan dokumentoija. Yhdelld alueella dokumentoijan lisdksi mittarointitdiden dokumentointia
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tekivat vahaisessa maarin myos suunnittelijat seka tydnjohtaja. Aikataulupainetta mittarointi-
toiden dokumentoinnissa ei koettu. Tama johtui siita, etta ensinnakin yksittainen mittarointi-
tyon dokumentointi on kestoltaan lyhyt ja toisekseen tilaajan maarittaman aikataulun mukai-
sesti viikon aikana tehtyjen mittarointitdiden tulee olla dokumentoituina aina seuraavan viikon

keskiviikkoon mennessa.

Mittarointitdiden laskutuksessa oli myos kolmea eridvaa kaytantoa. Alueella, jolla oli oma tyon-
tekija pelkastdaan mittarointitdiden dokumentoinnille, dokumentoija laskutti kaikki mittarointi-
tyot. Toisella alueella dokumentoija seka tyonjohtaja laskuttivat mittarointitoitd, dokumentoi-
jan tyokuormasta riippuen. Kolmannella alueella tyénjohtaja laskutti kaikki mittarointityot.
Haastateltavien mielipiteissa oli eroavaisuutta pitdisiko laskutuksen olla osa dokumentoijan tyo-
tehtdvaa vai ei. Laskutus itsessdan ei ole teknisesti hankala eika aikaa vieva tehtava, mutta vaa-

timuksena on laskutettavien tuotteiden tuntemus.

Rakentamistydon dokumentointiprosessi

Rakentamistydn dokumentointi vaihteli eniten eri alueiden kesken. Alueittain oli haastatelta-
vien mukaan sovittu erilaisia kdytantoja lahtdaineiston toimittamiseksi dokumentointiin. Kay-
tannot vaihtelevat jo siitakin syysta, etta kaikilla alueilla asentajat eivat kay paivittdin paikan
paalla toimipisteelld, minka lisdksi osalla toimipisteistd myos tyonjohto on paikalla vain paivan
pari viikossa. Alueellisesti sovittujen kaytantdjen noudattamisessa oli kuitenkin havaittu puut-
teita. Puutteista johtuen dokumentoijalle seka tydnjohdolle aiheutui ylimaaraista vaivaa lahto-
aineiston kerdamisen takia. Alueittain vaihtelua oli eritoten asentajien ja tyénjohdon roolissa
lahtoaineiston saattamisessa dokumentoijalle, sekd dokumentoijan roolissa tarkastaa ldhtoai-

neisto.

Yhdella alueella dokumentoijan tydnkuvaa oli laajennettu paljon dokumentoinnista muihin teh-

taviin, mista osin johtui, ettd dokumentointia alueella tekevdat myos suunnittelijat seka tyon-
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johto. Muilla alueilla dokumentoijilla ei ole dokumentoinnin lisaksi muita tyotehtavia. Haasta-
teltavien mukaan kahdella alueella kolmesta téiden dokumentointi on jaanyt tydkokonaisuuden
erdpdivaan usein. Tama on riskialtis tilanne, koska “ohituskaistaa” tuleva tyo aina keskeyttaa
suunnitelmallisen tekemisen ja jos tuon suunnitelmallisen tehtdvan kanssa ollaan jo viimeisessa
mahdollisessa paivassa, on aikataulupaine suuri. Kiireelld tekeminen aiheuttaa myds enemman
inhimillisia virheita seka usein toistuvana luultavasti laskee tydmotivaatiota. Lisdaksi mahdollisia
dokumentointivirheita ei ehdita korjata ennen tyon erdapaivaa, jolloin niista aiheutuu tilaajan

mittaukseen laatupoikkeamia.

Kun sahkoénjakeluverkkoa otetaan kayttoon osissa pidemman ajan kuluessa ilman etta tyo koko-
naisuudessaan valmistuu, taytyy kayttoonotetut komponentit dokumentoida osittaisena doku-
mentointina. Osittaisella dokumentoinnilla varmistetaan verkkotietojarjestelman tietojen ajan-
tasaisuus. Pienjanniteverkon osittaisesta dokumentoinnista pitkdkestoisilla tydmailla,
esimerkiksi sddvarmatyomailla ja kaava-alueilla, oli haastattelujen perusteella ongelmaa tiedon-
kulussa maastosta dokumentoijille. Nain ollen toéiden osittaista dokumentointia ei aina pystyta

tekemaan tilaajan vaatimassa aikataulussa.

Haastateltavien mukaan tyonjohtajat tarkastivat rakentamistéiden dokumentoinnin yhta tyon-
johtajaa lukuun ottamatta. Haastatellut tydnjohtajat pitivat dokumentoinnin tarkastamista tar-
peellisena, koska siten on l0ydetty ja korjattu pienia inhimillisia virheita. Toisaalta haastatte-
lussa selvisi my0s, ettei tieto tydnjohtajan korjaamasta virheesta aina vality dokumentoijalle,

jolloin hanen on mahdotonta oppia virheistaan.

Vikapalvelutdiden dokumentointiprosessi

Haastateltavien mukaan kaikilla kolmella alueella vikapalvelutéiden, esimerkiksi rikkoutuneen
20 kV kaapelin korjaamiseksi tehtyjen jatkojen, dokumentoinnissa on kehitettavaa lahtotietojen

toimittamisessa sahkdiseen dokumentointiin. Haastattelujen perusteella kaikilla asentajilla ei
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ehka ole tiedossa mita tietoja taytyy dokumentoida verkkotietojarjestelmaan. Lisaksi dokumen-
toimista vaativia vikat6ita on harvoin, joten tietojen toimittamisesta ei ole muodostunut rutii-

nia.

4.2.7 Nykytila-analyysi

Edelld kuvattujen henkilostolle suoritetun kyselyn ja haastattelujen seka Elenian toimittaman
laatuaineiston pohjalta koostettiin nykytila-analyysi pohjaksi opinnaytetyon toisen vaiheen ke-
hittamistehtavalle. Nykytila-analyysi esiteltiin tyopajassa, jossa sen pohjalta mietittiin ratkai-
suehdotuksia havaittuihin haasteisiin. Tyopajasta kerrotaan tarkemmin alla luvussa 4.3 mutta
sitd ennen keskitytaan itse nykytila-analyysiin, jolla siis selvitettiin kaikkien kolmen urakointialu-
een toimintatavat lahtotietojen, tiedonkulun, dokumentointiprosessien seka laatuaineiston ka-

sittelyn osalta.

Lahtotietojen ja tiedonkulun osalta kaikilla kolmella alueella on omanlaisensa kaytannot tieto-
jen toimittamiseksi maastosta dokumentointiin seka mittarointi- etta rakentamistéissa. Lahto-
tietojen ja tiedonkulun osalta suurimpien ongelmien koettiin johtuvan tietojen puutteellisuu-
desta seka siita, etta tietoja toimitettiin useilla eri menetelmilla. Toisin sanoen kaikki tarvittava
tieto ei 16ydy sovitusta paikasta oikeaan aikaan. Pddosin ongelma johtuu siita, ettei sovittuja toi-
mintatapoja noudateta. Syita toimintatapojen noudattamattomuudelle olivat haastateltavien
mukaan jarjestelmien hitaus maasto-olosuhteissa seka henkiloston vaihteleva asenne tiedon
toimittamisen tarkeytta kohtaan. Tiedonkulun osalta eri alueilla tyoskentelevien dokumentoi-
jien vélisen yhteistydon puute nousi myos esille. Lisaksi Elenialta toivottiin parempaa ja oikea-
aikaista perehdytysta verkkotietojarjestelmaan tulevien muutoksiin. Perehdytysta on ollut viime

aikoina kuitenkin paremmin saatavilla.

Tarkasteltaessa dokumentointia prosessin nakékulmasta alueittain oli eroavaisuuksia dokumen-
tointiprosesseihin osallistuvien henkildiden toimenkuvissa seka tyotehtavissa. Ensinnakin doku-

mentoijille oli muotoutunut erilaisia toimenkuvia alueittain. Yhdellad alueista dokumentoijan
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tehtaviin on sisdllytetty tydnjohdon toimesta paljon muutakin kuin dokumentointia. Tasta joh-
tuen dokumentointia alueella suorittavat myds suunnittelijat seka tyonjohto. Toiseksi haasta-
teltu tyonjohto haluaa tarkastaa verkkotietojarjestelmaan tehdyn dokumentoinnin itse ennen
tyon luovuttamista tilaajalle. Tyonjohdon nakemyksen mukaan dokumentoinnista 16ytyy pienia

puutteita, jotka korjaamalla saadaan laatua parannettua prosentin tai parin verran.

Elenian toimittamasta laatuaineistosta pystyttiin havaitsemaan, ettd dokumentoijan mahdolli-
suus keskittya pelkastaan dokumentointiin korreloi paremman laatuindeksin kanssa. Tilaaja ar-
vioi dokumentointityon laadukkuuden jokaisen rakentamistyon osalta asteikolla 1-5. Arvosa-
noista lasketaan tilaajan mittaama laatuindeksi prosentteina. Arvosana viisi tarkoittaa ettei
dokumentoinnissa ole korjattavaa. Esimerkiksi jos kymmenesta tydsta kahdeksan saa arvosanan
viisi ja kaksi arvosanan nelja on tilaajan laskema laatuindeksi 96%. Huomioitavaa on, etta laa-
tuindeksi on laskentatavastaan johtuen suurempi, kuin kerralla valmistuneiden téiden prosen-
tuaalinen osuus, joka olisi edellisen esimerkin mukaan 80%. Dokumentoinnissa joudutaan vir-
heiden myo6ta palaamaan jo dokumentoituun tyéhon, joka aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia
ja ajan hukkaa. Laatuaineistosta havaittiin my0s, ettd osa dokumentointivirheista tehdaan jo
suunnitteluvaiheessa suunnittelijan toimesta. Naita virheitd on hankalampi havaita enaa doku-
mentointivaiheessa, joten suunnittelijan tekemat virheet olisi kerrottava myds suunnittelijalle

opiksi.

4.3 Vaihe 2: Tyopaja

Finto Suomalainen asiasanasto ja ontologiapalvelu maarittaa tyopajatyoskentelyn seuraavasti:
"tydskentelytapa, jossa ryhmd ihmisié kokoontuu tyéskentelemddin yhdessd tietyn aihepiirin tai
asian pariin.” (Finto 2015.) Maaritelmankin mukaan tyopajatydskentely voi olla hyvin moni-
naista yhdessa tekemista. Laakson ja Lehtisen (2014) mukaan erilaisia metodeja tyOpajatyos-
kentelyyn on lukemattomia ja niitd voi muokata mieleisekseen riippuen tyopajan tavoitteista
seka sisallosta. Yhteista kaikille onnistuneille tyopajoille on kuitenkin panostaminen keskeisiin
asioihin ja suunnitelmallinen toteuttaminen. Laakso ja Lehtinen kehottavat pohtimaan perusasi-

oita, joita ovat:
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- Mika on tydpajan sisallollinen tavoite?

- Tukeeko valittu metodi tyopajan tavoitetta?

- Vaatiiko valittu menetelma tarkempaa perehtymista? Kuinka paljon aikaa tydkalun
omaksumiseen ja kdyttdéon on?

- Onko ty6pajan kdytannon jarjestelyt (tilat, tarvikkeet ym.) suunniteltu huolella?

- Onko tyopajatyoskentelyn ohjeistus riittdvan kattava ja selked (tavoitteet, toimitavat,
aikataulut)?

- Tarvitaanko tyoskentelyssa taustamateriaalia? Jos niin millaista?

- Miten ty6pajan tuloksia hydodynnetdan? (Laakso & Lehtinen 2014, 15.)

Tassad opinndytetydssa tyopajan yleisena tavoitteena oli varsinainen kehitystehtava, uusien do-
kumentointiprosessien luominen. Konkreettisesti tama tarkentui niin, etta tavoitteena oli nyky-
tila-analyysin tuloksiin perustuen maaritella dokumentointiprosesseihin liittyvien lahtotietojen
tallennuksen kaytannot, tiedonkulku, henkildiden tehtavat dokumentointiprosesseissa seka
mittauspisteet. TyOpaja jarjestettiin 8.3.2022. Muuramen Autotalon kokoustilassa. Ty6pajaan
oli mahdollista osallistua myos Microsoft Teamsin kautta ja suurin osa osallistujista olikin mu-
kana etayhteydella. Etdana osallistuminen mahdollistettiin COVID-19 tilanteen seka henkiléston
maantieteellisen hajaantumisen vuoksi. Tyopajaan osallistui kahdeksan henkil6a jarjestajan li-
saksi, koostuen tyonjohdosta, dokumentoijista seka suunnittelijoista. Tyopajaan osallistuneet
henkil6t olivat Toikon ja Rantasen (2009, 58, 73) seka Unganin (2006b, 407) esittdmien ajatus-
ten mukaisesti henkil6ita, jotka todella osallistuvat prosessiin ja joilla on prosessista hyva nake-

mys (ks. luvut 2.2.1. ja 2.4.3.).

Ty6pajan aluksi esiteltiin dokumentointiprosessien kehittamisen tavoitteet, tydpajan tavoitteet
seka miksi kehittamistyohon on Eltelilla ryhdytty, jotta kaikille oli selvaa, etta tavoitteena doku-
mentointiprosessien kehittamisessa on laadun ja tuottavuuden parantaminen yhtenaistamalla
ja sujuvoittamalla dokumentointiprosesseja. Osallistujille kerrottiin kyselyn ja haastatteluiden
tuloksista laajemminkin mutta lyhyesti, jotta paastiin esittelemaan kyselyssa ja haastatteluissa
esiin nousseet kehittamiskohteet liittyen dokumentoinnin nykytilaan seka Elenian laatumittarei-

den pohjalta tehdyt havainnot.
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Yhtendisten prosessien nakdkulmasta nykytila-analyysista nousi monia tyopajalaisille esiteltavia
kehittamiskohteita: Lahtotietojen tallentamiseen ja toimittamiseen liittyvissa kaytannoissa oli
alueittain suurta vaihtelua. Myds mittarointityon seka rakentamistyon dokumentointiprosessit
poikkesivat toisistaan. Lisaksi prosessiin osallistuvien henkildiden tehtavissa oli alueittain vaih-

telua.

Nykytila-analyysin esittelyn jalkeen pohdittiin dokumentointiprosessien yhtendistamista tyopa-
jan tavoitteiden mukaisesti lahtotietojen tallennuksen, tiedonkulun sekda dokumentointiproses-
sien tehtdvien maarittelyn osalta. Samalla pohdittiin Eltelin laatumittareiden tarpeellisuutta ja
mahdollisesti mitattavia kohteita. Laatumittareiden osalta tassa vaiheessa jatettiin teknisen to-
teuttamisen mahdolliset esteet huomioimatta vaikka niistakin keskusteltiin. Tilaajan laatumitta-
reiden osalta keskustelua herattivat erityisesti kokonaislaatuindeksin erot eri alueilla. Tahan liit-
tyen pohdittiin dokumentoijan tyotehtavia ja muiden kuin dokumentointitehtavien vaikutusta
dokumentointitydn laatuun vertailemalla tilaajan mittaamia laatuindekseja, jotka vaikuttivat

poikkeavan alueittain riippuen dokumentoijan tyonkuvasta.

Lahtotietojen tallennuksen osalta keskustelua kaytiin Eltelilla olemassa olevien jarjestelmien
hyédyntamisesta seka tilaajan osin paallekkaisen jarjestelman hyddyntamisesta dokumentoin-
tiin. Keskustelujen pohjalta tilaajan jarjestelman kayttaminen lahtotietojen toimittamiseen do-
kumentointiin jatetdan kayttamatta. Eltelin omien jarjestelmien osalta sovittiin oman tyon tar-
kastukseen kaytettdavaksi TQM- jarjestelmaa, joka sisdltaa valokuvien tallennuksen asennetuista
sahkoverkon komponenteista ja niiden merkinndista. Tarkastuspoytakirjojen osalta keskustelua
heratti se, etta tilaajan henkilosto vaatii eridvia kdytantoja poytakirjojen allekirjoitusten suh-
teen: Yhtaalla vaaditaan kynalla tehty allekirjoitus, kun toisaalla riittaa PDF-ohjelmistolla tehty
"allekirjoitus”. Markkinoilla olisi tarjolla sahkoisia tarkastuspoytakirjoja ja niista on myos Etelilla
ollut keskustelua mutta niita ei ole otettu vield toistaiseksi kdyttoon. Keskusteluissa paadyttiin
valitsemaan yhteiseksi kaytannoksi tarkastuspoytakirjojen tallentaminen alueittain yhteiselle
verkkolevylle tyokansioon, jossa on myos rakentamistyon tydselostusaineisto sekd muu mah-

dollinen tydmaata koskea aineisto.
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Henkildiden tehtdvista dokumentointiprosessien eri vaiheista keskusteltiin ja eridvia nakemyk-
sia esitettiin siitd, mika tehtava kuuluisi kenellekin. Etenkin tydnjohto halusi pitaa kontrollin it-
sellaan verkkotietojarjestelmaan tehdyn dokumentoinnin tarkastamisen osalta perustellen
asiaa loytamillaan laatuun vaikuttavilla virheilla. Nadin asian paadyttiin kuvaamaan prosessikart-

taan.

TyOpajassa kadytyjen keskustelujen ja sielld tehtyjen yhteisten paatosten tuloksena laadittiin ke-
hitystyon varsinainen tuote eli kuvaukset uusista dokumentointiprosesseista. Nama esitellaan

luvussa 5 ja varsinaiset prosessikartat ovat liitteissa 2—5.

4.4 Eettisyys ja luotettavuus
4.4.1 Eettisyys

Eettisyys otettiin huomioitiin koko kehittamistehtavan ajan siten, ettei siihen osallistuvia henki-
|6ita (kyselyyn ja haastatteluun vastanneet ja tydpajaan osallistuneet) pysty tunnistamaan vas-

tausten perusteella.

Kysely suoritettiin Eltelin kayttamalla QuestBack alustalla. Kyselyyn osallistuttiin anonyymisti ja
aineistosta ei voinut paatellad vastaajien henkilollisyytta. Kyselyn saatteessa kerrottiin kyselyyn

osallistumisen olevan luottamuksellista ja anonyymia.

Haastatteluun osallistujiin otettiin yhteytta ensin puhelimitse ja heille kerrottiin kehittamisteh-
tavasta seka pyydettiin osallistumaan haastatteluun. Haastateltaville kerrottiin haastattelu ai-
neiston anonyymista kasittelysta seka sen tuhoamisesta opinndytetyon valmistumisen jalkeen.
Haastateltaville lahetettiin kalenterikutsu haastatteluun, jossa edelld mainitut asiat aineiston
kasittelyn osalta kerrottiin uudelleen. Haastattelun aluksi kerrattiin vield aineiston kasittely,
pyydettiin lupa haastatteluun seka ilmoitettiin ettd haastattelun voi keskeyttda eika kaikkiin ky-

symyksiin ole pakko vastata.
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Ty6pajan osalta eettisyys huomioitiin siten, ettei kommentteja kasiteltyihin asioihin voi yhdistaa

henkildihin.

4.4.2 Luotettavuus

Kehittamistehtava oli laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden eli validi-
teetin maarittamiseksi ei ole olemassa luotettavuuden arviointikriteeristda, jollaista voi kayttaa
maarallisiin tutkimuksiin (Kananen 2017, 173). Luotettavuus pyrittiin varmistamaan mahdolli-
simman suurella otannalla verkkokyselyn ja verkkohaastattelujen osalta. Kysely ldhetettiin kai-
kille Elenian vuosisopimusymparistossa tyoskenteleville dokumentoijille seka operatiivisille esi-
henkildille, koska kaikille haluttiin antaa mahdollisuus kertoa mielipiteensa ja vaikuttaa

kehittamiseen.

Lisaksi tyOpajassa esiteltiin verkkokyselyn ja verkkohaastattelun aineiston pohjalta tehdyt nyky-
tila-analyysit ja niiden pohjalta keskusteltiin. Tyopajassa oli mahdollista kommentoida aikaisem-
pia havaintoja seka tuoda uusia nakemyksia. Kehittamistehtavaan osallistuneet henkilot ovat
kaikki tutkimuksen kohteena olevan dokumentointiprosessien asiantuntijoita. Haastatteluihin
taas valittiin yksi dokumentoija ja yksi esihenkil6 alueittain, jotta saataisiin mahdollisimman hy-
vin selvitettya nykyiset toimintatavat kaikilla eri urakointialueilla. Henkil6ita haastateltiin yh-
teensa kuusi, kun mahdollisia haastateltavia olisi ollut enimmillaan 10, joten otos on riittavan
laaja selvittamaan nykytila seka parannettavat kohteet. Tutkimukseen osallistuneilla henkil6illa
on paras ymmarrys tutkimuksen kohteena olleista dokumentointiprosesseista, koska he tyods-

kentelevat sen parissa padtoimisesti.

Ty6pajaan pyydettiin alueellisten esihenkildiden ilmoittamat alueensa osallistujat, koska heilla
on paras tieto siita, keiden kannattaa osallistua minkakin laiseen kehittamistoimintaan. Osallis-
tujien joukossa oli haastatteluihin osallistuneita, mutta myos muita henkiléita. Tyopajassa maa-
riteltiin uusien dokumentointiprosessien kuvaukset seka eri henkil6stéryhmien tehtavat proses-
seissa. Kaikki tyopajaan osallistujat tyoskentelevat kehittamisen kohteena olevassa

sopimusymparistossa.
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5 Uudet dokumentointiprosessit

Taman opinndytetyon toinen vaihe ja varsinainen tavoite oli luoda ja kuvata Eltelille uudet, eri
alueiden toimintatavat yhtendistavat dokumentointiprosessit. Tassa luvussa esiteltavat uudet

dokumentointiprosessit ovat ylla kuvatun tyopajan lopputulos.

Kehitystyon yhtena tavoitteena oli sdastaa kustannuksia ja niinpa dokumentointiprosessit eri
tyotyypeille yhtenaistettiin siten, etta dokumentointi on mahdollista tarvittaessa suorittaa kes-
kitetysti, eika tarvittavien tietojen etsimiseen mene turhaan aikaa. Dokumentointiprosessit ku-
vattiin toimintojen valisina prosessikarttoina mittarointitydlle, rakentamistydlle loppudokumen-
toinnin osalta ja pienjanniteverkon osittaisen kayttéénoton osalta seka dokumentointia
vaativan viankorjaustyon osalta. Nama nelja ovat tyotyypeista yleisimmat sekda mahdollista suo-
rittaa keskitetysti, mita Eltel mahdollisesti tulevaisuudessa tavoittelee. Prosessikartoissa on
maaritelty tehtavat seka niistd vastuussa olevat henkilostoryhmat. Prosessikartat ovat ndahta-
vissa liitteissa 2—5. Dokumentointiprosessit esitelldan aluepaallikélle, tyonjohdolle seka doku-

mentoijille kevaalla 2022 ja prosessit otetaan kayttédn dokumentoinnissa jokaisella alueella.

5.1 Mittarointityon dokumentointiprosessi

Mittarointitydon dokumentointiprosessissa (ks. liite 2) paadyttiin kdayttamaan valokuvaa tiedon
toimittamiseksi asentajan kayttaman ELMO-jarjestelman kautta, koska kirjoitettu teksti ei saily
jarjestelmassa tyon kuittauksen jalkeen. Valokuva sailyy laskutusjarjestelmassa, joten tarpeen

mukaan tietoihin on mahdollista palata jalkikateen.

Mittarointityon laskutus maariteltiin dokumentoijan tehtavaksi. Laskutuksen tekeminen doku-
mentoijan toimesta samalla kertaa sahkdisen dokumentoinnin yhteydessa vahentaa mittaroin-
tityokokonaisuuteen kdytettdvaa kokonaisaikaa, koska tyotilausta ei muun henkiléston enaa

tarvitse kasitella dokumentoijan jalkeen.
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Mittarointitydn laadun ja tuottavuuden arvioimiseksi ja lisaamiseksi paadyttiin mittaamaan Iah-
totietojen toimituksen virheettomyytta. Mittaamalla sellaisten mittarointitdiden maaraa, joista
joudutaan kysymaan lisatietoja, verrattuna mittarointitdiden kokonaismaaraan saadaan selville
montako prosenttia toista saadaan kerralla dokumentoitua. Mittarointitdiden kokonaismaara
saadaan tyonohjausjarjestelmasta. Selvityksen mukaan nykyiseen tyonohjausjarjestelmaan tal-
laisen ominaisuuden luonti ei ole mahdollista, mutta asiaa pidettiin tarkedna ja sita paatettiin
seurata aluksi manuaalisesti Excel-taulukon avulla kaksi kuukautta. Tana aikana lahtétiedoissa

havaitut puutteet analysoidaan ja saatetaan viikoittain tiedoksi mittarointitoita tekeville.

5.2 Rakentamistyon dokumentointiprosessi

Rakentamistyon dokumentointiprosessissa (ks. liite 3) paadyttiin Iahtéaineiston osalta toiminta-
tapaan, jossa asentajat tekevat oman tyon tarkastuksen TQM-jarjestelmassa. Oman tyon tar-
kastukseen sisaltyvat mm. valokuvat asennuksista merkintoineen, joista dokumentoija sitten
varmistaa maastossa olevan asennuksen ja verkkotietojarjestelman dokumentoinnin yhtenevai-
syyden. Jokaiselle tyolle luodaan verkkolevylle oma kansio, johon asentajat tallentavat kayt-
toonottotarkastuspoytakirjat, mittauspoytakirjat, muutoskuvat ja mahdollisen lisaaineiston.
Kansioon on tallennettuna alkuperainen tyoselostus ja muut mahdolliset tydmaan asiakirjat.

Dokumentoija lI6ytaa tarvitsemansa tiedon naista kahdesta paikasta.

Rakentamistyon laadun kokonaislaatuindeksin mittaamiseen ja seuraamiseen riittaa Elenian toi-
mittama jarjestelma. Samoin kuin mittarointityon laadun kohdalla, rakentamistyon laadun ja
tuottavuuden lisddamiseksi paadyttiin mittaamaan lahtotietojen toimituksen virheettomyytta.
Mittaamalla sellaisten rakentamistdiden maaraa, joista joudutaan kysymaan lisatietoja ja ver-
taamalla tuota lukemaa rakentamistéiden kokonaismaaraan saadaan selville montako prosent-
tia toistd saadaan dokumentoitua kerralla. Rakentamistoiden kokonaismaara saadaan jarjestel-

masta.

Kuten mittarointitdidenkin osalla tuli esille, selvityksen mukaan nykyiseen tyénohjausjarjestel-

maan ominaisuuden luonti ei onnistu. Asiaa pidettiin kuitenkinkin tarkedna, joten sitad paatettiin
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seurata manuaalisesti Excel-taulukolla kahden kuukauden ajan, minka jalkeen mahdolliset puut-
teet lahtotietiedoissa analysoidaan ja havainnot saatetaan tiedoksi rakentamistoita tekeville vii-

koittain. Tarpeen mukaan seurantaa jatketaan.

Dokumentoijan tehtavaksi rajattiin rakentamistyon dokumentointi tilaajan sahkoéiseen Trimble

NIS -verkkotietojarjestelmaan.

5.3 Rakentamistyon pienjanniteverkon osittaisen kayttoonoton dokumentoin-
tiprosessi

Kun sdahkodnjakeluverkkoa otettaessa kdyttoon osissa pidemman ajan kuluessa ilman etta raken-
tamistyo kokonaisuudessaan valmistuu, taytyy kayttéonotetut komponentit dokumentoida osit-
taisena dokumentointina (ks. liite 4). Pienjanniteverkon osittainen kdyttodnottoprosessi paattyy
kayttoonottopyyntdon. Rakentamistyon valmistuttua kokonaan se dokumentoidaan loppuun

rakentamistydon dokumentointiprosessin mukaan.

5.4 Viankorjaustyon dokumentointiprosessi

Dokumentointia vaativan viankorjauksen dokumentointiprosessissa paadyttiin lahtdaineiston
osalta toimintatapaan, jossa asentajat tekevat oman tyon tarkastuksen TQM-jarjestelmassa.
Oman tyon tarkastukseen sisaltyvat mm. valokuvat asennuksista merkintdineen, joista doku-
mentoija sitten varmistaa maastossa olevan asennuksen ja verkkotietojarjestelman dokumen-
toinnin yhtenevaisyyden. Jokaiselle dokumentointia vaativalle viankorjaustyoélletyélle luodaan
verkkolevylle oma kansio, johon asentajat tallentavat mahdolliset kdyttoonottotarkastuspoyta-
kirjat, mittauspoytakirjat, muutoskuvat ja mahdollisen lisdaineiston. Dokumentointia vaativien
viankorjaustoiden osalta dokumentointiprosessi kuvattiin toimintojenvalisena prosessikarttana

(ks. liite 5) .
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6 Pohdinta ja johtopaatokset

6.1 Kehittamistehtavan lahtokohdat ja tulokset

Kehittamistehtavan tavoitteena oli luoda ja kuvata yhtendiset dokumentointiprosessit Elenian
vuosisopimustoiden dokumentointiin. Dokumentointiprosessien yhtenaistamisellad tavoitellaan
parempaa laatua ja kustannustehokkuutta. Yhtendiset dokumentointiprosessit myds mahdollis-
tavat dokumentoinnin keskittamisen sen sijaan etta se tehtaisiin tiimeissa paikkakuntasidonnai-
sesti. Yhtendistamalla ja kuvaamalla dokumentointiprosessit sekd maarittamalla tehtavat sel-

keytetdan vastuita dokumentointiprosessien etenemisen sujuvoittamiseksi.

Kehittamistyo lahtokohdaksi otettiin lineaarinen kehittamisprosessimalli. Mallin mukaan kehit-
tamistyolle asetettiin tavoite, tyd suunniteltiin ja toteutettiin seka paatettiin ja arvioitiin.
(Toikko & rantanen 2009, 64.) Lineaarimalli toimi kehittamistyon pohjana hyvin, koska tehtava
oli selkea ja tavoitteet pystyttiin rajaamaan hyvin. Prosessindokumentointiin kaytettiin Unganin
(2006b, 403) esittelemaa prosessin dokumentointimenettelymallia. Mallissa Ungan esittelee
vaiheittain prosessindokumentoinnin etenemisen, keskittyen etenkin eksplisiittisen ja hiljaisen
tiedon hankintaan prosessista. My6s tama malli oli osuva valinta, mika ei toki ollut yllatys, koska

se on nimenomaan prosessin dokumentointia varten luotu ja sita tassa opinnaytetydssa tehtiin.

Teecen (1998, 66) mukaan prosessit on ymmarrettava hyvin, jotta niita voidaan parantaa.
Niinpa kehittamistehtavalle asetettiin ensimmaisessa vaiheessa kaksi tutkimuskysymysta, joita

kaytettiin nykytila-analyysiin, tilaajan toimittaman laatuaineiston lisaksi. Tutkimuskysymykset

olivat:
1. Mika on dokumentoinnin nykytila eri alueilla?
2. Millaisia parannuskohteita dokumentoinnissa tunnistetaan?

Toisen vaiheen varsinainen kehitystehtava oli luoda ja kuvata yhtendiset paremmat dokumen-

tointiprosessit.
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Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi aineisto kerattiin verkkokyselylla seka verkkohaastatteluilla.
Verkkohaastattelu lahetettiin kaikille tutkimuskohteena olevan vuosisopimuksen parissa tyos-
kenteleville dokumentoijille seka esimiehille. Verkkohaastatteluun valittiin yhteensa kuusi hen-
kiloa, jokaiselta alueelta yksi dokumentoija seka yksi tyonjohtaja. Aineistot analysoitiin ja koos-
tettiin nykytila-analyysiksi dokumentointiprosesseista. Luvussa 4 on esitetty aineiston keruu,
kasittely ja tulokset. Keratty tieto oli kattavaa ja riittdvaa dokumentointiprosessien nykytilan
ymmartamiseksi. Dokumentointiprosessien kaikista vaiheista saatiin yksityiskohtaiset kuvauk-
set, asioille saatiin konkreettiset selitykset ja henkildiden tehtavat prosesseissa tulivat selviksi.
Syntyi vaikutelma, ettd myos hiljaista tietoa saatiin hyvin dokumentoitua (vrt. Teece 1998, do-
kumentointimenettelyn vaihe seitseman, luku 2.4.3). Etenkin haastattelujen onnistumiseen vai-
kutti varmasti se, etta haastattelijalla oli seka teoreettista etta kdytannon tuntemusta aiheesta.

Tata painottavatkin seka Hirsjarvi ja Hurme (2008, 41) ettd Ungan (2006b, 403).

Nykytila-analyysiin perustuen jarjestettiin tydpaja, jossa yhdessa henkildston edustajien kanssa
maariteltiin yhtenaiset kdaytannot dokumentointiprosessien eri vaiheille. Oli hienoa, etta tallai-
nen konsensus saatiin aikaan ja etta sita edelsi rakentava keskustelu, vaikka lahtokohtaisesti
asioista ei oltu samaa mieltd. Osan osallistuminen etdna oli haasteellista sikali, ettd etdosallistu-
minen passivoittaa helposti. Toisaalta ndin saatiin mukaan myds henkil6ita, jotka eivat COVID-

19-tilanteen vuoksi olisi muuten pystyneet vaikuttamaan kehitystyéhon.

Taman jalkeen dokumentointiprosessit eri tyotyypeille kuvattiin toimintojen valisina prosessi-
karttoina Microsoft Visiolla. Muutamaa yksityiskohdan tarkennusta lukuun ottamatta tyopaja-

tyoskentelyn tulokset olivat riittdvat uusien prosessikarttojen laatimiseen.

Opinndytetyon voidaan katsoa tayttaneen tavoitteensa, koska kehittamistydssa saavutettiin
tyolle asetetut tavoitteet. Kehittamistydssa luotiin dokumentoinninprosessikuvaukset yhteis-
tyossa henkiloston kanssa. Prosessikuvaukset esitelldan henkilostolle ja ne otetaan kayttoon pi-
kimmiten. Henkildstdn osallistuminen avoimin ja kehitysmyonteisin mielin oli tyéssa onnistumi-

sen edellytys.
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin varmistamaan antamalla kaikille dokumentoin-
tiprosesseihin liittyville henkil6ille mahdollisuus vastata verkkokyselyyn. Teamsilla haastateltiin

kuusi henkil6d kymmenestda mahdollisesta joten otanta on varsin laaja. Haastateltaviksi valittiin
jokaiselta alueelta dokumentoija seka tyonjohtaja, jotta saataisiin mahdollisimman kattava na-

kemys nykyisista prosesseista eri alueilla. Tarkemmin kyselyn ja haastattelujen toteutuksesta

seka tuloksista luvuissa 4 ja 5.

6.2 Uusien dokumentointiprosessien kaytto ja mahdollinen jatkokehitys

Dokumentointiprosessien kuvauksilla on monia kayttokohteita. Dokumentointiprosessien ku-
vauksia kannattaa kayttaa etenkin nykyisten ja mahdollisten uusien tyontekijoiden perehdytta-
misessa, koska dokumentointiprosessien kuvaukset havainnollistavat selkeasti dokumentointi-
prosessien kulun seka henkildiden tehtdvat prosessissa. Yhtenaisilla toimintatavoilla
mahdollistetaan dokumentoinnin mahdollinen ulkoistaminen tai keskittaminen. Lisaksi luotuja
prosessikuvauksia kannattaa kdyttaa apuna mahdollisten tulevien tyonohjausjarjestelmien maa-
rittdmisessa ottamalla huomioon prosessien laadun mittauspisteet, jolloin ne voidaan rakentaa
uuden jarjestelman osaksi. Nykyiseen tyénohjausjarjestelmaan laadun mittauspisteita ei ole
mahdollista lisata. Lisaksi prosessin kuvaukset antavat jarjestelmatoimittajalle helposti ymmar-

rettavan toimintojen jatkumon dokumentoinnin ja laskutuksen osalta.

On hyva huomioida, etta tassa opinnadytetyossa tuotettujen prosessikarttojen tehtavien maarit-
telyt ovat yhdessa tyopajassa saavutetun konsensuksen mukaiset. Elenian sopimuskausi paattyy
tammikuussa 2024 ja uusi kilpailutus kaynnistyy vuoden 2023 alkupuoliskolla, eli noin vuoden
kuluessa taman opinnaytetyon kirjoittamishetkesta. Kilpailutukseen vaikuttava dokumentoinnin
laatuindeksi on vuoden liukuva keskiarvo, joten tasta syysta radikaaleihin muutoksiin ei tassa
vaiheessa haluttu ryhtya. On mahdollista, ettd kehittamistehtavan osuminen toiseen kohtaan

sopimuskautta olisi kirvoittanut tyépajaan osallistuneissa lennokkaampiakin muutosehdotuksia.

Keratyn aineiston ja kaytyjen keskustelujen perusteella osallistujien nakemyksissa oli joitain

eroja sen suhteen, miten tarpeellisia jotkut tehtavat ovat ja kenelle mikakin tehtava kuuluisi.
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Esimerkkeinad nakemyseroista ovat esihenkildiden kokema tarve itse tarkastaa dokumentointi,
seka se, kenen kuuluisi luoda verkkotietojarjestelmaan dokumentoitujen komponenttien toimi-
tusluettelo. Naihin asioihin olisi hyva palata heti sopimuskauden alussa, mikali kilpailutuksessa
voitetaan uusia sopimuksia. Tuolloin olisi mahdollista kehittda dokumentointitoimintaa koko-
naisuudessaan edelleen. Uuden sopimuskauden alussa mahdollinen laatuindeksin vahadinen pu-
toaminen ei olisi niin merkityksellista, koska sopimuskauden puitteissa olisi viela reilusti aikaa
nostaa se halutulle tasolle. Kilpailutuksissa tarkastellaan kuitenkin vain viimeisen 12 kuukauden

liukuvaa laatuindeksia.

Jatkossa tarkastelun kohteeksi olisi syyta ottaa tdiden toimitusprosessien kokonaisuus tilauk-
selta laskulle saakka, koska dokumentointi ei luonnollisestikaan ole muista prosesseista irralli-
nen, itsendinen entiteetti. Osa dokumentointivaiheen ongelmista, kuten puutteelliset [ahtotie-
dot ja dokumentoinnille jaava liian tiukka suoritusaika, johtuvat nimittdin paaosin
rakentamistyon tai suunnittelutyon aikaisista haasteista. Dokumentointityon laadun paranta-

miseksi taytyisi siis arvioida kokonaisuutta ja selvittaa juurisyyt mahdollisiin ongelmiin.

Taman opinnaytetyon kehittamistehtavan osalta olisi mielenkiintoista ottaa tarkasteluun laa-
tuindeksin kehitys ja seurata miten se muuttuu uusien dokumentointiprosessien kayttoonoton
jalkeen. Tahan seurantaan ei valitettavasti opinnaytetydssa kaytettavan ajan puitteissa ollut
mahdollisuutta, silld indeksia olisi tarkasteltava useiden kuukausien kuluttua kayttoonotosta,
jotta voitaisiin todeta mitdaan luotettavaa siita, mihin suuntaan indeksi nayttaisi olevan kehitty-

massa.

Kehittamistyon aikana esiin nousi ajatus yhteisen dokumentointitiimin perustamisesta. Tama
tarkoittaa sitd, etta sen sijaan, etta jokaisella urakointialueella olisi omat dokumentoijansa, eril-
linen dokumentointitiimi hoitaisi kaikkien alueiden dokumentointityot. Ajatusta kannattaa
vieda eteenpdin ja tutkia sen mahdollisuudet ja riskit. Suurimpana etuna voitaneen ndhda mah-

dollisuus pitaa osaavin tyévoima yrityksessa vastaisuudessakin, vaikka nykyisista urakointialu-
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eista joitakin menetettdisiin. Myds mahdollisuus saada valmiiksi osaavaa tyévoimaa paikkakun-
nilta, joilla Eltelilla ei ole sopimuksia, olisi etu. Yhtena riskina ja pohdiskelun paikkana on henki-
[6ston ajatusmallin muutos, jos siirrytdan niin sanotusta toimipistesidonnaisesta tai alueelli-
sesta dokumentoinnista kaikki vuosisopimuksen alueet kattavaan dokumentointiin. Kun ihmiset
tyoskentelevat konkreettisesti samassa toimipisteessa yhteisen urakointialueen tehtavien pa-
rissa, ymmarrettavasti yhteenkuuluvuuden ja velvollisuuden tunteet lisadvat henkiléston sitou-
tumista ja motivaatiota niissa verrattain tyypillisissa tilanteissa, etta on venyttava tiukkoihin ai-
katauluihin. Tdma on tyonantajalle suuri etu, jonka todenndkoista menettamista alueiden

omista dokumentoijista luovuttaessa on syyta pohtia tarkkaan.
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