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1 Johdanto 

Rakentamisen osuus bruttokansantuotteesta oli vuonna 2020 noin 6,5 % (Rakennusteollisuus 

2021). Kaikki rakentaminen pitää sisällään rakennesuunnittelua ja rakentamista tapahtuu koko 

ajan. Suunnittelun osuus rakentamisen kokonaiskustannuksista on vain 4–8 % (Marjanen 2018) ja 

itse rakennesuunnittelu vain osa tätä kokonaisuutta. Kuitenkin toimivalla rakennesuunnittelulla 

voidaan vaikuttaa kokonaiskustannuksiin merkittävästi ja vaikuttaa rakennuksen arvoon sen koko 

elinkaaren ajaksi. Valmistuvat hankkeet jättävät päätöspalaverien jälkeen jälkeensä valtavan mää-

rän tietoa hankkeen työmenekeistä, kustannuksista, sisällöstä ja aikatauluista. Tunnistamalla näi-

den tietojen yhteyden eri urakkamuotoihin voidaan rakennesuunnitteluprosessia kehittää entises-

tään ja vaikuttaa rakennushankkeen kokonaisuuteen. 

1.1 Työn tarkoitus ja tavoite 

Suunnittelutyön määrää on lisätty hankkeissa, mistä lisääntynyt yhteistoiminnallisten urakkamuo-

tojen käyttö hankkeissa on selvä merkki. Lisätyllä suunnittelutyöllä saavutetaan todellisuudessa 

säästöjä hankkeiden kustannuksissa ja aikataulun suhteen läpivientiajoissa. Myös hankkeiden ta-

voitteiden, kestävän kehityksen ja ympäristöystävällisyyden on koettu toteutuvan paremmin suun-

nittelun määrää kasvatettaessa. Kokonaiskustannuksiin nähden suunnittelun osuus on hyvin pieni 

ja rakennesuunnittelun osuus vain osa sitä. Suunnittelutyö on selkeästi alue, mihin rakentamisessa 

tule kiinnittää huomiota jatkossa entistä enemmän, koska sen määrä on kasvussa ja hyödyt selke-

ästi nähtävissä kokonaisuudessa. Tästä syystä ymmärrystä rakennesuunnittelun toteuttamisesta 

tulee tuoda paremmin esille hankkeiden osapuolille. Tämän työn tavoitteena on jakaa tätä tietoi-

suutta. 

Urakkamuodot pyrkivät vastaamaan hankkeen ominaispiirteisiin, haasteisiin ja laajuuteen sopi-

musrakenteillaan. Ramboll Finland Oy:n asiakkaina on toimijoita pienistä yrityksistä valtion viras-

toihin ja kuntiin. Erikokoiset toimijat sekä niin laajuudeltaan, että sopimuspohjaltaan erilaiset 

hankkeet yhdistävät Rambollin tarjoaman rakennesuunnittelun ja konsulttipalvelut mukaan eri 

urakkamuotoihin. Laajasta eri urakkamuotoisten hankkeiden kokemuksesta huolimatta ei juuri 

urakkamuotojen vaikutusta rakennesuunnittelun sisältöön ja aikatauluun ei ole vielä tutkittu. 

Hankkeiden osapuolien kesken on havaittu erimielisyyttä aiheesta eri urakkamuotoisten hankkei-
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den välillä, koska urakkamuotojen vaikutukset rakennesuunnittelutyön kokonaisuuteen ei näyt-

täydy eri osapuolille yhtä selkeästi. Rakennesuunnittelutyö nähdään samana urakkamuodosta riip-

pumatta samana, mikä on harha. Tunnistamalla nämä vaikutukset, pystyy Ramboll kehittämään 

omaa sisäistä toimintaansa sekä parantamaan myös yhteistyötä rakennushankkeen eri osapuolien 

kanssa.  

Tavoitteena on suorittaa tiedonkeruu, millä saadaan kerättyä kokemusperäistä tietoa rakenne-

suunnittelun toteutuksesta eri urakkamuotoisissa hankkeissa. Tunnistaa rakennesuunnittelutyö-

hön yleisesti haasteita aiheuttavat tekijät ja selvittää onko näiden taustalla todellisuudessa myös 

urakkamuotojen vaikutus vai voidaanko ne nähdä ulkopuolisina tekijöinä. Saavutetun tiedon avulla 

tavoitteena on tunnistaa eri urakkamuodoille ominaiset tunnuspiirteet sekä löytää niiden yhteys 

rakennesuunnittelun sisältöön ja aikatauluun. Tällä tutkimuksella voidaan kehittää rakennesuun-

nittelun prosessia niin aikataulun kuin kustannusten osalta. Lisäksi pystytään tarjoamaan kaivattua 

lisätietoisuutta alan toimijoille rakennesuunnittelusta eri urakkamuodoissa. 

1.2 Toimeksiantaja 

Tutkimuksen toimeksiantajana toimi Ramboll Finland Oy, joka on osa johtavaa kansainvälistä suun-

nittelu- ja konsultointialan Ramboll-konsernia. Säätiöomisteisessa yhtiössä työskentelee globaalisti 

16 000 eri alojen ammattilaista ja Suomessa näistä toimii noin 2500 asiantuntijaa. Yrityksellä on yli 

300 toimistoa 45 maassa Yrityksen palveluihin kuuluu innovatiiviset ratkaisut kaupunkien, infra-

struktuurin, liikenteen, ympäristön ja rakennusten suunnittelussa, rakennuttamisessa, rakentami-

sessa ja ylläpidossa. Rambollin tavoitteena on luoda koko yhteiskunnan toimintaa kehittäviä kestä-

viä ratkaisuja. (Yritys n.d.) 

Ramboll perustettiin vuonna 1945 Tanskassa. Perustajat Børge Rambøll ja Johan Hannemann koki-

vat sotien jälkeen vahvaa halua uuden kehittämiselle ja yhteiskunnan jälleenrakentamiselle. Yrityk-

sen kasvaessa sen rooli yhteiskunnan kehittäjänä kävi selväksi ja perustajat ovat tehneet yrityksen 

tunnetuksi uuden kehittäjänä, yhteiskunnallisena tukijana ja koulutuksen edistäjänä. Kahden insi-

nöörin visiota yritys on jatkanut aina tähän päivään ja yrityksen perusarvot heijastavat voimakasta 

sitoutumista kestävän kehityksen periaatteisiin ja sekä jatkuvaan yhteiskunnan, työ- ja elinolosuh-

teiden edistämiseen ratkaisuissaan (Yritys n.d.) 
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1.3 Rajaus 

Tutkimus rajataan koskemaan yrityksen yleisimpiä urakkamuotoja Suomessa, koska urakkamuodot 

eivät ole suoraan verrannollisia kansainvälisesti sopimussuhteiltaan. Ensisijainen pääpaino on 

Ramboll Finland Oy:n toteuttamissa hankkeissa ja yksikön sisäisen toiminnan parantamisessa. 

Tästä syystä tutkimuksessa keskitytään yleisimpiin urakkamuotoihin, jotta tulokset olisivat hyödyn-

nettävissä mahdollisimman tehokkaasti yrityksen toiminnassa. Tutkimus on myös rajattu koske-

maan uudisrakennusprojekteja, eikä näin ollen ota kantaa korjausrakentamiseen lukuun ottamatta 

suuremmat laajennuskohteet, koska rakentamisen muotoina nämä eroavat myös ominaispiirteil-

tään toisistaan huomattavasti. Tutkimus keskittyy kokemusperäisen tiedon keräämiseen ja sen tar-

kasteluun verrattuna teoreettiseen viitekehykseen. Kokemusperäinen tieto antaa vastauksia juuri 

toimeksiantaja yrityksen käytännön toiminnasta eri urakkamuotoisissa rakennushankkeissa ja vali-

koitui tästä syystä tarkasteltavaksi tiedoksi.  Tutkimuksessa ei oteta kantaa määrälliseen dataan.  

1.4 Tutkimusmenetelmät 

Työn pääasiallisena tutkimusmenetelmänä toimii kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Työssä 

ensimmäisenä suoritetaan kirjallisuuskatsaus aihealueen kirjallisuuteen ja tutustutaan Ramboll 

Finland Oy:n hankkeiden sisältöön eri urakkamuotojen osalta. Edellä mainittujen lisäksi haetaan 

tietoa rakennesuunnittelun toteuttamisesta eri urakkamuotoisissa hankkeissa projektipäälliköiden 

asiantuntijahaastatteluiden avulla. Haastattelut toteutetaan valikoidulle osalle Jyväskylän ja Es-

poon toimipisteiden projektipäälliköistä sekä myös laajempaa näkökantaa aiheeseen haetaan ura-

koitsijan haastattelulla.  

Tutkimuksen avulla pyritään löytämään vastauksia tutkimuskysymyksiin, mitkä kuvattu alla.  

Tutkimuskysymykset 

• Mitkä ovat eri urakkamuotojen ominaispiirteet rakennesuunnittelun osalta? 

• Miten eri urakkamuotojen suunnitteluaikataulut eroavat toisistaan? 

• Onko rakennesuunnittelun sisältö sidoksissa urakkamuotoon? 

• Poikkeaako rakennesuunnittelun työmäärä eri urakkamuotojen välillä? 
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2 Suunnitteijoiden valinta rakennushankkeeseen 

Suunnittelijan valintamenettelyt ovat järjestettyyn kilpailuun perustuva ja valinta ilman kilpailua. 

Kilpailussa arvioitavana voi olla ratkaisu, suunnittelun hinta, suunnittelijan resurssit tai näiden yh-

distelmistä muodostuva kokonaisuus. (Junnonen & Kankainen 2020, 47.) 

Järjestettyyn kilpailuun perustuviin suunnittelijan valintamenettelyihin kuuluu: suunnittelukil-

pailu, mikä pitää sisällään yleisen suunnittelukilpailun ja kutsukilpailun; tarjouskilpailun tai yhdiste-

tyn suunnittelu- ja tarjouskilpailun. Toinen jako eli valinta ilman järjestettyä kilpailua muodostuu 

neuvottelumenettelystä tai suoravalintamenettelystä. (Junnonen & Kankainen 2020, 47.) 

Suunnittelukilpailussa kilpailu järjestetään arkkitehtisuunnittelusta, jolloin arkkitehtikilpailusään-

nöt määrittävät kilpailun järjestäjän ja kilpailijan väliset velvollisuudet ja vastuut. Kilpailun järjes-

täjä toimittaa suunnittelun kannalta keskeiset ehdot ja tavoitteet. Näiden pohjalta toteutetut 

suunnitteluratkaisut arvioivat rakentamisen ammattilaisista muodostuva palkintolautakunta. Pis-

teytyksen pohjalta valitaan voittajaksi paras suunnitteluratkaisu. (Junnonen & Kankainen 2020, 

47–48.) Rakennesuunnittelu voi olla suunnittelukilpailussa osana ja arkkitehtikilpailussakin voidaan 

toteutukseen antaa konsultinomaista ohjausta rakennesuunnittelijan toimesta. 

Suunnittelu- ja tarjouskilpailussa etsitään suunnittelukilpailun tavoin parasta suunnitteluratkaisua 

ja hankitaan samalla suunnittelutyölle tarjoukseen perustuva hinta. (Junnonen & Kankainen 2020, 

48.) 

Tarjouskilpailu pyrkii löytämään parhaan hinta-laatu-suhteen suunnittelutyölle. Kilpailu toteute-

taan usein rajattuna, jolloin tilaaja pyytää kaikille samansisältöisellä tarjouspyynnöllä kelpoisuudet 

täyttäviltä suunnittelijoilta tarjoukset, joiden perusteella valitaan suunnittelija. Tarjouspyynnöstä 

tarkemmin luvussa 2.3. (Junnonen & Kankainen 2020, 48.) 

 Neuvottelumenettelyssä suunnittelutyö voidaan hankkia tarjouspyynnön kautta tai toteuttaa 

suoraan tilaajan kelpuuttaman suunnittelijan kanssa. Neuvoteltavana on suunnittelun sisältö ja 

palkkio. Suunnittelun sisältö muodostuu rakennesuunnittelun tehtäväluettelon mukaisesti. (Junno-

nen & Kankainen 2020, 48.) Rakennesuunnittelun tehtäväluettelo kuvattu tarkemmin luvussa 2.1. 
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Suora tilaus on valintamenettely, missä tehtävään halutaan tietty suunnittelija ja suunnittelupalk-

kio on neuvoteltavissa. Tämä on tyypillistä usein laajennushankkeissa, joissa suunnittelija on to-

teuttanut aiemman osan rakennuksesta. (Junnonen & Kankainen 2020, 48.) 

Suunnittelijan valinnassa olennaista on myös se, että se koskee usein pääsuunnittelijan valintaa. 

Tällöin rakennesuunnittelu voidaan hankkia pääsuunnittelun alaisena, pääsuunnittelusta poikkea-

valla tavalla erikseen tilaajan nimiin. Suunnittelu saattaa toimia urakoitsijan alaisuudessa, jolloin 

rakennesuunnittelu hankitaan urakoitsijan toimesta.  

2.1 Rakennesuunnittelun tehtäväluettelo 

Rakennesuunnittelussa on tärkeä määrittää, mitä erilaisia tehtäviä rakentamisessa tulee tapahtu-

maan. Tehtäväluettelo auttaa valitsemaan eri vaiheiden tehtävien suorittajat. Luetteloa voidaan 

käyttää jokaisen eri palkkio- ja hankintamuotojen kanssa. Luettelo on aina osa suunnittelusopi-

musta. (RT103087:2019, 1.) Rakennesuunnittelun eri tehtävät ovat tärkeitä määrittää heti hank-

keen alussa. Sen tekeminen helpottaa seuraaviin vaiheisiin siirtymistä huomattavasti. 

Rakennesuunnittelun tehtäväluettelon sisällössä tulee ilmi tavanomaisen talonrakennushankkeen 

tehtävät ja tulokset rakennesuunnittelun osalta. Kuitenkin suorittajat määritellään erikseen jokai-

sen hankkeen mukaan sekä tehtäviä tarkennetaan asiantuntijatehtäväluettelon tehtävien mukai-

sesti. Hanketietokortista tulee myös ilmi kaikki suunnittelijat ja asiantuntijat, jotka ovat osa han-

ketta. (RT103087:2019, 1.)  

Tehtäväkokonaisuudet 

Tehtäväkokonaisuudet jaotellaan rakennesuunnittelun tehtävälistassa hankepäätökseen, inves-

tointipäätökseen, suunnittelupäätökseen, valittuun ehdotussuunnitelmaan, hyväksyttyyn yleis-

suunnitelmaan ja pääpiirustuksiin, rakennuslupaan, hyväksyttävään toteutussuunnitelmiin, raken-

tamispäätökseen, vastaanottopäätökseen sekä rakennuksen käyttöön ottamiseen. 

(RT103087:2019, 1.) 

Tehtäväluettelossa luokitellut rakennusvaiheen tehtävät: 
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• edellytysten toteaminen 

• valmistelu 

• käynnistäminen 

• suoritus 

• suorituksen sopimuksenmukaisuus 

• erikseen tilattavat tehtävät 
(Junnonen & Kankainen 2020, 51.) 

 

Toteutussuunnitelmia voidaan pitää hankkeen tärkeimpänä tehtävänä, koska tarkat viimeiset ra-

kennedetaljit sekä toteutusratkaisut määrittävät niin rakenteen fysikaalista toimintaa sekä raken-

nuksen käyttömukavuutta. Tehtäväluettelon tehtävien lisäksi on huomioitava takuuaikaan liittyvä 

rakennuksen toiminnan seuraaminen ja siihen kuuluvat tarkastukset sekä puutekorjaukset, että 

säädöt (RT103087:2019, 1).  

2.2 Perustehtävät, erikseen tilatavat tehtävät ja tilaajan erillishankinnat 

Hankkeen tehtäväkokonaisuuksiin on luokiteltu tehtävät suunnittelun hankinnan mukaan luonte-

viin kokonaisuuksiin. Perustehtäviin sisältyvät tehtävät, jotka pääsääntöisesti sisältyvät kaikkiin 

hankkeisiin ja suunnittelun työmäärältään helpommin arvioitavissa.  Perustehtävien lisäksi kunkin 

suunnitteluvaiheen osalta löytyvät vaiheeseen liittyvät erikseen tilattavat tehtävät ja erillishankin-

nat. Tehtäväluettelossa erikseen tilattavat tehtävät merkitään kirjaimella E ja erillishankinnat mer-

kinnällä I7. Näistä molemmat ovat laajuudeltaan ja sisällöltään perustehtäviä vaikeammin määri-

tettävissä ja tästä syystä niiden toteutustavasta, laajuudesta ja suorituksesta neuvotellaan 

erikseen suunnittelusopimusneuvottelun yhteydessä. Erikseen tilattavat työt tulee merkitä rastilla 

niille varattuun ruutuun (RT103087:2019, 1–2). Vastaavasti tehtäväluettelossa merkintä V tarkoit-

taa vastaavalle erityissuunnittelijalle kuuluvaa tehtävää ja merkintä K korjaushankkeeseen kuulu-

vaa tehtävää. 

Takuuajan tehtävien vastuut ovat osittain sidoksissa urakkamuotoihin, mistä tarkemmin luvussa 2. 

Tästä esimerkkinä luvun 2.5. Elinkaarihanke, jossa urakoitsija vastaa rakennuksen huolloista ja 

kunnossapidosta sopimuksissa sovitun ajan hankkeen valmistumisen jälkeen. 
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Kuviossa 1 kuvataan rakennesuunnittelussa käytettävän tehtäväluettelon rakenne, jonka sisältöä 

avattu tarkemmin edellä. Tehtäväluettelon rakenne on runko, joka sopii rakennushankkeen kaik-

kien eri tehtävien hankinnassa. Se soveltuu niin johtamisen, rakennussuunnittelun, muun suunnit-

telun ja asiantuntijatehtävien hankintaan. Luettelon sisältö taas on määritetty alakohtaisesti ja 

osa-alueittain. Tätä kuvastaa suunnittelualojen omien tehtäväluetteloiden lyhenteet. Rakenne-

suunnittelun osalta käytetään RAK12 tehtäväluetteloa.  

 

Kuvio 1 Rakennesuunnitelussa käytettävä tehtäväluettelorakenne (RT10-11105:2013.) 

2.3 Rakennesuunnittelutyön tarjouspyyntö 

Rakennesuunnittelun tarjouspyynnön tehtävänä on määritellä suunnittelutehtävä ja sen sopimus-

ehdot, niin yksityiskohtaisesti, että sen pohjalta luodut tarjoukset ovat keskenään toisiinsa verrat-

tavissa (Junnonen & Kankainen 2020, 48.) 

Rakennushankkeen laajuuden ja tarjouspyynnön esittäjän toimintatapojen mukaisesti tarjous-

pyyntö esitetään kuviossa 2 esitettyjen esittämistapojen mukaisesti. Tarjouspyyntöasiakirja (A) so-
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pii laajuudeltaan ja toteutukseltaan yksinkertaisempiin hankkeisiin. Tarjouspyyntöasiakirja (A) si-

sältää kaikki tarjouspyynnössä tarvittavat tiedot ja ohjeet tiiviinä yhtenä asiakirjana. Malli (B) sopii 

taas laajuudeltaan vaativampiin ja suurempiin hankkeisiin, joissa tarjouspyyntö vaatii kuvaamista 

selventävin liittein. Mallissa (B) esitetään perustiedot tiiviinä tarjouspyyntöasiakirjana, jota täyden-

netään liitteillä tilaajaorganisaation ja hankkeen vaatimusten mukaisesti. Vaatimukset liittyvät toi-

meksiantoon, tehtävään, tarjouksen antamista kuvaaviin asiakirjoihin sekä mahdollisiin tilaajaor-

ganisaation omiin liitteisiin ja lomakkeisiin. (RT13-10927:2008, 1.) 

 

Kuvio 2 Tarjouspyynnön esittämistavat A ja B (RT13-10927:2008, 1). 

3 Rakennusurakan toteutusmuodon valinta 

Rakennushankkeet eroavat toisistaan laajuudeltaan ja sisällöltään merkittävästi. Hankkeeseen vali-

taan sopivin toteutusmuoto hankkeen vaatimusten mukaisesti. Toteutusmuoto määrittää raken-

nushankkeen tapoja, miten hankinnat ja kilpailutus toteutetaan, prosessia, millä suunnittelu ja ra-

kentaminen suoritetaan sekä kaupalliset ehdot ja vastuut määrittävän sopimusmuodon. Oleellinen 

osa toteutusmuodon valintaa on suunnittelumuodon ja urakkamuodon valinta. (Talonrakennus-

hankkeen kulku 2016.) 
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Rakennuttaja valitsee hankkeelle omien resurssiensa, rakennushankkeen ominaisuuksien ja lähtö-

tietojen pohjalta soveltuvimman toteutusmuodon. Toteutusmuodon valinnassa rakennuttajan tu-

lee ymmärtää hankkeen tavoitteet, riskit ja niiden jakautuminen hankkeen osapuolien kesken. 

Keskeisessä osassa on myös sopimukset ja suunnitelmien valmiusaste sekä muut ehdot, millä suo-

ritusvastuu siirretään urakoitsijoille mm. suunnittelun, hankintojen, rakennustyön ja työmaan joh-

tovastuun osalta. (RT10-11223:2016, 1–2.) Toteutusmuodon valinnan yhteydessä rakennuttajan 

on päätettävä itse suoritettavat tehtävät ja mitä tehtäviä varten on hankittava ulkopuolinen palve-

luntarjoaja. Lisäksi on päätettävä kokonaisuudet, millä tarvittavat ulkopuoliset palvelut hankitaan 

(Junnonen & Kankainen 2020, 33.) 

Toteutusmuodon valinnassa huomioitavia asioita: 

• rakennushankkeen laajuus 

• aikataulu 

• tekninen vaativuus 

• erityisolosuhteet 

• riskienhallinta 

• käyttäjät 

• markkinatilanne 
(RT10-11223:2016, 1.) 

 Urakkamuoto kuvaa rakennusprojektin eri osapuolien välisiä sopimussuhteita. Se määrittää vas-

tuita urakkavaiheiden, kustannusten ja hankintojen osalta. Urakkamuoto määrittelee hankkeen 

osapuolien osalta suoritusvelvollisuuden laajuutta, urakkahinnan maksuperustetta sekä urakoitsi-

joiden keskinäisten sopimussuhteiden mukaisesti jaoteltuna pää-, sivu-, ali-, osa-, ja erillisurakoi-

hin. Käytettävä urakkamuoto ja sopimussuhteet määritetään juridisin sopimuksin. Urakkamuodot 

jaotellaan kolmen jaottelutavan mukaisesti suoritusvelvollisuuden, maksuperusteen tai urakoitsi-

joiden välisen suhteen mukaisesti. Rakennuttajan tehtävänä on valita näiden tekijöiden mukaan 

tai niitä yhdistelemällä urakkaan sopivin urakkamuoto huomioiden myös urakan erityispiirteet. 

(Talonrakennushankkeen kulku 2016; Junnonen & Kankainen 2020, 61–62.)  

Toteutusmuodon valinta muodostuu urakkamuodon ja suunnittelumuodon valinnasta kuvio 3. Li-

säksi merkittävässä osassa on hankkeen ominaisuudet, hankkeelle asetetut tavoitteet sekä ura-

koitsijan omien resurssien ja suhdanneympäristön hahmottaminen. Hankkeen ominaisuuksia ovat 
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mm. hankkeen tekninen vaativuus, yhteistyön tarve, rakennukselle asetettavat vaatimukset ja 

käyttöominaisuudet. Rakennuttajan tavoitteita voi olla kustannusten taso ja pito, aikataulun pitä-

vyys, suunnitelmien laatu ja toimintavarmuus sekä toteutusaikaiset joustavuusvaatimukset (Jun-

nonen & Kankainen 2020, 33.)  

Urakkamuodon tehtävänä on mahdollistaa rakennuttajan toteutusmuodon valinnassa hankkeelle 

määritetyt tavoitteet sekä tukea eri osapuolien välisten sopimussuhteiden avulla rakennuttajan 

resurssitarpeita, hankkeen hallittavuutta hankintojen ja muiden velvollisuuksien jakautumisen 

suhteen. 

 

Kuvio 3 Toteutusmuodon valinta koostuu suunnittelumuodon ja urakkamuodon valinnasta (RT10-

11223: 2016, 1). 
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3.1 Maksuperuste 

Maksuperusteen mukaisessa jaottelussa työstä käytetään kokonaishintaurakkaa, yksikköhintaurak-

kaa, laskutyöurakkaa tai näiden yhdistelmiä. Työ voidaan toteuttaa eri maksuperusteella riippu-

matta siitä, toteutetaanko hanke pää-, SR- tai osaurakkamuodolla. Lisäksi saman hankkeen sisällä 

olevissa suunnittelutoimeksiannoissa sekä pää, sivu-, ali-, osa-, ja erillisurakoissa voidaan noudat-

taa eri maksuperusteita (Urakkamuodot ja -asiakirjat 2002; Junnonen & Kankainen 2020, 61–62). 

Suoritusperusteiset määritystavat ovat kokonais- tai yksikköhintaurakka, joissa korvaus makse-

taan kokonaissuorituksen tai suoritusyksikköjen mukaisesti. Kokonaishintaurakassa urakoitsija si-

toutuu suorittamaan sopimuksessa sovitun rakennustyön ja rakennuttaja sitoutuu maksamaan 

työstä sovitun kokonaishinnan. Kokonaishintaurakka soveltuu käytettäväksi hankkeeseen, jossa 

työn laajuus ja suoritusyksiköt ovat tiedossa. Yksikköhintaurakka tarkoittaa urakkaa, missä raken-

nuttaja maksaa suoritetusta työstä urakoitsijalle suoritusyksiköltä sovitun kiinteän hinnan. Yksikkö-

hintaurakkaa sopii käytettäväksi, jos suoritusyksiköt on määritelty, mutta niiden lopullinen määrä 

selviää rakentamisen edetessä. (Urakkamuodot ja -asiakirjat 2002.) Suoritusyksiköt voivat olla 

vaikka putkimetrejä, seinä tai lattianeliöitä. 

Kustannusperusteisissa eli laskutyö- tai tavoitehintaurakassa maksetaan korvaus todellisten työ- 

ja hankintakustannuksien mukaisesti.  Laskutyöurakassa urakoitsija suorittaa sopimuksessa sovi-

tun työn, ja rakennuttaja maksaa sopimuksen mukaisesti työn suorittamisesta syntyvät tarpeelliset 

kustannukset laskutyöpalkkioineen.  Laskutyöurakkaa voidaan käyttää, vaikka suoritusyksiköitä ei 

olisi määritelty. Kun laskutyöurakassa on määritetty ennalta kustannustavoite, kutsutaan sitä ta-

voitehintaurakaksi. (RT 10-11223:2016, 1; Urakkamuodot ja -asiakirjat 2002.)  

3.2 Suunnittelumuodot 

Suunnittelumuodoilla tarkoitetaan tapoja hankkia suunnittelua. Myös suunnittelua voidaan hank-

kia erilaisina kokonaisuuksina ja suunnittelun organisoinnista ja vastuusuhteet määrittelee suun-

nittelumuoto. Suunnittelumuotoja ovat kokonaissuunnittelu, jaettu suunnittelu ja ositettu suun-

nittelu. Suunnitteluprosessin toteutumisen kannalta keskeistä on saada jokaiseen osatehtävään 

riittävä asiantuntijuus ja varmistaa suunnittelun eri osa-alueiden yhteensopivuus. (Junnonen & 

Kankainen 2020, 46; RT 10-11223:2016, 3.) 
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Kokonaissuunnittelussa tilaaja on sopimuksessa vain kokonaissuunnittelijan kanssa. Kokonais-

suunnittelija suorittaa suunnittelutyön joko oman organisaationsa toimesta tai jakaa osa työstä eri 

alojen suunnittelijoille vastaten edelleen heidän suorittamasta työstä. (Junnonen & Kankainen 

2020, 46; RT 10-11223:2016, 3.) 

Jaetussa suunnittelussa suunnittelu on jaettu suunnittelun erikoistumisen ja ammattialan mukai-

sesti osiin. Tilaaja määrittää hankkeen pääsuunnittelijan sekä alistussuhteet urakoitsijoiden välille 

ja tekee sopimukset kunkin suunnittelijan kanssa erikseen. Suunnittelun kokonaisuudesta ja yh-

teensopivuudesta vastaa pääsuunnittelija. (Junnonen & Kankainen 2020, 46; RT 10-11223:2016, 

3.) 

Ositetussa suunnittelussa saman suunnittelualan tehtäviä on jaettu usealle suunnittelijalle tai siir-

retty tehtäviä urakoitsijoiden nimiin. Tästä hyvänä esimerkkinä tuoteosakaupat, missä toimittaja 

vastaa tuotteen toteutussuunnittelusta. (Junnonen & Kankainen 2020, 46; RT 10-11223:2016, 3.) 

Usein tuoteosakauppana myydään osaurakkaa, mikä poikkeaa normaalista rakentamisesta ja sii-

hen erikoistuneilla yrityksillä on tarjota suoria ratkaisuja. He myös omaavat kokemuksen asentami-

sesta, suunnittelusta ja tuote saattaa olla myös heidän oma. Tästä esimerkkinä siirreltävien tilanja-

koelementtien asennus ja sen suunnittelutyönä tukirakenteen ja kiinnitysten rakennesuunnittelu. 

Kuviossa 4 on esitetty kokonaissuunnittelun ja jaetun suunnittelun sopimussuhteiden rakenne. 

Jaetussa suunnittelussa rakennuttaja vastaa suunnittelun kokonaisuuden hallinnasta, kun koko-

naissuunnittelussa kokonaissuunnittelija on vastuussa tästä. 
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Kuvio 4 Kokonaissuunnittelun ja jaetunsuunnittelun eroavaisuudet sopimussuhteiden osalta 

(RT10-11223:2016, 3). 

3.3 Suunnittele ja rakenna- muodot 

Suunnittele ja rakenna -urakkamuodossa urakoitsija toimii hankkeen toteuttajana sekä suunnitteli-

jana. Toteutusmuoto määrittää, minkä valmiusasteen suunnitelmilla tai asiakirjoilla sopimus ura-

koitsijan kanssa tehdään. Urakoitsijan ja suunnittelijoiden muodostama tarjousryhmä pystyy huo-

mioimaan urakoitsijan hallitsemia tuotantotekniikoita ja käytäntöjä jo tarjoussuunnitelmia 

laatiessa. Tarjousryhmä voi löytää edullisempia, laadukkaampia ja jopa täysin innovatiivisia suun-

nitteluratkaisuja. SR-muodon vahvuus onkin juuri urakkakilpailussa tarjottujen yleisratkaisujen 

suuressa määrässä. (Junnonen & Kankainen 2020, 46; RT 10-11223:2016 4.)  

3.3.1 Suunnittele ja rakenna (SR)-urakka 

Tunnetaan myös kokonaisvastuurakentamisurakkana (KVR). SR-urakassa rakennuttaja sopii ura-

koitsijan kanssa yhden sopimuksen ja urakoitsija vastaa sopimuksen mukaisesti suunnittelusta ja 

rakentamisesta. SR-urakat voidaan jakaa tarjouskilpailun tavoitteiden mukaisesti kolmeen tyyp-



18 
 

 

piin, jotka ovat: laatupainotteinen SR-urakka, edullisuuspainotteinen SR-urakka ja hintapainottei-

nen SR-urakka (Junnonen & Kankainen 2020, 39). SR-urakan tyypilliset sopimussuhteet ovat nähtä-

villä kuviossa 5. 

 Laatupainotteisessa SR- urakassa pyritään rakennuttajan asettaman hinnan rajoissa mahdolli-

semman laadukkaaseen tarjoukseen pitäen sisällään suunnittelun ja rakentamisen. Edullisuuspai-

notteisessa SR-urakassa pyritään hanke toteuttamaan kokonaisedullisesti säilyttäen ennalta mää-

rätyt kriteerit laadun ja hinnan suhteen. Lopullisen pisteytyksen perusteella valitaan hankkeelle 

toteuttaja. Hintapainotteinen SR-urakka taas perustuu rakennuttajan määrittämän laatutason 

puitteissa edullisimman toteutuksen mukaiseen pisteytykseen. (Junnonen & Kankainen 2020, 39.; 

RT 10-11223: 2016, 4.) Hinta- ja edullisuus painotteiset SR-urakat tunnettiin aiemmin kokonaisvas-

tuurakentamisurakkana eli KVR-urakkana (Junnonen & Kankainen 2020, 40).  

 

Kuvio 5 Suunnittelun sisältävien urakkamuotojen sopimussuhteet (mukailtu Junnonen & 

Kankainen 2020, 40.) 

3.3.2 Teknisten ratkaisujen urakka 

Rakennuttaja voi antaa selkeän suunnittelukokonaisuuden tai rakennusosan kokonaisvastuullisen 

tuotannon ja teknisen toteutussuunnittelun urakoitsijan suunniteltavaksi. Tällöin urakoitsija pystyy 

hyödyntämään omia tuotantotekniikoita ja löytää kustannustehokkaamman ja tekniseltä laadul-

taan parempia vaihtoehtoja. Tällaista käytäntöä kutsutaan teknisten ratkaisujen urakaksi. (Junno-

nen & Kankainen 2020, 41.; RT 10-11223:2016, 4.) 
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Teknisten ratkaisujen urakan sopimussuhteet on esitetty kuviossa 6. Tällöin teknisten ratkaisujen 

urakoitsijalla on suunnittelu omasta takaa, joka suunnittelee teknisten ratkaisujen toteutuksen. 

Tilaajalla taas on oma suunnittelija, joka vastaa pääsuunnittelusta ja suunnittelualojen yhteenso-

vittamisesta. 

 

Kuvio 6 Sopimussuhteet teknisten ratkaisujen urakassa (mukailtu Junnonen & Kankainen 2020, 

40.) 

3.3.3 Elinkaarimalli 

Elinkaarimalli syntyi 2000-luvun alussa tarpeesta varmistaa rakennuksen kunnossapito ja korjaus 

ulkoistamalla elinkaarivastuu palveluntuottajille. Ensimmäisen hankkeen mukana tulivat myös ta-

voitteet rakennuksen arvon luomisesta koko elinkaarelle, mitkä ilmenivät pitkäaikaiskestävien ja 

huollon kannalta mietittyjen valintojen kautta (Tompuri 2018).   

Elinkaarimalli tunnetaan yleisimmin julkisen sektorin ja yksityisen palveluntuottajan välisenä yh-

teistyönä, jossa palveluntuottajalle eli urakoitsijalle siirretään sopimuksella vastuu rakentamisesta 

ja siihen liittyvistä palveluista sopimusjakson ajaksi. Sopimuksissa määritetään myös halutun laatu-

tason toiminta- ja olosuhdeympäristö palvelujen tuottamiseen, eikä vain ainoastaan rakennusta. 

Sopimus kestää usein kymmeniä vuosia ja mallin tavoitteena on luoda arvoa koko elinkaaren 

ajalle. Sopimuksen mukaan palveluntuottajan vastuu koskee vähintään rakennuksen suunnittelua, 

rakentamista ja ylläpitopalveluita. Lisäksi voidaan sopia myös rahoituksesta ja käyttäjäpalveluista. 

Elinkaarimallia pidetään myös SR-urakan laajennettuna mallina (RT10-11223:2016, 8.)  
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Rakennesuunnittelun osalta pyritään elinkaarimallissa tiiviiseen yhteistyöhön urakoitsijan kanssa, 

koska kustannusten ja aikataulun osalta on hyvä huomioida urakoitsijan toimintamenetelmät 

suunnittelussa. Lisäksi materiaalivalinnat ja rakenteiden yhteensopivuus talotekniikan sekä kun-

nossapidon osalta on isommassa roolissa. 

3.4 Pääurakkamuodot 

Suomessa yleisimmin rakennushankkeet toteutetaan pääurakkamuodoilla. Pääurakkamuodon pe-

riaatteena on, että hankkeen johtamisesta vastaa rakennuttaja, joka sitoo suunnittelun ja rakenta-

misen erillisillä sopimuksilla osaksi hanketta. (Lindholm 2015; Junnonen & Kankainen 2016, 36.) 

Pääurakkamuodot ovat kokonaisurakka ja jaettu urakka. Pääurakkamuodoissa toimijoiden valinta 

koostuu kolmesta vaiheesta. Ensimmäisenä rakennuttaja valitsee arkkitehdin ja tekniset suunnitte-

lijat laatimaan hankkeelle suunnitelmat. Toisena järjestetään urakkakilpailu, jonka perusteella vali-

taan usein alimman hinnan mukaan pääurakoitsija, jonka katsotaan olevan myös kykenevä hank-

keen toteuttamiseen rakennuttajan vaatimusten mukaisesti tai valinta suoritetaan neuvotteluiden 

lopputuloksena. Valinnan lopputuloksena on rakennuttajan ja pääurakoitsijan välinen sopimus. 

(Junnonen & Kankainen 2020, 36.) 

3.4.1 Kokonaisurakka 

Kokonaisurakassa rakennuttajan ja pääurakoitsijan välillä on kokonaisurakkasopimus. Mahdolli-

sista aliurakkasopimuksista pääurakoitsija vastaa itse. Sopimus sitoo urakoitsijan toteuttamaan ra-

kennustyön ja rakennuttajan vastuuseen suunnitelma-asiakirjojen tiedoista. (Lindholm 2015; Jun-

nonen & Kankainen 2016, 36.) Kokonaisurakan sopimussuhteet ilmenevät kuviossa 5. 

Urakkamuodon osalta suunnitelmien huolellista toteutusta ja niistä selkeästi ilmeneviä tilaajan rat-

kaisuja korostetaan, Kun rakennusmuoto ratkaisee (2022) vertailussa, missä hyvänä nähdään myös 

urakoitsijalle jäävä toteutuksen kokonaisvastuu. 

Kokonaisurakan vahvuutena Lindholm (2015) näkee vastuiden ja sopimusten selkeyden, missä ra-

kennuttajan on helppo kääntyä kokonaisuudesta vastaavan kumppanin eli pääurakoitsijan puoleen 

ongelmatilanteissa. Junnonen ja Kankainen (2016) taas korostavat kokonaisurakassa rakennutta-

jan menettämiä mahdollisia kustannus- ja aikasäästöjä, mutta kokevat rakennuttajan säästyvän 

jaetussa urakassa tutulta useiden sopimussuhteiden yhteensovittamiselta.  
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Kuvio 7 Kokonaisurakan sopimussuhteet (mukailtu Junnonen & Kankainen 2020, 36.) 

3.4.2 Jaettu urakka 

Rakennuttaja voi pilkkoa rakennusurakan pienempiin osakokonaisuuksiin ja sitoa erikoisalojen 

sekä eri osa-alueiden urakoitsijat sekä materiaalitoimittajat suoraan sopimuksiin itsensä kanssa. 

Tällöin kyseessä on jaettu urakka ja eri urakoitsijat eivät lähtökohtaisesti toisiinsa sopimussuh-

teissa. Kuitenkin sivu-urakan alistamismenettely, missä sivu-urakat alistetaan pääurakoitsijan alai-

suuteen ja näin ollen eri työvaiheiden yhteensovittamisesta vastaa pääurakoitsija, kuitenkin on 

tärkeää muistaa, että urakkasopimukset määräävät ensisijaisesti rakennuttajan ja eri urakoitsijoi-

den välisistä sopimusvelvoitteista. (Lindholm 2015; Junnonen & Kankainen 2016, 37.) Jaetulle ura-

kalle tyypilliset osakokonaisuudet ovat havaittavissa myös kuviossa 6, missä tilaaja on suorassa so-

pimussuhteessa sivu-urakoitsijoihin, mutta kokonaisuutena rakennustyön yhteensovittamisesta 

vastaa pääurakoitsija. Toteutusmuoto vaatii Kaunisvirran (2019) mielestä rakennuttajalta koke-

musta projektinjohdosta ja suunnittelunohjauksesta, koska rajapintoja on useita.  

Jaetun urakan heikkouksina pidetään sen herkkyyttä rakentamisenaikaisista muutoksista syntyville 

kustannuksille, koska pääurakoitsijan sijaan vastuu suunnittelun yhteensovittamisesta on tilaajalla 

(Kun toteutusmuoto ratkaisee 2022). Kiinteähintainen palkitseminen ei lisää halua kehittää 

ratkaisuja ja sopimussisältö ja juridiikka ohjaavat yhteistyötä tehden toteutusmuodosta jäykän 

kertoo Kaunisvirta (2019). Jaetussa urakassa urakkarajat ovat näitä  Kaunisvirran mainitsemia 

rajapintoja ja usein niiden yhteensovittaminen ja vastuukysymykset aiheuttavat haasteita 

suunnittelutyöhön. Hyvää sen sijaan, Kun toteutusmuoto ratkaisee – Katso eri tapojen risut ja 
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ruusut (2022) vertailussa nähtiin toteutusmuodon sopivuudesta erikokoisille toimijoille ja tilaajan 

mahdollisuudesta valita itse toteuttaja osaurakoihin. Kaunisvirta (2019) kertoo pienemmissä osissa 

kilpailutettujen urakoiden mahdollistavan kustannuksiltaan edullisemman kokonaisuuden.  

 

Kuvio 8 Jaetun urakan sopimussuhteet (mukailtu Junnonen & Kankainen 2020, 36.) 

3.5 Projektinjohtomuodot 

Projektinjohtomuodoille tyypillistä on, että projektinjohtototeuttaja johtaa tiiviissä yhteistyössä 

rakennuttajan kanssa siten, että rakennustyö jaetaan useisiin hankintoihin, jotka kilpailutetaan 

suunnittelun etenemisen mukaan. Tällä mahdollistetaan suunnittelun, hankintatoimen ja rakenta-

misen yhdistämisellä sekä näiden limittämisellä saavutettavat aikataulusäästöt. Projektinjohto-

muotoina tunnetaan PJ-urakointi, PJ-palvelu ja PJ-rakennuttaminen. (Junnonen & Kankainen 2017, 

37; RT 10-11223:2016, 6.) Projektinjohto-organisaatioon voi kuulua rakennuttajan, konsultin sekä 

projektinjohtourakoitsijan henkilöstöä. Rakennuttajalla on kuitenkin aina lopullinen päätösvalta 

suunnitelmien ja hankintojen osalta (Junnonen & Kankainen 2017, 37). 

Projektinjohtomuodoista voidaan puhua myös projektinjohtorakentamisena. Niemistön (2014) 

mukaan ominaisena projektinjohtorakentamisena on suunnitelmien keskeneräisäisyys toteutus-

vaiheen alkaessa, mikä mahdollistaa yllä mainitun limittämisen. Tämä myös mahdollistaa hankkei-

den käynnistämisen muista urakkamuodoista poiketen kevyemmillä suunnitelmilla. Kokonaisuu-

dessaan projektinjohtorakentamisen vastuualueet ovat havainnollistettu kuviossa 9. 
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3.5.1 Projektinjohtourakka (PJ-urakka) 

Projektinjohtourakassa projektinjohtourakoitsija vastaa rakennuttamistehtävistä ja työmaan joh-

tovelvollisuudesta varsinaisen rakennustyön lisäksi sekä hankintasopimusten tekemisestä omiin 

nimiinsä. Projektinjohtourakka mallissa rakennuttaja on sopimussuhteessa vain projektinjohtoura-

koitsijaan. Projektinjohtourakoitsija asettaa hankkeen johtamiseen vaadittavan henkilöstön, mutta 

edelleen rakennuttajalla voi olla erillinen rakennuttajakonsultti ja lopullinen päätösvalta hankin-

noista ja suunnitelmista säilyy rakennuttajalla. Tätä pidetään perinteisen pääurakoinnin ja projek-

tinjohtourakan merkittävänä erona. (Junnonen & Kankainen 2017, 39; RT 10-11223:2016, 6.)  

Projektinjohtourakassa sopimus projektinjohtourakoitsijan ja tilaajan välillä perustuu yleisiin sopi-

musehtoihin (YSE 1998). (Niemistö 2014, 8.) 

3.5.2 Projektinjohtorakennuttaminen (PJ-rakennuttaminen) 

Projektinjohtorakennuttamisen mallissa rakennuttaja toteuttaa hankkeen kokonaan omalla pro-

jektinjohdolla tai yhdessä rakennuttaja- tai projektinjohtokonsultin kanssa. Projektinjohtokonsultti 

täydentää projektinjohto-organisaatiota omalla henkilöstöllään ja resursseilla sovitulta määrin. 

Työmaan johtovelvollisuudesta vastaa joka rakennuttaja tai palvelu hankitaan hankintana raken-

nustöiden tapaan. Rakennusvalvonta kuuluu usein projektinjohtokonsultin tehtäviin. (Junnonen & 

Kankainen 2017, 37.) 

Rakennuttaja hankkii toteutussuunnitelmat, vastaa niistä ja jakaa rakennustehtävät osaurakoihin. 

Toteuttaa sopimukset urakoitsijoiden kanssa ja kukin urakoitsija vastaa omasta osaurakastaan so-

pimuksen mukaisesti. Päätoteuttajan vastuut sisällytetään sille kuuluvaan osaurakkaan. Hankinta-

sopimukset tehdään myös rakennuttajan nimiin, mikä suuren määrän julkisissa hankinnoissa saat-

taa hidastaa toteutusta. (RT 10-11223:2016, 6.) 

 

3.5.3 Projektinjohtopalvelu (PJ-palvelu) 

Projektinjohtopalvelussa rakennuttamistehtävien lisäksi työmaan johtovelvollisuus kuuluu projek-

tinjohtototeuttajalle. PJ-toteuttaja toteuttaa työnjohdon ja päätoteuttajan tehtävät urakoitsijan 
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tapaan, vaikka tilaaja vastaakin hankintasopimuksista. Projektinjohtototeuttaja ei varsinaista ra-

kennustyötä itse suorita. Projektinjohto-organisaatioon voidaan lisätä tilaajan puolelta henkilöstöä 

projektinjohtototeuttajan henkilöstön lisäksi. Lisäksi sopimuksen mukaan myös rakennusvalvonta 

kuuluu PJ-toteuttajan tehtäviin. Huolimatta siitä, että PJ-toteuttajalle kuuluvat työmaan johtoteh-

tävät erottavat PJ-palvelun puhtaasta PJ-urakoinnista, ovat PJ-toteuttajan asema ja vastuut edel-

leen konsultinomaiset ja PJ-toteuttaja edelleen tilaajan edustajana hankkeessa. (Junnonen & Kan-

kainen 2017, 37–39.)  

Projektinjohtopalvelun tilaajan konsultin ja välisessä sopimuksessa käytetään muunneltua konsult-

titoiminnan yleisiä sopimusehtoja (KSE 2013) sekä osittain myös YSE 1998 osia. (Niemistö 2014, 8; 

RT10-11223:2016, 6.) 

 

Kuvio 9 Projektinjohtomuotojen vastuut sopimusehtojen mukaan. (Niemistö 2014, 8.) 
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3.6 Projektiallianssi 

Projektiallianssia pidetään laajojen ja vaativien hankkeiden toteutusmuotona. Projektiallianssi on 

yhteisvastuullinen toteutusmuoto, missä hankkeen vastuut, riskit ja mahdollisuudet jaetaan yhtei-

sen hankkeen eri osapuolista muodostetun integroidun tiimin kanssa. Allianssisopimus sitoo osa-

puolien keskenään määrittämien ehtojen mukaisesti allianssiosapuolia. (Kun toteutusmuoto rat-

kaisee 2022; RT 10-11223:2016; Value for money report 2014, 6.) 

 Allianssimallissa hankkeen alusta lähtien mukana on mahdollisimman laaja asiantuntemus ja alku-

vaiheessa korostuu alkuvaiheeseen sekä valmisteluun panostaminen (Kun toteutusmuoto ratkai-

see 2022). Allianssimallilla tähdätään tehokkuuden, innovaatioiden ja ammattitaidon kehittämi-

seen sekä pyritään parempaan, nopeampaan ja taloudellisempaan hankkeen läpivientiin, minkä 

perustana toimii osapuolten välinen luottamus ja toimiva yhteistyö (Value for money report 2014, 

6). 

3.7 Elinkaarimalli 

Elinkaarimalli syntyi 2000-luvun alussa tarpeesta varmistaa rakennuksen kunnossapito ja korjaus 

ulkoistamalla elinkaarivastuu palveluntuottajille. Ensimmäisen hankkeen mukana tulivat myös ta-

voitteet rakennuksen arvon luomisesta koko elinkaarelle, mitkä ilmenivät pitkäaikaiskestävien ja 

huollon kannalta mietittyjen valintojen kautta (Tompuri 2018).   

Elinkaarimalli tunnetaan usein julkisen ja yksityisen toimijan välisenä yhteistyönä, jossa palvelun-

tuottajalle eli urakoitsijalle siirretään sopimuksella vastuu rakentamisesta ja siihen liittyvistä palve-

luista sopimusjakson ajaksi. Lopputuotteelle määritetään sopimuksissa tietyn laatutason toiminta- 

ja olosuhdeympäristö palvelujen tuottamiseen, eikä siis vain pelkkää rakennuskohdetta. Sopimus 

kestää usein kymmeniä vuosia ja mallin tavoitteena on luoda arvoa koko elinkaaren ajalle. Sopi-

muksen mukaan palveluntuottajan vastuu koskee vähintään rakennuksen suunnittelua, rakenta-

mista ja ylläpitopalveluita. Lisäksi voidaan sopia myös rahoituksesta ja käyttäjäpalveluista. Elinkaa-

rimallia pidetään myös SR-urakan laajennettuna mallina (RT10-11223:2016, 8.)  

Rakennesuunnittelun osalta pyritään elinkaarimallissa tiiviiseen yhteistyöhön urakoitsijan kanssa, 

koska kustannusten ja aikataulun osalta on hyvä huomioida urakoitsijan toimintamenetelmät 
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suunnittelussa. Lisäksi materiaalivalinnat ja rakenteiden yhteensopivuus talotekniikan sekä kun-

nossapidon osalta on isommassa roolissa. 

4 Toteutus 

Tutkimuksen toteutus mukailee tieteellisen tutkimuksen prosessia ja etenee asteittain sisältäen 

etiikan tarkastelua läpi tutkimuksen sekä tuottaen tietoa läpi prosessin. Günther ja Hasanen koros-

tavat prosessien eri vaiheiden välistä vuorovaikutusta ja prosessin tutkimuseettisiä kysymyksiä läpi 

tutkimuksen ja muistuttaa kirjoittamisen olevan osa prosessia koko ajan. Lisäksi he mainitsevat 

laadullisen tutkimuksen luonteelle ominaiseksi aineistovetoisuuden, missä analyysillä ja aineiston 

tuottamisella on keskeinen rooli tutkimuksen muodostumisessa (Günther & Hasanen n.d.)  

Tutkimuksen tavoitteena oli lisätä tietoisuutta alan toimijoiden kesken eri urakkamuotojen vaiku-

tuksista rakennesuunnitteluun. Sekä pyrkiä kehittämään rakennesuunnitteluprosessin kulkua. 

Tutkimuksella pyrittiin löytämään vastauksia tutkimuskysymyksiin: 

• Mitkä ovat eri urakkamuotojen ominaispiirteet rakennesuunnittelun osalta? 

• Miten eri urakkamuotojen suunnitteluaikataulut eroavat toisistaan? 

• Onko rakennesuunnittelun sisältö sidoksissa urakkamuotoon? 

• Poikkeaako rakennesuunnittelun työmäärä eri urakkamuotojen välillä? 
 

Tutkimusprosessi on kuvattu kuviossa 10. Prosessin kulussa on korostettu keskeisessä osassa ole-

vien asiantuntijahaastatteluiden merkitystä.  
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Kuvio 10 Tutkimusprosessin kulku 

4.1 Tutkimusmenetelmä 

Opinnäytetyötä varten suoritettiin kvalitatiivinen tutkimus eli laadullinen tutkimus. Aineistonke-

ruumenetelmäksi valikoitui asiantuntijahaastattelut, koska tarkoituksena oli kerätä tietoa yrityk-

sen toiminnasta ja tuottaa kokemusperäistä tietoa aihealueeseen haastattelurungon avulla. Kehit-

tämistyön tutkimusmenetelmä ja aineistontyyppi valittiin aihealueen kirjallisuuteen tehdyn 

tarkastelun ja tietoperustan koostamisen pohjalta havaittujen tarpeiden mukaisesti. 

4.1.1  Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet 

Aihealueen vähäisen rakennesuunnittelun näkökulmasta löytyvän kirjallisuuden ja työelämän tar-

peisiin keskittyvien tutkimuskysymysten pohjalta kvalitatiivinen tutkimus valikoitui parhaaksi tutki-

musmenetelmäksi. Kvalitatiivisen tutkimuksen ominaispiirteitä ovat muun muassa sitoutuminen 

lähellä menevään tarkasteluun, keskittyminen toimintaan, epäily itsestään selvästi tiedettyä koh-

taan sekä subjektiivisuuden arvostaminen, kvalitatiivisen aineiston suosiminen sekä analyysivetoi-

suus (Juhlia n.d.). Nämä ominaispiirteet kuvasivat myös tutkimuksen taustaa.  

Haastattelut sekä tutkijan että haastateltavien omat kokemukset aihealueesta ja työympäristöstä 

sitovat lähelle menevään tarkasteluun, mikä keskittyy konkreettiseen työelämän toimintaan. Aihe-

alueen samanaikainen tunnettavuus yleisellä tasolla, mutta samalla tuntemattomuus juuri raken-

nesuunnittelun näkökulmasta loi haastattelujen myötä myös haastateltaville epäilyn itsestään sel-

väksi tiedettyä tietoa kohtaan ja avasi tutkimuksen kannalta oleellisen kokemusperäisen 
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subjektiivisen tiedonsaannin. Analyysivetoisuus taas tulee tutkimuksessa esiin aineiston analyy-

sissä, missä saavutettuja tuloksia peilataan teoriapohjaan, mutta aineiston kokemusperäinen tieto 

tulee esille.  

4.1.2 Tutkimusasetelma 

Tutkimusasetelman, missä aihealueesta yleistä tietoa oli ennalta olemassa paljon, mutta rakenne-

suunnittelun osalta tietoa oli rajallisesti tarjolla ohjasi se tutkimusmenetelmän valintaa laadul-

liseksi tutkimukseksi, missä asianomaiset toimeksiantajayrityksen asiantuntijat valikoituivat haas-

tattelun kohderyhmäksi. Aikaisempaa yleistä tietoa urakkamuodoista ja rakennesuunnittelun 

prosessista pystyttiin tutkimuksessa peilaamaan haastateltavien kokemusperäiseen tietoon ja käy-

tännön työn suorittamiseen.   

Tutkimusasetelmaa kuvaa myös laadullisen tutkimuksen ominaispiirteissä kuvatut asiat, jotka ovat 

suuri syy siihen, miksi tietoa on päädytty tutkimaan laadullisen tutkimuksen kautta. Tutkimuksessa 

käydään lähellä menevään tarkasteluun, kun haastateltava on henkilöt, joiden työssä aihealue on 

vahvasti läsnä ja asetelmaa kuvaa tilanne, missä kokeneita suunnittelijoita haastatellaan alalla hy-

vin tutusta aiheesta eli urakkamuodoista, mutta tällä kertaa lähestymistapa on huomattavasti vä-

hemmän käsitelty. Tämä saattoi haastateltavat epäilemään itsestään selvää tietoa ja katsomaan 

aihealuetta uudesta näkökulmasta. 

4.2 Asiantuntijahaastattelut 

4.2.1 Haastattelun tausta ja toteutus 

Tutkimuksen pääasiallisena aineistonkeruumenetelmänä toimi asiantuntijoille toteutetut teema-

haastattelut. Aihealueen vähäisen rakennesuunnittelun näkökulmasta löytyvän kirjallisuuden ja 

työympäristöstä tehtyjen havaintojen pohjalta asiantuntijahaastattelu valikoitui aineistonkeruuta-

vaksi. Puolistrukturoitu haastattelurunko mahdollisti haastattelijan ja haastateltavan vuoropuhe-

lun sekä uuden tiedon myötä aikaisemman tiedon ja käsityksen haastamisen. Aihealueen ympärillä 

työskentelevät henkilöt, joiden työtehtävissä myös mahdolliset havainnot aihealueesta konkreetti-

sesti olisi hyödyksi valikoituivat haastateltaviksi. Haastateltavaksi valittiin joukko henkilöitä, joilla 

olisi usean vuoden kokemus eri urakkamuotoisista hankkeista ympäri suomen sekä näkemystä 

myös hankkeen muiden toimijoiden tehtävistä joko yhteistyön tai näiden roolissa toimimisesta. 
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4.2.2 Haastateltavien tausta 

Suurin osa haastateltavista toimi toimeksiantaja Ramboll Finland Oy:n eri toimipisteissä Jyväsky-

län, Joensuun ja Espoon toimipisteissä. Yksi haastateltavista toimi urakoitsijapuolella ja hänellä oli 

aikaisempaa kokemusta yhteistyöstä toimeksiantajan kanssa. Hankkeita he olivat toteuttaneet laa-

jasti eri paikkakunnilla Suomessa, ja osalla kokemusta löytyi myös ulkomaille tehdyistä hankkeista. 

Työtehtäviä uran varrella löytyi niin tuotantopuolelta, että suunnittelupuolelta ja tämänhetkiset 

positiot olivat projektipäällikköjä, suunnittelupäällikköä ja projektinjohtajia. Lisäksi näkökantaa ha-

ettiin myös urakoitsijapuolelta, missä haastateltavani oli vastaavana työnjohtajana useissa asuin-, 

toimisto-, liiketila- ja kouluhankkeissa toiminut pitkän ja monipuolisen uran tuotantopuolella teh-

nyt henkilö suuresta rakennusyrityksestä. Haastatteluiden otannaksi muodostui laajasti ammatti-

taitoa sisältävä ryhmä, jolla oli monipuolista kokemusta eri urakkamuodoista sekä toisistaan laa-

juudeltaan ja luokitukseltaan poikkeavista rakennuksista. 

4.2.3 Haastattelukysymykset 

Haastattelukysymykset muodostettiin aihealueen tietoperustan, opinnäytetyön tavoitteiden ja ai-

healueesta tutkimuksen luonnosvaiheessa käytyjen keskustelujen pohjalta. Tutkimusasetelma, 

missä aihealueen tuntemattomuus ja jopa alan ammattilaisten keskuudessa vallinnut varovaisuus 

aihealueen ympärillä ohjasivat aineistonkeruu tapaan, jossa tietoa käsiteltäisiin avoimen keskuste-

lun avulla. Haastattelulomakkeen kts. liite 1 kysymykset olivat haastateltavien tarkasteltavina en-

nen haastatteluja niin, että haastateltavilla oli mahdollisuus valmistautua ennalta.  

Puolistrukturoitu teemahaastattelurunko aihealueesta ohjasi haastattelua, mutta antoi asiantunti-

jan ammattitaidon ja tietämyksen tulla esille. Puolistrukturoidun haastattelun ideana on ennalta 

laaditut kysymykset, mitkä esitetään lähelle samassa muodossa, mutta vastaustapa on vapaa (Hy-

värinen, Suoninen & Vuori n.d.)  

Osa kysymyksistä ei seurannut aihealueen punaista lankaa ja vaan haastoivat haastateltavan näke-

mystä myös aihealueen ulkopuolelta. Tällä pyrittiin saamaan haastateltava tarkastelemaan suun-

nitteluprosessia kokonaisuutena ja löytää tietoa avoimen keskustelun kautta eikä pelkästään suo-

rilla kysymyksillä. Laajempi suunnitteluprosessin tarkastelu ja kokemusten jakaminen mahdollisti 

paremman käsityksen aihealueesta haastattelijan ja haastateltavan päästessä paremmin käsiksi 
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kontekstiin. Kysymykset olivat luotu, niin että vastaajan täytyi pohtia aihetta, mutta samalla tarjo-

ten mahdollisuuden vastaajalle peilata omaa kokemustaan kysyttävään asiaan ja luomaan persoo-

nallisia vastauksia. Vastauksia pyrittiin laajentamaan lisäkysymyksillä ja väitteillä.  

4.2.4 Haastattelijan rooli 

Haastattelijana pyrin avoimeen keskusteluun, missä haastattelun runkona toimi haastattelulo-

make. Jatkokysymysten, väitteiden ja omien näkemyksieni kautta pyrin saamaan laajempaa tietoa 

tai haastamaan haastateltavan näkemystä tai tarjota vaihtoehtoista näkökantaa asiaan. Lomak-

keen ulkopuoliset lisäykset pyrin kuitenkin sitomaan varmistettuun tietoon tai alalla yleisesti hy-

väksyttyyn tietoon eikä tarkoitukseni ollut ohjata liikaa haastateltavien vastauksia. 

Haastattelujen edetessä pystyin myös mukailemaan rooliani tarpeiden mukaisesti ja pystyin kehit-

tymään vuorovaikutuksessa. Tämä mahdollisti laajemman ja täsmällisemmän tiedonsaannin sekä 

toi haastateltavan ominaisosaamista paremmin esille. Kokonaisuutena tarkoituksena oli luoda kah-

vitauoilta tuttu ajatusten vaihtaminen käynnissä olevasta projektista kollegoiden kesken, jossa kui-

tenkin puhutaan täyttä asiaa ja jaetaan näkemyksiä puolin ja toisin.  

4.3 Aineiston analyysi 

Haastattelut taltioitiin äänittämällä, jotta tieto olisi paremmin saavutettavissa ja haastattelusta 

saataisiin mahdollisimman paljon tietoa talteen, kun haastattelija pystyi keskittymään vuorovaiku-

tukseen paremmin. Tallenteita hyödyntäen aineisto litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi. Tallenteet 

mahdollistivat asian oikein ymmärtämisen myös vuorovaikutuksen tarkkailun myös jälkikäteen.  

Litteroinnin taso määräytyi niin että täytesanat ja epäoleelliset asiat poistettiin litteroinnin yhtey-

dessä, mutta kiinnitettiin huomiota siihen, että oleellinen tieto sekä haastattelun kulku oli edel-

leen tekstistä tunnistettavissa. Puhtaaksi kirjoittamisen yhteydessä eroteltiin haastattelijan ja 

haastateltavan puheenvuorot sekä pyrittiin säilyttämään kuva vuorovaikutuksesta. Litteroinnin jäl-

keen aineistoon tutustuttiin perusteellisesti ja sille toteutettiin teoriaohjaava sisällönanalyysi. Ana-

lyysin teoreettisena viitekehyksenä hyödynnettiin tietoperustassa esiteltyjä urakkamuotojen aihe-

alueita. Analyysin kautta aineistosta kerättiin yhtäläisyyksiä urakkamuotojen aihealueisiin, jotka 

tuottavat vastauksia tutkimuskysymyksiin. 
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5 Tulokset 

Asiantuntijahaastattelupohjaisen laadullisen tutkimuksen tavoitteena oli löytää eri urakkamuoto-

jen eroavaisuudet ja ominaispiirteet rakennesuunnittelun käytännön työn kokemusperäisenä tie-

tona. Tässä luvussa esitelty tieto on jaettu alalukuihin eri urakkamuotojen mukaisesti, joissa esitel-

lään haastatteluista koostettuna eri urakkamuotojen ominaispiirteet. Lisäksi haastattelurungon 

avulla saatua tietoa on esitelty maksuperusteen merkityksen, resurssien, tehokkuuden sekä lisätöi-

den osalta omissa alaluvuissaan. 

5.1 Suunnittele ja rakenna- muodot 

KVR-urakka nousi haastatteluissa paljon esiin sen tunnettavuuden ansiosta tai ainakin haastatelta-

villa oli paljon kokemusta kyseisestä urakkamuodosta. KVR-urakalla viitattiin kokonaisuudessaan 

kaikkiin SR-muotoihin eikä niinkään nimensä mukaisesti enemmän hinta- ja edullisuuskilpailuun. 

Haastatteluissa ilmeni, että myös SR-muotoisissa hankkeissa on ilmennyt yhteistoiminnallisista 

malleista tuttua Big room- työskentelyä. 

Vahvuutena SR-urakkamuotoisissa hankkeissa pidettiin jo tietoperustassakin sivuttua urakoitsijan 

omien toimintamenetelmien ja ratkaisujen hyödyntämistä, mikä auttaa myös suunnittelutyössä, 

kun ratkaisun toimivuus on jo mahdollisesti aiemmissa kohteissa testattu urakoitsijan toimesta. 

Haastateltavien mukaan urakkamuodon hankkeille tyypillistä oli hyvin tiivis aikataulu ja rakenne-

suunnittelun osalta nopea tehtäväluettelon tehtävien läpivienti. Hyvällä suunnittelunohjauksella 

lisätöiden vaara voidaan saada todella pieneksi. Yleisesti sitä pidettiin tehokkaana rakennesuunnit-

telun osalta sille kokonaisuutenakin tyypillisen nopean läpivientiajan ansiosta.  

Heikkouksina rakennesuunnittelun näkökulmasta ilmeni tiukan läpivientiajan tuomat haasteet 

suunnitelmakiireen, suuren hetkellisen resurssitarpeen ja hukkasuunnittelun muodossa. Lisäksi 

haastavaksi koettiin lisätöiden hyväksyttäminen tyypillisen kiinteän hinnan takia sekä kohtuullisen 

suuren muutostöiden kautta tulevien lisätöiden määrän, joiden koettiin johtuvan joko suunnittelu-

alojen yhteensovituksesta ja urakoitsijan vähäisestä suunnitelmien kommentoinnista. Urakkamuo-

dolle tyypillinen vasta toteutustasoisten suunnitelmien kommentoiminen johtaa hukkasuunnitte-

luun ja kiireellisen aikataulun yhteydessä aiheuttaa suunnitelmakiireen. Sama ilmiö on myös 
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huomattu urakoitsijan puolella ja tämän poistamiseksi tärkeänä nähtiin osapuolten välinen aktivii-

nen keskustelu. Osaltaan tässä urakkamuodossa heikkoutena on toteutustapojen rajallisuus, koska 

urakoitsija päättää materiaaleista ja toteutuksesta sekä kilpailu- ja tavoitehintaisissa urakoissa 

hinta saattaa olla niin urakoitsijan, että tilaajan puolelta tiukka, mikä rajaa vaihtoehtoja. 

Hankkeen onnistumisen kannalta SR-urakassa merkittävässä roolissa pidettiin tilaajan, urakoitsijan 

ja suunnittelun välistä yhteistyötä, suunnittelunohjauksen hyvää toteutusta ja nopeaa reagointia 

muutostarpeisiin urakoitsijan puolelta. Myös tilaajalta tarvitaan tarkkaa näkemystä, mitä tilaa ja 

minkälaista laatutasoa hakee, jotta lopputulos olisi halutunlainen. 

Taulukko 1 SR-muotojen ominaisuudet 

 SR-muodot 

Vahvuudet • Nopea rakennesuunnittelun läpivienti. 

• Urakoitsijan ratkaisut ja näkemys 

• Selkeä ja suoraviivainen sisältö ja aikataulu 

Heikkoudet • Herkkä suunnitelmakiireelle 

• Suuri lisätöiden määrä asuntokohteissa 

• Rajalliset toteutus mahdollisuudet 

• Suunnittelualojen yhteensovitus 

Tärkeää • Yhteistyö toimijoiden välillä 

• Suunnittelualojen yhteensovitus 

• Nopea reagointia urakoitsijalta 

• Tilaajan näkemys ja sen huomioiminen 

 

5.2 Pääurakkamuodot 

Pääurakkamuodot haastateltavien näkökulmasta näyttäytyivät selkeinä ja rakennesuunnittelun 

osalta helposti toteutettavina urakkamuotoina. Kokonaisurakka ja ajettu urakka on laajasti käytet-

tävissä ja niiden osuus teollisuuden sekä vesi- ja laitospuolella korostui haastateltavien vasutauk-

sissa.  
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Kokonaisurakkaa pidettiin rakennesuunnittelun osalta tehokkaimpana urakkamuotona osan vas-

taajien mielestä ja suunnittelijan koettiin pysyvän vahvasti suunnittelijan työssään eikä yhteistoi-

minnalliselle suunnittelulle jäänyt tilaa. Kokonaisurakassa selkeyttä loi selkeät sopimussuhteet ja 

niiden ansiosta jaetussa urakassa tyypillisten urakkarajojen puuttuminen. Jaetussa urakassa varsi-

naisen urakan rakennesuunnittelu koettiin usein selkeäksi, mutta eri osaurakoiden väliset urakka-

rajat tuottivat haasteita suunnitteluun ja olivat usein lisätyön aiheuttajia. Jaetussa urakka sisälsi 

usein enemmän detaljeja ja oli silloin työläämpi rakennesuunnittelun osalta.  

5.3 Projektinjohtomuodot 

Projektinjohtomuodot olivat haastateltavien puolelta myös vahvasti hallinnassa ja usealla tuoreita 

hankkeita toteutettuna projektinjohtourakasta urakkamuotona. Projektinjohtourakalle tyypilliseksi 

nousi tietoperustassakin mainittu rakennustöiden jakaminen useiksi hankinnoiksi ja sen myötä 

suunnittelun eteneminen hankkeen edetessä. Tämä mahdollistaa kevyemmillä suunnitelmilla 

hankkeiden käynnistämisen sekä suunnittelun, hankintojen ja rakentamistyön limittämisellä saa-

vutettavat aikataulusäästöt. Projektinjohtourakassa tyypillistä on myös hinnan kehittyminen lähtö-

tilanteesta, vaikka kyseessä olisi kiinteähintainen hanke. Hinta kehittyy vaatimusten mukaan ja 

muutostöiden johdosta.  

Vahvuuksina rakennesuunnittelun näkökulmasta tälle muodolle pidettiin osapuolten välistä yhteis-

työtä, rakennesuunnittelijan mahdollisuutta vaikuttaa arkkitehtipohjiin, tasaista resurssien jakau-

tumista ja hankkeen aloittaminen kevyillä suunnitelmilla. Lisätyöt mielletään helpommin neuvotel-

tavaksi, koska ne usein johtuvat urakkamuodolle luontaisesta hankkeen kehittymisestä. 

Yhteistyöllä ja eri vaiheiden limityksillä on koettu vältyttävän hukkasuunnittelulta sekä vältytään 

usein muissa muodoissa esiintyviltä lisätyöaiheilta. Resurssit jakautuvat pidemmälle aikavälille eikä 

näin sido välttämättä niin suurta suunnittelijaryhmää, koska esim. SR-muodossa koettua suunnitel-

makiirettä ei synny niin herkästi ja suunnitelmia voidaan toteuttaa joustavammin. 

Heikkouksina pidettiin epäselvyyttä suunnittelun tehtäväluettelon hankintamuodoissa, mikä joh-

taa usein liikasuunnitteluun. Resurssien osalta urakkamuoto sitoo usein osan suunnittelijoista koko 

hankeen keston ajaksi. Resursseja paljon vaativaksi koettiin myös projektijohtomuodossa tutuksi 

tulleet yhteistoiminnalliset Big room- suunnittelupäivät. Näiden hyödyn ja toiminnallisuuden 

osalta tärkeäksi nousee tilaisuuksien järjestäminen niin, ettei resursseja sidota turhaa niiden 
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osalta, joita ei varsinainen osio kosketa ja yhdessä kokoonnutaan vasta koontivaiheessa. Projektin-

johtomuodossa hankkeen sujuvan toteuttamisen kannalta tärkeää on osapuolten välinen yhteis-

työ, hyvä suunnittelunohjaus, nopea reagointi ja päätöksenteko. 

Taulukko 2 Projektinjohtomuotojen ominaisuudet 

  

 

 Projektinjohtomuodot 

Vahvuudet • Tasainen resurssien jakautuminen 

• Mahdollisuus vaikuttaa arkkitehtisuunnitelmiin 

• Hankkeen aloittaminen keveillä suunnitelmilla 

• Suunnittelun, hankintojen ja toteutuksen limittäminen 

Heikkoudet • Sitoo kokenutta osaa suunnittelijoista 

• Suunnittelutehtävien määrä kehittyy hankkeen myötä 

• Lisätöiden määrä voi olla suuri hankkeen kehittymisen 
vuoksi 

Tärkeää • Suunnittelunohjaus 

• Nopeaa reagointia suunnittelijalta 

• osapuolten välinen yhteistyö 
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5.4 Projektiallianssi 

Haastateltavilla löytyi paljon kokemusta projektiallianssi hankkeista huolimatta siitä, että kyseessä 

on kohtuullisen uusi urakkamuoto. Haastatteluista ilmeni, että allianssimallia pidetään hyvin toimi-

vana laajan asiantuntijuuden, yhteisen kustannusten ja riskien jaon sekä yhteistoiminnallisen 

suunnittelutyön avulla saavutettavien hyvien tulosten ansiosta. Yleisesti allianssimallia pidettiin 

tulevaisuuden urakkamuotona ja sen arveltiin yleistyvän pienempiin hankkeisiin tai sen piirteitä 

hyödynnettäisiin jatkossa entistä paremmin. 

Vahvuuksina rakennesuunnittelun osalta haastateltavat listasivat laajan asiantuntijuuden, suunnit-

telualojen rajojen yli suunnittelun, tuntiperusteinen laskutus, toiminnallisuuden laajoissa hank-

keissa sekä yhteistoiminnallisuuden riskien, vastuiden ja mahdollisuuksien jakautumisen osalta. 

Laaja asiantuntijuus sopii erityisesti vaihtoehtoisten toteutusten vertailussa ja sitä kautta toimi-

vimman ratkaisun valinnassa. Allianssimalli sitoo projektinjohtomuotojen tapaan kokeneempia 

suunnittelijoita ja asettaa haasteita yksikköjen laajempaan resurssienhallintaan. Tuntiperusteinen 

laskutus koettiin osaltaan suunnittelurauhaa tuovana asiana, koska se mahdollistaa tarvittaessa 

vaihtoehtoisten toteutusten suunnittelun, kun jokaisesta versiosta tai lisäsuunnittelusta ei tarvitse 

käydä erillistä lisätyöneuvottelua. 

Heikkouksina tai enemmin haasteiksi haastateltavat nosti sen soveltuvuuden pienempiin hankkei-

siin, tuntemattomuuden ja resurssien suuren määrän. Resurssien suuri määräkin koettiin monen 

haastateltavan suusta hyväksytyksi ja sen kerrottiin kuvaavan juuri suuntaa, missä aavistuksen kas-

vavat suunnittelukustannukset ovat huomattavan pieni osa hankkeen kokonaiskustannuksia. Lisä-

tyllä suunnittelulla voidaan saavuttaa huomattavia etuja, luoda käyttäjille kestävämpiä ja toimi-

vampia ympäristöjä, mitkä tukevat niin kestävän kehityksen sekä tulevaisuuden käyttäjien 

tarpeita. 

Tärkeäksi projektiallianssissa nostettiin heittäytymiskyvyn yhteistyön ja luottamuksen osalta, kan-

nustimien ja sanktioiden tasapainon ja Big room-työskentelyn tehokkaan käytön. Tavoitehinta nos-

tettiin haastatteluissa esille eli, vaikka allianssimallissa suunnittelutyö onkin tuntiperusteinen las-

kutus, suoritetaan suunnittelutyölle jatkuvaa kustannusseurantaa.  Tämä on osa kustannusten 

hallintaa, millä pyritään varmistamaan tavoitehinnan toteutuminen. Lisäksi erilaiset palkkiomene-

telmät hankkeessa palvelee yhteisten tavoitteiden saavuttamisessa. 
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Taulukko 3 Projektiallianssin ominaisuudet 

 Projektiallianssi 

Vahvuudet • laaja asiantuntijuus 

• suunnittelualojen rajojen yli suunnittelu 

• suunnittelutyön laskutyöurakka 

•  toiminnallisuus laajoissa hankkeissa  

• yhteistoiminnallisuuden riskien vastuiden ja mahdolli-
suuksien jakautumisen osalta 

Heikkoudet • Sitoo kokenutta osaa suunnittelijoista 

• Soveltuvuuden pienempiin hankkeisiin 

• Tuntemattomuus 

• Resurssien suuri määrä 

Tärkeää • Heittäytymiskyky yhteistyön ja luottamuksen osalta 

• Kannustimien ja sanktioiden tasapaino 

• Big room-työskentelyn tehokas käyttö 

 

5.5 Maksuperusteen merkitys 

Tutkimuksessa selvisi, että yrityksen hankkeissa myös maksuperuste oli vaihdellut laajasti. Maksu-

peruste oli useasti tyypillinen tietyn urakkamuodon hankkeissa ja maksuperusteen tehtävänä oli 

osaltaan varmistaa hankkeen eteneminen aikataulussa, vaadittujen tavoitteiden saavuttaminen ja 

määrittää hankkeen osapuolen välistä riskinjakoa. Lisäksi maksuperuste pyrittiin hankkeisiin valit-

semaan palvelemaan niiden ominaisuuksia.  

Kokonaishintaurakka nousi esiin puhuttaessa toteutukseltaan selkeämmistä hankkeista, joissa 

myös kustannukset olivat helpommin ennustettavissa. Kokonaishintaurakkaa käytettiin SR-

muotoisissa urakoissa sekä perinteisissä pääurakkamuodon kokonaisurakassa ja jaetussa urakassa.  

Tavoitehintaurakka oli tyypillinen laajemmissa ja yhteistoiminnallissa urakkamuodoissa, mitkä si-

sälsivät suunnittelua laajemmin ja myös kustannusten ennustaminen oli hankkeiden kehittymisen 

myötä hankalampaa. Näistä mainittuna projektinjohtomuodot sekä projektiallianssi. Tavoitehin-

nan tehtävänä oli usein toimia myös kannustumina, minkä alittamisella myös osapuolten kesken 

menevä palkkio olisi suurempi.  
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Yksikköhintaurakka nousi haastatteluissa mahdollisesti kasvavana maksuperusteena, koska tieto-

mallinnuksen yleistyessä sen toteuttamiseen on entistä paremmat mahdollisuudet. Tietomallista 

saatavat määräluettelot mahdollistaisivat yksikköhintaurakan mukaisen maksamisen suoritusyksik-

köjen mukaisesti. Yksikköhintaurakan haasteena nähtiin toki rakennesuunnittelun osalta suurempi 

työmäärä, mutta samalla se poistaisi tilaajan tai urakoitsijan riskivarausta. Lisäksi kustannusten en-

nustaminen helpottuisi huomattavasti tarkkojen määräluetteloiden ansiosta. 

Haastatteluissa ilmeni myös, että maksuperustetta voidaan vaihdella myös hankkeen sisällä 

osaurakoissa. Tämä toisaalta mahdollistaa sen, että myös osaurakalle voidaan valita laajuuden ja 

riskinjaon mukaan soveltuvin maksuperuste. Tästä syystä jaetussa urakassa nähdään aliurakoitsi-

joiden kesken hyvin erilaisia sopimuksia maksuperusteineen ja sama pätee myös osaurakoiden 

suunnittelutehtäviin.  

5.6 Resurssien jakautuminen eri urakkamuodoissa 

Haastatteluissa hankkeen kokonaisresurssien määrän osalta ei nähty suurta merkitystä urakka-

muodon osalta. Kuitenkin resurssien jakautuminen ja hankkeessa toimivan henkilöstön osalla näh-

tiin eroja. Lisätöillä nähtiin myös olevan vaikutusta resursseihin, jotka osaltaan ovat myös sidok-

sissa urakkamuotoon. 

SR-muotoiset hankkeet ja pääurakkamuodot nähtiin tiiviinä pakettina, missä suunnittelu hoide-

taan maaliin hankkeen alussa, joka sitoo resursseja muita hankkeita enemmän juuri hankkeen 

alussa. Tämän jälkeen lisätyöt ja muutokset onnistuu pienemmällä suunnitteluhenkilöstöllä. Perin-

teisimmissä malleissa konsultti tekee yksinään suuren työn, mikä yhteistoiminnallisissa malleissa 

tehdään ryhmässä. Yhteistoiminnallisten muotojen kuten projektinjohtourakan ja projektiallians-

sin koettiin sitovan resursseja pidemmälle aikavälille ja vievän resursseja konkreettisen rakenne-

suunnittelun lisäksi projektihenkilöstön yhteisen Big room- työskentelyn ja muun monialaisen 

suunnittelun myötä. Suunnitteluresursseja yhteistoiminnallisissa hankkeissa tarvitaan useiden eri 

vaihtoehtojen vertailun vuoksi, mutta toisaalta suunnittelun koettiin usein jakautuvan pidemmälle 

aikavälille ja sitovan henkilömäärällisesti SR-muotoja vähemmän. 

Suunnittelijoiden kokemus nousi myös haastatteluissa esiin suunnitteluresursseista puhuttaessa. 

Yhteistoiminnallisten mallien koettiin sitovan enemmän kokeneita suunnittelijoita suunnittelun 
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vaativuuden ja kokemuksen tuovan näkemyksen johdosta. Taas selkeämmissä urakkamuodoissa 

eli useasti perinteisemmissä ja laajuudeltaan pienemmissä hankkeissa pystyttiin enemmän hyö-

dyntämään kokemattomampia suunnittelijoita. Kokeneiden suunnittelijoiden sitominen pitkäksi 

aikaa hankkeeseen koettiin osaltaan myös hankalaksi, koska sillä on vaikutusta yksiköiden kykyyn 

tarjota kokeneempien suunnittelijoiden työpanosta ja aiheuttaa kokeneemmille suunnittelijoille 

työpainetta. 

5.7 Rakennesuunnittelun tehokkuus 

Rakennesuunnittelu koettiin yleisesti tehokkaaksi jokaisessa urakkamuodossa, mikäli tarjouksen 

urakkahinta, siihen arvioitu resurssimäärä oli suhteessa toisiinsa hyvä ja hankkeen toteutus oli on-

nistunut. Perinteiset urakkamuodot koettiin rakennesuunnittelun tehtäväluettelon tehtävien suo-

rittamisen osalta nopeimmaksi ja sen johdosta hankkeen aikataulu rakennesuunnittelun osalta tii-

viimmäksi. 

Yhteistoiminnalliset mallit, kuten projektinjohtomuodot, projektiallianssi tai yhteistoiminnallisena 

toteutetut perinteisemmät urakkamuodot koettiin taas tehokkaammaksi toteutuneiden suunnitte-

luratkaisuiden osalta. Suunnittelutyölle näissä hankkeissa koettiin olevan enemmän merkitystä 

hankkeen onnistuneen kokonaisuuden toteutumisessa ja kun suunnittelutyö usein oli laskutyö-

urakkaa, ei rakennesuunnittelun näkökulmasta suuremmassa suunnittelutuntien määrässä nähty 

ongelmaa, koska se kompensoitui usein moninkertaisena hankkeen kokonaiskustannuksiin teh-

dyissä säästöissä. 

5.8 Lisätyöt ja niiden yhteys urakkamuotoihin 

Lisätöitä muodostuu jokaisessa urakkamuodossa ja lisätöitä syntyy hyvinkin pienistä muutoksista 

materiaalien, kustannusten, laitteiston tai käyttäjän vaatimusten osalta. On myös tilanteita missä 

suunnitelmien taso, toteutuskelpoisuus tai sisältö materiaalien osalta ei vastaa tilaajan tai urakoit-

sijan kanssa sovitusta. Lisäsuunnitelmien, detaljien tai suunnitelmamuutosten teettäminen tuottaa 

rakennesuunnitteluun lisätöitä ja haastateltavien mukaan joissakin hankkeissa lisätöistä on saatta-

nut kertyä moninkertainen määrä sovitun suunnittelupalkkion päälle. Tarjouspyynnön tarkkuus 

rakennesuunnittelun tehtäväluettelon osalta määrittää suunnittelutehtävät ja tämän ulkopuoliset 

suunnittelutehtävät katsotaan lisätyöksi.  
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5.8.1 Lisätöiden syyt 

Yleisimmiksi lisätyön aiheuttajiksi haastatteluissa ilmeni tilaajan muutokset, arkkitehtimuutokset, 

käyttäjämuutokset, muiden suunnittelualojen muutokset, koneistosuunnittelu, teollisuus proses-

sin layoutin muutokset, suunnitelmien epäkelpoisuus, taloudelliset syyt ja materiaali saatavuus.  

Pienemmätkin muutokset voi luoda rakennesuunnittelun osalle niin sanotun dominoefektin, missä 

muutosta seuraa toisen asian muutos. Haastateltavien mielestä tämä ei aina ole niin selkää eri 

suunnittelualojen suunnittelijoille, urakoitsijalle tai tilaajalle.  

5.8.2 Lisätöiden yhteys urakkamuotoon 

Lisätöiden yhteydestä urakkamuotoon saatiin haastattelussa eriäviä mielipiteitä. Osa haastatelta-

vista näki urakkamuotojen olevan selkeästi yhteydessä urakkamuotoon, kun taas toiset pohtivat 

oliko näiden välillä yhteyttä toisiinsa. Keskustelun ja esimerkkien kautta yksikään haastateltavista 

ei kieltänyt yhteyttä ja kokonaisuutena lisätöiden nähtiin olevan sidoksissa urakkamuotoihin ja sa-

malla taas osan syistä ei nähty liittyvän urakkamuotoihin. Lisätöiden vähentäminen koettiin mah-

dolliseksi tilaajan konsultoimisella, arkkitehdin ja rakennesuunnittelijan yhteistyöllä, hyvällä suun-

nittelunohjauksella, onnistuneella suunnitelmien yhteensovittamisella, oikea-aikaisilla 

hankinnoilla, materiaalisaatavuuden selvittämisellä sekä kustannustason yhteisellä ymmärryksellä. 

Keinot ei suoranaisesti ole yhteydessä urakkamuotoihin, mutta on selvää, että osa keinoista toteu-

tuu tai korostuu paremmin osassa urakkamuodoissa.  

Urakkamuodon vaikutus lisätöihin:  

• KVR- urakassa urakoitsijan kokemuksen, omien toteutustapojen sekä vaikutuksen materi-

aalivalintoihin ja hankintoihin koettiin vähentävän lisätöiden määrää. 

• Projektinjohtourakassa rakennesuunnittelijalla koettiin olevan mahdollisuus vaikuttaa ark-

kitehdin suunnitelmiin ja tätä kautta arkkitehtimuutosten määrää saatiin pienennettyä, 

joka taas vähensi lisätöiden määrää. 

• Projektiallianssi ja muut yhteistoiminnalliset toteutukset koettiin myös vähentävän lisätöi-

den määrää, koska suunnittelua toteutettiin laajalla monialaisella osaamisella. 
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• Projektinjohtourakat, missä hanke oli käynnistetty vähäisillä suunnitelmilla, sisälsi usein 

paljon lisätöitä urakkamuodolle tyypillisen hankkeen kehittymisen johdosta. Tämä koettiin 

harvoin ongelmalliseksi ja kuvasti osaltaan tarjouspyynnön epätarkkuutta ja oli osapuolien 

mielestä hyväksyttävää. 

• Kilpailu-urakoissa taloudellisen puolen nähtiin vaikuttavan suunnitelmien toteutuskelpoi-

suuteen ja sitä kautta tuovan lisätöitä. 

• Jaetussa urakassa urakkarajoihin liittyvien epäselvyyksien ja yhteensovittamisen koettiin 

aiheuttavan lisätöitä. 

5.9 Tuloksien yhteenveto 

Tutkimuksen keskeisimpänä tavoitteena oli selvittää urakkamuotojen vaikutukset rakennesuunnit-

telun sisältöön ja aikatauluun. Edellä mainituista tuloksista käy ilmi osa-alueittain eri urakkamuo-

tojen ominaispiirteet, resurssointi, lisätöiden syyt ja vaikutus, tehokkuus sekä maksuperusteen 

merkitys. Kokonaisuutena keskeisimpään tavoitteeseen voidaan todeta, että urakkamuodolla on 

selkeä yhteys rakennesuunnittelun sisältöön. Urakkamuoto vaikuttaa suunnittelu työn aikatau-

luun, sisältöön ja kokonaisuudessaan rakennesuunnittelijan tehtäviin hankkeissa. 

5.9.1 Aikataulu 

Aikataulun osalta voidaan todeta, että eri urakkamuotojen välillä rakennesuunnittelutyön kesto ja 

rytmitys vaihtelee paljon. SR-muodot ja kokonaisurakka ovat aikataulultaan tiiviitä ja rakennesuun-

nittelu toteutetaan rakennesuunnitteluluettelon osa-alueiden osalta nopeasti toteutussuunnitte-

luun asti. Tämän jälkeen rakennesuunnittelu keskittyy lisätöihin, joiden osuutta pidetään SR-

muotoisissa ja kokonaisurakassa pieninä. Jaetussa urakassa kokonaisuudet ovat usein pienempiä 

eikä osaurakoiden rakennesuunnittelua koeta haasteelliseksi aikataulun osalta. Aikataulun osalta 

on kuitenkin hyvä huomioida tyypillinen urakkarajojen yhteensovittamisessa tyypillisesti ilmenevät 

lisätyöt.  

Projektiallianssi, projektinjohtomuodot ja yhteistoiminnallisesti toteutetut perinteiset urakkamuo-

dot ja SR-muodot ovat aikataulultaan rakennesuunnittelun osalta pidempiä. Usein hankkeet ovat 

laajoja kokonaisuuksia ja vaativuudeltaan haastavampia. Suunnittelutyö tapahtuu yhteistoiminnal-

lisena ja usein alojen rajojen yli menevänä. Usein toteutukselle suunnitellaan useita vaihtoehtoisia 
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suunnitelmia parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi ja tällöin aikataulu venyy pidemmäksi. Aika-

taulua pitkittää hankkeen aikana kehittyvä suunnittelutyö, mikä tuo mukanaan suuren määrän li-

sätöitä. Huomioitavaa on, että pitkä aikataulu ei sido suurta rakennesuunnitteluryhmää vaan usein 

yhtä tai muutamaa kokeneempaa suunnittelijaa. 

5.9.2 Sisältö 

Sisällön osalta urakkamuodoissa esiin nousee tarjouspyyntö. Tarjouspyynnössä esitetyt rakenne-

suunnittelun tehtäväluettelon tehtäväkokonaisuudet määrittävät vahvasti, kuinka paljon rakenne-

suunnittelua hankkeessa tulee toteuttaa. Urakkamuotojen osalta erot tulee esille tyypillisissä ta-

voissa aloittaa hanke ja toteuttaa hankinnat.  

Tehtäväluettelon tehtäväkokonaisuuksista rakennuttaja valitsee tarvittavat osat hankkeen toteut-

tamiseksi. SR-muotoiset hankkeet sisältävät vähemmän erikseen hankittavia tehtäviä, koska ovat 

sisällöltään usein selkeämpiä ja urakoitsijalla on usein jo valmiiksi kokemusta ja toteutustapoja 

vastaavanlaisista hankkeista. Laajemmat ja haastavammat hankkeet toteutetaan usein yhteistoi-

minnallisilla muodoilla ja projektinjohtomuodoilla. Usein erikseen tilattavista tehtävistä on valittu 

suuri osa, koska hankkeen kehittymisen kannalta on oleellista tarkastella hanketta laajasti ja to-

teuttaa usein enemmän suunnittelua. 

SR-muotoisissa hankkeissa hankinnat tehdään toteutustasoisilla kuvilla, joten rakennesuunnittelu 

viedään pitkälle ja suunnittelun tulee sisältää kaikki toteutukseen tarvittava tieto. Projektinjohto-

muotoisissa ja yhteistoiminnallisissa hankkeissa taas hankintoja tehdään usein hyvin kevyillä suun-

nitelmilla ja hankinnat osaltaan ohjaa toteutuskuvien sisältöä.  

5.9.3 Rakennesuunnittelijan tehtävät 

Yhteistoiminnallisten urakkamuotojen, projektinjohtomuotojen ja projektiallianssien lisääntymi-

nen lisää rakennesuunnittelijan tehtäviä. Ei voida puhua enää pelkästään piirtämisestä ja mitoitta-

misesta, vaan rakennesuunnittelijan tietotaidolle nähdään käyttöä myös laajemmin. Uudet toimin-

tatavat lisäävät myös muiden suunnittelualojen tehtäviä, mutta rakennesuunnittelu usein nähdään 

muita aloja yhdistävänä tekijänä. 
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Perinteisissä urakkamuodoissa rakennesuunnittelijan tehtävänä on toteuttaa rakennesuunnittelua 

eikä juuri muuta. Projektinjohtomuodoissa, projektiallianssissa ja uudemmissa yhteistoiminnalli-

sissa malleissa rakennesuunnittelijan tehtäviin kuuluu yhteissuunnittelu, yli alojen menevä suun-

nittelu, konsultointi ja joissakin hankkeissa hankintojen suorittamiseen osallistuminen.  

6 Pohdinta 

6.1 Luotettavuus ja eettisyys 

Tutkimustyön yhtenä tavoitteena oli yrityksen toiminnan kehittäminen rakennesuunnitteluproses-

sin osalta. Tavoitteeseen peilaten haastateltavien vastauksia voidaan pitää luotettavina, koska ky-

seessä on yhteisen toiminnan parantaminen ja tästä syystä ongelmien esiintuominen yhteisen 

edun mukaista. Haastattelijat esiintyivät omalla nimellään ja näin edustavat mielipiteitään. Haas-

tattelijoiden suhde toimeksiantajaan kuitenkin mahdollistaa tarkan harkinnan vastausten osalta ja 

voi rajoittaa todellisten näkemysten esittämistä urakkamuotojen osalta.  

Laadullinen tutkimus valikoitui tutkimusmenetelmäksi juuri sen avulla saavutettavan kokemuspe-

räisen aineiston ansiosta. Laadullisen tutkimuksen tutkimusprosessissa keskeisessä osassa on eet-

tisyyden tarkastelu läpi tutkimuksen. Tämä oli myös itsellä vahvasti läsnä tutkimusta suorittaessa. 

Muodostaessani tietoperustaa koin tärkeäksi, että lähteet ovat tiedollisesti keskenään linjassa ja 

lähteet ovat suurelta osalta alalla yleisesti hyväksyttyä tietoa. Koen tämän lisänneen eettisyyttä ja 

luotettavuutta. Tietoperusta toimi myös vertailuna haastatteluista saatavan tiedon oikeellisuu-

delle. Kuitenkin haastatteluaineistossa huomioitiin, että kokemusperäinen tieto voi olla tosi, vaikka 

se ei alan kirjallisuudessa olisi aiemmin ilmennyt. 

Tutkimuksen pääasialliseksi aineistoksi valikoitui haastattelut, jotka lähtökohtaisesti voivat jättää 

paljon tulkinnanvaraa eettisyyden ja tiedon luotettavuuden varalle. Kuitenkin haastatteluista saatu 

tieto oli luotettavinta tietoa, jota yrityksen henkilöstöltä voi saada, koska sitä ei juurikaan ole kir-

joihin kirjoitettu tai jaettu yleisesti. Eettisyyttä huomioitiin haastatteluissa myös nauhoitusluvilla 

sekä tulosten sekä haastattelun kulun esittämisenä anonyymisti. Koin, että haastateltavien henki-

löllisyys ei lisää tutkimuksen painoarvoa ja päätös anonyymistä haastatteluiden raportoinnista oli 

minun, eikä tietoa ollut haastatteluita ennen ilmoitettu. Tämä jättää jälkeensä kysymyksen olisiko 
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vastaukset ollut kenties vielä avoimempia, jos kaikilla haastateltavilla olisi ollut alusta asti tieto, 

ettei heidän henkilöllisyyttänsä paljasteta lopullisessa raportissa.  

Haastatteluissa myös haastattelun ohjaaminen ja runko pitää kyseenalaistaa, koska eri kysymyk-

sillä olisi voitu saada osa-alueisiin luotettavampia vastauksia ja otantaa kasvatettua. Haastattelui-

den kulku tuki lopullisessa kootussa aineistossa enemmän keskiössä olleita urakkamuotoja, mikä 

peilasi haastateltavien kokemuksen jakautumista urakkamuotojen osalta tai tuoreinta muistikuvaa 

niistä. 

6.2 Keskeisten tulosten tarkastelu suhteessa teoreettiseen viitekehykseen 

Tietoperusta perustuu vahvasti alalla yleisesti hyväksyttyyn tietoon eri urakkamuodoista, rakenne-

suunnittelun tehtäväluettelosta sekä rakennesuunnittelun tarjouspyynnöstä ja tarjouksen teosta. 

Teoreettinen viitekehyksen tieto koostuu useista lähteistä, mitkä ovat linjassa keskenään ja lähtei-

den alkuperäiskirjoittajilla on laajaa alan osaamista aihealueen osa-alueista. RT-kortit ovat suu-

ressa roolissa teoreettisessa viitekehyksessä, koska useat lähteet viittaavat tiedon alkuperällään 

RT-kortteihin, joista toistuvat ovat myös suorina lähteinä työssä.  

Tietoperusta itsessään ei avaa kyseisten eri urakkamuotojen yhteyttä rakennesuunnitteluun vaan 

esittelee ne koko rakennusalan yleisen tiedon mukaisesti. Tämä on tietoinen valinta, koska tieto-

perustan tehtävänä on saada kaikki alan toimijat samaistumaan aihealueeseen. Tietoperustan tar-

kastelu juuri rakennesuunnittelun näkökulmasta on tuotu esiin haastatteluiden analyysin ja johto-

päätösten yhteydessä. Tällä yhdistetään tietoperustassa esitelty aihealue konkreettisemmin 

rakennesuunnitteluun ja ohjataan lukija tunnistamaan eri urakkamuotojen vaikutukset rakenne-

suunnittelun sisältöön ja aikatauluun. 

Keskeiset tulokset ovat suorassa yhteydessä tietoperustaan. Eri urakkamuotojen vahvuudet ja 

haasteet toistuvat myös eri urakkamuotojen ominaispiirteissä, kun aihetta tarkastellaan rakenne-

suunnittelun osalta. KVR- urakoissa tiiviiksi kuvattu hankkeen läpivienti näyttäytyy rakennesuun-

nittelun osalta muihin urakkamuotoihin nähden suurempana resurssointina, mutta toisaalta sitoo 

resursseja usein esim. projektinjohtourakkaa lyhemmän ajan. Projektinjohtourakassa kuvattu ra-

kennuttajan ja projektinjohtourakoitsijan välinen tiivis yhteistyö sitoo projektinjohtourakoitsijan 
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puolelta myös rakennesuunnittelun osalta resursseja koko hankkeen ajaksi. Huolimatta kestolli-

sesti pitkästä resurssien tarpeesta koetaan projektinjohtourakoinnin vahvuudeksi rakennesuunnit-

telijan mahdollisuus vaikuttaa tilaratkaisuihin, rakennevalintoihin sekä hankintoihin tiiviin yhteis-

työn ansiosta. Projektiallianssille teoreettisessa viitekehyksessä mainitut vastuiden jako osapuolien 

kesken ja integroidun monialaisen tiimin muodostama yhteistyö tulee yhtä lailla myös keskeisissä 

tuloksissa esiin. Tätä yhteistyötä vain avataan keskeisissä tuloksissa laajemmin ja kerrotaan Big 

room-työskentelystä sekä yli alojen menevästä suunnittelusta konkreettisina esimerkkeinä raken-

nesuunnittelutyön toteutuksesta.  

6.3 Johtopäätökset ja kehittämisehdotukset 

Aihealue kokonaisuudessaan on todella laaja ja jättää tämän tutkimuksen jälkeen vielä valtavan 

määrän tutkimatonta sisältöä taakseen. Aihe-alueen tarkemmat rajaukset avaisivat mahdollisuu-

det osa-alueiden yksityiskohtaisempaan tarkasteluun, kun taas yrityksen datapuolen laajempi tar-

kastelu mahdollistaisi luotettavamman ja tarkemman otannan esimerkiksi rakennesuunnittelun 

kustannuksista suhteessa bruttoneliöön. Aiheen laajuus ja vielä osaltaan tuntemattomuus niin yri-

tyksessä, että alalla yleisesti avaa ovia kehitystyöhön, niin yrityksessä sekä alalla yleisesti. Tämän 

laadullisen tutkimuksen pohjalta aiheelle tulisi suorittaa vielä määrällinen eli kvantitatiivinen tutki-

mus. Jatkotutkimuksen tulisi suuntautua tarkemmin projektikohtaiseen tarkasteluun, mikä antaisi 

tarkempaa tietoa hankkeen ominaisuuksista ja mahdollistaisi syyseuraus suhteiden muodostami-

sen projektidatan ja kokemusperäisen tiedon välille. Tällöin myös urakkamuotojen vaikutukset 

ovat helpommin erotettavissa hankkeen erityispiirteistä.  Kehittämisehdotukset muodostuvat toi-

mista, mihin projektien tiedonkeruussa tulisi kiinnittää huomiota ja edellä mainitusta jatkotutki-

muksesta. 

Ensimmäisenä tulisi kiinnittää huomiota projektien tiedonkeräykseen, mikä onkin ollut viime vuo-

sina alalla kasvava trendi. Tähän itse lisäisin haastatteluiden kautta ilmenneen tarpeen projekti-

päälliköiden ja projektiryhmien itsearvioinnille sekä projektien erityishuomioille, mitkä usein jää-

vät luvattoman pienelle huomiolle yksinkertaisesti kiireen takia. Raportoinnille tulisi varata aikaa ja 

projektipäälliköille sekä muulle projektihenkilöstölle lisätä työkaluja tiedonkeruuseen. Tämä tieto 

on tärkeää juuri sen takia, koska erityishuomiot ja kehittämisehdotukset eivät ilmene kustannus-

laskelmissa tai lopputuotteen asiakaspalautteessa. Kun seuraavan kerran haasteisiin tai vastaaviin 
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erityispiirteisiin törmätään, on ratkaisuja jo tarjolla. Havaittuihin ongelmiin voidaan keksiä ratkai-

suja vain, jos ne tuodaan esille. Kehitystyö projektien välissä sujuvoittaisi rakennesuunnittelupro-

sessia ja lopulta näkyisi positiivisesti lopputuotteessa sekä kustannuslaskelmissa. 

Projektikohtaisesta kerätystä palautteesta ja kokemusperäisistä huomioista saadaan yksityiskoh-

taista tietoa projektin kulusta, haasteista ja erityispiirteistä. Tällä tiedolla saadaan luotua hanke-

kohtaisesti pohja, mitä voidaan seuraavana peilata hankkeen datatietoon. Tietoon, missä ilmenee 

hankkeeseen käytetyt työtunnit tehtäväluettelon tehtäväkokonaisuuksien mukaisesti. Kohteen yk-

sityiskohtaiset tiedot bruttoneliöiden määrästä, hankkeen kustannuksista osa-alueittain sekä tie-

dot hankkeen maksuperusteesta ja urakkamuodosta. Datapuoli on tarkkuudeltaan ja laajuudeltaan 

toimeksiantajayrityksessä kunnossa, mutta tietoon käsiksi pääseminen rajoitettua ja osa tiedosta 

suojattua. Tästä syystä datapuolen tarkastelu rajattiin pois tässä tutkimuksessa.  Datapuolen tar-

kastelun osalta tutkimus rajautuu nopeasti tietosuojatun materiaalin vuoksi yrityksen sisäiseen ja-

keluun.  

Näiden vaiheiden pohjalta voitaisiin tarkastella hankkeiden ominaispiirteiden suhdetta numeeri-

seen dataan. Tarkastelussa on tärkeää kiinnittää huomiota tietojen hankekohtaisuuteen, jotta 

syyseuraussuhteet olisivat selkeämmin havaittavissa.  

Kehittämisehdotukset: 

1. Projektien tiedonkeruun lisääminen 
2. Projektidataan pohjautuva numeerinen tutkimus 
3. Kokemusperäisen tiedon ja määrällisen tutkimuksen vertailu 
4. Materiaali rakennesuunnitteluprosessin kehittämiseksi 

 

Näistä muodostuvien yhteyksien avulla suunnittelutyön tarjouksentekoon saataisiin muodostettua 

materiaalia, minkä avulla urakkamuotojen vaikutukset ovat saatavilla jo tarjouksenteossa ja urak-

kahinnan määrittämisessä. Tiedosta olisi myös apua konsulttipalveluiden tarjoamisessa, missä kon-

sultti pystyisi saavutetulla tiedolla ohjeistamaan paremmin tilaajaa sekä hankkeen muita osapuolia 

hankkeen etenemisessä ja kustannusten hallinnassa.  



46 
 

 

Lisääntyneen suunnittelutyön tuomien hyötyjen maksimoimiseksi on tärkeää varmistaa sen sujuva 

toiminta. Tutkimus kuvasi urakkamuotoihin liittyvät tyypilliset vaikutukset, mitkä ovat myös osal-

taan vältettävissä hankkeen osapuolien välisellä yhteistyöllä.  
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Liitteet 

Liite 1. Haastattelulomake 

 

Opinnäytetyö Antti Varis  7.3.2022 
Eri urakkamuotojen vaikutukset rakennesuunnittelun sisältöön ja aikatauluun 

Haastattelu 
Suoritetaan haastattelu aihealueena: Eri urakkamuotojen vaikutukset rakennesuunnittelun 

sisältöön ja aikatauluun. Haastatellaan aihealueen tietoperustan ja lähtötietojen pohjalta 

syntyneiden kysymysten avulla yksikön henkilöstöä, jotka ovat eniten aihealueen kanssa 

tekemisissä päivittäisessä työssään.  Tarkoituksena saada lisätietoa ja vahvennusta jo 

kerättyyn tietoon sekä herättää keskustelua aihealueen osalta. 

Haastattelukysymykset 
1. Kuka olet ja mikä on työtaustasi? 

2. Mitä pidät yleisimpinä eroina eri urakkamuotojen välillä, kun aihetta 

tarkastellaan sisällön ja aikataulun osalta? 

3. Mitä pidät tehokkaimpana urakkamuotona suunnittelun osalta? (hinta-

aikataulu) 

4. Vaatiiko joku urakkamuoto enemmän resursseja kuin toinen, jos kyseessä on 

kaksi saman mittakaavan ja käyttötarkoituksen hanketta? 

5.  Mitkä ovat yleisimpiä asioita, mitkä aiheuttavat lisätöitä 

rakennesuunnittelussa? Ovatko nämä syyt sidoksissa urakkamuotoon? 

6. Koetko tutkimuksen eri urakkamuotojen vaikutuksesta rakennesuunnittelun 

sisältöön ja aikatauluun hyödyllisenä? 

7. Jos koet, niin mitä sen avulla mielestäsi voisi saavuttaa? Jos et, niin miksi? 

8. Mitä haluaisit kehittää rakennesuunnitteluprosessissa? 

9. Kokisitko hyödylliseksi materiaalin, mikä tukisi rakennesuunnittelutyön 

tarjouksen tekemisessä? 

Toteutus 
Haastattelut toteutetaan läsnä toimistolla tai Teams-puhelun välityksellä. 

Haastateltavina toimii yksikön projektipäälliköt sekä yksikönpäällikkö. Haastattelut 

nauhoitetaan litteroinnin toteuttamiseksi ja tulosten koostamisen tueksi. Toteutetaan 

ensin Jyväskylän toimiston osalta ja laajennetaan muihin yksiköihin kohdennetusti. 

Haastatteluiden kesto 15-20 min. Haastatteluista tiedottaminen ja aikataulujen 

sopiminen toteutetaan sähköpostin ja Teamsin välityksellä. 

 

 

 


