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Abstract

The aim of the thesis was to find out the profitability of updating real estate information from the
perspective of the municipality of Konnevesi. Real estate tax rates are decided by the municipality
and real estate tax revenues are directed to municipalities, but tax payment decisions are made by
the Tax Administration based on real estate data. The accuracy of real estate data is important for
both the municipality and the taxpayer, and the profitability of updating real estate data was ex-
amined with a survey targeted at comparison municipalities.

The survey was conducted as a questionnaire survey. The survey was addressed to municipalities
with 2000-4000 inhabitants, of which there are a total of 70 in Finland. These municipalities are in
the same scale as the municipality of Konnevesi. The aim of the survey was to find out the benefits
of the project and the methods used in its implementation.

Responses were received from 32 municipalities and the results show that real estate data update
projects are quite common in municipalities of this size because the project had been imple-
mented or is underway in 16 municipalities. According to results projects are also perceived as
useful, because e.g. real estate information will be updated, the fairness of taxpayers will be im-
proved and real estate tax revenues will increase in municipalities. In terms of methods, the pro-
ject carried out as own work is the most common, where the interfaces between office work and
field work stand out.

As a conclusion, it could be stated, for example, that it may be profitable to start a real estate in-
formation update project if risk factors, such as the project's time lag, are also taken into account
in the project's planning, and it is also possible to prepare for them.
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1 Johdanto

1.1 Kiinteistotietojen padivittamisen merkittavyys kunnassa

Kiinteistoverotus muodostetaan kiinteistotietojen (maapohja- ja rakennustiedot) perusteella,
mutta esimerkiksi tietojen ajantasaisuuden ja oikeellisuuden osoittaminen on kuitenkin vaikeaa.
Kiinteistoverolain 654/1992 ensimmaisessa pykaldassa on saddetty kiinteistoveron menemisesta
sijaintikunnalle. Kunnan valtuusto paattaa kiinteistéveroprosentit, mutta Verohallinto tekee vero-
tuspaatokset tiedoilla, jotka se saa haltuunsa mm. Digi- ja vdestotietovirastolta ja Maanmittauslai-
tokselta, seka lisdksi Kiinteistoverolain 654/1992 pykalan 16 mukaisesti myos itse verovelvollisella
on ilmoittamisvelvollisuus verottajalle. Verohallinto siis poimii kiinteistotietoja useista eri rekiste-
reistd, joiden tarkea tietolahde on kunta ja merkittavassa osassa on myds sielta toimitettavan tie-

don oikeellisuus.

Esimerkiksi Konneveden kunnassa on noin 4100 voimassa olevaa kiinteistétunnuksellista tilaa,
joilla on yhteensa noin 5 600 rakennusta, eli kiinteistotietoa on maaraltaan paljon. Konneveden
kunnan rakennusvalvontaan tulee vuosittain kymmenia yhteydenottoja kuntalaisilta liittyen kiin-
teistoverotietojen oikaisuun ja myds muiden rakennusvalvonnan tehtavien hoitamisen yhteydessa
ilmenee vuosittain kymmenia tapauksia, joissa kiinteistotietoja on oikaistava rekistereihin, joista
tieto paatyy mm. verohallinnolle. Olemassa olevien rakennusten ja niiden tietojen oikeellisuuden
lisaksi ongelmallisia ovat my6s ns. haamurakennukset, joista ei ole tietoa ollenkaan, mikali ne ovat
rakennettu esimerkiksi ilman rakennuslupaa. Joka tapauksessa kiinteistotiedoissa on poikkeavuuk-
sia kunnan ja Verohallinnon valilla ja viime kadessa vastuu tietojen oikaisemisesta jaa verovelvolli-
selle, mika herattaa pohtimaan kunnan oma-aloitteisen kiinteistotietojen tarkastelun kannatta-

vuutta.

1.2 Toimeksiantaja

Ajan tasalla olevat kiinteistotiedot mm. takaavat, etta kiinteistonomistajat maksavat oikean maa-
ran kiinteistoveroja, mika on oikeudenmukaista ja tasapuolista. Kiinteistoverotulot ovat muodos-
tumassa kunnille myos entista tarkeammaksi tulonlahteeksi, koska sosiaali- ja terveyspalveluiden,
seka pelastustoimen tehtavat siirtyvat hyvinvointialueiden jarjestettdvaksi vuoden 2023 alusta,

mika tarkoittaa tiettyjen tulojen siirtoa kunnista valtiolle hyvinvointialueiden toiminnan rahoitta-

miseksi (Sote-uudistus. N.d. Sosiaali- ja terveysministerion yllapitama verkkosivusto. Viitattu



14.3.2022. https://soteuudistus.fi/kuntien-rahoitus-ja-omaisuus). Kiinteistoverotulot ovat ainakin
toistaiseksi jddamassa edelleen kunnille ja Konneveden kunnan tilinpaatostietojen mukaan vuonna
2021 Konneveden kunnan yhteenlasketut tulot olivat noin 24.3 miljoonaa euroa, joista kiinteisto-
verotulojen osuus oli 803 666.75 euroa. Varmaksi ei voida kuitenkaan sanoa kuinka hyvin kiinteis-
toverotulot vastaavat todellista tilannetta ja voiko tulot olla suuremmat, mikali kiinteistétiedot
ovat ajan tasalla. Seka Konneveden kunnan kannalta etta valtakunnallisesti katsottuna kuntatalous
on tilanteessa, jossa vaihtoehtoja talouden parantamiseksi kartoitetaan jatkuvasti ja mm. kiinteis-

toverotulojen tarkempi tarkastelu on herattanyt keskustelua ja kiinnostusta kunnissa.

Kiinteistotietojen paivittamisesta toteutetaan Konneveden kunnalle opinnaytetyd, jota voidaan
kayttaa esimerkiksi paatoksenteon tukena, jos projektia suunnitellaan toteutettavaksi. Konnevesi
on noin 2600 asukkaan kunta Keski-Suomessa. Kuntaorganisaation karjessa on valtuusto (17 ja-
sentd), joka kadyttaa ylinta paatdsvaltaa. Kunnanhallitus on valmisteleva elin, joka myos laittaa tay-
tantoon valtuuston paatoksia, sekd johtaa kunnan hallintoa. Kuntahallinto muodostuu eri hallin-
nonalojen lautakunnista ja Konnevedella on 5 lautakuntaa, jotka ovat keskusvaali-, sivistys-,
sosiaali- ja terveys, tarkastus- ja ymparistolautakunta. Ymparistolautakunnan alaisuudessa toimii
rakennusvalvontaviranomaisena lupajaosto. (Konneveden kunta. 2020a. Konneveden kunnan hal-

lintosdanto. 9).

Maankaytto- ja rakennuslain mukaan kunnan on mm. huolehdittava rakentamisen ohjauksesta ja
valvonnasta alueellaan (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999, § 20), seka kunnalla on my®s kiin-
teistotietojen tiedonantovelvollisuus verohallinnolle (Kiinteistoverolaki 654/1992, § 18) ja digi- ja
vaestotietovirastolle (Laki vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalve-
luista 661/2009, § 23). Konneveden kunnassa naita edelld mainittuja tehtavia hoitaa rakennusval-

vontaviranomainen, eli lupajaosto (Konneveden kunta 2020a, 16).

1.3 Tyon muodostuminen

Ongelmana on, etta tutkittua tietoa kiinteistotietojen paivittdmisesta kunnissa on melko vahan
saatavilla ja esimerkiksi Konneveden kunnan kannalta katsottuna on vaikea arvioida kannattaako
kiinteistotietoja lahtea tarkastelemaan vai ei, tai kuinka paljon pitaa varata aikaa ja rahaa, tai mil-

lainen hyotysuhde kyseisella tyolld voi olla. Mm. naihin kysymyksiin pyrittiin |0ytdmaan vastauksia



maarallisen tutkimuksen myota. Tutkimusmenetelmana kaytettiin kyselya, jonka otannaksi valikoi-
tui perusjoukon, eli kaikkiaan 309:sta Suomen paikkakunnasta osajoukko, joka on vaestomaaral-
taan lahelld Konneveden kuntaa tarkoittaen 2000-4000 asukkaan kuntia. Naita kuntia Suomessa
on yhteensa 70 kappaletta. (Suomen virallinen tilasto (SVT). Tunnuslukuja vaestosta alueittain
1990-2021. https://statfin.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vaerak/stat-
fin_vaerak_pxt_11ra.px/table/tableViewLayoutl1/).

Kiinteistotietojen paivittamisesta on tehty muutamia opinnaytetd6ita, kuten Hattulan, Keuruun, Lie-
don ja Pyhdjoen projekteista, ja mm. Asikkalan kunta, Heinolan kaupunki ja Sysman kunta ovat jul-
kaisseet aineistoa omista projekteistaan. Kiinteistotietokartoituksia ovat tehneet, tai ovat parhail-
laan tekemassa kymmenet kaupungit ja kunnat ympari Suomea, eli kiinteistotietojen
paivittaminen ei siis varsinaisesti ole uusi asia ja moni kunta ryhtyy kyseiseen selvitystydéhon,
mutta harva kunta kuitenkaan kertoo projekteistaan tarkemmin esimerkiksi nettisivuillaan. Esi-
merkiksi Konneveden kokoisen kunnan kannalta tarkasteltuna vertailukelpoisen tiedon I6ytaminen

ei ole itsestaan selvaa ja yksi vaihtoehto on tiedustella ja etsia lisaa tietoa muilta verrokkikunnilta.

Opinnadytetyosta voi Konneveden kunnan lisaksi moni muukin kunta l16ytda tarttumapintaa, koska
ongelmat kuntien valilla ovat pitkalti samoja my6s kiinteistotietojen paivittamisen osalta. Varsinkin
teoriaosuus kasittelee mm. aihealueeseen liittyvaa ajantasaista lainsaadantoa, perusrekistereita ja
niiden kytkeytymista toisiinsa, seka kiinteistotietojen paivittamisprojektin kaytanndén menetelmia.
Varsinkin teoriaosuus tarjoaa soveltuvaa tietoa mille tahansa paikkakunnalle, jossa pohditaan kiin-
teistotietojen paivittdmiseen liittyvia kysymyksia, mutta tyo on rajattu ja toteutettu Konneveden

kunnan lahtékohdista, mika nakyy mm. kyselyn otannassa ja tulosten analysoinnissa.



2 Tutkimusasetelma

2.1 Tutkimusongelma

Kiinteistotiedoilla on merkitysta ja vaikuttavuutta mm. kiinteistéverotuksen muodostumiseen,
kunnan kiinteistoverotulokertymaan, seka verovelvollisen asemaan. Kiinteistotietojen tarkasteluun
on siis monia syita ja tarkempi tutkiminen on perusteltua, koska talla hetkella ei voida varmuudella

osoittaa ovatko Konneveden kunnan kiinteistotiedot ajan tasalla vai eivat.

Taman opinndyteyon tutkimusongelma on, kannattaako Konneveden kunnan ryhtya paivittamaan
kiinteistotietoja. Esimerkiksi vaestomaaraltaan Konneveden kanssa melko samankokoisia kuntia
on useita, mutta tutkittua tietoa kiinteistotietojen paivittamisesta taman kokoluokan kunnissa on
vahan saatavilla, ja ndin ollen on vaikea arvioida hydtysuhdetta. Esimerkiksi Heinolan kaupunki
suoritti kiinteistotietojen inventointiprojektia vuosina 2010 — 2016, jonka aikana oli tarkastettu
noin 12 000 kiinteiston tietoja. Rakennusrekisterin rakennusmaara oli kasvanut noin 15 300 raken-
nuksesta noin 25 200 rakennukseen ja hankkeen kokonaiskustannukset olivat heidan kayttamil-
laan menetelmilld noin 340 000 euroa, seka kiinteistoverotulojen kasvu vuodesta 2010 vuoteen
2016 oli noin miljoona euroa (Hahl, T. 2016. Heinolan kaupungin kiinteistoveroprojektin loppura-
portti 2010-2016. 27.). Mm. ndma avainluvut ovat Konneveden kunnan nakodkulmasta katsottuna

isoja lukuja ja niiden vertaaminen ja muuntaminen Konneveden mittakaavaan on vaikeaa.

2.2 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Tutkimusongelmasta voidaan juontaa opinnaytetyon tutkimuskysymys: "Mita hyotya Konneveden
kunnalle on kiinteistotietojen paivittamisesta?”. Tyon tavoite on |6ytaa vastauksia esimerkiksi kiin-
teistotietojen paivitystyon hyotysuhteesta ja kustannustehokkuudesta. Esimerkiksi yksi kuntia kiin-
nostava kannustin kiinteistotietojen tarkasteluun on mahdollinen kiinteistoverotulojen kasvu. Toi-
nen oleellinen tutkimuskysymys on myds: "Miten Konneveden kunta voi paivittaa
kiinteistotietoja?”. Tarkoitus on myds mm. tutkia tapoja, joilla kiinteistotietojen oikeellisuutta voi-

daan varmentaa ja paivittaa, seka kartoittaa mahdollisia haamurakennuksia.

Tavoitteena on |0ytaa juuri Konneveden kunnalle sopivia vaihtoehtoja kiinteistotietojen paivitta-

miseen tutkimalla, kuinka muut Konneveden kanssa ldhes samankokoiset kunnat ovat ldhestyneet



asiaa. Muilla kunnilta voi olla tietoutta toteutustapojen lisdksi myos esimerkiksi hyodyista, hai-
toista, kuluista ja tuloista. Lahtétiedot, kuten esimerkiksi tutkittu tieto aihealueen ymparilta on
melko vahaistad, mutta kunnissa on paljon osaamista, seka asiantuntijuutta ja tietoa ollaan yleensa
valmiita jakamaan, mikali sita [6ytyy. Kunnissa tehty tyo ja tuotettu tieto on kuitenkaan harvoin
niin salaista, ettei tietoa anneta muille kunnille, eli voidaan myds olettaa, etta tasta aiheesta ollaan
valmiita jakamaan tietoa, kun toimitaan julkisella sektorilla. Tavoitteena on myds saada aikaan
opinndytetydn muodossa selvitys, jota voidaan esimerkiksi kayttaa tukena, kun kunnan paattajille
pitda esitelld kannattaako kiinteistotietojen paivitystyohon ryhtya vai ei. Tama voi tarkoittaa Kon-

neveden lisdksi muitakin kuntia.

2.3 Tutkimusote

Kiinteistotietojen paivittamiseen liittyvan olemassa olevan tutkitun tiedon ja aineiston maara on
ennakkotarkastelujen valossa melko vahaista, ja varsinkin Konneveden kunnan kiinteistotietojen
paivitykseen analysoitavaksi soveltuvan datan maara voi jaada suppeaksi. Taanila kertoo, etta ei
ole valid missad yhteydessa aineistoa kaytetdan, kunhan siita saadaan esimerkiksi kayttoon soveltu-
vaa ja faktista tietoa. Jos olemassa olevaa aineistoa itsessaan ei voi varmuudella pitaa esimerkiksi
taysin soveltuvana, talloin dataa pitaa kerata suunnitelmallisesti ja aineiston kerdamisessa tulee
tiedostaa mm. miksi ja milla tavoin dataa kerataan, ja mihin silla halutaan vastauksia? (Taanila, A.

2019d. Maaréllisen datan kerdaminen. 1.)

Hakalan mukaan tutkimustyon alkuvaiheessa tulee varmistua, etta kdytettavissa on hyva aineisto
ja hyvan aineiston kerdaminen edellyttdaa pohdintaa kaytettavista tutkimusmenetelmista. Aineis-
tonhankintamenetelmia on useita, kuten esimerkiksi valmiit ja olemassa olevat dokumentit, seu-
ranta, havainnointi, kokeet, kyselyt ja haastattelut. Kysymys ei ole kaikkien menetelmien hallitse-
misesta, vaan usein yhden tutkimusmenetelman perustellusta valinnasta ko. tutkimustyohon.

(Aarnos, Eskola, Hakala, Heikkinen, Kiviniemi, Latti, Niikko, Perkkild, Ropo, Saarela, Saloviita, Syr-
jala, Valli, Wallin, Vastamaki, Vilkka, Virtanen & Ahlberg. 2018. Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1 —

Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeita aloittelevalle tutkijalle. 4-6).

Tutkimusongelma maarittdd metodologian valintaa (tutkimusote, lahestymistapa). Menetelméva-
linnat auttavat hyvan aineiston keruussa ongelman ratkaisua ja tutkimusotteet ovat jaettavissa

kahteen ryhmaan; kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen tutkimukseen. Kvalitatiivinen, eli laadullisen



tutkimuksen tavoite on ymmartaa uutta ilmiota ja selittda seitd. Kvantitatiivinen, eli maarallinen
tutkimus yleistaa ja edellyttda olemassa olevan ilmion tuntemista, ja tavoite on tuntea ilmi6ta se-
littavien teorioiden ja mallien kautta. Tieteellisen tyon valinnat tulee perustella ja tama koskee
my0ds tutkimusotteen valintaa. (Kananen, J. 2019. Opinnaytetyon ja pro gradun pikaopas — avain

opinndytetyon ja pro gradun kirjoittamiseen. 25-26.)

Tutkimusaineisto voidaan siis karkeasti jaotella laadullisiin ja maarallisiin, missa laadullinen ai-
neisto sisaltaa usein tekstimuotoista tietoa ja maarallinen enemman selkeasti mitattavaa esimer-
kiksi numeerista tietoa. Jako laadullisiin ja maarallisiin on perusteltu, koska esimerkiksi aineiston
keradamisen ja analysoinnin menetelmat poikkeavat toisistaan. Laadullisia aineistoja voidaan kerata
esimerkiksi haastattelemalla, havainnoimalla tai kayttamalla olemassa olevia tekstisisaltoisia doku-
mentteja. Maarallisia aineistoja voidaan kerata esimerkiksi kyselyilld, kokeilla, tai kdayttamalla ole-
massa olevia tietokantoja. Taanilan mukaan jaottelua maaralliseen tai laadulliseen ei pida korostaa
liikaa, koska laadullisen ja maarallisen aineiston hyddyntaminen samassa yhteydessa on mahdol-
lista, seka esimerkiksi laadullisen aineiston analysointiin voidaan soveltaa myds maarallisia mene-

telmia, kuten luokitteluja ja prosenttijakaumia. (Taanila, A 2019d, 2).

Taman opinnadytetyon tutkimusmenetelman valinta juontuu paattelyketjusta; olemassa olevan ai-
neiston (sekundaarinen aineisto) niukkuus ajattaa keradmaan aineistoa primaarisesti (Kananen, J
2019, 29), tietoa voidaan kuitenkin olettaa l0ytyvan ja tiedetdan mistd, eli muista kunnista. Ai-
neisto kerdtaan muista kunnista ja varteenotettavat tutkimusmenetelmien vaihtoehdot ovat aina-
kin kysely tai teemahaastattelu. Molemmat ovat hyvia tapoja kerata tietoa, mutta néista valitaan
vain toinen menetelma tyon rajaamiseksi ja varsinkin kun huomioidaan myos resurssit opinnayte-

tyon tekemiseen.

Teemahaastattelu on tyypillisesti laadullista tutkimusta. Hyvia puolia ovat mm. joustavuus, haas-
tattelija voi toistaa kysymyksia, oikoa vaarinymmarryksia, ja myos havainnoida, seka kontrolloida
haastattelutilannetta. Teemahaastattelun toteutus vaatii enemman aikaa (toteutuksesta riippuen
myos rahaa), kuin kyselyn toteuttaminen, seka organisointi on myds tyolasta, kun haastateltavat
taytyy etsia. Kysely voidaan toteuttaa standardisoidulla lomakkeella, joka on kaikille samanlainen

ja se voidaan sahkoisesti jakaa usealle vastaanottajalle lyhyessa ajassa, eli sen tavoittavuus on



hyva. Vastaaja voi my0ds pohtia ja tarkastella vastauksiaan, mika voi parantaa luotettavuutta. Kyse-
lyn yhtena heikkoutena voidaan pitda vastaamattomuutta; osa kyselyn saaneista ei todennakoi-
sesti tule vastaamaan ollenkaan kyselyyn ja osa saattaa vastata osittain. Taman opinnaytetyon tut-
kimusmenetelmaksi valitaan kysely, koska silla todenndkoisesti saavutetaan tyolle maksimaalinen
panos/tuotos- suhde, eli tyolle varattavien resurssien (aika ja tydmaara) puitteissa saadaan oletet-
tavasti kerdttya hyva aineisto, jolla I16ydetdaan vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin. (Jyrinki,

E. 1974. Kysely ja haastattelu tutkimuksessa. 11-27).

2.4 Aineiston analysointi

Kyselyt mielletaan maaralliseksi tutkimusmenetelmaksi, mutta esimerkiksi kyselylomakkeella voi-
daan kayttda myos avoimia kysymyksia, joiden vastaukset ovat laadullisia. Kyselysta saadut vas-
taukset muuttuvat kayttokelpoisiksi vasta, kun niita tulkitaan ja analysoidaan kasitteiden valossa,
mita kysymyksilla on pyritty mittaamaan. Vastauksia voidaan siis analysoida seka maarallisesti etta

laadullisesti. (Taanila, A 2019d, 2).

Kvantitatiivisen, eli maarallisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmista yksi kdytetyimmista on
kysely, jolla keratty aineisto voidaan analysoida myds puhtaasti tilastollisin menetelmin kuten ja-
kaumin, ristitaulukoinneilla, tunnusluvuin tai vaikka monimuuttujamenetelmilla. Kyselyn kohdista-
minen vaatii oikein valitun kohderyhman, mika tarkoittaa myos otantamenetelman pohdintaa ja
perusteluja, koska tarkoitus ja tavoite on saada kohderyhmasta muodostettua kattava yleistys,

jonka avulla saadaan mahdollisimman luotettavaa aineistoa analysoitavaksi. (Kananen, J 2019, 30).

My0s analyysimenetelmia voidaan karkeasti jakaa laadullisiin ja maarallisiin. Analyysimenetelmat
eivat kuitenkaan poissulje toisiaan, vaikka kyseessa olisikin laadullinen tai maarallinen analyysime-
netelma. Kyselysta saatua aineistoa voidaan analysoida esimerkiksi tilastollisen paattelyn keinoin,
jolloin voidaan kayttda melko tavallisia maarallisen tutkimuksen peruskasitteita kuten jakaumia,
taulukointeja, tai mitta-asteikkoja. Tilastollisen paattelyn avulla voidaan arvioida miten otoksesta
saadut tulokset toteutuvat perusjoukossa, tai osajoukossa. (KvantiMOTV - Menetelmdopetuksen
tietovaranto. 2004. Tilastollinen paattely. Verkkojulkaisu. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tieto-
arkisto. https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/paattely/paattely.html). Tassa tyossa kerattya
aineistoa analysoidaan pitkalti tilastollisen paattelyn menetelmilla ja tiettyjen avoimien kysymys-

ten vastauksia laadullisesti esimerkiksi luokittelulla.
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2.5 Tutkimuskohde ja otanta

Kyselytutkimuksen perusjoukkona voidaan pitaa Suomen kuntia, joita on vuonna 2021 yhteensa
309 kappaletta. Kokonaistutkimus tarkoittaa, etta tutkitaan koko perusjoukko, mutta tama tyo ra-
jataan koskemaan asukasluvultaan Konneveden kunnan (n. 2600 asukasta) kanssa samaa mitta-
luokkaa olevia kuntia. Rajaus tehdadan, koska esimerkiksi voidaan olettaa asukasluvultaan saman-
kokoisten kuntien talouden, kdytdssa olevien resurssien tai kiinteistomassan olevan myds
kokoluokaltaan melko Idhella toisiaan, talloin mahdollisesti myos kerattava aineisto vastaa mah-
dollisimman hyvin asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Rajaus tehddaan myos siksi, etta tassa tyossa
ei ole mydskaan mahdollisuuksia lahtea tekemaan kokonaistutkimusta, koska se voi olla liian ty6-
Ias tutkimus, ja jos koko perusjoukon tutkiminen ei ole kannattavaa, niin voidaan tutkia perusjou-

kon osajoukko. (Taanila, A 2019d, 28).

Opinnadytetyon kohderyhmaa on ensisijaisesti kunnat ja kuntien tyontekijat, jotka ovat tekemisissa
kiinteistotietojen kasittelyn kanssa, kuten esimerkiksi rakennusvalvontaviranomaiset. Edella on
mainittu, ettd 2000 - 4000 asukkaan kuntia Suomessa on yhteensa 70 kappaletta vuonna 2021 ja
oletus on, etta tama ryhma edustaa esimerkiksi kiinteistokannaltaan melko samansuuruista koko-
luokkaa Konneveden kunnan kanssa ja nailta kunnilta voidaan saada kerattya mahdollisimman ver-
tailukelpoista tietoa mm. projektin kustannuksista, seka vaikutuksista kiinteistéverotuloihin. Otos-
koko ei ole maarallisesti kovin suuri, mutta se on tavoitteisiin ndhden osuva. Riskina on, ettei
vastauksia tule tarpeeksi ja talloin voidaan pohtia joko otoskoon kasvattamista tai menetelman

vaihtoa esimerkiksi teemahaastatteluun aineiston keraamiseksi.

2.6 Eettisyys

Opinnadytetydssa pyritddan noudattamaan hyvaa tieteellista kdytantoa ja tutkimusetiikkaa, mika tar-
koittaa esimerkiksi asianmukaista aineistonhallintaa, tekijanoikeuksien huomiointia, lupa- ja sopi-
musasioiden selvitystd, seka perehtymista tietosuojaperiaatteisiin. Opinndytetydssa ei ole tarkoi-
tus kerata henkilotietoja ja esimerkiksi kyselyaineistosta voi tulla ilmi vain julkista tietoa, kuten
viranomaisen titteli ja nimi. Kenenkaan nimia ei ole tarkoitus erikseen mainita, ellei se ole esimer-
kiksi tulosten analysoinnin tai opinnaytetyon tavoitteiden kannalta erityisen oleellista. Tydssa pyri-
tdan myos noudattamaan Jyvaskylan ammattikorkeakoulun raportointiohjeen mukaisia ohjeita

lahdeviittauksien merkitsemisestd, sekd huomioidaan myos kuvien ja kuvioiden tekijanoikeudet.
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Opinnaytetyo tullaan myos tarkistamaan plagiaatintunnistusjarjestelmassd, mika pyrkii seulomaan
eparehellista toimintaa. (Jyvaskylan ammattikorkeakoulu. N.d. Hyva tieteellinen kdytanto ja tieto-
suoja. Verkkojulkaisu. https://oppimateriaalit.jamk.fi/opinnaytetyo/opinnaytetyoprojekti/projekti-

suunnitelma-aikataulu/htk_tietosuoja/).

Opinndytetyosuunnitelmassa on myos selvitetty eettisen ennakkoarvioinnin tarve, minka tavoite
on turvata ihmistieteellisen tutkimuksen eettisten periaatteiden toteutuminen Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeiden mukaisesti. Opinnaytety6ssa ei ole tarvetta eettiselle ennakkoarvioin-
nille, koska opinndytetydssa ei ole tarkoitus puuttua esimerkiksi tutkittavien fyysiseen koskemat-
tomuuteen, tutkimuksessa ei poiketa tietoon perustuvan suostumuksen periaatteista, tutkimus ei
kohdistu alle 15 vuotiaisiin, tutkimuksessa ei esiteta tutkittaville erityisen voimakkaita arsykkeita,
tutkimuksessa ei ole riskia aiheuttaa tutkittaville tai heidan laheisilleen normaalin arkieldman rajat
ylittavaa henkista haittaa, eika tutkimuksen toteuttaminen aiheuta tutkittaville turvallisuusuhkaa.
(Jyvaskylan ammattikorkeakoulu. N.d. Eettiset periaatteet. Verkkojulkaisu.

https://intra.jamk.fi/opiskelijat/opinnayte/Sivut/eettiset-periaatteet.aspx).

Opinndytetyohon ei tule erillista rahoitusta, eikd sen tekemiseen liity muita vastaavia sidonnai-
suuksia. TyOsta pyritdan laatimaan avoin ja julkinen jokaiselta vaiheeltaan mm. suunnittelun, ai-
neiston keraamisen, tausta-aineiston ja raportoinnin osalta, mikd on myds toimeksiantajan tie-
dossa. Opinndytety0sta laaditaan opinnadytetydsopimus, mutta salassapitosopimusta, tai
tutkimuslupaa ei tarvitse erikseen laatia. Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n laati-
mien ammattikorkeakoulujen opinnaytetdiden eettisien suositusten mukaan mm. oman esteelli-
syyden selvittaminen, perehtyneisyys tyon aiheeseen ovat myds opinndytetydn eettisen tarkaste-
lun lahtokohtia. Taman tyon osalta tekija on viranhaltija, eikad esimerkiksi paattaja, jolloin tekijan
rooli organisaatiossa on puolueeton, mutta syntyvaa opinnaytetyota ja esimerkiksi sen tuloksia
voidaan kdyttaa myos paatoksenteon tukena, mika edellyttaa objektiivista suhtautumista tyohon.
Pienessa kuntaorganisaatiossa viranhaltija on usein henkild, joka on oman sektorinsa asiantuntija
ja hdanen esittamillaan perusteilla on painoarvoa myos paatoksenteossa, joka voi taas vaikuttaa hy-
vin oleellisesti esimerkiksi kuntalaisiin. Nama vaikutukset on syytda ymmartaa ja tekijan tulee muis-
taa olevansa lopulta itse vastuussa tyonsa eettisyydestd. (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto

Arene ry. 2019. Ammattikorkeakoulujen opinndytetdiden eettiset suositukset. Verkkojulkaisu. 14-
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25. https://www.arene.fi/wp-content/uploads/Rapor-
tit/2020/AMMATTIKORKEAKOULUJEN%200PINN%C3%84YTET%C3%96IDEN%20EETTISET%20SUOS
ITUKSET%202020.pdf?_t=1578480382.).

2.7 Luotettavuus

Kyselytutkimuksessa luotettavuutta voidaan tarkastella mm. validiteetin ja reliabiliteetin keinoin.
Validiteetilla voidaan ilmaista, kuinka osuvasti mittausmenetelmalla saadaan mitattua sita, mita
sen pitddkin mitata. Reliabiliteetilla voidaan nayttaa, kuinka esimerkiksi toistettava mittausmene-
telma on. Huono reliabiliteetti voi johtaa usein myos huonoon validiteettiin, koska esimerkiksi vaa-
rinymmarrys kysymysta luettaessa vaikuttaa heikentavasti reliabiliteetin lisdksi myos validiteettiin.
Toisaalta huonosta validiteetista ei valttamatta seuraa huonoa reliabiliteettia, koska on mahdol-
lista mitata vaaraa asiaa, mutta kuitenkin ilman esimerkiksi vaarinymmarryksien kautta syntyvaa
satunnaista virhetta. (Taanila, A. 2019b. Akin menetelmablogi. Mittaamisen luotettavuus. Verkko-

julkaisu. https://tilastoapu.wordpress.com/2012/03/14/mittaamisen-luotettavuus/).

Esimerkiksi tutkimusongelmaa, eli kannattaako Konneveden kunnan ryhtya paivittdamaan kiinteis-
totietoja, on vaikea itsessdaan mitata. Tutkimusongelman pohtiminen voi kuitenkin helpottua, jos
|oydetdan vastauksia tutkimusongelmasta johdettuihin tutkimuskysymyksiin: ”Mita hyotya Konne-
veden kunnalle on kiinteistotietojen paivittamisesta?” ja “Miten Konneveden kunta voi paivittaa
kiinteistotietoja?”. Taanilan mukaan ulottuvuuksia voidaan mitata kysymyksilla, mutta kysymysten
validiteetti on hankala perusteltava, ellei mittari perustu teoriaan (Taanila, A 2019b). Teorian
avulla pyritdan luomaan siis kyselyyn kysymykset, joilla pyritdaan 16ytamaan vastaukset tutkimusky-

symyksiin ja tatd myota voidaan pohtia ratkaisua tutkimusongelmaan.

Taanila on luonut muistilistan kyselyn laatijalle, jossa on varteenotettavia ohjeita mm. kyselyn on-
nistumisen ja luotettavuuden takaamiseksi. Kysymysten teoriaan pohjautumisen lisaksi tulee var-
mistua siita, etta kaikki vastaajat ymmartavat kysymykset samalla tavoin ja siten, kuinka kysymyk-
sen esittdja on sen tarkoittanut. Kyselyn ensisijaista kohderyhmaa ovat kuntien
rakennusvalvontojen tyontekijat, eli voidaan olettaa, etta tietotason olevan jo astetta korkeampi
aihealueen ymparilla, mika lisaa luotettavuutta. (Taanila, A. 2019c. Akin menetelméablogi. Muisti-
lista kyselylomakkeen laatijalle. Verkkojulkaisu. https://tila

stoapu.wordpress.com/2012/03/22/muistilista-kyselylomakkeen-laatijalle/).
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Kyselytutkimuksen luotettavuus on myds pitkalti kiinni vastausprosentista. Taanila kertoo, ettd ky-
selyyn vastaavalla olisi hyva olla jo lahtokohtaisesti halukkuutta vastata kyselyyn, ja motivaattorina
toimii kyselyn esittely ja esimerkiksi saatekirjeen merkitys talldin korostuu. Mm. selkedlla, loogi-
sella ja sopivan pituisella kyselylla voidaan parantaa vastaajan motivaatiota ja todennakdisesti vas-
tausprosenttikin paranee tata myota. (Taanila, A 2019c). Tutkimuksessa esiintyvat virheet pyritdan
tunnistamaan ja tuomaan esille raportoinnissa avoimesti ja rehellisesti. Talloin my6s raportin lukija
voi itsekin paatella kokonaisvaikutusta luotettavuuden osalta. (Taanila, A. 2019a. Akin menetel-
mablogi. Kyselytutkimuksen luotettavuus. Verkkojulkaisu. https://tilas-

toapu.wordpress.com/2012/03/13/kyselytutkimuksen-luotettavuus/).
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3 Kiinteistotiedot

3.1 Kiinteistotiedot rekistereissa

Kiinteiston maaritelma Tilastokeskuksen mukaan:

“Kiinteistélld tarkoitetaan kiinteistorekisteriin kiinteistond merkittyd maa- tai vesialu-
een omistuksen yksikkéd. Kiinteistéon kuuluvat silld sijaitsevat kiinteistén omistajan omistamat ra-
kennukset ja kiintedt laitteet.” (Tilastokeskus. N.d. Kasitteet. Verkkojulkaisu.

https://www.stat.fi/meta/kas/kiinteisto.html)

Kiinteistolla tarkoitetaan siis kokonaisuutta, jonka esimerkiksi maapohja ja rakennukset muodosta-
vat, kuten kuvassa 1 on havainnollistettu. Kiinteistotiedoilla tarkoitetaan tietoja, jotka liittyvat esi-
merkiksi maapohjan tietoihin, kuten pinta-ala, tai rakennuksen tietoihin, kuten esimerkiksi huo-

neistoala.

T — — — —

Kuva 1. Kiinteisto. (Vitikainen, A. 2013. Kiinteistojarjestelma ja perusrekisterit. Aalto-yliopisto.

Tiede ja teknologia. Maankayttotieteiden laitoksen oppimateriaali. 1. Kuva 1/1).

Digi- ja vaestotietovirasto yllapitaad vaestotietojarjestelmaa (VTJ), johon rekisterdidaan tietoja mm.
rakennuksista ja huoneistoista, ja naita tietoja kutsutaan myos rakennus- ja huoneistotietorekiste-
riksi (RHR). Lakia vdestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vdestotietoviraston varmennepalveluista

(661/2009) sovelletaan vaestotietojarjestelman ja sen tietojen ja palvelujen seka Digi- ja vaestotie-

toviraston varmennetun sahkdisen asioinnin ja sen palvelujen yllapitamiseen, hyddyntdamiseen ja
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kehittamiseen (Laki viestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vdestotietoviraston varmennepalveluista
661/2009, §2). Kunnilla on kiinteistotietojen tiedonantovelvollisuus Digi- ja vaestotietovirastolle
(Laki vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista 661/2009, § 23)
ja verohallinnolle (Kiinteistoverolaki 654/1992, § 18). Konneveden kunnassa naitd edella mainit-

tuja tehtavia hoitaa rakennusvalvontaviranomainen, eli ymparistolautakunnan lupajaosto.

Suomessa kiinteistotiedot ovat tallennettu kiinteistorekisteriin, seka lainhuuto- ja kiinnitysrekiste-
riin, ja yhdessa nama muodostavat kiinteistotietojarjestelman (KTJ), jota ohjaa laki kiinteistotieto-
jarjestelmasta ja siita tuotettavasta tietopalvelusta (453/2002). Maanmittauslaitoksesta annetun
lain (1025/2018) 5 §:n nojalla Maanmittauslaitokselle on laadittu tydjarjestys (154/2021), jonka
mukaan Maanmittauslaitoksen tehtadviin kuuluvat mm. kiinteistotietojarjestelman yllapito, seka
kiinteistoja koskevien rekisterien pitdminen (Maanmittauslaitoksen ty6jarjestys 154/2021, § 8).
Kiinteistorekisterilain (392/1985) mukaan kunta voi tietyin edellytyksin toimia esimerkiksi asema-
kaava-alueella, lukuun ottamatta maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 10 luvussa tarkoitettua
ranta-asemakaava-aluetta, kiinteistorekisteria pitaa kuitenkin kunnan kiinteistéinsinoori, jos kunta
paattaa ottaa huolehtiakseen kiinteistorekisterin pidosta (Kiinteistorekisterilaki 392/1985, § 5).

Konneveden kunnan kiinteistérekisteria pitaa kokonaisuudessaan Maanmittauslaitos.

Maanmittauslaitoksen hallinnoima ja yllapitama kiinteistotietojarjestelma, seka Digi- ja vdestotie-
toviraston vaestotietojarjestelma hyddyntavat toinen toistensa jarjestelmia, eli KTJ:hin paivitetaan
mm. rakennustietoja VTJ:sta ja VTJ:hin paivitetdadan mm. kiinteistotietoja (esimerkiksi kiinteistotun-
nus ja omistajatiedot) KTJ:stda. Kunnan rakennusvalvonnan tiedot esimerkiksi uudisrakennuksesta,
tai olemassa olevan rakennuksen korjatut tiedot |ahtevat VTJ:hin, josta tiedot valittyvat KTJ:n li-

saksi myos Verohallinnolle kiinteistoverotusta varten. (Vitikainen, A 2013, 83).

Kiinteistotietojen paivittaminen ja aiheesta kyselyn tuottaminen vaatii myés ymmarryksen rekiste-
reistd, joissa kiinteistotietoja on ja mitka tiedot vaikuttavat esimerkiksi kiinteistéveron muodostu-

miseen. Suomalainen asiasanasto- ja ontologiapalvelu Finto:n maaritelma perusrekisterille:

“Rekisteri, joka sisdltdd tietoja yhteiskunnan keskeisisté perusyksikéistd ja néiden
ominaisuuksista sekd yksiléi ndmd perusyksikét” (Finto - Suomalainen asiasanasto- ja ontologiapal-

velu. 2018. Tietotermit. Verkkojulkaisu. https://finto.fi/tt/fi/page/t70).
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Suomessa perusrekistereitad ovat kiinteistotietojarjestelma (KTJ), henkilotietojarjestelma, vdesto-
tietojarjestelma (VTJ), seka yritys- ja yhteisotietojarjestelma (YTJ). Perusrekisterit yksil6ivat yhteis-
kunnan perusyksikoita, eli luonnollisia henkil6ita, yhteisdja, kiinteistoja ja rakennuksia niiden
omilla tarkentavilla perusyksikoilladn. Monikayttoisyyden vuoksi tiedot keratdan vain kerran ja
yhta tietokantaa voidaan kayttdaa myos muihin tarpeellisiin ja lainmukaisiin kayttotarkoituksiin, jol-
loin rekisterit ja niiden tietosisallot voivat kytkeytya toisiinsa, kuten kuvassa 2 on kuvaavasti esi-

tetty. (Vitikainen, A 2013, 82).

Kiinteistotietojarjestelma
(KTJ)

Yritys- ja
yhteisotietojarjestelma
(YTJ)

Vaestdtietojarjestelma
(V)

Kuvio 1. Perusrekisterien tietojen kytkeytyminen (Vitikainen, A. 2013, 83. Mukaillen Kokkonen
2004, 14. Muokattu)

3.1.1 Kiinteistotietojarjestelma

Maanmittauslaitoksen yllapitdma ja hallinnoima kiinteistotietojarjestelma (KTJ) on siis yksi Suo-
men perusrekistereista ja se kasittaa seka kiinteistorekisterin etta lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin.
KTJ on digitaalinen tietopalvelu, jonka katsotaan lahteneen kehittymaan vuonna 1979 valtioneu-
voston periaatepaatoksella. Periaatepaatoksia on tdsmennetty vuosina 1984, 1987 ja 1990, joiden
mukaan kiinteistotietojarjestelma muodostuisi kiinteistdosasta (kiinteistorekisteritiedot), kirjaa-
misosasta (lainhuuto- ja kiinnitysrekisteritiedot) ja suunnitelmatietojarjestelmasta (maankayton
tiedot, kuten kaavoitustiedot). Suunnitelmatietojarjestelméan osaa ei ole toteutettu, koska organi-
sointi kuntien kanssa on ollut haasteellista, mutta esimerkiksi Ymparistoministerion RYHTI-hanke
pyrkii ratkaisemaan ongelmaa (Ymparistoministerio. N.d. Ryhti-hanke. Verkkojulkaisu.

https://ym.fi/ryhti). KTJ otettiin lopulta kdytt66n vuonna 2003. (Vitikainen, A 2013, 23-24.).
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Kiinteistotietojarjestelméan juuret ovat kuitenkin paljon syvemmalla. Suomen kiinteistojarjestel-
man ensiaskeleita otettiin jo vuonna 1524, kun perustettiin yleinen maakirja, joka liittyi vahvasti
verotusjarjestelman muodostumiseen. Henkikirjoitusohjesaannén mukaan vuonna 1698 maakirjan
talojen tunnisteiksi otettiin mm. sijaintikyld, nimi ja talon numero ja tastd muodostui talojarjes-
telma, josta kehittyi myohemmin maakirjarekisteri vuonna 1812 ja lopulta maarekisteri vuonna
1895. Kiinteistorekisterin aikaan on siirrytty vuonna 1985 saadetyn kiinteistorekisterilain (Kiinteis-

torekisterilaki 392/1985) myota. (Vitikainen, A 2013, 35-42).

Maanmittauslaitoksen mukaan kiinteistorekisterin pitkalla historialla on vaikutusta rekisteritieto-
jen laatuun. Tiedoissa on puutteita ja epatasaisuuksia, kuten esimerkiksi epatarkkuuksia pinta-ala-
tiedoissa ja rasitemerkinndissa. Puutteita kuitenkin on mahdollista selvittdaa mm. etsimalla tietoa
toimitusasiakirjoista, ja Maanmittauslaitos seka kiinteistorekisteria pitavat kunnat pyrkivat alati
parantamaan tietojen laatua. (Maanmittauslaitos. N.d. Kiinteistorekisteri. Verkkojulkaisu.
https://www.maanmittauslaitos.fi/huoneistot-ja-kiinteistot/asiantuntevalle-kayttajalle/kiinteisto-
rekisteri). Lainhuuto- ja kiinnitysrekisteri on Maanmittauslaitoksen mukaan julkisesti luotettava
rekisteri (Maanmittauslaitos. N.d. Lainhuuto- ja kiinnitysrekisteri. Verkkojulkaisu.
https://www.maanmittauslaitos.fi/huoneistot-ja-kiinteistot/asiantuntevalle-kayttajalle/lainhuuto-

ja-kiinnitysrekisteri).

Kiinteistotietojarjestelma sisaltaa kiinteistérekisterin osalta mm. kiinteistojen sijainti- ja rajatiedot,
kiinteiston muodostumishistorian, tiedot osuuksista yhteisiin alueisiin, kiinteiston kayttooikeus- ja
rajoitustiedot, sekd asemakaava-alueiden rajat. Lainhuuto- ja kiinnitysrekisteritietoja ovat mm.
kiinteiston omistaja, kiinteistoon kohdistuvat kiinnitykset ja erityiset oikeudet (esimerkiksi vuokra-
oikeus). KiinteistOtietojarjestelmasta 16ytyy lisaksi myos yksityistie-, kiinteistdjen kauppahinta-,
paikannimi- ja kiintopisterekisteri, seka erilaisia karttatasoja, kuten ilmakuva-, maasto- ja kanta-
karttoja. Maanmittauslaitos arkistoi maanmittaustoimituksista ja kiinteistorekisteria koskevista
hallinnollisista paatoksista syntyvat asiakirjat seka kartat, ja myds vanhempia asiakirjoja skanna-
taan jatkuvasti. (Maanmittauslaitos. N.d. Kiinteistotietopalvelu. Verkkojulkaisu.

https://www.maanmittauslaitos.fi/asioi-verkossa/kiinteistotietopalvelu).
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3.1.2 Vdestotietojdrjestelma

Digi- ja vaestotietoviraston yllapitama ja hallinnoima vaestotietojarjestelma (VTJ) on myos yksi
Suomen perusrekistereista. VTJ on digitaalinen henkil6- ja rakennustietojarjestelma, joka sisaltaa
perustiedot esimerkiksi Suomen kansalaisista, ja Suomessa vakinaisesti tai tilapaisesti asuvista ul-
komaalaisista, seka jarjestelmdssa on myos tiedot mm. rakennuksista, rakennushankkeista, huo-
neistoista ja kiinteistoista. Vaestotietojarjestelma palvelee monia yhteiskunnallisia toimintoja, ku-
ten verotusta, viranomaisia, vaaleja, oikeushallintoa, tilastointia ja tutkimusta. Myds yrityksilla ja
yhteisoilla on mahdollista saada kayttoonsa vdestotietojarjestelmasta erilaisia tietoja. (Digi- ja va-
estotietovirasto. N.d. Vaestotietojarjestelma. Verkkojulkaisu. https://dvv.fi/vaestotietojarjes-

telma).

Vaestotiedoilla ja kiinteistdjarjestelmalla on yhteinen historia, kun vaestokirjanpidon katsotaan al-
kaneen maakirjoista 1530-luvulla. Vuonna 1634 Suomessa kaytiin pitamaan henkikirjoja ja toista
vaestokirjanpitoa teki kirkko, kun koko maassa maarattiin kirkonkirjojenpidosta 1660-luvulla. Seu-
raava mittava uudistus tapahtui vuonna 1969, kun perustetiin vaestorekisterikeskus, jonka tehtava
oli vaestokirjanpidon ohjaus ja valvonta, seka keskusrekisterin (nykyisen vdestotietojarjestelma)
yllapito. Evankelis-luterialainen ja ortodoksinen kirkko hoitivat vaestokirjanpitotehtavia maistraat-
tien kanssa vuoteen 1999 saakka, jolloin vaestoétietojarjestelman yllapito jai kokonaan maistraa-
teille. Maistraatit ja vaestorekisterikeskus yhdistyivat Digi- ja vaestotietovirastoksi, joka on yllapi-
tanyt vaestotietojarjestelmaa vuodesta 2020. Vaestotietojarjestelman rakennustiedot on keratty
vuonna 1980 vdest6- ja asuntolaskennan yhteydessa lomakekyselyna rakennusten ja huoneistojen
omistajilta. Tiedot luvanvaraisista rakennushankkeista on saatu suoraan kunnista 1.11.1980 alkaen
ja rakennustietoja yllapidetdan ja tarkistetaan edelleen yhteistydssa kuntien rakennusvalvontavi-
ranomaisten kanssa. (Digi- ja vaestotietovirasto. N.d. Historia. Verkkojulkaisu. https://dvv.fi/histo-

ria).

Viaestotietojarjestelma ja kiinteistotietojarjestelma kytkeytyvat toisiinsa, kuten kuvassa 3 on ha-

vaittavissa ja kyseiset perusrekisterit hyodyntavat ja tdydentdvat nadin toistensa tietoja.
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Kuvio 2. KTJ ja VTJ hyodyntavat ja taydentavat toistensa tietoja. (Vitikainen, A 2013, 83. Muo-

kattu).

Vaestotietojarjestelmaan tallennetaan henkilétiedoista mm. nimi, henkilétunnus, osoitetiedot,
kansalaisuus, aidinkieli, perhesuhdetiedot, sekd syntyma- ja kuolintiedot. Rakennuksista rekisteroi-
tavia ominaisuustietoja ovat mm. rakennustunnus, sijainti, omistaja, pinta-ala, varustelutaso, liitty-
mat verkostoihin, kayttotarkoitus ja valmistumispaiva. Kiinteistotiedot, kuten esimerkiksi kiinteis-
totunnus ja omistajatiedot ovat peraisin KTJ:std. Digi- ja vdestotietoviraston mukaan Suomen
vaestokirjanpito on kansainvalisestikin tarkasteltuna korkeatasoista. (Digi- ja vaestotietovirasto.

Véaestotietojarjestelma).

Maanmittauslaitos kertoo paivittavansa kerran viikossa KTJ:hin VTJ:std saamiaan rakennustietoja.
Maanmittauslaitoksen mukaan tietojen kattavuus ja paikkansapitavyys vaihtelee kunnittain, koska
tietojenkeruujarjestelmdassa on vuosien saatossa tapahtunut muutoksia ja historia huomioiden ra-
kennustiedoissa voi esiintya puutteellisuuksia ja epatarkkuutta. Maanmittauslaitos mainitsee
my0s, ettad VTJ:n rakennustiedot eivat ole julkisesti luotettavia. (Maanmittauslaitos. Kiinteistotieto-

palvelu).

Vitikainen on pohtinut kiinteistojarjestelman kehitysnakymia ja hdnen mukaansa rakennustietojen
olisi tarkoituksenmukaisempaa olla ennemmin KTJ:n kiinteistorekisteritietojen yhteydessa kuin va-

estotietojen yhteydessa VTJ:ssd, koska sijaintitieto on oleellinen esimerkiksi suojeltuja rakennuksia
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ja rakennusrasitteita rekisteroitdessa. Vitikainen on maininnut KTJ:n kehitysndkymana rakennus-
tietojen lisaksi myds verotusarvojen tuomisen osaksi kiinteiston perustietoja. (Vitikainen, A 2013,

101-102).

3.1.3 Verohallinto

Perusrekisterit palvelevat myds verohallintoa kiinteistoverotuksessa. Kiinteistovero muodostuu
kiinteistdn arvon perusteella, mita maaritelladan tarkemmin valtiovarainministeridn ja Verohallin-
non saannodsten perusteella. Kiinteistovero lasketaan kertomalla kiinteistdn arvo kiinteistoveropro-
senteilla, jotka maarittavat kunnissa valtuustot. (Verohallinto. 2017. Nain kiinteistovero lasketaan.
Verkkojulkaisu. https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/asuminen/kiinteistovero/nain-vero-muo-

dostuu/).

Kiinteistoverolain 654/1992 22 §:n mukaisesti Verohallinto toimittaa kiinteistéverotuksen Verohal-
linnon rekistereissa olevien, verovelvollisen antamien ja sivullisilta tiedonantovelvollisilta saatujen
tietojen ja asiassa saadun muun selvityksen perusteella. Verohallinto pitda myds omaa kiinteisto-
verorekisteriaan, jota mm. perusrekisterit taydentavat. Kiinteistoverolain 654/1992 18 §:n mukaan
Verohallinnolla on tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus mm. viranomaiselta kiinteistéverotuksen toi-
mittamista varten ja 20 §:n mukaan kunnalla on tiedonantovelvollisuus kiinteistéverotuksen toi-
mittamista ja muutoksenhakua varten. Verohallinto suorittaa vuosittain kiinteistoveronkannon ja

lopulta myos tilittaa kiinteistoverot kunnille Kiinteistéverolain 654/1992 31 §:n mukaisesti.

Kiinteistoverolain 654/1992 16 § Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuus kertoo mm. seuraavaa:

”Verohallinto Idhettdd verovelvolliselle, jolle mddrdtddn kiinteistéveroa, selvityksen
kiinteistoverotuksen perusteena kéytetyistd kiinteistétiedoista. Verovelvollisen on tarkistettava sel-
vitykseen merkityt maapohjan pinta-alaa, rakennusoikeutta, kaavatilannetta, rantaoikeutta, kéyt-
totarkoitusta sekd omistus- ja hallintaoikeutta koskevat tiedot samoin kuin rakennuksen jdlleen-
hankinta-arvon laskennan perusteena kédytetyt tiedot ja kdyttétarkoitus. Verovelvollisen on
ilmoitettava Verohallinnolle tiedoissa ilmeneviit virheet. Liséksi on ilmoitettava selvitykseltd puut-
tuvat kiinteistét ja rakennukset samoin kuin perusparannukset ja huomattavat korjaustoimenpi-

teet sekd tieto rakennuksen purkamisesta tai kédytosté poistamisesta.”
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Kiinteistotietojen oikeellisuudesta vastaa lopulta verovelvollinen. Tiedonantovelvollisuuden lai-
minlyonti voi olla rangaistavaa kiinteistoverolain 654/1992 35 §:n rangaistussdaannosten nojalla,
mitkad perustuvat lakiin verotusmenettelystd 1558/1995 ja sen 9-luvun 86 §:33an veropetoksesta ja

87 §&:3an verotusta koskevan tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnista.

Kiinteistdon muodostavat rakennukset, maa, tai molemmat yhdessa ja kiinteistéveron muodostumi-
nen alkaa niiden arvon maarittdmisestd. Rakennuksen arvo perustuu ominaisuuksiin, joita ovat
koko (tilavuus ja pinta-alatietoina kerros- ja kokonaisala), laatu- ja varustetaso, valmistumistieto
ikdalennuksia varten, rakennustyyppi ja valmiusaste. Mm. nadita tietoja kuntien rakennusvalvonta-
viranomaiset toimittavat ja tdydentavat VTJ:hin. Rakennuksen sijainti ei kuitenkaan vaikuta vero-
tusarvoon, vaan koko maassa noudatetaan Valtiovarainministerion asetusta rakennusten jalleen-
hankinta-arvon perusteista (1091/2020), seka Verohallinnon ohjetta kiinteistojen arvostamisessa
kiinteistoverotuksessa (VH/2899/00.01.00/2019). (Verohallinto. 2021b. Rakennukset. Verkkojul-
kaisu. https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/asuminen/kiinteistovero/nain-vero-muodostuu/ra-

kennukset/).

Rakennusten kiinteistéverotusarvon (tunnetaan myos jalleenhankinta-arvona) maarittamisessa
huomioitavaa on laatu- ja varustetason vaikutus. Laatu- ja varustetiedot ovat myds VTJ:hin talle-
tettavia tietoja, ja niitd ovat mm. kantavien rakenteiden paaasiallinen rakennusmateriaali, raken-
nuksen padasiallinen rakennustapa, paaasiallinen julkisivumateriaali, padasiallinen lammitystapa,
polttoaine/lammonlahde, pystyrakenteiden laji, energialuokka, E-luku, liittymat verkostoihin (vie-
mari, vesijohto, sdhko, maakaasu, kaapeli), varusteet (sdahko, kaasu, viemari, vesijohto, [ammin-
vesi, aurinkopaneeli, hissi, koneellinen ilmastointi). Verohallinnon ohje Kiinteistéjen arvostaminen
kiinteistoverotuksessa sisaltaa jalleenhankinta-arvon laskentaesimerkkejd. Havainnollistava raken-
nuksen jalleenhankinta-arvon laskentaesimerkki liitteena 1. (Verohallinto. 2021a. Kiinteistdjen ar-
vostaminen kiinteistoverotuksessa. Verkkojulkaisu. https://www.vero.fi/syventavat-vero-oh-

jeet/ohje-hakusivu/48219/kiinteist%C3%B6jen-arvostaminen-kiinteist%C3%B6verotuksessa5/).

Rakennusten kohdalla sijainnilla ei ole merkitystad verotusarvoon, mutta maan kohdalla menetel-
[aan eri tavoin. Maapohjan verotusarvo perustuu kuntakohtaisiin tonttihintakarttoihin ja Verohal-
linnon arviointiohjeisiin, kuten kiinteistoverolain soveltamisohjetta VH/849/00.01.00/2022. Vero-

hallinnon vuosittaisella paatokselld rakennusmaan verotusarvon perusteista



22

VH/4850/00.01.00/2021 vahvistetaan kunkin kunnan rakennusmaan verotusarvon tarkemmat las-
kentaperusteet. Ko. paatoksen arviointimenetelma on Verohallinnon ja Valtion teknillisen tutki-
muslaitoksen (VTT) yhteistyon tulos, mika on muotoutunut kdyttdon ensimmaisen kerran vuonna
1993 VTT:n koko maan kattavasta rakennusmaan kohtuullisen kdyvan arvon selvityksesta. Arvioin-
tiohjeiden laajemmat paivitykset on tehty vuosina 2005-2006 kasvukeskusten ja kehyskuntien ra-
kennusmaan hintaselvityksen osalta, seka vuonna 2008 haja-asutusalueiden asunto- ja lomakiin-
teistoja seka tunturialueiden ja muiden vapaa-ajan keskusten lomakiinteistdjen osalta. Vuoden

2008 jalkeen selvityksia ei ole tehty. (Verohallinto. 2021a. 2.2 Rakennusmaan arvostaminen).

Kuntakohtaisiin arviointiohjeisiin sisaltyvat tonttihintakartat, joihin on esimerkiksi asemakaavan
mukaisen kayttotarkoituksen perusteella merkitty erilaisten rakennuspaikkojen yksikkéhinnat, eli
aluehinta joko asema- tai rakennuskaavan mukaista rakennusoikeuden kerrosalaneliometria tai
rakennuspaikan pinta-alaneliometria kohden. Tonttihintakartoissa vahvistetut arvot ovat keski-
maaraisia kaypia arvoja, jotka perustuvat padasiassa toteutuneisiin rakentamattoman maan kaup-
pahintoihin. Haja-asutusalueilla rakennusmaan arvostuksessa kdytetdaan kuntakohtaisia perushin-
toja neliometria kohti ja lisdksi on erikseen selvitetty korkeamman hinnan rakennuspaikat, kuten
esimerkiksi loma- tai rantarakennuspaikat, mikda on mm. Konneveden kunnan osalta merkittava
tekija, koska esimerkiksi rantaviivaa ja rakennuspaikkoja on paljon. Rakennusmaan verotusarvo on
Verohallinnon paatoksen mukaisesti vahintdaan 0,75 euroa neliometrilta ja enintdaan tavoitearvo,

eli aluehinta. (Verohallinto 2020).

Maapohjan verotusarvoon vaikuttavat kdyttotarkoitus, rakennusoikeus, sijainti, liikkenneyhteydet,
sopivuus rakennustarkoituksiin, kunnallisteknisten téiden valmiusaste ja kohtuullinen hinta, joka
perustuu paikkakunnan vastaavien kiinteistéjen hintatasoon vapaassa kaupassa. Seka rakennuk-
sien etta maapohjan kohdalla verotusarvon maarittamisen jalkeen verotettava summa muodostuu
kertomalla rakennuksen tai maapohjan verotusarvo kiinteistoveroprosentilla, jonka maarittelee ja
paattaa verovelvollisen kotikunnan valtuusto. Kunta paattaa vuosittain veroprosenteista kiinteisto-
verolain 654/1992 mukaisissa rajoissa. Yleinen kiinteistoveroprosentti, mika kaytetaan esimerkiksi
maapohjaan, konehalleihin ja teollisuusrakennuksiin, voidaan maaritelld 0,93 — 2,00 %:n vilille. Va-
kituisen asuinrakennuksen veroprosentti, mitd voidaan soveltaa myds mm. saunaan ja autotalliin,
voidaan maaritelld 0,41 — 1,00 %:n valille. Muiden asuinrakennusten veroprosentti, mika on kayte-

taan esimerkiksi vapaa-ajan asuinrakennuksiin sijaitseviin muihin rakennuksiin, voidaan paattaa
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olevan 0,93 — 2,00 %:n vililla. Rakentamattoman rakennuspaikan veroprosentti on kiinteistovero-
lain 654/1992 12 §:n mukaisin ehdoin maariteltavissa 2,00 — 6,00 %:n valille, yleishyodyllisen yhtei-
son kiinteistoveroprosentti voi olla 0,00 — 2,00 %:n valilla ja erdiden laitostan veroprosentti, mika
tarkoittaa esimerkiksi rakennuksia, jotka kuuluvat voimalaitokseen ja ydinpolttoaineen loppusijoi-
tuslaitokseen, voidaan maarittda 0,00 — 3,10 %:n valille. Konneveden kunta on paattanyt vuoden
2021 veroprosenteiksi yleisen kiinteistoveron osalta 1,10 %:, vakituisen asunnon kiinteistoveropro-
sentiksi 0,55 %, muun asuinrakennuksen kiinteistoveroprosentiksi 1,20 % ja yleishyddyllisen yhtei-
son kiinteistoveroprosentiksi 0,00 %. Rakentamattomille rakennuspaikoille, eikd voimalaitosraken-
nuksille ole maaritelty veroprosenttia. (Verohallinto. 2022a. Kiinteistoveroprosentit.
Verkkojulkaisu. https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/asuminen/kiinteistovero/nain-vero-muo-

dostuu/kiinteistoveroprosenti/).

Kiinteistoverolain 654/1992 3 §:n mukaisesti kiinteistoverosta kokonaan tai osittain vapaita kiin-
teistdja ovat metsa- ja maatalousmaat, autiokirkot, linnat, linnoitukset, luostarit, Suomen alueval-
vontaan kaytettavat rakennukset tai rakennelmat, Puolustusvoimien tarpeisiin kdytettavat raken-
nukset tai rakennelmat (linnakkeet, sotilas-, lento- tai laivastotukikohdat, tutkimus- tai
koelaitokset, varastot tai varikot), luonnonsuojelulain (1096/1996) 24 §:n nojalla suojellusta alu-

eesta, lukuun ottamatta silla olevia rakennuksia ja rakennelmia rakennuspaikkoineen.

Maatilakiinteistot eivat kuitenkaan ole kokonaan kiinteistoverosta vapautettuja, koska esimerkiksi
maatilojen asuin- ja tuotantorakennukset maapohjineen, tai maatiloilla rakennusmaaksi maarite-
tyt alueet ovat kiinteistoverotettavia. Maatalouden tuotantorakennusten poistamatta oleva han-
kintameno (menojdannaos) siirtyy vuosittain kiinteistoverotukseen verovelvollisen tuloveroilmoi-
tukselta. Kiinteistévero on tuloverotuksessa vahennyskelpoinen siltd osin kuin kiinteistéa on
kaytetty tulonhankkimisessa. Purkukuntoisilta ja pysyvasti kdytosta poistetuilta maatalouden tuo-
tantorakennuksilla ei perita kiinteistoveroa, jos niilla ei katsota olevan arvoa. Maatalouden tuotan-
torakennuksen ominaisuustiedot ja kayttotarkoitus tulee selvittaa verohallinnolle, mikali rakennus
siirtyy muuhun elinkeinotoimintaan ja tall6in rakennukselle lasketaan jalleenhankinta-arvo ja se
tulee kiinteistéverotuksen piirin. Kayttotarkoituksen muutos on yleensa myds rakennusluvanva-

raista, mika tarkoittaa esimerkiksi purkukuntoisen maatalouden tuotantorakennuksen remontoi-
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mista varastotilaksi yksityiskdayttoon. Luvan myota rakennuksen uudet tiedot valittyvat verohallin-
nolle ja kiinteistoverotettavaksi. (Verohallinto 2021a. 3.5.10 Maatalousrakennusten arvostaminen

toiminnan paattyessa tai muuttuessa).

Kiinteistovero otettiin kdayttdon vuonna 1993 ja se korvasi asuntotulon verotuksen, kiinteistdjen
harkintaverotuksen, ja katu-, sekda manttaalimaksut, eika kiinteistoverotukseen ei ole tehty suuria
muutoksia kdyttoonoton jalkeen. Kiinteistéverouudistus on kuitenkin ollut tekeilld Valtiovarainmi-
nisteriossa vuodesta 2012 saakka ja se on meneilla edelleen. Uudistuksen myota mm. verotusarvot
vastaisivat paremmin eri alueiden hintatasoa ja rakentamiskustannuksia, eika Valtiovarainministe-
rion mukaan tavoite ole nostaa, tai laskea kiinteistoverotusta. Valtiovarainministerion Kiinteistove-
rotuksen kehittamishankkeessa (VM036:00/2012) on selvitetty kehittadmis- seka uudistamistar-
peita ja maapohjien, seka rakennusten arvostamisesta on teetetty taustaselvityksia, kuten
esimerkiksi Yrjana Haahtelan vuonna 2013 laatima “Kiinteistojen kayvan hinnan maarittaminen
kiinteistoverotusta varten”, Risto Peltolan vuonna 2014 tekema “Kiinteistdjen arvostamisperustei-
den kehittamistarve kiinteistoverotuksessa”, sekd Peltolan vuoden 2015 selvitys “Maapohjien
aluehintojen arviointimenetelman kehittaminen kiinteistoverotuksessa”. (Valtiovarainministerio.

N.d. Kiinteistéverouudistus. Verkkojulkaisu. https://vm.fi/kiinteistoverouudistus).

Selvitykset osoittavat, ettd rakennusten ja maapohjien arvostamisjarjestelmat ovat uudistamisen
tarpeessa, koska niiden verotusarvot eivat vastaa nykyista kustannus- ja hintakehitysta. Keskeinen
esitys rakennusten verotusarvojen maaraytymisperusteiden paivittamisessd on mm. alueellisten
kustannuserojen huomioiminen ja maapohjien osalta hintavyohykealueiden uudelleen maarittely
koko maan alalla, mika voidaan toteuttaa kustannustehokkaasti hydodyntaen Maanmittauslaitok-
sen kiinteistorekisterid, seka kiinteistojen ja asuntojen kauppahintarekisteria. Tall6in hinta-alue-
kartat perustuvat toteutuneisiin kiinteisto- ja asuntokauppatietoihin. Hinnat lasketaan uudelleen
kolmen vuoden vilein. Valtiovarainministerion mukaan kiinteistoverojarjestelman mukaisten ar-
vostamisperiaatteiden uudistaminen lisaa kiinteistéveron oikeudenmukaisuutta, seka lapinaky-
vyyttd, kun verotusarvojen maaraytymisperusteet tulevat olemaan avoimesti kaikkien nahtavilla.
Hallituksen esitys kiinteistoverotuksen arvostamisuudistusta koskevaksi lainsaadannoksi lisattiin
kevatistuntokauden 2022 lainsdadantosuunnitelmaan 18.11.2021 ja tavoite on, etta. (Valtiovarain-

ministerio. Kiinteistéverouudistus).
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Kiinteistoverojarjestelma Suomessa poikkeaa esimerkiksi pohjoismaiden osalta ainakin Norjan,
Ruotsin ja Tanskan malleista, varsinkin mm. kiinteistoveron muodostamisen, seka kiinteistéveron
maaran laskuperusteiden suhteen. Norjassa kiinteistovero menee kunnille, kuten Suomessakin,
mutta vero peritadn asunnosta, ja maaraan vaikuttaa vahvemmin mm. sijainti ja markkina-arvo
(Norwegian Tax Administration. What is property tax. N.d. What is property tax. Verkkojulkaisu.
https://www.skatteetaten.no/en/person/taxes/get-the-taxes-right/property-and-belongings/hou-
ses-property-and-plots-of-land/property-tax/what-is-property-tax). Ruotsissa kiinteisténomistajat
maksavat kiinteistoveroa kunnan lisdksi myos valtiolle ja verotusarvoa maaritellaan mm. todellisen
myyntihistorian perusteella (Skatteverket. N.d. Municipal and national property tax. Verkkojul-
kaisu. https://skatteverket.se/servicelankar/otherlanguages/inenglish/individualsandemploy-
ees/declaringtaxesforindividuals/owningrealpropertyinswedenlivingabroad/municipalandnational-
propertytax.4.676f4884175c97df41923c6.html). Tanskassa kiinteistéveroa maksetaan
rakennuksista, joissa asutaan, ja lisdksi maapohjan osalta maksetaan maaveroa. Seka asuntojen
ettd maapohjan verotusarvoa maaritellddn vuosittaisesti markkina-arvoon perustuen. (The Danish
Customs and Tax Administration. N.d. Introduction to property tax in Denmark. Verkkojulkaisu.

https://skat.dk/skat.aspx?0id=2244323).

3.1.4 Rakennusvalvonta

Maankaytt6- ja rakennuslain 132/1999 21 §:n mukaan rakennusvalvonnan viranomaistehtavista
huolehtii kunnan maaraama lautakunta, tai muu monijaseninen toimielin, jona ei kuitenkaan voi
toimia kunnanhallitus, sekd rakentamisen neuvontaa ja valvontaa varten kunnassa tulee olla ra-
kennustarkastaja. Rakennusvalvontaviranomaisen on mahdollista paattaa toimivallan siirtamisesta
esimerkiksi rakennustarkastajalle, mikali kunnanvaltuusto on paattanyt hallintosdaanndssa antaa
oikeuden toimivallan siirrosta Kuntalain 410/2015 91 §:n mukaisesti. Esimerkiksi Konneveden kun-
nassa rakennusvalvontaviranomainen on ymparistélautakunnan lupajaosto, joka on delegoinut
toimivaltaansa esimerkiksi rakennus-, toimenpide-, maisematyo- ja purkuluvista paattamisesta ra-
kennustarkastajalle. Maankaytto- ja rakennusasetuksen 895/1999 4 §:n mukaan rakennustarkas-
taja on maankaytto- ja rakennuslakiin perustuvissa tehtavissadan kunnan rakennusvalvontaviran-

omaisen alainen.

Rakennusvalvontaviranomaista ohjaa pitkdlti maankaytto- ja rakennuslaki, jonka velvoittavia laki-

saateisia tehtavia on paljon, kuten esimerkiksi rakentamisen valvonta ja ohjaus, valvoa kaavojen
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noudattamista, valvoa rakennetun ympariston hoitoa, seka huolehtia rakentamista koskevien lu-
pien kasittelemisesta. Laki verotusmenettelystd 1558/1995 18 § velvoittaa kuntia toimittamaan
mm. kiinteistoverotusta varten Verohallinnolle tarpeelliset, hallussaan olevat tiedot kiinteistdista,
niilla olevista rakennuksista, maapohjan ja rakennusten ominaisuuksista, kaavoituksesta ja omista-
jista. Usein kunnissa ja myds Konneveden kunnassa tama on rakennusvalvonnan tehtava ja tiedot

kdytannossa toimitetaan vaestotietojarjestelmaan, josta Verohallinto poimii tietoja.

Rakennusvalvonnassa syntyvaa tietoa kirjataan mm. luparekisteriin, jossa yllapidetaan mm. lupa-,
katselmus- ja laskutustietoja. Konneveden kunnassa rekisterinpitoa varten kaytossa on CGl:n
Facta-kuntarekisteriohjelma, jossa on rajapinta mm. kiinteistotietojarjestelmaan ja vaestotietojar-
jestelmaan, eli eri jarjestelmien ajantasaiset rekisteritiedot ovat saatavilla ja esimerkiksi lupa-asi-
oissa syntyvat vaestotietojarjestelmaan toimitettavat tiedot voidaan tallentaa ja lahettda ohjelman
kautta. Konneveden kunnan kiinteistorekisteria pitda kokonaisuudessaan Maanmittauslaitos, eika

Konneveden kunta pida erikseen omaa kiinteistoérekisteria.

Kiinteistotietoihin liittyvaa tietoa syntyy tai muokataan padasiassa lupakasittelyn yhteydessa esi-
merkiksi uudisrakentamiseen, korjaus- ja muutostdihin tai purkamiseen liittyvissa lupa-asioissa.
Maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen ennakkovalvontajarjestelmaan kuuluvia lupia ovat raken-
nus- toimenpide-, rakennuksen purkamis- ja maisematyolupa. Lisdksi kunta voi maarittda omassa
rakennusjarjestyksessaan reunaehtoja toimenpideilmoitusmenettelylla sallittavasta rakentami-
sesta ja toimenpiteista. (Poyry Finland Oy. 2019. Rakentamisen lupajarjestelma. Ymparistoministe-

rion MRL:n kokonaisuudistuksen taustaselvitys. 2.1 Lupamenettely ja harkinta).

Maankaytto- ja rakennuslain 125 §:n mukaisesti rakennuksen rakentaminen, seka korjaus- ja muu-
tosty0, joka on verrattavissa rakennuksen rakentamiseen, seka rakennuksen laajentaminen edel-
lyttaa rakennuslupaa. Maankaytto- ja rakennuslain 113 §:n mukaan rakennus voi olla mm. asumi-
seen, tydntekoon, varastointiin tai muuhun kayttoon tarkoitettu kiintea tai paikallaan pidettavaksi
tarkoitettu rakennelma, rakenne tai laitos. Maankaytto- ja rakennuslain 126 § kertoo, etta raken-
nusluvan sijaan voidaan menetellad toimenpideluvalla mm. sellaisten rakennelmien ja laitosten, ku-
ten maston, sdilion ja piipun pystyttamisessa. Maankaytto- ja rakennuslain 126 a §:ssa on lisaksi

erikseen mainittu toimenpiteet ja ehdot, jolloin tarvitaan toimenpidelupa. Lisdksi on mainittu, etta
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kunta voi rakennusjarjestyksessdaan maarata, ettei toimenpidelupaa tarvita, jos toimenpidetta voi-

daan pitaa vahaisena.

Maankaytto- ja rakennuslain 129 §:ssa on saadetty ilmoitusmenettelyn kayttamisesta:

“Kunta voi rakennusjdrjestyksessd mddrdtd, ettd merkitykseltddn ja vaikutukseltaan
vdhdiseen rakentamiseen tai muuhun toimenpiteeseen voidaan ryhtyd ilman raken-
nus- tai toimenpidelupaa sen jdlkeen, kun asianomainen on tehnyt tdtd koskevan il-

moituksen kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle.

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tulee ilmoituksen sijasta edellyttdid rakennus-
tai toimenpideluvan hakemista, jos se yleisen edun tai naapurien oikeusturvan kan-
nalta on tarpeen. Rakentamiseen tai muuhun toimenpiteeseen voidaan ryhtydi, jollei
rakennusvalvontaviranomainen 14 pdivén kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta

ole edellyttdnyt luvan hakemista ilmoitettuun hankkeeseen.

llmoitusmenettelystd sdddetddn tarkemmin asetuksella.”

Maankaytto- ja rakennusasetuksessa 895/1999 61 §:ssd on saadetty tarkemmin ilmoitusmenette-
lysta talousrakennuksen rakentamisessa. Rakennus- ja toimenpidelupien kasittelyn ja ilmoitusme-
nettelyn valilla vallitsevat erot ovat usein tulkinnallisia ja nain ollen edellytettava lupataso ja sen
kasittely on pitkalti kuntakohtaista ja voi riippua myos viranhaltijan ndakemyksista. Eroja kuntien

valille tuo myos rakennusjarjestys. (Poyry Finland Oy 2019, 2.5 limoitusmenettely).

Maankaytto- ja rakennuslain 14 §:n mukaisesti kunnassa tulee olla rakennusjarjestys ja rakennus-
jarjestyksen maaraykset voivat olla erilaisia kunnan eri alueilla. Kuntaliiton mukaan rakennusjarjes-
tyksen pdatehtavaksi on asetettu paikallisten maaraysten antaminen ja usein kuntien rakennusjar-
jestykset ovat muotoutuneet tarkennuksia antaviksi maardyskokoelmiksi (Kuntaliitto. N.d. Opas
rakennusjarjestyksen laatimiseen. 2.1 Rakennusjarjestyksen tehtava. Verkkojulkaisu
https://www.kuntaliitto.fi/opas-rakennusjarjestyksen-laatimiseen/). Maankaytto- ja rakennuslain

14 §:ssd mainitaan rakennusjarjestyksesta myos seuraavaa:
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“Rakennusjérjestyksen mddrdykset voi koskea rakennuspaikkaa, rakennuksen kokoa
ja sen sijoittumista, rakennuksen sopeutumista ympdiristéén, rakentamistapaa, istu-
tuksia, aitoja ja muita rakennelmia, rakennetun ympdriston hoitoa, vesihuollon jéirjes-
tdmistd, suunnittelutarvealueen mddrittelemisté seké muita niihin rinnastettavia pai-

kallisia rakentamista koskevia seikkoja.

Rakennusjdrjestyksessd olevia mddrdyksid ei sovelleta, jos oikeusvaikutteisessa yleis-
kaavassa, asemakaavassa tai Suomen rakentamismdicdiréyskokoelmassa on asiasta

toisin mddrdtty.”

Rakennusjarjestyksissa ja niiden maarayksissa voi olla huomattavia kuntakohtaisia eroja esimer-
kiksi ilmoitusmenetellylla sallittavan rakentamisen laajuudessa, koska kunnat voivat maarata
maankaytto- ja rakennusasetuksen 61 §:n valtuutuksella pienehkon talousrakennuksen rakentami-
sessa sovellettavan ilmoitusmenettelya lupamenettelyn sijaan. Taman vuoksi myoés lupatason tul-
kinnassa esimerkiksi ilmoitusmenettelyn ja toimenpideluvan tarpeen valillad voi ilmeta selkeita

eroja kunnittain. (Poyry Finland Oy 2019, 2.5 Iimoitusmenettely).

Rakennusjdrjestystd ei maankaytto- ja rakennuslain 14 §:n mukaan voi soveltaa, mikali kaavassa
on toisin maaratty. Siksi rakennusjarjestysta sovelletaan usein etenkin kaavoittamattomilla haja-
asutusalueilla, jolloin rakennusjarjestyksella on rakentamisen ohjauksessa suuri merkitys ja raken-
nusvalvonnan tulkinnoilla voi olla vaikutuksia jopa kuntatalouteen esimerkiksi kiinteistéverokerty-
man muodostumisessa. (Poyry Finland Oy. 2019. Rakennusvalvonnan jarjestaminen. Ymparistomi-

nisterion MRL:n kokonaisuudistuksen taustaselvitys. 2.5.1 Kaavoitusyhteistyo).

Verohallinnon syventavissa vero-ohjeissa Kiinteistdjen arvostaminen kiinteistoverotuksessa
VH/2899/00.01.00/2019 on kasitelty tarkemmin erilaisten rakennusten ja rakennelmien arvosta-
mista. Esimerkiksi kappaleessa 3.4.14.7 Pienet kevytrakenteiset piharakennukset tarkennetaan,
ettei omakotitalojen ja vapaa-ajan rakennusten pihapiirissd olevia pienid, enintddn 5 m?:n kokoisia
kevytrakenteisia piharakennuksia, kuten leikkimokkeja, puutarhavajoja, puusuojia, jatesuojia ja
muita vastaavia rakennuksia tai rakennelmia tarvitse ilmoittaa kiinteistoverotukseen, koska ne jaa-
vat kiinteistoverotuksen ulkopuolelle. Toisin sanoen vastaavat yli 5 m?:n kokoiset rakennukset ja

rakennelmat kuuluvat kiinteistoverotuksen piiriin, mutta vastaavasti kunnan rakennusjarjestys voi
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sallia rakentamisen ilmoitusmenettelyll3, tai jopa ilman sita. Esimerkiksi Konneveden kunnan ny-
kyisen rakennusjarjestyksen mukaisesti 20 m?:n huvimajan rakentamisessa, joka sijaitsee kaavoit-
tamattomalla alueella ja ranta-alueen ulkopuolella, voidaan soveltaa ilmoitusmenettelya (Konne-

veden kunta. 2014. Kunnanvaltuuston paatos 16.12.2014 26 §. Rakennusjarjestys).

Kunnat voivat siis sallia rakennusjarjestyksissaan rakentamista melko vapaasti ilmoitusmenettelylla
ja yleensa rakennustiedot eivat talloin vality kunnasta eteenpain esimerkiksi vdestotietojarjestel-
maan, eika tata myota myoskaan verohallinnolle. Talléin rakennuksen tietojen valittyminen vero-
hallinnolle on kokonaan verovelvollisen vastuulla, koska hdan on verohallinnolle ilmoittamisvelvolli-
nen. Kuntaliitto kertoo lupamenettelylla olevan vaikutuksia kunnan kiinteistéverokantaan, kun
rakennusjarjestyksessa pienehkdjen talousrakennusten rakentamisessa sovelletaan ilmoitusme-
nettelyd, ja talléin rakennusten tietojen edelleen valittamista tulee harkita kunnassa. (Kuntaliitto,

6.11.3 Talousrakennuksen ilmoituksenvaraisuus).

Rakennus- ja huoneistotiedoissa on monia ongelmia, kuten virheitd omaisuustiedoissa, mika osaksi
juontuu vuoteen 1980, kun vaestotietojarjestelmaan kaytiin keradmaan rakennusten perustietoja
lomakekyselyna. 1.11.1980 alkaen tiedot uusista luvanvaraisista rakennushankkeista on saatu suo-
raan kunnista ja Digi- ja vaestotietoviraston mukaan ennen vuotta 1980 valmistuneista rakennuk-
sista on siten my0Os suppeammat tiedot vaestotietojarjestelmassa (Digi- ja vaestotietovirasto.
Verkkojulkaisu. https://dvv.fi/rakennus-ja-huoneistotietojen-yllapito). Vuonna 2014 otettiin kayt-
toon rakennuskohtainen pysyva rakennustunnus, joka yksiloi jokaisen rakennuksen ja se pysyy
muuttumattomana koko rakennuksen elinkaaren ajan (Suomen virallinen tilasto (SVT). N.d. Raken-
nus- ja asuntotuotanto. Viitattu 8.1.2022. Verkkojulkaisu. https://www.stat.fi/til/ras/ras_2014-10-
09 uut_001_fi.html). Nykyisin pysyva rakennustunnus (PRT) on rakennuksen ensisijainen tunniste-
tieto, joka annetaan jokaiselle rakennukselle vaest6tietojarjestelmassa, kun kunta on ilmoittanut
tietyt pohjatiedot, kuten sijaintikoordinaatit, postinumeron, kiinteistétunnuksen, ja kayttotarkoi-
tuksen. Tunnus on 10 merkkia pitka ja sitda hydodynnetaan jarjestelmien ja rekisterien valisessa tie-
tojen vaihdossa ja linkityksessa. Tunnus jaa lopulta rakennuksen historiatiedoksi, vaikka se esimer-
kiksi puretaan tai tuhoutuu. (Digi- ja vaestotietovirasto. N.d. Kiinteisto-, rakennus- ja paikkatiedot.

Verkkojulkaisu. https://dvv.fi/kiinteisto-rakennus-ja-paikkatiedot).
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Maankaytto- ja rakennuslain 127 § edellyttda purkamislupaa rakennuksen, tai sen osan purkami-
selle, mikali se sijaitsee asemakaava-alueella, tai yleiskaava-alueella erikseen maarattdessa. Ta-
lousrakennuksen ja muun siihen verrattavissa olevan vahaisen rakennuksen purkaminen ei tarvitse
purkamislupaa, ellei se ole esimerkiksi historiallisesti merkittava. Jos purkamislupaa ei edellytets,
tulee purkamisesta tehda kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle purkamisilmoitus 30 paivaa en-
nen purkamistydhon ryhtymistd. Purkamisen lupamenettelyn, tai purkamisilmoituksen seurauk-
sena kunnasta lahtee tieto vaestotietojarjestelmaan ja sita kautta myos verohallinnolle rakennuk-

sen purkamisesta, jolloin esimerkiksi rakennuksen kiinteistéverotus lakkaa.

Kunnat voivat tilata oman kuntansa kiinteistoverotiedot Verohallinnolta, joka toimittaa kiinteisto-
verotiedot turvasahkoépostilla Excel-tiedostona. Kiinteistéverotiedot ovat oleellinen tieto, kun tar-
kastellaan esimerkiksi olemassa olevien rakennusten ominaisuustietoja ja niiden oikeellisuutta.
Kunnat voivat ilmoittaa Verohallinnon kiinteistoverotiedoista puuttuvia pysyvia rakennustunnuksia
ja olennaisesti virheellisin tiedoin olevien vanhojen rakennusten rakennustunnuksia. Puuttuvien,
tai korjattavien rakennusten pysyvat rakennustunnukset toimitetaan sahképostitse Excel-taulu-
kolla Digi- ja vdestotietovirastolle vuoden viimeiseen paivaan mennessa, jotta Verohallinto ehtii
kasitella ne seuraavan vuoden kiinteistéveropaatoksille. Kuntien tulee huolehtia, etta ilmoitetta-
vien pysyvien rakennustunnusten tiedot ovat oikein vdestotietojarjestelmassa, etta tiedot valitty-
vat varmasti oikein Verohallinnolle, kun Digi- ja vaestotietovirasto lopulta ilmoittaa Verohallinnolle
poimittavien pysyvien rakennustunnuksien listan. (Verohallinto. 2022b. N&in kunta tilaa vuoden
2022 kiinteistoverotietoja. Verkkojulkaisu. https://www.vero.fi/yritykset-ja-yhteisot/verot-ja-mak-
sut/yhteisetuus-valtion-laitos-kunta-seurakunta-ulkomainen-kuolinpes%C3%A4/kiin-

teist%C3%B6verotus--ohjeet_kunnille/).

Mikali rakennuksesta ei 16ydy tietoja esimerkiksi rakennusvalvonnan rekisterista, vaestotietojarjes-
telmasta, tai Verohallinnon kiinteistoverorekisterista, voidaan vahvasti olettaa, etta rakennus on
rakennettu ilman kirjallista lupamenettelya. Kuntaliiton mukaan rakennusvalvontaviranomaisen
toimivaltaan kuuluu paattaa velvoitteen ja tehosteen asettamisesta, sekd tehosteena olevan uhan
tuomitsemisesta ja taytdntddnpanosta maankaytto- ja rakennuslain 24:n luvun (Pakkokeinot ja
seuraamukset) mukaisin keinoin ja vain toimivaltansa osalta. Hallintopakon kdyttamisessa viran-
omaisella on harkintavaltaa, eika ehdotonta puuttumisvelvollisuutta ole, vaan tapauskohtaisen

harkinnan tuloksena arvioidaan toimenpiteisiin ryhtymista. Harkintavallan kaytt6a ohjaa yleiset



31

oikeusperiaatteet, kuten esimerkiksi Hallintolain 434/2003 6 §; mukaisesti tasapuolisuus ja puolu-

eettomuus.

Kuntaliitto opastaa puuttumaan lain nojalla annettujen saadosten tai maaraysten vastaiseen me-
nettelyyn, kun rikkomus ei ole vahainen, tai kun yleinen etu sitad edellyttdaa. Kuntaliiton nakemys
on, etta luvaton rakentaminen on asia, johon paasaantoisesti tulee puuttua viitaten esimerkkeina
apulaisoikeuskanslerin ratkaisuun 12.4.1996 ja eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen paatdkseen
19.5.2004. (Kuntaliitto. N.d. Hallintopakko-ohje maankaytto- ja rakennuslain mukaisiin asioihin.
Verkkojulkaisu. https://www.kuntaliitto.fi/tilastot-ja-julkaisut/verkko-oppaat/hallintopakko-
ohje/johdanto). Korkeimman hallinto-oikeuden pdatdksen 2016:61 mukaan 1950-luvulla rakenne-
tun rakennuksen kunnasta mahdollisesti saamalla suullisella luvalla ei ollut merkitysta luvallisuu-
den arvioinnissa. Mydskaan ajan kulumista ei katsota ehdottomaksi esteeksi hallintopakon kaytta-
miselle, vaan menettely on edelleen arvioitava tapauskohtaisesti ja se on mahdollinen, kun sille on

erityinen painava ja yleisen edun kannalta perusteltava syy (KHO. 8.5.2014. 2014:70).

Rakennusvalvonnan tehtavien kirjo on laaja ja niiden hoitaminen edellyttaa joka tapauksessa tii-
vista tiedonvaihtoa eri rekisterien kesken. Tiedon hajautuminen eri rekistereihin tuo mukanaan
myo6s ongelmia, koska esimerkiksi tiedonkulku niiden valilla ei ole taysin ongelmatonta. Kehitys-
kohteita on kuitenkin tunnistettu ja mm. kdynnissa olevan Maankaytto- ja rakennuslain kokonais-
uudistuksen yhtena tavoitteena on lahtea edistamaan yhteen toimivuutta rakennetun ympariston
tiedonhallinnassa. Tatd myota on perustettu Ymparistoministerion koordinoima RYHTI-hanke,
jonka tulevaisuuden tavoite on luoda valtakunnallinen rakennetun ympariston tietojarjestelma.
(HE YM014:00/2018. 30). Ymparistoministerion mukaan rakennettua ymparistoa koskevaa tarkeaa
tietoa on paljon, se on hajautunut, epayhtenaista ja hankalasti kaytettdvissa, ja mm. nditd haas-
teita RYHTI-hankkeessa pyritdaan ratkaisemaan. Tietojarjestelman toteuttamisesta ja yllapidosta
vastaa Suomen ymparistokeskus (Ymparistoministerid. Ryhti-hanke). Kuntalehden julkaisemassa
artikkelissa Jyvaskylan kaupungin paikkatietopaallikké Janne Hartman toivoo kyseisen RYHTI-
hankkeessa luotavan tietojarjestelman hyodyntavan avoimia rajapintoja mahdollisimman hyvin.
Hartmanin mukaan esimerkiksi kiinteistdjen ja rakentamisen tietoja tulee yllapitda vain yhdessa
paikassa, eli kunnissa, koska tiedot ovat tdll6in mahdollisimman oikeita ja ajantasaisia, mutta ovat

kuitenkin rajapintoja hyodyntden myds muiden saatavilla. (Kuntalehti. 2020. Kunnissa keratdaan
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kiinteistotietoja valtavat maarat valtion rekistereihin. Verkkoartikkeli. Kunnissa kerataan kiinteisto-
tietoja valtavat maarat valtion rekistereihin. https://kuntalehti.fi/uutiset/tekniikka/kunnissa-kera-

taan-kiinteistotietoja-valtavat-maarat-valtion-rekistereihin/).

RYHTI-hanke ja sen aikataulu kytkeytyy kdynnissa olevaan Maankaytto- ja rakennuslain kokonais-
uudistukseen (HE YM014:00/2018), jonka ehdotus hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja rakentamis-
laiksi oli lausuntokierroksella 27.9.2021 — 7.12.2021 valisena aikana ja siita on talla hetkella tekeilla
lausuntoyhteenveto (Ymparistoministerio. Ryhti-hanke). Ymparistoministerion mukaan rakenne-
tun ympariston tietojarjestelma on maaritelty ja kuvattuna on jo jarjestelman sisdltamat tiedot ja
toiminnot, seka siihen liittyvat liiketoiminnot ja yhteydet muihin jarjestelmiin. Toteutus on kuiten-
kin vield kesken ja suunnitelmana on ottaa tietojarjestelma kaytt66n vuonna 2024, kun uusi kaa-
voitus- ja rakentamislaki tulee voimaan. (Ymparistoministerid. N.d. Rakennetun ympariston tieto-
jarjestelma on maaritelty. Verkkojulkaisu. https://ym.fi/-/tietojarjestelma-on-maaritelty-mita-

seuraavaksi).

3.2 Kiinteistotietojen paivittaminen

Kiinteistotietoja (rakennus- ja huoneisto-, sekd maapohjatieto) syntyy kunnissa, josta ne paatyvat
rakennus- ja huoneistorekisteriin (vaestotietojarjestelmassa) ja kiinteistorekisteriin (kiinteistotieto-
jarjestelmassa), mista Verohallinto poimii tietoja kiinteistoverotusta varten. Kiinteistéverotuksessa
tarvittavia kiinteistotietoja on useassa paikassa; kunnissa, maanmittauslaitoksella, digi- ja vaesto-
tietovirastossa, seka verohallinnossa, eli kiinteistotiedot kasittavat kaikkiaan paljon tietoja, mita on

pyritty havainnollistamaan my6s kuviossa 3.
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Esim. asuinrakennuksen N Kunnan rakennusvalvonta ylldpitaa

Kunnassa — -
rakennuslupa tulee vireille Rakennusrekisterid,

syntyy kiinteistotietoja

Uusi rakennus

Esim. tilan Iohkominer\‘
MML:n toimesta
asuinrakennusta varten

/ Rakennuksen tiedot

/ valittyvat kunnan
/ rakennusvalvonnan

Uusi tila
/ rakennusrekisteristd VT1:hin

Tilan tiedot paatyvat KTJ:hin \ Digi- ja véestbtietovirasto (DVV) yllapitéa:
Vdestdtietojarjestelma

KT):nja - (v}

Kiinteistotietojarjestelma © VIkn rajapinta " Osa VTJ:ta: Rakennus- ja huoneistorekisteri

(RHR)

Maapohjan tiedot pééityv'zit\ /Rakennustiedot pdityvat
Verohallinnolle Verohallinnolle

Maanmittauslaitos (MML) yll@pitaa:

(KTI)

Verohallinto:

Kiinteistoverotuksen perusteena
kaytettavat kiinteistotiedot

Verovelvollisella mahdollisuus oikaista
virheellisia kiinteistotietoja

Kiinteistdtietojen perusteella

muodostetaan kiinteistoveropaatokset
ja ne toimitetaan verovelvollisille

Kuvio 3. Kiinteistotiedot kiinteistoverotuksessa

”Kiinteistotietojen paivittdminen” ei kuitenkaan ole varsinaisesti termina vakioitunut ja siita puhu-
taan useilla termeilla, kuten esimerkiksi kiinteistoveroprojekti ja rakennustietojen tarkastelu Hei-
nolassa 2010-2016 (Hahl, T 2016), rakennuskannan tarkastusprojekti (Lavia-Kuitunen, S. 2017. Ra-
kennuskannan tarkastusprojekti/Asikkalan kunta. Raportti), kiinteistoveroselvitys (FCG Oy.
14.4.2021. Hartolan kunta — Keskustaajaman kiinteistoveroselvitys. Hankesuunnitelma), tai kiin-
teist6- rakennus- ja huoneistorekisterin paivittaminen, seka kiinteistéverotietojen tarkistus Hattu-
lan kunnassa (Laine, A. 2020. Kiinteisto-, rakennus- ja huoneistorekisterin paivittdminen, seka kiin-
teistoverotietojen tarkistus Hattulan kunnassa. Maanmittaustekniikka. Insin66ri (AMK). Lapin
AMK). Kiinteistotietojen paivittdminen kunnissa ei varsinaisesti ole uusi ilmio, kuten esimerkiksi
Heinolassa vuonna 2010 aloitettu projekti kertoo, ja monessa kunnassa on tehty, tai on parhaillaan

meneillaan kiinteistotietojen paivittamiseen tahtaadvia projekteja.

Vaikka kiinteistotietojen paivittamisesta kaytetadan monia ilmaisuja, silti tavoitteet ovat samankal-
taisia. Esimerkiksi Tiina Hahl on laatinut loppuraportin Heinolan kaupungissa vuosina 2010-2016

toteutetusta kiinteistoveroprojektista, jonka tavoitteista hdn on maininnut epakohtien oikaisun
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rekistereiden vililla, etta kiinteistoverottaminen tapahtuu todellisuutta vastaavilla tiedoilla, mika
on verovelvollisten kesken myos tasapuolista (Hahl, T 2016, 13). Nama vaikuttavat olevan, tai ol-
leen keskeisia tavoitteita kiinteistotietojen paivittamisessa Heinolan lisdaksi myds muualla, kuten
esimerkiksi Asikkalassa (Lavia-Kuitunen, S 2017) ja Yle:n uutisen perusteella Kajaanissa (Korhonen,
T. 2018. Luvaton rakentaminen laitetaan kuriin — kiinteistéveroa voi joutua maksamaan takautu-
vasti. YLE Uutiset. https://yle.fi/uutiset/3-10230389). Kiinteistotietojen paivittamisella nayttaa ole-
van kiinteistoverotuloja kasvattava vaikutus, mika osaltaan kannustaa kuntia kaynnistamaan pro-
jekteja. Yle:n uutisessa Kuntaliiton kehittamispaallikkod Jukka Hakolan mukaan kunnissa on
kokemuksia selvitysprojektien tuomista positiivisista tuloksista ja usein verotulojen kasvu on ollut

siind maarin huomattava kannustin, ettd hankkeeseen ldhdetaan (Korhonen, T 2018).

Kiinteistotietojen paivittamisprojekteista on tehty opinnaytetoita, kuten esimerkiksi Rakennuskan-
nan inventoinnin hanke (Riihiméaki, M. 2016. Rakennuskannan inventoinnin hanke. Keuruun kau-
punki. Rakennusalan tyonjohdon tutkinto-ohjelma. Seindjoen ammattikorkeakoulu), Kiinteistokar-
toitus kunnan rakennuskannassa (Pietild, H. 2016. Kiinteistokartoitus kunnan rakennuskannassa.
Rakennustekniikka. Talonrakennustekniikka. Tampereen ammattikorkeakoulu), Kiinteistoveropro-
jekti Liedon kunnassa (Hahto, M. 2019. Kiinteistoveroprojekti Liedon kunnassa. Insin66ri (AMK).
Maanmittaustekniikka. Metropolia ammattikorkeakoulu), Kiinteistoverotietojen paivittdaminen Py-
hajoen kunnassa (Ruotsalainen, O. 2013. Kiinteistoverotietojen paivittdaminen Pyhdjoen kunnassa.
Maanmittaustekniikka. Rovaniemen ammattikorkeakoulu), Kiinteisto-, rakennus- ja huoneistore-

kisterin paivittdminen, seka kiinteistoverotietojen tarkistus Hattulan kunnassa (Laine, A 2020).

Riihimaki (2016) kertoo opinnaytetydssdan Keuruun tulevasta projektista ja on kuvannut sitd mm.
avaamalla projektisuunnitelmaa. Pietilan (2016) tyo on tehty Punkalaitumen ja Sastamalan projek-
teista, joissa kiinteistotietoja on kayty lapi tietyilla kunnan osa-alueilla ja tyo sisdltaa tietoa esimer-
kiksi maastotoista ja niiden tuloksista. Hahto (2019) on kiteyttdanyt tyonsa yhteenvedossa tavoittei-
den olleen projektin ldapiviennin suunnittelu, itse projektin aloitus Liedon kunnassa, seka kunnan
tietyn osa-alueen konkreettinen kiinteistotietojen péivitystyo. Ruotsalainen (2013) mainitsee
tyonsa haarautuneen eri rekisterien vertailutydohon ja maastossa suoritettuihin katselmustéihin
Pyhajoella tietylld kunnanosalla. Laine (2020) on kuvannut tydssaan kiinteistotietojen paivittamis-
projektia Hattulan kunnassa 11 seurantaviikon ajalta, johon on sisdltynyt mm. rekisterivertailua ja

maastokadyntejd. Opinnadytetdissa on tietoa mm. kadytetyistd metodeista, mutta niissa on niukasti
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tietoa esimerkiksi projektien kokonaiskustannuksista, lapiviennin aikataulutuksesta, tai vaikutuk-
sista kiinteistoverotuloihin, ja mm. nama tiedot ovat projektia suunnittelevalle kunnalle tarkeita

esimerkiksi paatoksenteon tukena.

Opinnaytetodiden lisdksi kunnat, kuten esimerkiksi Heinola (Hahl, T 2016), Asikkala (Lavia-Kuitunen,
S 2017) ja Sysma (Perlacon Qy. 2021. Sysman kunnan rakennusten selvitys- ja paivitystyon loppu-
raportti) ovat raportoineet projekteistaan. Konneveden kunnan kokoisen paikkakunnan kannalta
tarkasteltuna olemassa olevan tiedon soveltaminen, tai vertailu on kuitenkin haastavaa. Esimer-
kiksi Heinolassa kiinteistéverotulot kasvoivat n. 900 000 euroa vuoden 2010 ldht&tasosta verraten
vuoteen 2016, jolloin kiinteistéverotulot olivat kaikkiaan 6 271 639 euroa (Hahl, T 2016). Nama
ovat Konneveden ndkokulmasta suuria lukemia, kun Konneveden vuotuinen kiinteistéverotulo oli
esimerkiksi vuonna 2021 kokonaisuudessaan 803 666.75 euroa (Konneveden kunta. 2021. Tilin-

paatos).

Heinolan pinta-ala 839 km? ei ole kovin paljon suurempi kuin Konneveden 680 km? (Maanmittaus-
laitos. 2022. Pinta-alat kunnittain. https://www.maanmittauslaitos.fi/sites/maanmittauslaitos.fi/fi-
les/attachments/2022/01/Vuoden_2022_pinta-alatilasto_kunnat_maakunnat.pdf), mutta vakilu-
vultaan se on huomattavasti suurempi, kun Heinolan asukasluku on 18 497 ja Konneveden 2 593
(Suomen virallinen tilasto (SVT). Tunnuslukuja vdestosta alueittain 1990-2021). Konneveden kun-
nan kannalta vertailukelpoisempi verrokki on esimerkiksi Sysma, jonka asukasluku on 3640 asu-
kasta (Suomen virallinen tilasto (SVT). Tunnuslukuja vaestosta alueittain 1990-2021). Sysman kun-
nan rakennusten selvitys- ja paivitystyon loppuraportissa mainitaan kiinteistéverotulojen
lisdantyneen 149 000 euroa. Toisaalta taas 8 043 asukkaan Asikkalan rakennuskannan tarkastus-
projektin loppuraportissa todennettuja kiinteistoverotuloja oli 48 000 euroa ja ennuste lopullisesta
summasta oli yhteensa noin 140 000 euroa (Lavia-Kuitunen, S 2017), tosin ennusteen toteutu-
mista ei ole todennettu. Joka tapauksessa kiinteistotietojen paivitysprojekteissa on eroja kuntien
valilla ja esimerkiksi projektin vaikutuksia kiinteistéverotuloihin nayttaisi olevan vaikea arvioida en-

nakkoon.

Eroja on myo0s kiinteistotietojen paivitystyon resursoinneissa kuntien valilla. Sysmassa projekti on
toteutettu konsulttitydona vuoden 2019 aikana ja kattaen koko kunnan. Raportin mukaan Sysmassa

on 5 256 tilaa, joilla on rakennuksia. (Perlacon Oy 2020). Yle:n uutisessa mainitaan, ettd Sysman
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projektin hinta oli 115 000 euroa (Pirild, M. 11.2.2020. Sysma halusi pikaisesti lisda kiinteistoveroja
— pani konsultin asialle ja sivuutti virkavastuulla toimivan rakennustarkastajan. YLE Uutiset.
https://yle.fi/uutiset/3-11197728). Asikkalassa projekti toteutettiin vuosina 2012-2017, jona ai-
kana tarkasteltiin 6 341 kiinteistoa koko kunnan alueella ja se toteutettiin kdyttden projektityonte-
kijoita, joita oli vuodesta riippuen 1-4 henkil6a. Projektin kulut olivat yhteensa 263 031 euroa (La-
via-Kuitunen, S 2017). Heinolassa projekti toteutettiin vuosien 2010-2016 aikana ja siina kaytettiin
projektityontekijoita yhteensa 119.5 henkilotyokuukauden panoksella. Tarkastelussa oli koko kun-
nan alalta n. 11 000 kiinteist6a ja projektin lopulliset kulut olivat yhteensa 416 900 euroa. (Hahl, T
2016). Hartolassa kaynnistettiin ymparistolautakunnan paatoksella (23.6.2021 § 47) taajaman kiin-
teistdveroselvitys konsulttityona. Hankesuunnitelman mukaan taajamassa on 716 tilaa, joille on
rakennettu vahintaan yksi rakennus ja tarkoitus on tarkistaa ja paivittaa kiinteistotiedot vain taaja-
man osalta (Fcg Oy 2021). Ympadristolautakunnan paatoksessa (23.6.2021 § 47) kerrotaan pelkas-

taan taajaman kiinteistoveroselvitysprojektin yhteiskustannusten olevan 75 900 euroa.

Kiinteistotietojen paivittamisprojekteissa on siis eroja mm. toteuttamistavoissa ja resursoinnissa
kuntien valilla. Eri kuntien projekteista on havaittavissa myds muutamia ongelmakohtia ja esimer-
kiksi Ylivieskan kaupungin rakennusrekisterien paivitysprojektin projektisuunnitelmassa on huomi-
oitu muutamia ennakoitavia riskitekijoita, kuten esimerkiksi vaillinainen resursointi, mika voi joh-
taa siihen, ettei projektia saada vietya kokonaan lapi. Tama taas voi johtaa epatasa-arvoiseen
tilanteeseen verovelvollisten kesken, kun osa kiinteistotiedoista kdydaan lapi ja osaa ei. Riskina
ndahdaan myds luvattomien rakennusten iso lukumaara ja sen myota mahdollinen rakennusvalvon-
nan ruuhkautuminen. Myos heikko viestiminen ja tiedottaminen projektista nahdaan riskina, joka
voi pahimmillaan vaikuttaa kuntalaisten negatiiviseen suhtautumiseen projektia kohtaan. (Ylivies-

kan kaupunki. 2020. Rakennusrekisterien paivitysprojekti 2021-2024. Projektisuunnitelma).

Ylivieskan projektisuunnitelmassa mainitut riskitekijat ovat oleellisia, koska kiinteistotietojen pai-
vittamisprojekti vaikuttaa olevan ty6las tehtava, johon on budjetoitava aikaa ja rahaa, kuten Hei-
nolan ja Asikkalan esimerkit osoittavat, ja nayttaa siltd, ettd projektin venyessa koko lapivienti voi
olla uhattuna. My0s Hartolassa on ollut haasteita projektin lapiviennissa. Hartolan kunnanhallitus
kasitteli (9.12.2019 § 245) kiinteistokartoituksen etenemista, koska alkuperaisena tavoitteena oli
saada projekti valmiiksi 2017-2019 valisenad aikana, eikd tavoitteen tayttyminen nayttanyt toteutu-

van. Hankkeen menot olivat kolmessa vuodessa 288 447 euroa, ja kaikkiaan lapikdytyna oli 1115
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kiinteistdd, joiden lisdksi tarkasteltavaa olisi ollut vield noin 3000 kiinteistolla. Pdatoksessa on to-
dettu, ettd kunnan omilla tyontekijoilla suoritettu kiinteistokartoitustyo on vienyt paljon aikaa ja

se on ollut kustannuksiltaan kallis. Tyota paatettiin jatkaa konsulttityona.

My®ds kiinteistotietojen paivittamisen yhteydessa mahdollisesti rekistereista puuttuvia, tai luvatto-
mia rakennuksia voi l0ytya paljon. Esimerkiksi Sysmassa paikallistettiin 2 720 rakennusta, joista ei
ollut rekistereissa tietoa (Perlacon Oy 2020, 4). Varsinkin henkil6stéltadn pienen rakennusvalvon-
nan on syyta varautua jo ennakkoon tilanteeseen, jossa rekistereista puuttuvia rakennuksia l6ytyy
paljon ja esimerkiksi luoda yhtenaiset ja kaikille tasapuoliset linjaukset lupamenettelyjen varalle.
Konneveden kunnan rakennusvalvonnassa on yksi rakennustarkastaja, joka tekee keskimaarin noin
150 lupapaatosta vuosittain (Konneveden kunta. 2020b. Toimintakertomus). Rakennusvalvonnan
ruuhkautuminen esimerkiksi Konnevedella voi olla ilmeinen riski, mikali lupa-asioita tulisi vireille

esimerkiksi sata kappaletta enemman, kuin keskimaarin vuosittain.

Suunnitelmallisuutta tarvitaan myos tiedottamisessa ja esimerkiksi Asikkalan ja Sysman raportoin-
neissa mainitaan mm. saatekirjeiden lahettaminen kiinteistonomistajille, jossa projektista infor-
moidaan. Riihimaki (2016) arvioi opinnadytetydssaan Keuruun rakennuskannan inventoinnin hank-
keessa kattavan ennakkotiedottamisen tuovan asiakastyytyvaisyytta ja projektin
tiedottamissuunnitelmat sisalsivat mm. lehdistotiedottamista, tiedotustilaisuuden, projektin omat
internetsivut rakennustietojen kyselylomakkeineen ja mahdollisten maastokatselmusten osalta
myo0s tienvarsitiedottamista. (Riihimaki, M 2016, 27, 33). My0s Laine (2020) kertoo opinnaytetyos-
saan Hattulan kunnan projektissa viestinnan taitojen merkityksesta ja kuinka tarkeaa on pystya
kertomaan ja kirjoittamaan projektista esimerkiksi kiinteisténomistajille, joilla ei ole ennakkotie-

toja kiinteistoverotuksesta, tai perusrekistereista (Laine, A 2020, 47).

Asikkalan raportista kdy ilmi, etta kiinteistdnomistajilla on ollut epaselvyytta mm. kiinteistévero-
tuksen kaytannoistd, rakennusvalvonnan roolista ja lupamenettelyistd, sekd omien kiinteistotieto-
jen tarkasteluun suhtautuminen on ollut ajoittain passiivista. Raportissa todetaan, etta kaikkien
kuuluu saada halutessaan tietoa projektista viranomaisilta, ja ajankohtaista informaatiota on ollut

jatkuvasti tarjolla paikalla rakennusvalvonnassa tai internetsivuilta. (Lavia-Kuitunen, S 2017). Yli-
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vieskan projektisuunnitelmassa on myds ennakoitu ymmarrettavan, oikea-aikaisen ja hyvin perus-
tellun tiedottamisen johtavan positiivisempaan suhtautumiseen projektia kohtaan, seka tuovan

jouhevuutta sen toteutukseen (Ylivieskan kaupunki 2020).

3.3 Menetelmat kiinteistotietojen pdivittamiseen

Kiinteistotietojen padivittamiseen ei ole olemassa yhta ainoaa mallia, mutta kdaytannén menetel-
missad on kuitenkin eri kuntien projektien valilla havaittavissa tiettyja yhtalaisyyksia. Esimerkiksi
Asikkalan (Lavia-Kuitunen, S 2017), Heinolan (Hahl, T 2016) ja Sysméan (Perlacon Oy 2020) projek-
teissa tyon alkuvaiheessa on ryhdytty toimistotyona vertailemaan keskenaan olemassa olevia ra-
kennusvalvonnan, perusrekistereiden ja verohallinnon kiinteistéverotietoja kiinteistokohtaisesti.
Mm. Keuruun kaupungin (Riihimaki, M 2016, 12), Punkalaitumen ja Sastamalan (Pietild, H 2016,
28, 41), Liedon (Hahto, M 2019, 17), Pyhajoen (Ruotsalainen, O 2013, 30) ja Hattulan (Laine, A
2020, 11-13) projekteissa on toimittu samoin, eli projektin kdynnistaminen toimistotyona rekisteri-
tietoja vertaamalla nayttaa olevan kaytetty tapa. Hahton (2019) mukaan Liedon projektissa rekis-
terien vertailussa kdytettiin Excel-taulukointia ja rakennuksia yksildivana tietoja PRT (pysyva raken-
nustunnus) on tarked, koska silloin rakennuksella on yleensa myos koordinaatit ja se voidaan
paikantaa kartalta. Rakennukset, joilla ei ole PRT:td on vaikea yksil6ida, seka yhdistaa toisiinsa eri

rekistereista ja ndin ollen tietojen vertailu vaikeutuu. (Hahto, M 2019, 17, 20-21).

Hahlin (2016) mukaan Heinolan kiinteistoveroprojektissa rekisterien vertailutyota toteutettiin jaot-
telemalla kiinteistoja rekisteritietojen perusteella eri kategorioihin listaamalla. Yksi joukko on kiin-
teistot, joiden ominaisuustiedot ovat yhtenevat ja oikein vaestétietojarjestelman (VTJ), seka vero-
hallinnon rekistereissa. Toiseen joukkoon kuuluvat kiinteistot, joiden ominaisuustiedot ovat oikein
VTJ:n rekistereiden osalta, mutta eivat ndy verohallinnon rekistereissa ollenkaan, tai niissa on kor-
jattavaa. Kolmannen joukon muodostavat kiinteistot, joiden ominaisuustiedot ovat verohallinnon
rekisterissa oikein, mutta VTJ:n tiedot poikkeavat niista. Neljas joukko on rakennukset, jotka eivat
ndy missaan rekistereissa. Naita rakennuksia etsittiin ja listattiin mm. olemassa olevien karttojen ja
ilmakuvien avulla. Rekisteritietojen ristitarkastelu on todettu poikkeavuuksien myo6ta sen verran
vaikeaksi, etta sita suositellaan tehtdvan tila, tai tontti ja niiden rakennukset erassdan lapi. (Hahl, T

2016, 15-18).
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Heinolan projektin mukaisella toimistotyo6lla pyritddan myds minimoimaan maastokayntien maaraa
ja apuna kaytetddan mm. mahdollisimman uusia ilmakuva-aineistoja, seka rakennusvalvonnan lupa-
tietoja ja -materiaaleja. Erityisesti toimistotyota helpottaa, mikali kaytossa on rakennusvalvonnan
sahkdinen arkisto. Kun toimistotyon keinoilla ei voida endaa varmuudella osoittaa kiinteistotietoja

oikeiksi, on aika siirtyd maastotydvaiheeseen keraamaan lisatietoa. (Hahl, T 2016, 15,19).

Toisin kuin mm. Heinolan projektissa, Hartolan hankesuunnitelmassa on painotettu maastotyon
merkitysta, koska rakennusten ominaisuustietojen ja pinta-alan varmentaminen on vaikeaa muilla
tavoilla. Suunnitelmassa on myos mainittu, ettei tule liikaa keskittya vain rakennuksiin, jotka puut-
tuvat rekistereista vaan hankesuunnitelman mukaan tuloksekkainta on tarkastaa kaikkien raken-
nusten rekisteritiedot paikalla ja suorittaa myds pinta-alojen mittaukset, koska muuten jo ole-

massa olevat rekistereiden epakohdat vain kulkeutuvat edelleen Verohallinnolle. (Fcg Oy 2021, 2).

Liedon projektissa painotus on enemman toimistotydna toteutettavassa rekisterivertailussa.
Hahto (2019, 25) kertoo, ettei lahtokohtaisesti jokaisella kiinteistolla ole tarkoitus kdyda, jos esi-
merkiksi rakennuslupatiedoilla voidaan varmentaa rekisteritietojen oikeellisuutta ja pinta-alamit-
taukset, sekd ominaisuustietojen kirjaus suoritetaan vain rakennuksille, joiden tietoja ei l6ydy re-
kistereista. Rekistereista puuttuvien rakennusten havainnoimiseen voidaan kayttaa apuna
Maanmittauslaitoksen Maastotietokanta- aineistoa (https://www.maanmittauslaitos.fi/kartat-ja-
paikkatieto/asiantuntevalle-kayttajalle/tuotekuvaukset/maastotietokanta-0), joka sisaltdaa mm.
keilausaineistoa ja talloin Maastotietokantakartalla voi nakya rakennuksia myos vahvan puuston

keskelta (Hahto, M 2019, 17).

Ylivieskan hankesuunnitelmassa kiinteistotietojen paivitystyon toteutusta lahestytdan mm. Liedon
projektin tavoin. Rekistereiden tietoja verrataan toisiinsa kaupungin osa-alueilla kerrallaan ja
apuna kaytetdaan myos mm. olemassa olevia kiinteistotietojarjestelman karttapalveluita kiinteist6-
tietojen tarkastelussa. Mikali kiinteistotietojen oikeellisuudesta ei voida varmistua, voidaan kiin-
teistonomistajia lahestya kirjeitse, tai sahkoisella lomakkeella, jossa pyydetdan lisatietoja raken-
nuksista ja niiden ominaisuuksista. Saatujen lisdtietojen perusteella voidaan arvioida
maastokatselmuksen tarvetta. Hankesuunnitelmassa arvioidaan kiinteistonomistajilta saatavan

tiedon my0s vahentdavan maastokatselmusten tarvetta. (Ylivieskan kaupunki 2020, 4).
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Hahl (2016, 15) kuvailee maastotyoprosessia tyolaaksi. Kiinteistobomistajia tiedotettiin kdynneista
ennakkoon ja heita lahestyttiin myos palautettavilla kiinteistotietolomakkeilla ja itse maastokayn-
tien suorittaminen vaatii myo6s suunnittelua, kun mm. tarkasteltavat paikat ja reitit on oltava etu-
kateen tiedossa ja mahdollisimman moni maastokdynti on hyva ajoittaa kesakaudelle, kun liikku-
minen on helpompaa ja mm. tiestd kunnossa. Heinolan raportissa (Hahl, T 2016, 21) on mainittu,
ettd maastossa rakennusten mittauksia suoritetaan padasiassa lasermittarilla, jota voi kdyttaa yksi
henkild. Mittauskaynnilla tarkastellaan silmamaaraisesti tilalla, tai tontilla olevia rakennuksia ja
verrataan niitd olemassa oleviin rekisteritietoihin, ja mm. epaselvat tapaukset, tai kokonaan rekis-
tereista puuttuvien rakennusten pinta-alat mitataan. Asikkalan loppuraportissa arvioidaan yhden
maastotyontekijan kayvan keskustaajamassa pdivan aikana noin 20 tilalla, tai tontilla ja haja-asu-

tusalueella vauhdin hidastuvan (Lavia-Kuitunen, S 2017, 9).

Ylivieskan hankesuunnitelmassa todetaan, etta tieto maastokaynneista annetaan kiinteistonomis-
tajalle ennakkoon, etta voi olla myos itse mukana kdynnin aikaan. Jos kiinteistonomistaja ei ole
mukana, kdynnista jaa myos paikalle tiedote. Mittaaja tulee voida tunnistaa kunnan ko. projektin
tyontekijaksi ja hanelld on oltava mm. tunnistekortti mukanaan. Itse rakennusten kokonaisalan
mittaaminen suoritetaan vain ulkoa kasin, eika rakennusten sisalla ole tarkoitus kdayda. Lasermitta-
rin lisdksi voidaan kayttda GPS-mittausta sijainnin selvittdmiseen. Mm. yli 5 m? kokoisten rekiste-
reista puuttuvien rakennusten tiedot listataan lisattavaksi VTJ:hin, josta my6s Verohallinto voi ne
poimia. Hankesuunnitelmassa on myos vedottu Maankaytto- ja rakennuslain 183 §:dan tarkastus-
oikeudesta, mikali kiinteistonomistaja estaa mittaamisen. (Ylivieskan kaupunki 2020, 4). Tosin toi-
mivallan kdytdssa on syyta olla tarkkana, koska ko. Maankaytto- ja rakennuslain 183 §:n mukaan
tarkastusoikeus on nimenomaan kunnan rakennusvalvontaviranomaisella, eikd automaattisesti

esimerkiksi kaikilla projektityontekijoilla.

Sysman projektin raportissa mainitaan, ettei pelkdastaan mm. ilmakuvamateriaalien, tai Maanmit-
tauslaitoksen maastotietokanta-aineiston perusteella voida maaritelld esimerkiksi rakennusten
pinta-aloja tai kdyttotarkoituksia, koska niista voi tulkita herkasti rakennuksiksi mm. erilaisia tava-
roita (Perlacon Oy 2020, 6). Myds Hartolan hankesuunnitelmassa nahdaan mm. laserkeilausaineis-
toilla saatavat hyodyt melko vahaisiksi, koska esimerkiksi silla ei saada luotettavaa tietoa raken-
nuksissa olevista kerroksista ja aineiston todenmukaisuuden varmistaminen kdymatta paikalla ei

ole mahdollista. (FCG Oy 2021, 3).
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Vaikuttaa siltd, etta kiinteistotietojen paivittdminen kdytannon menetelmien osalta jakaantuu kar-
keasti kolmeen osioon. Ensin kiinteistotietoja vertaillaan toimistotyona ristiin eri rekistereiden va-
lilla tietyilla kunnan osa-alueilla kerrallaan, toisessa osiossa kiinteistotietoja tdydennetdan ja var-
mennetaan maastotodissa ja kolmannessa osiossa maastosta keratyn tiedon avulla kiinteistotiedot
padivitetaan vastamaan todellista nykytilaa. Lopulta kunnasta toimitetaan paivitetyt kiinteistotiedot

eteenpain.

Hartolan hankesuunnitelmassa on kuvattu kaytantda paivitettyjen kiinteistotietojen toimituksesta
kunnasta eteenpdin. Kunnan voi pyytaa omalta rakennusvalvontarekisterin ohjelmistotoimittajalta
paivitettyjen kiinteistotietojen listauksen massa-ajoa omaan rakennusvalvontarekisteriin, seka
VTJ:hin. Kunta toimittaa paivitettyjen kiinteistotietojen osalta sahkoisen, liitteen 2 mukaisen poi-
mintapyyntdlomakkeen Digi- ja vdestotietovirastolle, joka poimii tiedot VTJ:std mm. pysyvan ra-
kennustunnuksen perusteella ja valittaa ne Verohallinnolle kiinteistotietokantaan. (FCG Oy 2021,
2). Verohallinto huomioi paivitetyt kiinteistotiedot mm. kiinteistoverotuspaatosten muodostami-

sessa.

Hahl (2016, 18) mainitsee, etta kunta voi itse maaritella kiinteistotietojen paivittamisprojektissaan
tason ja tavoitteet tyon laajuudelle, eli keskitytaanko esimerkiksi pelkastaan kiinteistéverotuksen
kannalta merkittaviin kiinteistotietoihin ja rakennuksiin. Myds Hartolan hankesuunnitelmassa ker-
rotaan, etta jo tyon alussa maaritetaan paivitettavien kiinteistotietojen laajuutta ja listauksen kat-
tavuutta, jolla tiedot toimitetaan kunnasta eteenpdin. Hankesuunnitelmassa on nostettu esiin,
ettd mm. kiinteistoverottamisen vuoksi suositellaan tarkasteltavan mm. kiinteistorekisteritunnus,
pysyva rakennustunnus (PRT), valmistumisvuosi, kdyttotarkoitus, kokonais- ja kerrosalat, tilavuus-
tieto, kerroslukujen lukumaara, varustelutaso (sahko, vesi- ja viemardinti, lammitysjarjestelma

ym.), sekd koordinaatti- ja osoitetiedot. (FCG Oy 2021, 2).

Hahlin (2016, 23) mukaan Heinolan projektissa rekistereiden toistuvin puutos oli, ettei rakennuk-
sen tietoja l0ytynyt rekistereista lainkaan. Heinolan projektissa rekistereista puuttui kaikkiaan noin
10 000 rakennusta ja rekistereistd puuttuneista rakennuksista 82 % oli kayttotarkoitukseltaan ta-
lousrakennuksia. Muita yleisia puutteita rekistereissa ovat mm. kokonaisala-, kerrosala- ja tilavuus-
tietojen puuttuminen, sekd vaara kayttotarkoitusluokitus. (Hahl, T 2016, 23-23). Asikkalan loppura-

portissa todetaan projektin aikana tulleen ilmi yhteensa 7 897 rakennusta, joiden tietoja
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pdivitettiin ja naista 6 289 rakennukselle luotiin yksildiva pysyva rakennustunnus (Lavia-Kuitunen,
S 2017, 17). Sysman projektissa rekistereihin lisdttiin 2 720 rakennusta ja lisdksi tietoja paivitettiin

1 416 rekistereista jo l6ytyvan rakennuksen osalta (Perlacon Oy 2020, 3-4).

Sysman raportissa mainitaan, ettd rakennuksen lisdédminen rekistereihin ei tee siitd automaatti-
sesti luvallista, vaan sen oleminen tietoineen vain todetaan ja lupamenettely tapahtuu erikseen
(Perlacon Oy 2020, 4). Hahl (2016, 18) toteaa, ettad rakennusvalvonnassa tulee miettia menettely-
tavat projektissa ilmenneiden uusien rakennusten luvittamiselle, seka rakennushankkeille, joiden
luvan voimassaoloaika on paattynyt ja loppukatselmus on jaanyt tekematta. Esimerkiksi Heino-
lassa mm. maastokaynneilla ilmenneet luvattomat hankkeet annettiin tiedoksi rakennusvalvon-
taan, jos ne olivat toteutettu vuoden 1997 kuntaliitoksen jalkeen ja lupamenettelyssa huomioitiin
myo6s vanhempien rakennusjarjestyksien maaraykset. Loppukatselmoimattomille hankkeille suori-
tettiin tarvittavat katselmukset, jolloin ne saatiin merkattua rekistereihin valmistuneeksi. (Hahl, T
2016, 21). Maastotydssa mm. luvattomien, tai rekistereista puuttuvien rakennusten valokuvaami-
nen on kannattavaa ja voi olla apuna myds myéhemmin rakennusvalvonnan lupamenettelyssa

(FCG Oy 2021, 3).

Vaikuttaa silta, etta kiinteistotietojen paivittamisprojektin yhteydessa on tarkeaa luoda rakennus-
valvontaan mm. selkeat ja kaikille tasapuoliset menettelytavat luvattomien rakennusten varalle.
Asikkalan projektin raportissa todetaan kiinteisténomistajien olleen usein epatietoisia, etta millai-
sissa tilanteissa tulee asioida verohallinnon, tai rakennusvalvonnan kanssa ja esimerkiksi lupame-
nettelyista esitettiin usein kysymyksia (Lavia-Kuitunen, S 2017, 21). Etelda-Suomen Sanomat lehtiju-
tussa Asikkalan rakennuskannan selvitysprojektista rakennustarkastaja Tapio Tonterin mukaan on
yleistd, ettd kiinteistonomistaja kertoo rakentaneensa rakennuksen rakennustarkastajan suullisesti
antamalla luvalla. Tonteri toteaa samassa lehtijutussa myos, ettei suullista lupaa voi pitdaa hyvak-
syttdvana ja tasapuolisen kohtelun vuoksi sdannot ovat kaikille samat. (Larkio, S. 2018. Rakennus-
lupaa voidaan vaatia jopa saunasta, joka on jo 15 vuotta vanha. Etela-Suomen Sanomat). Aiemmin
kappaleessa 3.1.4 Rakennusvalvonta on kerrottu mm. suullisista luvista, vanhoista rakennuksista,

seka hallintopakosta.
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Lupamenettelyn lapikdyvien rakennuksien tiedot paatyvat rakennusvalvonnan kautta rekistereihin
samoin, kuten esimerkiksi uudisrakennuksien tiedot (Perlacon Oy 2020, 7). Hartolan hankesuunni-
telmassa on huomioitu, etta kiinteistotietojen vienti VTJ:hin tapahtuu yhdessa kunnan ja kunnan
rekisteriohjelmiston toimittajan kanssa ja esimerkiksi olemassa olevien rakennusten tietojen pai-
vittaminen vaatii vain paivitettyjen aineistojen lahettamisen, mutta kokonaan uusille rakennuksille
tulee hankkia pysyvat rakennustunnukset VTJ-tilauslistauksena. (FCG Oy 2021, 5). Tarkalleen ot-
taen oikeus kiinteistotietojen muokkauksiin, rakennusten lisdéamiseen kunnan rekistereihin, tai
kiinteistotietojen eteenpain toimittamiseen on lopulta vain kunnan rakennusvalvontaviranomai-
sella. Esimerkiksi Sysman projektissa paivitettyjen kiinteistotietojen listaukset hyvaksytettiin ra-

kennusvalvonnassa ennen toimittamista eteenpain (Perlacon Oy 2020, 7).

Kiinteistotietoja voi paivittaa rekistereihin ympari vuoden, mutta Verohallinto tekee omat paivityk-
sensa vasta, kun kunta on tehnyt DVV:lle poimintapyynnén, jonka mukaisesti DVV poimii Verohal-
linnolle péivitetyt kohteet (Perlacon Oy 2020, 8). Verohallinto tiedottaa omista aikatauluistaan,
mutta tavallisesti vuoden loppuun mennessa toimitetun poimintapyynndén mukaiset paivitykset
huomioidaan seuraavan vuoden kiinteistoveropaatoksissa, jotka toimitetaan verovelvollisille
yleensa maaliskuussa. Kuviossa 4 on havainnollistettu kiinteistotietojen siirtoa poimintapyynnon

mukaisesti.

~ Kunta voi tilata verohallinnosta kiinteistétiedot,
Kunta joilla kiinteistoveropdatokset muodostetaan Verohallinto

Verohallinnon tietoja voidaan verrata
Kunnan rakennusrekisterin tietoihin

Kunnan rakennusvalvonnan DVV poimii pysyvan
. N rakennustunnuksen (PRT)
rakennusrekisteriohjelma avulla rakennuksien tiedot

jotka valitetdan
Verohallinnolle
poimittavaksi

Esim. uusien tai tdydennettyjen kiinteistotietojen .
poimintapyyntd toimitetaan DVV:lle Dlgl- ]a vaestotietovirasto:

VTJ

Maanmittauslaitos:

KT) Maanmittauslaitos valittaa tietoja verohallinnon
ja kunnan kayttdon
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Kuvio 4. Kiinteistotietojen siirtyminen poimintapyynnon mukaisesti (KTl Kiinteistdtieto Oy. 2020.
Helsingin kaupungin kiinteistotietojen laatu ja kehittamistarpeet. Esiselvitys. Kuva 2. Kiinteistotieto

ja ulkopuoliset toimijat. Muokattu)
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4 Kysely 2000-4000 asukkaan kunnille

4.1 Toteutus

Tutkimusasetelma on kayty lapi kappaleessa 2. Keskeinen tutkimusongelma on kannattaako Kon-
neveden kunnan lahted paivittdmaan kiinteistotietoja ja tutkimusongelmasta on johdettu tutki-
muskysymykset: “Mita hyotya Konneveden kunnalle on kiinteistotietojen paivittamisesta?” ja "Mi-
ten Konneveden kunta voi pdivittaa kiinteistotietoja?”. Teoriatiedolla on avattu mm. syita
kiinteistotietojen paivittamiselle, olemassa olevia rekistereita ja niiden kytkeytymista toisiinsa,
seka kiinteistotietojen paivittamisen kdaytannon menetelmia. Pelkastdaan olemassa olevan teo-
riatiedon avulla tutkimusongelman ratkaiseminen ei ole kuitenkaan luotettavaa, koska esimerkiksi
Konneveden kunnan kannalta vertailukelpoista, seka soveltuvaa aineistoa on melko vahan saata-
villa, siksi aineistoa kerattiin lisaa 2000-4000 asukkaan kunnille suunnatulla kyselylla. Kuviossa 5 on

esitetty tutkimusprosessi kokonaisuudessaan.

Aineistonhankinta
teoriataustaa varten

Teoriataustan
luominen

Pohdinta
Tutkimusprosessin
tarkastelu

Tutkimus kaynnistyi
toimeksiantajan tarpeesta

Tutkimussuunnittelu -
* ratkaistiin kaytettavat tutkimusmenetelmat

—

* |uotiin tutkimusongelma, josta johdettiin
myds tutkimuskysymykset

Kyselyn luominen ja Teoriataustasta johdettiin [
ldhettdminen kysymykset kyselyyn

Kyselyn tulosten tarkastelu —
Hyoty

Kyselyn tulosten raportointi
tutkimuskysymyksista juontaen

Kehityskohdat
Tutkiminen
jatkossa

Menetelmat
Jatkotoimenpiteiden
madrittely

* Hyobty
* Menetelmat

Kuvio 5. Tutkimusprosessi

Taanila (2019d, 21) ohjeistaa pohtimaan, kuinka esitetyt kysymykset palvelevat tutkimusongelmaa
ja -kysymyksia. Vastaaminen on prosessi, jossa kysymys luetaan, se ymmarretdan, siihen mietitaan
vastausta ja lopulta vastataan. Vastaamisprosessin pohtiminen auttaa jasentelemaan kysymyksia,

ettd vastaaminen olisi sujuvampaa. (Taanila, A 2019d, 21). Kysely osoitettiin paaasiassa kuntien
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rakennusvalvonnan tyontekijoille ja kysymyksista pyrittiin laatimaan mahdollisimman lyhyita ja sel-
keitd, vaikka vastaajien lahtotietojen aihealueen ymparilta voi olettaa olevan hyvalla tasolla. 2000-
4000 asukkaan kuntia on 70 kappaletta, mika on otoksena melko pieni ja alhainen vastaamispro-
sentti on ilmeinen riski. Kyselyssa esitetdaan vastaajalle maksimissaan 15 kysymysta, joissa on pa-
nostettu mm. vastaamisen jouhevuuteen ja vastaajan mielenkiinnon sailyttamiseen aiheessa, ettei
koko kyselyyn vastaaminen jaa kiinni esimerkiksi vaikeasti ymmarrettavasta tai liian pitkasta kyse-

lysta.

Kysely luotiin Webropol -kysely- ja raportointityokalulla ja sita pilotoitiin erdan toisen kunnan ra-
kennusvalvonnan tyontekijoiden toimesta. Testauksen ja kommentointien jalkeen kyselyt |ahetet-
tiin Webropolin kautta sahkopostikyselyna padasiassa kuntien rakennustarkastajille, joiden sahko-
postiosoitteet poimittiin kuntien verkkosivuilta. Kyselyt lahetettiin 2.3.2022 ja kyselyyn
vastaamisesta lahettiin muistutus 14.3.2022 ja vastausaika paattyi 19.3.2022. Liitteena 3 saatekirje

ja kysely 2000-4000 asukkaan kunnille.

4.2 Kysymykset

Kyselyssa ensimmainen kysymys “Onko kunnassanne toteutettu, meneillaan, tai tulossa kiinteisto-
tietojen paivittamisprojektia?” maarittaa jatkokysymyksia. Jos vastaaja vastaa "Ei ole toteutettu,
tai suunnitteilla” niin hdanet ohjataan vastaamaan seuraavaksi toiseen kysymykseen ”Mitka syyt
vaikuttavat siihen, ettei kiinteist6tietojen paivittamisprojektia ole toteutettu, tai suunnitteilla kun-
nassanne?”, johon vastataan avoimesti ja kysely paattyy tahan. Mikali vastataan ”Suunnitteilla”
niin vastaaja ohjataan vastaamaan kysymyksiin numero 3, 4,5, 7,9, 10, 11, 12, 15, 16 ja 17. Vas-

tausvaihtoehdot “Meneilldan” ja ”On toteutettu” ohjaavat vastaamaan kysymyksiin numero 3-17.

Kysymyksessa 3 "Mitka syyt vaikuttivat/vaikuttavat projektin kdynnistamiseen?” selvitetdan perus-
teita hankkeen aloittamiselle ja vastausvaihtoehtoina varsinkin “Havaittu virheita rekistereissa”,
"Mahdollinen kiinteistéverotulojen kasvu”, "Verovelvollisten tasavertaisuuden lisédminen” ja "Ve-
rovelvollisten oikeusturvan parantaminen” ovat nousseet teoriataustalla esiin. "Muut syyt” vaihto-
ehtoon voi vastata vapaasti, minkd myo6ta on mahdollista I6ytya uusia ndkokulmia projektin aloit-

tamiselle.
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Projektin toteutuksen mallista on kysytty kysymyksessa 4. Tarkoitus on saada selvyyttda missa maa-
rin projektiin lahteneet kunnat ovat paatyneet toteutukseen omana tyona, tai ostopalveluna, eli
kyse on mm. projektinjohdosta ja resursoinnista. Esimerkiksi Konneveden kunnan rakennusvalvon-
nassa on yksi tyontekija ja on oleellista ratkaista toteutustapa jo aikaisessa vaiheessa, mikali tyo-

hon ollaan ryhtymassa.

Projektin suunnitellusta aikataulusta ja sen toteumasta on kysytty kysymyksissa 5 ja 6. Kysymyksen
5:” Kuinka paljon aikaa projektin toteuttamiselle on suunniteltu?” vastausvaihtoehdoissa on laaja
skaala yhdesta viiteen vuotta, seka lisdksi avoin vastausvaihtoehto. Kysymyksellad 6: ” Toteutuiko
projekti (tai onko parhaillaan toteutumassa) suunnitellussa aikataulussa?” haetaan vastauksia
suunnitelman ja toteuman suhteeseen. Teoriataustan perusteella vaikuttaa silta, etta projektit voi-
vat venya ja suunnitellun ajan, sekad toteuman suhde on hyodyllista tietoa, kun arvioidaan, tai

suunnitellaan esimerkiksi projektin kokonaiskustannuksia.

Projektin ajankayton ohella oleellista tietoa on myds kokonaiskustannukset, joista on kysytty 7. ky-
symyksessa: ” Kuinka paljon rahaa koko projektin toteuttamiselle varattiin/on varattu?”, seka kysy-
myksessa 8: ” Toteutuiko projekti (tai onko parhaillaan toteutumassa) suunnitellussa budjetissa?”.
Kysymyksen 7 vastausvaihtoehtojen luominen oli haastavaa, koska suuntaa antavia tietoja oli va-
hdn. Muutamien projektien kokonaiskustannuksia on kasitelty kappaleessa 3.2 Kiinteistotietojen
paivittdminen ja ndiden summien pohjalta paadyttiin vastausvaihtoehdoissa 50 000 euron porras-
tukseen. Vastausvaihtoehtojen skaala on kaikkiaan melko laaja, jolloin my&s avoimen vastausvaih-
toehdon painoarvo lisddntyy, kun vastaajilta odotetaan tasmallisia vastauksia. Kysymyksella 8 pyri-
tdan saamaan tietoa kustannusten suunnitelman ja toteuman suhteesta, mika voi kertoa mm.

projektin kulujen muodostumisen hallittavuudesta ja yllatyksellisyydesta.

Kysymysten 9: ” Kuinka paljon tiloja ja tontteja kunnassanne kaikkiaan on (arvio, ellei tdsmallista
tietoa ole saatavilla)” ja 10: ” Kuinka paljon kunnassanne on kaikkiaan rakennuksia (arvio, ellei tas-
mallista tietoa ole saatavilla)” tavoite on parantaa vertailukelpoisuuden luotettavuutta, kun saa-
daan havaintoja muiden kuntien tilojen ja tonttien, seka rakennusten lukumaarista (Konnevedella
on noin 4100 tilaa ja tonttia, sekd noin 5600 rakennusta). Nama ovat oleellisia kysymyksia, mutta
niiden vapaaehtoinen ja avoin vastaustapa on riskialtis, koska tieto on todennakoisesti haettava

rekistereista, jolloin vastaaja voi jattda vastaamatta koko kysymykseen.
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Projektissa kaytettavista menetelmista kysytdaan kysymyksessa 11: ” Projektin toteutuksessa kay-

tettiin/kaytetdan (voi valita useamman vaihtoehdon)”. Vastausvaihtoehdot mukailevat esimerkiksi
kappaleessa: 3.3 Menetelmat kiinteistotietojen paivittamiseen” esiintyneitda menetelmia, joita voi
myos tarkentaa omalla avoimella vastauksella. Kysymyksen tavoitteena on saada selvyytta, kuinka
laajasti vastausvaihtoehtojen mukaiset menetelmat ovat kaytossa ja lisaksi avoimella vastausvaih-
toehdolla: ”Joitain muita keinoja, mita” toivotaan nousevan esiin my6s uusia menetelmavaihtoeh-

toja.

Kappaleessa: ”3.3 Menetelmat kiinteistotietojen padivittamiseen” on kasitelty myds mm. projektin
kattavuutta. Hahlin (2016, 18) mukaan kunnat voivat maaritella kiinteistotietojen paivittamispro-
jektissaan tason ja tavoitteet tyon laajuudelle, eli keskitytaanko esimerkiksi pelkdstaan kiinteisto-
verotuksen kannalta merkittaviin kiinteistotietoihin ja rakennuksiin. Kysymykselld 12: ” Projektissa
tarkasteltiin/tarkastellaan (voit valita useamman vaihtoehdon)” haetaan vastauksia projektin laa-
juuteen ja kattavuuteen. KiinteistOtietojen paivittamisprojektit vaikuttavat keskittyvan rakennus-
tietojen tarkasteluihin ja vastausvaihtoehtona “maapohjien tiedot” on kiinnostava, koska niiden
tarkastelu on vahalla huomiolla esimerkiksi Asikkalan (Lavia-Kuitunen, S 2017), Heinolan (Hahl, T
2016) ja Sysman (Perlacon 2020) raporteissa, tai Ylivieskan (Ylivieskan kaupunki 2020) ja Hartolan
(FCG Oy 2021) hankesuunnitelmissa.

Kappaleessa: 3.2 Kiinteistotietojen paivittaminen” on kasitelty kiinteistotietojen paivittamispro-
jektin vaikutuksia kiinteistoverotuloihin. Kysymyksessa 13: ” Millaisia vaikutuksia projektilla
oli/ndyttaa olevan kiinteistoverokertymaan?” pyritaan saamaan vastauksia vaikuttavuudesta. Vas-
tausvaihtoehdoissa on myds huomioitu, etta kiinteistéverotulot voisivat my6s laskea kiinteistotie-
tojen paivittamisen myota. Kysymysta voidaan pitaa oleellisena, kun mietitdan esimerkiksi projek-
tin kannattavuutta ja hyotysuhdetta. Projektin kustannuksien voidaan ajatella maksavan itsensa
takaisin, mikali kiinteistoverotulojen maara lisdantyy, eika lisdys rajoitu vain yhteen vuoteen, vaan

jatkuu myos tulevina verovuosina.

Projektin myo6ta voidaan olettaa I6ytyvan rakennuksia, jotka eivat ndy rekistereissa, kuten esimer-
kiksi Sysmassa naita rakennuksia 16ytyi 2 720 kappaletta (Perlacon Oy 2020, 4). Kysymyksella 14:

”Kuinka paljon projektin aikana l6ytyi rakennuksia, jotka eivat nay missaan rekisterissa?” haetaan
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laajempaa vertailupohjaa, kuinka suureen rekistereistd puuttuvien rakennusten maaraan projek-
tissa tulee varautua, mika vaikuttaa mm. rakennusvalvonnan toimivuuteen ja pahimmassa tapauk-
sessa sen toiminta ruuhkautuu. Tama tulee huomioida mm. projektin resursoinnin suunnittelussa

aikaisessa vaiheessa.

Kysymyksella 15: ” Miten suhtauduttiin/suhtaudutaan rakennuksiin, jotka eivat nay rekistereissa?”
pyritdan selvittdmaan suhtautumista lupakasittelyyn, eli otetaanko lahtékohtaisesti kaikki raken-
nukset lupamenettelyn kautta tarkasteluun, vai onko tietyt rakennukset rajattu lupamenettelyn
ulkopuolelle. Huomioitavaa on, ettd kuntien rakennusjarjestykset ovat keskenaan erilaisia ja niiden
paivityshistorian vuoksi nykyiset maaraykset voivat poiketa esimerkiksi 20 vuoden takaisesta ra-
kennusjarjestyksestd. Rakennus voi siis puuttua rekistereistd, mutta se ei ole valttamatta luvaton.
Rakennusvalvonnassa voi olla syyta varautua projektiin esimerkiksi luomalla linjauksia lupamenet-
telyyn, mitka ovat mm. yhtenadiset ja tasapuoliset kaikille ja vastauksista toivotaan I6ytyvan tahan
nakokulmia. Vastausvaihtoehdoissa on tiedusteltu myds rakennusten tietojen valittamisesta
eteenpain aina Verohallinnon poimittavaksi. Vastausvaihtoehdoissa: ” Luvantarve selvitetty/selvi-
tetdan vain osalle rakennuksista” ja ” Vain osa rakennuksista valitettiin/valitetdan Verohallinnon
poimittavaksi” on mahdollisuus lisdksi perustella vastausta avoimesti, mika vaatii vastaajalta pa-
neutumista. Riskina on, etta perustelukohdat jaavat vastaajalta usein tyhjaksi, mutta yksikin vas-

taus voi tuoda esiin arvokkaan havainnon.

Kysymyksen 16: ” Onko projektista saatavilla dokumentteja? (esim. hankesuunnitelma, raportoin-
tia ym.)” vastausvaihtoehdot asetettiin suoraviivaisesti muotoon: "kylla” tai “ei”, vaikka esimer-

kiksi Taanilan (2019c) mukaan tata tapaa ei juuri tulisi kayttaa, koska kysymyksen voi kasittaa liian
yleiselld ja monella tasolla, mika vaikuttaa mm. luotettavuuteen epdedullisesti. Vastauksista odo-
tetaan suuntaviivoja sille, kuinka paljon aineistoa aiheesta voi olla kunnissa olemassa, jos esimer-

kiksi tietoutta haluaa viela lisata tiedustelemalla muista kunnista.

Viimeisella kysymykselld 17: ” Vapaat kommentit (esim. mita projektissa tulee erityisesti huomi-
oida, yllattiko jokin, mikd onnistui ym.)” tavoitellaan avoimella vastaustavalla niita vastauksia,
jotka vastaaja mielelldan olisi halunnut johonkin antaa, mutta ei valttamatta saanut siihen sopivaa
mahdollisuutta. Vastauksille, tai niiden sisallolle ei ole varsinaisesti odotusarvoa, mutta myos tdssa

kohtaa yksikin vastaus voi johdattaa uuden tietouden aarelle.
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Kyselyn kysymykset 3, 6, 8, 9, 10, 13, 14 ja 17 kasittelevat kiinteistotietojen paivittdmisprojektin
kannattavuutta ja hyotya. Kysymyksilla pyritaan loytdmaan vastauksia tutkimuskysymykseen:
"Mita hyotya Konneveden kunnalle on kiinteistotietojen paivittamisesta?”. Kysymykset 4, 5, 7, 11,
12, 15, 16 ja 17 kasittelevat toteuttamismenetelmia ja niilla tavoitellaan vastauksia, jotka antavat
ratkaisuja tutkimuskysymykseen: “Miten Konneveden kunta voi padivittaa kiinteistotietoja?”. Tutki-
muskysymyksiin vastausten l6ytaminen auttaa itse tutkimusongelman pohtimisessa, eli voidaan

punnita, etta kannattaako Konneveden kunnan ryhtya paivittamaan kiinteistotietoja.
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5 Kyselytutkimuksen tulokset

5.1 Tulosten raportointi

Tulosten raportoinnissa tuodaan esiin aineistosta havaittavat tiedot mahdollisimman kuvaavalla
tavalla ja tutkimusote huomioiden. Tulosten alaotsikot voidaan juontaa tutkimuskysymyksista,
koska tulokset pyrkivat vastaamaan niihin. (Kananen, J 2019, 44). Liitteen 4 mukainen kyselyn vas-
tausraportti on luotu Webropolilla ja se sisdltaa kuvaajia, taulukoita, seka kaikki annetut avoimet
vastaukset. Tuloksia kasitellaan yleiselld tasolla, seka tutkimuskysymyksista johdetuissa kappa-

leissa “Kannattavuutta ja hyotya kuvaavat kysymykset” ja “Menetelmia kuvaavat kysymykset”.

Kysely lahetettiin 70 kuntaan ja vastauksia tuli kaikkiaan 32, jolloin vastausprosentiksi muodostui
n. 46 %. Tutkimusta voidaan pitaa luotettavana. Kyselylla saatiin kerattya laadukas aineisto, kun se
osoitettiin padasiassa kuntien rakennusvalvonnoille, eli oletettavasti suoraan aihealueen asiantun-
tijoille. Kyselyyn vastattiin ahkerasti ja vastausprosenttia voidaan pitaa korkeana, eli tutkimus
edustaa siis hyvin 2000-4000 asukkaan kuntia. Tuloksista kokonaisuudessaan on myoés havaitta-
vissa, etta kysymykset on ymmarretty ja aineisto on kaikkiaan kayttokelpoista. Tutkimuksessa on
edetty kappaleessa 2.6 Eettisyys mainittujen tavoitteiden mukaisesti ja mm. kyselyvastauksissa ei

ole kasitelty henkil6tietoja, eika tuloksissa tuoda esiin esimerkiksi vastaajien tietoja.

Vastaajista 6 kappaletta (18,7 %) on vastannut ensimmaiseen kysymykseen, ettd kiinteistotietojen
paivittamisprojekti on jo toteutettu kunnassa, jossa han tyoskentelee. Kyseisen vastausvaihtoeh-
don avoimeen vastaukseen on vastattu toteutusajankohtia, joista mm. aikaisin on toteutettu
vuonna 1999-2000, joka on samalla lyhyin projekti yhdessa vastauksen 2019-2020 kanssa, kun taas
pisin toteutusajankohta on 2000-2009. Vastauksissa ei ilmene yhtdaan vuoden mittaista projektia.
10 vastaajan (31,3 %) mukaan paivittamisprojekti on meneillaan. Projektin aloittamisajankohdan
on vastannut avoimesti 9 vastaajaa, joista kolme on ilmoittanut aloitusajankohdaksi vuoden 2021,
yksi vuoden 2020, kaksi vuoden 2019, yksi vuoden 2018 ja yksi vuoden 2014. Yhden vastauksen
mukaan projekti aloitettiin, kun pysyva rakennustunnus otettiin kdyttoon ja tama tapahtui vuonna
2014 (Suomen virallinen tilasto (SVT). N.d. Rakennus- ja asuntotuotanto. Viitattu 8.1.2022. Verkko-

julkaisu. https://www.stat.fi/til/ras/ras_2014-10-09_uut_001_fi.html). Kolmen vastaajan mukaan
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projekti on suunnitteilla ja kaksi vastaaja on tdsmentanyt avoimella vastauksella aloitusajankoh-
daksi vuoden 2023 ja yksi vuoden 2024. 13 vastaajaa (40,6 %) vastasi, ettei projektia ole toteu-

tettu, eika sita ole suunnitteilla.

13 vastaajaa, jotka vastasivat ensimmaiseen kysymykseen, ettei projektia ole toteutettu, eika sita
ole suunnitteilla, ohjattiin vastaamaan kysymykseen 2, jossa kysyttiin syita siihen, miksei projektia
ole toteutettu, tai suunnitteilla. Kaikki 13 vastaajaa vastasivat avoimella vastauksella kysymykseen
ja annetuista vastauksista seitsemassa mainittiin resurssipula, kahdessa vastauksessa todettiin
hyotysuhteen olevan vahadinen, yhden vastaajan mukaan kiinteistotiedot ovat ajan tasalla, yksi vas-
taaja kertoo panostuksen olevan sahkoisessa arkistoinnissa, yksi vastaaja nakee projektin isona ja

ty6laana, seka myos poliittisen ohjauksen jarruttavan tyota, ja yksi vastaaja ei osaa sanoa.

5.2 Kannattavuutta ja hyotya kuvaavat kysymykset

Kyselyn kysymykset 3, 6, 8, 9, 10, 13, 14 ja 17 kasittelevat kiinteistotietojen paivittamisprojektin
kannattavuutta ja hyotya. Kysymyksilla pyritaan 16ytamaan vastauksia tutkimuskysymykseen:
"Mita hyotya Konneveden kunnalle on kiinteistotietojen paivittamisestd?”. Kysymyksessa 3 kysyt-
tiin syita projektin kaynnistymiseen. Monivalintakysymykseen vastasi 19 vastaajaa, jotka valitsivat
seitsemdsta vastausvaihtoehdosta yhteensa 68 vastausta, joka on keskimaarin 3-4 kappaletta vas-
taajaa kohden. ”Havaittu virheita rekistereissa” oli suosituin vastaus 17 kappaleella (89,5 %),
”"Mahdollinen kiinteistéverotulojen kasvu” vastattiin 15 kertaa (79 %), “"Verovelvollisten tasavertai-
suuden lisddminen” valittiin 14 kertaa (73,7 %), “Verovelvollisen oikeusturvan parantaminen” sai
11 kappaletta vastauksia (57,9 %), ”Poliittinen/kunnanjohdon tahtotila” vastattiin 7 kertaa (36,6
%), “Jonkun muun kunnan esimerkki” sai 2 vastausta (10,5 %) ja vaihtoehto "Muut syyt, mitka”
vastattiin 2 kertaa (10,5 %). Avoimia vastauksia annettiin kaksi kappaletta: “Rakennusrekisteriin

tulevat muutokset” ja ”Osoiterekisterin paivitys”.

Kysymyksessa 6 kysyttiin projektin toteutumisesta suunnitellussa aikataulussa ja kysymykseen an-
toi vastauksensa 15 vastaajaa, joista 9 (60 %) vastasi projektin toteutuneen suunnitellussa aikatau-
lussa. Kukaan ei vastannut, ettad projekti olisi toteutunut suunniteltua aikataulua nopeammin. Vas-
tausvaihtoehto ”Projekti toteutui/ndyttaa toteutuvan suunniteltua aikataulua hitaammin. Kuinka
paljon hitaammin” vastattiin 6 kertaa (40 %) ja avoimia vastauksia annettiin myos 6 kappaletta:

"Todennakoisesti tasta tulee jatkuva prosessi, jolloin korjauksia tehddaan hakemusten perusteella”,
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”)ai myos kesken”, ” Aloitus mennyt hitaammin ja korjaustarpeen suuruus yllatti”, ” 3 vuotta. Va-

lissa pitkia jaksoja kun tyo ei edennyt ollenkaan”, "4v” ja "2025”.

Kysymys 8 kasitteli projektin toteutumista suunnitellussa budjetissa. Kysymykseen vastasi 15 vas-
taajaa, joista 13 vastasi projektin toteutuneen suunnitellussa aikataulussa. Vastausvaihtoehtoa
"Projekti toteutui/ndyttaa toteutuvan selvasti alle suunnitellun budjetin. Kuinka paljon alitusta
tuli/nayttad tulevan” ei vastattu kertaakaan. Vastausvaihtoehto ” Projekti toteutui/nayttaa toteu-
tuvan ylittden suunnitellun budjetin. Kuinka paljon ylitysta tuli/nayttaa tulevan” vastattiin 2 kertaa

ja vastauksia tdydennettiin kahdella avoimella vastauksella: “10 000 euroa” ja “Ei viela tiedossa”.

Kysymyksessa 9 kysyttiin tilojen ja tonttien maaraa. Avoimia vastauksia annettiin 16: “Kuivan maan
tonteista ei tarkkaa tietoa, ehka noin 7000 kpl. Rantaan rajoittuvia tontteja noin 3210 kpl ja lisaa
kaavoitetaan”, “En ehdi nyt etsimaan tietoa, arvio 10 000”, "8681"”, “n. 8000”, “n. 7500”, "5037”,
”4968", ”Kiinteistdja 4054”, "n. 3600”, "n. 3500”, ”3000”, “2400”, ”2000” vastattiin kaksi kertaa,
”500” ja ”Useita satoja”. Tulokset eivat ole tasmallisia ja vastaajalta on pyydetty arviota, ellei tas-

mallista tietoa ole saatavilla. Kysymykseen on jattanyt vastaamatta 3 vastaajaa.

Kysymyksessa 10 kysyttiin rakennusten maaraa. Avoimia vastauksia annettiin 18: ”20 - 25 000”, ”n.
16 000”, “n. 15 000”, "Noin 11 650 kpl, jotka ovat rekisterissa ja lisaa tulee”, 710 000 kpl”, ”79856”,
”8500”, "n. 8000”, ”7500”, "n. 6000” vastattiin kaksi kertaa, ”5618”, ”n. 5400 rakennusta”, ”5000”,
”n. 4000 kunnan rekisterin mukaan (selvitystyo viela kesken)”, ”3800”, ”3500” ja “tuhansia”. Tu-
lokset eivat ole tasmallisia ja vastaajalta on pyydetty arviota, ellei tasmallista tietoa ole saatavilla.

Yksi vastaaja jatti kysymykseen vastaamatta.

Kysymys 13 kasitteli projektin vaikutuksia kiinteistéverokertymaan ja vastaajia oli 14, joista 4 vas-
tasi (28.5 %) vastausvaihtoehdon “Kiinteistéverotulojen kasvu 0-25 000 e”, ja vastausvaihtoehdot:
"Kiinteistoverotulojen kasvu 25 000 e — 50 000 e”, “Kiinteistéverotulojen kasvu 50 000 e — 75 000
e” ja "Kiinteistoverotulojen kasvu 75 000 — 100 000 e” saivat kaikki 2 vastausta (14.3 %). Vastaus-
vaihtoehtoja “Kiinteistoverotulojen kasvu 100 000 e — 125 000 e” ja “Kiinteistoverotulojen kasvu
125000 e — 150 000 e” ja "Kiinteistoverotulojen lasku, kuinka paljon” ei vastattu kertaakaan. Vas-

tausvaihtoehto "Muu vastaus” vastattiin 4 kertaa (14.3 %) ja sita tdydennettiin neljalla avoimella



54

vastauksella: "Taman hetken tavoitteena ei ole verokertyman kasvattaminen, mutta todennakai-
sesti aiheuttaa myds siihen muutoksia”, ”Kiinteistdéverotulojen kasva ???€”, “Ei tietoa” ja ”Ei vield

tiedossa, koska tietojen korjaus verottajan kanssa ei ole lapihuuto juttu”.

Kysymyksessa 14 kysyttiin projektin aikana l6ytyneiden rakennusten maaraa, jotka eivat nay rekis-
tereissa. Kysymykseen vastasi 14 vastaajaa, joista vastausvaihtoehto ”250 kpl — 500 kpl” vastattiin
5 kertaa (35.7 %), ”0-250 kpl” vastattiin 2 kertaa (14.3 %), ”750 kpl — 1000 kpl” vastattiin 2 kertaa
(14.3 %), "1000 kpl — 1250 kpl” vastattiin kerran (7.1 %) ja "Muu vastaus” vastattiin 4 kertaa (28.6
%) ja vastausta taydennettiin neljalla avoimella vastauksella: “Maanmittauslaitos tehnyt vertailun
maastotietokannan ja DVV:n aineiston valilla ja puuttuvia rakennuksia olisi noin 10 000”, “Ty6 on

kesken, arvio 500-750”, “Ei viela tiedossa” ja “2800 kpl rakennusta”.

Kysymykseen 17 vastaajat saivat antaa avoimella vastauksella vapaita kommentteja projektiin liit-
tyen ja vastauksia annettiin 10 kappaletta. Neljassa vastauksessa viitataan projektin kannattavuu-
teen ja hyotyyn: ”Ainakin rakennusrekisteri tuli ajan tasalle ja lisatuloja kunnalle”, “Kunnasta l0y-
tyy edelleenkin esim.1960.luvulla valmistuneita lomarakennuksia yms. jotka ei ole rekisterissa Eli
kiinteistorekisteria on hoidettu levaperaisesti aikaisemipina vuosina eli tydon maara on iso. Varsin-
kin kun mennadan 0-budjetilla ja oman tyon ohella ja sitten kuin vielad rakennustarkastajalle on saly-
tetty muitakin hommia kuten yksityistiesihteerin tehtdvat, tonttien myynti ynna muita tehtavia”,
"Hyodyllinen projekti, joka olisi pitdanyt saattaa loppuun. Resurssipula esti sen” ja “Kesa nayttaa

kuinka kay”.

5.3 Menetelmia kuvaavat kysymykset

Kysymykset 4, 5, 7, 11, 12, 15, 16 ja 17 kasittelevat toteuttamismenetelmia ja niilla tavoitellaan
vastauksia, jotka antavat ratkaisuja tutkimuskysymykseen: “Miten Konneveden kunta voi paivittaa
kiinteistotietoja?”. Kysymykseen 4 projektin toteutuksesta vastasi 19 vastaajaa. Monivalinnassa oli
tarkoitus antaa vain yksi vastaus, mutta vastauksia tuli 22 kappaletta. Osa vastaajista on siis ym-
martanyt kysymyksen vaarin ja antanut useamman vastauksen, mikd hieman vaaristaa tuloksia. 15
vastaajaa vastasi kunnan omana tyona tehdyn toteutuksen, 4 vastasi ostopalvelutoteutuksen ja 3
vastauksen mukaan kaytettiin molempia, jonka painotuksiin annettiin 3 avointa vastausta: “Kunta
85, osto 15”,”75/25” ja "Maaraaikainen projektityontekija palkattu kunnalle + maastotyovaiheisiin

konsultti”.
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Kysymykseen 5 projektille suunnitellusta ajasta vastasi 19 vastaajaa. ”3 vuotta” vastattiin 5 kertaa,
”2 vuotta” ja ”4 vuotta” saivat molemmat nelja vastausta. ”1 vuotta” vastattiin 2 kertaa ja ”5
vuotta” vastattiin yhden kerran. Vastausvaihtoehto: “Joku muu, mika” vastattiin 3 kertaa ja avoi-
mia vastauksia annettiin 3 kappaletta: “Tehty kahdella eri tavalla 1+1v (tekeilld)”, "9 vuotta” ja "Ei

varsinaista projektia kdynnissa, tyo on jatkuvaa, aktiivista seurantaa tyotehtavien rinnalla”.

Kysymyksessa 7 kysyttiin, kuinka paljon rajaa projektin toteutukseen varattiin. Vastaajia oli 19,
joista 7 vastasi ”alle 50 000 e”, ”50 000 e — 100 000 e” vastattiin 4 kertaa, 100 000 e — 150 000 e”
vastattiin 2 kertaa, ”150 000 e — 200 000 e” vastattiin my0s 2 kertaa ja "Muu vastaus” vastattiin 4
kertaa ja sita taydennettiin neljalla avoimella vastauksella: “Todennakdisesti jatkuva haku”, "Tasan
0 e, tehdddan omantyon ohella”, ”1 tyontekijan palkka ko. ajalta” ja ”Ei voida arvioida tarkkaa maa-

raa, ei ulkopuolista selvitysta”.

Monivalintakysymykseen 11 ”Projektin toteutuksessa kaytettiin/kdytetaan” vastasi 19 vastaajaa ja
vastauksia valittiin yhteensa 90 kappaletta kahdeksasta eri vaihtoehdosta. Vastausvaihtoehto "Ra-
kennusvalvonnan lupa-aineistoja apuna” valittiin 16 kertaa (84.2 %), ” Olemassa olevaa kartta-ai-
neistoa, ilmakuvausta, keilausta ym. Mista aineisto peraisin” valittiin myos 16 kertaa ja vastausta
tdydennettiin 8 avoimella vastauksella: "KTJ”, eli kiinteistotietojarjestelma vastattiin 2 kertaa,
”Maanmittauslaitos”, "KTJ ja rakennusvalvonnan kartta-aineisto/-ohjelma”, "Pohjakartta, KTJ”,
”Korjataan raikeimmat virheet, ja tarkistetaan mm. [ammitys ja viemarointi asioita”, "MML? Ai-

neiston keruu kuului konsultille” ja ” Analyysivaihe tilattiin konsultilta”.

Vastausvaihtoehto "Olemassa olevien rekisteritietojen vertailua, milla tavoin” valittiin 15 kertaa
(78.9 %) ja vastausta tdaydennettiin seitsemalld avoimella vastauksella: “Oman rakennusrekisterin
ja verottajan rakennustietojen vertailua karttaohjelmassa (Map Info)”, ” Kiinteistoveroluettelo ja
rakennuslupatilasto / - ohjelma”, "VRK, Verottaja, Facta, MLL”, ”Poistetaan rekistereista puretut
rakennukset, lisdtdan sahkoiselle kartalle rakennuslupatietoja, liitettavaksi prt tietoihin (exel)”,
"Konsultin ohjelma”, ”Analyysivaihe tilattiin konsultilta” ja ”"Rakennusrekisterista tulostettu excell
mista naki esim. osoitteettomat rakennukset”. Vastausvaihtoehto ”“Kiinteistotietojen kyselylomak-
keita kiinteistojen omistajille” valittiin 12 kertaa (63.2 %), ”“Rakennusten pinta-alojen selvittamista
maastokaynneilld” valittiin myos 12 kertaa (63.2 %) ja "Rakennuksen ominaisuustietojen selvitta-

mista maastokaynneilld” valittiin 11 kertaa (57.9 %).
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Vastausvaihtoehto "Apuna erillishankintoja. Mita hankittu avuksi” valittiin 3 kertaa (15.8 %) ja vas-
tausta taydennettiin kahdella avoimella vastauksella: “QGIS” ja ”Analyysivaihe tilattiin konsultilta”.
Vastausvaihtoehto ”Joitain muita keinoja, mita” valittiin 5 kertaa (26.3 %) ja sita taydennettiin vii-
delld vastauksella: “Todennakaoisesti tasta tulee jatkuva prosessi, jolloin korjauksia tehddan hake-
musten perusteella”, “Naapurien ilmiantojen perusteella”, “Taustajarjestelman selvityksia Facta /

MML”, ”Palkataan harjoittelija tekemaan projektia” ja "VTJ RAHU”.

Monivalintakysymys 12 kasitteli projektin laajuutta ja kysymykseen vastasi 19 vastaajaa, jotka va-
litsivat yhteensa 38 vastausta seitsemasta eri vaihtoehdosta. Vastausvaihtoehto ”Kaikkien kun-
nassa olevien rakennusten tiedot rekistereita vertailemalla” vastattiin 10 kertaa (52.6 %) ja "Vain
osa kunnassa olevien rakennusten tiedoista rekistereita vertailemalla. Milla perusteella” vastattiin
5 kertaa (26.3 %) ja sita taydennettiin lisdksi viidelld avoimella vastauksella: ”2019-20 kunta oli
teettanyt "kiinteistoveroselvityksen Perlaconilla". Siina ei tehty vertailua rakennuslupiin ja perustui
pitkdlle kiinteistonomistajien ilmoituksiin, joten tulokset olivat hyvin "suuntaa antavia" eli varsin
epaluotettavia. Uusi selvitys oli pakko kaynnistaa viime kesand, kun jatehuoltoyhtié muutti lasku-
tusperusteitaan ja tuli kymmenia vihaisia soittoja padivassa. Todennakoisesti tasta tulee jatkuva
prosessi, jolloin korjauksia tehddaan hakemusten perusteella”, ”Kaytosta poistetut maatalousraken-
nukset ei ole rekisterissa”, "Tunturikeskusten rakennukset ja isoimpien kylien rakennukset. Maata-
lousrakennukset ja haja-asutusalueen rakennukset jatetty pois”, ”Jai kesken” ja ”Aloitetaan as ja

vp rakennuksista, jos jaa aikaa(rahaa) laajennetaan mahd paljon projektia”.

Vastausvaihtoehto ”Kaikkien kunnassa olevien rakennusten pinta-alat tarkemittauksin” vastattiin 5
kertaa (26.3 %) ja vaihtoehto ”Vain osa kunnassa olevien rakennusten pinta-aloista tarkemittaa-
malla. Milla perusteella” vastattiin 9 kertaa (47.4 %) ja sita taydennettiin kahdeksalla avoimella
vastauksella: Meidan rakennusrekisterista puuttuvista rakennuksista laitettiin tdydennyspyynto
rakennuksen omistajille ja jos ei saatu tdydennysta omistajalta tai tiedoissa oli epaselvyyksia, kay-
tiin paikan paalla mittaamassa rakennuksia”, ”Niiden rakennusten tiedot jotka ovat jo rekiste-
rissd”, “Mitattu rakennukset joissa epadily pinta-alojen oikeellisuudesta”, ”Jai kesken”, "Uudet ra-
kennukset mitattu tarkemmin”, "tdssa vaiheessa ei varsinaisesti mitata, kuin epaselvissa

tapauksissa”, ”Valittiin alue, jossa ennakkotietojen perusteella oli eniten epaselvyyksia tiedoissa”

ja ”Pienet rakennukset saattavat jaada mittausten ulkopuolelle”.
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Vastausvaihtoehto ”Kaikkien kunnassa olevien rakennusten ominaisuustietojen oikeellisuus” vas-

tattiin 2 kertaa (10.5 %) ja vaihtoehto ”Vain osa kunnassa olevien rakennusten ominaisuustietojen

oikeellisuudesta. Milla perusteella” vastattiin 6 kertaa (31.6 %) ja vastausta tdaydennettiin kuudella
avoimella vastauksella: “Rakennusjarjestyksen mukaan ennen 1992 valmistuneiden aittojen ymsei
tarvinnut lupaa”, ”Jai kesken”, "Uudet rakennukset hyvin rekisterissa. Tapauskohtaista harkintaa”,
"ensi alkuun tarkastetaan varmasti vaarat”, “Rakennukset milta puuttuu oleellisia tietoja (paivitet-
tya osoitetta ei saada eteenpadin), niin niiden rakennusten tiedot tarkistetaan” ja “Sama kuin edelli-
sessa”. Vastausvaihtoehto "Maapohjien tiedot. Millad tavoin” vastattiin yhden kerran (5.3 %) ja vas-

tausta taydennettiin avoimella vastauksella: ”Rekistereita vertaamalla”.

Kysymyksessa 15 kysyttiin suhtautumisesta rakennuksiin, jotka eivat ndy rekistereissa. Kysymyk-
seen vastasi 18 vastaajaa, jotka antoivat yhteensa 24 vastausta. Vastausvaihtoehto “Kaikkien ra-
kennusten luvantarve selvitettiin/selvitetadan” vastasi 5 vastaajaa (27.8 %), ”Luvantarve selvi-

tetty/selvitetdan vain osalle rakennuksista. Perusteet” vastattiin 12 kertaa (66.7 %).

Rajaamista perusteltiin 12 avoimella vastauksella: “Rakennusten luvanvarallisuuden tarkastelussa
huomioitiin maankaytto- ja rakennuslain kehittyminen seka rakennusvalvonnan kdytantéjen muut-
tuminen eri vuosikymmenina. Lahtokohtaisesti kaikki vuoden 2010 jalkeen rakennetut rakennuk-
set, joissa ei ole ajantasaista rakennuslupaa tuli luvittaa voimassa olevien maankaytto- ja raken-
nuslain / -asetusten, kaavaehtojen seka rakennusjarjestyksen mukaisesti. Vanhempien
rakennusten osalta rakennusten luvanvaraisuus ja tarve rakennusluvan hakemiseen tarkasteltiin
rakennuskohtaisesti vuoteen 2000 saakka. Tata vanhemmat rakennukset, joiden osalta pystyttiin
todistettavasti osoittamaan, etta rakentamista ei ole tapahtunut 2000 luvulla pyritiin saattamaan
luvanvaraiseksi viranhaltiapaatoksella, mikali rakennuksista ei todettu olevan merkittavaa haittaa
kayttajille tai ymparistolleen”, ”Jos on sellainen rakennus joka ei ole tarvinnut lupaa se pyydettiin
valittdmaan verotietoihin”, ” Taman hetken selvitystyossa kartoitetaan samalla myos luvattomat
rakennukset ja niissa tullaa kdynnistamaan valvontaprosessit. Sellaiset kiinteistonomistajat joutu-
vat myods maksamaan selvitystyosta”, “Tehddaan maastokartoitus ja paatetdan onko rakennusluvan
alainen vai lisataanko kantarakennuksena rekisteriin”, "Resurssipula”, ”Selvityksessa jatetty ennen
vuotta 1949 valmistuneet rakennukset, kunnollisia ei lupatietoa”, “Vain uusimpiin”, ”Pinta-alaltaan
7 neli6éta ja suuremmat”, “Vanhan maatalouden rakennukset jatettiin luvittamatta. Lisdksi pienet,

alle 10 m2:n kokoiset rakennukset jatettiin luvittamatta”, “Rakennusvuoden perusteella tehdaén
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rajaus (tyo kesken)”, ”Asuinrakennukset (loma-/vakituinen asuinrakennus), Rakennettu 1980 jal-
keen” ja ”Rekkarissa olemattomien rakennuksien osalla mietitaan rakennustarkastajan kanssa,

ettd mitka on syyta luvittaa”.

Vastausvaihtoehto ”Kaikki rakennuksen vilitettiin/valitetaan Verohallinnon poimittavaksi” vastat-
tiin 4 kertaa (22.2 %) ja "Vain osa rakennuksista valitettiin/valitetaan Verohallinnon poimittavaksi.
Perusteet, miksi vain osa” vastattiin 3 kertaa (16.7 %) ja vastausta tdydennettiin kolmella avoi-
mella vastauksella: ”Kayttotarkoituksen mukaan katsotaan, mitka lahetetaan”, ”"Yli 5 m2 rakennuk-

set lahetetdaan” ja "Alle 5 m2 rakennelmia ei ilmoitettu”.

Kysymyksessa 16 kysyttiin projektin dokumentoinnista. Kysymykseen vastasi 19 vastaajaa, joista 6
vastasi (31.6 %) vaihtoehdon “Kyll3” ja vaihtoehdon ”Ei” vastattiin 13 kertaa (68.4 %). Kysymyk-
seen 17 vastaajat saivat antaa avoimella vastauksella vapaita kommentteja projektiin liittyen ja

vastauksia annettiin 10 kappaletta.

Kuudessa vastauksessa viitataan projektissa kaytettyihin menetelmiin: ”Selvityspyynto tehty elo-
kuussa kuntaliiton lakimiehelle, onko kunnalla velvollisuus tai oikeus tehda reksiteriin muutoksia
oma-aloitteisesti. Vastausta ei ole saatu. Valivastauksessa viitattiin vastauksen vaikeuteen. Tasta
syysta paadytty jatkamaan edelleen hakemusmenettelya. kts https://www.sysma.fi/rakennus-ja-
huoneistorekisterin-tietojen-korjaaminen”, "Hankkeeseen palkattiin tyontekija, joka teki itsenaista
tyota. Rakennusvalvonta osallistui jonkin verran projektiin”, ”Aiotaan kysella vield, miten kyselyt
onnistuivat naapurikuntien projekteista, ennen oman hankkeen aloittamista”, "Tydn tekeminen
vaatii resursseja suunnittelun ja tiedottamisen osalta. Maastotyovaihe on kaikkein tarkein ja siihen
tarvittavaa osaamista ei Uuraisilta l0ytynyt, joten kdaytamme konsulttia + apulaisena maaraaikaista
tyontekijaa”, "Hankkeen tekijoita oli lilan monta henkilosto vaihdon vuoksia” ja ”Paivitysprojekti
Iahti liikkeelle osoitejarjestelman paivityksesta, mutta huomasimme, ettd emme saa osoitteita
eteenpadin, koska rakennustiedot olivat puutteellisia ja virheellisid. Olemme péivittdneet rakennus-
rekisteria niilla tarpeellisilla tiedoilla, jotta mahdolliset rakennustiedon muutokset saadaan eteen-
pdin ilman "herjoja". Meilld on ollut myos rakennuslupia aloittamatta ja lupia liitettyna vaariin ra-
kennuksiin. Naita tietoja on korjattu ja lupia laitettu valmiiksi, jotta rakennusrekisteri olisi ajan
tasalla. Olemme kyselleet kiinteistonomistajilta lomakkeella heidan rakennuksiaan ja kiymme jar-

jestelmallisesti lapi tontin kerrallaan. Sydtamme vanhat rekisterista puuttuvat rakennukset ns.
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kantarakennuksina ja uudemmat rakennukset laitamme rekisteriin lupahaun kautta. Kiinteistotie-
tojen siirto verottajalle on myds takkuillut, silld verottajalla olevat aikaisemmat rakennustiedot ei-
vat lahde pois, vaan lahettamamme tiedot saattavat tehda heidan tietoihin rakennukset ns. tup-
lana. Laajennokset menevat heille erillisina rakennuksina, joita pitaa sitten korjailla heidan

kanssaan asiakkaan valityksella. Eli menee useampi vuosi, ettd tiedot saadaan oikein molempien

jarjestelmiin”.
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6 Kyselyn tulosten tarkastelu ja jatkotoimenpiteet

6.1 Tulosten tarkastelu

Yleisesti ottaen 32 vastausta 70:std kunnasta ja vastausprosentti 46 on hyvaa tasoa, mika antaa
myo0s luotettavuutta tuloksiin. Vaikuttaa silta, etta kyselyn aihe on kiinnostanut ja kyselyihin on
vastattu paneutuen, mista kertoo mm. avoimiin vastauskenttiin annettujen vastausten maara.
Nayttaa silta, etta kysymykset on myds ymmarretty, koska vastausten laatu vaikuttaa hyvalta, eli
vastaukset ovat kysymyksiin osuvia ja niita voi analysoida. Ensimmaisen kysymyksen vastausten

tulokset esitetty kuviossa 6.

Vastaajien kokonaismaara: 32

1. Onko kunnassanne toteutettu, meneilldan, tai tulossa kiinteistotietojen paivittimisprojektia? (tunnettu myos termeilld mm. kiinteistoveroselvitys,
kiinteistdtietojen inventointi, kiinteistdkartoitus ym.)

‘Vastaajien maara: 32

On toteutettu vuonna:

Meneilldan. Projekti aloitettu vuonna:

Ei ole toteutettu, tai suunnitteilla

Suunnitteilla. Mahdollinen ajankohta vucnna: “

Kuvio 6. Ensimmaisen kysymyksen vastausten tulokset.

Teoria-aineistosta on vaikea paatelld, kuinka yleisia kiinteistotietojen paivittamisprojektit ovat. Ky-
selyn ensimmaisen kysymyksen vastauksista nousee esiin, etta kiinteistotietojen paivittamisprojek-
tit vaikuttavat olevan yleisia 2000-4000 asukkaan kunnissa, koska 32 vastaajasta yhteensa 16, eli
50 % vastasi projektin olevan joko toteutettu tai meneilldan, ja lisdksi kolmella paikkakunnalla pro-
jekti on suunnitteilla toteuttaa lahivuosina. Useita projekteja on myds aloitettu muutamien viime
vuosien aikana, mista kertovat vastaukset projektien aloittamisajankohdista, kuten esimerkiksi
vuoden 2014 tai sen jalkeen oli aloitettu 12 projektia 16:sta. Aloittamisajakohdista on myds havait-
tavissa, ettei projektit ole varsinaisesti uusi asia, koska varhaisimmat projektit ndyttavat olevan

vuosituhannen vaihteessa toteutettuja.
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Kysymyksessa 2 kysyttiin syita siihen, miksi projektia ei ole toteutettu tai suunnitteilla. Kysymyksen
13:sta avoimesta vastauksesta seitsemdssa mainittiin resurssipula, kahdessa epailladn projektin
hyoédyn olevan vdhainen ja yhden vastaajan mukaan asiakokonaisuus on iso ja tyolas ldhestyttava,
seka jarruna on ollut my6s ”poliittinen ohjaus”. Nama vastaukset heijastelevat samoja ongelmia,
joista tama tyo on lahtenyt liikkeelle, eli kiinteistotietojen paivittamisprojektin kannattavuuden
pohdinnasta, johon liittyvat mm. projektin hyddyn punnitseminen ja toteuttamismenetelmiin pe-
rehtyminen. Kyselyn kohdekuntien rakennusvalvonnat ovat pienia yksikoéita ja niiden olemassa ole-
villa resursseilla kiinteistotietojen paivittamisprojektin toteuttamisen voidaan olettaa olevan erit-
tdin haasteellista, joten vallitsevana vastauksena “resurssipula” vaikuttaa loogiselta. Projekti vaatii
suunnittelua, mutta mm. luotettavaa verrokkitietoa esimerkiksi hyétysuhteesta, tai toteuttamis-
menetelmistd on melko vahan saatavilla, joten projektin hyoty voi arveluttaa, kuten myos se,
kuinka tyolas projekti on. Projektin toteutus vaatii usein poliittista paatoksentekoa, joka voi myds

osaltaan jarruttaa, tai vastaavasti kiihdyttaa projektin toteutusta.

Kysymykseen 2 annettiin myds vastaukset: “Ne ovat ajan tasalla”, ”Olemme keskittyneet tyollisyys-
varoin eheyttdmaan olemassa olevaa lupa-arkistoa sahkdiseen muotoon” ja “Historiaa asian suh-
teen en tiedd, olen uusi viranhaltija ja asian taustat eivat ole minulla tiedossa”. Vastaukset antavat
vahan informaatiota ja niistd on vaikea paatelld, ettd mita niillda on koetettu sanoa, tai onko kysy-
mys ymmarretty oikein. Mikali kiinteistdtiedot ovat vastaajan mukaan ajan tasalla, niin olisi ollut
kiinnostavaa tietda lisaa, etta esimerkiksi miten tama on todennettu. Lupa-arkiston sahkoistami-
nen on myos kiinteistdtietojen paivittamisprojektia tukeva asia, mutta vastauksesta on vaikea paa-
telld, ettd johtaako tama kiinteistotietojen paivittamisprojektiin. Uusi viranhaltija on vastaukses-

saan tuonut ilmi, ettei ole vield syventynyt asiaan.

6.2 Kannattavuus ja hyoty

Monivalintakysymyksessa 3 kysyttiin syita kiinteistotietojen paivittamisprojektin kdynnistamiseen.
Kysymykseen vastasi 19 vastaajaa ja suosituimmat vastausvaihtoehdot olivat selkedsti "Havaittu
virheita rekistereissd” vastausprosentti 89,5 %, “Mahdollinen kiinteistoverotulojen kasvu” vastaus-
prosentilla 78,9 % ja ”Verovelvollisten tasavertaisuuden lisaaminen” vastausprosentilla 73.7 %.
Teoriatiedossa mm. Asikkalan, Heinolan ja Sysman raporteissa nousevat samat syyt esiin, mika tu-

kee my0s naiden vaihtoehtojen isoja vastausprosentteja. Vastausvaihtoehtona ”Verovelvollisen
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oikeusturvan parantaminen” vastattiin 11 kertaa (57,9 %), eli vastaajien ajatukset jakaantuvat kah-
tia siitd, etta onko verovelvollisen oikeusturvan parantaminen varsinainen syy kdaynnistaa projek-
tia. ”"Poliittinen/kunnanjohdon tahtotila” vastattiin seitseman kertaa (36.8 %), mista voidaan tul-
kita kiinteistotietojen paivittamisen kiinnostavan myds kuntien johdossa, eika pelkastaan
rakennusvalvonnoissa. Vastausvaihtoehtona ”"Jonkun muun kunnan esimerkki” vastattiin vain kaksi
kertaa (10.5 %), mikd voi mm. tarkoittaa, ettei niitd valttamatta ole toteutettu ldhikunnissa, tai
niita ei pideta vertailukelpoisina. “Muut syyt, mitka” vastattiin kaksi kertaa ja avoimia vastauksia
annettiin kaksi: "Rakennusrekisteriin tulevat muutokset” ja ”“Osoiterekisterinpaivitys”. Rakennusre-
kisterin tulevilla muutoksilla ilmeisesti viitataan meneilladn olevaan Maankaytto- ja rakennuslain
kokonaisuudistukseen, jonka etenemista on syyta seurata myds siind mielessa, etta onko silla vai-
kutuksia esimerkiksi tiedonkulkuun eri rekistereiden valilla, mutta toistaiseksi uuden rakentamis-
lain paatosprosessi on kesken ja vaikutuksia on viela aikaista arvioida. Osoiterekisterinpaivityksella
voidaan tarkoittaa kunnan yllapitdman osoiterekisterin paivittdmistd, jonka yhteydessa on ilmei-

sesti paatetty kaynnistdaa myos kiinteistétietojen paivittamisprojekti.

Kysymyksessa 6 kysyttiin projektin toteutumisesta suunnitellussa aikataulussa ja kysymykseen an-
toi vastauksensa 15 vastaajaa. Vastaukset jakaantuivat melko tasan kahden vastausvaihtoehdon
kanssa, kun 60 % vastaajista, eli 9 kappaletta vastasi, etta projekti toteutui suunnitellussa aikatau-
lussaan ja 40 % vastaajista, eli 6 kappaletta vastasi projektin toteutuneen suunniteltua aikataulua
hitaammin. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd vastausvaihtoehto ”Projekti toteutui/ndyttaa
toteutuvan suunniteltua aikataulua selkedsti nopeammin. Kuinka paljon nopeammin” ei saanut
yhtaan vastausta, mista voi paatelld, etta projektin ei todenndkoisesti tule toteutumaan suunnitel-
tua nopeammin, eli aikataulua ei ole kannattavaa suunnitella ainakaan tiukaksi. Vastausvaihtoeh-
toon projektin toteutumisesta suunniteltua hitaammin annetut avoimet vastaukset: ”Jai myos kes-
ken”, ” Aloitus mennyt hitaammin ja korjaustarpeen suuruus yllatti”, ” 3 vuotta. Valissa pitkia
jaksoja kun ty6 ei edennyt ollenkaan”, "4v” ja "2025” kertovat mm. projektin yllatyksellisyydesta ja
riskit projektin venymiseen ovat ilmeiset. Avoin vastaus “Todenndkoisesti tasta tulee jatkuva pro-
sessi, jolloin korjauksia tehdaan hakemusten perusteella” viittaa ilmeisesti siihen, etta projekti on
jaanyt, tai jaamassa kesken ja projektin kanssa ollaan paatymassa tahan ratkaisuun. Kuudennen

kysymyksen tulokset esitetty kuviossa 7.



6. Toteutuiko projekti (tai onko parhaillaan toteutumassa) suunnitellussa aikataulussa?

\iastaajien m3dra: 15

Projekti toteutui'nayitis toteutuvan suunniteliua aikataulua
selkedsti nopeammin. Kuinka paljon nopeammin:

Projekt toteutuifioteutua: suunnitellussa aikataviussa “

Projekti toteutuifndyttdd totewtuvan suunniteliua aikataulua
hitaammin. Kuinka paljon hitaammin:

Kuvio 7. Kuudennen kysymyksen tulokset

Projektin toteutumisesta suunnitellussa budjetissa kysyttiin kysymyksessa 8, johon vastasi 15 vas-
taajaa. Vastausvaihtoehto ”Projekti toteutui/toteutuu suunnitellussa budjetissa” vastattiin 13 ker-
taa (86.7 %), mika kertoo mm. siitd, etta projekti on taloudellisesti hallittavampi, kuin ajallisesti.
"Projekti toteutui/nayttaa toteutuvan ylittden suunnitellun budjetin. Kuinka paljon ylitysta
tuli/ndyttad tulevan” vastattiin 2 kertaa ja avoimista vastauksista ”10 000 euroa” ja "Ei viela tie-
dossa” ei ole paateltavissa ainakaan mahdottoman isoja ylityksia. Vastausvaihtoehtoa ”Projekti to-
teutui/ndyttaa toteutuvan selvasti alle suunnitellun budjetin. Kuinka paljon alitusta tuli/ndyttaa
tulevan” ei vastattu kertaakaan, eli projekti ei todennakdisesti tule toteutumaan budjetoitua hal-

vemmalla. Kahdeksannen kysymyksen tulokset esitetty kuviossa 8.

B. Toteutuiko projekti (tai onko parhaillaan toteutumassa) suunnitellussa budjetissa?

\astaajien madra: 15

0% 10% 20% 0% A0 50% 60% T0% BD% 0%

Projekti toteutuiftoteutsu suunnitellussa budjetissa are

Projekti toteutuiinayitaa totewtuvan selvast alle suunnitellun
budjetin. Kuinka paljon alitusta tuliinayttsa twlevan:

Projekti totewtuindytt33 toteutuvan ylittSen suunnitellun

- . s s 13%
budjetin_ Kuinka paljon ylitysta tuliingyttaa tulevan:

Kuvio 8. Kahdeksannen kysymyksen tulokset.

Kysymyksessa 9 kysyttiin tilojen ja tonttien maaraa. Kysymykseen vastasi 16 vastaajaa ja 3 on jatta-
nyt vastaamatta avoimeen kysymykseen. Muiden kuntien tilojen ja tonttien maaraa on vaikea sel-

vittad ja kysymyksen tarkoitus on ollut peilata vastauksia Konneveden kunnan tilojen ja tonttien



64

yhteismaaraan, joka on noin 4100 kappaletta. Riskina oli, ettd vastaajat jattavat kysymykseen vas-
taamatta, tai vastaukset ovat todella karkeita arvioita, mutta vastauksista voi huomata, etta muis-
sakin kunnissa tilojen ja tonttien maarassa lilkkutaan melko samoilla luvuilla Konneveden kunnan

kanssa. Varsinkin lukuvastauksista laskettu keskiarvo 4357 kappaletta on lahelld Konneveden kun-

nan lukemia.

Kysymyksessa 10 kysyttiin rakennusten maaraa. Kysymykseen vastasi 18 vastaajaa ja yksi vastaaja
jatti avoimeen kysymykseen vastaamatta. Myos muiden kuntien rakennusten maaraa on vaikea
selvittaa ja kysymyksen tavoite oli vertailla saatuja vastauksia Konneveden kunnassa olevien ra-
kennusten maaraan, joita on noin 5600 kappaletta. Annetuista vastauksista 14 (77.7 %) on 10 000
kappaletta tai alle, eli my6s rakennusten osalta muissa kunnissa ollaan melko samoissa lukemissa
Konneveden kunnan kanssa. Kaikkien lukuvastausten keskiarvo 8577 kappaletta vaikuttaa myos

vertailukelpoiselta Konneveden kunnan rakennusten maaraan nahden.

Kysymys 13 kasitteli projektin vaikutuksia kiinteistoverokertymaan ja vastaajia oli 14, joista yh-
teensa 10 vastasi (71.4 %) projektin kasvattavan kiinteistoverotuloja 0- 100 000 euroa. Vastauksis-
sa on hajontaa eri vastausvaihtoehtojen valilla, mutta vastaukset painottuvat lahemmas 50 000
euroa kuin 100 000 euroa. Vastaajista kukaan ei vastannut kiinteistoéverotulojen laskevan projektin
vaikutuksesta. Kahdessa avoimessa vastauksessa viitataan siihen, etta kiinteistoverotulot kasvavat,
mutta summia ei ole mainittu. Kaksi muuta avointa vastausta eivat vastaa varsinaiseen kysymyk-

seen. Kuviossa 9 esitetty kysymyksen 13 tulokset.
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13. Millaisia vaikutuksia projektilla oliindyttia olevan kiinteistdoverokertymaian? (Voit vastata muu vastaus- kohtaan tismallizemman summan)

\astaajien madra: 14

0% % 4% &% i 0% 12% 14% 18% 18% 20% 2% 24% 28% 8% 0%
Kiinteistiwerotulojen Lasku, arvio kuinka pafjon:
Kiinteistowerotubojen kaswu 0-25 000 & 20%
Kinteisttverctulojen kaswu 25 000 e - 50 000 e
Finteisttverctulojen kaswu 50 000 e - 75000 e 14%
Kiinteistowerotulojen kasve 75000 & - 100 D00 = 14%

Kiinteistiwerotulojen kaswu 100 000 & - 125 000 &

Kiintetstiwerctulojen kaswa 125 000 & - 150 000 &

Muu vastaus:

Kuvio 9. Kysymyksen 13 tulokset.

Kysymyksessa 14 kysyttiin projektin aikana I6ytyneiden rakennusten maaraa, jotka eivat nay rekis-
tereissa. Kysymykseen vastasi 14 vastaajaa, joiden vastauksissa on hajontaa, mutta avoimet vas-
taukset huomioiden yhteensa 8 vastaajan (57.1 %) antamat vastaukset ovat 0-750 kappaleen va-
lilla. Vastausvaihtoehdot valiltd 750 — 1250 kappaletta ovat saaneet yhteensa vain 3 vastausta
(21.4 %). Painotus on melko selked, mutta joka tapauksessa vaikuttaa siltd, etta projektin aikana
voidaan havaita satoja rakennuksia, jotka eivat ndy missdan rekisterissa. Avoimissa vastauksissa on
my0s kaksi iso lukua mukana, kun toisen vastauksen mukaan rekistereista puuttuvia rakennuksia
olisi noin 10 000 kappaletta ja toisen vastauksen mukaan 2800 kappaletta. Lukemat vaikuttavat
poikkeuksellisen suurilta ja projekti vastaa varmasti tarpeeseen, jos rakennuksia puuttuu rekiste-

reista ndin suuria maaria. Kuviossa 10 esitetty kysymyksen 14 tulokset.



14. Kuinka paljon projektin aikana |gytyi rakennuksia, jotka eivit ndy missddn rekisterissd? (Ns. haamurakennukset, luvattomat rakennukset ym. Voit
vastata muu vastaus- kohtaan tasmallisemman lukumaaran)

\iastaajien m3sra: 14

0 z 4 B 0 12 14 18 B 20% 22 24 26 28 3 32 4 3
0-250 k 4%
500 kpl - 750 kpd
750 kpd - 1000 kpl 4%

1000 kpl - 1250 kpl T%

r.ihh vasiaus: “

Kuvio 10. Kysymyksen 14 tulokset.

Kysymykseen 17 vastaajat saivat antaa avoimella vastauksella vapaita kommentteja projektiin liit-
tyen ja vastauksia annettiin 10 kappaletta, joista neljdssa vastauksessa viitataan projektin kannat-
tavuuteen ja hyotyyn. Vastauksista kolmessa nousee esiin, etta projekti on koettu kaikkiaan hyo-
dylliseksi ja yhden vastauksen osalta projekti on ilmeisesti vasta alkamassa kesalla 2022. Eraan
vastauksen mukaan projekti on myds jaanyt, hyodyllisyydestaan huolimatta, kesken resurssipulan
vuoksi. Projektin jaaminen kesken vaikuttaa olevan ilmeinen riski, kuten myds mm. kappaleessa
3.2. Kiinteistotietojen paivittdminen on todettu. Vastauksissa on myos mainittu hyotyina rekiste-
reiden paivittyminen ajan tasalle projektin myo6ta ja lisatulot kunnalle, milld ilmeisesti viitataan
kiinteistoverotulojen kasvuun. Yhdessa vastauksessa on kritisoitu aikaisempien vuosien levape-
raista rekisterinpitoa ilmeisesti rakennusvalvonnassa, mika on kasvattanut projektin tyémaaraa.
Oletettavasti projektin myo6ta tilanne paranee ja vaikutusta voi olla myos rakennusvalvonnan toi-
mintakulttuuriin tulevaisuudessa, kun tietoisuus lisaantyy rekisteritietojen merkittavyytta kohtaan

ja rekisteritietojen ajantasaisuuteen kiinnitetdan enemman huomiota arkityon yhteydessa.

6.3 Projektin toteutus ja menetelmat

Kysymyksen 4 tulokset projektin toteutuksesta eivat ole taysin luotettavia, koska 19 vastaajaa on
antanut yhteensa 22 vastausta, eli osa vastaajista on antanut yhden vastauksen sijasta useamman
vastauksen. Joka tapauksessa toteutus nayttaa painottuvan reilusti kunnan omaan tyohon suorissa

vastauksissa, seka avoimissa vastauksissa. Teoriatiedon valossa ei ole suoraan paateltavissa, etta
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kunnat toteuttavat projekteja ndin suurella painotuksella omana tyonaan, koska kuitenkin ostopal-
veluakin on tarjolla, kuten esimerkiksi Sysman ja Hartolan projektit osoittavat. Neljannen kysymyk-

sen tulokset esitetty kuviossa 11.

4. Projekti toteutus:

\fastaajien midra: 19 , valittujen vastausten hekumasrd: 22

0% 10% 0% DS 40% 50% 60% T0%

Ostopalveluna 21%

K Sytettin/kdytetidn molempia, prosentuaalinen painotus noin “
oma projektityd [ ostopabwelu):

Kuvio 11. Neljannen kysymyksen tulokset.

Kysymykseen 5 projektille suunnitellusta ajasta vastasi 19 vastaajaa. Kolme eniten vastattua vas-
tausvaihtoehtoa olivat ”2 vuotta”, joka vastattiin 4 kertaa, ”3 vuotta” vastattiin 5 kertaa ja "4
vuotta” vastattiin 4 kertaa, eli ndma vaihtoehdot saivat yhteensa 13 vastausta vastausprosentilla
68.4 %. Lisdksi avoin vastaus “"Tehty kahdella tavalla 1+1v (tekeilld)” viittaa kokonaisuudessaan
kahden vuoden projektiin. Vastausvaihtoehto ”1 vuotta” vastattiin vain 2 kertaa, joten ndyttaa
siltd, ettad projekteja lahdetdan vain harvoin suunnittelemaan yhden vuoden mittaiseksi. Vastaus-
vaihtoehto ”5 vuotta” on vastattu kerran ja avoimena vastauksena annettu ”9 vuotta” kielivat
siitd, etta joissakin tapauksissa projektille on suunniteltu [ahtékohtaisesti pitka aikajanne. Tama voi
johtua mm. siitd, ettd kustannuksia halutaan jakaa tasaisemmin useammalle vuodelle. Avoin vas-
taus "Ei varsinaista projektia kdynnissa, tyo on jatkuvaa, aktiivista seurantaa tyétehtavien rinnalla”
ei vastaa kysymykseen, mutta jatkuva ja aktiivinen seuranta muun tyon ohessa auttaa muodosta-
maan kokonaiskuvaa kiinteistotietojen paivittamistarpeesta. Kuviossa 12 esitetty viidennen kysy-

myksen tulokset.



68

5. Kuinka paljon aikaa projektin toteuttamiselle on suunniteltu? (Esim. hankesuunnitelmassa arvioitu)

\astaajien midra: 19

1 vuos 1%

2 vuotta

21%

4 vuotta 21%
5 wuotta %

Joku muu, mika: 18%

Kuvio 12. Viidennen kysymyksen tulokset.

Kysymyksessa 7 kysyttiin, kuinka paljon rahaa projektin toteutukseen varattiin. 19:sta vastaajan
vastaukset hajaantuivat eri vastausvaihtoehtojen kesken melko tasaisesti, mutta selkeasti eniten
vastauksia, eli 7 vastausta (36.6 %) annettiin vastausvaihtoehdolle “alle 50 000 euroa”. Muutamien
projektien kokonaiskustannuksia on kasitelty kappaleessa 3.2 Kiinteistotietojen paivittaminen, ja
tama tausta ei varsinaisesti tue tulosta, mutta kysymyksen 4 ja 5 tulokset osaltaan selittavat sita,
eli omana tyona tehty projekti, joka kestaa 2-3 vuotta, vaikuttaa olevan tulosten valossa yleista ja
se voi mahdollisesti tarkoittaa myds alle 50 000 euron projektia. Vastaustrendi on laskeva vastaus-
vaihtoehtojen summien kasvaessa, kun ”50 000 euroa — 100 000 euroa” vastattiin 4 kertaa,

”100 000 euroa — 150 000 euroa” vastattiin 2 kertaa ja ”150 000 euroa — 200 000 euroa” vastattiin
myos 2 kertaa. Kérjistden voidaan todeta, ettd alle 100 000 euroa sai 11 vastausta ja 100 000 eu-
roa — 200 000 euroa vastattiin 4 kertaa. ”Muu vastaus” vaihtoehdolta odotettiin vastaajilta tasmal-
lisempia avoimia vastauksia, mutta niita ei tullut yhtdan. Syyna on voinut olla esimerkiksi kysymyk-
sen heikko kategorisointi ja opastus. Avoimet vastaukset “Todennakdisesti jatkuva haku”, "Tasan
Oe, tehdaan omantyon ohella”, ”1 tyontekijan palkka ko. ajalta” ja ”Ei voida arvioida tarkkaa maa-
raa, ei ulkopuolista selvitystd” eivat vastaa kysymykseen, eika niistd ole paateltavissa summia. Ku-

viossa 13 esitetty seitsemannen kysymyksen tulokset.
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T. Kuinka paljon rahaa koko projektin toteuttamiselle varattiin/on varattu? {Esim. hankesuunnitelmassa arvioitu, voit vastata muu vastaus- kohtaan
tasmallisemman summan)

\iastaajien madra: 19

0 2 4 i B 10 12 4 18 18 205 22 24 26 2 an az M 3% 33
Alle 50 DDD Tk
50 000 e - 100 000 & 21%
0 e 0 000 e 10%

150 000 e - 200 000 e

M vastaus: “

Kuvio 13. Seitsemannen kysymyksen tulokset.

Monivalintakysymyksessa 11 kysyttiin projektissa kaytetyistd menetelmista ja kysymykseen vastasi
19 vastaajaa, jotka valitsivat kahdeksasta eri vastausvaihdosta yhteensa 90 vastausta. Selkeasti
suosituimmat vastaukset olivat: ”“Rakennusvalvonnan lupa-aineistoja apuna”, joka vastattiin 16
kertaa (78.9 %), “Olemassa olevaa kartta-aineistoa, ilmakuvausta, keilausta ym.”, joka vastattiin
my0s 16 kertaa (84.2 %) ja “Olemassa olevien rekisteritietojen vertailua, milla tavoin”, joka vastat-
tiin 15 kertaa (84.2 %). My0s vastausvaihtoehto ”“Kiinteistotietojen kyselylomakkeita kiinteistdjen
omistajille” vastattiin 12 kertaa (63.2 %). Projektit vaikuttavat tukeutuvan pitkalti ndiden mainittu-

jen vastausvaihtoehtojen mukaisten toimistotyémenetelmien varaan.

Vastausvaihtoehtoon ”Olemassa olevaa kartta-aineistoa, ilmakuvausta, keilausta ym. Mista ai-
neisto perdisin” annetuissa avoimissa vastauksissa nousi esiin Maanmittauslaitoksen kiinteistotie-
tojarjestelma (KTJ), rakennusvalvonnan kartta-aineistot ja konsultilta saatu aineisto. Rekisteritieto-
jen vertailun keinoista annetuissa avoimissa vastauksissa ”“Oman rakennusrekisterin ja verottajan
rakennustietojen vertailua karttaohjelmassa (Map Info)” ja ”Poistetaan rekistereista puretut ra-
kennukset, lisataan sahkoiselle kartalle rakennuslupatietoja, liitettavaksi prt tietoihin (exel)” nousi
esiin karttaohjelman kaytto tietojen vertailun alustana, mika on kehityskelpoinen ajatus, varsinkin
kun myos Konnevedella on kdytossa Maplnfo-karttaohjelma. Vastaukset “Kiinteistoveroluettelo ja
rakennuslupatilasto / - ohjelma”, "Konsultin ohjelma” ja ”Analyysivaihe tilattiin konsultilta” viittaa-

vat joidenkin ohjelmien kayttoon. Vastaus “Rakennusrekisterista tulostettu excell mista naki esim.
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osoitteettomat rakennukset” kertoo, ettd on kaytetty rakennusrekisterista osoitteettomien raken-
nusten poimintaa apuna. Vastauksessa ”VRK, Verottaja, Facta, MLL” on lueteltu eri rekisteritieto-
lahteitd; Vaestorekisterikeskus (nykyisin osa Digi- ja vaestotietovirastoa), Verohallinto, Facta (kun-

tarekisteriohjelma) ja Maanmittauslaitos.

Vastausvaihtoehto "Rakennusten pinta-alojen selvittamista maastokaynneilld” vastattiin 12 kertaa
(63.2 %) ja "Rakennuksen ominaisuustietojen selvittdmista maastokaynneilld” vastattiin 11 kertaa
(57.9 %), mista voidaan paatellda myds maastoon jalkautumisen olevan melko yleista, mutta ei niin
yleista kuin toimistotydmenetelmien kayttd. Vastausten osoittavat, ettd jos maastoon lahdetaan,
niin siella selvitetaan rakennusten pinta-alojen lisaksi myds rakennuksen muut ominaisuustiedot,
mutta tdma on myds tyoladmpaa. Vastausvaihtoehto ”Apuna erillishankintoja. Mita hankittu
avuksi” vastattiin 3 kertaa (15.8 %) ja avoimia vastauksia annettiin kaksi: “QGIS” ja ”“Analyysivaihe
tilattiin konsultilta”. Analyysivaiheen tilauksella viitataan ilmeisesti siihen, etta projektin tietty osa
on hankittu ostopalveluna ja projektin eri osioiden jakaminen selkedsti omaan tyohon ja ostopal-
veluun on myo6s mielenkiintoinen ajatus. QGIS on ilmainen paikkatieto-ohjelma, johon voi sijoittaa
esimerkiksi karttatasoja ja lisata paikkotietoa (QGIS. A Free and Open Source Geographic Informa-
tion System. https://qgis.org/en/site/). QGIS vaikuttaa varteenotettavalta ohjelmalta projektin tu-
eksi, varsinkin jos ei l10ydy ennestdan helppokayttoista karttaohjelmaa, jolla voi mm. muokata ai-

neistoa.

Vastausvaihtoehto ”Joitain muita keinoja, mita” vastattiin 5 kertaa (26.3 %) ja vastausta tayden-
nettiin viidellda avoimella vastauksella. Vastauksella “Todenndkoisesti tasta tulee jatkuva prosessi,
jolloin korjauksia tehdaan hakemusten perusteella” oletettavasti tarkoitetaan sitd, etta projektin
jalkeen jatketaan jatkuvan prosessin mallilla. Vastaus “Naapurien ilmiantojen perusteella” voi olla
mahdollinen keino esimerkiksi luvattomien rakennusten kartoitukseen. ”Palkataan harjoittelija te-
kemaan projektia” voi olla my6s varteenotettava vaihtoehto, koska projektiin liittyy paljon esimer-
kiksi toimistotyotehtavia, kuten rakennusten rekisteritietojen vertailu ja lajittelu, joiden parissa
parjad melko matalalla osaamistasolla. ”Taustajarjestelman selvityksia Facta / MML” ja ”VT)
RAHU” vastauksilla viitataan Facta-kuntarekisteriohjelmaan, Maanmittauslaitokseen (MML), Vaes-

totietojarjestelmaan (VTJ) ja sen rakennus- ja huoneistotietoihin (RAHU).
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Monivalintakysymyksessa 12 kysyttiin projektin laajuudesta ja kysymykseen vastasi 19 vastaajaa,
jotka valitsivat seitsemasta eri vastausvaihtoehdosta yhteensa 38 vastausta. Vastausvaihtoehdot
voidaan jakaa neljaan osaan, jotka ovat: rakennusten tietojen rekisterivertailu, rakennusten pinta-
alamittaukset, rakennusten ominaisuustarkastelu ja maapohjatietojen tarkastelu. Rakennusten
tietojen rekisterivertailua koskeviin kysymyksiin vastasi 15 vastaajaa (78.9 %), joista 10 vastasi,
ettd kaikkien rakennusten rekisteritietoja vertaillaan ja 5 vastasi (26.3 %), etta vain osaa vertail-
laan. 4 vastaajaa (21 %) ei ole siis valinnut nadista vaihtoehdoista kumpaakaan, eli iimeisesti heidan
projektissaan ei toteuteta rekisteritietojen vertailua, mita tukee myés menetelmakysymyksen 11
vastausvaihtoehdon "Olemassa olevien rekisteritietojen vertailua, milla tavoin” vastausmaara 15
(78.9 %), johon my0s 4 vastaajaa jatti vaihtoehdon valitsematta. Avoimilla vastauksilla taydennet-
tiin, miksi vain osa rakennuksista tarkasteltiin rekisteritietoja vertaamalla. Vastauksissa on mm.
mainittu, etta vertailu perustui pitkalti kiinteistobnomistajien ilmoituksiin, mika koettiin vain suun-
taa antavaksi ja epaluotettavaksi. Rajauksia on tehty myos jattamalla maatalousrakennuksia ja
haja-asutusalueen rakennuksia selvityksen ulkopuolelle, mika voi olla perusteltavissa mm. kunnan
rakennusjarjestyshistorialla ja sen sallivuudella. Vastauksissa on myds mainittu, etta tyo on rajau-

tunut kustannussyiden vuoksi.

Rakennusten pinta-alamittauksia koskevia vastausvaihtoehtoja valitsi yhteensa 14 vastaajaa (73.7
%), joista 5 vastasi (26.3 %), etta kaikkien kunnassa olevien rakennusten pinta-alat mitataan ja 9
vastasi (47.4 %), ettd vain osa mitataan. 5 vastaajaa (78.9 %) ei ole valinnut ko. vastausvaihtoeh-
toja, eli voidaan olettaa, ettei heidan projektissaan mitata rakennusten pinta-aloja. Maastokaynnit
ovat tyolaita ja on loogista, etta painotus on selkea vastausvaihtoehdolle, jossa vain osa rakennus-
ten pinta-aloista mitataan. Ko. vastausvaihtoehtoa tdydennettiin 8 avoimella vastauksella, joista
neljassa mainittiin mitattavan rakennukset, joiden tiedoissa on epadselvyyksia. Vastauksissa on li-
saksi mainittu myds, ettei mitata rakennuksia, jotka ovat jo rekisterissa, uusia, tai pienikokoisia.
Mitattavia kohteita on rajattu monilla tavoilla ja rajausten perusteet ja mm. niiden tasapuolisuus

ovat myds projektin suunnittelussa pohdittavia asioita.

Rakennusten ominaisuustietojen tarkastelua koskevia vastausvaihtoehtoja valitsi yhteensa 8 vas-
taajaa (42.1 %), joista 2 vastasi (10.5 %), etta kaikkien kunnassa olevien rakennusten ominaisuus-
tiedot tarkastellaan ja 6 vastasi (31.6 %), etta vain osan ominaisuustiedot tarkastellaan. 11 vastaa-

jaa (57.9 %) ei valinnut vastausvaihtoehdoista kumpaakaan, eli oletus on, ettei heidan
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projekteissaan tarkastella rakennusten ominaisuustietoja tarkemmin. Rakennusten ominaisuustie-
doilla on mm. vaikutus kiinteistoveron maaraan ja silti alle puolet vastaajista vastasi tarkastele-
vansa niita millaan tavalla. Tama on myds ymmarrettavaa, koska projektista voi muodostua muu-
tenkin laajamittainen ja ominaisuustietojen tarkastelu tekee projektista entista tyoladamman.
Avoimilla vastauksilla on annettu perusteluja, miksi ominaisuustietoja tarkastellaan vain osalta ra-
kennuksista ja niissd on mainittu mm. vanhan rakennusjarjestyksen merkitys, jonka mukaan tie-
tyille rakennuksille ei ole tarvinnut lupaa. Tama on rajauksena varsin oleellinen selvitettava kunta-
kohtaisesti. Kahdessa vastauksessa on mainittu, etta tarkastellaan rakennusten tiedot, jotka ovat
varmuudella vaarin, tai tietoja puuttuu, mitka ovat myos melko selkeita tarkastelun rajauksen pe-

rusteita.

Maapohjien tietojen tarkastelua koskevan vastausvaihtoehdon valitsi vain yksi vastaaja. Vastaaja
taydensi vastausta avoimella vastauksella, jonka mukaan toteutus tehtiin rekistereita vertaamalla,
mika voi tarkoittaa esimerkiksi kiinteistotietojarjestelman ja Verohallinnon kiinteistoverotietojen
vertailua keskenaan. Maapohjatietojen oikeellisuudella on my6s vaikutusta mm. kiinteistéveron
maaraan ja tata taustaa vasten tuloksena vain yksi vastaus on hieman yllattava. Maapohjan vero-
tusta on kasitelty tarkemmin kappaleessa 3.1.3 Verohallinto. Tulokset eivat anna vastauksia, etta
miksi maapohjien tietojen tarkastelua toteutetaan harvoin ja kysymys olisi pitédnyt asettaa siten,

etta olisi saatu tdhan myos perusteluja ja syita selville.

Kysymyksessa 15 kysyttiin suhtautumisesta rakennuksiin, jotka eivat ndy rekistereissa ja kysymyk-
seen vastasi 18 vastaajaa. Vastausvaihtoehdot voidaan jakaa kahteen osioon, jotka ovat ko. raken-
nusten luvantarve, seka niiden tietojen valittaminen Verohallinnon poimittavaksi. Luvantarvetta
koskevia vastausvaihtoehtoja valitsi yhteensa 17 vastaajaa, joista selkedasti suurempi osa, eli 12
vastaajaa (66.7 %) valitsi vaihrtoehdon ”Luvantarve selvitetty/selvitetdaan vain osalle rakennuksista.
Perusteet”. "Kaikkien rakennusten luvantarve selvitettiin/selvitetdan” vastattiin 5 kertaa (27.8 %).
Se on vaihtoehtona mm. ty6laampi toteuttaa ja aiheuttaa enemman tyéta myds rakennusvalvon-
taan, jolloin vaikuttaa loogiselta, ettad luvantarpeen selvittdmisen rajaaminen on ollut suositumpi
vaihtoehto. Rajaamista perusteltiin 12 avoimella vastauksella, joista viidessa vastauksessa viita-
taan rakennuksen ikdan tai rakennusvuoteen. Lisaksi yksi ndistd vastauksista sisdlsi mm. huomion-

arvoisen nakokohdan: “Rakennusten luvanvarallisuuden tarkastelussa huomioitiin maankaytto- ja
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rakennuslain kehittyminen seka rakennusvalvonnan kaytantdjen muuttuminen eri vuosikymme-
nind”. Tama on tarkeaa esimerkiksi siksi, ettd rakennus ei valttamatta ole luvaton, jos se puuttuu
rekistereista. Kolmessa vastauksessa on viitattu tapauskohtaiseen harkintaan ja kahdessa vastauk-
sessa viitattiin rakennuksen ominaisuuksiin. Lisaksi vastattiin myds “Resurssipula” ja tdahdennys

”Jos on sellainen rakennus, joka ei ole tarvinnut lupaa, se pyydettiin valittdmaan verotietoihin”.

Rakennusten tietojen valittamista Verohallinnolle koskevia vastausvaihtoehtoja valitsi yhteensa
vain 7 vastaajaa (38.9 %), joista 4 vastasi vastausvaihtoehdon ”Kaikki rakennukset valitettiin/valite-
taan Verohallinnon poimittavaksi” ja 3 vastasi vaihtoehdon ”Vain osa rakennuksista valitettiin/vali-
tetdaan Verohallinnon poimittavaksi. Perusteet, miksi vain osa”. 11 vastaajaa ei valinnut naista vaih-
toehdoista kumpaakaan, mika tarkoittaa ilmeisesti sita, ettei rakennusten tietoja valiteta
ollenkaan Verohallinnon poimittavaksi, tai sitten kysymysta ja vastausvaihtoehtoja ei ole ymmar-
retty. Kysymyksen asettelu voi olla harhaanjohtava ja sita olisi pitdnyt opastaa paremmin. Avoi-
missa vastauksissa on perusteltu, miksi vain osa rakennusten tiedoista on valitetty Verohallinnolle
poimittavaksi kiinteistéverotuspdaatoksen muodostamista varten ja kahdessa vastauksessa on mai-
nittu 5 neliometrin raja, eli kokonaisalaltaan sitd isompien rakennusten tiedot valitetdan poimitta-
vaksi. Tama on myo6s johdonmukaista 3.1.4 Rakennusvalvonta -kappaleen kanssa, jossa perustel-
laan ja todetaan yli 5 m%:n kokoisten rakennuksien ja rakennelmien kuuluvan kiinteistéverotuksen

piiriin.

Kysymys 16 oli suoraviivainen kylla-ei-kysymys, jolla pyrittiin selvittamaan, onko muiden kuntien
kiinteistotietojen paivittamisprojekteista saatavilla dokumentteja ja vain 6 vastaajaa (31.6 %) vas-
tasi myonteisesti. Joka tapauksessa tulos kertoo osaltaan siitd, ettd dokumentoitua kiinteistotieto-
jen paivittamista kasittelevaa tietoa on melko vahan saatavilla. Taméa on esimerkiksi tiedonhaun

kannalta harmillista, mikali vaikka tutkimustyota halutaan laajentaa aiheen parissa.

Kysymykseen 17 vastaajat saivat antaa avoimella vastauksella vapaita kommentteja projektiin liit-
tyen ja vastauksia annettiin 10 kappaletta, joista kuudessa vastauksessa viitataan projektissa kay-
tettaviin menetelmiin. Vastauksissa mainitaan, ettd projektia on palkattu tekemaéan itsendinen
tyontekija. Tama on projektin toteutukseen varteenotettava vaihtoehto, joka voi tasapainottaa
myos rakennusvalvonnan kuormitusta projektin aikana, kun viranomaiset voivat keskittya enem-

man virkatyohon. Vastauksissa on myds mainittu, ettei maastotydvaiheeseen l6ytynyt sopivaa
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tyontekijaa, joten niihin kaytettiin konsulttiapua. Projektin toteutustapaa on siis jaettu osiin, joissa
toteutus tehddaan omana tyona, tai kayttamalla ostopalveluna. Erddssa vastauksessa kritisoitiin
useita henkiléstovaihdoksia projektin aikana, mika voi olla my6s osaltaan riskitekija esimerkiksi
projektin jouhevan etenemisen kannalta. Mainittu on myos naapurikuntien projektit, joista aio-
taan kysella kommentteja kyselyiden onnistumisista, milla viitataan ilmeisesti kiinteistonomistajille
tehtaviin kiinteistotietokyselyihin. Mm. kysymyksen 12 erddssa avoimessa vastauksessa on pidetty
kiinteistdnomistajille suunnattuja kyselyita epaluotettavina, mutta tama on vain yksittdinen vas-
taus. Projekti on vaikea nahda perustuvan vain kiinteistonomistajilta saatavan tiedon varaan,

mutta taydentdvana tietona niista voi olla apua.

Yhdessa vastauksessa on myos pohdittu, onko kunnalla velvollisuus tai oikeus tehda rekistereihin
muutoksia oma-aloitteisesti ja Sysmassa asia on ratkaistu siten, etta tietoja muutetaan hakemus-
ten perusteella (Sysman kunta. N.d. Verkkojulkaisu. https://www.sysma.fi/rakennus-ja-huoneisto-
rekisterin-tietojen-korjaaminen). Erdadssa vastauksessa on avattu projektin toteutusta hyvin laaja-
alaisesti ja ongelmana on havaittu, etta Verohallinnon vaarien rekisteritietojen paivittyminen oi-
keisiin tietoihin ei ole kovin yksinkertaista. Verohallinnolle voidaan |ahettda kiinteistotietoja poi-
mittavaksi, mutta se ei vield takaa, etta vanhat ja vaarat tiedot paivittyvat ja oikenevat, vaan uudet
tiedot voivat paatya verotuspaatoksille vaarin olevien kiinteistotietojen lisdksi. Talloin Verohallinto
ja kunta kay keskustelua tietojen oikaisemiseksi kiinteisténomistajan, eli verovelvollisen valityk-

selld, mikd on mm. hidasta ja myds vaarinymmarrysten mahdollisuus kasvaa.

6.4 Jatkotoimenpiteet

Kyselyn kysymyksillad 3, 6, 8, 9, 10, 13, 14 ja 17 pyrittiin 16ytamaan vastauksia tutkimuskysymyk-
seen: "Mita hyotya Konneveden kunnalle on kiinteistotietojen paivittamisesta?”. Kyselyn perus-
teella nayttaa silta, etta projektia on lahdetty yleisimmin toteuttamaan, koska rekistereissa on ha-
vaittu virheita, kiinteistoverotulot mahdollisesti kasvavat ja verovelvollisten tasavertaisuus
paranee. Myos Konneveden kunnan kannalta kiinteistotietojen paivittamisprojekti onnistuessaan
korjaa virheité rekistereissa, mika lisad my0Os verovelvollisten tasavertaisuutta, seka lisaksi nayttaa
siltd, etta projekti voi kasvattaa kiinteistoverotulojen maaraa kymmenilla tuhansilla euroilla, mutta

todennakaisesti ei kuitenkaan yli 100 000 eurolla.
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Kiinteistoverotulojen kasvu tuo taloudellisesta ndkokulmasta katsoen projektille kannattavuutta ja
projektille muodostuu ns. takaisinmaksuaika, koska kiinteistéverotulojen kasvu on jatkuvaa tuloa
my0s tulevina vuosina, eli se ei rajoitu vain kertaluontoiseksi tuloksi. Esimerkiksi 100 000 euroa
kustantava projekti maksaa itsensa takaisin 4 vuodessa, jos vuosittain saatavat kiinteistoverotulot
kasvavat 25 000 euroa projektin myota. Tosin projektit eivat ole toteutuneet ainakaan suunnitel-
tua aikataulua nopeammin eli ne joko pysyvat aikataulussa, tai venyvat, mutta toisaalta projektit
nayttavat silti toteutuvan melko todennakadisesti suunnitellun budjetin raameissa. Projektin hyddyt
voivat my0s vesittyd, koska yksi suurimmista riskeista vaikuttaa olevan projektin aikataulutuksen
hallitseminen, ettei se esimerkiksi veny vuosien mittaiseksi tai pahimmassa tapauksessa jaa kes-
ken, jolloin mm. verovelvollisten tasavertaisuus voi menna jopa huonompaan suuntaan, mikali
vain osaa kiinteistotiedoista tarkastellaan. Tulosten mukaan projektin myo6ta voi myos 16ytya sa-
toja rakennuksia, joita ei ole missaan rekistereissa. Niiden saattaminen rekistereihin on edelleen
hyodyllistd, mutta niiden tarkasteluun ja luvan tarpeen arviointiin tulee varautua ennakkoon,

koska ne voivat pahimmassa tapauksessa ruuhkauttaa koko rakennusvalvonnan.

Kysymykset 4, 5, 7, 11, 12, 15, 16 ja 17 kasittelivat kiinteistotietojen paivittamisen toteuttamisme-
netelmia ja niilla tavoiteltiin vastauksia tutkimuskysymykseen: "Miten Konneveden kunta voi pai-
vittaa kiinteistotietoja?”. Vaikuttaa siltd, ettd muissa kunnissa projekteja on toteutettu pitkalti
omana tyona esimerkiksi palkatun projektihenkilostdon toimesta, joka toimii yhteistydssa rakennus-
valvonnan kanssa. Tama on myds Konneveden kunnalle varteenotettava vaihtoehto ja kiinteist6-
tietojen paivittamisprojektille nayttaisi olevan perusteltua varata aikaa enemman, kuin vain yksi

vuosi, ja rahallisesti tulisi varautua koko projektin osalta noin 100 000 euron kuluihin.

Kuten tulokset osoittavat, myds Konneveden kunnassa kiinteistotietojen paivittamista voidaan to-
teuttaa menetelmill3, jossa erottuu toimistotyona tehtava osuus, eli mm. olemassa olevien kiin-
teistotietojen vertailu eri rekistereiden valilla kdyttden apuna mm. karttaohjelmia ja rakennusval-
vonnan lupatietoja. Toimistotydosuuden lisaksi erottuu maastotyo, jossa ei valttamatta kayda
suorittamassa pinta-alamittauksia, tai tarkastelemassa rakennusten ominaisuustietoja kaikilla ti-
loilla tai tonteilla, vaan esimerkiksi vain epdselvissa tapauksissa. Talléin projektin rajaamisen mer-
kitys korostuu. Projektin toteutus ei myoskaan nayta tarvitsevan merkittavan suuria ohjelmisto- tai
laitehankintoja. Muissa kunnissa maapohjien tietojen tarkastelua ei ole juuri toteutettu, eli projek-

tit ovat rajattu koskemaan rakennuksia.
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Rekistereistd puuttuvien rakennusten luvantarpeen selvittdmista on usein rajattu. Tama voi olla
perusteltua, koska rakennuksia voi l6ytya projektin myota satoja ja rajaukseen voi vaikuttaa esi-
merkiksi paikkakuntakohtaiset kaytannot rakennusvalvonnoissa, seka myos aiempien rakennusjar-
jestyksien sallivuus, eli rakennus ei valttamatta ole luvaton, vaikka se ei ndy rekistereissa. Konne-
veden kunnan tapauksessa projektia rajaa jo pelkastaan rakennusjarjestysten historia ja sen
sallivuus esimerkiksi haja-asutusalueiden talousrakennusten, tai maa- ja metsatalouteen liittyvien
rakennusten rakentamisessa. Toimisto- ja maastotyovaiheiden jalkeen paivitetyt kiinteistotiedot
tulee toimittaa Verohallinnon poimittavaksi ja paivitetyt kiinteistotiedot voi lahettaa kaikista koko-

naisalaltaan yli 5 neliometrin kokoisista rakennuksista.

Hyotynakokohtien ja toteuttamismenetelmien summana voidaan pohtia tutkimusongelmaa, eli
kannattaako Konneveden kunnan ryhtya paivittamaan kiinteistotietoja. Kaikkiaan tutkimustulokset
viittaavat siihen, ettda Konneveden kunnan voi olla kannattavaa ryhtya paivittamaan kiinteistotie-
toja, mutta tarkkaa suunnitelmallisuutta noudattaen. Vaikuttaa siltd, etta projektin laajuus voi yl-
lattaa ja tama voi johtaa projektin suurimpien riskien toteutumiseen, joita ovat mm. projektin ajal-
linen venyminen, tai pahimmillaan jaaminen kesken, seka rekistereista puuttuvien rakennusten

suuri maara ja niiden aiheuttama mahdollinen ruuhka.

Joka tapauksessa projektin hydtysuhde kokonaisuudessaan vaikuttaa Konneveden kunnan kan-
nalta katsoen kannattavalta ja siita nayttaa olevan Konneveden kunnalle hy6tya, mikali projekti
saadaan toteutettua menetelmatietoutta hyodyntdaen onnistuneesti. Projektin reunaehdot ovat
selvilla, mikali projekti halutaan vieda tulevaisuudessa talousarviopaatantaan, ja jos kunnanval-
tuusto paattaa varata projektille rahaa, niin sen toteutusta varten olisi perusteltua kaynnistaa han-
kesuunnittelu. Projektin lapivienti vaatii hyvan suunnittelun, jossa varsinkin mahdolliset riskit tie-
dostetaan ja niihin pyritdaan varautumaan. Mm. projektin tarkka rajaaminen ja yhtenaiset

toimintatavat projektin koko lapiviennin aikana vahentavat riskien toteutumisen todennakdoisyytta
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ja myos selkeyttavat ja tasavertaistavat menettelya verovelvollisten kanssa. Kuviossa 14 on ku-

vattu esimerkki, kuinka Konneveden kunta voi edeta kiinteistotietojen paivittamisprojektin kanssa.

Kiinteistotiedot saadaan
ajantasalle

verovehvollisten tasapuolisuus
paranee

Kiinteistoverotulojen mahdollinen
kamu anviolta muutamia
kymmenia tuhansia euroja
wuositasolla. Hankkeelle tulee t5t3
myota ns. takaisinmaksuaika

Esitys kunnan talousarvioon

Vaadittavat resurssit

Totewtus omana tyona:

= Palkattava projektitydntekija ja
varawduttava vahintaan kahden
vunden projektin
Varattava rahaa n. 50 000 efv, eli

projektin kokonaissumma kahdelta

vundelta n. 100 000 e, sis. pienet

hankinnat, kuten mittausvalinest ym.

Tehdaan joka tapauksessa toteutustavasta riippumatta ([oma tyd vs. ostopalvelu)

Toteutus ostopalveluna:

Tarjontaa on olemassa

Joka tapauksessa laadittava @rkka
projektisumnnitelma ja edelleen
osallistuttava projektiin

Projektin kokonaiskustannukset
voivat olla hieman isommat,
projektin ajallinen kesto
mahdollisesti nopeampi, laatu
valkeammin arvioitavissa

Projektisuunnitteiu

Projektin riskit

Projektin venyminen ajallisesti,
tai pahin vaihtoehto on, ett3 se
jaa kokonaan kesken
Rakennuksia, joita ei ndy missaan
rekistereissa woi olla satoja, ja
niiden [wantarpesn andoiminen,
ai lupakisittely voi ruuhkauttaa
rakennusvalvonnan

Riskeihin voidaan varauh=
suunnittelussa tyin rapuksilla

valimportoint

Toimistotydosio

Projektin selked rajaaminen:

= Vemrataan
tila,/tonttikohtaisesti ristiin
verchallinnon
kiinteistotiedot, kunnan
rakennusrekisterin ja VTi:n
tietoja, sekd verrataan niita
maastotietokantaan
Kdytetaan apuna myos
rakennusvahlwonnan
lupatietoja
Seulotaan epaselvat
kohteen, jotka kiydadn
selvittamassa maastotyona

Maastotybosio

Projektin selked rajaaminen:

=  Maastossa kayd3an
selvittamass3 esim. pinta-
alamittauksin vain epaselvat
kohteet, eika kaikkia
rakennuksia
Maastotyd suunnitellaan
toteutettavaksi esim.
aluekohtaisesti
Kiinteistdnomistajia
tiedotettava
Rakennukset, jotka eivat nay
miss3an rekistereissa
tuodaan myds
rakennusvalvonnan tietoon
{huom. esim.
rakennusjarjestyksen
mukzinen seulonta jo tassa
vaiheessa)

Toimistotydosio

Projektitydntekijan

Omana tydna

Maastotydosio

Muuttuneiden/uusien
kiinteistotietojen koonti ja

poimintapyynndn tekeminen DWV:lle

Loppuraportointi ja
projektin
padttaminen

rekrytointi

Projektin toteutus
projektisuunnitelman
mukaisesti

Projektin
toteuttajan
valinta ja
hankintapaatds

Projektin toteutus

v

Ostopalveluna

Ostopalvelun
kilpailutus

Kuvio 14. Konneveden kunnan kiinteistotietojen paivittamisprojektin projektikaavio



78

Kunnissa tulevan vuoden talousarviosta paatetdan kuluvan vuoden lopulla kuten myos Konneve-
den kunnassa. Jos projektin toteutukseen paatetaan ryhtya, niin projektisuunnitteluvaihe ajoittuu
aloitettavaksi heti vuodenvaihteen jalkeen tammikuussa. Mikali hanke toteutetaan kunnan omana
tyona, niin projektihenkiloston rekrytointi voidaan suorittaa helmi-maaliskuun aikana, ja ostopal-
veluvaihtoehdossa talldin suoritetaan hankinnan kilpailutus. Projekti padsee varsinaisesti alka-
maan maalis-huhtikuun tienoilla, jolloin toimistotydna tehtavaa rekisterivertailua voidaan suorit-
taa esimerkiksi huhti-touko-kesakuulla ja maastotyota hyvien sdiden aikaan mahdollisesti heina-
elo-syyskuun aikoihin. Maastotoiden jalkeen loka-marras-joulukuu jaa viela hyvin aikaa muuttunei-
den ja uusien kiinteistotietojen koonnille ja poimintapyynnon laatimiseen DVV:lle vuoden loppuun
mennessa. Joka tapauksessa valtuuston paatoksen jalkeen on perusteltua kdaynnistaa projektisuun-
nittelu nopealla aikajanteelld, etta projektin ensimmainen vuosi saadaan mahdollisimman hyvin

hyédynnettya, eika aikataulu lahde jo heti ensimmaisena vuonna venymaan.

6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Kyselytutkimus edustaa hyvin 2000—4000 asukkaan kuntia, koska vastausprosenttia 45.7 % voi-
daan pitaa varsin korkeana. Kysely laadittiin tietoperustaan nojautuen, mika on kasattu mahdolli-
simman luotettavista lahdemateriaaleista ja kyselyn kohderyhmana oli asiantuntijat, eli padasiassa
kuntien rakennusvalvonnan tyontekijat. Tutkimuksen luotettavuuden voidaan kaikkiaan todeta
olevan hyvalla tasolla ja kyselylla keratty aineisto on laadukas ja kdyttokelpoinen. 32 kunnan vas-
taus ei kuitenkaan ole edustava koko perusjoukkoon, eli kaikkiin Suomen kuntiin ndhden. Vuonna
2022 Suomessa on 309 kuntaa ja 32 kuntaa ndista muodostavat vain 10.4 % osan, eika kyselytutki-
mus ole vertailukelpoinen esimerkiksi kuntien kanssa, joiden asukasmaarat poikkeavat suuresti
2000-4000 asukkaan valista. Sen sijaan tutkimuksen tietoperusta on hyédynnettavissa kunnan ko-

koluokasta riippumatta.
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7 Pohdinta

Opinnaytetyossa lahdettiin etsimadan vastauksia tutkimuskysymyksiin: “Mita hyétya Konneveden
kunnalle on kiinteistotietojen paivittamisesta?”, sekd “Miten Konneveden kunta voi paivittaa kiin-
teistotietoja?”. Tutkimuskysymyksiin vastaamalla oletettiin |6ytyvan ratkaisu tutkimusongelmaan,
eli kannattaako Konneveden kunnan ryhtya tarkastelemaan kiinteistotietoja. Tyota kokonaisuu-
dessaan voi pitda onnistuneena, koska asetetut tavoitteet tayttyivat, eli tietous kiinteistotietojen
paivittamisesta syveni ja asetettuihin tutkimuskysymyksiin pystyttiin johtamaan vastauksia, ja tata
myo6td myods tutkimusongelmaan saatiin selvyytta. Tydsta voi myos olla tyytyvainen, koska varsin-
kin kiinteistotietojen paivittamisen tietoperustasta tuli melko kattava kokonaisuus, josta voi olla
mm. monelle rakennusvalvonnan tyontekijalla hyotya kunnan kokoluokasta riippumatta. Kyselylla
tuloksineen ja johtopaatoksineen on myods merkitysta monelle kunnalle, varsinkin 20004000
asukkaan kokoluokassa, joilla on kiinteistotietojen paivittamisprojekti tekematta ja naita kuntia
talla hetkelld on arviolta 70 kunnasta noin puolet. Ty6 on toteutettu Konneveden kunnalle ja myd&s
toimeksiantaja on ilmaissut pitdavansa tyon antia hyddyllisena ja siitad voi olla apua mm. paatoksen-

teon tukena.

Tutkimuksen toteutus eteni pitkalti suunnitelman mukaisesti, eika tyon aikana tullut suuria muu-
toksia tutkimussuunnitelmaan ndahden, seka tyo eteni myos lahes suunnitellussa aikataulussa.
Suunnitteluvaiheessa ehka merkittavin asia koko tyon toteutuksen kannalta oli tutkimusmenetel-
man valinta, jossa varteenotettavimmat vaihtoehdot olivat teemahaastattelu ja/tai kysely. Lopulta
kaytettavaksi tutkimusmenetelmaksi valikoitui vain kysely mm. tyén rajaamiseen ja tyéhon kaytet-

tavissa oleviin resursseihin perustuen.

Oletus oli, etta kyselyn epdonnistumisen riski on suurempi, kuin esimerkiksi teemahaastattelussa,
koska on mm. vaikea arvioida ennakolta, ettd kuinka moni kyselyyn vastaa. Kyselyn laatiminen ei
ole mydskaan ollut kovin yksinkertaista, koska mm. kyselyn ja kysymysten laatimisen teoriaan piti
perehtya, opetella kdyttdamaan Webropol -kysely- ja raportointiohjelmaa, sekd miettia tarkasti ky-
symykset ja miten ne tulisi analysoida. Kehitettavaa jai, kuten esimerkiksi kysymysten asettelun,
niiden opastamisen ja erilaisten kysymystyyppien kdyton osalta. Kyselyyn kuitenkin vastasi 70 kun-
nasta 32 vastaajaa, mistd muodostuu varsin hyva vastausprosentti 45.7 % ja tuloksista oli johdetta-
vissa vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin, mika antoi tukea myds tutkimusongelman poh-

timiseen, joten menetelmavalintana kysely toimi hyvin. Sitd on vaikea arvioida, etta olisiko
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esimerkiksi teemahaastatteluilla saanut kerattya samanlaisen aineiston, mutta nykyista tyota olisi

voinut syventaa tekemalld kyselyn lisdksi myos teemahaastattelut.

Joka tapauksessa tyon tavoitteita tukevaa aineistoa saatiin kerattya kyselyn avulla ja se oli myds
tutkimusmenetelmana perehtymisen arvoinen kokonaisuus, vaikka sen toteuttamisen laajuus yl-
latti ja varsikin eri tyovaiheiden aikatauluttamisen vaikeus. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan
pitdd kokonaisuudessaan hyvand, koska teoriaosuuden tausta-aineistona on pyritty kdyttamaan
harkitusti mahdollisimman luotettavia lahdemateriaaleja, ja kyselylla saatiin kerattya laadukas ai-
neisto, kun se osoitettiin paaasiassa kuntien rakennusvalvonnoille, eli oletettavasti suoraan aihe-
alueen asiantuntijoille. Luotettavuutta lisad myo6s korkea vastausprosentti 45.7 % ja tuloksista on
myo6s havaittavissa, etta kysymykset on ymmarretty ja aineisto oli kaikkiaan kayttokelpoista. Tutki-
mus edustaa siis hyvin 2000—4000 asukkaan kuntia, mutta huonosti koko perusjoukkoa, eli kaikkia
Suomen kuntia, joita on kaikkiaan 309 kappaletta vuonna 2022. Eettisiltd nakdkohdilta tarkastel-
tuna tutkimus toteutui kappaleessa 2.6 Eettisyys kuvattuja tavoitteita mukaillen. Tutkimusproses-
sin seurauksena syntyneella tyo6lla voi olla merkittavyytta Konneveden kunnan lisdaksi monille
muille, mutta silla on ollut merkitysta myos tyon tekijalle. Tyo syvensi ammatillista osaamista ja
sen my6ta mm. kiinteistotietojen paivittamisprojektin suunnittelu ei vaikuta enaa niin vaikealta
tehtavalta ja myos projektin lapiviennin onnistumisen mahdollisuus tuntuu todennakoisemmalts,

kuin ennen tyohon ryhtymista.

Kiinteistotietojen paivittdminen on laaja kokonaisuus, johon syvallisempi perehtyminen heratti
pohtimaan myds sen vaikuttavuutta isommassa mittakaavassa. Tutkimus ei oikein edusta koko pe-
rusjoukkoa, eli kaikkia kuntia, mutta tuntuma ja arvaus on, ettda Suomen 309 kunnasta noin puo-
lessa kiinteistotietojen paivittamista ei ole lahdetty erikseen toteuttamaan. Tassa olisi aineksia jat-
kaa tutkimusta laajemmassa perspektiivissa esimerkiksi tutkien koko perusjoukkoa, seka ottaen
huomioon mahdollisesti tulossa olevien Kaavoitus- ja rakentamislain ja kiinteistoverouudistuksen

vaikutukset.

Kiinteistotiedoilla ja niiden oikeellisuudella ndyttaa olevan monia vaikutuksia, kuten esimerkiksi
kuntien kiinteistéverotulojen kasvuun, seka verovelvollisten tasavertaisuus paranee, kun kiinteis-

toverotuksen maaraytymisperusteet ovat luotettavampia. Vaikuttavuudestaan huolimatta kiinteis-
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totietojen lahempi tarkastelu voi olla tekematta vield todella monella paikkakunnalla ja syyna t&-
han voi olla, etta kiinteistotietojen paivittamisprojektit ndayttavat kuitenkin olevan isoja ja haasta-
via toteutettavaksi Konneveden kunnan mittaluokassakin ja mita se sitten onkaan suuremmilla
paikkakunnilla. Projektit vaativat mm. resursseja ja esimerkiksi pelkdstaan kokonaiskustannusten,
seka projektille varattavan ajan arviointi on haastavaa, ja nain ollen koko projektin hallittavuu-
desta tulee vaikeaa jo suunnitteluvaiheessa, eli projektiin ldahtemisen kynnys voidaan kokea korke-

aksi.

Nykyisesta kiinteistéveromallista on saanut vaikutelman, etta kiinteistéveron uudistaminen on var-
masti perusteltua, koska nykymallilla jatkettaessa kunnilla on paljon tehtavaa kiinteistotietojen
paivittamisessa ajan tasalle, ja paivittamistyd nayttda olevan myos vaikeaa toteuttaa. Kappaleessa
3.1.3 Verohallinto sivuttiin Ruotsin, Norjan ja Tanskan kiinteistéverotusmalleja ja niissa on keske-
naan samoja elementteja, kuten mm. verotusperusteet ja arvottaminen nayttavat perustuvan
markkina-arvoihin. Kiinteistoverotuksen uudistaminen Suomessa naita malleja kohti voisi olla var-
teenotettava ajatus ja ainakin se voisi hieman yksinkertaistaa kiinteistéveron muodostamista. Kiin-
teistoveron uudistaminen voisi helpottaa myds kuntien rakennusvalvontojen toimintaa, jos esi-
merkiksi rakennusten ominaisuustietojen sijaan kiinteistévero muodostuisi vaikka vain

asuinhuoneiston tietojen ja sen todellisen markkina-arvon perusteella.

Kiinteistotiedot ovat merkittavassa osassa nykyisessa kiinteistoveromallissa ja niin pitkdan, kun
Suomessa edetdan nykyisella mallilla, taytyy myos kiinteistotietoja sisaltavia rekistereita kehittaa.
Talla hetkella varsinkin rekistereiden toimivuudessa keskendan, ja tata myota myds viranomaisten
kesken tapahtuvassa tiedonjaossa, on kehittamisen varaa. Vaikuttaa siltd, etta asia on kuitenkin
noteerattu esimerkiksi hallituksen esityksessa Kaavoitus- ja rakentamislaiksi ja toivottavasti esityk-
sen kanssa kasi kdadessa kulkevan RYHTI-hankkeen mydta mm. rekistereiden keskindinen toiminta

saadaan paremmaksi (Ymparistoministerio. Ryhti-hanke).
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Liitteet

Liite 1. Rakennuksen jalleenhankinta-arvon laskentaesimerkki

Esimerkki B: Takkatupatyyppinen vapaa-ajan asunto, jossa on kuisti. Rakennuksen seinien paksuus
on 20 cm. Rakennuksen mitat ovat 5,4 metria x 5,4 metria ulkomitoin. Rakennuksen pinta-alaksi tulee
29,16 m?2. Jalleenhankinta-arvon laskennassa pinta-ala otetaan huomioon taysin neliometrein.
Rakennuksen huoneistoalaa, joka lasketaan sis8mitoin, ei pida sekeittaa pinta-alaan. Tassa
huoneistoala (huoneala) on 5 metria x 5 metria eli 25 nelimetria, mutta silla ei ole merkitysta
jalleenhankinta-arven laskennassa.

Rakennuksessa on takka ja seinat ovat eristetty siten, ettd rakennuksen |ampétila saadaan pidettya
+15°C:ssa, joten sitd pidetdan talviasuttavana.

Rakennuksessa on sdhkot, muttei vesi- ja viemarijohtoja, WC:ta eika saunaa.
Takkatuvan jatkeena on 11 m%n kuisti (2.2 m x 5.4 m = 11,88 m?).

Vapaa-ajan asunnon pinta-ala vaikuttaa nelikohtaiseen jalleenhankinta-arvoon siten, etta yli 10 m?:n,
mutta enintdan 70 m2n vapaa-ajan asunnon, nelickohtaisesta perusarvosta tehdaan jalleenhankinta-
arvoasetuksen 10 §:n mukainen alennus jokaiselta alarajan (10 m®) ylittavalta neliometrilta. 70 m®n
jalkeen alennus ei enaa nouse. Verovuoden 2020 jalleenhankinta-arvoa laskettaessa 70 m%n
kokoisten ja sita suurempien vapaa-ajan asuntojen alennus perusarvosta on 206,34 €m? (60 m* x
3,439 €/m?).

Esimerkiksi vapaa-ajan asunnon pinta-ala on 29 m2. Verovuoden 2020 jalleenhankinta-arvoa
laskettaessa vapaa-ajan asunnon perusarvoa 526,09 €m? alennetaan 3,439 €/m? jokaiselta alarajan
ylittavalta nelismetrilta eli 65,341 €m? (19 m? x 3,439 €m?).

Koska rakennuksessa on séhkét, korotetaan rakennuksen arvoa 350,72 € lisattyna 7,652 €/m?. Koska
se on myds talviasuttava, sen neliokohtaista arvoa korotetaan lisaksi 43,97 €m?. Neliskohtaizeksi
arvoksi saadaan siis 512,371 €.

526,09 €/m* perusarvo

J. 65,341 €m? pinta-alaperusteinen vahennys

+ 7,652 €/m* sahkon perusteella tehtava korotus nelibarvoon

+ 43,97 €/m? talviastuttavuuden perusteella tehtava korotus nelibarvoon
= 512,371 €m2 nelidkohtainen arvo

Sahkén perustzella rakennuksen jalleenhankinta-arvoa korotetaan lisaksi pinta-alasta rilppumatta
350,72 €

Kuistille lasketaan rakennuksen ominaisuuksista riippumaton arvo kuistingliometrien pohjalta.
Verovuoden 2020 jallaenhankinta-arvoa laskettaessa lisaarvo on 87 66 €/kuistim®.

Rakennuksen jalleenhankinta-arvo lasketaan seuraavasti:

Melitkohtainen arvo 512 371 €m2x 29 me = 14 358 759 €
+ korotus sahkon perusteella 350,72 €

+ kuistin arvo 87 66 €kuistim® x 11 m2 = 964,26 €

= Yhteensa 16 173,739 € (Pybristettyna 16 173,74 €)
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Liite 2. Poimintapyyntolomake

Toimeksianto DVV:lle:
Toimittakaa Verchallinnolle seuraavien rakennusten tiedot vdestotietojdrjestelmdstd

OHJEET TAULUKON TAYTTAMISEKSI

Merkitse t3han taulukkoon joko:

a) rakennukselle vaestdtietojarjestelmastd annettu pysyva rakennustunnus; TAI

b) rakennuksen ns. perinteinen rakennustunnus (kiinteistotunnus 24 rakennusnumero)

Yhden rakennuksen tunnustiedot vhdelle taulukon riville.

Jos merkitset samalle rakennukselle seka pysyvan, ettd perinteisen tunnuksen, perinteista ei kaytetd.

Pysywassa rakennustunnuksessa on 10 merkkia.
Esimerkki pysyvdstd rakennustunnuksesta: 1031423565

Kiinteistdtunnus merkitadn vakiopituisena (14 merkkid, etunollat, ei valiviivoja).
Esimerkki kiinteistotunnuksesta: 09101002820008
Rakennusnumero eri sarakkeeseen ilman etunollia; esimerkki: 3

Lahetd tayttdmasi taulukko sdhkopostin litetiedostona osoitteeseen: muutostietopalvelu @dvw fi

-1

Merkitse sdhkdpostiviestin aiheeksi: TILAUS, Taydennyspoiminta, Verohallinnon kiinteistdtiedot.
{Aineston toimitus VT):sta Verchallinnolle on kunnalle maksuton.)

Kunnassa taytettdvad taulukko:

KUMMAN NIMI <kirjoita tahan>
Yhteyshenkildn nimi <kirjoita tahan>
Virka-asema <kirjoita tahan>
Puhelinnumero <kirjoita tahan>
Sdhkdpostiosoite «<kirjoita tahan>

Pysyva rakennustunnus TAl Kiinteistdtunnus 14 Rakennusnumero
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Liite 3. Saatekirje ja kysely

Hei

Olen Konneveden kunnan rakennustarkastaja Henri Pennanen ja teen YAMEK-opinndytetydta kilnteisttietojen paivittdmisesta Konnevedelld
(huom. kiinteistétietojen paivittdAminen tunnetaan monilla eri termeilld, kuten kiinteistdveroselvitys, kiinteistdkartoitus, kiinteistGtietojen inventointi ym.)

Pyydan vastaamaan kyselyyn, jolla kerdtdan arvokasta tietoa kiinteistdtietojen paivittdmisestd 2000 — 4000 asukkaan kunnissa.
Vastausta pyydetdan kaikissa tapauksissa; olipa sitten ko. projektia kunnassanne toteutettu/ei toteutettu, tai se on meneillddn/suunnitteilla.

Opinndytetydss3 ei tuoda esille vastaajan tietoja, tai kuntaa.
Kysely on auki 19.3.2022 saakka ja vastaaminen vie aikaa n. 3 — 15 minuuttia.

Mikali kysyttavaa ilmenee esim. kyselysta tai opinndytetydstd, voit olla minuun yhteydessa:
henri.pennanen@konnevesi.fi
puh. 040 844 6604

Paaset vastaamaan kyselyyn linkista:
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Kiinteistotietojen paivittaminen 2000-4000 asukkaan kunnissa

ﬂ Pakolliset kysymyksat merkitty tahdells (*)

1. Onko kunnassanne toteutettu, meneillidn, tai tulossa kiinteistotietojen
piivittimisprojektia? (tunnettu myés termeilli mm. kiinteistéveroselvitys,
kiinteistotietojen inventointi, Kiinteistokartoitus ym.)

O Omn totentettu vnonna:

O Meneilldsn. Projeldi aloftetto vnonna:

O Svunnitteilla. Mahdollinen ajanlohta vuonna:

() Ei cle toteutettu, tai svunnitteilla

2. Mitka syvt vaikuttavat siihen, ettei kiinteistitietojen piivittimisprojektia ole
toteutettu, tai suunnitteilla kunnassanne? *

3. Mitka syvt vaikuttivat/vaikuttavat projektin kivnnistimiseen? (Voit valita
useamman vaihtoehdon, tai kertoa vapaasti)

|:| Havaittn virheitd relastereissi (esim. rakennusvalvonnan tai verovelvollisten toimesta)
[ ] Mahdoltinen kiinteistsverotulojen kasvu

|:| Verovelvollisten tasavertaistmden lisiiminen (esim. kinteistéveroa maksetaan oilea
summa)

I:I Verovelvollisten oikensturvan parantaminen (esim kinteistGveroa maksetaan oikein
perustein)



|:| Jonkon nwen knonan esimerkdd
[ ] Potiittinen iunnanjohdon tahtotila

I:I Mot syyt, mitks:

4. Projekti toteutus:
|:| Kupnnan omana ty&nd

|:| Ostopalveluna

I:I Kaytettiin/liytetisin molempia, prosentuaalinen painotus noin
(oma projeltityd / ostopalvelu):

5. Kuinka paljon aikaa projektin toteuttamiselle on suunniteltu? (Esim.
hankesnunnitelmassa arvioitu)

Q Tok mmm, mikeE:

6. Toteutuiko projekti (tai onko parhaillaan toteutumassa) suunnitellussa
aikataulussa?

O Projelti totentui/totentun sunnnitellussa aikataunlussa

Projelti totentui/niyttdd totentuvan sunnniteltua
Q atkataulua selkefisti nopeammin Euninka paljon
nopeanunin:

O Projelti totentui/nayttdd totentuvan suunniteltua
aikataulua hitaammin Kninka paljon hitaammin:
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7. Kuinka paljon rahaa koko projektin toteuttamiselle varattiin/on varattu?
(Esim. hankesuunnitelmassa arvioitu. voit vastata muu vastaus- kohtaan
tasméllisemmiin summan)

(O Altes0000e

() 50000e-100000e
() 100000 -150000
() 150000 e - 200 000 &

O Mun vastans:

5. Toteutuiko projekti (tai onko parhaillaan totentumassa) suunnitellussa
budjetissa?

O Projeldi totentui/totenton sunanitellussa budjetissa

Projeldi totentul/nayttdd totevtuvan selvasti alle
sunnnitellun budjetin. Kuinka paljon alitusta
tuli/n&yitia tolevan:

Projelti totentui/niyttasd totentuvan ylittien
() sunnniteliun budjetin. Kuinka paljon ylityst
tuli/nayttas tolevan:

9. Kuinka paljon tiloja ja tontteja kunnassanne kaikkiaan on (arvio, ellei
tismillisti tietoa ole saatavilla):

10. Kuninka paljon kunnassanne on kaikkiaan rakennuksia (arvio, ellei
tismillisth tietoa ole saatavilla):




11. Projektin totentuksessa kiivtettiin/kivtetiin (voi valita useamman
vaihtoehdon):

|:| Olemassa olevien rekisteritietojen vertailua, mills
tavoin (esim Excel- tanlukkovertail):

I:l Rakennusvalvonnan lupa-aineistoja apuna (kuten pitmstuksia ym.)

I:I Olemassa olevaa karfta-aineistoa. ilmakorvansta,

keilansta ym. Mistd aineisto perdisin (esim KTI):

|:| Kiinteistitietojen kyselylomalkkerta kninteistéjen omistajille

I:I Rakennusten pinta-alojen selvittimistd maastokiynneills

I:' Rakennuksen ominaisunstietojen selvittimistd maastokivnneills
Apuna enllishankintoja. Mitd hanboitn avulos: (esim.
ilmaluvaosta, keilausta, ohjelmistoja, mittalaitteita
ym):

[ ] Joitain muita keinoja. mita:

12. Projektissa tarkasteltiin/tarkastellaan (voit valita useamman vaihtoehdon):

I:I Kaildden kunnassa olevien rakennusten tiedot relistereitd vertailemalla

Vain osa kunnassa olevien rakennusten tiedoista

|:| rekistereitd vertailemalla. Milld perusteella (esim.
maatalonsrakennulset jatetty tarkastelun
ulkopuolelle):

I:I Kaildoien knnnassa olevien rakennusten pinta-alat tarkemittanksin

Vain csa kmnnassa olevien rakennusten pinta-aloista
I:I tarkemittaamalla. Milld perusteella (esim. jatetty
mittaamatta rakennukset, joille 16vtyy lupa):

|:| Kaikkien kunnassa olevien rakennusten ominaisumstietojen oikeellisuns (esim.
maastokiynnein)

Wain osa kunnassa olevien rakennusten

ominaiststietojen oikeellisundesta. Milld perusteella
|:| (esim ominaisunstietoja ei tarkasteltn/tarkastella

rakennuksilta_joille 16ytyy upa):




|:| Maapohjien tiedot. Milld tavoin (esim. rekistersits
vertaamalla):

13, Millaisia vaikutuksia projektilla oli/mixvttiiii olevan
kiinteistiverokertymiin? (Voit vastata muu vastaus- kohtaan tismiillisemmin
sumiman)

(O Kiinteistoverotulojen lasku, arvio kuinka paljon:

(O kiinteistaverotulojen kasvu 0-25 000 e

(O Kiinteistoverotulojen kasvu 25 000 e - 50 000 e
() Kiinteistoverotulojen kasvu 50 000 e - 75 000 &
O Kiinteistdverotulojen kasvo 75 000 e - 100 000
O Kiinteistdverotulojen kasvo 100 000 e - 125 000 e
O Kiinteistdverotulojen kasvo 125 000 e - 150 000 e

O Mun vastans:

14. Kuinka paljon projektin aikana lévtyi rakennuksia, jotka eiviit niv
missiiin rekisterissi? (Ns. haamurakennukset, lnuvattomat rakennukset ym.
Voit vastata muu vastaus- kohtaan tismillisemmiéin lukumairin)

O 0250 kp1

() 250 kp1 -500 kpt
() 500 kpl - 750 kpl
() 750 kpl - 1000 kpl
() 1000 kpl - 1250 kpl

O Muu vastans:

15. Miten subtauduttiin/suhtaudutaan rakennuksiin, jotka eivit niv
rekistereissi?

|:| Kaikkien rakenmisten luovantarve selvitettiin/selvitetisin
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Luvantarve selvitetty/selvitetiin vain osalle
|:| rakennuksista. Perusteet: (esim. rajattu
haja-asutusaluesn alle 10 m2 katokset pois ym.)

[ ] Kailii rakennukset valitettiin/vlitetiin Verchallinaon poimittavaksi

Vain osa rakennuksista vilitettiinvalitetdin
|:| Verchallinnon poimittavalesi. Perpsteet, miksi vain

OEa:

16. Onko projektista saatavilla dokumentteja? (esim. hankesuunnitelma,
raportointia vim.)

() Kylia
OE

17. Vapaat kommentit (esim. miti projektissa tulee erityisesti huomioida,
vilittikd jokin, miki onnistui vm.):

95
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Liite 4. Kyselyn vastausraportti

Kiinteistdtietojen paivittiminen
Kysely 2000-4000 asukkaan kunnille
Kiinteistdtietojen paivittiminen 2000-4000 asukkaan kunnissa

Vastagjien kokonaismaara: 32

1. Onko kunnassanne toteutettu, meneillidn, tai tulossa kiinteistitietojen pdivittamisprojektia? (tunnettu myos termeilld mm. kiinteistiveroselvitys,
kiinteistotietojen inventointi, kiinteistokartoitus ym.)
Vastaajen madra; 32

0% % 0% 15% 0% % ] E A% 45%

On iotewstiu wionna:

Suunniedla. Mahdolinen ajankobia vuonna:

e -

Bl ole toteutetty, &l suunnisdla

n  Prosant
O ipbeutetiu wonra: [ 18.7%
Mersillaan. Projest Aottty vuonna: 10 31.3%
Suunnitt=dlla. Mahdollinen ajankohia wionna: = 3 94%
B aie iobeuietiy, tal suunnithaiila 13 40,5%

Lisdtekstikenttaan annetut vastaukset

astausvaltoshdot Tekad
O ipbeutetiu wonra: 2172019
On ipbeutetiu wonra: 2006-2009
O ipbeutetiu wonra: 2000-2009
On ipbeutetiu wonra: 20192140
O ipbeutetiu wonra: 215200
On toteutethy vuonra: 19952000

Suunnitt=illa Mahdollinen ajankohia waonna: | 2024
Suunnitt=illa Mahdollinen ajankohia waonna: 2023

Suunnittailla. Mahdoilinen alankohia vuonna. = 2023

Meneliaan. Projektl Aozt vuomna: 2019
Meneliaan. Projekt] Aozt vuomna: KN pysyva rakennustLns) arjesteima tul volmaan
Meneliaan. Projektl Aozt vuomna: 2020
Meneliaan. Projektl aotety vuomna: 2014
Meneliaan. Projektl Aozt vuomna: 2021
Meneliaan. Projekt] Aozt vuomna: 2021
Menciliaan. Projektl alotetu vuonna: 2021
Meneliaan. Projekt] Aozt vuomna: 2018

Mensdlaan. Projekil Aloietu vuonna: 2019
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2. Mitka syyt vaikuttavat siihen, ettei kiinteistotietojen paivittamisprojektia ole toteutettu, tai suunnitteilla kunnassanne?
\astaajien masra: 13

Vastaukset

Me ovat ajan tasalla.

Qlemme keskittyneeat tydlisyysvanoin eheyitim3an olemassa olevaa lupa-arkistoa sahkdiseen muctoon.
Resurssipula ja paljon muita tydtehtavia

Tall3 hethelld resurssipula.

Resurssipula

On katsotiu, eft3 sitd saatava hydty j§isi vaivaa vahdisemmaksi

Asiakokonaisuus on iso [a tydlis Bhestyttavd. Jamuna on ollut myds "polittinen chjaus”

Faha ja resurssit

Historiaa asian suhteen en tieda. olen uusi viranhaltija ja asian taustat eivat ole minulla tiedossa.
Ei koeta siita odevan hyotyd siitd atheutuviin kustannuksin nahden.

Resurssipula

Ei ole oflut resursseja.

Resurssi pula
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3. Mitka syyt vaikuttivat/vaikuttavat projektin kdynnistamiseen? (Voit valita useamman vaihtoehdon, tai kertoa vapaasti)

‘astaajien madra: 19, valittujen vastausten lukumaara: 88

0%

=
E

20% % % 50% 60% 0% 20% e

Havaittu virheitd rekistereiss3 (esim. mkennusvalvonnan tai
weroveleollisten toimesta)

Mahdolinen kiinteistoverotulojen kaswu Ta%

Verovelvollisten tasavertaisuuden lisaaminen {esim.

P . T4%
kiinteistoveroa maksetaan oikea summa)

erovelvollisten oikeusturyan parantaminen {esim.
kiinteistiweroa maksetaan oikein perustein)

Jonkun muun kunnan esimerkk

Puofiittinen/kunnanjohdon tahtotila %

Muut syyt, mitka:

n  Prosentti

Hawvaithu virheita rekistersissa (esim. rmkennusvalvonnan tai verovehiolisten toimesta) 17 B9.5%
Mahdollinen kiinteistiverotulojen kaswu 15 T8.8%
Verovelvollisten tasaverasuuden lisdammnen (esim. kinteistiverca maksetaan okea summa) 14 T3T%
Verovelvollisten oikeusturvan parantaminen (esim. kiinteistoveroa maksetaan oikein perustein) 11 57.8%
Jonkun muun kunnan esimerkki 2 10,5%
Paliittinen/kunnanjohdon tahtotia 7 38.8%
Muut syyt. mitka: 2 10.5%

Lisdtekstikenttaan annetut vastaukset
Vastausvaihtoehdot = Teksti

Musut syyt. mitka: rakennus rekisterin tulevat muutokset

Muut syyt. mitka: Crsoiterekisterinpdivitys



4. Projekti toteutus:

“iastaajien madra: 19, valittujen vastausten lukumasdra: 22

Funnan omana tydna

K aytettiin/k3ytetidn molempia. prosentuaalinen painotus noin

{oma projekiityd [ ostopaleelu): i

Kunnan omana tydnd

Ostopalveluna

K. Sytettinikaytetaan molempia, prosentuaalinen panotus noin (oma projektityd | ostopalvelu):

Lisdtekstikenttadn annetut vastaukset
Vastausvaihtoehdot

n  Prosentti
15 TE8%
4 21.1%
E] 15,8%
Teksti

K aytettinkaytetadn molempia, prosentuaalinen panotus noin (oma projektityS | ostopalvelu):
Kaytetinkaytetaan molempia, prosentuaalinen panotus noin (oma projektityd | ostopalvelu):

K.3ytettinkaytetaan molempia, prosentuaalinen pamotus noin (oma projektityd | ostopalvelu):

kunta 35, osto 15
75025

Maaraakainen projekiityontekija palkatiu kunnalle + maastotyivaiheisiin konsultti

0%

99
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5. Kuinka paljon aikaa projektin toteuttamiselle on suunniteltu? (Esim. hankesuunnitelmassa arvioitu)

‘astaajien madra: 19

0% I 4% 6% a% 10% 12% 4% 18% 8% 0% 2% 24% 2%
5 wuotta 5%
n Prosentti
1 vuosi 2 10.5%
2 vuoitta 4 1.0%
3 vuoita 5 20,3%
4 vuotta 4 21,1%
5 vuotta 1 5.3%
Joku muu, mik3- 3 15.8%

Lisatekstikenttadn annetut vastaukset

Vastausvaihtoehdot

Teksti

Joku muu, mik3:

Joku mauu, mika:

Joku muu, mika:

Tehty kahdella eri tavalla 1+1v (iekeila)
B vuotta

Ei varsinaista projektia kiynnissa, tyd on jatkuvaa, aktiivista seurantaa tydtehtavien rinnalla
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6. Toteutuiko projekti (tai onko parhaillaan toteutumassa) suunnitellussa aikataulussa?

\iastaajien m3ira: 15

Projekti toteutuitoteutuus suunnitellussa aikatavlussa

Projekt totevtuifnayitis toteutuvan suunniteliua aikataulua
selkedsti nopeammin. Kuinka paljon nopeammin:

15% 0% 25% % AE% 40% 45% 5% BE% B0%

B0
hitaammin. Kuinka paljon hitaammin: =

n  Prosentti

Projekt totevtuiftoteutuu suunmitellussa aikataulussa g 60.0%
Projekti totevtuiinayitia toteutuvan swunnitefiua aikataubua selkedsti nopeammin. Kuinka paljien nepeammin: 0 0.0%
Projekt totevtuiinayttia toteutuvan suumniteftua aikataukea hitaammin. Kuinka paljon hitaammin: g 40.0%

Lisatekstikenttadn annetut vastaukset
Vastausvaihtoehdot

Teksti

Projekt totevtuiinayttia toteutuvan suumniteftua aikataukea hitaammin. Kuinka paljon hitaammin:
Projekti totevtuiinayitda toteutuvan suumnniteltua aikataukea hitaammin. Kuinka paljon hitaammin:
Projekti totevtuiindyitda toteutuvan suunniteitua aikataukea hitaammin. Kuinka paljon hitaammin:
Projekti totevtuiinayitia toteutuvan suunniteftua aikatauksa hitaammin. Kuinka paljon hitaammin:
Projekt totevtuiinayttia toteutuvan suumniteftua aikataukea hitaammin. Kuinka paljon hitaammin:

Projekt totevtuiinayttia toteutuvan sunmniteftua aikatauksa hitaammin. Kuinka paljon hitaammin:

Todennakoisesti tasta tulee jatkuva prosessi, jolloin korjauksia tehdaa hakemusten perusteella.
JEi myds kesken

Aloitus mennyt hitaammin ja korjaustarpeen suuns yist

3 wuotta. Valiss3 pitkid jaksoja kun tyd ei edennyt ollenkaan.

4y

025
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7. Kuinka paljon rahaa koko projektin toteuttamiselle warattiin/on varattu? (Esim. hankesuunnitelmassa arvioitu, voit vastata muu vastaus- kohtaan
tasmallisemman summan)

\astagjien m3ara: 19

Alle 50 D00 &

50000 e-100000 e

100 000 e - 150000 &

150 000 e - 200 000 &

Muru vastaus:

0

P
a
2
b
®
@
FS

B% 10% 12% 143 18% 18% 0%

| [
b

o

b

Mm%

Prosentti

Alle 50 000 &

50000 e- 100000 e

100000 e-150000 &

150 D00 e - 200 DOD &

Muu vastaus:

2

38.8%

21.1%

10.,5%

10.5%

21,1%

Lisdtekstikenttddn annetut vastaukset

Vastausvaihtoehdot = Teksti

Muu vastaus: Todennakdisesti jatkuva haku

Muu vastaus: tasan 0 e, tehd33n omantyin chella

Muu vastaus: 1 tyantekijan palkka ko. ajalta

Muu vastaus: Ei voida arvicida tarkkaa maar3a. ei ulkopudlista selvitysta

ey

2% H% g% 3%
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8. Toteutuiko projekti (tai onko parhaillaan toteutumassa) suunnitellussa budjetissa?

‘fastaajien madra: 15

0% 0% 20% 0% 4% 50% 60% T0% B0% 0

Projekti toteutuiinaytaa totevtuvan selvasti alle suunnitellun
budjetin. Kuinka paljon alitusta tulilndytt3a tulevan:

Projekti totewtuindyttas toteutuvan yiittden suunnitellun

qar
budjetin. Kuinka paljon ylitysta tuliinayttda tulevan: s
n  Prosentt
Projekt toteutuittoteutuu suunnitellussa budietissa 13 BE, 7%
Projekti toteutui’nayttia toteutuvan selvdsti alle suumniteliun budietin. Kuinka paljon alitusta tulindyttas tulevan: 0 0.0%
Projekti totewtui’nayttaa toteutuvan ylittden suunnitellun budjetin. Kuinka paljon yiitysta tulinayitas tulevan: 2 13,3%
Lisditekstikenttdin annetut vastaukset
Vastausvaihtoehdot Teksti

Projekti totewiui’nayttaa toteutuvan yittden suunnitellun budjetin. Kuinka paljon ylitysta twlilnayitas tulevan: 10000 ewroa

Projekti totewtui’nayttaa toteutuvan yittien suunnitellun budjetin. Kuinka paljon yiitysta tulinayit3s tulevan:  Ei viela tiedossa

9. Kuinka paljon tiloja ja tontteja kunnassanne kaikkiaan on (arvio, ellei tasmallista tietoa ole saatavilla):
Viastaajien m3sra: 18

Vastaukset

4863

n.2000

En ehdi nyt etsim&an tietoa. anvio 10.000
Kuivan maan tonteista ei tarkkaa tietoa, ehka noin TO00 kpl Rantaan rajoittuvia tontteja noin 3120 kpl ja lisaa kaavoitetaan
n. 7500

Baa1

n.2500

2000

5037

500

kinteistdja 4054

2400

n.3600 kiinteistda

Useita satoja

2000

3000
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10. Kuinka paljon kunnassanne on kaikkiaan rakennuksia (arvio, ellei tasmallista tietoa ole saatavilla):
\astaajien madra: 18

Vastaukset

pasa

n. 16 000

20-25.000

noin 11650 kpl jotka ovat rekisteriss3 ja lis33 tulee
n. 8000

noin G000

n.15000

10000 kpl

E500

3500

n. 4000 kunnan rekisterin mukaan [sefvitystyd vield kesken)
5313

3a0a

n_5400 rakennusta

n. 3000

Tuhansia

5000

7500



11. Projektin toteutuksessa kaytettiin/kaytetaan (voi

‘astaajien madra: 19 |, valittujen vastausten lukurnaara: 20

Olemassa olevien rekisteritietojen vertailua, milla tavoin (esim.
Excel- taulukkovertailu):

Rakennusvalvonnan lupa-ameistoja apuna (kuten piinustuksia
ym.)

Olemassa olevaa karita-aineistoa, dmakuvausta, keilausta ym.
Mistd aineisto perdisin (esim. KTJ):

Kiinteistitietojen kysehdomakkeita kiinteistdjen omistajille

Rakennusten pinta-alojen selvittamisti maastokaynneilla

Rakennuksen ominaisuustistojen sehittimistd
maasiokdynneilld

Apuna erillishankintoja. Mita hankittu avuksi {esim.
iimakuvausta, kedausta, ohjelmistoja, mittalaitieita ym.):

Joitain muita keinoja, mita

valita useamman vaihtoehdon):

e

83%

83%

%

Clemassa olevien rekistentietojen vertailua, milld tavein (esim. Excel- taulukkovertailu) 15

Rakennusvalwonnan lupa-ainesstoja apuna (kuten pirustuksia ym_)
Clemassa olevaa kartta-ameistoa. iimakuvausta, keldausta ym. Mis!
Kiinteistdtietogen kyselylomakkeita kiinteistjen omistajille
Rakennusten pinta-alojen selvittamista maastokaynneills

Rakennuksen omnaisuustetojen selvittdmists maastokaynneilla

ta aineisto perdisin (esim. KTJ)E 18

Apuna erillishankintoja. Mita hankittu avuksi (esim. #makuvausia, keilausta, ohjelmistoja, mittalaitieita ym.): 3

Joitan muita keinoja, mita:

B4 2%

B4.2%

63.2%

632%

57.0%

15,8%

263%

oy

B0%

105

80%
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Lisdtekstikenttddn annetut vastaukset

Vastausvaihtoehdot Teksti

Joitain muita keincja. mitd: Todennakdisesti tista tulee jatkuva prosessi, jolloin kofjauksia tehdd3 hakemusten perusteelia.

Joitaim muita keinoja, mita: MNaapurien #miantojen perusteslia

Joitaim muita keinoja, mita: Taustajarjestelman sevityksia Facta / MML

Joitain muita keinoja, mits: Palkataan harjoittelja tekemisn projektia

Joitain muita keinoja, mitd: VTJ RAHU,

Clemassa olevien rekisteritistojen vertailua, milla tavoin (esim. Excel- taulukkovertailu)c ‘Oman rakennusrekisterin ja verottajan rakennustietojen vertadua karttachjelmassa (Map Info)

Qlemassa olevien rekistertietojen wertailua, milla tawein (esim. Excel- taulukkoverailu) Kiinteistoveroluettele ja rakennuslupatilasto / - ohjelma

Olemassa olevien rekistentietojen vertailua, milld tavain (esim. Excel- taulukkovertailu) VRE, Verottaja. Facta, MLL

Olemassa olevien rekisteritistojen vertailua, mill3 tavoin (esim. Excel- taulukkoverailu) Poistetaan rekistersistd puretut rakennukset, lis3tadn s3hkdselle kartalle mkennusiupatistoja, Ftettiviksi
jprt tistaihin (exel)

Olemassa olevien rekisteritistojen vertailua, mill3 tavoin (esim. Excel- taulukkovertailu) Konsultin ohjelma

Olermassa olevien rekisteritistojen vertailua, milla tavoin (esim. Excel- taulukkoverailu) Analyysivaihe tilattiin konsultiltta

Clemassa olevien rekisteritistojen vertailua, milla tavoin (esim. Excel- taulukkovertailu)c Rakennusrekisterista tubestetiu excell mista naki esim. osoitteefiomat rakennukset

Apuna erillishankintoja. Mita hankittu avuksi (esim. makuvausia, keilausta, ohjelmisioja, QGIS

mittalaitteita ym.):

Apuna erillishankintoja. Mita hankittu avuksi (esim. #makuvausta, keilausta, ohjelmistoja, Analyysivaihe tilattin konsultilta

mittalaitteita ym.):

Olemassa olevaa kartta-ameistoa, iimakuvausta, kedausta ym. Mista ameisto peraisin KTJ

[esim. KTJ):

Vastausvaihtoshdot Teksti

Olemassa olevaa kartta-aineistoa, iimakuvausta, kedausta ym. Mista aineisto perdisin Maanmittaarslaitus

[esim. KTJ):

Olemassa olevaa karfta-aineistoa, iimakuvausta, kelausta ym. Mista aneisto peraisin KTJ ja rakennusvalvonnan kartta-aneisto / -ohjelma

[esim. KTJ):

Clemassa olevaa karfta-aineistoa, iimakuvausta, kelausta ym. Mista aineisto perdisin Pohjakartta. KTJ

[esim. KTJ):

Olermassa olevaa kartta-aineistoa, iimakuvausta, kedausta ym. Mista aineisto perdisin Horjataan rdikeimmat virheet, ja tarkistetaan mm. Emmitys ja viem3rdinti asioita

[esim. KTJ):

Olemassa olevaa kartta-aineistoa, iimakuvausta, kedausta ym. Mista aineisto perdisin MML? Aineiston keruu kuului konsultille

[esim. KTJ):

Qlemassa olevaa karfta-aineistoa, iimakuvausta, kelausta ym. Mista aneisto peraisin Analyysivaihe tilattin konsultilta

[esim. KTJ):

Olemassa olevaa karfta-aineistoa, iimakuvausta, keldausta ym. Mista aneisto peraisin KTJ

[esim. KTJ):
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12. Projektissa tarkasteltiin/tarkastellaan (voit valita useamman vaihtoehdon):

‘iastagjien madra: 19 , valithujen vastausten lukumaara: 38

Kaikkien kunnassa olevien rakennusien tiedot rekistersits
vertalemalla

Wain osa kunnassa olevien rmkennusten tiedoista rekistereitd
vertailemalla. M#l3 perusteslla (esim. maatalousrakennukset
jatetty tarkastelun ukopuolelle):

Kaikkien kunnassa olevien rakennusten pinta-alat
tarkemnittauksin

ain osa kunnassa olevien rakennusten pinta-aloista
tarkemittaamalla. Milld perusteella (esim. jtetty mittaamatta
rakennukset, joille Kytyy lupa):

Kaikkien kunnassa olevien rakenmusten ominasuustietojen
cikeellisuus (esim. maastokdaynnein)

Vain osa kunnassa olevien rakennusten ominasuustietojen
oikeellisuudesta. Milld perusteella (esim. ominaiswustieioja &

tarkasteltwiarkastella rakennuksilta, joille Kytyy lupa):

Maapohjien tiedot. Milla tavoin (esim. rekistereita vertaamalla):

0% 15% 20% 25% L 5% 40% 45%

M%

B

Prosentti

Kaikkien kunnassa clevien rakennusten tiedot rekistereitd vertademalla i0

Wan gsa kunnassa olevien rakennusten Sedoista rekistereitd vertademalla. Mlla perusteella (esim. maatalousrakennukset jatetty tarkastelun ulkopucielle): ]

Kaikkien kunnassa clevien rakennusten pinta-alat tarkemittauksin

Vain gsa kunnassa olevien rakennusten pinta-aloista tarkemittaamalla. Milla perusteslia (esim. jatetty mittaamatta rakennukset, joille Gytyy lupa):

Kaikkien kunnassa olevien rakennusten omnaisuustietojen cikeellisuus (esim. maastokiynnein)

£n

=]

%]

Wam osa kunnassa olevien rakennusten ominaisuustietojen cikeelisuudesta. Mlla perusteella (esim. ominaisuustieioja ei tarkastelwtarkastella rakennuksilta, joille |Gytyy lupa) &

Maapohjien tiedot. Mill3 tavoin (esim. rekistereitd vertaamalla):

52.6%

26.2%

26,2%

47 4%

10,5%

6%

53%



Lisdtekstikenttadn annetut vastaukset
Vastausvaihtoehdot

108

Teksti

‘Vain osa kunnassa olevien rakennusten pinta-aloista
tarkemittaamalla. Mill3 perusteelia (esim. jatetty mittaamatta
rakennukset, joille 1Gytyy lupa):

‘Vain osa kunnassa olevien rakennusten pinta-aloista
tarkemittaamalla. Mill3 peruste=lia (esim. jatetty mittaamatta
rakennukset, joille |Gytyy lupa):

‘Vain osa kunnassa olevien rakennusten pinta-aloista
tarkemittaamalla. Mill3 peruste<lia (esim. jatetty mittaamatta
rakennukset, joille |Gytyy lupa):

‘Vain osa kunnassa olevien rakennusten pinta-aloista
tarkemittaamalla. Mill3 perusteelia (esim. jatetty mittaamatta
rakennukset, joille |Gytyy lupa):

‘Vain osa kunnassa olevien rakennusten pinta-aloista
tarkemittaamalla. Mill3 perusteelia (2sim. jatetty mittaamatta
rakennukset, joille 1Gytyy lupa):

‘Vain osa kunnassa olevien rakennusten pinta-aloista
tarkemittaamalla. Mill3 peruste=lia (esim. jatetty mittaamatta
rakennukset, joille |Gytyy lupa):

‘Vain osa kunnassa olevien rakennusten pinta-aloista
tarkemittaamalla. Mill3 peruste<lia (esim. jatetty mittaamatta
rakennukset, joille 1Gytyy lupa):

‘Vain osa kunnassa olevien rakennusten pinta-aloista
tarkemittaamalla. Mill3 perusteella (2sim. jatetty mittaamatta
rakennukset, joille 1Gytyy lupa):

Vain 053 kunnassa olevien rakennusten ominai ietojen

Meidan rakennusrekistenstd puutiuvista rakennuksista latettin tiydennyspyyntd rakennuksen omistajle ja jos ei saatu tiydennysta

omistajalta tai tiedoissa off epdselvyyksid, kaytin paikan pa3lla mitaamassa rakennuksia.

Miiden rakennusten tiedot jotia ovat jo rekisteriss3a

Mitattu rakennukset joissa epaily pinta-alojen cikesllisuudesta.

i kesken

Uudet rakennuksat mitattu tarkermmin.

t5553 vaiheessa ei varsinaisesti mitata. kuin ep3 selvissa tapauksissa

Walittiin alue, jossa ennakkotistojen perusteslla oli eniten epaselvyyksid tiedoissa

Pienet rakennukset saattavat ja3d3 mittausten ulkopuolelle

oikeellisuudesta. Milld perusteella (esim. ominaiswuustietoja ei
tarkasteltutarkastella rakennuksita, jolle I5ytyy lupa):

‘Vain osa kunnassa olevien rakennusten ominaisuustistojen
oikeelisuudesta. Milld perusteslia (2sim. ominaiswustietoja i
tarkasteltu'tarkastella rakennuksita, joille [Gytyy lupa):

Vastausvaihtoehdot

sen mukaan ennen 1992 valmistuneiden aittojen ymsei tanvinnut lupaa.

Jdi kesken

Teksti

‘Vain osa kunnassa olevien rakennusten ominaisuustietojen
oikeellisuudesta. Milld perustesiia (esim. ominaisuwstistola ei
tarkasteltutarkastella rakennuksita, joille |Gytyy lupa):

‘Vain osa kunnassa olevien rakennusten ominaisuustietojen
oikeelisuudesta. Milld perusteslia (esim. ominaisuustietoja ei
tarkasteltu/tarkastella rakennuksita, jolle |Gytyy lupa):

Uudet rakennukset hyvin rekisterissa. Tapauskeohiaista harkintaa.

ensi alkuun rtarkastetaan varmast vaarat

din), niin niiden rak n tiedot tarkistetaan.

'Vain osa kunnassa olevien rakennusten omina ietojen
oikeellisuudesta. Mill3 perusteelia (esim. ominaisuustietola ei
tarkastettutarkastella rakennuksita, joille |Gytyy lupa):

‘Vain osa kunnassa olevien rakennusten ominaisuustistojen
oikeelisuudesta. Milld perusteelia (esim. ominaisuustietoja ei
tarkastelu/tarkastella rakennuksita, joille |Gytyy lupa):

Maapohijien tiedot. Mill3 tavein (esim. rekistersita
wertaamallaj:

Vain osa kunnassa olevien rakennusten Sedoista rekistereitd
wertademalla. Mill3 perusteella (esim. maatalousrakennuksst
jatetty tarkastelun ulkopuoclelle):

‘Vain 053 kunnassa olevien rakennusten tiedoista rekistereits
wertademalla. Mill3 perusteella (esim. maatalousrakennuksst
jatetty tarkastelun ulkopuolelle):

Vain osa kunnassa olevien rakennusten tedoista rekistersits
wertademalla. Mill3 perusteella (esim. maatalousrakennuksst
jatetty tarkastelun ulkopuoclelle):

Vain osa kunnassa olevien rakennusten Sedoista rekistereitd
wertademalla. Mill3 perusteella (esim. maatalousrakennukset
jatetty tarkastelun ulkopuclelie):

Vain osa kunnassa olevien rakennusten Sedoista rekistersits
wertademalla. Mill3 perusteella (esim. maatalousrakennuksst
jatetty tarkastelun ulkopuolelle):

R milta puutteu oleelisia tistoja (pdivitettyd osoitetta ei saada

Sama kuin edellisess3

Rekistereiti vertaamalla.

20118-20 kunta oli teettanyt “kinteistiveroselvityksen Peraconilla”. Siind i tehty vertailua rmkennuslupiin ja perustui pitkalle

kinteistGnomistajien moituksiin, joten tulokset olivat hyvin “suuntaa antavia” eli varsin epaluctettavia. Uusi sefvitys ofi pakke k3ynnistad

vime kesan3, kun jatehuoloyhtid muutt laskutusperusteitaan ja tuli kymmenid vihaisia soitioja pdivassa. Todennikdisest tasta wlee
jatkuva prosessi, jollein korauksia tehdi3 hakemusten perusteelia.

K 3ytdstd poistetut maatalousrakennukset e ole rekisteriss3

Tunturikeskusten rakennuksst ja isoimpien kylien rakennukset. Maatalousrakennukset fa haja asutusalusen rakennukset jatetty pois

J3i kesken

Algitetaan as ja vp rakennuksista, jos j33 akaa(rahaa) lasjennetaan mahd paljon projektia
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13. Millaisia vaikutuksia projektilla oliinayttaa olevan kiinteistoverokertymaan? (Voit vastata muu vastaus- kohtaan tasmallizemman summan)

‘astaajien masra: 14

Kiinteistoverotulojen Lasku, arvio kuinka paljon:

Kiinteistoverotubojen kaswu 0-25 000 e

Kimteistdverctulojen kaswu 25 000 e - 50 000 e

Kinteistdverotulojen kaswu 50 000 e - 75000 e

Kiinteistowerotubojen kaswe 75000 e - 100 000 &

Kiimterstiverotulojen kasvu 100 000 e - 125 000 e

Kiimteistiverotulojen kaswu 125 000 e - 150 000 e

Muu vastaus:

10% 12% 14% 18% 18% 20% 22% 24% 28% 28% 2%

14%

14%

14%

Prosentti
Kiinteistowerotulojen lasku, arvio kuinka paljon: 0.0%
Kiinteistdwerotulojen kaswae 0-25 000 e 28.5%
Kiinteistdwerotulojen kaswwe 25 000 e - 50 D00 & 14,3%
Kiinteistowerotulojen kaswwe 50 000 & - 75 D00 & 14.3%
Kiinteistdwerotulojen kaswwe 75 000 e - 100 000 14,3%
Kiinteistdwerotulojen kaswa 100000 e - 125 000 e 0,0%
Kiinteistowerotulojen kaswwe 125000 e - 150 000 & 0,0%
Muu vastaus: 28.8%

Lisatekstikenttadn annetut vastaukset
Vastausvaihtoehdot = Teksti

Tamdan hetken tavoitteena ei ole verokertyman kasvatiaminen. mutta todennakdisesti aiheuttaa myds siihen muutoksia.

Muu vastaus:

Muu vastaus: Kiinteistoverotulojen kaswu 777€
Muu vastaus: ei tietoa

Muu vastaus:

Ei vield tedossa, koska tietojen koraus verottajan kanssa el ole lapihuuto prttu



110

14. Kuinka paljon projektin aikana loytyi rakennuksia, jotka eividt ndy missaan rekisterissa? (Ns. haamurakennukset, luvattomat rakennukset ym. Voit
vastata muu vastaus- kohtaan tasmallisemman lukumasran)

‘\iastaagjien masra: 14

14% 18% 18% 20% 2% 24% 26% 28% W% 32% 4% %

[=)
P
b
N
e
P
[=]
a
o
o
=
2
T
e

0-250 kpd 4%

250 kpl -500 kpl 6%

500 kpl - 750 kpt

750 kpl - 1000 kpl 14

‘

1000 kpl - 1250 kpl T%

Mum vastaus: 20%

n Prosentti

D-250 kpl 2 14 2%

250 kpl -500 kpl 5 35.7%

500 kpd - 750 kpl 0 0.0%

750 kpl - 1000 kpl 2 14.2%

1000 kpd - 1250 kpd | 1 T.1%

Muu vastaus: < 28.8%

Lisdtekstikenttidn annetut vastaukset
Vastausvaihtoehdot  Teksti

Muu vastaus: Maanmittauslaitos tehnyt vertailun maastotietokannan ja DWWn aineiston vailli ja puuthrvia rekennuksia olisi nein 10,000
Muu vastaus: tyo on kesken, arvio 500-750
Muu vastaus: ei vield tedosza

Muu vastaus: 2800 kpl rakennusta
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15. Miten suhtauduttiin/suhtaudutaan rakennuksiin, jotka eivit ndy rekistereissi?

‘\astaajien madra: 19, valittujen vastausten lukumadra: 24

D% 5% 0% 15% 20% 25% 0% 5% 4% 45% s0% 55% 60% 65% T0%
Kaikkien rakennusten luvantarve selitettin/selvitetaan 28%

Luvantarve selvitetty/selvitet3an vain osalle rakennuksista.

pots ym. )
Faikki rakennukset vilitettin/valitetaan Verohallinnon
poimittavaks

Vain osa rakennuksista valitettin/valitetaan Verohallinnon

poimittavaksi. Perusteet, miksi vain osa: T
n  Prosentti
Kaikkien rakennusten luvantarve selvitettin/selvitetaan 5 27.8%
Luvantane selvitetty/selvitetadn vain osalle rakennuksista. Perustest: (esim. rajattu haja-asutusalueen alle 10 m2 katokset pois ym.) 12 86, 7%
Kaikki rakennukset valitettiinivalitetidn Verchallinnon poimittavaksi 4 2%

Vam osa rakennuksista valitetiinivalitetaan Verohallinnon poimittavaksi. Perusteet, miksi vain osa: 3 18,7%
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Lisdtekstikenttadn annetut vastaukset

Vastausvaihtoehdot

Teksti

Vain osa rakennuksista
valitettin/vdlitetadn Verohallinnon
poimittawvaksi. Pensstest, miksi vain
o0s5a;

Vain osa rakennuksista
vilitettin/vilitetadn Verohallinnon
poimittavaksi. Penesteet, miksi vain
osa:

Vain osa rakennuksista
walitettin/valitetadn Verohallinnon

poimittawvaksi. Pensstest, miksi vain
o0s5a;

Luvantarve selvitetty/selvitetaan vain

osalle rakennuksista. Penestest: [esim.

rajattu haja-asutusalueen alle 10 m2
katokset pois ym.)

Luvantarve selitetty/selvitetaan vain

osalle rakennuksista. Perustest: (esim.

rajattu haja-asutusalueen alle 10 m2
katokset pois ym.)

Luvantarve selvitetty/selitetaan vain

osalle rakennuksista. Penestest: [esim.

rajattu haja-asutusalueen alle 10 m2
katokset pois ym.)

Luvantarve selitetty/selvitetaan vain

osalle rakennuksista. Perustest: (esim.

rajattu haja-asutusalueen alle 10 m2
katokset pois ym.)

Luvantarve selvitetty/selvitetaan vain

osalle rakennuksista. Perustest: (esim.

rajattu haja-asutusalueen alle 10 m2
katokset pois ym.)

Luvantarve selvitetty/selvitetaan vain

osalle rakennuksista. Penestest: [esim.

rajattu haja-asutusalueen alle 10 m2
katokset pois ym.)

Luvantarve selvitetty/selvitetaan vain

osalle rakennuksista. Penestest: [esim.

rajattu haja-asutusalueen alle 10 m2
katokset pois ym.)

Luvantarve selvitetty/selvitetaan vain

osalle rakennuksista. Penestest: [esim.

Vastauswvaihtoehdot

Kayttotarkoituksen mukaan katsotaan, mitk3 [3hetetaan.

vl 5m2 rakennukset Iahetetaan.

Alle 5 m2 rakennelmia ai iimoitetu

Rakennusten hvanvarallisuuden tarkastelussa huomicitin maankayttd- ja rakennuslain kehittyminen sek3 rakennusvalvonnan k3ytantdjen muuttuminen en
wuosikymmening. Lahtdkohtasest kaikki vuoden 2010 jSlkeen rakennetut rakennukset, joissa ei ole ajantasaista mkennushepaa tuli luvittaa voimassa olevien
maank3yttd- ja rakennuslain [ -asetusten, kaavashtojen sekd rakennusjarestyksen mukaisesti. Vanhempien rakennusten osalta rakennusten luvanvaraisuus
ja tarve rakennusluvan hakemiseen tarkasteltin mkennuskohtaisest vuoteen 2000 saakka. Tata vanhemmat mkennukset, joiden osalta pystyttin
todistettavasti osoittamaan ettd rakentamista ei ole tapahtunut 2000 luvulla pyritiin saattamaan luvanvaraiseksi viranhaltiapdstikseis mik3li rakennuksista e
todettu olevan merkitt3vai haittaa kiyttSjlle tai ymparistilleen.

Jos on sellainen rakennus joka ei obe tanvinnut lupaa se pyydettiin valittimasn verotietoihin.

Taman hetken sehitystydss3 kartotetaan samalla myos luvattomat rakennuksst ja niss3 tullaa kdynnistimain valvontaprosessit Sellaiset

kinteisténomistagat joutuvat myos maksamaan selvitystyosta.

Tehdaan maastokartoitus ja paatetddn onko rakennusluvan alainen vai lisitiankd kantarakennuksena rekisterin

Resurssipula

Selvityksess3 jatetty ennen veotta 1840 valmistuneet rakennukset, kunnolisia ei lupatistoa

Vain uusimpiin

Pinta-alaltaan 7 nelidt3 ja suursmmat.

Teksti

rajattu haja-asutusalueen alle 10 m2
katokset pois ym.)

Luvantarve selitetty/selitetaan vain

osalle rakennuksista. Perustest: (esim.

rajattu haja-asutusalueen alle 10 m2
katokset pois ym.)

Luvantarve selitetty/selitetaan vain

osalle rakennuksista. Perustest: (esim.

rajattu haja-asutusalueen alle 10 m2
katokset pois ym.)

Luvantarve selitetty/selitetaan vain

osalle rakennuksista. Perustest: (esim.

rajattu haja-asutusalueen alle 10 m2
katokset pois ym.)

Luvantarve selvitetty/selvitetaan vain

osalle rakennuksista. Pensstest: (esim.

rajattu haja-asutusalueen alle 10 m2
katokset pois ym.)

Vanhan maatalouden rakennukset jEtettiin luvitamatta. Lisaksi pienet, alle 10 m™n kokoiset rakennukset jatettiin hvittamatta.

rakennusvuocden perssteella tehd33n ragaws (tyo kesken)

Asumrakennukset (loma-fvakituinen asumnrakennus), Rakennettu 1930 jalkeen

Rekkarissa olematiomien rakennuksien osalla mietitaan rakennustarkastajan kanssa, etts mitka on syyts luvittaa.
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16. Onko projektista saatavilla dokumentteja? (esim. hankesuunnitelma, raportointia ym.)

‘iastaajien madra: 19

% 5% 10% 15% 20% 25% 0% 35% 40°% 45% 50%

o
o
e

a0% 85% T0%

n  Prosentti
Kylla & 1.6%

Ei 13 6E.4%

17. Vapaat kommentit (esim. mita projektissa tulee erityisesti huomicida, yllattika jokin, mika onnistui ym.):
\astaajien madra: 10

Vastaukset

Ainakin rakennusrekisten tuli ajantasalle ja Isatuloja kunnalle.

Selvityspyyntd tehty elokuessa kuntaliiton lakimiehelle, onko kunnalla velvollisuus tai oikeus tehd3 reksiteriin muutoksia oma-aloitteisesti. Vastausta ei ole saatu. Vilivastauksessa viitattiin vastauksen
vaikeuteen. Tastd syysta pdddyity jatkamaan edelleen hakemusmenetielyd. kis hitps:fenww sysma firakennus-ja-huoneistorekisterin-tetojen-kogaaminen

Kunnasta ldytyy edefleenkin esim. 1960 luvulla valmistuneita lomarakennuksia yms. jotka ei ole rekisterissa Eli kiinteistdrekistens on hoidettu levaperdisesti alkafsemipina wuosina eli tyon masrs on iso .
Warsinkin kun mennaan 0-budjetila ja oman tyon chella ja sitten kuin vield rakennustarkastajalle on silytetty muitakin INSlBhommia kuten yksityistiesiteenn tehtavat, tonttien myynti ynnd muita
tehtivia

Hankkeeseen palkattiin tydntekija joka teki itsendista tydta. Rakennusvalvonta osallistul jonkin verran projektin.

Hyddyilinen projekti joka ofisi pit3nyt saattaa loppuwn Resurssipula esti sen.

Aiotaan kysel3 vield miten kyselyt onnistuivat naapurikunien projekieista, ennen oman hankkeen aloittamista.

Kesa nayitss kuinka kay

Tyidn tekeminen vaatii resursseja suunnitielun ja tiedoffamisen osalta. Maastotydvaihe on kaikkein tarkein ja sihen tarvittavaa osaamista = Uuraislta loytynyt, joten kaytamme konsulttia + apulaisena
maaraaikaista tyontekijaa.

Hankkeen tekijdita ofi lian monta henkildstd vaihdon wuoksia.

Paivitysprojekti 1ahti likkeelle osoitejarjestelman paivityksesta, mutta huomasimme, efts emme saa osoitteita eteenpdin, koska rakennustiedot olvat puutieellisia ja viheellisid. Clemme paivitanest
rakennusrekistera nilla tarpeelisilla tiedoilla, jotta mahdolliset mkennustiedon muutokset saadaan eteenpain ilman hegoja™. Meilla on olut myds rakennuslupia aloittamaita ja lupia Bitethyna vaariin
rakennuksiin. M3Eita tietoja on korjattu ja lupia kaitettu valmiksi, jotta rmkennusrekisten olisi ajantasalla. Olemme kyselleet kinteisinomistajilta lemakkeella heidan rakennuksiaan ja kdymme
jarjestelmalisesti lapi tontin kemallaan. Syot3mme vanhat rekisterista puutiuvat rakennukset ns. kantarakennuksina ja uedemmat rakennukset laitamme rekistenin lupahaun kautta. Kiintetstobietojen
sirte verotiajalle on myos takkuillut, s#3 verottajalla olevat aikaisemmat rakennustiedot eivat lahde pois, vaan [3hettamamme fiedot saattavat tehda heidan tietoihin mkennukset ns. tuplana.
Laajennokset menevat heille erllising rakennuksina, joita pit33 siten korjailla heidan kanssaan asiakkaan valityksella. EN menee useampi veosi, eit3 tiedot saadaan oikein molempien jafestelmiin.
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