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The purpose of the thesis was to identify factors related to the well-being of agricultural
entrepreneurs at work and obstacles to the development of agricultural enterprises in Finnish
Lakeland. In addition, the work examined the main development targets of the company and
entrepreneurs and what kind of help entrepreneurs need and received to improve their well-being
at work. The main research question was how to connect the person who need help and the person
who give the help.

The literature review examined the special features of Finnish Lakeland and the areas which are
related to the well-being of the entrepreneur at work and service. In addition, it was found out what
services and projects can be found to support the entrepreneur’s well-being at work.

The research of the thesis was done in three stages. The different phases of the study were con-
ducted in part simultaneously. In the first part of the study, a tool was created to examine the well-
being of agricultural entrepreneurs. The tool was named the diamond for the welfare of the entre-
preneur. In the second phase, a quantitative survey was collected and sent to livestock farmers in
Finnish Lakeland. The third part was carried out as a qualitive interview survey for the livestock
farmers who had already received help to improve their well-being at work.

The result of the survey provided information on the mental strain experienced by farmers and its
effect on well-being at work. In addition, information was obtained on how mental strain affects the
development of the farm.

The interview survey provided information on where the farmers had received help to improve their
well-being at work and how they perceived the adequacy of the help.

The study concludes that there is a need to communicate more about welfare services for farmers.
Itis also concluded that a decision must be taken shortly on the continuation of Support the Farmer
-project and that the service must be made permanent.
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1 JOHDANTO

Jarvi-Suomi kattaa lahes neljanneksen Suomessa kaytossa olevasta maatalousmaasta. Alueen
tuotanto on hajautettua, ja runsaista vesivarannoista johtuen alueella voidaan erikoistua kestavaan
ruoantuotantoon. Hajautettu tuotanto ja peltojen rakenne sopii erityisesti kotielaintuotantoon. Alu-
een haasteena on kuitenkin kotieldintuotannon ja sen myo6ta myos tulotukien siirtyminen Lansi-
Suomeen. Kehittyakseen ja sailyttddkseen maataloustuotannon alue tarvitsee tuotannon kehitta-

mistoimia, investointeja ja hyvinvoivia yrittajia

Tama opinnaytetyd tutkii Jarvi-Suomen kotielainyrittajien tyohyvinvointia ja sen vaikutusta yritysten
kehittdmiseen. Opinnaytetyon toimeksiantajana on MTK-Etela-Savo. Opinnaytetydssa tarkastel-
laan myos Jarvi-Suomen maatalouden erityispiirteité ja tuotannon kehittymista. Tarkastelulla pyri-
taan selvittdmaan, miten alue on kehittynyt muuhun Suomeen verrattuna ja millaisia yrityksen ke-
hittamiseen liittyvia haasteita sen yrittajilla on. Tutkimuksella selvitetaan, millaiseksi yrittajat koke-
vat tydhyvinvointinsa seka millaista apua he kaipaavat yrityksensa ja itsensa kehittamiseen. Lisaksi
tutkimus pyrkii vastaamaan kysymykseen, miten avun tarvitsija ja avun tarjoaja saadaan kohta-

maan.

Yhtena opinnaytetyon tavoitteena on kehittdd materiaalia yrittajien tydhyvinvointiin liittyen Maata-
lousyrittajan tyoura muutoksessa -hankkeen verkkosivuille. Materiaali on tarkoitettu myds maata-
lousyrittajien seka heille suunnatun neuvonnan, tyéterveyshuollon ja hyvinvointihankkeiden kayt-

toon.

Tutkimus toteutettiin kevaalla 2022 kolmiosaisena. Ensimmaiseksi kehitettiin teoriapohjaa hyodyn-
taen tyokalu yrittajien tydhyvinvoinnin tarkastelun tueksi. Yrittajan hyvinvoinnin timantti on tarkoi-
tettu hyvinvointihankkeiden, edunvalvonnan ja maatalousyrittajien sidosryhmien kayttoon. Sen
avulla yrittaja voi tarkastella omaan hyvinvointiin littyva osa-alueita yksin tai yrittajan sidosryhman

edustajan kanssa. Yrittajan hyvinvoinnin timantista kerrotaan luvussa 8.

Seuraavaksi Jarvi-Suomen kotieldintuottajille suunnattiin Webropol-kysely, joka l&hetettiin alueen
lomatoimistojen ja maaseutuviranomaisten kautta. Kyselyssa haettiin myos vapaaehtoisia osallis-
tumaan tutkimuksen kolmannen vaiheen haastatteluihin. Haastattelut tehtiin viidelle yrittajalle, jotka

olivat jo saaneet apua tyohyvinvointinsa parantamiseksi.
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Opinnaytetyon tietoperustassa tarkastellaan Jarvi-Suomen erityispiirteit, yrittajien hyvinvointiin ja
yritysten kehittamisen esteisiin liittyvia osa-alueita seké& Jarvi-Suomen alueella toimivia yrittajien
hyvinvointiin liittyvia palveluja. Tietoperustan lahteena kaytetaan alan sidosryhmien julkaisuja ja

alaan liittyvaa kirjallisuutta seka ELY-, Luonnonvara- ja Tilastokeskuksen tilastoja.

Yrittajan tyossajaksaminen ja tydhyvinvointi ovat pohja yrityksen muulle kehittamiselle. Maatalous-
yrityksen kehittaminen ei tarkoita pelkastaan investointia yrityksen rakennuksiin, koneisiin ja laittei-
siin. Kehittdminen on myos investoimista yrittdjan oman osaamiseen ja johtamistaitojen paranta-
miseen. Kehittaminen voi olla myos tulevaisuuden tavoitteiden ja toimintojen selkeyttamista tai yri-
tyksen tuotantosuunnan muuttaminen. Yksi yrityksen tarkeimmista kehittamisen kohteista on yrit-
tajan hyvinvointi seka tyossajaksaminen, joten niiden parantaminen voidaan nahda yrityksen tar-

keimpana investointina. Mikali yrittaja ei ole itse kunnossa, ei yrityskaan voi voida hyvin.

Yrittajan tyohyvinvointi koostuu monesta eri osa-alueesta. Kotielainyrittajien tyohyvinvointiin vaikut-
taa muun muassa yrittdjan osaaminen ja johtamistaidot, tyén henkinen ja fyysinen kuormitus, tydsta
palautuminen, ihmissuhteet ja elintavat. Myos tilan ulkopuolelta tulevilla vaatimuksilla ja paineilla,
kuten hallinnollisella taakalla seka yhteiskunnallisilla odotuksilla ja keskustelulla on merkitysta tyo-
hyvinvointiin. Edella mainittujen kuormittavien tekijoiden lisaksi, tyohyvinvointiin vaikuttaa myos va-
paa-ajan ja levon puute. Tiloilta ei paasta irtautumaan esimerkiksi lomituksen huonon toimivuuden
tai heikon taloustilanteen vuoksi ja tyon rasituksesta ei palauduta. Yrittaja ei myoskaan valttamatta
itse osaa irrottautua toista eika ymmarra levon merkitysta. Syyna voi olla myds, etté tyota ja vapaa-
aikaa ei osata selvasti erottaa. Myos tiedolliset ja taidolliset puutteet, kouluttamattomuus, nakoalat-
tomuus ja ongelmat vuorovaikutuksessa seka ihmissuhteissa heikentavat tyohyvinvointia. Tyon
fyysisen kuormituksen keventamiselld, tydméaaran ja ajankayton hallinnalla ja johtamistaidoilla voi-

daan parantaa tydhyvinvointia.

Yksi tyéhyvinvoinnin tukipilareista on yrityksen kannattavuus, jonka avulla mahdollistetaan tyosta
irtautuminen ja tukipalveluiden kayttd. Maatalouden kannattavuus on ollut heikko jo pitkaan. Maa-
talouden yrittajatulo laski vuonna 2021, ja ennusteen mukaan se jatkaa laskuaan myds vuonna
2022. Syyna edelleen alenevaan yrittajatuloon on tuotantopanosten kallistuminen, johon vaikuttaa
muun muassa vallitseva epavakaa maailmantilanne ja heikko satovuosi 2021. Vaikka tuottajahin-

nat ovat nousseet, nousu ei riita kattamaan tuotantopanosten kallistumista.



Yrittajillé voi olla monia esteité avun hankkimiseksi ja tydhyvinvoinnin parantamiseksi. Myds kynnys
hakea apua henkiseen kuormitukseen voi olla korkea ja sita pitaisi saada madallettua. Akuutti avun-
tarve painottuu jaksamiseen ja tyohyvinvointiin, joiden taustalla voi olla jo pitkalta ajalta muun mu-
assa talouteen, parisuhteeseen, terveyteen, tyokykyyn ja tuotantoon liittyvia vaikeuksia. Avun ha-
kemisen esteina yrittajilla on muun muassa sosiaalisen piirin suppeus eli uupunut yrittaja eristaytyy
eika osallistu enaa yhteison toimintaan. Yrittajat voivat haveta omia tunteita ja avun tarvetta ja hei-
dan kynnyksensa pyytaa apua voi olla suuri. Yrittajat voivat myos ajatella, ettei apu ole heita varten.
Terapia voidaan kokea mielisairauden hoidoksi ja inmisten puheita seka leimaantumista pelataan.
Apua haetaan yleensa vasta, kun yrittaja uupuu taakan alle. Talloin ei enda valttamatta riita, etta
vain yhta syyta hoidetaan. Yrittajat voivat tarvita esimerkiksi terapian liséksi apua talousongelmien
hoitamiseen, silla muuten terapiastakaan ei ole apua. Joskus my6s uupumus on jo niin paha, etta

avun piiriin ei jakseta enaa hakeutua.

Maatalousyrittajille on suunnattu apukeinoja tyossajaksamiseen erilaisten hankkeiden ja palvelui-
den kautta. Hankkeiden ja neuvontapalveluiden avulla yrittajien on mahdollista saada muun mu-
assa keskusteluapua, terapiaa, talousneuvontaa ja tyonohjausta. Yrittajien on kuitenkin itse ym-
marrettava hakeutua toiminnan, avun ja vertaistuen piiriin. Vaikka yrittdjille on saatavilla monia
tukipalveluita, ne eivat yksin riita hyvinvoinnin yllapitamiseen. Tilojen, tuotannon ja tydomaaran
kasvu seka ajankayton hallinta vaatii yrittajilta uudenlaista ajattelua seka osaamista ja niilla on iso
merkitys yrittajien jaksamiselle. Osallistuminen koulutuksiin, tapahtumiin ja pienryhmiin on tarkeaa

osaamista yllapitavaa ja uupumista ennaltaehkaisevaa toimintaa.

Taalla on rakastettava arkeaan

Taalla on rakastettava arkeaan
ettei menetd jarkeaan.
Onjaksettava kaantaa kivetja kannot,
navettahaalareiden taskut ja sohvatyynyjen
paalliset.
Ommeltava uusi sauma,
toivottava sen kestavan.
Toivottava etta kestan.
Jospa tastakin viikosta, kuukaudesta, vuodesta
viela selvittaisiin
Elisa Vainio



2 JARVI-SUOMEN ALUEEN KOTIELAINTUOTANTO

Jarvi-Suomen ELY-keskusten eli Etela-Savon, Kaakkois-Suomen, Keski-Suomen, Pohjois-Karja-
lan ja Pohjois-Savon alue kattaa 23,6 % Suomessa kaytossa olevasta maatalousmaasta. Alueen
maataloustuotanto on hajautettua johtuen runsaista vesistista, ja maatalouden katsotaan kuulu-
van alueen vahvuuksiin. Alueen peltopinta-alasta 17,38 % on luomutuotannossa, ja kolmasosa
Suomen luomukotieldimista sijoittuu Jarvi-Suomen alueelle. (Etela-Savon ELY-keskus 2019, 13,
20,21.) Runsaat vesivarat ovat myos Jarvi-Suomen alueen vahvuustekija. [Imastonmuutoksessa
vesivarantojen merkitys korostuu, silla Jarvi-Suomessa voidaan erikoistua vesi-intensiivisten ruo-

katuotteiden alkutuotantoon ja myds niiden jatkojalostukseen seka vientiin. (Helenius 2021.)

Jarvi-Suomen ilmasto- ja ymparistdohjelman koordinaattori Harri Hakala toteaa, etta: "Parhaimmil-
laan Jérvi-Suomen maa- ja elintarviketalous voi konkretisoida vastuullisuuden globaalit haasteet ja
ratkaisut paikallisesti. Meillé pystytaan kéyttdmaan vetté kestévésti samaan aikaan kun vesivarojen
ehtyminen vaikeuttaa tuotantoa suuressa osassa maailmaa” (ELY-keskus, uutiskirje.) Vesistot ja
niiden kunnon yllapito luovat haasteen, mutta myos mahdollisuuden alueen maataloustuotannolle.
Jarvi-Suomessa voidaan nayttaa esimerkkia siitd, miten maaseutuyrityksia voidaan kehittaa huo-

mioimalla samalla luonnonvarojen kayttd. (Rantanen 2021.)

Jarvi-Suomen alueelle valmistui Ymparisto- ja ilmasto-ohjelma vuonna 2020. Lisaksi alueen MTK-
litot ovat todenneet, etta Jarvi-Suomi tarvitsee oman ohjelman tuleville CAP-ohjelmakausille. CAP-
tuella tarkoitetaan EU:n yhteistd maatalouspolitikkaa ja siihen liittyvia tukia. Cap27- ohjelmassa
painotetaan hajautettua ja kestavaa tuotantoa seka ruokaturvaa ja huoltovarmuutta. Jotta Jarvi-
Suomi pystyy osaltaan olla turvaamassa ruoantuotantoa ja huoltovarmuutta, taytyy alueen erityis-
piirteet huomioida myds CAP-ohjelmassa. (Jarvi-Suomen MTK-liittojen tiedote 2021.) Alueen haas-
teena on etenkin kotieldintuotannon siirtyminen Ita-Suomesta Lansi-Suomeen. Tilanteeseen tulisi
Maa- ja metsataloustuottajien keskusliiton mukaan kiinnittaa erityistd huomiota, kun kohdennetaan
pohjoista tukea ja rakennetukia. MTK:n mukaan alueellisessa kohdentamisessa pitaa huomioida
myos muita keinoja kuin CAP-tuet. (MTK 2021.)
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21 Maatalouden tulotuet ja tulot

Jarvi-Suomen MTK-liittojen alueella maksettiin tulotukia vuonna 2020 tilaa kohti keskiméaarin 83
156 €, kun koko maan keskiarvo oli 115 198 €. Suurimmat tulotuet maksettiin Etela-Pohjanmaan,
Pohjois-Suomen ja Varsinais-Suomen alueella (liite). Tulotukien positiivinen muutos vuosina 2015-
2020 on ollut vahvinta lantisissa osassa Suomea (kuvio 1. Pirttijarvi 2021). Tahan on vaikuttanut
muun muassa ymparistotukien kohdentamisalue (liite 2). Kohdentamisalueella on maksettu korke-
ampia tukitasoja ymparistokorvauksen toimenpiteista perustuen tukiehtojen vaativuuteen ja vaikut-
tavuuteen (Ruokavirasto 2021c). Tulotukia siirtyy my0s elainten mukana pois Jarvi-Suomen alu-
eelta, kun esimerkiksi vasikoita kuljetetaan It4-Suomesta vahvoille naudanlihantuotantoalueille
(lite 3). MyoOs keskimaaraista maan keskiarvoa alhaisempi maatalouden investointiaste vaikuttaa

tulotukien muutokseen Jarvi-Suomessa.

Tulotukien muutos 2015-2020

+133 milj. €
+8Y%

1 piste = + 50 000 €
B3 1 piste =- 50 000 €

[(ANTAR Kantar TNS ;—\gr'\' Qy ) '

MAASEUDUN TULEVAISUUS

KUVIO 1 Tulotukien muutos 2015-2020 (Pirttjiarvi 2021)

Maatalouden tulot olivat vuonna 2020 Jarvi-Suomen ELY-keskusten alueella keskimaarin 314,54
milj. € keskimaéaraisen maataloustulon ollessa koko Suomen alueella 425,48 milj. €. Jarvi-Suomen
littojen alueella suurimmat maatalouden tulot olivat Pohjois-Savon alueella 487,5 milj. € ja pienim-
mét Pohjois-Karjalassa 232,2 milj.€. Kolmen ELY-keskuksen alueella maataloustulojen muutos oli
negatiivinen vuoteen 2015 verrattuna. Eteld-Savossa tulot laskivat -5,4 milj. €, Kaakkois- Suo-
messa -4 milj. € ja Pohjois- Karjalassa -1,6 milj. €. Suurin positiivinen muutos koko Suomen alueella

oli Varsinais-Suomessa +34,6 milj. € ja Etela-Pohjanmaalla +26,2 milj. € ja Hameessa +24,8 mil;.
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€. Tulojen muutos koko Suomen alueella oli keskimaarin +12,36 milj. € ja Jarvi-Suomen alueella
+3,28 milj. €. Jarvi-Suomen alueen tulojen kehitys vuodesta 2015-2020 oli siis vain 2,6 % verrat-

tuna koko Suomen maataloustulojen kehitykseen (liite 4).

2.2 Kotieldintuotanto ja investoinnit Jarvi-Suomessa

Jarvi-Suomen viljelijoiden keski-ika oli vuonna 2020 51 vuotta. Keski-ika ei ole muuttunut merkitta-
vasti vuodesta 2016, eika eri tuotantosuuntien tai ELY-keskusten valilla ole suurta vaihtelua (liite
5. Luke, tilastotietokanta.) Alueella oli vuonna 2020 4333 kotielaintilaa. Tiloista lypsykarjatiloja oli
1926, nautakarjatiloja 1201, vuohi-, lammas ja laidunkarjatiloja 793, sikatiloja 49 ja siipikarjatiloja
29. Sekatiloja eli niita, joilla on useamman tuotantosuunnan eldimia, oli 389. Kotieldintilojen maara
on laskenut viimeisen viiden vuoden aikana yli 1200 tilalla. Eniten lopettaneita on viiden vuoden
aikana ollut sikataloudessa (38,18 %) ja lypsykarjataloudessa (28,6 %). (taulukko 1, Luke tilasto-
tietokanta). Eri ELY-keskusten valilla oli pienta vaihtelua lopettaneiden maarassa. Eniten lopetta-

neita karjatiloja oli Pohjois-Karjalan alueella 24,7 % ja vahiten Kaakkois-Suomessa 20,8 % (liite 6).

TAULUKKO 1 Maatalousyritysten lukumééra tuotantosuunnittain Jérvi-Suomen alueella
(Luke, tilastotietokanta)

Tuotantosuunta 2016 2017 2018 2019 2020
Lypsykarjatalous 2695 2 460 2299 2 081 1926
Naudanlihan tuotanto 1399 1382 1324 1279 1201
Lammas-, vuohi ja laidunkarja 903 818 801 780 739
Sikatalous 78 62 58 51 49
Siipikarjatalous 37 32 33 31 29
Sekamuotoinen tuotanto 443 429 353 381 389
Yhteensa 5555 5183 4 868 4 603 4 333

Investointeja, joihin haettiin rahoitusta ELY-keskukselta, tehtiin vuosien 2016-2020 aikana Jarvi-
Suomen alueella yhteensa 920 kappaletta, kun koko maassa niita tehtiin 4157 kappaletta. Merkit-
tavasti eniten Jarvi-Suomen alueella investointeja tehtiin Pohjois-Savossa (364), kun taas vahiten
investoitiin Kaakkois-Suomessa, jossa investointeja oli vain 100 kappaletta. Eniten rahoitusta ha-
ettiin lypsy-, nauta- ja lihakarjatalouden rakennusinvestointeihin, toiseksi eniten tuotantoymparistéa
ja ympariston tilaa edistaviin koneisiin ja laitteisiin ja kolmanneksi eniten energiantuotantoon.
(Etela-Savon ELY-keskus 2021.)
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TAULUKKO 2 Kohdennetut investoinnit Jarvi-Suomen alueella 2016-2020 (Eteld-Savon ELY-kes-
kus 2021)

Etela- Kaakkois- Keski- Pohjois-  Pohjois-

Kohdennettu investointi Savo Suomi Suomi Karjala  Savo
Lypsy- ja nautakarjatalouden rakentamisinves- 0 6 1 0 0
toinnit AB

Sikatalouden rakentamisinvestoinnit 0 2 0 0 1
Kasvihuonetuotannon rakentamisinvestoinnit 14 11 13 9 30
Energiantuotannon rakentamisinvestoinnit 22 18 30 25 56
Maataloustuotteiden myyntikunnostuksen raken- 2 1 0 1 4
tamisinvestoinnit

Tydymparistda ja ympariston tilaa parantavat ra- 16 4 12 10 31
kentamisinvestoinnit

Maataloustuotteiden myyntikunnostuksen ko- 6 1 1 3 3
neet ja laitteet

Tyoymparistoa ja ympariston tilaa edistavat ko- 41 31 36 20 102
neet ja laitteet

Lypsy- ja nautakarjatalouden rakentamisinves- 18 6 23 24 45
toinnit C-alue

Lihakarjatalouden rakentamisinvestoinnit AB- 0 5 1 0 0
alue

Lihakarjatalouden rakentamisinvestoinnit C-alue 15 3 33 19 23
Lypsykarjatalouden rakentamisinvestoinnit AB- 0 6 0 0 0
alue

Lypsykarjatalouden rakentamisinvestoinnit C- 24 5 21 13 61
alue

Kuivaamoiden rakentamisinvestoinnit, osarahoit- 0 1 0 0 1
teinen

Tuotantohygieniaa ja elainten hyvinvointia pa- 1 0 1 0 4
rantavat investoinnit, osarahoitteinen

Tuotantohygieniaa, eldinten hyvinvointia edista- 0 0 0 0 3
vat koneet ja laitteet, osarahoitteinen

Investoinnit yhteensa 159 100 172 125 364

Keskimaarin Jarvi-Suomen alueella tehtiin viiden vuoden aikana 184 investointia ELY -keskusalu-
etta kohti, kun koko maan ELY-keskusten keskiarvo oli vastaavana aikana 277 investointia. Sel-
vasti eniten investoitiin Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella, jossa investointeja oli vuosina
2016-2020 yhteensa 716 kappaletta. Keskimaarin avustusta myonnettiin eri ELY -keskusten alu-
eella 41,67 milj. euroa ja korkotukilainaa 16,59 milj. euroa vuosien 20162020 aikana. Jarvi-Suo-
men alueella investoitiin selvasti muuta Suomea vahemman vertailuajankohtana. Alueella myon-
nettiin avustusta vastaavana aikana keskimaarin 23,82 milj. euroa ja korkotukilainaa 10,68 mil;.

euroa (liite 7).
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Syyna alhaisempaan investointitasoon voi olla se, etta Jarvi-Suomen alueella rakennusten jalleen-
kayttomahdollisuudet ovat heikot ja pellon hinta alhainen. Tama heikentaa tilojen vakuusarvoa ja
voi vaikuttaa negatiivisesti investointirahoituksen saamiseen. Toinen mahdollinen vaikuttava tekija
on, ettd investointitukien saamisen ehtona on 25000 € maatalouden yrittajatulovaatimus. Jarvi-
Suomessa tilojen tulot koostuvat maatalouden lisaksi usein myds metsataloudesta ja muusta yri-
tystoiminasta. Tama voi johtaa siihen, ettd maatalouden yrittajatulovaatimus ei tayty ja tilat eivat

voi hakea investointitukea.
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3 MAATALOUSYRITYKSEN KEHITTAMINEN JA MENESTYSTEKIJAT

Maatalousyrityksen kehittaminen mielletd@n helposti investoinniksi, vaikka se pitaa sisallaan paljon
muutakin. Kehittdminen voi olla tilan tavoitteiden asettamista, sidosryhmien seka verkostojen laa-
jentamista, tulevaisuuden suunnan etsimistd ja muuttamista sek& omasta osaamisesta, koulutuk-
sesta ja hyvinvoinnista huolehtimista (kuvio 2). Etenkin, jos yrityksessa suunnitellaan tuotannon
kasvattamista tai tuotantosuuntien laajentamista, on kokonaisuuden oltava hallinnassa ja yrittajan
on varmistettava, ettd oma osaaminen ja johtamistaidot vastaavat myos muutoksen tuomiin haas-
teisiin. Omaa ammattitaitoa ja osaamista pystyy arvioimaan muun muassa vertailemalla tilan tun-
nuslukuja muihin vastaaviin tiloihin. Mikali tilan tulokset poikkeavat suuresti vertailutiloista, yritta-

jalla voi olla tarve kehittdd omaa osaamistaan. (Eskola ym. 2009, 9,26,67.)

Tybhyvinvointi

Tunnuslukujen Koulutus ja
vertailu osaaminen

Yrityksen
kehittaminen

Investointi Johtaminen

Talouden ja
tuotannon
kehittaminen

Sidosryhmét ja
verkostot

Tulevaisuuden
suunnan
etsiminen

KUVIO 2 Yrityksen kehittdminen

Maatalousyritysten menestykseen vaikuttaa useat eri osa-alueet. Maatalousyritysten menestyste-
kijoita tutkittin Etela-Karjalan, Etela-Savon ja Kymenlaakson alueella Vesa Kallion ja Jukka Kolan
aluetutkimuksessa vuonna 1999. Tutkimus oli osa Maatalousyrityksen menestyksen avaimet — ko-
konaishanketta. (Kallio & Kola 1999, 5.) Tutkimuksen mukaan menestyvan maatilayrityksen kaksi
tarkeinta osa-aluetta ovat talous ja yrityksen jatkuva kehittdminen. Tutkimukseen osallistuneet yrit-

tajat kokivat, etta yritysta on kehitettava maaratietoisesti ja pitkajanteisesti. Paatoksia tulee kyeta
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tekemaan nopeallakin aikataululla, ja yrittajalla tulee olla riskinottokykya. Tarkeana pidettiin myos
sita, etta investoinnit osataan mitoittaa oikein suhteessa tilan tuotantoon ja, etta tulevaisuus ja tilan
laajentamismahdollisuudet osataan ottaa huomioon. Tilakokonaisuuden eri osa-alueiden tulee tu-

kea toisiaan ja resurssit pitdd kohdentaa tehokkaasti. (Kallio & Kola. 1999, 115-117.)

Viljelijat, eli maatalousyrittajat vastaavat itse yrityksensa kehittamisesta, osaamisestaan, ammatti-
taitonsa yllapidosta ja omasta hyvinvoinnistaan. Yrittdjan ammattitaitoon kuuluu huolellisuus ja
tarkkuus tehdyssa tydssa seka kyky ottaa vastuu ja arvioida kriittisesti omaa tekemistaan. Viljelijat
pitavat tarkeana menestystekijana elainten hyvinvoinnista, peltojen ja koneiden kunnosta seka tilan
siisteydesta huolehtimisen. Viljelijdiden eldman laatu eli vapaa-ajan maara ja tyon mielekkyys on
tarkeaa. Myos ihmissuhteilla eli perheella ja sill, etté asiat hoidetaan yhteisymmarryksessa puoli-
son kanssa, koetaan olevan merkitysta tilan kehittamisen kannalta. (Kallio & Kola. 1999, 116-117.)
Yrittdjien on myos otettava vastuu omasta tyohyvinvoinnistaan, silla siita ei huolehdi kukaan muu,
kuten palkansaajien kohdalla tehdaan. Mikali yrittaja ei huolehdi hyvinvoinnistaan, alkaa tydn kuor-
mittavuus nakya nopeasti. Uupuneella ihmisella on myos suurempi riski sairastua sydan- ja veri-
suonitauteihin. (Hakola 2019.)

Tilan kehittaminen ja investoinnit lahtevat liikkeelle viljelijan havaitsemista tarpeista. Kehittamisen
kohde voi olla talouden parantaminen, tilan laajentaminen, tyon tai tuotannon tehostaminen, tyo-
menetelmien helpottaminen tai eldinten olosuhteiden ja hyvinvoinnin parantaminen. Lisatietoa ke-
hittamisen kohteeseen haetaan muun muassa neuvontajarjestailta, alan lehdista ja toisilta viljeli-
joilta. Tutkimuksen mukaan viljelijat kokivat arvokkaimmaksi tiedon, joka perustui kaytannon ko-
kemuksiin. Tiedon hankinnassa korostuu kriittisyys tietoa kohtaan; tietoa tulee hankkia useista eri
lahteista. (Kallio & Kola 1999, 126.) Menesty Yrittajana -tutkimuksen mukaan yrittajat, joiden talou-
delliset tavoitteet, yrityksen voimavarat, talous-, johtamis- ketteryys- seka myynti- ja markkinointi-

osaaminen olivat vahvoja, olivat myds keskimaaraista tyytyvaisempia tydhonsa (Hakola 2019).

3.1 Koulutuksen ja osaamisen hankkiminen ja sen yllapito

Viljelijan koulutus ja ammattitaidon yllépito hankkimalla tietoa ja lisékoulutusta ovat tarkea osa yri-
tyksen kehittdmista. Maatalousyrityksen kehittdmisen pohja on luonnonvaraosaamisessa, yrittaja-
henkisyydessa ja yrittdjien tietotaidossa seka korkeassa tietoteknisessé osaamisessa. Suomalai-

set maatalousyrittdjat ovat keskimaarin korkeammin koulutettuja kuin EU:n maatalousyrittajat.
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(Cap-suunnitelma 2021, 1.) Vaikka maatalousyrittajien koulutustaso on kasvanut, tyon kuormitta-
vuus ja kasvavat velvoitteet tuotantoon liittyen, seka myos yrittajien oma tarve osaamisen paranta-
miseen tuotannossa ja johtamisessa on lisdantynyt (Lahnaméaki ym. 2018, 1-2). Osaamisen puut-
teita on etenkin johtamis-, talous- ja markkinaosaamisessa. Yritykset jakautuvat kokoluokasta seka
tuotantosuunnasta riippumatta menestyviin, hyvin johdettuihin ja kannattaviin seka heikosti kannat-
taviin yrityksiin. Toimintaympariston voimakas murros muun muassa ilmastonmuutokseen ja tek-
nologiaan liittyen seka alan heikko kannattavuus asettaa vaatimuksia myos koulutuksen jarjesta-

jille, joiden on osattava ennakoida tulevaisuuden koulutustarpeita. (Cap-suunnitelma 2021,1.)

Maatalousyrittaja voi kouluttautua ja parantaa osaamistaan monin eri tavoin. Kouluttautua voi joko
neuvonta- ja edunvalvontajarjest6jen, meijereiden tai teurastamoiden jarjestamissa pienryhmissa
ja hankkeiden koulutuksissa. Korona-aika on siirtanyt suurelta osin koulutukset my6s maatalous-
yrittajilla verkkoon. Varsinkinkin kotieldinyrittajien koulutukseen osallistumista helpottaa, jos karja-
téiden valilla voi osallistua koulutukseen kotoa kasin. Viljelijoiden ajankayton mahdollisuudet ovat
muuttuneet automatisoitumisen myota, mutta robotiikka vaatii myos jatkuvaa varalla oloa. Yrittajat
toivovatkin usein taydennyskoulutusmahdollisuutta etayhteyksien kautta. Etakoulutusten tallenta-
minen mahdollistaa kouluttautumisen myos, vaikka yrittaja ei pystyisi osallistumaan koulutukseen
reaaliajassa. (Lahnamaki ym. 2018,1-2.) Yrittdja voi myds syventdd ammattiosaamistaan tutkin-

toon johtavissa ammattiopinnoissa.

3.2 Johtaminen ja johtamisosaamisen merkitys

Vuonna 2014 tehdyssa Tyoterveys ja maatalous -tutkimuksessa maatilan johtaminen maariteltiin
seuraavasti: "Johtamisella tarkoitamme maatilan kdytdnn6n toiminnan suunnittelua, ohjaamista ja
valvontaa, talouden hallintaa, yrityksen myynti-, markkinointi- ja asiakastyota seké erilaisia hallin-
nollisia tehtévia” (Perkio-Makela ym. 2016, 81).

Johtamistaitojen merkitysté on selvitetty tutkimuksella. Tydterveys ja maatalous -tutkimuksen mu-
kaan korkeakoulu, ja yliopistotutkinnon suorittaneet pitivat johtamistaitoja tarkedmpana kuin muun
maataloustutkinnon suorittaneet. Johtamista piti hyvin tarkeana 77 % niista vastaajista, joilla oli
agronomi- tai agrologikoulutus. Niilla vastaajilla, joilla oli maatalousalan perustutkinto, johtamistai-

toja piti erittain tarkednd 62 %. Kurssimuotoisen koulutuksen tai maamieskoulun/eméantakoulun
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kéyneistd 58 % koki johtamisen hyvin tarkeana. Niista vastaajista, joilla ei ollut koulutusta, johta-
mista piti hyvin tarkeana 49 %. Vaikka johtaminen oli vastaajien mukaan mielekasta, se koettiin

kuitenkin my6s kuormittavana tekijana. (Perkio-Makela ym. 2016, 83-85.)

Maatalousyrityksen tilakoon kasvaessa myos yrittajien johtamistaitojen merkitys kasvaa. Johtamis-
taitoja tarvitaan seka asioiden ja toiminnan johtamisessa etta esimiestaidoissa. Maatalousyrittajan
on hallittava taloutta, osattava laatia sopimuksia ja toimia tavoitteellisesti. Johtamistaidoilla on to-
dettu olevan yhteys tyohyvinvointiin ja tyotyytyvaisyyteen. (Perkio-Makela ym. 2016, 12-13.) Joh-
tamiseen kuuluu myos toiminnan kehittdminen ja siihen liittyvien muutosprosessien lapivieminen.
Johtamisen tulisi olla ennakoivaa. Toimintaa pitaisi pystya tarkastelemaan kriittisesti, ja koko tyo-
yhteison pitaisi osallistua siihen. (Juuti 2016, 47—48.) Yrittajan on osattava tarvittaessa tehda rat-

kaisuja tuotannon tai tuotantosuunnan muutoksesta.

Maatalousyrityksissa johdetaan yrityksen lisaksi usein myos tyontekijoita. Talloin tydyhteison pitaisi
tyoskennelld saman paamaaran eteen, ja mukana tyoskentelyssa voi olla my0s asiakkaita ja eri
sidosryhmia. Kun yrittaja on myos esimies, hanta kuormittaa suuren tyomaaran lisaksi myos yrityk-
sen ihmissuhteet. (Juuti 2016, 36,88.)

3.3 Talouden ja tuotannon kehittaminen tiedon seurannalla seka vertaisoppimalla

Talouden ja tuotannon kehittdminen vaativat tilan tulosten seuraamista. Maitotiloilla tietoa saadaan
kerattya muun muassa tuotosseurannan ja lypsyjarjestelmien kautta. Lihantuotannossa teurasta-
mot raportoivat tuotannon tunnusluvuista. Myds kasvintuotannon tuotantokustannuslaskennalla
saadaan hyodyllista tietoa. Kotielainyrittajan ei ole monia keinoja vaikuttaa tuottajahintaan, mutta
tuotantokustannusten seurannalla ja tuotannon kehittamisella pystytaan vaikuttamaan kannatta-
vuuteen. Tietoa yrityksen taloudesta on saatavilla muun muassa veroilmoitusten kautta, vaikka

muuta seurantaa ei tehtaisikaan.

Maatalousyrittajilld on kuitenkin parannettavaa mitatun tiedon kaytdssa: vaikka tietoa on saatavilla,
aina sita ei osata hyodyntaa tilan kehittamiskohteiden Idytamiseksi. Yrittaja voi vertailla oman tilan
tietoja muihin saman tuotantosuunnan tiloihin. N&in yrittaja saa tietoa siit, missa osa-alueissa par-
jatadan hyvin, ja missa osa-alueissa on kehitettavaa. Kun kehityskohteet on 1dydetty, on seuraavaksi

selvitettava, miksi ndissa osa-alueissa parjataan heikommin kuin pitaisi. (Jokipii 2006,48,52.)
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My0s benchmarking, eli toisilta oppiminen on hyodyllinen keino kehittaa oman yrityksen osa-alu-
eita. Toisilta oppiessa yrittajan kannattaa vertaisoppimiseen etsia yritys, jossa parjataan kehitetta-
villa osa-alueilla paremmin kuin omassa yrityksessa. Seuraamalla toisen yrityksen johtamista, tuo-
tantoprosesseja tai strategista suunnittelua yrittaja voi 0ytaa uusia ideoita, joita taas voi soveltaa

oman yritystoiminnan tuotannon tai talouden kehittamiseen. (Jokipii 2006, 51.)

3.4 Maatalousyrittajan sidosryhmaverkostot ja niiden tuki yrittajalle

Meuvontaorgani
7 saatiot
N (e

usviranomaiset/l
upaviranomaise

Maatalousyrittaja

Eldinlaakarit

Tavarantoimittaj
at
Asiakkaat '

KUVIO 3 Maatalousyrittéjan sidosryhméverkosto

Urakoitsijat

Muut
aatalousyrittaj
at

Maatalousyrittajan sidosryhmaverkostoon (kuvio 3) kuuluu useita eri tahoja, joiden kanssa tehdaan
yhteistyota. Puoliso, perhe, sukulaiset, naapurit ja ystavat muodostavat lahipiirin, joka tukee yritta-
jan hyvinvointia ja jaksamista. My0s harrastusten kautta voi loytya verkostoja tyohyvinvointia tuke-
maan. (Airila & Bergbom 2017, 13.) Osa sidosryhmisté on toisia yrittéjid, asiakkaita seké palvelui-
den ja tavaroiden toimittajia. Myds rahoittajat, vakuuttajat seka viranomaispalvelut kuuluvat yritta-
jien sidosryhméaverkostoon. Yhteistyd eri sidosryhmien kanssa kuuluu osaksi yrityksen johtamista

ja strategiaa, ja on osa yrityksen kilpailukykya. (Jokipii 2006, 78.)
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Verkostojen luominen on yrittajalle erittéin tarkeaa, sillé niiden avulla uusien yhteistydkumppanien
ja asiakkaiden tavoittaminen on helpompaa. Verkostot tukevat yrittajan hyvinvointia seka liiketoi-
mintaa ja niiden merkitys yritystoiminnassa kasvaa koko ajan. Verkostojen luominen vaatii kuiten-
kin aikaa ja panostusta. Verkostojen avulla ja yhteistyolla muiden alan yrittajien kanssa voi myos
saada apua hankalissa tilanteissa, esimerkiksi yrittajan sairastuessa. (Airila & Bergbom 2017, 6.)
Verkostoitumalla muiden yrittajien kanssa yrittaja saa vertaistukea omaan elamantilanteeseen
jaltai yhteistyokumppaneita konehankintoihin tai tilan t6ihin. Sidosryhmien yhteisty0 vaatii myos
yhdessa sovittuja toimintatapoja ja niista kiinnipitamista, jotta yhteistyolla saavutettavat edut eivat
valu hukkaan. (Jokipii 2006, 77.)

3.5 Elainten hyvinvoinnin merkitys yrityksen kehittamisessa

Eldinten hyvinvointi on menestyvan ja kehittyvan kotielainyrityksen edellytys. Sen liséksi, etta eldin-
ten hyvinvointi lisaa yrityksen kannattavuutta tuotostason ja paremman eldinten terveyden kautta,
se on myos laadukkaan ja turvallisen ruoan edellytys. Suomalaisessa kotieldintuotannossa on kor-
keat vaatimukset tuotantoelainten terveydelle ja hyvinvoinnille. Vaatimukset edesauttavat myds
tuotteiden korkeaa laatua ja takaavat vastuullisen tuotannon. Vaatimukset lisadvat kuitenkin myos
tuotannon kustannuksia. (Eldinten hyvinvointi 2021.) Suomalaiset kotieldinyrittajat huolehtivat
elainten hyvinvoinnista hyvin. Mikali tiloilta [oytyy elainten hyvinvoinnista puutteita, loytyy taustalta

yleensa yrittajan jaksamisongelmia (Kymalainen 2011, 39).

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman eli maaseutuohjelman yhtena tarkoituksena on
saada kuluttajien kysynta ja maatalousyritysten tarjonta kohtaamaan tuottamalla laadukasta ruo-
kaa ja parantamalla eldinten hyvinvointia. Ohjelma tarjoaa keinoiksi muun muassa eldinten hyvin-
vointikorvausta niiden olosuhteiden parantamiseen seka neuvontaa ja koulutusta maatalousinves-
tointeihin. Hyvinvointikorvauksella korvataan lakitasoa tiukempien vaatimusten ja olosuhteiden

tayttdmisestd aiheutuvia kustannuksia. (Maaseutuohjelma 2014-2021.)
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4 YRITYKSEN KEHITTAMISEN ESTEET

Maatalousyrittajien kehittdmisen esteina ovat kdanteisena monet samat asiat, jotka esiteltiin kehit-
tamisen osa-alueina luvussa kolme. Yrityksen heikko taloustilanne, ongelmat tyohyvinvoinnissa tai
jaksamisessa seka osaamisen ja koulutuksen puute estavat yrityksen kehittamista. Naiden lisaksi
esimerkiksi edellisen sukupolven odotukset, tiloihin kohdistuva alan ulkopuolinen paine ja hallin-
nollinen taakka seka kiristyvat vaatimukset tilan tuotantotapoihin liittyen, voivat estaa tilan kehitta-

mista.

Sukupolvenvaihdoksessa kohtaavat kaksi sukupolvea ja kaikki vaindokseen osallistuvien osapuol-
ten odotukset, kokemukset ja toiveet. Luopuja voi kokea surua ja menettamisen tunteita, vaikka
tilanne voikin olla hanelle helpottava ratkaisu. Jatkaja voi tuntea myos epavarmuutta, vaikka han
olisi innostunut ja tdynna uusia ideoita ja ndkemyksia. (Latvanen 2017.) Onnistuneessa sukupol-
venvaihdoksessa luopuja siirtaa johtajuuden, auktoriteetin ja paatoksentekovallan jatkajalle. Luo-
pujan on oltava valmis siirtamaan vastuu, ja hanen seka jatkajan valilla on vallittava luottamus.
Luopuja joutuu luopumaan asemansa ja yrityksensa vuoksi myos usein kodistaan ja tama vaikeut-
taa luopumista. (Oikarinen 2011, 21,30.) Luopuja voi myds jatkaa tilalla tydskentelya jatkajan
apuna. Tilanteen jatkuessa pitkaan luopuja vaikuttaa yleensa tilan johtamiseen ja paatoksente-
koon. Tilanne voi synnyttaa ristiriitoja tilan kehittamiseen ja toimintatapoihin liittyen. Tilanne voi olla
haastava, silla maatalouden heikon kannattavuuden vuoksi ulkopuolisen tydvoiman palkkaaminen
voi olla mahdotonta, ja jatkajan tydpanosta voidaan tarvita. Luopujan tulisikin pystya asettautumaan
konsultin rooliin ja antaa paatosvalta jatkajalle. (Oikarinen 2011, 75,77,78.) Luopujan tunteet hal-
linnan menetyksesta voivat tulla ilmi epailemalla ja arvostelemalla jatkajan kyvysta hoitaa tilaa.
Kommunikaatio ja yhteisymmarrys edellisen sukupolven ja jatkavien yrittajien valilla voi olla vai-
keaa, ja jatkajat eivat pysty jakamaan visioitaan ja tavoitteitaan. Jos sukupolvien valiltd puuttuu
avoin ja turvallinen yhteys, tilanne voi muodostua sietamattémaksi. Sukupolvien pitaisikin antaa
toisilleen tilaa ja aikaa. Asioiden tulkinnan sijasta niista pitaisi kysya ja keskustella suoraan. (Lat-
vanen 2017.)

Yrityksen kehittamisen esteena voi olla vasyminen alan ulkopuolelta tulevaan keskusteluun ja vaa-
timuksiin. DIAK-ammattikorkeakoulun hallinnoiman Maatalousyrittajan tyoelama muutoksessa
hankkeen -projektipaéallikkd Merja Nykanen toteaa Radio Suomen haastattelussa, ettd monet vilje-
lijat kokevat ruoka- ja ilmastokeskusteluun liittyvat ulkopuoliset paineet henkisesti raskaana (Radio
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Suomi 2021). Julkinen keskustelu voi tuntua tuottajista syyllistavalta. Viljelijat voivat kokea myds,
etta heidat leimataan ymparistorikollisiksi ja saastuttajiksi huolimatta siita, mita toimenpiteita he
tekevat ympariston eteen. Viljelijat kokevat, etta ymparistosta huolehtiminen kuuluu osaksi ammat-
titaitoa ja he tekevat konkreettista tyota ympariston eteen. Yrittajista tuntuu kuitenkin, etta ymparis-
ton eteen jo tehdyt asiat eivat nouse riittavasti keskusteluun. (Kinnunen-Mohr, Ala-Kurikka & Hok-
kanen 2019, 3, 21,37.) Negatiivinen keskustelu alan ymparillé aiheuttaa yrittajille henkisté painetta,

eika se auta tyossajaksamisessa tai tilan kehittamisessa.

Kotielaintuotannosta ja sen tuotantotavoista kdydaan paljon keskustelua kuluttajien ja tuottajien
valilla. Kiinnostus eldinten hyvinvointia ja elintarvikkeiden turvallisuutta kohtaan on kasvanut julki-
sessa keskustelussa ja poliittisessa paatoksenteossa. Useat kotieldinyrittajat kertovat avoimesti
tilan toiminnasta kotisivuillaan seka sosiaalisessa mediassa ja tuovat nain tuotantoa lahemmaksi
kuluttajaa. (Kymalainen 2011, 39). Tilojen avaaminen kuluttajien nakyville ei kuitenkaan aina riita
ja keskustelu voi aiheuttaa tuottajissa ahdistusta. Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian do-
sentti Hanna Konttisen mukaan ruoka herattaa vahvoja tunteita, koska se ei tyydyta enaa pelkas-
taan nalkaa, vaan se on osa ihmisen identiteettia, kulutuskulttuuria ja elamantapaa. Ruoan lisaksi
my0s eldinoikeusasiat, iimasto ja kestavéa kehitys aiheuttaa tunteita herattavaa keskustelua. Sosi-
aalisen median algoritmien vuoksi karkkaat mielipiteet nousevat helposti pinnalle ja tama ruokkii
keskustelun karjistymista. (Mustonen 2021.) Kuluttajien ja jarjestojen lisdksi myds vahvasti yhteis-
kunnassa vaikuttavat tahot voivat osallistua keskusteluun. Eras esimerkki keskustelun karjistymi-
sesta on Kirkko ja Kaupunki lehdessa julkaistu kolumni, jossa kotieldintuotantoa verrattiin keskitys-
leireihin (Heinimaki. 2021). Kirjoitus ja siina ollut vertaus aiheuttivat mielipahaa kotielainyrittajille.
Kirjoituksen johdosta kaytiin runsasta keskustelua puolesta ja vastaan sosiaalisessa mediassa ku-
luttajien seka tuottajien toimesta. Seka kirjoittaja etta lehden paatoimittaja pyysivat asiaa anteeksi,
ja juttu poistettiin verkkolehdesta. (Heinimaki. 2021). Useat kirkon toimijat sanoutuvat irti kolum-
nissa esitetysta nakemyksesta. Jatkuva negatiivinen keskustelu voi aiheuttaa yrittajille paineita ja

stressia, joka heikentaa yrittajien tyohyvinvointia.

Viljelijat kohtaavat tydssaan hallinnollista taakkaa. Luonnonvarakeskus maarittelee hallinnollisen
taakan julkaisussaan Esiselvitys viljelijdiden hallinnollisesta taakasta seuraavasti: "Hallinnollisella
taakalla tarkoitetaan maatilayrittéjien toimia, jotka ovat vélttaméttomié vain lainsd&ddénnén vuoksi
ja muiden velvoitteiden téyttdmiseksi, mutta eivét olisi muuten tarpeellisia tai niita ei vélttdmétta

vaadittaisi muissa EU-maissa.” (Karhula ym.2015, 7).

22



Viljelijat kokevat hallinnollista taakkaa, silld maataloutta saadellaan usean eri tahon toimesta, ja
viljelijoille voi olla hankalaa pysya selvilla muuttuvista vaatimuksista. Viljelyyn kohdistuu myos pal-
jon eri tahojen paallekkaisia vaatimuksia. Vaatimukset aiheuttavat viljelijoissa runsaasti epatietoi-
suutta, ja saadokset koetaan usein tulkinnanvaraisiksi. Hallinnollinen taakka voi lisata viljelijoiden
jo muutenkin kokemaa henkista rasitusta ja sita kautta kustannuksia, jotka johtuvat taakan seuran-
naisvaikutuksista. (Karhula ym. 2015, 17,25.)

Kotielainyrittajiin kohdistuu muita viljelijoita enemman hallinnollista taakkaa muun muassa tuotan-
toelaimista, rakennuksista ja lannan kayttoon liittyvista vaatimuksista johtuen. Kotieldintuotannolle
asetetut kansalliset vaatimukset aiheuttavat lisakustannuksia ja kilpailuhaittaa eurooppalaiseen
tuotantoon verrattuna. Erot EU:n sis@puolella johtuvat muun muassa erilaisista saadosten tulkin-
nasta ja niiden toimeenpanosta. Esimerkkina kotielainyrittajien kokemasta hallinnollisesta taakasta
on kotieldinrekisterin yllapito. Rekisteriin on tehtava kotieldimiin liittyvat ilmoitukset 7 paivan kulu-
essa tapahtumasta, jotta he valttyvat rekisterdintiviiveista ja virheista johtuvilta sanktioilta. Viljelijat
kokevat sanktiot kohtuuttomina ja niiden tiukat raamit stressaavina. Elaimille kiinnitettavien korva-
merkkien tarkkailu koettaan tydllistavana ja korvausmerkkien tilaaminen kalliina. Viljelijat kokevat
my0s epatietoisuutta eri dokumenttien séilyttamisvelvollisuudesta ja séilytysajan pituudesta. (Kar-
hula ym. 2015, 8, 11, 12, 13, 17, 25.)

Ennalta ilmoittamattomat tarkastukset ja luvattomat tilavierailut lisaavat yrittajien henkista kuormi-
tusta ja heikentavat tata kautta yrittamisen kehittamisen mahdollisuuksia. Elainten hyvinvointiin
littyvat ennalta ilmoittamattomat tarkastukset ja luvattomat tilakaynnit voidaan kokea ahdistavina,
silla yritys on yleensa yrittajan kodin pihapiirissa. Vaikka yrittajat haluavat, etta tuotanto on lapinaky-
vaa, voi navetoiden muuttuminen yksityisesta tilasta julkiseksi olla haastavaa. Maitotilan hyva vointi
-tutkimuksen mukaan maitotilayrittajat kokivat ennalta ilmoittamattomat tarkastustilanteet haasta-
vaksi. Yrittajat kokivat avoimuuden olevan ainut keino kertoa eldinten hyvinvoinnista mutta toisaalta
sitd, ettd tarkastajat voivat tulla ilmoittamatta tilalle, ei pidetty hyvaksyttavana. limoittamattomat
tilakaynnit voivat tuntua yrittajista silta, etta tarkastaja tulee kodin turvavydhykkeen sisaan ja etta
kodin rauhaa rikotaan. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd myos luvattomat tiloille tehdyt vierailut aiheut-
tivat turvattomuuden tunnetta. llkivallan seka ydllisten luvattomien vierailujen vuoksi tiloilla joudut-
tiin miettimaan tilan turvallisuutta ja tiloille on hankittu muun muassa kameravalvontaa ja murtoh@-
lyttimia. (Kymalainen 2011, 40.)
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5 KOTIELAINYRITTAJIEN TYOHYVINVOINTIIN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Tyoterveyslaitos maarittelee tyohyvinvoinnin seuraavasti: "Ty6hyvinvointi tarkoittaa turvallista, ter-
veellisté ja tuottavaa ty6ta, jota ammattitaitoiset tydntekijét ja tyGyhteisot tekevét hyvin johdetussa
organisaatiossa” (Tyoterveyslaitos 2021). Tydhyvinvointiin vaikuttaa muun muassa tydyhteison
avoimuus, keskindinen luottamus, palautteenantokyky ja tydomaara. Tyohyvinvoinnilla on iso mer-
kitys yrityksen sairaspoissaoloihin, tydtapaturmiin, talouteen, kilpailukykyyn ja maineeseen ja siita

huolehtiminen on osa yrityksen johtamista. (TyGterveyslaitos 2021.)

Kotielaintilalla tydskentelevalla yrittajalla on monta eriroolia ja liséksi hanen kestettava tyon tuomaa
henkista painetta. Tyo- ja yksityiselama kulkevat yrittajalla rinnakkain ja samaan aikaan on osattava
olla niin puoliso, vanhempi, johtaja, yhteistydkumppani, esimies, kuin tuotantotyontekija. Lisaksi
yrittajan pitaa osata myyda, ostaa ja sijoittaa. Yrittajan on kestettava henkiset paineet paatoksis-
taan ja ratkaisuistaan, vaikka usein niiden seuraukset voivat olla epavarmoja. Tyohyvinvoinnin yl-
lapitamiseksi tyon on oltava myos mielekasta ja vastattava sille asetettuihin odotuksiin. Perheen
sisaiset ihmissuhteet ja etenkin parisuhteen toimivuus vaikuttavat vahvasti myos ty6ssajaksami-
seen. Jos perheen tai parisuhteen sisalla on kasittelemattomia asioita, eika ristiriitoja selviteta

ajoissa, ne jaavat kuormittamaan ja voivat johtaa uupumukseen. (Eskola ym. 2009, 8,9,20,25.)

Kynnysten _\’li

Muistatko

kun sinut kannettiin korkokengissasi
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Elisa Vainio.
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Systemaattisessa tutkimuskatsauksessa "Key Risk Factors Affecting Farmers’ Mental Health” ka-
siteltiin 167 viljelijdiden mielenterveyteen liittyvaa tutkimusta. Katsauksessa oli mukana tutkimuksia
34 eri maasta ja niiden painopiste oli kehittyneissa maissa. Pohjoismaisia tutkimuksia oli mukana
yhdeksan, joista viisi oli Norjasta ja kaksi Suomesta seké kaksi Ruotsista. Eniten tutkimuksia oli
Yhdysvalloista (45), Australiasta (29) ja Englannista (13). Tutkimuksista suurin osa oli maéaréllisia
tutkimuksia viimeisen kymmenen vuoden ajalta. Useissa tutkimuksissa todettiin, etta viljelijoiden
mielenterveysongelmat ovat lisaantyneet. Mielenterveysongelmat voivat johtaa mm. itsetunnon
menetykseen, sosiaaliseen vetaytymiseen, perhesuhteiden rikkoutumiseen, vasymykseen ja paih-
teiden kayttoon. Tutkimustuloksista ei voitu kuitenkaan kiistattomasti paatella, etta viljelijat karsisi-
vat mielenterveysongelmista muita ammattiryhmia enemman. (Yazd, Wheeler & Zuo. 2019,
1,4,7,13)

TAULUKKO 3 Yleisimmét mielenterveysongelmia liséavét riskitekijét, tutkimusten mééré ja pro-
senttia tutkimuksista. (Muokattu taulukosta Yazd, Wheeler & Zuo. Table 3. Key farmer mental
health risk factors 2019,8 liite 9)

Riskitekija Tutkimusten maara Kehittyneet maat ~ Kehitysmaat
Torjunta-aineille altistuminen 43 (19 %) 25 (15 %) 18 (34 %)
Talousongelmat 39 (18 %) 31 (18 %) 8 (18 %)
Saan epavarmuus (kuivuus, ilmas-

25 (11 %) 22 (13 %) 2 (5 %)
tonmuutos)
Huono fyysinen kunto/aikaisemmat

23 (10 %) 18 (10 %) 5 (7 %)
vammat
Tyon raskaus, stressi 17 (8 %) 12 (7 %) 5(11 %)
Hallinnolliset vaatimukset/ paperityot 14 (6 %) 11(7 %) 3 (7 %)
Eristaytyminen, yksindisyys, sosiaa-
. & _ Y v 14 (6 %) 11(7 %) 3 (7 %)
listen suhteiden puute
Huoli tulevaisuudesta 12 (5 %) 12 (7 %) 0(0 %)
Tydskentely perheen kanssa (rooli-

12 (5 %) 11(7 %) 3 (7 %)
ristiriidat)
Kiire (paineet ajasta) 9 (4 %) 7 (4 %) 2 (5 %)
muut syyt 14 (6 %) 10 (5 %) 5(9 %)
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Suurimmat mielenterveysongelmiin liittyvat riskitekijat olivat paivittainen torjunta-aineille altistumi-
nen, talousongelmat, séan epavarmuus ja viljelijéiden huono fyysinen kunto tai fyysiset vammat.
Muita riskitekijoita olivat muun muassa tyon kuormittavuus ja stressi, hallinnolliset vaatimukset,
sosiaalinen eristaytyminen, huoli tulevaisuudesta ja perheen sisaiset ristiriidat. Koneiden rikkoutu-
minen, melu, paine ajan riittdvyydesta ja byrokratia tunnistettin myds riskitekijoiksi. (Yazd ym.
2019, 8-11, taulukko 3.)

Seuraavissa kappaleissa tutustutaan tarkemmin osaan tutkimuskatsauksen tuloksista ja peilataan

niitd tman hetken tilanteeseen Suomessa.

5.1 Torjunta-aineille altistuminen

43 tutkimuksessa nostettiin esiin torjunta-aineille altistumisen ja viljelijiden mielenterveyshairioi-
den yhteys. Torjunta-aineiden, jotka sisaltdvat hermojarjestelmiin vaikuttavia hermostomyrkkyja sa-
nottiin aiheuttavan mielenterveysongelmia. Osassa tutkimuksista tutkittiin torjunta-aineiden vaiku-
tusta mielenterveyshairidihin yleisesti, osassa taas tarkasteltiin tiettyjen yhdisteiden, kuten or-
ganofosfaattien vaikutusta. Niille voi altistua joko hengitysteiden tai ihoaltistuksen kautta, ja altis-
tuksesta voi seurata seka fyysisia, etta fysiologisia oireita, kuten ripulia, oksentelua, huimausta,
keskittymisvaikeuksia, heikotusta, arsytysta. Torjunta-aineiden yhteytta mielenterveyshairiihin on

tutkittu enemman kehitysmaissa, kuin kehittyneissa maissa. (Yazd ym. 2019, 9.)

Tyoterveyslaitoksen selvityksen mukaan Suomessa maatalousyrittajien myrkytystapaukset ja
akuutteina koetut kasvinsuojeluaineista johtuvat oireet ovat vahentyneet. (Tukes 2018, 10-11.)
Terveys ja maatalous Suomessa 2014 — tutkimuksessa kavi ilmi, ettd 18 % kasvinsuojeluaineita
kayttaneista paatoimisista viljelijoista oli kokenut saavansa oireita vuorokauden sisalla kasvinsuo-
jeluaineiden kaytosta. Oireita saaneista viljelijoista paansarkya koki 43 %, vasymysta ja huimausta
34 %, iho- ja limakalvoarsytysta 33 %, hengitystieoireita 19 % ja pahoinvointia 12 %. Oireet olivat
kuitenkin lievia ja tutkimukseen vastanneiden mukaan oireet saattoivat johtua my6s muusta syysta,
kuin kasvinsuojeluaineille altistumisesta. Muina syina mainittiin muun muassa tyoskentely vasy-
neena ja hengityssuojaimen kaytto. (Perkid-Méakela ym. 2016, 70,72,73.) Maria Kallioniemen vai-
toskirja tutkimuksen mukaan yli kaksi viikkoa jatkunut altistuminen torjunta-aineille vaikuttaa tyohy-

vinvointiin ja on yhteydessa stressin oireisiin. (Kallioniemi 2013.)
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5.2 Saahan liittyva epavarmuus

Saahan liittyvan epavarmuuden, kuten kuivuuden ja ilmastonmuutoksen vaikutus nousi esiin 25
tutkimuksessa. Ennustusten mukaan kuivuus tulee lisaantymaan tulevaisuudessa, ja se luokitel-
laan hitaasti leviavaksi katastrofiksi, jolla voi olla merkittavia vaikutuksia niin fyysiseen kuin psyyk-
kiseen terveyteen. Kuivuus aiheuttaa tuotannon laskua, satotappioita ja vaikeuttaa karjankasva-
tusta ja nain ollen sen vaikutus maatalouteen on suuri. limaston vaikutus oli mukana 25 tutkimuk-
sessa. Erityisesti iimastoon keskittyvia tutkimuksia oli kahdeksan ja suurin osa niista tutkimuksista
sijoittui Australiaan. (Yazd ym. 2019, 9-10.) Maria Kallioniemen mukaan iimastonmuutoksen tuo-
mat riskit ja saahan liittyva epavarmuus ovat yleisimpien viljelijoiden kuormitustekijéiden joukossa
(Kallioniemi 2013).

5.3 Talous

Taloushuolien vaikutus tuli esiin Yazd ym. kokoelmatutkimuksen 39 tutkimuksessa vuonna 2019.
Niita aiheuttaa tuottajahintojen alhaisuus, tuotantopanosten hinnan nousu, epavakaa kassatilanne,
velkaisuus ja veroista selviaminen. Talousvaikeuksien takia voidaan joutua muuttamaan tai luopu-
maan tuotantosuunnasta seka irtisanomaan tyontekijoita, joka johtaa yrittajien tyomaaran lisaanty-
miseen. (Yazd ym. 2019, 9.)

Suomen maatalousyritykset ovat kamppailleet jo pitkdan kannattavuuskriisissa, joka paheni kesan
2021 kuivuuden ja syksylla 2021 nousuun lahteneiden tuotantopanosten hintojen vuoksi. Maata-
louden tuotantotarvikkeet ja palvelut kallistuivat vuonna 2021 28 % ja maatalouden investointeihin
kaytettavat tavarat ja palvelut 7,9 % edelliseen vuoteen verrattuna. Rajuinta hinnannousu oli lan-
noitteissa, joissa nousu oli jopa 144 %. Kotieldintuottajille kustannukset nousivat myés rehuvil-
joissa, joiden hinnat nousivat 61 % ja rehuseoksissa, joissa hinnat nousivat viidennekselld. Myds

polttoaineiden ja sahkon kallistuminen aiheuttivat lisékustannuksia. (Tilastokeskus 2021)

Pellervon taloustutkimus julkaisi syksylla 2021 tiedotteen, jonka ennusteen mukaan maatalouden
yrittajatulo jatkaa laskuaan vuonna 2022 (Aalto-Setala ym. 2022.). Tilastokeskus julkaisi 16.3.22
ensimmaisen vuosineljanneksen ostohintaindeksi tiedotteen. Sen mukaan tuotantovalineiden os-
tohinnat nousivat tammikuussa 22.4 %. Tiedotteen mukaan Venéajan hyokkays Ukrainaan aiheuttaa

lisdé korotuspaineita tuotantopanosten hintoihin. (Tilastokeskus 2022.)
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Kustannusten nousua ei ole saatu ohjattua eteenpain, eika tuottajahintoihin ole tullut riittavia koro-
tuksia. MTK tiedotti huhtikuussa 2022, etta kauppa ja elintarviketeollisuus avaavat sopimukset
poikkeuksellisesti kesken sopimuskauden ja neuvottelevat hinnoista, jotta alkutuotannon tilantee-
seen saadaan helpotusta. (MTV3 2022.)

Maaseudun Tulevaisuus lehden mukaan pitkaan jatkunut huono taloudellinen tilanne uuvuttaa ja
ahdistaa viljelijoita. (Ala-Siurua 2022). Tuotantokustannusten nousu, alhaiset tuottajahinnat ja
huono satovuosi voivat olla viljelijalle kestamaton yhdistelma (Radio Suomi 2021). Heikko talousti-
lanne vaikuttaa myos kotieldinyrittajien mahdollisuuksiin tehda eldintenhyvinvointi-investointeja.
Maa- ja metsatalousministerion tuotantoeldinten hyvinvoinnin neuvottelulautakunnan kannan-
otossa todetaan, etta eldinten hoito ja hyvinvointi voivat heikentya yrittajan uupuessa (Kiviranta.
2015). Eldinten hyvinvoinnin parantaminen vaikuttaa kannattavuuteen ja sen pitaisi nakya myds
tuotteiden kysynnassa ja esimerkiksi julkisten hankintojen laatuvaatimuksissa. Myds teollisuuden,
kaupan ja elinkeinon tulisi kehittaa tuotteita, joissa eldinten hyvinvointi pystytaan todentamaan.
Talloin kuluttajilla olisi mahdollisuus vaikuttaa tallaisten tuotteiden ostamisen kautta, ja ne lisaisivat

my0s hyvinvointipanostusten kannattavuutta ja toisivat siten lisdarvoa tuottajalle. (Kiviranta. 2015.)

5.4 Fyysinen kunto ja elintavat

Yazd ym. kokoelmatutkimuksen mukaan viljelijoiden huono fyysinen kunto, loukkaantumiset ja tyd-
kyvyttomyys altistavat mielenterveysongelmille. Maatalous todettiin olevan yksi riskialtteimmista
aloista tyotapaturmille ja tyoperaisille sairauksille. Niissa tapauksissa, joissa maatalousyrittaja jaa
tyokyvyttomyyselakkeelle, se tapahtuu yleensa muita yrittajia myohemmin. (Yazd ym. 2019, 10-
11.)

Tutkimuksen mukaan maatalousyrittajat harrastavat kuntoliikuntaa vahemman kuin muut suoma-
laiset tydssakayvat ihmiset. Maatalousyrittajat voivat ajatella, etta lisaliikunta ei ole heille tarpeel-
lista tyon fyysisyyden vuoksi. Vapaa-ajan likunta auttaa kuitenkin kehittamaan fyysista tyota tehok-
kaammin lihaskuntoa seka sydan- ja verenkiertoelimistdd. Oikeanlaisen ravinnon lisaksi riittdva
lepo on tarkeaa. Nautintoaineita tulisi kayttaa vain harkiten. Tutkimusten mukaan maatalousyrittajat
kayttavat alkoholia ja polttavat tupakkaa harvemmin kuin muut suomalaiset tydssakayvat keski-
méaarin (Eskola ym. 2009, 35,45,49,51.)
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Elintavoilla on suuri vaikutus ihmisten tyokykyyn. Kun tyon kuormitus lisaantyy, se alkaa nakya
myos elintapojen heikkenemisena, kuten paihteiden kayton lisaantymisena, unen laadun huonon-
tumisena, likunnan vahentymisena ja ruokavalion muuttumisena epaterveellisemmaksi. Ihmiset
reagoivat stressiin eri tavoilla ja jokaisen tulisikin tunnistaa omat tapansa seka kiinnittda huomiota

elintapoihinsa. (Hakola 2019.)

5.5 Tyon kuormittavuus ja tyosta palautuminen

Yazd ym. mukaan raskaan tyon ja univaikeuksien (nukahtamisongelmat ja uniaika) on todettu ole-
van maatalousyrittajien riskitekijoita. Niilld on todettu olevan yhteys my6s mielenterveysongelmiin.
Tyon kuormittavuus lisdéd myos viljelijoiden riskia tyoperdiseen sairastumiseen tai vammautumi-
seen. My0s se, etta viljelijat asuvat tiloilla, jossa tydvahingot sattuvat, vaikuttaa heidan hyvinvoin-
tiinsa. Kuormittavuutta lisasi myos riski puolison sairastumiseen ja lasten loukkaantumiseen. (Yazd
ym. 2019, 10-11.)

Kotielainyrittajat kokevat usein tydn henkisesti ja fyysisesti kuormittavaksi. Koska tyd on sitovaa,
tilalta voi olla vaikea irrottautua ja tyosta palautuminen voi olla haastavaa. Tyon kuormitus voi
oireilla niin fyysisilla, kuin psyykkisilla tavoilla. Henkinen hyvinvointi on iso osa tydssajaksamista ja
tyon mielekkyytta. Yrittajien sosiaalinen verkosto voi olla kapea, eika vasymyksesta ja tyytymatto-
myydesta haluta puhua. Joskus ongelmana voi olla, vaikeuksia ei osata sanoittaa. Tyytymattomyy-
den lisaantyessa lepo ja irtautuminen tilalta eivat enaa tuo helpotusta oloon. Jos yrittaja pystyy
palautumaan tyostaan han jaksaa myos elaman ristiriitoja, kestaa kielteisia tunteita ja han kykenee

ratkaisemaan ongelmia. (Harkki-Santala 2001, 8.)

Tyoterveys ja maatalous 2014 — tutkimuksessa todettiin, etté byrokratia ja hallinnollinen tyo aiheut-
tivat maatalousyrittdjille henkista kuormitusta, ja etta huolta aiheuttivat etenkin taloudellinen epa-
varmuus ja jatkuva kiire. Henkista rasitusta koettiin enemman suurilla kuin pienemmilla tiloilla. Paa-
toimisesti viljelevista vastaajista 40 % piti tydtaan melko tai hyvin rasittavana. Kotielaintiloista sika-
ja lypsykariatiloilla ty6 koettiin henkisesti rasittavammaksi kuin muilla kotieldintiloilla. 91 % vastaa-
jista koki, etta he palautuvat hyvin tai vahintaan kohtalaisesti tydpaivan fyysisesta ja henkisesta

rasituksesta. Tutkimukseen vastanneista kotieldintuottajista 35-39 % oli tuotantosuunnasta riip-
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puen ollut pitkaaikaista tai toistuvaa voimattomuutta tai vasymysta, 15-21 % unettomuutta tai nu-
kahtamisvaikeuksia, 10-17 % masentuneisuutta tai alakuloisuutta ja 11-15 % muistin tai keskitty-
miskyvyn heikkenemista. Apua psyykkisiin oireisiin oli kuitenkin hakenut vain 3-5 % vastaajista.
(Perkio-Méakela ym.2016, 93,94,96,97,98,99.)

Tilojen tydomaaraan vaikuttaa yrittajan henkilokohtaisten ominaisuuksien ja tilakoon lisaksi sen tuo-
tantosuunta, tydmenetelmat seka tyohon kaytettavat panokset (Karhula ym. 2015, 25). Tilastokes-
kuksen vuonna 2017 tekeman tutkimuksen mukaan puolet maatalousyrittajista tekee saannollisesti
vahintaan 50 tunnin tyoviikkoa. Keskimaarainen tyoviikko tyonantajana toimivilla maatalousyritta-
jilld on 45 tuntia. (Hakola 2019). Saanndllisen tyoviikon ei tulisi ylittdd 45—48 h, tai muuten tapatur-
mien ja tyOperaisten sairastumisien riski kasvaa. Tyopaivan pituus tulisi olla enimmilldan 8-9 tuntia
taukoineen. Sesonkiaikana ja tilapaisissa tyoruuhkissa tyomaaran ei tulisi ylittaa yli 12 tuntia. Eten-
kin karjatiloilla, jossa tydskentely on paatoimista ja t6ita joudutaan tekemaan viikon jokaisena péi-
vana, tyon sitovuus ja korkea kuormittavuus heikentavat yrittajan voimavaroja. Kun tuotantoon
suunnitellaan laajennusta, pitaisi yrittajien muistaa myos miettia kaytettavissa olevia resursseja ja

sita, riittdako ne lisdantyvaan tydomaaraan. (Karttunen ym. 2012, 2-3.)

Maitotilan hyva vointi -tutkimushankkeen loppuraportissa todetaan, etta koneellistumisen ja auto-
matisoitumisen myodta fyysinen tydmaara on vahentynyt ja tyd on keventynyt. Sen sijaan koneiden
ja elainten tarkkailuun kuluu enemman aikaa. Koneiden ja automaation lisaantymisen kokivat hel-
pottavammaksi ne maitotilayrittajat, jotka osasivat korjata koneita itse. Sen sijaan, jos koneita ei

pystyta korjaamaan itse koettiin, etta tilanne voi olla hyvin kuormittava. (Kymalainen 2011, 37.)

Tyossajaksamisen edellytys on, etta tyokuormituksesta pystyy palautumaan lepaamall riittavasti.
Tutkimuksen mukaan vain kolmannes maatalousyrittajista pystyy pitémaan yhtajaksoisesti vahin-
taan kahden viikon loman (Hakola 2019.) Jotta ihminen palautuisi henkisesta ja fyysisesta kuormi-
tuksesta, hanen taytyy saada riittdvasti unta. Riittdva ja hyvalaatuinen uni on yhta tarkeaa, kuin
oikeanlainen ravinto ja liikunta. Lisaksi liian vahainen unen maara altistaa tapaturmille. Palautumi-
sen kannalta on my0s tarkeaa, etta tyossa on riittdvasti taukoja (Karttunen, Latti & Puttonen 2012,
3.)

Yazd ym. tutkimuskatsauksessa vuonna 2019 nousi esiin myds naisten rooli maatalousyrityksissa
ja heidan kokema kuormitus. Naisten todettiin kokevan muutamaa tutkimusta lukuun ottamatta

tiloilla enemman psyykkista ahdistusta kuin miesten. Naiset ovat maatiloilla useissa rooleissa ja
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osallistuvat niin tyénjohtoon, kotitalouden hoitoon kuin lastenhoitoon. Riskitekijoita naisten mielen-
terveyshairidille olivat muun muassa ristiriidat naisten ja miesten rooleista tiloilla ja kotitaloudessa,
miesten isot tydtuntimaaréat, taloushuolet seka naisten kokema aviomiesten tuen puute. Sen liséksi,
etta puolison tyomaara kuormitti naisia, myos heidan oma tydomaaransa todettiin olevan vaikuttava
tekija mielenterveyshairioille. Naiset jattivat usein oman terveydentilansa huomioimatta ja puhuivat

useimmin miestensa terveydesta. (Yazd ym. 2019, 10-11.)

Kallioniemen mukaan naisilla on suuri rooli maatalouden rakentajina ja eldinten hyvinvoinnin vaa-
lijana, eika heidan panostaan maatalouteen tulisi vaheksya tai aliarvioida. Kallioniemen tutkimuk-
sessa todettiin naisten osallistuvan tiloilla moniin eri tydtehtaviin ja tekevan pitkia tyopaivia. (Kallio-
niemi 2013.) Tyo6terveys ja maatalous 2014 — tutkimuksessa todettiin, etta alle 35-vuotiaat maata-
lousyrittajana tyoskentelevat naiset kokivat tydnsa henkisesti kuormittavammaksi ja itsensa ma-

sentuneemmaksi kuin ikaluokan tydssakayvat naiset yleensa. (Perkio-Makela ym.2016, 14.)

5.6 Sosiaaliset suhteet ja eristaytyminen

Yazd ym. tutkimuskatsauksessa todetaan, etta perheen tuen puutteella on merkitysta yrittajien hy-
vinvointiin, ja etta henkinen kuormitus seka mielenterveysongelmat aiheuttavat viljelijoille sosiaa-
lista eristaytymistd. Tutkimuskatsauksen johtopaatoksissa esitetaan, etta viljelijoiden mielenter-
veysongelmat ovat seurausta sosiaalisten, ymparistollisten ja taloudellisten tekijoiden monimutkai-

sesta vuorovaikutuksesta. (Yazd ym. 2019, 12-13.)

Maatilayrityksen menestykseen ja elamanlaatuun vaikuttaa yrittdjien ihmissuhteet (Kallio& Kola
1999, 116). Maatalousyrityksessa puoliso on usein myos tyotoveri. Ristiriidat parisuhteessa heijas-
tuvat siis myos suoraan tyohyvinvointiin. Tyon sidonnaisuuden vuoksi aikaa ihmissuhteiden yllapi-
toon voi olla vaikeaa I0ytaa. Inmissuhteiden yllapito viljelij@perheessa voi olla suuremmassa mer-
kityksessa kuin muissa yrityksissa: hankalatkin tilanteet on pystyttava ratkaisemaan, etteivat ne
haittaa arkea. (Eskola ym. 2009, 9).

Menestyksen kannalta my6s sosiaalisilla verkostoilla on merkitysta. Myos silla, etta valit ovat kun-

nossa maatalouskauppoihin ja muihin yhteistydkumppaneihin on merkitysta esimerkiksi yhteis-

tydsta tai rahoituksesta sopiessa. (Kallio & Kola. 1999, 117.) Tilamaaran vahentyessa lahialueella
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ei valttdmatta ole enda muita kotielaintiloja. Lisaksi kaupat, koulut ja harrastukset keskittyvat kau-
punkikeskuksiin ja sosiaaliset kontaktit vahentyvat asiointikayntien harventuessa ja tama voi lisata
yrittajien eristaytymista ja yksindisyytta. Sosiaalinen kanssakayminen onkin siirtynyt osittain erilai-

siin keskusteluryhmiin internetin sosiaaliseen mediaan. (Kymalainen 2011, 39.)

32



6 TYOHYVINVOINTIA JA OSAAMISTA TUKEVAT PALVELUT, PROJEKTIT
JA HANKKEET

Maa- ja metsatalousministerion tuotantoeldinten hyvinvoinnin neuvottelulautakunnan mukaan tuot-
tajille tulisi olla laajasti ja nopeasti saatavaa apua tarjolla. Matalan kynnyksen avun saatavuuden
lisaksi myos yrittajien tulisi itse hakea vaikeuksiin apua ajoissa, jolloin ongelmat olisivat helpommin

ratkaistavissa. (Kiviranta. 2015.)

Maatalousyrittajille on tarjolla tyohyvinvoinnin ja tyossajaksamisen tueksi useita eri palveluja.
Osaan ty6hyvinvointipalveluista, kuten lomituspalveluihin ja maatalousyrittajan tyéterveyshuoltoon
vaaditaan MYEL-vakuutus. Pakollinen maatalousyrittajin MYEL-vakuutus on tarkoitettu paatoimi-
sille yrittajille. Jos maatalousyrittdminen on sivutoimista, vakuutuksen voi ottaa my0s vapaaehtoi-
sena. MYEL-vakuutuksen voi ottaa myos tilalla tydskentelevalle puolisolle tai perheenjasenelle.
Pakollisen vakuutuksen edellytyksena on 18-67 vuoden ika, ja yrittajalla on oltava vahintaan 5 ha
peltoa. Lisaksi yrittajan vuotuinen MYEL-tydtulo on oltava vahintaan 4032 euroa, tilan toiminnan on
kuuluttava maatalousverotuksen piiriin ja toiminnan on kestettava vahintaan nelja kuukautta. MYEL
vakuutukseen kuuluu myos pakolliset MATA-tyotapaturma ja ammattitautivakuutukset. Vakuutuk-

sia voi tdydentaa vapaaehtoisilla vakuutuksilla. (Mela 2021c.)

Palveluiden lisaksi maatalousyrittajilla on mahdollisuus osallistua valtakunnallisiin ja alueellisiin hy-
vinvointihankkeisiin. Valita Viljelijasta - projekti toimii koko maassa 12 projektitydntekijan voimin.
Jarvi-Suomen alueella heista tydskentelee viisi. (Mela 2021d.) Lisaksi Jarvi-Suomen alueella on
kaynnissa vuoden 2022 loppuun Maatalousyrittajan tyoura muutoksessa ja TEKRI- tukea maaseu-

tuyrittajien elaman kriisitilanteisiin -hankkeet.

6.1 Lomituspalvelut

Lomituspalveluita jarjestavat paikallisyksikot eli kunnat, joilla on lomituspalvelusopimus Maatalous-
yrittajien elakelaitoksen kanssa. Jos kotielainyrittaja on oikeutettu lomituspalveluihin, han voi valita
joko paikallisyksion jarjestaman tai itsejarjestetyn lomituksen. Mahdollisuudella irrottautua tilan
toista on suuri merkitys yrittajan tyohyvinvointiin. Vuosilomaan oikeutetuilla yrittajilla on kaytettavis-

saan 26 vuosilomapaivaa vuodessa. Vuosilomaan on oikeutettu yrittdja, jolla on pakollinen MYEL-
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vakuutus ja joka tydskentelee paivittain pakollisissa karjanhoitotdissa. Liséksi yrittajan kotieldintuo-
tannon on oltava maatilatalouden tuloverolain mukaan verotettua. Yrittajalla pitaa olla lisaksi vahin-
taan 6 kotielainyksikkoa, han ei saa saada ns. estavaa elaketta. Tila ei saa myoskaan olla EU:n
maatalousalan valtiontukisaannosten mukaan vaikeuksissa oleva yritys. Tuettua maksullista lomi-
tusta voi kayttaa 120 h vuodessa. Yrittajalla on mahdollisuus kayttaa myos taysin maksullista lomi-
tusta. Taysin maksullisessa lomituksessa kaikki lomitukseen liittyvat kulut, mukaan lukien hallinnol-
liset, peritdan taysimaaraisena yrittajalta. Yrittajalla on mahdollista saada sijaisapua sairauden tai
tapaturman aiheuttamaan tyokyvyttomyyteen, lapsen syntymaan ja hoitoon, yritystoiminnan jarjes-

telyihin ja varusmiespalvelukseen. (Mela 2021b.)

Jarvi-Suomen alueella vuosilomat toteutuivat lahes taysimaaraisena koko alueella vuonna 2020.
Suurin osa lomaoikeutetuista valitsi paikallisyksikon jarjestaman lomituksen. Vahiten itsejarjestet-
tya lomitusta kaytettiin Etela-Savossa (3,5 %) ja Pohjois-Savossa (4 %) ja eniten Keski-Suomessa
(11,6 %) Tuettua maksullista lomitusta kaytettiin vahiten Kaakkois-Suomessa (48 %) ja eniten Poh-
jois-Karjalassa (61 %). Sijaisapua saaneiden yrittdjien maara oli pienin Etela-Savossa (29 %) ja
suurin Pohjois-Karjalassa (36 %) (taulukko 4, Mela 2021a).

TAULUKKO 4 Lomaoikeutetut yrittéjét 31.12.2020 (Mela 2021a)

Eteld-Savo Kaakkois-Suomi  Keski-Suomi Pohjois-Karjala Pohjois-Savo

Vuosilomaan oi-

keutetut 622 793 721 778 1723
Paikallisyksikon

jarjestama lomitus 581 M7 617 711 1617
Itsejarjestetty lomi-

tus 22 50 84 47 70
Paivia/kayttaja 26 26 25,2 25,6 25,3
Tuettu maksullinen

lomitus

Kayttajat 321 381 402 481 879
Taysin maksullinen

lomitus

kayttajat 5 11 17 35 33
Sijaisapu

Kayttajat 184 213 229 284 601
Paivia/kayttaja 30 40 39 41 53
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6.2 Tydterveyshuolto

Tyoterveyshuolto on ennen kaikkea ennaltaehkaiseva palvelu, jossa maatalousyrittaja saa apua
tyokyvyn yllapitoon ja tyossajaksamiseen. Tyoterveyshuoltoon kuuluminen on maatalousyrittdjille
vapaaehtoista. Tyoterveyshuoltoon voi liittya 18-67 — vuotias MYEL-vakuutettu viljelija seka
metsa-, kala- tai porotalousyrittajat. Terveystarkastusten lisaksi tyoterveyspalveluihin kuuluu tila-
kaynneilla tehty tyoolosuhdeselvitys. Tilakaynneilla on mukana yrittajien toivomusten mukaan tilan
tyoterveyshoitaja, tyofysioterapeutti, tyoterveyslaakari ja/tai maatalouden asiantuntija. Kela korvaa
MYEL-vakuutetun maatalousyrittajan tyoterveystilakayntien kuluista 100 % ja muista ennaltaehkai-
sevista tyoterveyskustannuksista 60 %. Tyoterveyspalveluita voidaan ostaa yksityisilta palveluntar-
joajilta tai julkisesta terveydenhuollosta. Halutessaan yrittaja voi ostaa palvelun tarjoajalta myos
sairaanhoidon palveluja. MYEL-vakuutettu maatalousyrittaja voi saada kelakorvausta yleislaékarin
tasoisista sairaanhoitokuluista 50 %. Tyoterveyshuoltoon kuuluva maatalousyrittaja voi myds
paasta tyoterveyshuollon kautta kuntoutukseen ja saada kuntoutuksen ajalta kuntoutusrahaa.
(Mela 2022.)

Jarvi-Suomen alueella oli 31.12.2020 14974 MYEL-vakuutettua viljelijaa. Heista naisia oli 4443 ja
miehia 8772 (taulukko 5). Luvuissa on mukana myds MYEL-vakuutetut kasvinviljelijat. (Mela

2021a.)

TAULUKKO 5 MYEL-vakuutetut 31.12.2020 (Mela 2021a)

Etelad-Savo Kaakkois-Suomi  Keski-Suomi Pohjois-Karjala  Pohjois-Savo

Miehet 1860 2291 1949 1521 2831
Naiset 801 854 864 667 1236
Kaikki vakuutetut 2661 3155 2813 2188 4157
Tilojen lukumaara 2069 2428 2149 1659 2934
Tyoterveyshuol-

toon liittyneet 747 881 878 927 1569
Osuus 28 % 28 % 31 % 42 % 38 %

Tyoterveys ja maatalous Suomessa 2004-tutkimuksen mukaan tilakoko vaikuttaa ty6terveyshuol-
toon liittymiseen niin, ettd suuremmilta tiloilta kuulutaan tydterveyshuoltoon enemman kuin pienem-
milta. Tydterveyshuoltoon liittyneista 81 % oli melko tyytyvaisia tai erittain tyytyvaisia saamaansa

tyéterveyspalveluun. (Perkid-Makela ym. 2016, 20). Vuonna 2020 tyéterveyshuoltoon liittyneit yrit-
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tajia Jarvi-Suomen alueella oli eniten Pohjois-Karjalassa (42 %) Vahiten tyoterveyshuoltoon liitty-
neitd maatalousyrittajia oli Etela-Savossa ja Kaakkois-Suomessa (28 %) Keskimaarainen tyoter-
veyshuoltoon liittyneiden méara Jarvi-Suomen alueella oli 33,4 %. Valtakunnallisesti MYEL-vakuu-
tetuista tyéterveyshuoltoon oli littynyt 31 %. (Mela 2021a.) Tyéterveyshuoltoon liittyneiden méara
on laskenut vuodesta 2013, jolloin valtakunnallisesti MYEL- vakuutetuista 39 % kuului ty6terveys-
huollon piiriin (Perkid-Makela ym.2016, 20).

6.3 Tyonohjaus maatalousyrittajan tukena

Tydnohjaus on omien toimintatapojen ja tuntojen lapi kaymista ja itsensa kehittdmista ammattitai-
toisen ohjaajan kanssa. Tyonohjaus on ollut Suomessa kaytossa 1950-luvulta asti. Tyonohjauk-
sessa voidaan painottaa esimerkiksi ihmissuhteita, sosiaalisia tai tydsuojelullisia nakokulmia, riip-
puen siitd, mita tarpeita kullakin ammattialalla on. Tyonohjaus ei ole terapiaa, vaan siina tarkastel-
laan erilaisia tyohon liittyvia odotuksia, tydrooleja, tydssa selviytymista ja siind kehittymista. (Juuti
2016, 89.) Tyonohjauksen perusta on asiakkaan tarve ja halu kehittya tydssa ja parantaa tyon laa-
tua. Tydnohjaus on kirjattu tydsuojelulakiin vuonna 1989. (Punkanen 2009,7.) Yrittgjilla ei ole sa-
maa lakisaateista oikeutta paasta tyonohjaukseen, kuin tyontekijalla. Yrittajat voivat hakeutua itse-
naisesti tyonohjaukseen, mutta ongelmana on, etta viljelijoille suunnattua tyonohjausta on harvoin
tarjolla ja alalla on tyonohjauksesta vain vahan tietoa. Hakeutuminen yksityisen palveluntarjoajan

tyénohjaukseen voi tuntua yrittajasta myos liian kalliilta. (Harkki-Santala 2001,16.)

Tyonohjauksen tarkoituksena on myos ennaltaehkaista tyouupumusta ja tarjota tyontekijalle tai yrit-
tajille paikka, jossa han voi kasitella tyohon liittyvia asioita ennen kuin ne karjistyvat kriisiksi. Tyon-
ohjaus voi kestaa enimmillaan kolme vuotta. Tyonohjauksesta laaditaan kirjallinen suunnitelma,
jossa sovitaan ohjauksen kestosta ja arvioinneista. Myds poissaoloperusteista on hyva sopia etu-
kateen etenkin, jos kyseessa on ryhmamuotoinen tyonohjaus. (Harkki-Santala. 2001, 10,11,13.)
Mikali yrittaja hakeutuu tydnohjaukseen, on tarkeaa, ettd han on sitoutunut tydnohjaukseen ja val-
mis kehittdmaan itsedan. Tyonohjauksella on selkea tavoite ja se tapahtuu ohjattavan ja ohjaajan

aktiivisessa vuorovaikutuksessa. (Punkanen 2009, 7.)
Tydnohjauksessa kasitelladn yleensa vain ammatillisia asioita. Maataloudessa tyo- ja vapaa-aika

muodostavat kokonaisuuden, joten niitd on vaikea erotella toisistaan, kuten muissa yrityksissa.

Tasta syysta tilalla asuva perhe on pakko ottaa huomioon myds tyoeldamassa. Vuorottelumallisessa
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tyénohjauksessa voidaan etukateen tehdyn suunnitelman pohjalta kasitella myds henkilokohtaisia
asioita yrityksen asioiden rinnalla. Maria Harkki-Santalan vuosien 1995-1997 ty6nohjausryhmien
kokemuksista kay ilmi, etta tyonohjausasiakkaat halusivat kasitella jaksamista, henkilokohtaisia
asioita ja tyota rinnakkain. (Harkki-Santala 2001,10,23,24.) Ammatti-identiteetin vahvistamisella
seka toita ja perustehtavia selkeyttamalla pyritaan auttamaan ohjattavaa huomaamaan vaihtoeh-
toja omille tydtavoille. Ohjaukseen tulevan on kuitenkin haluttava muutosta. Mikali tyénohjaus ta-
pahtuu ryhma@muotoisena koko tyoyhteisolle, tulee kaikkien osallistujien olla halukkaita ja sitoutu-

neita ohjaukseen ja ohjattavien persoonallisuuksien tulee sopia yhteen. (Punkanen 2019, 8-9.)

6.4 Valita viljelijasta -projekti

MTK jarjesti maaliskuussa 2016 jarjestdllisena toimenpiteena traktorimarssin Helsingin Senaatin-
torille tuodakseen esiin viljelijoiden taloudellisen ahdingon ja viivastyneet tukimaksatukset. Tapah-
tumassa esitettiin noin 100 milj. euron kriisipaketti maa- ja metsatalous-, valtiovarain- ja paaminis-
tereille (MTK 2017, 26.) Tapahtuman seurauksena neuvoteltiin 50 milj. euron kriisipaketti, josta
miljoona euroa osoitettiin viljelijoiden jaksamisen tukemiseksi Maatalousyrittajien elakelaitokselle.
Rahoituksen turvin perustettiin Valita viljelijasta -projekti vuodelle 2017. Projekti on todettu tarpeel-
liseksi ja sen rahoitus on saanut jatkoa vuosittain. Marinin hallitus (2019-) kirjasi hallitusohjelmaan

tavoitteen turvata projektin rahoituksen vaalikauden loppuun. (Mela 2021d.)

Projekti tarjoaa viljelijoille mahdollisuutta selvittaa heilla olevia haasteita, kuten jaksamis- ja talous-
ongelmia tai ristiriitatilanteita perhesuhteissa. Projektityontekijalla on mahdollisuus ohjata asiakas
my0s asiantuntijapalveluiden piiriin, joihin viljelijalla on mahdollista hakea 500 euron arvoista osto-
palvelusitoumusta. Projektin avulla kootaan yhteen myds maaseutuyrittajien sidosryhmia Valita vil-
jelijasta -verkostoon. Sen tarkoituksena on, etta maatalousyrittajien kanssa toimivat sidosryhmien
edustajat pystyisivat puuttumaan mahdollisimman ajoissa ja matalalla kynnyksella havaitsemiinsa
ongelmiin ja ottamaan puheeksi tilaa tai viljelijaa kuormittavat asiat. Verkoston jasenet sitoutuvat
ehdottomaan luottamuksellisuuteen, ja avun piiriin ohjaaminen vaatii aina viljelijan suostumuksen.

(Valita viljelijasta verkkosivut.)
Vaélita viljelijasta -projektityontekijat tarjoavat myos tyokykya yllapitavaa neuvontaa. Palvelu on pi-

lotoitu vuonna 2021 ja siitd saatu palaute on ollut myonteista. Tyokykyneuvontaa on pilottivai-

heessa ollut saatavilla Etela-Savon, Kaakkois-Suomen, Kanta-Hameen, Keski-Suomen, Pohjois-
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Karjalan ja Paijat-Hameen alueella. Tyokykykoordinaattorit etsivat yrittdjien kanssa ratkaisuja tilan-
teeseen, jossa yrittajan tyokyky ei enaa vastaa tyon haasteisiin. Esimerkiksi pitkissa sairaslomati-
lanteissa yrittaja voi saada apua kuntoutusvaihtoehtojen tai tyon jatkovaihtoehtojen kartoittami-

seen. Palvelu on yrittajalle maksutonta. (Mela tdnéan 2021,4.)

Maatalousyrittajien elakelaitoksen toimitusjohtaja Paivi Huotarin mukaan maatalousyrittajien avun-
tarve on suurempi kuin koskaan ja Valita viljelijasta -projektille olisi tarkeaa saada turvattua jatku-
vuus (Sirkia 2022).

6.5 Maatalousyrittajan tyoura muutoksessa -hanke

Maatalousyrittajan tydura muutoksessa hanke toteutetaan vuosina 2020-2022 Etela-Savon alu-
eella. Hankkeen toteuttajana on Diakonia- ammattikorkeakoulu Oy ja osatoteuttajana ProAgria
Eteld-Savo. Hankkeella on useita eri yhteistyokumppaneita muun muassa MTK-Etela-Savo, Mela,
Vélita- Viljelijasta — hanke, alueen kuntia ja ty6terveyshuollon toimijoita seka seurakuntia. Hank-
keen osarahoittajana on LahiTapiola Savo-Karjala. Hankkeen tavoitteena on tunnistaa muutosti-
lanteita ja niissa tarvittavia voimavaroja maatalousyrittajan arjessa seka parantaa maatalousyritta-
jan tyossajaksamista ja hyvinvointia muutostilanteissa. Hanke pyrkii myos ldytamaan keinoja muu-
tostilanteiden kasittelyyn ja testaamaan erilaisia palvelumalleja ja palveluohjausta, jotka tukevat
maatalousyrittdjad muutoksessa. Toimintamallit ja palvelupolut on tarkoitus juurruttaa Eteléa-Savon
alueelle yhteistyotahojen ja sidosryhmien toimintaan. Hankkeen kohderyhmana on tygiassa olevat
maatalousyrittajat ja maaseutuyrittajyyteen liittyvat sidosryhmat. (Maatalousyrittajan tyéura muu-

toksessa -hanke, hankekuvaus.)

Hanke on tarjonnut tydnohjauspalveluja hankkeeseen osallistuneille asiakkaalle syyskuusta 2021
alkaen. Tyonohjaukseen voi osallistua joko toinen tai molemmat yrittajat seka heidan tyontekijansa.
Tapaamiskertoja on vahintaan kolme ja ne jarjestetaan vahintaan kolmen viikon valilla. Keskuste-
lua kdydaan tyohon liittyvista haasteista ja ne tahtaavat voimavarojen ja oivallusten I6ytymiseen.
(Pro Agria 2022)
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6.6 TEKRI - Tukea maaseutuyrittajien elaman kriisitilanteisiin -hanke

TEKRI - hanke toteutetaan 1.10.2020-30.9.2022 vélisen& aikana Keski-Suomessa. Hankkeen to-
teuttajana on Jyvaskylan ammattikorkeakoulu. Hankkeessa tavoitellaan mikro- ja maaseutuyritta-
jien elamanhallinnan taitojen ja -menetelmien kehittamista ja menestyksellisen yrittajyyden val-
miuksia. Hankkeessa jatketaan YKSISSA-hankkeessa aloitettuja Tilakaynnit tydparina -toiminta-
mallia. Niissa keskitytaan kriisitilanteiden varhaiseen tunnistamiseen, akuutteihin kriisitilanteisiin,
pitkittyneisiin kriiseihin ja tuen saamiseen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Hankkeessa

jarjestaan myos maaseutuyrittajien sidostyhmille varhaisen tuen mallin koulutusta. (Tekri 2021.)

TEKRI -hankkeessa luodaan mentorimalli maaseutuyrittajien tukemiseksi. Mentoroinnissa aloitte-
leva tai kokenut maaseutuyrittdja (aktori) saa apua kokeneelta maaseutuyrittajalta (mentori). Men-
toroinnin tarkoituksena on hyvien kaytantdjen ja osaamisen siirtdmistd mentoroijalta aktorille.
Hankkeessa jarjestetaan myds tyonohjauksellista ryhmakonsultaatiota viidella eri paikkakunnalla.
Konsultaatiot sisaltavat tydnohjauksellisia metodeja, sparrausta ja eldmantapaohjausta ja niiden
tarkoituksena on vahvistaa maaseutuyrittajien ammatillisuutta ja ammattimaisuutta. Tavoitteena on
myos juurruttaa tyonohjaukselliset konsultaatiot osaksi maaseutuyrittajien tyohyvinvointia. Molem-

mista malleista luodaan opaskirja. (Tekri 2021.)

6.7 Neuvo2020 -tuki

Neuvo2020 tuki on tarkoitettu maatilojen kehittamiseen ja kilpailukyvyn parantamiseen tai tulevai-
suuden suunnan etsimiseen. Sen avulla yritys voi saada neuvontaa enintdan 15 000 € vuosien
2015-2022 aikana. Viljelijan maksettavaksi jaa neuvonnasta ainoastaan arvonlisavero. Neuvoja
hakee tuen viljelijan puolesta. Tukea voi kayttaa seuraaviin toimenpiteisiin:
o \Viljelijatukien ehtojen neuvontaan (tdydentavat-, ymparistokorvaus-, eldintenhyvinvointi-
korvaus-, luonnonmukaisen tuotannon ja viherryttdmisen, ehdot)
o Tilan tulevaisuuden suunnitteluun (investoinnit, sukupolvenvaihdokset, tilan kehittdminen,
kannattavuuslaskelmat, tuotantokustannuslaskelmat)
e Tuotantoelainten terveydenhuoltosuunnitelma
e Energianeuvonta
e Bioenergiantuotannon mahdollisuuksiin

e Kasvinsuojelun ja integroidun torjunnan neuvonta
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(Ruokavirasto 2021b,)

Vaikka Neuvo 2020 -tuki on suunnattu tilojen kehittamiseen ja kilpailukyvyn parantamiseen, se ei
huomioi yrittajia itseaan kehittamisen kohteena. Tuen avulla ei voi kouluttautua, eika sita voi kayttaa

esimerkiksi tyonohjaukseen tai muihin hyvinvointipalveluihin.

6.8 Tukipalveluiden ja hankkeiden hyodyntamisen esteet

Vaikka maatalousyrittajilld on useita eri palveluja ja hankkeita tydhyvinvoinnin tueksi, avun hankki-
minen voi olla joskus vaikeaa. Yazd ym. 2019 julkaisemassa systemaattisessa tutkimuskatsauk-
sessa oli 9 tutkimusta, jotka kasittelivat viljelijdiden avun etsimisen esteitd. Avun etsimisella tarkoi-
tetaan parannuskeinon tai helpotuksen etsimista huonoon oloon. Avun etsimista mielenterveyshai-
ridihin hidasti usein se, etta viljelijat salaavat kokemansa stressin ja uupumuksen. Varsinkin mie-
lenterveysongelmaisille se voi olla liian vaikea prosessi, silla monesti avun hankintaa vaikeuttaa
tiedon puute tai uskomus siita, etta ihmisten tulisi hoitaa mielenterveysongelmansa itse. Maaseu-
dulla voi myds olla vaikeaa tavoittaa mielenterveyspalveluja niiden vahaisyyden vuoksi. Myos so-
siaalinen imagon menetyksen pelko, kielteiset kasitykset terveydenhuollosta ja kalliit hoitomaksut
voivat estaa avun hankkimista. Jotta mielenterveysongelmista karsivat osaisivat hakea apua on-
gelmiinsa, heidan pitaisi ensin tunnustaa ja tunnistaa niiden olemassaolo. Lisaksi avun hakijan pi-
taisi uskoa, etta avun pyytaminen auttaa ratkaisemaan hanen ongelmiaan. Tutkimuksessa havait-
tiin viljelijoiden katsovan parhaimmaksi parjata itse, kuin hakea apua fyysisiin tai psyykkisiin ongel-
miin ja, etta tulevaisuudessa tarvitaan lisaa tutkimusta siita, miten esteet avun etsimiselle poiste-
taan. (Yazd ym. 2019, 12-14.)

DIAK-ammattikorkeakoulun hankkeen projektipaallikkd Merja Nykanen toteaa Radio Suomi Mikke-
lin haastattelussa, ettd avun tarvitsijan ja apua tarjoavien tahojen valissa on hyva olla valittavéa taho,
vaikka apua antavien tahojen yhteystiedot I6ytyisivatkin esimerkiksi Internetista. Yrittajien voima-
varat eivat valttdmatta riitd avun etsimiseen, eivatka he valttamétta tieda palvelujen olemassaolosta
(Radio Suomi 2021.)
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytetyon tutkimus kasittaa kolme vaihetta. Ensimmaisessa vaiheessa suunniteltiin ja toteu-
tettiin tyokalu tyohyvinvoinnin arvioinnin avuksi. Toisessa vaiheessa toteutettiin kyselytutkimus
Jarvi-Suomen kotielainyrittgjille ja kolmannessa vaiheessa haastattelu kyselytutkimuksen kautta
valituille yrittajille, jotka ovat saaneet apua tyohyvinvointinsa parantamiseen. Tutkimuksen vaiheet

eivat edenneet lineaarisesti, vaan ne limittyivat toisiinsa tutkimuksen edetessa.

Timantti-tyokalun idea ja kehittely tehtiin tietoperustaa kootessa. Siind hyddynnettiin Michael Por-
terin timanttimallia, josta muokattiin hyvinvoinnin arviointiin soveltuva tyokalu (Porter 1990). Timan-
tin kehittelyn pohjana on tietoperustassa esitetyt hyvinvointiin liittyvat tekijat. Tyokalun ominaisuuk-
sia muotoiltiin kevaan 2022 aikana ja sen toimivuutta testattiin ensin opinnaytetyon toimeksianta-
jalla, maatalousyrittajalla, seka Maatalousyrittajan tyoura muutoksessa -hankkeen ja Valita Viljeli-
jasta -projektin tyontekijéilla. Sen jalkeen lahes valmista Yrittjan hyvinvoinnin timanttia testattiin
vield tutkimuksen haastatteluihin osallistuneilla yrittajilla. Timantin viimeistely tehtiin haastattelui-

den jalkeen.

Kyselytutkimus toteutettiin Jarvi-Suomen alueen lomaoikeutetuille kotieldinyrittajille maaliskuussa
2022. Kysely jaettiin yrittajille seka alueen lomitusyksikoiden, ettd maaseutuhallinnon kautta. Ky-
selylla haluttiin selvittaa, millaiseksi yrittajat kokevat tyohyvinvointinsa ja millaisia kehittamisen es-
teitd yrityksilla on. Siind kysyttiin myos yrittajilta halukkuutta osallistua haastattelututkimukseen
(liite 9).

Haastattelututkimus toteutettiin huhtikuussa 2022 ja siihen osallistui 5 yrittajaa. Haastateltavat va-
littiin niiden yrittajien joukosta, jotka jattivat yhteystietonsa haastattelua varten ja jotka olivat saa-
neet apua eri tydnhyvinvointia tukevia palveluita tarjoavilta tahoilta. Haastattelujen tarkoituksena
oli selvittaa, millaista apua yrittajat ovat saaneet ja onko se ollut riittdvaa heidan tyéhyvinvointinsa
kannalta. Haastatteluilla pyrittiin selvittamaan myods, miten yrittajat olivat saaneet tietoa apua tar-
joavasta tahosta seka miten avun tarjoaja ja avun tarvitsija saataisiin parhaiten kohtaamaan. Haas-
tattelukysymykset ovat liitteessa 10. Lisaksi haastateltavat osallistuivat Yrittajan hyvinvoinnin ti-

mantin testaukseen ja saivat antaa siita palautetta.
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7.1 Tutkimusmenetelmat

Kyselytutkimuksessa tutkimusmenetelmana kaytettiin kvantitatiivista eli maarallista tutkimusta.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa vastaajien maara on yleensa suuri ja siina kaytetaan yleisesti lo-
makekyselya. Kysely-, eli survey-tutkimusta sopii kaytettavaksi silloin, kun maarallisesti isolta jou-
kolta kysytaan samaa asiaa (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 40,105.) Kyselytutkimus toteutet-
tiin kokonaistutkimuksena kaikille Jarvi-Suomen alueen lomaoikeutetuille, joilla on sahkdposti-
osoite alueen lomitusyksikon tiedossa. Niille yrittajille, joiden sahkopostiosoitteita ei ollut lomitus-
yksikoiden tiedossa, lahetettiin lomake alueen maaseutuviranomaisten kautta. Kokonaistutkimuk-
sessa on mukana koko tutkittava populaatio (Heikkila 2014,31). Kysely laadittin Webropol-kyse-

lyna.

Kyselyn kysymykset olivat padasiassa suljettuja monivalintakysymyksia ja sekamuotoisia kysymyk-
sid. Suljetuissa, eli strukturoiduissa kysymyksissa vastausvaihtoehdot on rajattu. Niiden kasittely
on helpompaa ja virheiden mahdollisuus on pienempi. Sekamuotoisissa kysymyksissa on rajattu-
jen vastausvaihtoehtojen lisaksi yksi avoin vaihtoehto. Sita kaytetaan silloin, jos rajatuissa vastaus-
vaihtoehdoissa ei pystyta valttamatta huomioimaan kaikkia mahdollisia vastauksia. Lisaksi yksi ky-
symys oli avoin. Avoimessa kysymyksessa vastauksia ei rajoiteta ja niissa voidaan saada vastauk-
sia, joita ei olisi osattu suljetulla kysymyksella kysya (Heikkila 2014, 47-50). Tuloksia kasiteltaessa

avoimet vastaukset jaoteltiin teemoittain.

Haastattelututkimus tehtiin kvalitatiivisena- eli laadullisena tutkimuksena. Haastattelukysymykset
olivat avoimia. Kvalitatiivista tutkimusta kaytetaan yleensa silloin, kun vastaajamaara on pieni, ai-
neisto ei ole yhta strukturoitua kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa ja tutkimusaineisto on teksti-
muotoista (Heikkila 2014,15). Analysoitavaa aineistoa on myds yleensa runsaasti. Aineisto voi olla
esimerkiksi litteroitua, eli haastatteluissa saatua auki kirjoitettua materiaalia. Haastatteluilla pyri-
taan saamaan tarkempaa tietoa ja uusia nakokulmia aiheesta (Ojasalo ym. 2015, 105-106.) Haas-
tattelut toteutettiin verkossa Teams-ohjelman valityksella ja ne litteroitiin auki haastatteluiden jal-
keen. Tuloksissa eroteltiin, millaista apua haastateltavat olivat saaneet eri palvelun tarjoajilta ja

mita seikkoja haastateltavat pitivat tarkedna avun saannin kannalta.
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7.2 Tutkimusetiikka

Tutkimusaiheen valinnan lahtokohtana on tutkia tyohyvinvoinnin nakokulmasta, millaisia kehitta-

misen esteita maatalousyrittdjilla on ja millaista apua yrittajat tarvitsevat muuttuvassa yhteiskun-
nassa. Opinnaytetyon tutkimusmenetelmina kaytettiin Webropol-lomakekyselya ja haastatteluja.
Kyselytutkimukseen vastattiin nimettomasti ja haastattelututkimuksen tulokset julkaistiin niin, etta
tuloksista ei pystyta paattelemaan vastaajien henkilollisyytta. Tutkimustuloksia on kasitelty rehelli-

sesti ja huolellisesti niita keratessa, tallentaessa ja esittaessa.

Tutkimuksessa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan Hyva tieteellinen kaytanto —oh-
jeistusta. Tutkimuksen tietoperustassa kaytetyt lahdemateriaalit on luetteloitu ja tekstissa 1ahdema-
teriaaleja kaytettdessa on merkitty lahdeviitteet. Valmis ty6 on tarkastettu Urkund -plagioinnin esto-

ohjelman avulla.
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8 TULOKSET

Tutkimus koostuu kolmesta eri vaiheesta, jotka ovat maatalousyrittajan hyvinvoinnin tarkasteluun
tarkoitetun tyokalun kehittdminen seka kyselytutkimuksen ja haastattelututkimuksen toteutus. Tut-

kimuksen eri vaiheet toteutettiin osittain samanaikaisesti.

8.1 Yrittajan hyvinvoinnin timantti

Kyselytutkimuksen ja haastatteluiden lisaksi yhtena opinnaytetyon tavoitteena oli koota materiaalia
Maatalousyrittajan tyoura muutoksessa -hankkeen verkkosivuille sekd maatalousyrittéjien ja hei-
dan sidosryhmien, kuten Melan, neuvonnan ja tyoterveyshuollon kéayttoon. Materiaalista toivottiin
olevan hyotya yrittajille ja heidan hyvinvoinnilleen. Materiaalista ei ollut tarkkaa toivetta, vaan sita

alettiin tyostamaan yhdessa opinnaytetyon tietoperustan kokoamisen yhteydessa.

YRITTAJAN HYVINVOINNIN TIMANTTI

MAATALOUSYRITTAJAN KEHITTAMISEN ESTEET TYOHYVINVOINNIN NAKOKULMASTA

SANNA HAMALAINEN
LUONNONVARA-ALA OAMK
Maaseudun kehittamisen tutkinto-ohjelma

KUVIO 4 Yrittdjén hyvinvoinnin timantti, kansilehti
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Hyvinvoinnin tueksi kehitettiin "Yrittajan hyvinvoinnin timantti” (kuvio 4), jonka avulla yrittaja voi yk-
sin tai yhdessa sidosryhméan edustajan kanssa arvioida hyvinvointiin liittyvia osa-alueita. Sen kehi-
tysvaiheessa opinnaytetyon toimeksiantaja seka Valita viljelijasta — projektin ja Maatalousyrittajan
tyoura muutoksessa -hankkeen tyontekijat kommentoivat tyokalua, sen ominaisuuksia ja toimi-
vuutta. Kehitystyota jatkettin kommentoinnin perusteella. Myohemmin haastattelutilanteessa yrit-
tajat testasivat timantin toimivuutta vastaamalla vaittamiin. Yrittajat saivat my0s antaa palautetta

timantista, jonka jalkeen se viimeisteltiin.
8.1.1 Timantin toteutus

Timantin pohjana on Michael Porterin timanttimalli. Alkuperainen timanttimalli on kehitetty yritysten
kilpailukykyyn liittyvien osatekijoiden arviointiin. Siina kaytetaan neljaa osatekijad, jotka muodos-
tavat timantin kulmat. Porterin mallissa oletetaan, etta osatekijoiden on oltava vahvoja, jotta yrityk-
sen kilpailukyky sailyisi. Mikali jossain osa-alueessa on heikkoutta, sita voidaan paikata jonkin toi-
sen osa-alueen vahvuudella. (Ojala 2007, 77-78.) Malli on visuaalinen ja pisteyttamalla eri osa-
alueisiin liittyvat vaittamat ja viemalla vaittdmien keskiarvot timanttiin voidaan nahda, mitka yrityk-
sen osa-alueet ovat vahvoja ja onko joissain alueissa heikkoutta. Porterin timanttimallia muokattiin

soveltuvaksi tydhyvinvoinnin arvioimiseen ja siihen lisattiin viides sakara (KUVIO 5).

Tyon mielekkyys ja usko tulevaan

Ihmissuhteet ( +)s) Elintavat
}t
\ \ 0

Tyon henkinen kuormittavuus Tyomaara ja tyosta palautuminen

Valmiista imantista néet, miten koet hyvinvointisi eri osa-alueilla. Mikali sait joillaan osa-alueilla tulokseksi
alle 3, pohdi miten niita voisi vahvistaa ja tarvitsisitko siihen apua. Voit my6s uusia timantin jonkin ajan
kuluttua ja katsoa, onko tilanne kehittynyt oikeaan suuntaan.
e

7
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KUVIO 5 Hyvinvoinnin timantti



Timantin sakaroiden osa-alueet perustuvat yrittajan tydhyvinvointiin vaikuttaviin tekijoihin, joita on
késitelty opinnaytetydssa. Osa-alueet ovat: ihmissuhteet, tyomaara ja tyostd palautuminen,
elintavat, tyon henkinen kuormittavuus seka tyon mielekkyys ja usko tulevaan. lhmissuhteilla on
iso merkitys niin yrittajan elaman laatuun kuin yrityksen menestykseen. Mahdolliset ristiriidat
perheessa ja parisuhteessa vaikuttavat yrityksen toimintaan, mutta myos yritykseen liittyvat
ihmissuhdeongelmat vaikuttavat puolestaan perheeseen. Tyomaaralla ja tyosta palautumisella
pyritaan tarkastelemaan yrittajan tydomaaraa seka mahdollisuuksia keventaa ja tauottaa ty6ta. Osa-
alueessa Kkiinnitetadn my6s huomiota mahdollisuuksiin irtautua toista. Jos yrittajan tyon
kuormittavuus lisaantyy, se voi nakya elintapojen heikkenemisena. Elintavat osa-alueessa
kasitellaan yrittajan ruokailutottumuksia, paihteiden kayttoa seka nukkumiseen ja liikuntaan liittyvia
asioita. Yrittajan henkinen hyvinvointi on iso osa tyossajaksamista ja tyon mielekkyyytta. Tyon
henkinen kuormittavuus osa-alueessa tarkastellaan muun muassa stressiin, keskittymiskykyyn ja
avun hankkimiseen liittyvia asioita. Tyon mielekkyyteen ja uskoon tulevaisuudesta vaikuttavat niin
yrittajan hyvinvointi, tyon ja vapaa-ajan tasapaino kuin taloudelliset asiat. Naita asioita on nostettu
esiin viidennessa osa-alueessa, jossa pohditaan muun muassa miten yrittaja kokee tyon

merkittavyyden seka, yrittajan halua kehittaa yritysta ja omaa osaamistaan.

Elintavat

Tyon kuormittavuuden lisaantyminen voi vaikuttaa elintapoihin heikentavasti Pisteet  Elintavat

Paihteiden k voi lisaan nen | i huonon kavalio voi oe .
Sihtesdon K2yt voi isasnly, unen lash voi huonontua ja ruokavalio v Saannolliseen ruokarytmiin kuuluu aamiainen, lounas, valipala, illallinen

muuttua epaten naksi. Myos 1en voi vahentya. Fyysisen tyon iitapala. Pyrin pitamaan ruokarytmini saannollisena
rasitus el yksin riita terveysvaikutteiseksi, vaan lihaskuntoa seka sydan- ja

Ruokailutottumukseni ovat paasaantoisesti terveelliset ja syon monipuolise
verenkiertoelimistoa tulisi harjoittaa myos vapaa-ajalla. Likuntasuosituksista

lautasmallin mukaan
voit lukea lisaa UKK-instituutin sivuilta

https://ukkinstituutti fillikkuminen/likkumisen-suositukset/aikuisten-

Likun myos vapaa-ajalla monipuolisesti

likkumisen-suositus/

Paihteita tulsi kayttaa vain harkiten. Omaa paihteiden kayton maaraa voi
arvioida tekemalla AUDIT- testin Paihdelinkki sivuilla

https://paihdelinkki fiffitestit-ja-laskunt/alkoholi/alkoholin-kayton-riskit-audit tai

nikotiininippuvuustestin https-//paihdelinkki fifitestit-ja-laskurit/nikotiini
Ruokavalio tulisi olla monipuolinen. Terveellisen ruokavalion voi koostaa

ruokapyramidin ja lautasmallin avulla. Tietoa naista loytyy ruokatiedon
sivuilta: https://www.ruokatieto firuokakasvatus/ruokaketju-ruuan-matka-
pellolta-poytaan/ravitsemus-ja-ruuan-valinta/miten-syoda/syo-monipuolisesti

Pisteytys:

1 = Olen en mielta, tilanteessa on talta osin paljon parannettavaa

2 = Olen jonkin verran e mielta, tilanne voisi olla talta osin parempikin

3= Orkeaan suuntaan ollaan menossa, mutta viela on parannettavaa

4 = Olen lahes samaa mielta, tilanne on jo lahes kunnossa mutta pienta
parantamista loytyy viela

5 = Olen samaa mielta, eli tilanne on talta osin eninomainen

B<anna Himiliinen 2122

Muistan huoltaa kehoani

En tupakoi tai kayta nuuskaa.

Nautin alkoholia vain kohtuudella

Lahipiirini ei ole iimaissut huolta elintavoistani

Nukun riittavast, eli vahintaan 6-9 h yossa

Minulla ei ole nukahtamisongelmia.

En heraile Gisin niin, etta minun olisi vaikea nukahtaa uudestaan

Pisteiden keskiarvo

-

KUVIO 6 Osa-alue 3: Elintavat
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Jokaisen osa-alueen yhteydessa kerrotaan sen sisallon merkityksesta tyohyvinvoinnille. Elintavat
osa-alueeseen (kuvio 6) on koottu myos linkkeja, joiden kautta saa lisaa tietoa esimerkiksi liikunta-
ja ruokavaliosuosituksista seka voi arvioida omaa paihteiden kayttoa. Jokaisessa osa-alueessa on
kymmenen sen aiheeseen liittyvaa vaittamaa. Vaittamille annetaan pisteet pisteytysohjeen

mukaan. Jokaisessa osa-alueessa kaytetaan samaa pisteytysta:

1= Olen eri mielta. tilanteessa on talta osin paljon parannettavaa.

2= Olen jonkin verran eri mielta, tilanne voisi olla tallta osin parempikin.

3= Oikeaan suuntaan ollaan menossa, mutta viela on parannettavaa.

4= Olen lahes samaa mielta, tilanne on talta osin jo lahes kunnossa mutta pienta parantamista
|6ytyy viela.

5= Olen samaa mielt, eli tilanne on talta osin erinomainen.

Kun vaittamat on pisteytetty, niille lasketaan keskiarvo, joka merkita@n tydhyvinvoinnin timanttiin
osa-aluetta kuvaavaan sakaraan. Muodostuvasta yrittajan hyvinvoinnin timantista nakee, missa
osa-alueissa yrittajalla on eniten parannettavaa ja mitka osa-alueet ovat jo mahdollisesti hyvalla
mallilla. Mikali yrittaja saa joissain osa-alueilla tulokseksi alle 3, hanta ohjeistetaan miettimaan,

miten niita osa-alueita voisi vahvistaa ja tarvitseeko han siihen apua.

8.1.2 Timantin testaus ja saatu palaute

Haastattelun osallistuneet yrittajat testasivat Yrittajan hyvinvoinnin timanttia. He pitivat timanttia
hyvana tyokaluna niin yrittajille itselleen kuin neuvonnan tai tydterveyshuollon kaytettavaksi. Siita

koettiin olevan apua yrittajan oman tilanteen lapi kaymiseen.

"Monesti se on tavallaan niin, ettd timmdsen testin tekemisessé pyséhtyy miettiméaén milté
téssé hetkessé se tilanne tuntuu ja pyséyttda, etté sitd ei vaan paina meneméaéan. Ja niin
kun joskus vois olla hyvé, jos niin kun tekee tuollaisen testin ja siiné jaa joku mielté kaiva-

maan, niin olisi hyvé tehdé se jonkin ajan p&ésté uudelleen, etté onko tilanne muuttunut”

"Jos testin tekisi tydterveyshuollossa, niin hoitaja nékisi jo kysymétté, etté jaksamisasioista

pitaé keskustella, eiké tarvitse odottaa, etté asiakas ottaa puheeksi, ettei enéé jaksa”
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Haastateltavat kokivat myds hyvana sen, etta timantista nékee tulokset sek& numeraalisesti etta

visuaalisesti. Nain erilaiset inmiset pystyvat hahmottamaan tilanteensa paremmin.

"Tuo on oikeastaan aika kdytdnnénléaheinen, tuo on ihan kéteva sillé tavalla, etté osaa vé-

hén jaotella”

"Jos on visuaalinen ihminen niin nékee paremmin tasté timantista ja sitten taas toinen voi

ymmértaé kuulemansa perusteella paremmin. Tdssé tulee asiat kahta kautta”

Timanttia muokattiin haastattelussa esiin tulleiden asioiden perusteella. Vaittamia tarkennettiin ja
timantin kuvion yhteyteen lisattiin kehotus miettia heikompien osa-alueiden vahvistamiskeinoja

seka tarvittaessa myos avun pyytamista.

Yrittdjan hyvinvoinnin timantti on kokonaisuudessaan litteena 11.

8.2 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus lahetettiin sahkoisena kyselylomakkeena maaliskuussa 2022 3339 Jarvi-Suomen
kotielainyrittajalle ja siihen vastasi 375 yrittajaa. Vastausprosentiksi muodostui 11,2. Etela-Savosta
vastaajia oli 57 (15,2 %), Kaakkois-Suomesta 25 (6,6 %), Keski-Suomesta 89 (23,7 %, Pohjois-
Karjalasta 69 (18,4 %) ja Pohjois-Savosta 135 (35,9 %).

Tutkimuksen tuloksista esitetaan ensin vastaajien taustatiedot, jonka jalkeen esitetaan varsinaiset
tulokset. Tuloksia vertaillaan ei alueiden kesken, tuotantosuunnittain seké koulutuksen ja/tai suku-

puolijakauman perusteella.

8.2.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajista naisia oli 201 (53,4 %) ja miehia 174 (46,3 %). Yksi vastaajista vastasi kohtaan muu/en
halua vastata. Vastaajista 255 (68 %) oli lypsykarjatilallisia, 76 (20,3 %) nautakarjatilallisia, 32 (8,5
%) sekatilallisia, 7 (1,9 %) lammas/vuohitilallisia, 3 sikatilallisia (0,8 %) ja 2 (0,5 %) siipikarjatilallisia.
Koska sika- ja siipikarjatilallisia on vastaajissa vahainen maara, naiden tuotantosuuntien tulokset

on yhdistetty. Yhteensa vastaajista oli sika- ja siipikarjatilallisia 5 (1,3 %). Vastaajien ika painottui
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yli 41-vuotiaisiin (64,6 %). Vastaajista 33,5 % oli 51-60-vuotiaita, 27,7 % 31-40-vuotiaita, 23,7 %
41-50-vuotiaita, 7,7 % alle 30-vuotiaita ja 7,4 % yli 60-vuotiaita.

Ei kurssimuotoista koulutusta - 10%
10%
Muu kuin luuonnonvara-alan koulutus - 16%
12%

49 Miehet
H 0,
Agronomi 5%3/0/0 m Naiset
m Keskiarvo
25%

29%
44%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

KUVIO 7 Vastaajien koulutus

Kyselyyn vastanneista 78,4 % oli luonnonvara-alan koulutus. Vastaajista 164 oli maatalousalan
perustutkinto, 111 oli agrologeja ja 19 agronomeja. Vastaajista 36 iimoitti, ettei heilla ole kurssi-
muotoista koulutusta ja 35, etta heilla on muu kuin luonnonvara-alan koulutus. Kyseluun vastan-
neilla naisilla oli yleisimmin maatalousalan perustutkinto (35 %). Agrologitutkinto oli 33 %, muu kuin
luonnonvara-alan tutkinto 16 %, ei kurssimuotoista koulutusta 10 % ja agronomitutkinto 6 % vas-
tanneista naisista. Kyselyyn vastanneista miehista 54 % oli maatalousalan perustutkinto, 25 % ag-
rologitutkinto, 10 % ei kurssimuotoista koulutusta, 7 % muu kuin luonnonvara-alan koulutus ja 1 %

agronomitutkinto (kuvio 7).

Vastaajista 44 % oli ollut maatalousyrittajana yli 20 vuotta, 21,3 %, 6-10 vuotta, 13 % 11-15 vuotta,
12,5 % 16-20 vuotta ja 8,8 % alle viisi vuotta. Yleisin yritysmuoto oli maatalouden harjoittaja (85,4
%). Yhtymia oli 10,9 % ja osakeyhtiditd 2,9 %. Vastaajista 50,7 % ilmoitti, etta tilalla tydskentelee
yrittajapariskunta ja 22,9 % vastaaijista oli yksinyrittajia. Ympari vuoden palkattua tydvoimaa oli 20,5

% tiloista ja kausitydvoimaa 5,9 % tiloista.



Tiloista 73 % oli investoinut viimeksi alle 5 vuotta sitten. Investoinnista oli aikaa 6-10 vuotta 17 %
tiloista, 5 % oli investoinut 11-15 vuotta sitten ja 5 % investoinnista oli yli 15 vuotta. Yleisin inves-
tointikohde eléinten hyvinvointia lisd&vat olosuhteet (57 %) ja tuotannon laajentamiseen/tuotantoa
tehostavat peltokoneet (53 %) Tyéhyvinvointia lisaaviin laitteisiin oli investoinut 43 % ja eldinten
hyvinvointia lisd&viin koneisiin/laitteisiin 37 %. Digitaalisiin laitteisiin ja ohjelmistoihin oli investoinut
17 % vastaajista. Avoimeen vastauskohtaan vastanneista koneisiin/traktoreihin oli investoinut 10,
aurinkovoimalaan 8 ja rakennuksiin/kuivureihin 8 vastaajaa. Muita investointikohteita olivat pellon
osto/raivaus, salaojitus, metsa, lietesailio, ja tuotannon monipuolistaminen (taulukko 6). Vastaajilla

oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto vastatessa.

TAULUKKO 6 Investointikohteet ELY-keskusalueilla

Etela- Kaakkois- Keski- Pohjois-  Pohjois-  Keskiarvo
Savo Suomi Suomi Karjala Savo
Elainten hyvinvointia lisaa- 42,1% 44,0% 31,5% 34,8% 37,8% 36,8%
viin koneisiin/laitteisiin
Eldinten hyvinvointia lisaa- 66,7% 56,0% 47,2% 59,4% 58,5% 57,1%
viin olosuhteisiin
Tydhyvinvointia lisd&viin ko- 43,9% 40,0% 42,7% 44,9% 43,0% 43,2%
neisiin/laitteisiin
Tuotannon laajentamiseen/ 57,9% 40,0% 47,2% 63,8% 51,1% 52,8%
tuotantoa tehostaviin pelto-
tydkoneisiin
Digitaalisiin laitteisiin/ohjel- 15,8% 20,0% 14,6% 20,3% 17,0% 17,1%
mistoihin
Muuhun, mihin? 12,3% 8,0% 9,0% 8,7% 1,1% 10,1%

8.2.2 Tyomaara ja tyoterveyshuoltoon kuuluminen

Vastaajien keskimaarainen viikkotyoaika sesongin ulkopuolella oli 49 h. Pisinta ty6viikkoa tehtiin
seka- ja lypsykariatiloilla, joiden tydaika oli tydaika 51 h. Sika- ja siipikarjatiloilla keskimaarainen
tydaika oli 48 h, nautakarjatiloilla 41 h ja lammas/vuohitiloilla 37 h. Sesongin aikana keskimaarainen
viikkotydaika oli 73 h. Sika- ja siipikarjatilalliset arvioivat tekevansa viikossa toita keskimaarin 89 h,

lypsykarjatilalliset 73 h, nautakarjatilat 72 h, sekatilat 71 h ja lammas/vuohitilat 67 h (kuvio 10).
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KUVIO 8 Keskimé&éréinen viikkotyOaika

Tydterveyshuoltoon kuului 74 % vastaajista. Vuonna 2021 tyoterveyshuoltoon oli liittynyt 31,5 %
kaikista MYEL- vakuutetuista viljelijoista, joten kyselyyn vastanneet kuuluivat selvasti maan kes-
kiarvoa enemman tyoterveyshuoltoon. Eniten tyoterveyshuoltoon kuuluvia oli lypsykarjayrittajissa
(81,2 %). Nautakarjayrittajista tyoterveyshuoltoon kuului 63,2 %, sekatilayrittajistd 62,5 %, lam-
mas/vuohiyrittajista 28,6 %. ja sika/siipikarjayrittajista 20 % (taulukko 7).

TAULUKKO 7 Tyéterveyshuoltoon kuuluminen tuotantosuunnittain

Lypsykarja- Nautakarja- Lammas/vuohi- Sika/siipi-  Sekatilat

tilat tilat tilat karjatilat
Kylla 81,2 % 63,2 % 28,6 % 20 % 62,5
En 18,8 % 36,8 % 71,4 % 80 % 37,5
Vastaajia 255 76 7 5 32

ELY-keskusalueista eniten tyoterveyshuoltoon kuuluneita yrittdjia oli Keski-Suomessa 79,8 %.
Pohjois-Karjalassa vastanneista tiloista ty6terveyshuoltoon kuului 78,3 %, Eteld-Savosta 75,4 %,
Pohjois-Savosta 70,4 % ja Kaakkois-Suomesta 60 %. Jakauma ja tydterveyshuoltoon kuuluvien
osuus poikkeaa Melan kuntatilastosta 31.12.2020, jossa tyoterveyshuoltoon liittyneita oli Pohjois-
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Karjalassa 42 %, Pohjois-Savossa 38 %, Keski-Suomessa 31 % seké Etela-Savossa ja Kaakkois-

Suomessa 28 %.

Koulutustaustan kautta vertailtuna agrologin tai agronomin koulutuksen saaneet yrittajat kuuluivat
keskiarvoa enemmaén tydterveyshuoltoon (80 %). Muun kuin luonnonvara-alan koulutuksen kéy-
neista vastaajista 73 % ja maatalousalan perustutkinnon opiskelleista 71 % kuului ty6terveyshuol-
toon. Niistd vastaajista, jotka eivat olleet kayneet kurssimuotoista koulutusta tyoterveyshuoltoon
kuului 69 %.

Syyksi siihen, etta yrittaja ei kuulu tyoterveyshuoltoon 28 % vastaajista iimoitti, etta palvelu on liian
kallis. Vastaajista 27 % ilmoitti syyksi, ettd ei koe saavansa tyoterveyshuollosta tarvitsemaansa
apua, 19 % ilmoitti, ettad ei koe tyoterveyshuoltoon liittymista tarpeelliseksi ja 5 %, etta palvelua ei
ole tarjolla riittdvan lahella (kuvio 9). Avoimissa vastauksissa muina syind mainittin muun muassa,
etta tila ei ole liittynyt yksityisen sektorin jarjestamaan tyoterveyshuoltoon, kun julkinen sektori on
lopettanut palvelun tarjoamisen. Osa yrittéjista selvitti parhaillaan eri vaihtoehtoja palvelun tarjo-

ajista ja osalla ei ollut erityista syyta olla littymatta, mutta se on vaan jaanyt tekematta.

Muu syy

En koe saavani tyoterveyshuollosta tarvisemaani apua

Palvelu on liian kallis

En koe tyoterveyshuoltoon littymisto tarpeelliseksi

Palvelua ei ole tarjolla riittavan lahella

0% 5%  10%  15%  20%  25%  30%
KUVIO 9 Miksi tila ei kuulu tyéterveyshuoltoon?
Etela-Savossa, Kaakkois-Suomessa, Keski-Suomessa ja Pohjois-Karjalassa yleisin syy olla kuulu-
matta tyoterveyshuoltoon oli se, etta yrittajat eivat kokeneet saavansa sielta tarvitsemaansa apua

ja Pohjois-Savossa yleisin syy oli, etta palvelu koettiin liian kalliiksi.
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8.2.3 Henkinen kuormitus

Henkista kuormitusta viimeisen puolen vuoden aikana oli kokenut 78 % vastaajista. Naisista hen-
kistd kuormitusta oli kokenut 80 % ja miehista 76 %. Lammas/vuohitilojen yrittdjista (n=7) kaikki
vastasivat kokeneensa henkistad kuormitusta. Sekatilojen yrittjistd henkistd kuormitusta vastasi
kokeneensa 81 % (n=26), sika/siipikarjatilojen yrittajistd 80 % (n=5), lypsykarjatilojen yrittajista 79
% (n=202) ja nautakarjatilojen yrittdjista 72 % (n=55) (kuvio 10).

Sekatilat

Sika/siipikarjatila

Lammas/vuohitila

Nautakarjatila

Lypsykarjatila

il

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

mEn mKylla

KUVIO 10 Oletteko kokeneet viimeisen puolen vuoden aikana henkistéd kuormitusta?

Tarkasteltaessa tuloksia koulutustaustan kautta voidaan huomata, etta se ei vaikuttanut suuresti
henkisen kuormituksen kokemukseen. Henkisté kuormitusta oli kokenut 80 % niista vastaajista,
joilla oli muu kuin luonnonvara-alan koulutus ja 79 % niista vastaaijista, joilla oli agrologin, tai agro-
nomin koulutus. Niistd vastaajista, joilla ei ollut kurssimuotoista koulutusta 78 % ja maatalousalan

perustutkinnon suorittaneista 77 % koki henkista kuormitusta.

Vastaajilta tiedusteltiin henkisen kuormituksen suuruutta asteikolla 1-10. Vastausten keskiarvo oli
7,5. Tuotantosuuntien valilla keskiarvo vaihteli valilld 6,1-8 lammas/vuohitilojen yrittajien kokien
vahiten henkista kuormitusta ja sika/siipikarja- ja sekakarjatilojen yrittajien kokiessa eniten henkista

kuormitusta.
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Yrittdjista 44,2 % ilmoitti kuormituksen lisdéntyneen. 32,7 % ilmoitti sen pysyneen samana ja 23,1
% iimoitti sen véhentyneen. Naisista 44 % henkinen kuormitus oli lisdéntynyt, 26 % vahentynyt ja
30 % pysynyt ennallaan. Miehista 45 % henkinen kuormitus oli lisdéntynyt, 20 % vahentynyt ja 35
% henkinen kuormitus oli pysynyt ennallaan. Alueittain tarkasteltuna Kaakkois-Suomessa oli eniten
yrittdjid, jotka kokivat kuormituksen lisdéntyneen (60 %). Etela-Savossa kuormitus oli lisdantynyt
45,8 %, Pohjois-Karjalassa 43,1 %, Keski-Suomessa 42,8 ja Pohjois-Savossa 41,9 % yrittajista.
Henkinen kuormitus oli lisdantynyt keskimaaraista enemman niilld vastaajilla, joilla oli muu kuin
luonnonvara-alan koulutus (53 %) ja vahentynyt eniten niilla, joilla ei ollut kurssimuotoista koulu-
tusta (36 %).

Henkista kuormitusta kokeneista vastaajista 77 % ei ollut hakenut apua siihen. Miehista apua oli
jattanyt hakematta 83 % ja naisista 72 %. Koulutustaustan kautta tarkasteltuna vastaajista ne, joilla
oli muu kuin luonnonvara-alan koulutus, olivat hakeneet vahiten apua henkiseen kuormitukseen

(83 %). Eniten apua oli hakenut ne vastaajat, joilla ei ollut kurssimuotoista koulutusta (29 %).

Kysyttdessa apua hakeneilta yrittajilta oliko siité ollut apua vastaajista 13 % oli kokenut, etta se
auttoi vahentdmaan kuormitusta. Vastaajista 10 % ilmoitti, ettei kokenut apua riittdvaksi. Apua ha-
keneista naisista 16 % koki avun auttaneen ja 12 %, etté se ei ollut riittdvéa. Apua hakeneista

miehista 9 % koki, ettd apu auttoi ja 8 % ettei se ollut riittavaa.

”Varsinaiseen henkiseen kuormitukseen en ole hakenut apua vaan yrittényt jarjestell tilaa

Ja tilan tité neuvojien avulla véhemmén kuormittaviksi”

"Kun koen avun hakemisen jotenkin vaikeaksi, ja toisaalta omat voimavarat on kuitenkin

riitténeet.”

Kysyttaessa miksi yrittajat eivat olleet hakeneet apua 42 % ilmoitti syyksi, etta perheen ja laheisten
apu riittada. 29 % ilmoitti, ettd koki parjaavansa ilman apua. 9 % vastaajista ei uskonut, etta heita
osataan auttaa ja 8 % ilmoitti, ettd ei jaksa etsia apua. 3,5 % vastaajista iimoitti, ettei uskalla tai

osaa hakea apua tai hanta havettaa avun hakeminen.

Apua hakeneista yrittajista 55 % oli hakenut apua henkiseen kuormittumiseen ty6terveyshuollosta
ja 51 % hyvinvointihankkeesta. Yrittajistd 15 % oli hakenut apua mielenterveystoimistosta, 10 %
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neuvontapalveluista, 6 % edunvalvontajarjestosta ja 6 % tyonohjauksesta. Vastaajat pystyivat va-
litsemaan useamman vastausvaihtoehdon (kuvio 11). Kaakkois-Suomessa yrittajat olivat hakeneet
muita alueita enemman apua hyvinvointihankkeista ja tyoterveyshuollosta. Muita paikkoja, joista

yrittajat olivat hakeneet apua, oli muun muassa neuvola, seurakunta, omalaakari ja meijeri.
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KUVIO 11 Misté olette hakeneet apua henkiseen kuormitukseen?

Vastaajista 42 % ilmoitti, etta heilla on ollut fyysisia tai psyykkisia oireita henkisen kuormituksen tai
tyduupumuksen vuoksi. Eniten fyysisia tai psyykkisia oireita oli ollut naisilla (49 %). Miehisté 33 %
oli kokenut fyysisia tai psyykkisia oireita. Alueellisesti tarkasteltuna Kaakkois-Suomessa 56 % vas-
taajista ilmoitti, etta heilla on ollut oireita. Pohjois-Savossa oireita oli ollut 47 %, Pohjois-Karjalassa
41 %, Etela-Savossa 40 % ja Keski-Suomessa 34 % vastaajista. Tuotantosuunnittain tarkasteltuna
sekatilojen yrittdjilla oli ilmennyt eniten oireita (62 %). Myds siipikarjatilojen yrittajilla oli ilmennyt

selkeasti keskiarvoa enemman oireita (50 %).

Yleisimmat oireet vastanneilla yrittajilla olivat artyneisyys (70 %), uniongelmat 59 % ja ahdistus 55
%. Paansarkya ja masentuneisuutta oli ollut 40 % yrittajista ja painon laskua tai nousua 33,1 %.
Selittdmatonta kipua oli ollut 20 % yrittajista, ruokahaluttomuutta 10 % ja paihteiden kéyttéa 9 %
yrittajista. Vastaajista 11 % mainitsi myds kokevansa muita kuin edella mainittuja oireita (kuvio 12).

Vastaajat pystyivat valitsemaan vastatessaan useamman vaihtoehdon.
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Muuta mita?
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KUVIO 12 Henkisesté kuormituksesta aiheutuvat psyykkiset ja fyysiset oireet

Vastaajista 37 % ilmoitti, etté oireet ovat olleet esteena tilan kehittamiselle. Naisista 48 % ja mie-

hista 31 % koki oireet esteena tilan kehittamiselle.

Kolme yleisinta ulkoista syyta henkiselle kuormittumiselle olivat epavarmuus tulevasta (64,8 %),
viljelijoiden kokema byrokratia/hallinnollinen taakka (41,9 %) ja julkinen keskustelu maatalouden
vaikutuksesta ilmastonmuutokseen (41,6 %). Julkinen keskustelu seké sen tyyli ruokaan liittyen
vaikutti henkiseen kuormittumiseen 38,4 % vastaajista, julkinen keskustelu eldinten hyvinvointiin
littyen 20,3 % vastaajista, tukipolitikan muutokset 23,7 % vastaajista ja s@@n muutoksiin liittyvat
vaikeudet viljelyssé 16 % vastaajista. Avoimissa vastauksissa muina syind mainittiin kannattavuus,
Ukrainan sodan vaikutus kustannusten nousuun, pankin joustamattomuus, meijerin tuotantorajoit-

teet, toimimaton lomitus ja tyomaara.

"Ihmiset eivét ymmaérré tydbméaéréddmme, vaan ihmettelevét, kuinka olen vaan kotona, enké

kéy t6issa.”

Kolme yleisinta tilan siséista syyta henkiselle kuormittumiselle olivat kannattavuus (67 %), vapaa-
ajan puute (55 %) ja kiire (40 %). Vastaajista 20 % kokivat, etta ristiriidat parisuhteessa ja 13 %,
ettd yksindisyys aiheuttivat henkista kuormitusta. Vastaajista 11 % epaili oman osaamisen riitta-

mista ja 10 % koki edellisen sukupolven paineineiden/odotusten aiheuttavan henkista kuormitusta.
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Viisi vastaajaa (1,3 %) vastasi paihteiden olevan syy henkiselle kuormitukselle. Muina tilan sisai-
sina syina avoimissa vastauksissa mainittiin muun muassa elainten terveyteen ja hyvinvointiin liit-
tyvat syyt, yrittajan oma tai heidan lastensa terveys, pelko tukiehtojen rikkomisesta, tyoyhteison

ristiriidat ja tyon sitovuus.

"Aina ei vaan jaksa. Joskus tuntuu, ettei jaksa tehdé toité loppuun asti.”

Naisten ja miesten kolme yleisinta syyta olivat samat (kannattavuus, vapaa-ajan puute ja kiire).
Miehet (71 %) kokivat kuitenkin kannattavuuden suuremmaksi kuormitustekijaksi kuin naiset (63
%). Naiset kokivat ristiriidat parisuhteessa/perheessa (26 %) ja yksinaisyyden (16 %) isommaksi
henkiseksi kuormittavuudeksi kuin miehet. Miehilla ristiriitoja parisuhteessa/perheessa koki 14 %

ja yksinaisyytta 10 %.

Vastaajista 59 % toivoi, ettd jaksamiseen liittyvat asiat nostettaisiin esiin ja vointia kysyttaisiin suo-
raan useammin esimerkiksi tyoterveyshuollossa, ladkarin/hoitajan, tuotantoneuvojan/neuvonnan
ym. sidosryhmien toimesta. Vastaajista 15 % ei toivonut t&té ja 26 % ei osannut sanoa. Naisista 60
% toivoi, ettd asiaa kysyttaisiin useammin, 19 % etta sité ei kysyttéisi ja 21 % ei osannut sanoa.
Miehista 57 % toivoi, ettd asiaa kysyttaisiin useammin, 11 % etta ei kysyttaisi ja 32 % ei osannut

Ssanoa.

Tydhyvinvoinnin parantamiseksi vastaajat kokivat tarvitsevansa eniten apua viljelyyn/kotielainten-
pitoon liittyvien vaatimusten tayttdmiseksi (29 %). Talousneuvontaa koki tarvitsevansa 25 % ja yk-
siléterapiaa 18 % vastaajista. Apua kehittdmissuunnitelmien eteenpain viemiseksi tarvitsi 17 %
vastaajista. Juridista apua tilan talouteen/vaatimusten tayttymiseen ja tyonohjausta kaipasi 12 %
vastaajista. Parisuhdeterapiaa tarvitsi 10 % ja lisakoulutusta 9 % vastaajista. Juridista apua pari-

suhteeseen/avioeroon liittyen tarvitsi 3 % vastaajista (kuvio 13).
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Muuta mita

Apua kehittdmissuunnitelmien eteenpéin viemiseksi

Juridista apua tilan talouteen/ vaatimusten tayttdmisen
liittyen

Juridista apua parisuhteeseen/avioeroon liittyen

Apua viljelyyn/ kotieldinten pitoon liittyvien vaatimusten
tayttamiseen

Ty6nohjaus
Lisakoulutus
Yksiloterapia

Parisuhdeterapia

Talousneuvonta

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

KUVIO 13 Millainen apu olisi tarpeen tyéhyvinvoinnin parantamiseksi?

Avoimissa vastauksissa muita yleisimpia apukeinoja olivat kannattavuuden parantaminen ja mah-

dollisuus pitaa lomaa. Nama apukeinot myos nivoutuivat vastauksissa toisiinsa.

"Lisdé vuosilomapéivid. Téménhetkinen mahdollisuus lomaan ei ole riittdva. Toki lomalle

1&htd vaatii myGs rahaa, joten parempi kannattavuus tuo tybhyvinvointia.”

Avoimissa vastauksissa kavi ilmi myos, etta lomituspalveluilta toivottiin parempaa toimivuutta ja
MTK:lta puolestaan toivottiin napakampaa otetta maataloudesta tiedottamiseen. Lisaksi toivottiin
yleista asennemuutosta, yhteiskunnan hyvaksyntaa ja arvostuksen nousua maatalouteen seka

ruoantuotantoon liittyen.

8.24 Johtamistaidot ja tilan kehittaminen

Tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin, kuinka tarkedksi he kokevat johtamistaitojen merkityksen
tydhyvinvoinnin kannalta. Vastaajista 47 % koki johtamistaitojen merkityksen tyohyvinvoinnille erit-
tain tarkeaksi ja 43 % melko tarkeaksi. Vastaajista 8 % ei pitanyt johtamistaitoja kovinkaan tarkeana
(kuvio 14). Tuotantosuunnittain vertailtuna sekatilojen yrittajista 62,5 %, sika/siipikarjatilojen yritta-
jista 60 %, lypsykarjatilojen yrittajista 46,3 %, nautakarjatilojen yrittajista 44,8 % ja lammas/vuohiti-

lojen yrittajista 28,6 % piti johtamistaitojen merkitysta erittain tarkeina.
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En lainkaan tarkeaksi

En kovin tarkeaksi

Melko tarkeaksi

Erittain tarkeaksi

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

m sekatilat ~ m sika/siipikarjatilat lammas/vuohitilat ~ ® nautakarjatilat ~ m lypsykarjatilat

KUVIO 14 Kuinka térkeéksi koette johtamistaitojen merkityksen tyéhyvinvointiin?

Agronomi- tai agrologikoulutuksen saaneista 54 % ja 49 % muun kuin luonnonvara-alan koulutuk-
sen saaneista koki johtamistaitojen merkityksen ty6hyvinvoinnille erittain tarkeiksi. Maatalousalan
perustutkinnon suorittaneista 44 % ja niista vastaajista, joilla ei ole kurssimuotoista koulutusta 36

% koki johtamistaidot erittain tarkeiksi.

Kysyttaessa pystyvatko yrittajat suunnittelemaan yrityksen tulevaisuuttaa, 70 % vastaajista koki
pystyvansa siinen. Vastaajista 14 % koki, etté ei pysty suunnittelemaan tulevaisuutta ja 16 % ei
osannut sanoa. Eniten (75 %) yrityksen tulevaisuutta pystyi suunnittelemaan agronomi- tai agrolo-
gikoulutuksen saaneet vastaajat. Maatalousalan perustutkinnon suorittaneista 71 %, niista, joilla ei
ole kurssimuotoista tutkintoa 64 % ja muun kuin luonnonvara-alan tutkinnon suorittaneista 62 %
pystyi suunnittelemaan yrityksen tulevaisuutta. Miehet (79 %) kokivat pystyvansa suunnittelemaan

yrityksen tulevaisuutta enemmaén kuin naiset (63 %).

Tarkeinta yrityksen kehittamiskohdetta kysyttaessa tilat saivat valita 1-5 tarkeinta kehityskohdetta.
Tarkein kehittdmiskohde oli tuotantosuunnasta riippumatta kannattavuuden parantaminen. Lypsy-
karjatiloista koki kannattavuuden parantamisen tarkeimmaksi kehityskohteeksi 60,9 %, nautakar-
jatiloista 71,6 %, lammas/vuohitiloista 71,4 %, sika/siipikarjatiloista 100 % ja sekatiloista 54,8 %.
Lypsykarjatiloilla seuraavaksi tarkeimmat kehityskohteet olivat yrittajien tyéhyvinvoinnin paranta-

minen, tydmenetelmien helpottaminen, eldinten hyvinvoinnin parantaminen ja tuotantomaarien ke-
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hittaminen. Nautakarijatiloilla seuraavaksi tarkeimmat kehityskohteet olivat tydmenetelmien helpot-
taminen, yrittajien tyohyvinvoinnin parantaminen, sopeutuminen ymparistoon liittyviin vaatimuksiin
ja yrittajien osaamisen/ tilan johtamisen parantaminen. Sekatiloilla tarkeimmat kehittdmiskohteet
kannattavuuden lisaksi olivat tydomenetelmien helpottaminen, yrittajien tyohyvinvoinnin parantami-
nen, eldinten hyvinvoinnin lisddminen ja yhteistydkumppanien/verkostojen laajentaminen.
Vuohi/lammastiloilla seuraavaksi tarkeimmat kehityskohteet olivat yrittajien tydhyvinvoinnin paran-
taminen, tydmenetelmien helpottaminen, tilakoon kasvattaminen ja yrittajien osaamisen/ johtami-
sen parantaminen. Sika/siipikarjatiloilla seuraavaksi tarkeimmat kehityskohteet olivat tydmenetel-
mien helpottaminen, yrittdjien osaamisen/ johtamisen parantaminen, yrittajien tydhyvinvoinnin pa-

rantaminen ja tyon tehostaminen (kuvio 15

~

Sopeutuminen ymparistéon liittyviin vaatimuksiin

Sopeutuminen eldinten pitoon liittyviin vaatimuksiin

Tilakoon kasvattamiseen liittyvat investoinnit

Tydn tehostamiseen liittyvat investoinnit
Tuotantoméaarien kehittdminen (keskituotoksen...

Eldinten hyvinvoinnin lisdéé@minen

Tydmenetelmien helpottamiseen liittyvat investoinnit

Yhteistydkumppanien/ verkostojen laajentaminen

Talouden/kannattavuuden parantaminen

Yrittdjien tydhyvinvoinnin parantaminen

Yrittjien osaamisen/ tilan johtamisen parantaminen
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

m sekatilat ~ ® sika/siipikarjatilat lammas/vuohitilat ~ ® nautakarjatilat ~ ® lypsykarjatilat

KUVIO 15 Yrityksen térkeimmét kehityskohteet

Kysyttaessa suurimpia esteita tilan kehittamiselle tyohyvinvoinnin nakokulmasta suurimmaksi
syyksi nousi epavarmuus alan tulevaisuudesta (75 %) ja toiseksi suurimmaksi syyksi yrittajan jak-
saminen (44 %). Ristiriidat tydyhteis6ssa ja yhteistyoverkostojen puuttuminen oli esteena 9 % vas-
tagjista. 6 % koki, etta edellisten sukupolvien paine/ odotukset ja 3,5 % etta koulutuksen puute/
osaaminen oli esteena tilan kehittamiselle. Vastaajat saivat valita 1-3 vaihtoehtoa. Muina syina
avoimissa vastauksissa mainittin muun muassa heikko kannattavuus, terveys ja jatkajan puuttu-

minen.
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Kyselyyn vastanneilta kysyttiin, kuinka helpoksi he kokivat avun Idytamisen tilan kehittamiseksi.
Vastaajista 9 % koki, ettd se on helppoa, 40 % koki sen olevan melko helppoa. 35 % koki, etta

avun hankkiminen ei ole helppoa eiké vaikeaa, 12 % se oli melko vaikeaa ja 4 % koki sen vaikeaksi.

Yrittajilta kysyttiin, mita koulutusta he kokevat tarvitsevansa eniten. Vastaajat saivat valita 1-3 tar-
keinta koulutusta. Lypsykariatiloilla yrittajat kaipasivat eniten koulutusta talouteen/kirjanpitoon, joh-
tamiseen ja elainten ruokintaan. Nautakarjatilojen yrittajat kaipasivat koulutusta eniten johtami-
seen, viljelyyn ja verotukseen. Sekatilojen yrittajat kaipasivat koulutusta talouteen/kirjanpitoon, ve-
rotukseen ja johtamiseen liittyen. Vuohi/ lammastilojen yrittajat kaipasivat koulutusta talouteen/ kir-
janpitoon, verotukseen ja viljelyyn liittyen. Sika/siipikarjatilojen yrittajat kaipasivat koulutusta vero-
tukseen, seka viljelyyn liittyen (kuvio 18). Agronomi- tai agrologitutkinnon suorittaneet vastasivat
tarvitsevansa eniten johtamiseen liittyvaa koulutusta (37 %). Maatalouden perustutkinnon suoritta-
neet (53 %), ne, joilla ei ollut kurssimuotoista koulutusta (50 %) ja ne, joilla oli muu kuin luonnon-

vara-alan koulutus (42 %) kaipasivat eniten talouteen ja kirjanpitoon liittyvaa koulutusta.

"Alati muuttuvan byrokratian mukana pysyminen ja kirjallisten tbiden ajantasaisena pito”

Joku muu, mika
Johtaminen
Eléinten ruokinta
Eldinten hyvinvointi
Viliely

Verotus

Talous/kirjanpito

e

0,00%  10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

msekatila  m sika/siipikarjatila vuohi/lammastila ~ mnautakarjatila  mlypsykarjatila

KUVIO 18 Mita koulutusta koette tarvitsevanne eniten?

Avoimissa vastauksissa muina koulutuksen tarpeina mainittin muun muassa hiilijalanjalki, eldinten

terveys ja tuotannon hallittu alasajo. Naiset kaipasivat eniten koulutusta talouteen ja kirjanpitoon
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(45 %), johtamiseen (28 %) ja verotukseen (23 %). Miehet kaipasivat eniten koulutusta johtamiseen
(34 %), jontamiseen (31 %) ja vilielyyn (18 %).

Kyselyyn vastanneilta kysyttiin, mitd koulutuspalveluita he kéayttavat. Vastaajista 49 % osallistui
meijerin/ teurastamon jérjestamiin koulutuksiin ja 40 % hankkeiden pienryhmakoulutukseen. Vas-
taajista 27 % osallistui neuvontaorganisaatioiden pienryhmakoulutukseen, 10 % ammatilliseen tut-
kintoon johtavaan koulutukseen ja 31 % ilmoitti, ettei kayta koulutuspalveluja. Miehista koulutus-
palveluja ei kayttanyt 37 % ja naisista 26 %. Muita kuin edella mainittuja koulutuksia, johon yrittajat
osallistuivat, oli tukikoulutukset, tilasiemennyskoulutus seka ympariston tilaan ja tutkimukseen liit-

tyvat koulutukset.

8.2.5 Maatalousyritysten tukipalvelujen kayttaminen

Maatalousyrittajien tukipalveluista vastaajista 96,3 % oli kayttanyt lomituspalveluja, 77,9 % neu-
vontapalveluja, 32,5 % koulutuspalveluja, 17,9 % hyvinvointihankkeiden palveluja, 15,5 % kuntou-
tuspalveluja. Viisi vastaajaa (1,3 %) iimoitti, ettei ole kayttanyt mitaan edella mainittuja palveluja.
Agronomi- ja agrologikoulutuksen (83 %) ja maatalouden perustutkinnon (80 %) suorittaneet kéyt-
tivat huomattavasti enemman neuvontapalveluja kuin ne vastaajat, joilla oli muu kuin luonnonvara-

alan koulutus tai ei kurssimuotoista koulutusta (64 %).

Lomituspalveluja kayttavista 90,4 % kaytti kunnallista lomitusta ja 8 % itsejarjestettya lomitusta. 1,6
% vastaajista ilmoitti, ettei kayta lomituspalveluja. Lomituspalveluja kéyttavista 99,2 % kaytti vuo-
silomalomitusta, 63 % tuettua maksullista lomitusta ja 6 % téysin maksullista lomitusta. 57 % oli

kayttanyt sijaisapulomitusta.

Eri neuvontapalvelujen kayttd jakaantui melko tasaisesti. Vastaajista 93,1 % kaytti neuvontapalve-
luja ja 6,9 % ilmoitti, etta ei kdyta neuvontapalveluja lainkaan. Eniten palveluista kaytettiin viljely-
suunnittelua ja ruokinnanohjausta (58 %) ja tukihakupalveluja (55 %). Tili ja talousneuvontaa kaytti

50 % vastaajista ja eldinten hyvinvointiin/ terveyteen liittyvaa neuvontaa 44 % vastaajista.

Neuvo2020-palveluja oli kayttanyt 88 % vastaajista. Eniten vastaajat olivat ké&yttaneet tuotan-

toelaimiin liittyvaa palvelua (66 %). Nykyaikaistamiseen ja kilpailukykyyn liittyvaa palvelua oli kayt-
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tanyt 27 %, kasvinsuojeluun ja luomuun liittyvia 16 %, ymparistoon liittyvia palveluita 14 % ja ener-
giaan liittyvia palveluja 11 % vastaajista. Eniten Neuvo2020-palveluja (95 %) oli kayttényt agro-
nomi- ja agrologikoulutuksen kayneet vastaajat. Muun kuin luonnonvara-alan tutkinnon suoritta-
neista 87 %, maatalouden perustutkinnon suorittaneista 84 %, ja niist4, joilla ei ollut kurssimuotoista

koulutusta 78 % kéaytti Neuvo2020-palveluja

Tyonohjauspalvelu oli tuttu 50 % vastaajista. Heista 6 % oli kayttanyt palvelua. Vastaajista 50 % ei
ollut kuullut tydnohjauspalvelusta. Tyonohjauspalveluja oli kayttaneet eniten ne vastaajat, joilla oli
muu kuin luonnonvara-alan koulutus (83 %). Maatalouden perustutkinnon suorittaneista 56 %, ag-
ronomi- ja agrologikoulutuksen suorittaneista 37 % oli kayttanyt tydnohjauspalveluja. Niista vastaa-

jista, joilla ei ollut kurssimuotoista koulutusta kukaan ei ollut kayttanyt tydnohjauspalveluja.

"Tilannekuva avautui selkedmmin itselle, jolloin oli mahdollista ryhtyé korjaaviin toimenpi-

teisiin.”

Tyonohjauspalveluista kayttaneisté vastaajista 54 % koki, etta siita oli ollut hydtya. Naisista hydtya
oli kokenut saavansa 59 % ja miehista 43 %. Vastaajat kokivat muun muassa, etta tyénohjaus
parantaa keskusteluyhteytta yrittajien valilla, tilannekuva selkeytyi ja se mahdollisti korjaavien toi-
menpiteiden tekemisen. Vastaajista 13 % koki, ettei tydnohjauksesta ollut hy6tyd, koska se ei ollut
sopinut tilan ongelmien ratkaisuun. Vastaajista 33 % ei osannut sanoa, oliko tydnohjauksesta apua.
Vastaajista 54 % koki, etté jos tydnohjaukseen olisi kaytettavissa Neuvo2020 -korvausta, he olisivat
halukkaita kayttdméaan palvelua. Naisista 62 % vastasi ja miehista 45 % vastasi, etta he olisivat

halukkaita kayttamaan tyonohjausta, mikali siihen saisi Neuvo2020 -korvausta

8.3 Haastattelut

Haastatteluihin osallistui 5 yrittajaa, jotka valikoituivat haastatteluun kyselytutkimuksen kautta.
Haastattelututkimus tehtiin kvalitatiivisena ja puolistrukturoituna. Haastateltaville esitettiin 7 kysy-
mysta, joiden avulla selvitettiin, mista tai millaista apua yrittajat olivat saaneet ja oliko apua helppo
|6ytaa. Lisaksi kysyttiin, oliko apu riittdvaa ja jos se ei ollut sitd, millaista lisdapua he olisivat tarvin-
neet. Haastateltavilta kysyttiin lopuksi, mika olisi paras tapa saada avun tarvitsija ja avun antaja

kohtaamaan.
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Haastateltavilta kysyttiin, mista he olivat saaneet apua tyohyvinvointinsa parantamiseen ja koki-
vatko he sen riittavaksi. Haastateltavat yrittajat olivat saaneet apua tyoterveyshuollosta, kuntoutuk-
sesta, Valita Viljelijasta -projektista, tydnohjauksesta ja/tai julkisen terveyden huollon mielenter-
veystoimistosta. Yrittajien keinot avun saamiseksi olivat erilaisia. Osa oli saanut riittdvan avun suo-
raan ensimmaisesta paikasta, esimerkiksi tyoterveyshuollosta tai Valita Viljelijasta -projektista.
Osa yrittajista oli ohjattu tyoterveyshuollon kautta eteenpain Valita Vilielijasta -projektin piiriin tai
kuntoutukseen. Eras haastateltava ei ollut kokenut saavansa apua tyoterveyshuollon palveluntar-
joajalta, mutta hanta ei ollut kuitenkaan ohjattu sielta eteenpain, vaan yrittajan oli hakeuduttava itse
julkisen terveydenhuollon puolelle. Haastateltavat olivat hakeneet apua myds maaseudun tukihen-
kildverkoston kautta. Tukihenkild koettiin hyvana huolien purkamiseen, mutta haasteena koettiin
se, efta sitd kautta ei ole muuta konkreettista apua saatavilla. Myés omat laheisista ja ystavista

koostuvat turvaverkot koettiin tarkeana.

Haastateltavilta kysyttiin, miten he I0ysivat apua tarjoavan tahon ja kokivatko avun [6ytamisen hel-
poksi. Haastateltavat olivat I0ytaneet avun tarjoajan tiedon joko ohjatusti, tai etsimalla yhteystiedot
internetista. Osa haastatelluista koki, ettd avun etsiminen oli helppoa ja osa, etta se oli vaikeaa.
Osa oli etsinyt itsenaisesti esimerkiksi Valita Viljelijasta -projektin projektityontekijan yhteystiedot ja
ottanut yhteytta suoraan projektityontekijaan. Osa haastateltavista koki helpottavana tekijana sen,
etta esimerkiksi Valita Viljelijasta -projektista oli paljon tietoa lehdissa ja internetissa. Projektin
kautta yrittajat olivat paasseet muun muassa tyonohjaukseen ja saaneet apua myos talouslaskel-

miin ja asioiden eteenpain viemiseksi.

Avun hankinta koettiin hankalaksi, jos sita piti etsia monesta paikasta. Jos yrittaja ei ollut saa riitta-
vaa apua ensimmaisesta paikasta, josta han oli sita hakenut eika hantd ohjata sielta eteenpain,
kynnys lahted etsimaan apua uudestaan on todella korkea. Haastatteluissa tuli ilmi my6s, etta mie-

lenterveyden asiantuntijoille tulisi paasta helpommin.
"Sittenhén se oli valtava tyd ja kun se oli jo valtava ty6 ottaa ensimmaisté kertaa jo-
honkin yhteyttd” - - "niin sitten kun se tyssés se homma, niin sitten meni tosi pitkdén

ennen kuin tota otin yhteyttéd uudestaan”

Eras haastateltava koki, ettd nuoremman sukupolven viljelijdilla voisi olla matalampi kynnys hakea

apua.
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"nuoremman sukupolven edustajilla on varmaan myds matalampi kynnys léhted hake-
maan apua. Ei ole semmoinen pérjgémisen kulttuuri, etté kylla taéllé pitad hampaat irvessé

ite pérjatad”

Haastateltavilta kysyttiin, millaista apua he saivat tydhyvinvoinnin parantamiseksi, ja kokivatko he
sen riittavaksi. Apua oli saatu tyonohjauksesta, tyoterveyshuollosta, kuntoutuksesta, Valita Viljeli-

jasta -projektista ja julkisesta terveydenhuollosta.

Tyonohjauksesta haastateltavilla oli seka hyvia ettd huonoja kokemuksia. Osa koki, ettei kemiat
kohdanneet tydnohjaajan kanssa ja palvelusta ei saanut riittavasti irti. Osa oli tyytyvainen palvelus-
taan saamaan apuun. Tyonohjauksesta oli muun muassa tullut ymmarrys siihen, miksi haastatel-

tava oli uupunut.

Tyoterveyshuollon kautta avun saaneet kokivat etenkin tyoterveyskayntien lisaksi tehtavat tilakayn-
nit hyvina. Yrittajat kokivat, ettd heidat oli otettu tosissaan ja, etta haasteista on helpompi puhua
omassa tyoymparistossa kuin hoitajan poydan aaressa. Haastateltavat pitivat tarkeana, etta avun-
tarjoaja ymmartaisi maaseutuelinkeinojen erityispiirteita ja, etta avun tarvitsija saisi vertaistukea.

Avun pitaisi olla my6s kohtuuhintaista, jotta avun pyytaminen ei jaisi taloudellisista syista valiin.

Eras haastateltava oli ohjattu tyoterveyshuollosta kuntoutusjaksolle. Kuntoutuksen kautta saatu
apu oli kuitenkin jaanyt kevyeksi ja apua oli pitanyt hakea muuta kautta kuntoutuksen loppumisen
jalkeen. Haastateltava toivoi myos, etta kun kuntoutusjaksot loppuvat, kuntoutujalle tehtaisiin sel-

kea jatkosuunnitelma.

" niin vois se olla se tuki jGmékdmpi sen kuntoutuksen jélkeen, etté et et ainakin miule se

ensimmainen puhelu oli sellainen et miten menee ja heippa”
Haastateltava koki myos, etté kuntoutukseen osallistuva ryhma olisi pitanyt tutustuttaa toisiinsa
paremmin, jotta ryhma olisi toiminut vertaistukena kuntoutuksen aikana ja sen jalkeen. Kuntoutus-

palvelun tarjoajan ohjaajat haastateltava oli kokenut muutoin ammattitaitoisiksi.

Eras haastateltavista oli saanut apua Valita Viljelijasta -projektista. Yrittajana piti hyvana, etta apua
sai nopeasti, keskusteluun otettiin myos puoliso mukaan ja asiat niin sanotusti nostettiin poydalle.
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" Ei pystynyt ehké just silloin vastaamaan mutta soitti sitten niin kun takasin ja siiné tilan-
teessa jo varattiin niin ku aika” - - ” Sittenhén sanoi, ettd hén toivoo, etté sun puoliso on
my0s siiné paikalla, etté tavallaan sité semmonen yhteinen ruotiminen siité, ettd missé

mennééan”

Valita viljelijasta projektityontekijan kanssa oli kasitelty asioita monesta eri nakokulmasta, ja jo en-
simmaisella kerralla oli tehty selked jatkosuunnitelma ja haettu maksusitoumusta. Projektityontekija
oli koettu olevan kuin majakka, joka ohjaa asioita konkreettisesti eteenpain. Erittain hyvana pidettiin
myo0s sitd, etta projektityontekija piti yhteytta myos sen jalkeen, kun han oli ohjannut asiakkaan

tyénohjaukseen.

"Hén on edelleen laittaa Vélilld séhkdpostia, ettd miten menee ja missd menndén ja kuinka
voit ja niin kun senkin aikana, kun sielld tyénohjauksessa kévin, niin sitten aina Vélilla laittoi

séhkdpostia, ettd miten voit onko ollut apua”

Eraalla Valita Viljelijasta -projektista apua hakeneella haastateltavalla haastetta oli tuonut projekti-
tyontekijan vaihtuminen kesken prosessin. Haastateltava koki, etta asiat oli ja@neet ehka tasta

syysta hieman kesken.

"Eka kerralla, kun olin Vélita viljelijasté henkilddn yhteydessa, niin se jéi vdhan niinku kes-
ken ehké se homma sitten siind” -- "Siiné oli just vaihtunut sitten taélla se tekija, siind tais

tulla sitten sitékin katkosta”

Julkisen terveydenhuollon kautta avun saanut haastateltava koki tarkeaksi, etta keskustelukertoja
on riittdvan paljon ja, etta avulle oli tehty jatkosuunnitelmat valmiiksi. Haastateltava piti myos tar-
keana, ettd vaikka asiakas jaisi jo pois palvelun piirista, haneen otettaisiin viela myohemmin yh-

teytta ja kysyttaisiin vointia.

Haastateltavilta kysyttiin, mika heista olisi paras tapa saada avun tarvitsija ja avun tarjoaja kohtaa-
maan. Vaikka yhteystiedot ovat verkossa saatavilla, useat haastateltavat totesivat, etta tietoa ei
valttamatta jaksa etsia. Haastatteluissa tuli myés esiin, ettd uupuneen ihmisen olo on yleensa huo-
noin illalla. Aamulla mieli voi olla virkedmpi ja paivan tyot odottavat tekijaansa. Silloin yrittaja ei
valttamatta koe tarpeelliseksi tai edes ehdi etsia apua. Yhteistietojen saatavuus ja ajantasaisuus
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koettiin my0s tarkeaksi. Haastateltavat myos toivoivat, ettd mikéli apua tarjoavan tahon yhteystie-

dot muuttuvat, siitd muistettaisiin informoida asiakkaita suoraan, esimerkiksi sahkdpostilla.

"Just se, etté iltasinhan yleensé ne oireet on pahimmillaan kun on vésynyt ja néin niin
varmasti se etté illalla on se joku nettipalvelu tai joku johon voi laittaa, et hei mé tarviin

apua”

Yrittajat toivoivat myds, etta tyoterveyshuollosta oltaisiin aktiivisemmin yhteydessa viljelijoiden
suuntaan ja kysyttaisiin valilla, miten yrittajilla menee. Tyoterveyshuollolta toivottiin herkkyytta puut-
tua uupumisen varhaisiin merkkeihin ja etta siella keskusteltaisiin enemman jaksamiseen liittyvista
asioista.

)

"Oisin toivonut sieltd herkempié tuntosarvia, etté nyt néytta silté, etta kohta on kuppi nurin’

Tiloilla vierailee useita eri sidosryhmien edustajia, kuten neuvontaorganisaatioiden asiantuntijoita
seka meijereiden, lihatalojen ja rehufirmojen edustajia, joiden toivottiin kysyvat yrittdjilta vointia. Jos
yha useampi tekisi niin, voisi asioiden purkamisesta tulla helpompaa. Toisaalta haastateltavat ko-

kivat, etta jos tilanne on jo pahana, on helpompi vastata kysyjalle kevyesti.

"Heille toivoisi sitd rohkeutta, etté kysyis suoraan ja avoimia kysymyksié, ei vaan verhoil-
tuna johonkin nétimpéaén pakettiin. Kun tavallaan he menee aamulla téihin, he pukis sen
ammatillisuuden péélle ja ma voin kysya ndilta néité kysymyksié, reagoi se vastaaja sitten
miten tahansa, sano sitten en mé haluu vastata tommoseen kysymykseen, tai sitten vas-

taakin, etta kiitos kun kysyit itseasiassa kuuluukin aika tosi huonoo”

Haastatteluissa nousi myds esille se, etta kun yrittaja tietda, miten paljon avun tarvitsijoita on, se
voi nostaa kynnysta hakea apua. Yrittaja voi ajatella, ettei han halua kuormittaa liséa jo kuormittu-

nutta jarjestelmaa.

Haasteena koettiin myos se, ettd jos avun hakija on avun antajalle tuttu henkild, auttaja voi tehda
olettamuksia tuttuuden perusteella, ja apu voi vaarista olettamuksista johtuen jaada vaillinaiseksi.
Tasta syysta haastateltava koki, etta voisi olla parempi, jos avun tarvitsija ja avun antaja eivat olisi

ennalta tuttuja.
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Haastatteluissa myds todettiin, etta vaikka yrittajille on monenlaista apua saatavilla, ratkaisun avai-

met ovat itsella:

"kaikista keskusteluista seké tydterveydessé, etté Eilan, etta sitten sen tyénohjauksen, niin
niista oli valtavasti apua mutta ne ei pelastaneet vaan se pelasti, etté tuli se oivallus itelle
eftd kuule - - sulla on ihan itelléd ne ratkaisun avaimet késissé efté elé jaa mérehtii niita

hommia et puhu vaan puhu vaan puhu vaan”

"Etté jotenkin se, etté ne (projektitydntekijét) auttaa hirveesti mutta itte me ollaan ittemme
kanssa.” - - "Pitda ite ymmartad, etta pitdd huolta itsesta. Etta koko ajan ei voi olla joku
Saattaja silitteleméss, etté koita nytten kylla se siité. Pitaa ittelleen puhuu sillai, etta koita

nytten kyllé se siita!”
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9 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseen vastasi 375 kohdealueen kotielainyrittajaa. Runsaan vastaajamaaran ansiosta tutki-
mus antaa hyvin tietoa Jarvi-Suomen kotielainyrittajien tyohyvinvoinnista ja yrityksen kehittamiseen
littyvista esteista. Vastaajien ika painottuu yli 41-vuotiaisiin yrittajiin seka lypsy- ja nautakarjatiloi-
hin. Yli 16 vuotta yrittajana olleita oli 56,5 % vastaajista. Tulos kuvaa hyvin Jarvi-Suomen kotieldin-
tuotantorakennetta. Vastauksia on tarkasteltu kokonaisuutena tai alueen, tuotantosuunnan, suku-
puolijakauman tai koulutustaustan kautta. Mikali joku tarkastelukulmista nousee esille tuloksissa,

siitd on kerrottu johtopaatoksissa.

9.1 Tilan kehittaminen ja kehittamisen esteet

70 % vastanneista yrittajistd pystyy suunnittelemaan yrityksensé tulevaisuutta. Tarkein kehittami-
sen kohde tiloilla on kannattavuuden parantaminen. Se vaikuttaa myés siihen, miten seuraavaksi
tarkeimmat kehittamisen kohteet pystytaan toteuttamaan. Yrittajat kokevat tuotantosuunnasta riip-
pumatta tarkeaksi kehittda omaa tyohyvinvointia ja tyomenetelmiaan. Epavarmuus alan tulevaisuu-

desta ja heikko kannattavuus vaikeuttavat kuitenkin tilojen kehittamista.

"Taloudelliset seikat vaikeuttavat ja ainakin hidastavat kaikkein eniten ty6ta helpottavien

ratkaisujen tekemistd”

Runsas kolmannes vastanneista yrittajista kokee, ettd oma jaksaminen on esteena yrityksen kehit-
tamiselle. Jotta yrittajat pystyvat kehittdamaan myos jatkossa yritystaan ja omaa osaamistaan, tulee
yrityksen kannattavuus saada kuntoon. Yrittaja laittaa usein yrityksen tarpeet omien tarpeidensa
edelle. Paremman kannattavuuden avulla yrittajat voivat kehittda tyohyvinvointia vaikuttavia olo-

suhteita seka tydomenetelmia paremmiksi ja sita kautta myds tydssajaksaminen paranee.

Yrittajien oman osaamisen merkitys korostuu maatalouteen liittyvien vaatimusten lisdantyessa ja
tilakoon kasvaessa. Yrittajat kokevat talouteen/kirjanpitoon liittyvan koulutuksen tarkeimméksi osa-
alueeksi oman osaamisen kehittamisessa. Sen lisaksi myos johtamistaitojen tarkeys nousee esiin.

Yrittajistd 90 % pitdé johtamistaitoa erittéin tarkedna tai tarkeana ja 29 % kokee, etta yrittajan omaa
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osaamista ja johtamistaitoa tulisi kehittaa edelleen. Korkeakoulututkinnon suorittaneet pitavat joh-

tamistaitoja tarkeampana kuin muun koulutuksen saaneet yrittajat.

Meijereiden/ teurastamoiden ja neuvontaorganisaatioiden seka eri hankkeiden koulutuksilla on iso
merkitys maatalousyrittajien osaamisen kehittamisessa. Etenkin eri hankkeiden kautta jarjestetty
koulutus on yleensa yrittajille edullista, ja nain koulutukseen osallistuminen ei yleensa jaa taloudel-
lisista seikoista kiinni. Koulutuksiin osallistuminen riippuu my0s yrittajan jaksamisesta silla, mikali

yrittaja uupuu, ei han myoskaan jaksa osallistua koulutuksiin.

9.2 Tyohyvinvointi ja siihen liittyvat palvelut

Kyselyyn vastanneet yrittajat kuuluivat huomattavasti maan keskiarvoa enemman tyoterveyshuol-
lon piiriin. Maatalousalalle on ollut pitkaan tyypillista alhainen tyoterveyshuoltoon kuulumisen aste.
Yleisimmat syyt olla kuulumatta tyoterveyshuoltoon olivat, ettei palveluja koeta tarpeita vastaavaksi
ja etta niita pidetaan kallina. Useat vastaajat ovat myos miettineet tydterveyshuoltoon liittymista,
mutta eivat olleet saaneet aikaiseksi tehda sitd. Toimivat tyoterveyspalvelut ovat olennainen osa
kotielainyrittajien tyohyvinvointia. Tyoterveyden parissa tyoskentelevien on ymmarrettava myos

alan erityispiirteita, jotta asiakas kokee tulleensa kuulluksi.

Alan sidosryhmien, kuten edunvalvonnan, vakuutusyhtididen, neuvontaorganisaatioiden ja Melan
tuleekin miettia yhdessa palvelujen jarjestajien kanssa, miten tietoisuutta tyoterveyspalveluista
saataisiin lisattya. Haastatteluissa nousi esiin, etta yksi keino lisata tyoterveyteen liittymista on ot-
taa asia puheeksi Melan vakuutusasiahenkildiden ja meijerin/ teurastamon ym. sidosryhmien edus-
tajien toimesta, kun uuden viljelijan kanssa tehdaan sopimuksia. Kaikilla uusilla yrittajilla ei valtta-
matta ole tietoa siita, ettda myos maatalousyrittjille on tyoterveyshuoltoa tarjolla etenkaan, jos luo-
puva sukupolvi ei ole siihen kuulunut. Uutta viljelijaa kannatta kannustaa tyoterveyshuoltoon liitty-
miseen ja samalla heille voi antaa myds tietoa lahialueen palvelun tarjoajista. Maatalousyrittajille
suunnatussa viestinnassa pitaisi nostaa enemman esiin tyéterveyshuoltoon kuuluvia yrittéjia. Yrit-
tajaesimerkkien kautta voidaan kertoa konkreettisesti, mitd hydtya he kokevat saaneensa tyoter-

veyshuollosta.
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Tydhyvinvoinnin parantamiseksi yrittajat kokivat tarvitsevansa eniten apua viljelyyn ja kotieldinten-
pitoon liittyvien vaatimusten tayttamiseksi seka talouteen liittyvaa neuvontaa. Neuvo2020 -palve-
luista kaytetiin eniten tuotantoelaimiin liittyvia palveluja. Myos tyonohjauspalvelu koettiin hyodyl-

liseksi. Yrittajat kokemuksen mukaan se auttaa selkeyttamaan tilannetta ja tilan toimintatapoja.

"Ohjauksessa késitellyt asiat ovat lahtékohtaisesti yksinkertaisia, mutta niiden kéytté6notto

on monesti haastavaa itsendaisesti”

Jotta tyonohjauspalvelusta on hyo6tya, palveluntarjoajan on ymmarrettava alan erityispiirteita. Pal-
velua on saatavilla nykyisin muun muassa maksusitoumuksella Valita Viljelijasta projektin kautta.
ja my6s muissa hyvinvointihakkeissa. Kyselyyn vastanneet yrittajat ovat halukkaita kayttdmaan

tydnohjauspalveluja, mikali niihin saisi Neuvo2020 -tukea.

9.3 Tyon kuormitus ja avun hankkimisen esteet

Yrittdjien hyvinvointia kuormittaa tyon maara etenkin sesonkien aikana. Karttusen ym. mukaan
yrittdjien saannollisen tydviikon ei pitaisi ylittaa 4548 h (Karttunen ym. 2012, 2). Taman tutkimuk-
sen vastauksista kay ilmi, etta kotieldinyrittajat tekevat tuotantosuunnasta riippuen jopa 51 h tyo-

viikkoa sesongin ulkopuolella ja sesongin aikana viikkotyotunnit ovat jopa 89 h.

"Jotenkin niin kun se tydnohjaajalta se paras anti oli, et kun mé hénelle vollotin ettd miks ma
uuvuin ja sitten hén sanoi: Se on vaara kysymys. Sun pitdé kysya, ettd miks s& uuvuit vasta

nyt. Huomaat sé, ettéa sé oot tehnyt kolmen ihmisen tyét?”

Tyomaaraan liittyvia tuloksia tarkasteltaessa tulee huomioida, etta karjatiloilla tehdaan toita yleensa
seitsemana paivana viikossa. Karjaan ja viljelyyn liittyvien toiden lisaksi yrittajat tekevat toitd muun
muassa kirjanpidon, viljelynsuunnittelun ja hankintojen parissa. Todellinen tydméaéara voi siis olla

huomattavasti suurempi, kuin pelkastaan karjatdihin ja viljelyyn kaytettava tydaika on.

Henkista kuormitusta kokeneiden osuus vastaajista on huolestuttavan korkea. Lisaksi yli 40 % vas-
taajista kuormitus on lisdéntynyt ja se aiheuttaa heille fyysisia tai psyykkisia oireita. Tilanteen huo-
lestuttavuutta liséa se, ettd 77 % henkista kuormitusta kokeneista vastaajista ei ole hakenut apua

henkiseen kuormitukseen, vaikka vain 29 % heista kokee parjaavansa iiman apua.
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Henkinen kuormitus oireilee kotielainyrittajilld enemman psyykkisesti, kuin fyysisesti. Yleisimmin se
aiheuttaa artyneisyytta, uniongelmia ja ahdistusta. Kuormitusta aiheuttaa heikon kannattavuuden
ja tulevaisuuden epavarmuuden lisaksi julkinen keskustelu maatalouden vaikutuksesta ilmaston-

muutokseen ja ruoantuotantoon liittyen.

Kyselyn avoimissa vastauksissa tulee ilmi, etté syy olla hakematta apua kuormitukseen on usein

vastaajien kokemus siita, ettei oikeanlaista apua ole tarjolla tai, etta vastaaja haluaa parjata itse.

"Tuntuu, ettd maatalouden nykyinen arvostus on niin huono, ettei mistéén tule apua kuin
Jjuhlapuheissa, niillé ei laskuja makseta. On vain koetettava pérjété ja jaksaa ajatella, etta

selvidis”

Apua tarjoavat tahot tulisivat olla saatavilla silloin, kun apua tarvitaan eniten. Uupunut ihminen voi
paremmin aamuisin ja niin sanottuun virka-aikaan, kun palvelun tarjoajat ovat tavoitettavissa. Ah-
distus ja vasymys pahenevat usein iltaa kohti, eika silloin enaa valttamatta saa yhteytta avun tar-
joajiin. Yrittajille tulisikin olla tietoa saatavilla kanavista, joihin voi ottaa yhteytta mihin aikaan vuo-
rokaudesta vaan, jotta apua hakevalla ei olisi pelkkaa vastaaja vastassa apua hakiessa. Alan si-
dosryhmien ja edunvalvonnan tulee huolehtia, etta yrittajilla on saatavilla tietoa avuntarjoajista ja

myos siita, etta yhteystiedot ovat mahdollisissa oppaissa ja verkkosivuilla ajan tasalla.

Aina yrittajalle ei pystyta tarjoamaan riittavaa apua siita paikasta, mista han sita ensimmaisena
hakee. Silloin apua tarjoavan tulisi tahon huolehtia siita, ettd yrittaja padsee seuraavan auttavan
tahon avun piiriin. Uupunut inminen ei valttamatta jaksa tehda seuraavaa yhteydenottoyritysta, mi-
kali ensimmainen epaonnistuu. On myds erittdin tarkeaa, etta yrittaja ei tipu tyhjan paalle sen jal-
keen, kun avun tarjoajan prosessi on kayty lapi. Yrittajiin tulee ottaa yhteyttd myos sen jalkeen, kun
han on saanut tarvitsemansa avun. Nain varmistetaan, etta apu on ollut riittdvaa ja toisaalta, mikali

apu ei ole ollut riittavaa, yrittaja ei uupuisi uudestaan.

9.4 Toimenpiteet yrittdjien auttamiseksi

Yli puolet kyselyyn vastanneista yrittéjista toivoo, etta tilalla vierailevat asiantuntijat seka meijerei-

den ja teurastamoiden edustajat nostaisivat useamman jaksamiseen liittyvat asiat esiin esimerkiksi
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tilakaynneilla. He voivat myos ohjata viljelijoita eteenpain tai ottaa yrittajan luvalla hanen puolestaan
yhteytta esimerkiksi tyoterveyshuoltoon tai hyvinvointihankkeeseen, mikali yrittaja ei itse jaksa tai

pysty sita tekemaan.

Mikali maatalouden kannattavuusongelmat jatkuvat, henkinen kuormitus tulee lisaantymaan edel-
leen ja avun tarve viljelijoilla kasvaa. Jotta isommilta ongelmilta valtytaan, tulee avunhakemisen
kynnysta madaltaa ja jaksamiseen liittyvista asioista puhua yha avoimemmin. Yksi keino madaltaa
kynnysta on nostaa esiin yrittjia, jotka ovat uskaltautuneet hakemaan apua. Nain voidaan roh-
kaista my0s niita yrittajia avun piiriin, jota hapeilevat avun hakemista tai ajattelevat, etta apu ei ole

heita varten.

Henkista kuormitusta kokeneiden vastaajien maara oli huolestuttavan korkea. Vastauksien perus-
teella yli puolet apua hakeneista yrittgjista oli hakenut apua hyvinvointihankkeesta., mika osoittaa
hankkeiden tarpeellisuuden. Valita Viljelijasta -projektilla on selkea rooli avun tarjoajana ja sen jatko
turvattava. Projektista on myos tehtava pysyva osa maatalousyrittajien hyvinvointipalveluja, eli sen
rahoitus on muutettava pysyvaksi. Paatos projektin jatkosta on myds tehtava riittavan ajoissa, etta
hankkeen piirissa tyoskentelevat projektityontekijat saavat tyon jatkolle vahvistuksen, eivatka ehdi

hakeutumaan muihin toihin.

Jos Neuvo2020 tuki jatkuu Cap27 -rahoituskaudella, tulee tukielementeissa huomioida yrittajan hy-
vinvointiin liittyvia asioita, kuten tydnohjauspalvelut osana yrityksen kehittamistoimenpiteina. Kuten
aikaisemmin on todettu, tilan tarkein kehittamiskohde voi olla yrittajan tyohyvinvointi, mutta huo-
nossa kannattavuustilanteessa yrittajat karsivat helposti itseensa kohdistuvista kuluista.
Neuvo2020 -tuki on yksi elementti, jonka avulla yrittajat paasisivat palvelun piiriin maksamalla vain

arvolisaveron osuuden.
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10 POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteina oli selvittda Jarvi-Suomen kotieldinyrittajien tydhyvinvointia ja yritysten
kehittdmiseen liittyvia esteita tyohyvinvoinnin nakokulmasta. Opinndytetyon tutkimuksella pyrittiin
my0s vastaamaan kysymykseen, miten avun tarvitsija ja avun antaja saataisiin parhaiten kohtaa-
maan. Lisaksi tavoitteena oli luoda materiaalia, jota voidaan hyodyntaa alan hyvinvointihankkeissa

ja sidosryhmien keskuudessa.

Opinnaytetyo ja siihen liittyva tutkimus eteni suunniteltua aikataulua nopeammin. Tahan vaikutti
muun muassa se, etta aiheen ajankohtaisuuden vuoksi tutkimuksen tietoperustaan oli saatavilla
hyvin tietoa niin kirjallisuudessa kuin artikkeleissa. Tietoa etenkin Jarvi-Suomen erityispiirteista

saatiin koottua toimeksiantajan ja Etela-Savon ELY-keskuksen avulla.

Webropol-kyselya testattiin ennen lahetysta kolmen henkilon toimesta. Testauksella pyrittiin selvit-
tamaan muun muassa toimiiko avoimien kysymysten vastauskohdat, onko kysymyksen asette-
lussa epaselvyytta/paallekkaisyytta. Kyselylomaketta muokattiin testauksessa esille tulleiden huo-
mioiden perusteella. Huolimatta testauksesta kysymyksissa oli pienta paallekkaisyytta, ja esimer-

kiksi tyoaikaa kysyttaessa vastausmahdollisuuden olisi pitanyt olla ainoastaan numeraalinen.

Haastatteluun valittiin 5 yrittjaa sen perusteella, ettd he olivat saaneet apua tydhyvinvoinnin pa-
rantamiseen eri tahoilta. Haastattelut pidettiin Teams-sovelluksen valityksella ja kaikille haastatel-
taville esitettiin samat kysymykset. Haastattelut onnistuivat hyvin ja yrittdjat osallistuivat mielella@n

my0s Yrittajan hyvinvoinnin timantin testaukseen.

Opinndytetyon kysely- ja haastattelututkimusten tuloksissa nousee vahvasti esille maatalousyritys-
ten heikon kannattavuuden vaikutus yrittajien hyvinvointiin. Kannattavuus on heikentynyt entises-
taan vuoden 2021 seka alkuvuoden 2022 aikana ja tdméa nakyy osaltaan myds tutkimuksen tyohy-

vinvointiin liittyvissa tuloksissa.

Osana kannattavuuden parantamista tarvitaan Jarvi-Suomen alueella kohdennettuja tukielement-
teja. Cap27 -ohjelmassa tulee huomioida alueen erityispiirteet ja Jarvi-Suomeen tulisi saada oma
kohdentamisalue. Talla parannettaisiin ymparistotoimenpiteiden vaikuttavuutta ja korvattaisiin toi-
menpiteista seka luonnonhaitoista aiheutuvia kustannuksia. Esimerkiksi hanhien aiheuttamat tuhot
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ovat lisdéntyneet viime vuosia merkittavasti ja tama vaikuttaa etenkin Etel&-Savon, Kaakkois-Suo-

men ja Pohjois-Karjalan yritysten kannattavuuteen.

Kannattavuus vaikuttaa myos merkittavasti yritysten investointimahdollisuuksiin. Jarvi-Suomessa
investointien maara on ollut huomattavasti maan keskiarvoa pienempi. Maatalouden investointi-
tuilla on iso merkitys mahdollisuuteen toteuttaa investointeja. Koska alueen yritykset ovat monia-
laisia yrittajatulo muodostuu monesta tulonlahteesta. Jarvi-Suomen alueella tulee hyvaksya inves-
tointitukiehdoissa yrittajatulovaatimukseen my6s muut kuin suorat maatalouden tulot, jotta yritykset
paasisivat helpommin kehittamistukien piiriin. Lisaksi erityisesti nuorille viljelij6ille suunnattuihin tu-
kielementteihin tulisi kiinnittaa huomiota, jotta maataloutta ja sita kautta huoltovarmuutta olisi koko

maassa myos tulevaisuudessa.

Tuloksissa nousee esille tilan sisaisista tekijoista heikon kannattavuuden lisaksi tyon kuormittavuu-
den vaikutus yrittajien hyvinvointiin. Yrityksen kannattavuus on perusta yrittajien hyvinvoinnille ja
yritysten kehittamiselle. Tiedon ja tehokkuuden vaatimusten lisaantyessa yrittdjien on pysyttava
kehityksessa mukana. Jos tila on EU:n maatalousalan valtiontukisaannosten mukaan vaikeuksissa
oleva yritys, ei yrittajat saa vuosilomaa. Talldin he eivat myoskaan paase irtautumaan toista ja
heidan tydstansa aiheutuva kuormitus lisaantyy entisestaan. Tama heikentaa entisestaan kannat-
tavuuden kanssa kamppailevien yrittajien tilannetta. Kun kannattavuus on kunnossa, yrittajalla on

mahdollisuus irrottautua tilan t0ista ja palautua tyon kuormituksesta.

Tilan ulkoisista tekijoista yrittajan hyvinvointia kuormittavat eniten tulevaisuuden epavarmuus, by-
rokratia ja julkinen keskustelu maatalousalaan liittyen. Keskustelu ruoantuotannosta, sen ymparis-
tovaikutuksista ja eettisyydesta tulee todennékaisesti jatkumaan kuluttajien ja tuottajien valilla. Osa
keskustelusta ja kotieldintuotantoon liittyvasta kritiikista johtuu siita, etta inmiset ovat vieraantuneet

ruoantuotannosta.

Suomessa elainten hyvinvoinnista huolehditaan hyvin ja vaatimukset ovat monelta osin tiukempia
kuin muualla Euroopassa. Myds ymparistosta huolehditaan ja esimerkiksi 87 % jarviemme ja 69 %
jokiemme pinta-alasta on luokassa erinomainen tai hyva (Ymparistohallinnon yhteinen verkkopal-
velu). Kotieldintuottajien olisikin siirryttava puolustusasemasta enemman kertovaan ja entisté avoi-
mempaan toimintaan, jotta kuluttajien tietoisuutta suomalaisesta ruoantuotannosta saataisiin lisat-
tya. Myos edunvalvonnassa tulisi nostaa entista enemman tiloja ja tuotantoa esiin koululais- ja ku-

luttajatydssa.
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Kyselyyn vastanneet yrittajat pystyvat runsaasta henkisesta kuormituksesta huolimatta suunnitte-
lemaan yrityksensa tulevaisuutta ja arvioimaan miten yritysta ja omaa osaamista tulisi kehittaa. Kun
yrityksen kannattavuus on kunnossa, yrittajilla on mahdollisuus kehittaa tyoolosuhteita ja elainten

hyvinvointia seka vastata muun muassa ilmastonmuutoksen liittyviin haasteisiin.

Kyselyyn vastanneet yrittajat kuuluivat huomattavasti maan keskiarvoa enemman tyoterveyshuol-
toon. Useat vastaajat toivat myos esille lahipiirin merkityksen omalle hyvinvoinnille. Tuloksia tulki-
tessa taytyy ottaa huomioon se, miten tulevaisuudessa tavoitetaan ne yrittgjat, jotka eivat kuulu
tyéterveyshuoltoon, joiden sosiaalinen verkosto on ohut tai jotka eivat jostain muusta syysta pysty

itse hakeutumaan avun piiriin.

Osana opinnaytetyon tutkimusta valmistunutta Yrittajan hyvinvoinnin timanttia voidaan hyddyntaa
maatalousyrittajien hyvinvointia arvioidessa. Yrittdja voi kayttaa timanttia hyodyksi itse arvioides-
saan omaa hyvinvointiaan tai han voi tehda sen yhdessa esimerkiksi tilalla vierailevan neuvojan,
meijerin, teurastamon tai hyvinvointihankkeen edustajan kanssa. My0s tyoterveyshuolto voi hyo-
dyntaa tyokalua vastaavalla tavalla. Timantin on my0s tarkoitus toimia apuna yrittajalle sanoitta-
maan omaa oloa ja hyvinvointiin liittyvia asioita. Yrittaja ei valttamatta uskalla tai pysty ottamaan
asioita puheeksi tyoterveyshuollon kaynnilla tai keskustellessaan sidosryhman edustajan kanssa.
Talloin ongelmat yrittajan jaksamisessa tai hyvinvoinnissa ei valttamatta nouse esiin, eika yrittaja
saa tarvitsemaansa apua. Jos yrittajan elamassa tapahtuu muutoksia timantin tekemisen jalkeen,
voi timantin tehda jonkin ajan paasta uudestaan ja katsoa, onko tilanne kehittynyt oikeaan

suuntaan.

Yrittdjan hyvinvoinnin timantti julkaistaan Maatalousyrittdjan tyoura muutoksessa — hankeen
verkkosivuilla ja muilla hyvinvointihankkeilla on mahdollisuus jakaa verkkosivuillaan linkkia
hankkeen sivuille. Timanttia voidaan myo6s kayttda myds tulostettuna versiona ja jakaa sita

tyéterveyshuollossa ja maatalousyrittajille suunnatuissa tapahtumissa.

Kyselytutkimuksessa ja haastatteluissa saatuja tuloksia voidaan hyddyntaa tyoterveyspalveluja ke-
hittaessa. Tyoterveyshuolto on ennaltaehkaiseva palvelu, joka perustuu vapaaehtoisiin tyoterveys-
kaynteihin tyoterveyshoitajalla ja laakareilla. Tyoterveyden tilakaynneilla kdydaan 1-4 vuoden va-
lein ja niillé laaditaan tyoolosuhdeselvitys. Tutkimustuloksissa kavi ilmi, etta yrittajat toivovat tyo-
terveyshuollolta herkempaa puuttumista tyohyvinvointiin ja jaksamiseen liittyvissa asioissa. Nama
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asiat tulisi ottaa puheeksi tyterveys- seké tilakaynneilla ja keskustelun jalkeen tulee laatia selkea
suunnitelma asioiden eteenpainviemiseksi. Nain asia keskustelun tasolle vaan yrittaja saa myos
apua ja seurantaa tydhyvinvointinsa parantamiseksi. On myos tarkeaa, etta yrittaja kokee tulleensa

aidosti kuulluksi.

Yrittajat toivoivat myos, etta tyoterveyshuollosta oltaisiin yhteydessa myos kayntien valilla. Aktiivi-
sempi yhteydenpito tukisi tyohyvinvointia ja silla pystyttaisiin mahdollisesti ennaltaehkaisemaan

yrittajien uupumista varhaisella puuttumisella.

Koska kyselyyn vastanneista suurin osa kuului tyoterveyshuoltoon, se ei antanut vastauksia siihen,
miten sen piiriin saataisiin enemman yrittaja. Tata aihetta olisi syyta tutkia enemman. Yksi mahdol-
linen keino on ottaa asia puheeksi jo siin vaiheessa, kun uuden yrittajan kanssa tehdaan sopimus
MYEL-vakuutuksesta. Talla keinolla tavoitetaan etenkin niita viljelijoita, jolla ei ole mallia tyotervey-

teen kuulumisesta edellisen sukupolven perintona.

Ratkaisuksi tutkimuskysymykseen “kuinka avun tarvitsija ja avuntarjoaja saataisiin parhaiten koh-
taamaan” esitettiin, etta maatalousyrittajien parissa tyoskentelevien sidosryhmien edustajien tulisi
entista herkemmin kysya, miten yrittajat voivat. Kysymysten tulisi olla suoria ja avoimia. Kun yrittaja
kertoo ongelmistaan, niihin tulisi puuttua herkasti ja ohjata yrittaja eteenpain. Myos yhteystietojen
ajantasaisuuteen seka saatavuuteen tulisi kiinnittaa huomiota, ja apua tulisi olla tarjolla kaikkina

vuorokauden aikoina.

Idea opinnaytetyon aiheesta oli syntynyt jo ennen opintojen pariin hakeutumisesta. Aihe on ajan-
kohtainen, koska kotielainyrittajien hyvinvointi, tydssajaksaminen ja tilojen kehittdminen vaikuttaa
muun muassa Suomen huoltovarmuuteen. Viimeistaan Venajan hyokkays Ukrainaan on osoittanut

sen, ettd Suomen on huolehdittava omasta ruoantuotannostaan.

Koska aihe oli itsea kiinnostava ja ajankohtainen, sen parissa tydskentely ja tiedon hankinta tuntui
helpolta. Menestyksellisen yritystoiminnan ja yrityksen kehittdmisen perusta on hyvinvoiva yrittaja.
Tasta ajatuksesta syntyi myds Yrittdjan hyvinvoinnin timantti. Yrittajan hyvinvointiin vaikuttaa mo-
nenlaiset osa-alueet ja jotta yritys voi menestya taytyy naiden osa-alueiden olla kunnossa. Toi-
saalta vahvat osa-alueet voivat kannatella jonkin verran heikompia. Esimerkiksi, jos yrittajan elin-
tavat ovat kunnossa ne voivat kannatella jaksamista, mikali yrittaja kuormittuu tydmaaran takia het-
kellisesti.
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Oma oppiminen kehittyi tydn edetessa etenkin tiedonhaun ja tutkimusmenetelmien osalta. Yrittajan
hyvinvoinnin timantin kehittdaminen oli my0s erittain mielenkiintoista ja siita saatu positiivinen pa-
laute yllatti. Tavoite oli tehda tutkimus, josta on hyotya alan kannalta ja koin, etta onnistuin tassa

tehtavassa.

Haluan kiittaé@ MTK-Etela-Savoa opinnaytetyon toimeksiannosta ja tuesta sen valmistumisen ai-
kana. Kiitos myds opinnaytetyon eri vaiheissa mukana olleille Maatalousyrittajan tydura muutok-
sessa ja Valita Viljelijasta -projektin tyontekijoille seka kyselyyn ja haastatteluihin osallistuneille yrit-
tajille. Erikoiskiitos Elisa Vainiolle luvasta kayttaa Peruna kukkii -runoteoksen runoja opinnayte-

tydssa.
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results.

Talviaikainen kasvipeitteisyys

GetFeaturelnfo results: Search returned no
results.

Suojavydhykkeet ja luonnonhoitopelt. ..

GetFeaturelnfo results: Search returned no
results.

Ekologisen alan vaatimus (vihemrytta...

GetFeaturelnfo results: Search returned no
resuits.




Liite 3
Naudanlihantuotanto milj.kg ELY-keskuksittain 2016-2020, Luke, Tilastotietokeskus

ELY-keskus 2016 2017 2018 2019 2020 Muutos

Uusimaa 1,8 1,68 1,72 1,67 1,57 0,23
Varsinais- 4 3,81 4,2 4,11 4,05 0,05
Suomi 1)

Satakunta 3) 3.4 3,61 3,91 3,82 3,77 0,37
Hame 3,7 3,57 3,55 3,38 3,1 -0,6
Pirkanmaa 3) 41 3,91 3,76 3,47 3,64 -0,46
Kaakkois- 2,8 2,8 2,74 2,75 2,77 -0,03
Suomi 4)

Etela-Savo 4) 4,3 4,2 4,02 4,15 419 0,11
Pohjois-Savo 11,8 11,44 11,66 12,07 12,06 0,26
Pohjois-Karjala 54 5,34 4,93 512 4,96 -0,44
Keski-Suomi 4,7 4,55 4,68 4,53 4,6 0,1
Etela-Pohjan- 12 12,09 12,51 12,76 13,12 1,12
maa

Pohjanmaa 2) 10,2 10,39 10,68 10,84 10,58 0,38
Pohjois-Pohjan- 12,5 12,61 12,76 13,16 13,3 0,8
maa 2) 5)

Kainuu 5) 1,6 1,59 1,44 1,52 1,34 0,26
Lappi 3,1 3,04 3,07 3,21 2,84 -0,26
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Tulojen muutos 2015-2020 nimellisin hinnoin (Kantar TNS Agri oy) Liite 4

Tulojen muutos 2015-2020 (nimellisin hinnoin)

TULOT YHTEENSR, milj. €v. 2020 1000 €lti|a muutos milj_ €v. 2015 verr.

ETELA-POHI AN MAA
VARSINAIS-SUOMI
SATAKUNTA
POHIOIS-SUOMI
HAME
POHIOIS-SAVO
UUSIMAA
SILC-LITTO
KESKI-POHJ AN MAA
KAAKKOIS-SUOMI
ETELA-SAVO
PIRKAN MAA
KESKI-SUOMI
POHJOIS-KARJIALA
LAPPI

milj.euroa

iimellisin hinnoin
‘antarTNS Agri Oy

[(ANTAR Kantar TNS Agri Oy '

MAASEUDUN TULEVAISUUS “
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Yrittajien keski-ika tuotantosuunnittain (Luke, tilastotietokanta) Liite 5
2016 2017 2018 2019 2020
Etela-Savo Lypsykarjatalous 51 51 50 50 50
Naudanlihan tuotanto 50 51 52 52 50
lammas, -vuohi- ja laidunkarja 51 50 52 51 51
Sikatalous 51 48 52 52 56
Siipikarjatalous 47 49 45 41 42
Sekamuotoinen tuotanto 51 53 53 53 53
Kaakkois- Lypsykarjatalous 49 50 49 50 51
Suomi Naudanlihan tuotanto 52 51 50 52 52
lammas, -vuohi- ja laidunkarja 51 52 53 52 53
Sikatalous 48 51 49 50 50
Siipikarjatalous 48 55 50 48 48
Sekamuotoinen tuotanto 50 50 50 50 50
Keski-Suomi  Lypsykarjatalous 49 49 49 49 49
Naudanlihan tuotanto 50 50 49 50 48
lammas, -vuohi- ja laidunkarja 51 50 51 51 52
Sikatalous 51 50 53 54 56
Siipikarjatalous 47 45 46 47 48
Sekamuotoinen tuotanto 51 51 50 52 52
Pohjois-Karjala  Lypsykarjatalous 50 50 50 50 50
Naudanlihan tuotanto 50 48 49 50 50
lammas, -vuohi- ja laidunkarja 49 50 51 52 51
Sikatalous 52 54 52 51 52
Siipikarjatalous 50 93 92 43 46
Sekamuotoinen tuotanto 48 50 50 53 52
Pohjois-Savo  Lypsykarjatalous 48 49 49 48 49
Naudanlihan tuotanto 49 50 50 50 50
lammas, -vuohi- ja laidunkarja 48 50 50 51 51
Sikatalous 49 52 48 49 49
Siipikarjatalous 46 47 50 91 o6
Sekamuotoinen tuotanto 50 51 52 54 52
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Kotielainyritysten maaréa tuotantosuunnittain ja ELY-keskuksittain. Luke, tilastotietokanta  Liite 6
ELY-Keskus Tuotantosuunta 2016 2017 2018 2019 2020
Etela-Savo Lypsykarjatalous 436 392 366 340 320
Naudanlihan tuotanto 243 244 231 214 198
Lammas-, vuohi ja laidunkarja 164 144 154 147 124
Sikatalous 16 11 10 9 8
Siipikarjatalous 7 8 8 7 7
Sekamuotoinen tuotanto 72 64 52 71 69
Kaakkois-Suomi  Lypsykarjatalous 332 300 284 254 229
Naudanlihan tuotanto 136 138 139 134 132
Lammas-, vuohi ja laidunkarja 179 158 156 140 151
Sikatalous 16 11 11 12 10
Siipikarjatalous 3 6 3 5 4
Sekamuotoinen tuotanto 142 143 112 123 114
Keski-Suomi Lypsykarjatalous 414 381 348 312 296
Naudanlihan tuotanto 309 307 292 292 275
Lammas-, vuohi- ja laidunkarja 214 183 170 166 154
Sikatalous 13 13 12 9 8
Siipikarjatalous 4 3 3 3 3
Sekamuotoinen tuotanto 76 75 73 72 75
Pohjois-Karjala  Lypsykarjatalous 487 438 401 365 337
Naudanlihan tuotanto 257 253 243 229 207
Lammas-, vuohi- ja laidunkarja 138 140 127 128 116
Sikatalous 8 7 7 5 5
Siipikarjatalous 4 4 3 3 4
Sekamuotoinen tuotanto 70 68 54 52 57
Pohjois-Savo Lypsykarjatalous 1026 949 900 810 744
Naudanlihan tuotanto 454 440 419 410 389
Lammas-, vuohi- ja laidunkarja 208 193 194 199 194
Sikatalous 25 20 18 16 18
Siipikarjatalous 6 6 8 6 5
Sekamuotoinen tuotanto 83 79 62 63 74
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Investoinnit yhteensa ELY-keskuksittain 2016-2020 (Etela-Savon ELY-keskus)

Liite 7

Avustus (EU+  Korkotuki-
ELY-keskus Investointeja kpl  valtio) milj. €  laina milj. €
Etela-Pohjanmaan ELY-keskus 716 110,08 91,19
Etelad-Savon ELY-keskus 159 20,91 7,21
Hameen ELY-keskus 159 24,83 12,84
Kaakkois-Suomen ELY-keskus 100 17,61 9,73
Kainuun ELY-keskus 67 9,59 4,84
Keski-Suomen ELY-keskus 172 17,04 7,04
Lapin ELY-keskus 109 11,91 2,42
Pirkanmaan ELY-keskus 227 33,10 13,64
Pohjanmaan ELY-keskus 637 92,16 23,83
Pohjois-Karjalan ELY-keskus 125 19,99 10,97
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 407 74,37 28,49
Pohjois-Savon ELY-keskus 364 43,53 18,45
Satakunnan ELY-keskus 256 40,50 15,15
Uudenmaan ELY-keskus 125 21,22 8,14
Varsinais-Suomen ELY-keskus 534 88,20 34,98
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LITE 8

Yazd — Wheeler — Zuo. Table 3. Key farmer mental health risk factors 2019,8
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Tutkimuskysymykset Jarvi-Suomen alueen kotieldinyrittajille Liite 9

I

Tutkimus Jarvi-Suomen kotielainyrittajien
tyohyvinvoinnista ja yntysten kehittamisesta

1. Sukupuali *
() Mainen
() Mies

D Muu' en halua vastata

2 lka*

() Alle 30
() 3140
() 4150
() 5160
() yii 60

3 Lucnnonvara-alan koulutus *
() ei kurssimuotoists koulutusta

D maatalousalan perustutianto

(0 Agrologi

() Agronomi

Gl Muu kumn lucnnonvara-alan koulutus, miks?

4 ELY-keskus alue, jolla tilanne sijaitsee *
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() Eteld-Savo

() Kaskkois-Suomi
() Keski-Suomi
() PohjsisKarjals
() Pohjois-Sava
() muu, mika?

5 Kuinka kauan olette toiminut maatalousyrnttajana *
() Alle 5 vuona

() 10 vucta

() 1115 vuotta

() 1620 vucita

() ¥l 20 vuotta

6. Tilanne tuolantosuunia *
() Lypsykaratalous

() Naudanlihantustanto

() Lammashwuchitalous

() Sikatakous

(O Siipikara

f:'.l Selamuatoinen tuotamo

I Yritysmuoto *

() Maatalouden harjoitaja
(O Yhtyma

O Osakeyhiia

() Jokin muu, miks?
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& Tilan tyovoama *

() ritsa yksin

() Writsisparishunta

O Tilalla on ympdn vuoden palkatiuz tyivoimaa
() Tilalla on palkattua kausityGvoimaa

9. Milloin tilalla on visomeksi investoitu *
() Alle 5 vuotta siten

() 6-10 vuotta siten

() 11-15 vuotta sitten

() li 15 vuotta sitten

10. Mihin tilallanne on viimeksi investoitu (voit valita useamman
vaihtoehdon) *

|:| Elgartan hyvinvointia lisddwan konesindaiteisin

|:| Elzatan hyvinvointia lisd&wan olosuhteisin

|:| Tydhyainvoinna lisé&vn konesanlanteisin

|:| Tuctannon laajentamiseen/ tuotantoa tehostaviin peliotySkoneisan
|:| Dhgitaalisiin laittetsun/chjelmistoihin

|:| Muuhun, mihin?

11. Montako tuntia arvioitte tekevanne tyota vilkossa
sesonkiajan ulkopuolella? *
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12. Montako tuntia arvioitte tekevanne tyota vilkossa
seaonkiaitkana? *

13. Kuulutteko tydterveyshuoltoon? *
O Fxll3 [jos valitset tSman vaihtoehdot, siimyt kysymykseean 15)
O En

14. Jos ette kuulu tyoterveyshuoltoon, miks: ette? *
() Palveluz &i ole tarjolls mittsvén Bhella

() En koe tyiterveyshucloon Rrymists tarpeelissksi

() Pabvelu on liizn kallis

l:}l En koe saavani tydterveyshuallosta tanitsemaani apua

D Muu sy, miks

15. Oletteko kokeneet viimeisen puolen vuoden aikana
henkizta kuormatusta? *

() Kolla clen
I::," En ole (E@man vaihtoehdon valnneet sirtyvat kysymykssen 21)

16. Jo= vastasitie edelliseen kysymykseen kylla. onko
henkizezsa kuormituksesza tapahtunut muutosta? *

D Ei, e on pysymyt =amana
O EyllE, mutta se on vahentymyt
() Kylla ja 5= on isa@ntymyt
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17. Haatteko apua henkiseen kuormitukseen? *
() ¥aylla, hain apu= j= s= autioi vahentimasn kuormitusta
O Fyll&, hain apua ja en kokenut sitd nittSwaks

I::) En hakenut, miksi etta? (t3man vaihtoshdon
valinneeat sartyvidt kysymykseen 19)

18. Jo= vastasitte kylla, mista olette hakeneet apua? {voilte
valita useamman vastausvaihtoehdon} *

[ ] Tyaterveyshudliost

[] Miclenterveystoimistosts

[ ] Mewontapahveluista

[ ] Edunvalvortajsrestsils

[] Hyvimvintihankkeesta (asim. Valits ViljeiEsts)
[ ] Tyanohimuksessa

|:| Muuzshtz, mists?

19. Jos ette ole hakeneet apua. mika siihen on syyna? *
(") En tieds mists hakisin apus

() En uske, etts minua osatsan autza

() En joksa etsis apua

O En uskzlla hakea apua

l:} Minua h&vedd pyyidd apus

() Koen parasvani iiman spua

() Koen, ett3 perheen ja laheisten wki rita3

[:jl Muu syy. miba
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A Kuinka suureksi koette tydn henkisen kuormituksen? *

En
osa@
1 2 3 4 5 & 7 3 10 =anoa

&
Hentanen kuormitus DOC‘GDQQGOOD

21. Oletteko ollut saira=lomalla tyouupumuksen tai
masennuksen vuoksi vilmeisen vucden aikana? *

O s
I:::IEn

Z22. Onko teilla ollut terveyteen liittyvia fyysisia tai psyykkisia
cireita henkisen kuormitukzenftyduupumuksen vuokaid *

) wala
() Ei(siimyt3an kysymykseen 25)
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23. Jos vastasitte kylla. millaisia oireet ovat olleet? Voitte valita
useamman vaithtoehdon.

[] Uniongelmia (rukshtamisvaikeudetiunettomuus)
I:] Masentunetsuutta

D Ahdistusta

[ Atyneisyyns

[ ] Paitteiden kaynos

[] Pasnsarkya

[ Seesmstos un

[ ] Painon laskualnousua

[ ] Ruckahaluttomuutta

[] Muuta miea?

24_ Jos teilla on ollut terveyteen luttyvia fyysisia tai psyykdasia
oireita henkisen kuormituksen/tyouupumuksen vuoksi, onko ne
oclleet esteena tilan kehittamiselle? *

() Kylla, miten?
O Ei

25. Mitka tilan ulkoiset asiat vaikuttavat henkiseen
kuormittumiseen eniten? (valitkaa 1-3 eniten kuormittavaa

tekijaa) *

[[] Julkinen keskustek ja sen tyyli ruokaan littyen

[ ] Julkinen keskustelu maatalouden vaikutuksesta iimastonmuutokseen
[] Julkinen keskustelu elinten hyvinvointn kittyen

[[] Sasnmuutoksin littyvat vaikeudet viljelyssa

[ ] Tukipolitikan muutokset

[] Byrokratiahalinnollinen taakka
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|:| Epé&vamuus wlevaisuudesta

|:| Muu miks

26. Mitka tilan sisdizet asiat vaikuttavat henkizeen
kuormittumizeen eniten? (valitkaa 1-3 eniten kuormittavaa
tekaj@a) *

|:| Kannattavuus

|:| Epaily=. ettd oma osaaminen a1 mitd

[ ] Ristiridat parisuhteissaiparheessa

[ ] Edellisten sukupohien painefodotuksst

[] Yhsingisyy=

[] Kiire

|:| “Vapaz-afan puute

[ ] Paihtest

|:| Muw, mik3

ZI1. Halvamitteko, etita jaksamizeen hittyvat asiat nostettaisiin
esiin ja vointia kysytt@isin suorman useammin, erimerkiksi
tyoterveyshuollossa, Isakanssa/horajalla. tuotantoneuvojan,
maatalousneuvonnan ym. vastaavien sidosryhmien toimesta? *

28. Millainen apu olizi tarpeen tyohyvinvoinnin parantamiseksi’?
|:| Talousnewvonta
[ ] Parsuhdeterapia

[ ] ¥sltterapia
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[] Lisakoulutus

|:| Tyonohjaus

[ ] Apua vilighyyn/ keticlgintan pitoon lityvien vastimusten tSytamiseen
[ ] Juridista apua parisuhtesseenizvioeroon littyen

|:| Jundista apua tlan talouteen vastimusten Eyttimisen lnttyan

D Apua kehit@missuunnitelmien eteenpdin viemiseksi (millaista apus)
|:| Muuta, mits

2. Kuinka tarkeaksi koette johtamistaitojen merkityksen
tyohyvinvoininn? *

() Erittdin tarkedksi

() Melko tarkesksi

(") En kovin thrkesksi

() En lsinksan tarkesks:
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30. Mitka ovat tilasi tarkeimmat kehittamisen kohteet (voit valita
1-5 tarkemts)

[ ] rittsjien osaamisen/ tilan johtamisen parantaminen

[ ] rittsiien tyshyviminnin paranaminen

|:| Taloudenfkannattavuudean parantaminen

|:| Yhietstydkumppanien verkostojen laaentaminen

[ ] Tysmenetelmien helpotiamissen lityvt investoinnit

[ ] Elsinten hyvirmvainnin lis3aminen

|:| Tuotamomadnen kehittSminen (keskituotobsen nostaminen)
[ ] Tvén tehostamiseen fithyvat imrestoinnit

[ ] Tilakoon kasvattamiseen littyvét investoinnit

[ ] Sopeutuminen slsinten pitoon littyviin vastmuksin

|:| Sopsutumimen ympdnstson hiywin vaatmuksin

31. Koetteko pystyvinne suunnitielemaan yrityksen
tulevaisuutta? *

O wyts
OEn

O En osaa sanoa

32 Mitka ovat suurimmat esteet tilan kehittamiselle
tyohyvinvoinnin nakokulmasta? Valitse 1-3 tarkemta. *

|:| Koulutuksen/osaamisen puute

|:| Jaksaminen/ el ole voimia [Ehted kehittamaan itsedan tai tlaa
[] Yhieistyverkostojen puuttuminen

[ ] Ristiriidat tyiyhteistssa

[ ] Edelisten sukupohvien paine/odotuksat

|:| Ep&varmuus alan tulevaisuudesta
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[ ] Muu, miks?

33. Jos koette, etia tarvitzetie isakoulutusta oman ozaamizen
kehittamiseksi. mihin kaipaatte koulutusta? Yalitkaa 1-3
tarkeinta. *

[ ] Talouskifangito

|:| Verotus

[ Vilely

[ ] Elsinten hyvirmoint

[ ] Elginten ruokinta

[] Johtaminen

[[] Joku muu, miks

3. Onko avun léytaminen tilan kehittamizseksi mielestanne? *
() Helppoa

() Melka helppoa

() Ei helppoa, eika vaikeaa

() Melko vaikesa

() Vaikeaa

35 Mita palveluita olette kayttaneet? Yoitte valita useita
vaihtoehtoja. *

[ ] Lomitus

|:| Kurmtoutuspabeelut

[] Koulutuspahvelut

|:| Mewvontapabelut

[ ] Hyvinvointihankkeiden pahreluja
[ ] Muita pakveluja, mits?
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[ ] En ole kéiyttaneet mitian yild mainituja pakeeluja

36. Jos oletite kaytianeet lomituspalvelua. kaylatteko *
() Kunnaliista lomitusta

() hesjarestetys lomitusta

() En kayts lomituspahvehsa

371 Jos laytatte lomituspalveluita, mthin kaytatte nuta? *
[ ] Vuosilomaan

[ ] Tuettuun maksulliseen lominskseen

[ ] Taysin maksulksta lomituks=en

[ ] Sijaisapulomitukseen

38 Mita koulutuspalveluja kdytatte? Voitte valita useamman
vaihtoehdon. *

[ ] Hankkeiden pienrrhmakoulutusta

[ ] Mewontacrganisaaticiden pienryhmakoukutusts
[ ] MeijerinTeurastamon jarestimas koulutusta

[ ] Ammatillista tutkintoon johtavaa koulutists

[] Muuts, mits?

[ ] En kayta koulutuspahveluja

3. Mita neuvontapalveluja kaytatte? VYoitte valita useamman
vaihtoehdon *

[ ] Viliehysuunnittehua
|:| Ruchinnanchausta
|:| Tili- ja telousnewvontaa
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[ ] Elsinten hyvinvoint/ terveysneuvontaa
[ ] Tukihakupsheluja

[ ] Muita patvelujz, mit?

D En kiytd neuvontapabveluja

40. Oletteko kayttdaneet NeuvoZ2020 -palveluja’? *
O rs
() Ei

() Jos vastasitts i, miksi ette?

41. Jos vastasitte kylla edelliseen kysymykseen. mita
Meuvo2(20 -palveluja clette kayttaneet? Yoitte valita
useamman vathtoehdon. *

[ ] Kasvinsuojeluun Fityvis

[] Luomuun Rttyvia

[ ] Energiaan lityvia

[ ] Ymparistian Rttyvia

[ ] Tustartostsimin kittyvis

[ ] Mykysikaistzmiseen ja kipailukylyyn lityvis
[[] Muuta, mits?

42 Onko tyonohjaus teille tuttu palvelu? *
() Kaylls, olen kuullue sits, muta en ole kiytsnyt pakvelus

() Kylla, olen kayitanyt it
() Ei. en ole kuullut siits

43. Jos olette kaytianeet tyonohjauspalvelua. oliko snta teidan
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mielestanne hydtya? *
() Ky, millaista
() Ei, mikss

l:_-:.l En osaa sanoa

44 Jos tyonohjaukseen ohsi kaytettawnissa esimeriaks: Neuvo-
rahaa. ohsitteko halulkdaita kayttamaan palvelua *

O Kyls
G‘En

45 Kyaelyvtutkimuksen lisdksi etzin haastateltavia tutkimuksen
toizeen osaan sellasista kohelainynittapsia. jotka ovat saaneet
jo apua tyohyvinvoinnin parantamiseen  Haastatteluilla
pyritdan selvitamdan. millaista apua yrittdjat ovat saaneet,
miten he paasivat avun piiriin ja miten he ovat kokeneet avun
mittavyyden. Mikah haluat osalliztva haastattelututiamukseen,
jatathan yhiteystetosi. Yhieystietonsa jattanerden keskuudesta
valitaan & haastateltavaa.

Etunimi

Subamnimi

I
I
Matkapuhelin |
Sahkipost I

Millaista apua olette
saanest tydhyvin-
OIN NN PREOEN- |
seen tai tilan kehi-
S
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Liite 10

Haastattelukysymykset

N o g e en

Mita kautta olette hakeneet apua tydhyvinvointinne parantamiseksi?
Mita kautta I0ysitte apua tarjoavan tahon?

Oliko apua helppo l6ytaa?

Millaista apua saitte tyohyvinvointinne parantamiseksi?

Koitteko, etta apu oli riittavaa?

Jos ette kokeneet apua riittavaksi, millaista apua olisitte viela tarvinneet?

Mika olisi paras tapa saada avun tarvitsija ja avun antaja kohtaamaan?
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Liite 11

Yrittajan hyvinvoinnin timantti

ewjRlyo-ojunyn) USSIUBHIYSY unpnaseepy
ANVO VIV-VHYANONNONT
NaNIVTVYNYH YNNYS

VISVININHONYN NINNIOANIAAHOAL 133183 N3SINYLLIHIN NYFYLLIMASNOVLIVVIA

|LINVINIL NINNIOANIAAH NYTYLLIEA
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