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Keskeiset käsitteet 

 

Auditointi Järjestelmällinen selvitys siitä, vastaavatko nykyiset 

toiminnot ja niihin liittyvät tulokset odotuksia ja 

suunnitelmia. 

Dokumentti Asiakirja, asiapaperi, kirjallinen todistuskappale tai todiste. 

Erikoisprosessi Prosessi, jonka lopputulosta ei voida todentaa myöhem-

min mittaamalla tai seurannalla, ennen toimittamista asi-

akkaalle. 

Henkilökelpuutus Työnantajan henkilölle antama lupa toimia tietyissä tehtä-

vissä tai tehdä määriteltyjä töitä.     

Inhimillinen virhe Toiminta, jonka seuraamuksena syntyy ei-toivottu loppu-

tulos. Erityisesti ilmailualalla panostetaan ennakoiviin toi-

menpiteisiin, jotta inhimillisiä virheitä ei pääsisi synty-

mään. 

Kelpuutus   Katso ”Henkilökelpuutus”. 

Laadunhallintajärjestelmä Kuvaus yrityksen toiminnasta, joka sisältää kaikki ne toi-

minnot, prosessit ja resurssit, joita tarvitaan yrityksen laa-

tutavoitteiden, sekä vaatimusten saavuttamiseksi. 

M-Files Suomalaisen M-Files yhtiön kehittämä tiedonhallintaohjel-

misto. 

Menettelyohje Ohje, joka ohjaa toimintaa sekä edistää yhtenäisiä toimin-

tatapoja.  

Metatieto   Ominaisuustieto, joka kuvastaa dokumenttia ja sen  

   sisältämään dataa. 

Nadcap National Aerospace and Defense Contractors Accredita-

tion Program. 

Perehdytysohjelma Lomake, jolla dokumentoidaan käyty työhön opastus. 

Prosessi Tekemisen ketju, jossa eri resurssit saavat aikaan palvelun 

tai tuotteen. 
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Pätevyysvaatimus Tuotteita valmistavan yrityksen määrittelemät koulutus- ja 

kokemustausta vaatimukset. 

Sertifiointi Sertifiointi on tuotteen tai järjestelmän vaatimuksenmu-

kaisuuden arviointia.  

Standardi Standardit ovat julkaisuja, joihin on kirjattu vaatimuksia, 

suosituksia tai vaikkapa tuotteiden valmistukseen ja tes-

taukseen liittyviä seikkoja. 

Vaatimustenmukaisuus Osoitus tuotteen tai palvelun täyttävän sille asetetut vaati-

mukset. 
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1 Johdanto 

1.1 Työn tausta 

Täyttääkseen asiakkaiden odotukset, on organisaation velvollisuus osoittaa riittävästi resursseja 

käytettäväksi kaikkiin toimintoihin, jotta voidaan varmistaa niin toimitus-, kuin laatuvaatimusten 

täyttyminen, sekä parhaalla mahdollisella tavalla tukea sen kaikissa toiminnoissa jatkuvan paranta-

misen mallia. Resursseihin, joiden avulla tuotteen valmistuminen mahdollistetaan, luetaan niin 

materiaalit, infrastruktuuri kuin henkilöt. Tämä tarkoittaa, että organisaation on täytynyt tunnis-

taa, suunnitella, käyttää ja arvioida sen hallitsemia resursseja, organisaation parhaaksi näkemällä 

tavalla. Ilmailuyrityksissä, organisaation on myös pystyttävä todentamaan, että se on katselmoinut 

näiden kohtien täyttymistä ja toteutumista. (Culliton & Deb 2010, 29–30.)  

Laadukkaan ja yhdenmukaisen tuotannon osoituksena työn toimeksiantajalla on useita laatuun ja 

erikoisprosesseihin liittyviä hyväksyntöjä. Hyväksynnät ja sertifioinnit ovat usein asiakkaiden vaati-

mia, joilla varmistetaan valmistettavien tuotteiden yhdenmukaisuus. Voimassa olevat sertifioinnit 

ovat ISO 9001 ja AS9100, jotka koskevat laadunhallintajärjestelmää, sekä Nadcap-hyväksynnät, 

jotka ovat useammalle ainetta rikkomattoman testaamisen menetelmistä, lämpökäsittelylle, kemi-

alliselle työstölle sekä komposiitille. 

Henkilöresursseista puhuttaessa Culliton ja Deb (2010, 31–32) nostavat kelpuutuksien tärkeyden 

esille, erityisesti ilmailuteollisuudessa, koska vain dokumentoidulla kelpuutuksella ja/tai perehdy-

tyksellä voidaan osoittaa työntekijöiden pätevyys suorittaa hänelle osoitettua työsuoritetta. Kun 

jonkin tehtävän suorittajalta edellytetään kelpuutusta työn suoritukseen, on kelpuutuksen saami-

sen edellytykset kirjattu toimeksiantajayrityksen menettelyohjeisiin. Menettelyohjeissa on kuvat-

tuna tarkemmat, perehdytysohjelmakohtaiset vaatimukset, jotka on käytävä läpi koulutuksen ja 

käytännön osuuden kautta, jotta henkilölle voidaan myöntää kelpuutus suorittaa kyseistä työtä. 

Henkilöstökelpuutus on työnantajan henkilölle antama lupa toimia tietyissä tehtävissä tai tehdä 

määriteltyä työtä sen jälkeen, kun vaadittu kelpuutus on luotu ja todettu riittäväksi. Kelpuutus voi 

olla voimassa määräajan tai toistaiseksi. Kelpuutusvaatimukset perustuvat viranomaisten, asiakkai-

den ja/tai toimeksiantajayrityksen omiin vaatimuksiin. (MA-PR-020-021 2020, 1.) 
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1.2 Työn tavoite ja rajaus 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli henkilöstökelpuutusten hankinta- ja ylläpitoprosessin kehit-

täminen Patria Aerostructures liiketoimintayksiköissä. Tarkoituksena oli kehittää, dokumentoida ja 

saattaa ajan tasalle lentokoneteollisuuden valmistusprosesseihin liittyvien henkilöstökelpuutusten 

hankinta- ja ylläpitoprosessi sekä siihen liittyvät järjestelmät. Kelpuutusten hallinnassa hyödynne-

tään M-Files-tiedonhallintaohjelmistoa. Ohjelmiston käytön myötä on tunnistettu kehitysmahdolli-

suuksia, joita tällä opinnäytetyöllä pyritään konkretisoimaan, sekä tuomaan käytäntöön. Opinnäy-

tetyön lopputulos pyrkii ohjaamaan ja selkeyttämään kelpuutusten hallintaan vaadittavia 

toimenpiteitä. Samalla pystytään vastaamaan jatkuvasti kiristyviin auditointivaatimuksiin.  

Työllä pyritään saamaan siirretyksi kelpuutukset, operaattorit ja kelpuutuksen vaativat valmistus- 

ja erikoisprosessit M-Files -ohjelmaan luotujen menettelyiden mukaisesti. Ohjelmaan siirron jäl-

keen tiedot linkitetään toisiinsa, jolloin tietoja voidaan hakea ristiin näin tarvittaessa. Siirron jäl-

keen myös kelpuutusten ajantasaisuus paranisi. Kehittämistyön tavoitteena on hyödyntää M-Files 

-ohjelmaan luotua yleisohjeena Patria Aerostructures Oy ja Patricomp Oy:n esimiesten työkaluna. 

Työkalun on tarkoitus selventää kelpuutusten ylläpidon hallintaan vaadittavia toimenpiteitä sekä 

selkeyttää vastuita. 

Opinnäytetyön aiheet rajattiin koskemaan M-Files-tiedonhallintaohjelmiston menettelytapaoh-

jetta henkilökelpuutusten luomiseksi. Ohjelmaan pyrittiin myös luomaan logiikka, jolla saataisiin 

M-Files-ohjelmisto generoimaan hälytykset kelpuutusten vastuuhenkilöille. Samoin ohjelmistoon 

luodaan uusia tietokenttiä, joiden avulla vastuualueita selkeytetään. Lopuksi luotu menettelytapa 

ja päivitetty ohjelmisto pyrittiin kouluttamaan esimiehille. 

Onnistuessaan työn lopputulos vie laatujärjestelmää vastaamaan paremmin jatkuvasti kiristyviin 

sertifikaattien ylläpitoon vaadittavaan dokumenttien hallintaan. Työn tuloksia voidaan jatkojalos-

taa huomattavasti sekä automatisoida tiettyjä toimintoja inhimillisten virheiden poistamiseksi.  
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1.3 Patria Aerostructures Oy 

Patria on kansainvälinen palveluiden tuottaja, jonka tarjoamaan kuuluu ilmailu-, puolustus- ja tur-

vallisuusalan elinkaaren tukipalveluita. Patria toimii myös lentokoulutuksen tuottajana. Patrian 

ydinosaaminen koostuu ilmailu- ja puolustusalan toimitsijoille tarjottavista, kaluston käytettävyy-

teen ja suorituskyvyn jatkuvaan ylläpitoon soveltuvat palvelut. 

Vuonna 2020 Patrian liikevaihto oli 534,1 miljoonaa euroa ja konsernin päävahvuus on yli 3000 

henkilöä. (Patriagroup 2021.) Kuviosta 1 voidaan nähdä vuonna 2021 Patrian konsernirakenne. 

 

 

Kuvio 1. Patrian konsernirakenne 2021 (Patriagroup 2021). 

 

Opinnäytetyön pääasiallinen kohdeyritys on Patria Aerostructures Oy. Liiketoiminto keskittyy 

suunnittelemaan ja tuottamaan komposiittirakenteita niin lentoaluksiin, kuin myös puolustusteol-

lisuuden sovelluksiin. Aerostructures-liiketoiminta on myös aktiivisesti kehittämässä uusia kompo-

siittiteknologioita. Aerostructures-liiketoiminnan ydinosaamiset ovat komposiittirakenteiden val-

mistaminen sekä tuotantoprosessin taloudellistaminen. Isoimmat asiakkaat ovat Airbus, Saab sekä 
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muut ilmailuyritykset. (Aerostructures business unit n.d.) Toisena kohdeyrityksenä oli Patricomp 

Oy, joka on sulautettu osaksi Patria Aerostructures levyosastoa vuonna 2018.  

Patricomp Oy on Jämsän Kuorevedellä sijaitseva yritys, jonka päätuotteina ovat alumiiniset ohutle-

vytuotteet lentokoneteollisuuden tarpeisiin. Yrityksen ydinosaamiset ovat levyosavalmistus, erias-

teiset kokoonpanotyöt sekä erilaiset pintakäsittelymenetelmät. Patricomp Oy on perustettu 

vuonna 2006, mutta yrityksen juuret ylettyvät 100 vuoden päähän. Vuonna 2006, silloinen omis-

taja Patria Aerostructures myi ohutlevyosastonsa ja sen toiminnan yksityiselle omistajalle KMM 

Investille. Samalla nimi uudistettiin nykyiseen muotoonsa Patricomp Oy. Patricomp Oy työllistää 

tällä hetkellä noin 40 henkilöä liikevaihdon ollessa noin viiden miljoonan euron luokkaa. Patricom-

pilla on käytössään kaksi maalauskammiota, kemiallisen työstön linjastot, puristava kumipuristin, 

jonka maksimityöpaine yltää 1000 Bar, syvävetokone, särmäyspuristin, mankeli, tasojyrsin ja 

kolme lämpökäsittelyuunia. Suurin lämpökäsittelyuuni on kooltaan 1,5 x 1,5 x 5 m, jonka läpi suu-

rin osa yrityksessä virtaavasta levytavarasta kulkee. Edellisten lisäksi löytyy tarkastustoimintaan 

sekä eri kokoonpanoihin tarkoitettuja tiloja. Yhtiöllä on myös omaa työvälinesuunnittelua sekä 

tuotekehitystä.  (Patricomp 2020.) 

 

2 Tutkimusasetelma 

2.1 Tutkimusongelma ja –kysymykset 

Kananen (2014, 30) kuvailee tutkimusongelmaa ja sen muodostamista äärimmäisen tärkeäksi ja 

ensimmäiseksi tehtäväksi tutkimusprosessissa. Jos ongelmaa ei voida määritellä, on ratkaisun esit-

täminen mahdotonta.  Tutkimusongelman hahmottamiseen auttaa tutkimuskysymysten luominen, 

jotka on johdettu tutkimusongelmasta. (Kananen 2014, 30–31.) 

Toimeksiantajan tarjoama ongelma liittyi henkilöstökelpuutusten hankinta- ja ylläpitoprosessiin 

sekä näihin liittyvään järjestelmään. Miten saattaa ajan tasalle, dokumentoida ja luoda menettelyt, 

jolla varmistetaan opinnäytetyön lopputuloksena oleva tuotoksen jatkuva ajantasaisuus? 

Tästä tutkimusongelmasta johdetaan seuraavat tutkimuskysymykset: 
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• Miten tunnistetaan henkilöstökelpuutusta vaativat prosessit? 

• Vastaako luotava työkalu auditointien vaatimuksiin? 

• Vastaako luotava työkalu esimiesten tarpeisiin? 
 
 

Johtuen työn rajallisesta aikaresurssista, edellä esitetyt tutkimuskysymykset rajattiin koskemaan 

M-Files-tiedonhallintaohjelmiston hyödynnettävyyttä sekä menettelyohjetta.  

2.2 Tutkimusote 

Kanasen (2017, 15–16) mukaan tutkimuksen lähtökohtana voidaan pitää tutkimusongelmaa, joka 

muutetaan usein tutkimuskysymyksiksi ja kun tutkimuskysymyksiin saadaan vastaukset kerätyn 

aineiston avulla, ongelma ratkeaa. Kananen (2017, 37–38) pohtii julkaisussaan, että tutkimuson-

gelmana voi olla myös asian kehittäminen tai halu saada aikaseksi muutos parempaan. Tutkimuk-

sen tarkoituksena on tuottaa tietoa, ymmärryksen ja päätöksenteon tueksi, jotta voidaan saavut-

taa haluttu lopputulos (Kananen 2017, 39). Seuraavissa luvuissa käsitellään eri 

tutkimusmenetelmien soveltuvuutta aiemmin esitettyihin opinnäytetyön tutkimusongelmaan ja 

kysymyksiin. 

2.2.1 Tutkimusotteen valinta 

Opinnäytetyön tutkimustyyppinä käytettiin laadullista tutkimusta ja sen tarjoamia eri menetelmiä. 

Niin Bailey, Hennink ja Hutter (2020, 10) kuin Järvenpää (2006, 5) toteavat laadullisen tutkimuksen 

tyypillisiksi piirteiksi, että tutkimusaineistoa kerätään todellisessa kontekstissa ja tilanteissa, jolloin 

menetelmä soveltuu toimintatutkimuksessa käytettäväksi. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on 

suuressa osassa aineiston keruun kannalta, koska menetelmä pohjaa tutkijan omiin havaintoihin, 

kuin mitattuun dataan tai statistiikkaan. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkitaan monimutkaisia 

ilmiöitä ja prosesseja, sekä ilmiöitä, joita ei vielä tunneta hyvin. Kvalitatiivisen tutkimuksen yksi 

tunnistettava luonteenpiirre on, että tutkimussuunnitelma saattaa muotoutua sekä muuntua tut-

kimuksen aikana. Tutkimuskysymyksetkin voivat mahdollisesti muuttua tutkimuksen edetessä, 

mutta on tärkeää, että tutkimuksen alussa esitetään alustavat tutkimuskysymykset. (Bailey, Hen-

nink & Hutter 2020, 10–13; Järvenpää 2006, 5–7.) 
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Laadullisen tutkimuksen piirteet, jotka Kananen (2017, 34) nostaa esille, mukailevat Järvenpään 

(2006) laadullisen tutkimuksen materiaaleja, eli tiedon keruun ja analysoinnin pääasiallinen instru-

mentti on tutkija itse. Tämän kautta kerätty aineisto suodattuu tutkimustuloksiksi. Laadullisessa 

tutkimuksessa tutkitaan pääasiassa prosesseja, joiden tutkiminen ja tulkinta esimerkiksi kvantitatii-

visin menetelmin olisi hankalaa, ellei jopa mahdotonta, johtuen ilmiöiden ja prosessien monimut-

kaisuudesta. (Kananen 2017, 36.)  

Opinnäytetyön tutkimusongelman kompleksisuuden; miellekartta voidaan nähdä liitteessä 1, sekä 

tutkijan aineiston keruunmenetelmien (havainnointi, haastattelut, aihealueen kirjallisuus) hyödyn-

täminen aidossa ympäristössä, tutkimusotteeksi valittiin kvalitatiivinen tutkimusote.  

2.2.2 Tutkimusmenetelmän valinta 

Tutkimusmenetelmänä opinnäytetyössä käytettiin toimintatutkimusta, joka on yhdistelmätutki-

mus. Toimintatutkimuksella ei ole omia menetelmiään, vaan siinä hyödynnetään muiden tutkimus-

otteiden aineistonkeruumenetelmiä ja analyysimenetelmiä.  Tutkimusmenetelmän aineistonke-

ruun ytimen muodostaa osallistuvaan havainnointiin perustuva kenttätyö, mutta myös 

haastatteluaineistoa käytetään. (Kananen 48, 2017.)  

Koskela (2003, 55) näkee tämän tyyppisen tutkimuksen sellaiseksi tiedon tuottamisen tavaksi, joka 

perustuu osallistumiselle, erilaisten aineistojen hyödyntämiselle sekä aineistojen ja teorian väli-

selle vuoropuhelulle. Toimintatutkimuksen tavoitteena on tutkimuksen avulla muuttaa vallitsevia 

käytäntöjä ja ratkaista erilaisia ongelmia, joita työyhteisöissä esiintyy. Tutkimuksen avulla on mah-

dollista parantaa suoraan ja välittömästi jokapäiväisiä käytäntöjä. Toimintatutkimuksessa tutkijalla 

on usein kaksoisrooli, tutkija ja työntekijä. (Koskela 2003, 55–56.) 

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi vaatimia aineistoja kerättiin niin haastattelemalla asiaan suo-

raan liittyviä, tai niistä parhaiten tietäviä henkilöitä, tutkimalla ja analysoimalla olemassa olevia 

tietoperustoja; standardit sekä ohjeistukset, kuin myöhemmässä vaiheessa rakentamalla näiden 

analysoitujen tietojen pohjalta tietoperustaa. Työn edetessä tutkija toimii myös tietoperustaa hy-

väksikäyttäen luodun menettelyn käyttöönottajana sekä kouluttajana työn toimeksiantajalle. Me-

netelmät, joilla aineistoa kerätään, tukevat opinnäytetyön tutkimusmenetelmän valinnaksi toimin-

tatutkimuksen. 



11 
 

 

2.3 Aineistonkeruumenetelmät 

Koska opinnäytetyön tutkimusotteeksi valikoitui laadullinen tutkimus, voidaan aineistot jakaa niin 

primääriaineistoon, kuin sekundääriaineistoihin. Kananen (2015, 76) muotoilee kirjassaan sekun-

dääriaineistojen olevan dokumentteja ja muita tallenteita, jotka liittyvät tutkimuksen ongelmaan, 

kun taas primääriaineiston muodostavat havainnoinnit sekä haastattelut, jotka kohdistetaan tut-

kittavaan ilmiöön. Opinnäytetyössä sekundääriaineisto luo raamit tutkimusongelmien ratkaisuille. 

Näiden raamien sisälle jäävä osuus täydennetään primääriaineistolla ja näistä aineistoista johde-

tuilla päätelmillä. (Kananen 2015, 76.) 

Sekundääriaineisto koostetaan pääasiassa eri standardeista, joita toimeksiantajayritys on lupautu-

nut noudattamaan ja ylläpitämään toiminnassaan sertifiointien yhteydessä ja jotka ohjaavat toi-

meksiantajayrityksen toimintatapoja. Samoin sisäiset ohjeistukset, jotka on useasti johdettu ole-

massa olevista standardeista, toimivat sekundääriaineistona opinnäytetyössä. 

Sekundääriaineiston keruun ja analysoinnin jälkeen työlle on luotu kehys, joiden sisällä tutkimus-

ongelmat pitää saada ratkaistuksi. Mahdollisia ratkaisuita tutkimusongelmaan haetaan primääriai-

neistoista. (Kananen 2015, 77.) Opinnäytetyössä primääriaineistoina toimivat avoimet haastattelut 

sekä strukturoimaton havainnointi. Nämä aineistonkeruumenetelmät valikoituivat, koska ongel-

maa ei ole täsmennetty tarpeeksi, jolloin myöskään ei tiedetä, mihin tutkimusongelmassa pitäisi 

erityisesti kiinnittää huomiota. 

2.3.1 Strukturoimaton havainnointi 

Havainnointi on aineistonkeruumenetelmä, joka on erityisesti laadullisten tutkimusten käytössä, 

mutta jota voidaan hyödyntää moneen osa-alueen kehittämiseen. Olennaisinta havaintojen hyö-

dynnettävyyden kannalta on tutkijan aito kiinnostus havainnoitavaan asiaan sekä havaintojen ana-

lysointi. (Koivuniemi, Suominen 2019) 
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Havainnoinnin avulla pyritään ymmärtämään tutkimusongelmaa sekä sen taustalla olevia tekijöitä. 

(Kananen 2015, 79). Opinnäytetyön havainnointi perustuu osallistuvaan, aktiiviseen havainnoin-

tiin. Tällaisessa havainnointityypissä, tutkijan pyrkii vaikuttamaan aktiivisella läsnäolollaan tutkitta-

vaan ongelmaan sekä on myös mukana kehittämistyössä mukana aktiivisena toimijana. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.) 

Jos havainnoinnissa ei tiedetä tarkasti, mihin kohteessa erityisesti pitäisi kiinnittää huomiota, ku-

ten tämän opinnäytetyön aiheen tapauksessa, on kyseessä yleisluontoinen, strukturoimaton ha-

vainnointi. Tämän tyyppisessä tapauksessa kirjataan mahdollisimman paljon asioita ylös havain-

nointijaksoilta ymmärryksen saamiseksi ilmiöstä. (Kananen 2015, 79.) Koska opinnäytetyössä 

hyödynnetään havainnointia, on tämä oltava systemaattista. Työssä hyödynnettiin havainnointi-

päiväkirjaa, koska tällöin aineisto on dokumentoitua ja se voidaan näyttää toteen, mikä osaltaan 

auttaa työn luotettavuuden säilyttämisessä. (Kananen 2015, 79–80.) Liitteessä kaksi voidaan 

nähdä havainnointipäiväkirjan pohja, jota hyödynnettiin opinnäytetyössä. Päiväkirjaa ylläpidetään 

Excel-taulukkolaskentaohjelmassa, jolloin eri muuttujat voidaan järjestellä tarvittaessa haluttuun 

järjestykseen.  

Havainnointia voidaan täydentää haastatteluilla. Havainnointi tuottaa oikeaa tietoa ongelmasta, 

mutta tutkija joutuu itse tulkitsemaan mitä havainnoinnin tulokset tarkoittavat. Tällöin on mahdol-

lista, että havainnot tulkitaan väärin ja tämä voidaan välttää täydentämällä havainnoinnin tuloksia 

haastattelemalla ongelman tuntevia tahoja. (Kananen 2015, 81.) 

2.3.2 Avoin haastattelu 

Haastattelu on hyvin joustava, mutta paljon aikaa vievä tutkimusmenetelmä, jolla on mahdollista 

täyttää havainnointien jättämiä aukkoja tutkimuksessa. Opinnäytetyön kohdalla, avoimen haastat-

telun hyödyntäminen haastattelumenetelmänä oli loogisin vaihtoehto, koska tutkimusongelmaa ei 

ole tarkennettu tarpeeksi, jotta voitaisiin hyödyntää ennalta laadittuja kysymyslistoja. Vapaamuo-

toinen, avoin haastattelu tarjoaisi parhaimman tavan lähestyä ongelmaa haastateltavan näkökul-

masta.  

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) mukaan Hirsijärvi ja Hurme (2001) sekä Eskola ja Suo-

ranta (2000, 86–88) määrittelevät avoimen haastattelun olevan lähellä normaalia keskustelua, 
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jossa haastattelun kulkua ei ole ennalta suunniteltu, vaan pyritään etenemään tietyn aihepiirin, tai 

opinnäytetyön tapauksessa tutkimusongelman, sisällä vapaasti. Avoimessa haastattelussa ei siis 

ole tarkoitus esittää tarkkoja kysymyksiä; vaikka tarkoitus onkin puhua tutkijan etukäteen pohti-

mista teemoista, vaan edetään haastateltavan ehdoilla, mahdollisimman keskustelunomaisesti. 

Tavoitteena onkin saada haastateltavalta keskusteluun ja tutkimuksen ratkaistavana olevaan on-

gelmaan omat kokemuksensa, mielipiteet, tuntemukset kuin perustelutkin. (Saaranen-Kauppinen 

& Puusniekka 2006.) 

Haastateltavina tässä työssä hyödynnetään Kanasen (2015, 81) mainitsemat organisaation eri ta-

sot, joita ongelma koskee ja jotka tietävät asiasta jotain. Näihin tasoihin valikoidaan ylemmän joh-

toportaan laatupäälliköitä, joiden kautta on tarkoitus saada muodostettua kokonaiskuva ongel-

masta sekä sen vaikutuksista toimeksiantajayrityksessä. Olennaisessa osassa haastateltavia ovat 

operaattorien esimiehet, jotka lopuksi tulevat hyödyntämään opinnäytetyössä tutkimuskysymys-

ten ratkaisuksi luotuja menettelyjä sekä työkaluja. Heiltä saadaan oman viitekehyksensä mukaista 

aineistoa tukemaan ja muokkaamaan tutkimusongelman ratkaisemismalleja. 

Haastatteluilla saadaan kerättyä aitoa tietoa, joka auttaa ymmärtämään ongelmaa ja ongelman 

kanssa toimivia ihmisiä. Haastattelut ovat erinomainen aineistonkeruu tapa, mutta haastattelu 

edellyttää haastattelijan hyvää valmistautumista ja aitoa kiinnostusta aiheeseen, jotta osaa erot-

taa haastatteluista ydinkohdat, jotka tukevat ongelmanratkaisua. (Kananen 2015, 81.) 

2.4 Aineiston analysointi 

Kanasen (2014, 104) mukaan analyysin määrittely on vaikeaa, koska käsite voidaan ymmärtää tut-

kijasta riippuen eri tavoin. Opinnäytetyön aineiston analysointia sovellettiin tiedonkeruusta aina 

tulkintaan saakka. Opinnäytetyöprosessin aikana aineistoa kerättiin erilaisilla aineistonkeruumene-

telmillä, joka muutettiin yhteismitalliseksi tekstimuotoon. Tekstimuotoinen aineisto käsiteltiin me-

netelmällisesti mikä helpotti aineiston ymmärtämistä sekä sen kirjoittamista ymmärrettävämpään 

muotoon. Näistä tiedoista pyrittiin luomaan omia tulkintoja tutkimusongelmien selvittämiseksi. 

(Kananen 2014, 104–105.) 
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Kerätty kirjallinen sähköinen tai paperinen lähdeaineisto analysoidaan jokaisen lähteen kohdalla 

mukaillen KATSE-muistisääntöä. Tässä menetelmässä jokaisen tietolähteen luotettavuus arvioi-

daan kysymyksillä: mitä tietoa tässä lähteessä on julkaistu (ovatko faktoja vai mielipiteitä), kuka on 

tekijä (antaako tietoja itsestään, näkyykö tutkimuksen rahoittajaa yms.), milloin julkaistu (onko 

tieto ajantasaista), kenelle julkaisu on suunnattu (ammattilaiset, suuri yleisö vai jotain tältä väliltä), 

miksi tämä tutkimustieto on julkaistu (tieteellinen tavoite, tuottamisen tarkoitus) sekä missä lähde 

on julkaistu (sponsoroitu julkaisu, kustantaja, ammattikirjallisuus). (LAB informaatiolukutaito 2021; 

Hyvät lähteet oppariin 2021.) 

Kaikkea tutkimukseen kerättyä aineistoa tarkastellaan vielä aineistotriangulaation kautta. Kananen 

(2014, 64) määrittelee triangulaation käytön yhtenä menetelmänä, jolla ilmiötä tarkastellaan mo-

nesta näkökulmasta. Eri näkökulmista pyritään saamaan vahvistusta samalle tutkijan saamalle tul-

kinnalle. Menetelmä on omiaan lisäämän tutkimuksen luotettavuutta, jos eri lähteistä saadut tie-

dot tukevat toisiaan. (Kananen 2014, 122–124.) 

 

3 Kelpuutusten hallinta 

Työn teoriaosuuden aiheet ja käsitteet nivoutuvat standardeihin AS9100, ISO 9001 ja NADCAP-

akkredointiohjelmaan. Nämä kansainväliset standardit käsittelevät laadunhallintajärjestelmiä joi-

hin toimeksiantajalta löytyy voimassa olevat sertifioinnit ja joiden ohjeistamana organisaatiota 

sekä sen toimintaa johdetaan. AS9100 (2016) määrittelee standardissaan laatua parantavan orga-

nisaation edistävän jatkuvasti omia toimintojaan, prosesseja sekä luomiansa asenteitaan, jotta voi-

daan nyt, sekä jatkossa täyttää asiakkaiden sekä muiden olennaisten sidosryhmien tarpeet ja odo-

tukset. Nykyinen toimintaympäristö, jossa toimeksiantajakin toimii, on tullut jatkuvasti 

vaativammaksi johtuen kiihtyvistä muutoksista sekä markkinoiden globalisoitumisesta. 

(AS9100:2016, 5–6.) Näihin toimintaympäristön kasvaviin vaatimuksiin laadunhallintajärjestelmät 

pyrkivät vastaamaan.  

Laatujärjestelmän mukaisesti organisaation on määritettävä pätevyydet, jotka sen alaisuudessa 

toimivilla henkilöillä tulee olla ja joiden työ vaikuttaa suoranaisesti laadunhallintajärjestelmien 

suorituskykyyn ja vaikuttavuuteen. Samoin pätevyyksistä tulee olla dokumentoitua näyttöä, jolla 
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voidaan osoittaa henkilöiden oleva kyvykäs tekemään tiettyjä työsuoritteita. (SFS-EN ISO 

9001:2015, 17.) Näihin laatujärjestelmien kohtiin paneudutaan tässä työssä.  

3.1 Henkilöstökelpuutukset 

Laatujärjestelmävaatimukset ja ilmailumääräykset edellyttävät, että tuotteita valmistava yritys 

määrittelee tuotteen laatuun vaikuttavan henkilöstönsä pätevyysvaatimukset sekä osoittaa myös 

henkilöstön täyttävän nämä asetetut vaatimukset. Kelpuutukset ovat asiakkaiden, viranomaisten, 

toimeksiantajayrityksen tai muun ulkopuolisen yrityksen myöntämiä toteamuksia työnteon tai toi-

minnan edellytysten täyttymisestä. Kelpuutukset koskevat henkilöitä ja erikoisprosesseja. Kun jon-

kin tehtävän suorittajalta edellytetään muodollisesti hyväksyttyä pätevyyttä, määritellään pätevyy-

den saamisen edellytykset toimeksiantajan luomissa menettelyohjeissa. (A-PR-021-001 2017, 1–3) 

Henkilö voidaan todeta päteväksi suorittamaan määriteltyjä tehtäviä hänen koulutus- ja kokemus-

taustansa perusteella samaan tapaan kuin NDT-henkilöiden pätevöinnin ja sertifioinnin tapauk-

sessa. Kyseisessä mallissa kokelaan tarvitsee osoittaa toteen kirjallisesti käydyn koulutuksen mää-

rän ja laadun, kuin myös harjoituksia koskevat vaatimukset. (SFS-EN ISO 9712:2012, 28.) Tietyissä 

tehtävissä pätevyyden saaminen edellyttää myös erityisen pätevyyskokeen suorittamista. Kun pä-

tevyys on todennettu ja hyväksytty, siirretään tämä tieto henkilöstökelpuutusrekisteriin.( A-PR-

021-001 2017, 2.)   

Haastatteluissa nousi esiin toimeksiantajan hyödyntäneen menneisyydessä Excel-taulukkoa, johon 

kerättiin kaikki valmistus- ja erikoisprosessit, sekä testit, jotka vaativat henkilöstökelpuutusten voi-

massaoloa. Samasta rekisteristä löytyi myös operaattorit sekä näiden suorittamat kelpuutukset. 

Dokumentointimalli oli selkeä, mutta rekisterin ajantasaisuuden hallinnassa voitiin nähdä mahdol-

lisia ongelmakohtia, johtuen muistinvaraisesta toiminnasta. Vuonna 2017 kelpuutusten hallin-

nointi siirrettiin M-Files-tiedonhallintaohjelmistoon Aerostructures liiketoiminnassa. Siirtämällä 

kelpuutukset ja operaattorit M-Files -ohjelmaan, parannettiin kelpuutustenhallintaa huomatta-

vasti.  

3.2 M-Files 

M-Files on tiedonhallintajärjestelmä, jota käytetään dokumenttien ja tietojen säilyttämiseen, jär-

jestämiseen ja hallitsemiseen. M-Files järjestää tiedon sillä perusteella mitä se on, sekä mihin se 
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liittyy. Ei sillä perusteella mihin se on tallennettu. Dokumenteilla ei siis ole kiinteää sijaintia, vaan 

ne löydetään niiden metatietojen perusteella.  

Metatiedot ovat ominaisuustietoja, jotka kuvaavat dokumenttia ja sen sisältämää dataa. Tämän 

kaltainen tietovarastorakenne takaa sen, että uusin versio dokumentista on aina saatavilla. Näin 

dokumentista ole useita versiota, erillisissä kansiopoluissa. (M-Files, 2021.) 

3.3 Dokumentointi 

Ilmailuteollisuuden vaatimukset opinnäytetyön kannalta voidaan kiteyttää Culliton & Deb (2010, 

15) kirjassaan esittämään lauseeseen: “if it is not documented, it did not happen”. Johdonmukai-

suuden vaatimuksena on dokumentointi. Dokumentit helpottavat organisaatioita tunnistamaan 

sekä välttämään riskejä. Dokumenteilla voidaan myös todentaa käydyt koulutukset ja kelpuutuk-

set. Tiedon dokumentointi on myös AS9100 ja ISO9001 laadunhallintajärjestelmien yksi hallitse-

vista vaatimuksista. (AS9100:2016, 2; SFS-EN ISO 9001:2015, 16.) 

Työn toimeksiantaja on aiemmin luonut pätevöitysjärjestelmäänsä tehtäväkohtaiset perehdyttä-

misohjelmat, joiden sisältö on luotu siten, että se huomio niin yleiset-, omat-, kuin asiakasvaati-

muksetkin. Esimerkiksi maalauksen perehdyttämisohjelman sisältö on luotu seuraavien aiheiden 

pohjalta:  

• Hankekohtaiset tuotespesifikaatiot 

• Valmistusasiakirjat 

• Jäljitettävyys 

• Poikkeavan tuotteen käsittely  

• Valmistusteknologia - maalaus 

• Tarkastukset 

• Muut yleiset asiat 

 

Näissä aihealueissa käydään läpi mitä maalausprosessi vaatii, jotta se olisi laadukasta ja vaatimus-

tenmukaista, erityisesti asiakkaan silmin tarkasteltuna. Kuviossa 2 ja 3 voidaan nähdä edellisten 

tietojen pohjalta rakennettu perehdytysohjelma. Tämä dokumentti käydään läpi jokaisen työnteki-

jän kohdalla, joka työskentelee tämän aiheen vaikutusalueen piirissä. 
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Kuvio 2. Komposiittimaalauksen perehdyttämisohjelma, sivu 1 (A-FRM-467 2016). 
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Kuvio 3. Komposiittimaalauksen perehdyttämisohjelma, sivu 2 (A-FRM-467 2016). 
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3.4 Vaatimukset 

Toimeksiantajan laadunhallintajärjestelmä koostuu kahdesta eri standardista, ISO 9001 sekä 

AS9100. ISO 9001 toimii teollisuuden yleisstandardina, joka asettaa vaatimukset organisaation laa-

dunhallintajärjestelmälle sekä sopii myös johtamisjärjestelmän perustaksi. (ISO 9000 Family n.d.) 

Johtuen asiakasvaatimuksista, laadunhallintajärjestelmään on lisätty myös AS9100 standardi. Stan-

dardi on kansainvälinen, laajalti hyväksytty ilmailu-, avaruus- ja puolustusteollisuuden laadunhal-

lintajärjestelmän luontiin ja ylläpitoon keskittyvä standardi. AS9100 sertifiointi vaaditaan kaikilta 

niiltä organisaatioilta, jotka suunnittelevat, tuottavat tai kehittävät tuotteita ja/tai palveluita il-

mailu-, avaruus- ja puolustusteollisuuden tarpeisiin. Vaikka mainitut standardit ovat pääosiltaan 

samankaltaisia, ottaa AS9100 tarkemmin kantaa ilmailuteollisuudelle ominaisiin sääntelyihin ja la-

kisäädöksiin laajemmalla näkökulmalla. (AS9100:2016, 5–7; ISO 9001 vs AS 9100 for The Aero-

space and Defence Industry n.d.) 

Sertifiointien ylläpitämiseksi järjestelmät auditoidaan normaalisti yhden vuoden välein niin ulkoi-

silla kuin sisäisillä auditoijilla. Auditointi on työkalu, jolla tarkastellaan, onko laadunhallintajärjes-

telmän vaatimuksia saatu implementoitua osaksi organisaation toimintaa ja noudatetaanko laa-

dunhallintajärjestelmän vaatimuksia toiminnassa. Organisaation toiminnan tulee olla 

yhdenmukainen laatuhallintajärjestelmän vaatimusten kanssa, mutta myös vastattava asiakasvaa-

timuksiin sekä tuotettava tuotteita ja/tai palveluita mitkä vastaavat asiakkaiden odotuksiin. (SFS-

EN 9101:2011, 5.) 

Useat ilmailusektorin asiakkaista vaativat tuotteita valmistavalta yritykseltä Nadcap-hyväksyntää 

koskien kyseisen tuotteen valmistusprosessin osaa. Nadcap (National Aerospace and Defense 

Contractors Accreditation Program) on asiantuntijaryhmä, jotka on koostettu niin teollisuuden 

kuin hallituksenkin edustajista vuonna 1990 ja ohjelman hallinnoijaksi on valittu silloin Perfor-

mance Review Institute, tunnetaan paremmin akronyymistään PRI. Edustajia löytyy esimerkiksi sel-

laisilta yhtiöiltä kuin: Airbus, Embraer, Honeywell Aerospace, Lockheed Martin, Rolls Royce ja 

Raytheon Technologie. Asiantuntijaryhmä on konsensuksessa muodostanut tiukat standardit ilmai-

luteollisuuden toimittajille, joilla pyritään hallitsemaan kustannustehokasta lähestymistapaa eri-

koisprosesseihin ja niiden ylläpitoon, kuin myös tarjota jatkuvaa kehitystä ilmailuteollisuudessa. 

Nadcap akkreditointeja voi saada 19 eri aihealueeseen, kuten lämpökäsittelyyn, komposiitteihin, 
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materiaalien testaukseen tai vaikkapa hitsaukseen liittyen, kuten kuviosta 4 voidaan nähdä. Näi-

den hyväksyntöjen ylläpitoon yrityksissä Nadcap hyödyntää PRI:n auditoijia. (Nadcap 2019; Nad-

cap and quality for quality engineers 2021.) 

 

 

Kuvio 4. Nadcap akkreditointiohjelmat (PRI accredation 2019). 

 

3.5 Erikoisprosessit 

Prosessi on Pesosen (2019) mukaan tekemisen ketju, jossa erilaiset resurssit saavat aikaan palve-

lun taikka tuotteen. Kuviossa 5 on prosessikaavion muodossa yhden valmistettavan tuotteen pro-

sessi, jossa niin valmistusmateriaalit, ihmiset kuin heidän taitonsa ja tietonsa saavat tuotettua val-

miin tuotteen.  
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Kuvio 5. Valmistuksen prosessikaavio tuotteelle. 

 

Prosessikaavion mukaisesti valmistettava tuote kulkee työvaiheelta toiselle. Jokainen työvaihe to-

dennetaan tehdyksi merkitsemällä se työkorttiin työn suorittajan henkilökohtaisella leimalla. Lop-

putarkastuksessa tarkastaja varmistaa työkortin, että se täyttää kaikki vaatimukset, kuten että työ-

kortti on täytetty ja raja-arvojen ylityksiä ei tule. Jos vaatimukset eivät täyty työkortissa, hyvin 

suuressa osaa tapauksissa on halvempaa romuttaa lähes valmis tuote ja aloittaa prosessi alusta, 

kuin tehdä korjaavia toimenpiteitä itse tuotteelle, että siitä saadaan vaatimustenmukainen. Jos 

työkortti täyttää sille asetetut vaatimukset, voidaan tuote hyväksyä ja logistiikka valmistelee ja lä-

hettää osan asiakkaalle.  

Prosessikaavioon on tuotu myös näkyväksi tämän opinnäytetyön keskeinen asiasisältö, eli kelpuu-

tukset ja perehdytyslomakkeet. Niin asiakas-, kuin laatujohtamisvaatimuksena, on organisaation 

pystyttävä todentamaan työntekijöiden kompetenssit käytyjen perehdytysten ja koulutusten 

kautta. Helpoiten tämä onnistuu dokumentoiduilla perehdytyslomakkeilla. Jokaiselle työvaiheelle 
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pitää löytyä erillinen perehdytyslomake ja tämä pitää olla joko käynnissä olevana koulutuksena tai 

läpikäytynä ennen kuin operaattori voi tehdä kyseistä työsuoritetta.  

Katkoviivalla merkityt maalausprosessit ovat tuotantoprosessin sisällä olevia erikoisprosesseja. ISO 

9000 (2015, 20) määrittelee erikoisprosessin: ”jonka tuloksena saatavan tuotoksen vaatimusten-

mukaisuutta ei voida helposti tai kohtuullisin kustannuksin kelpuuttaa, kutsutaan usein ”erikois-

prosessiksi””. Laadunhallintajärjestelmässä AS9100 erikoisprosessit viittaavat prosessiin, jonka 

tuotoksen lopputulosta ei voida todentaa myöhemmin seurannan taikka mittauksen avulla ennen 

asiakkaalle toimittamista. Sen takia nämä prosessit vaativat erityistä huomiota tuotannon aikana, 

jotta ne olisivat virheettömiä. (AS9100:2016, 33.) 

Erikoisprosesseille on erityisesti ilmailuteollisuudessa ominaista, että päivittäisvarmentamisen li-

säksi useasti todennetaan prosessin onnistuminen tuhoavan testauksen kautta. Yleensä tuotanto-

kappaleiden mukana kulkee muutama tuotanto-osia vastaavia testikappaleita, jotka kulkevat val-

mistusprosessissa mukana. Nämä testikappaleet altistetaan valmistumisen jälkeen 

laboratoriotestauksiin, jolla todennetaan prosessien vaatimustenmukaisuus. Materiaaliominaisuu-

det voidaan todentaa esimerkiksi vetotestauksella lämpökäsittelyn jälkeen tai maalausprosessin 

onnistuminen vesivanhennuksella tai hilaristikkokokeella. (ISO 2409:2007, 5.) 

 

4 Työn toteutus 

4.1 Nykytilanteen kartoitus 

Opinnäytetyö aloitettiin pitämällä aloituspalaveri niin tuotannon laatupäällikön, kuin asiakaslaa-

dusta vastaavan laatupäällikön kanssa, jossa käytiin läpi lähtötilanne työlle sekä mitä työssä tulisi 

huomioida. Palaverissa käytiin läpi niin M-Filesin rakenne, eri prosessinomistajat (operaattorien 

esimiehet) kuin yleinen ideologia kelpuutusten ja niiden hallinnan takana. Aloituspalaverin poh-

jalta tutkija sai muodostettua alustavan kuvan, mitä työltä odotettiin. Lähtötilannetta paremmin 

ymmärtääkseen, haastateltiin myös operaattorien esimiehet, jotta saatiin käsitys lähtötilanteesta 

sekä sen ongelmista esimiesten silmin katsottuna.  
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Näin saatiin käsiteltyä sama aihe kahdesta eri näkökulmasta ja nostettua esille erilaiset ongelmat. 

Haastattelut suoritettiin Teams-viestintäalustaa hyödyntäen koska ohjelmistosta löytyy tallennus-

mahdollisuus, jolloin käytyihin keskusteluihin ja palavereihin pystyttiin palaamaan aina tarpeen 

tullen. Näin muistinvarainen toimiminen sekä siitä johtuvat virheet saatiin eliminoitua.  

Teams-viestintäalustassa suoritetut haastattelut tarkasteltiin uudelleen ja litteroitiin nämä. Litte-

rointitapana työssä käytettiin propositiotason litterointia, jossa vain haastatteluiden ydinsisältö 

kirjattiin ylös. Tätä tapaa soveltaen liitteen kaksi havainnointipäiväkirjaa hyödynnettiin myös haas-

tatteluiden koodien varastointiin, jolloin tietyn asiasisällön pystyi helposti tarkastamaan tätä 

kautta ja palaamaan haastatteluun nopeasti.  

Haastatteluille ei luotu yhteistä haastattelupohjaa, vaan haastatteluiden rakenne ja sisältö muo-

dostui jokaisella haastattelukerralle sen mukaisesti, mitä viimeisimmässä haastattelussa oli käyty 

läpi. Haastatteluille varattiin aikaa sähköpostikutsuilla, jossa listattiin lyhyesti keskustelun agen-

daa, sekä aikaraamit tapaamiselle. Erityisesti esiin nostetut ongelmakohdat edellisestä haastatte-

luista, sekä niiden ratkaisut olivat haastatteluiden keskiössä. Muutoin haastattelutilanne pidettiin 

joustavana ja vapaamuotoisena, jolloin jokaisella osallistujalla oli mahdollisuus tuoda omat ehdo-

tuksensa ja näkökulmansa esille.  

Haastatteluissa esiin nostetut ja kirjatut pääkohdat käytiin tämän jälkeen läpi laatupäälliköiden 

kanssa. Esimiesten haastatteluissa nousi erityisesti esille seuraavat asiat: 

• on määritelty vanhenemisajat eri kelpuutuksille, mutta mistään ei tule hälytystä vanhenemisesta. 

• Erilaisten perehdytysten laatimiseen kaivattiin ohjeistusta. 

• M-filesiin kaivattiin selkeyttä, 

• sekä yleisesti kaivattiin yhteisiä pelisääntöjä, miten kelpuutusten hallinta hoidetaan. 

 

Aloitustilanteen kartoittavat avoimet haastattelut auttoivat tutkijaa hahmottamaan ja jäsentä-

mään mihin havainnointia kannattaa erityisesti suunnata työn jatkuessa. Vaikka työn havainnointi-

tyyliksi valittiin strukturoimaton havainnointi, auttaa työn valmistumisessa, että tutkija osaa suun-

nata tarkkaavaisuutensa oikeisiin aiheisiin.  
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4.1.1 Nykytila M-Filessä 

Alkutilanteessa kelpuutukset olivat nähtävillä kootusti samalla välilehdellä. Ryhmittelyt on mah-

dollista tehdä tässä vaiheessa, vaikka nimen, kelpuutuksen tyypin tai kelpuutuksen laajuuden mu-

kaisesti. Kuviossa 6 näkyy M-Files-ohjelman Qualifications välilehden alkuperäinen tila, jota lähdet-

tiin muokkaamaan nostettujen ongelmakohtien ratkaisemiseksi. 

 

Kuvio 6. Näkymä Qualifications välilehdeltä (Patria Aerostructures 2022). 

 

Jokaisen kelpuutuksen takaa löytyy metatietokenttä (kuvio 7), joka kertoo spesifioidummin, mitä 

kyseinen kelpuutus pitää sisällään. 



25 
 

 

 

Kuvio 7. Metatietokenttä (Patria Aerostructures 2022). 

 

4.1.2 Nykytila kelpuutusten ja perehdytysten hallinnassa 

Kuten luvussa 3.1 käsiteltiin, on tuotteita valmistavan yrityksen määriteltävä henkilöstönsä päte-

vyysvaatimukset, sekä myös pystyttävä osoittamaan henkilöstönsä täyttävän nämä vaatimukset. 

Kun jonkin työsuoritteen vaatimuksena on työntekijän muodollisesti hyväksytty pätevyys, on edel-

lytykset esitetty toimeksiantajan A-PR-menettelyohjeluokasta löytyvällä soveltuvalla ohjeella. Me-

nettelyohjeissa käydään läpi niin perehdyttäminen, perehdyttämisen sisältö, työnopastus kuin 

myös pätevyyden rekisteröiminen järjestelmään.  

Pätevyys todennetaan hyväksytyllä perehdytyslomakkeella. Perehdytyslomake täytetään käymällä 

läpi siinä esitettyjä aihealueita sekä työsuoritteita. Kun lomakkeeseen on saatu kuittaus jokaiseen 

kohtaan, toteaa perehdytyksen vastuuhenkilö perehdytyksen suoritetuksi. Tämän jälkeen laatu-

päällikkö tarkastaa ja hyväksyy lomakkeen. Hyväksytty henkilö viedään kelpuutuksesta vastaavan 

henkilön toimesta sähköiseen kelpuutusrekisteriin, joka voitiin nähdä kuviossa 6. Kelpuutusrekiste-

rin vahvistaa laatupäällikkö.  
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Eri perehdytysvariaatioiden laatimiseen löytyy ohjeita, mutta nämä ohjeistukset ovat hajautettuna 

tiedonhallintajärjestelmässä, joka osaltaan vaikeuttaa esimiesten työtä. Uuden henkilön perehdy-

tys oli selvää kaikille esimiehille menettelyohjeiden takia. Näissä ohjeissa perehdytyksen sisältö on 

tarkasti määritelty sekä miten se viedään hallitusti läpi. Uusintaperehdytyksestä keskusteltaessa 

esimiesten kanssa, havaittiin erityisesti lomakkeen täyttämisessä ja tallentamisessa M-Files-ohjel-

maan puutteita, jotka olisi hyvä nostaa esille. Täysin uuden perehdytysohjelman luontiin ei löyty-

nyt lainkaan ohjetta, jonka pohjalta pystyisi perehdytysohjelman tekemään. 

Kelpuutuksia tulee tarkastella tietyin väliajoin, kelpuutuksesta vastaavan henkilön toimesta. Tar-

kasteluajanväli on ilmoitettu soveltuvassa A-PR-menettelyohjeessa, mutta yleisesti voidaan pitää 

tarkasteluvälinä yhtä vuotta. Tarkastelussa katselmoidaan, onko pätevyyden omaava henkilö teh-

nyt kelpuutuksen alaisia töitä, onko työsuoritus ollut moitteetonta sekä osoittaako henkilö työs-

sään piittaamattomuutta asetettuja vaatimuksia kohtaan. (A-PR-021-008 2022, 3-4.) 

Kelpuutus voidaan perua, jos tarkastelun alaisissa kohdissa on ollut huomauttamista. Kelpuutus 

perutaan myös, jos henkilö on siirtynyt muihin tehtäviin, tai on poistunut yhtiön palveluksesta. (A-

PR-021-001 2017, 3.) Haastatteluiden aikana käytiin läpi kelpuutusrekisteriä tutkijan ja laatupäälli-

köiden kanssa ja huomattiin että kelpuutusten hallinnasta löytyy kehityskohteita, joilla voidaan pa-

rantaa kelpuutustenhallinnan toimintaa. 

Toisen haastattelun yhteydessä havainnointiin myös työn tekijän toimesta, että kelpuutuksia on 

tarkasteltu oikein kelpuutuksesta vastaavan henkilön toimesta, mutta yhden vuoden asetetun tar-

kastusvälin noudattamisessa on haasteita . Keskusteluissa esimiesten kanssa, näkevät he tämä joh-

tuvan pitkälti hälytysautomatisoinnin puutteesta. Nykytilanne perustuu täysin muistinvaraiseen 

toimintaan. 

4.2 M-Filesin muutosten suunnittelu 

Muutoksia ja kehitysehdotuksia prosessinomistajille lähdettiin suunnittelemaan aloituspalaverin ja 

esimiesten haastatteluissa saatujen tietojen pohjalta. Haastatteluissa nousi esille niin M-Filesin 

Qualifications välilehden luettavuus, hälytysten puute kuin vastuualueiden määrittelyt näkyväksi 

tekeminen. Näihin havaittuihin ongelmiin ja puutteisiin koitettiin vastata tutkijan muutosehdotuk-

sella (kuvio 8). Tähän ehdotukseen on lisätty laatupäälliköiden haluama vastuuhenkilö näkyviin. 
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Kuvio 8. Muutosehdotus metatietokenttiin (Patria Aerostructures 2022). 

 

Muutosehdotuksen luotuaan, tutkija esitteli dokumentin laatupäälliköille, joiden kanssa ehdotuk-

set käytiin läpi. Perustellessa ehdotusten vastaavan suoraan esimiesten vaatimuksiin, ei muutos-

ehdotuksia tullut sisältöön vastuuhenkilön määrittelemisen lisäksi. Kun alustava muutosehdotus 

oli tarkistettu, esiteltiin tämä esimiehille Teams-yhteydellä. 

Muutosehdotuksella yritettiin antaa ratkaisuja esimiesten havainnoimiin ongelmakohtiin. Vaikka 

nykyisellään jokaisella prosessinomistajalla on tieto omista vastuualueistaan ja henkilöstöstään; 

joka työskentelee tietyn kelpuutuksen alaisuudessa, päätettiin lisätä jokaiseen kelpuutukseen vas-

tuuhenkilö näkyväksi. Tällä tavoin vastattaisiin osaltaan myös Qualifications-välilehden selkiyttämi-

seen, koska jatkossa sivua pystyy lajittelemaan myös tämän tiedon perusteella. Näin jokainen kel-

puutuksesta vastaava löytää omat vastuualueensa helpommin. 
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Muutosehdotukseen sisällytettiin myös hälytystoiminto, joka on aiemmin ollut suunnitelmissa, 

mutta toimintoa ei ole syystä tai toisesta otettu käyttöön. Hälytystoiminto, tai paremminkin sen 

puuttuminen, oli yksi havaituista ongelmista. Tutkijan ehdotuksena oli, että lisätään kelpuutuksen 

metatietoihin kelpuutuksen vanhenemispäivä ja samalla sisäiseen koodiin luotaisiin toiminnalli-

suus, millä ohjelmisto osaisi antaa ennakoivia hälytyksiä kelpuutuksen vastuuhenkilölle. Näin osat-

taisiin varata riittävästi aikaa kelpuutusten uusintaan, eikä näin syntyisi riskiä kelpuutusten vanhe-

nemisesta. Vanhenemistieto on myös yksi ehdotetuista tietokentistä, joita tulisi näkymään 

Qualifications välilehdellä. Näin saadaan vastattua aina paremmin selkiyttämisvaatimukseen, joita 

esimiehet esittivät. Lopuksi esimiehille esiteltiin M-Filesin Qualifications-välilehden näkymä, johon 

suuntaan ohjelmaa oltaisiin viemässä ehdotettujen muutosten myötä. Kuviossa 9 selviää esimie-

hille esitelty suunnitelma välilehden näkymästä tulevaisuudessa. 

 

 

Kuvio 9. Suunnitelma Qualifications välilehdelle (Patria Aerostructures 2022). 
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Esimiehet pitivät ehdotetuista muutoksista sekä lisäyksistä metatietoihin. Haastattelussa nousi esi-

miesten toimesta yksi kehitysehdotus olemassa olevien ideoiden rinnalle. Muutosehdotuksessa 

kelpuutuksen vanhenemisesta lähtee hälytysviesti vain kelpuutuksesta vastaavalle. Esimiehet näki-

vät varmemmaksi tavaksi, että hälytys lähtisi tämän lisäksi kelpuutuksen alaisille operaattoreille, 

jolloin inhimillisen virheen (unohtaminen) mahdollisuus poistuisi.  

4.3 Yhteisten pelisääntöjen suunnittelu 

Haastatteluteemat porrastettiin siten, että ensin tutustuttiin yleisellä tasolla aiheeseen laatupäälli-

köiden kanssa, joilla on parhain näkemys kelpuutusjärjestelmän toiminnasta sekä vaatimuksista 

työn aiheeseen liittyen. Tämän jälkeen haastateltiin esimiehet, joiden avustuksella saatiin kohden-

nettua fokus erityisiin ongelmakohtiin. Näin saatiin muodostettua tutkijalle yleiskuva järjestelmän 

ongelmista sekä kehitettävistä alueista. Haastatteluiden teemaa tarkennettiin jokaisella haastatte-

lukerralla, kun tutkijan tietämys ja ymmärrys aiheen piiristä kasvoi ja tätä kautta tutkija osasi oh-

jailla haastattelua haluamaansa suuntaan, kuitenkin jättäen liikkumatilaa haastateltavalle. Par-

haimmat oivallukset ja ehdotukset haastateltavilta tulivatkin näissä haastattelun vapaammissa, 

aihetta sivuavissa keskusteluissa. 

Suunnitteluprosessi eteni spiraalinomaisena prosessina läpi opinnäytetyön, jossa haastatteluiden 

pohjalta tehtiin alustavia suunnitelmia tutkijan toimesta, esiteltiin suunnitelma sopiville henki-

löille, otettiin muutosehdotukset vastaan ja lopuksi muutettiin suunnitelmaa näiden pohjalta. Vii-

meisen vaiheen jälkeen polku alkaa alusta seuraavalle kierrokselle. Näitä kierroksia toistettiin niin 

usein, että haluttavat muutokset saavutettiin. 

Luvuissa 4.2 ja 4.3 esitetyt suunnitelmat kulkivat pääsääntöisesti kuusi kiertoa, ennen lopullisen 

muutosehdotuksen luomista. Kun lopullinen muutosehdotus oli hyväksytty kaikkien tahojen toi-

mesta, voitiin muutokset toteuttaa käytännössä. 

Luvussa 4.1.2 käsiteltiin tarkemmin suurimmaksi havaittua puutetta, eli yhteisesti sovittujen toi-

mintatapojen puutetta. Yhteisten pelisääntöjen puuttuminen aiheuttaa monenkirjavaa toimintata-

paa eri esimiesten välillä, kelpuutustenhallinnasta puhuttaessa. Näin suuren ongelman ratkaisuun 

vaadittiin useampi haastattelukerta, jotta kaikki aspektit saatiin huomioitua. Lopullinen yleisoh-
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jeen runko muotoutui kuvion 10 malliin. Suunnitelmaan pyrittiin sisällyttämään kaikki tähän men-

nessä esitetyt ja löydetyt ongelmat liittyen kelpuutustenhallintaan ja siihen liittyviin dokumenttei-

hin. 

 

 

Kuvio 10. Suunnitelma perehdytysten yleisohjeen sisällöksi. 

 

4.4 Suunnitelma henkilöstön koulutuksesta 

Parhaimmastakaan ohjeesta ei ole hyötyä, jos sitä ei lueta. Tämän vuoksi kaikki muutokset sekä 

ohjeistukset koulutetaan soveltuvalle henkilöstölle toimeksiantajayrityksessä. Kouluttajana toimii 

asiasta parhaiten tietävä, tai muutoksen tehnyt henkilö. Tämän vuoksi koulutuksen suunnittelemi-

nen oli osoitettu tutkijan tavoitteeksi jo opinnäytetyön alkuperäisessä määrittelylomakkeessa. 

Koulutuksen suunnitteleminen koostui seuraavista osioista: 

1. Koulutustilan tilan varaaminen. 
2. Soveltuvien henkilöiden kutsuminen. 
3. Koulutettavan materiaalin läpikäynti. 
4. Muutosehdotukset -> korjaukset materiaaliin (jos tarve). 
5. Koulutuksen dokumentointi (training event-lomake) 
6. Materiaalin hyväksyntäkiertoon laittaminen (AST-dokumenttinumero). 
7. Dokumenttien tallentaminen M-Filesiin. 
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Suunnitelman neljä ensimmäistä kohtaa ovat hyvinkin yleispäteviä jokaiselle teollisuuden alalle, 

joten niitä ei avata tässä. Kolme viimeistä kohtaa taas tulevat laatujärjestelmävaatimuksista. Vaati-

muksissa on määritelty, että yrityksen on pystyttävä osoittamaan dokumentoidulla tiedolla henki-

löstönsä koulutukset. Kaikki Aerostructures-yksikössä suoritetut koulutukset kirjataan M-Filesin 

Training Event-lomakkeeseen, joka vahvistetaan käydyksi niin kouluttajan kuin koulutettujen hen-

kilökohtaisilla leimoilla sekä päivämäärällä. Lopuksi kaikki dokumentit (training event, guideline 

yms.) tallennetaan oikeilla metatiedoilla varustettuna M-Filesiin, jolloin nämä dokumentit ovat löy-

dettävissä myöhemmin. 

 

5 Työn tulokset 

Työn alussa esitettiin alustavat tutkimuskysymykset:  

• Miten tunnistetaan henkilöstökelpuutusta vaativat prosessit? 

• Vastaako luotava työkalu auditointien vaatimuksiin? 

• Vastaako luotava työkalu esimiesten tarpeisiin? 

 

Jokainen tutkimuskysymys liikkui limittäin saman aihealueen piirissä. Tämä hankaloitti tutkijan 

yleiskuvan saamista aiheesta koska aiempaa, tähän aiheeseen liittyvää tietämystä ei löytynyt. Mo-

nien haastatteluiden, käytäväkeskusteluiden ja viestinvaihtojen jälkeen tutkijalle muodostui kuva 

toivottavasta lopputuotteesta. Opinnäytetyön tuloksena syntyi yleisohje kelpuutustenhallintaan, 

johon pystyttiin tunnistamaan eri prosessit koskien henkilöstökelpuutuksia, sekä mikä tärkein, esi-

miehet saivat toivomansa ”yhteiset pelisäännöt”. 

Nämä yhteiset pelisäännöt opastavat ja standardisoivat toimintatapoja liittyen kelpuutusten- ja 

perehdytystenhallintaan. Tämän standardoinnin kautta pystyttiin vastaamaan myös kysymykseen, 

vastaako luotava työkalu auditointien vaatimuksiin. Kyllä, koska yleisohje ohjaa dokumenttien tie-

tokenttiä tiettyihin ennalta asetettuihin raameihin, jolloin tulevaisuudessa dokumenttien löytämi-

nen helpottuu auditointitilanteissa. Samoin, aiemmin esimiehille epäselviin tapauksiin luotiin sel-

ventävät ohjeistukset. Seuraavissa kappaleissa on esitetty opinnäytetyön tulokset. Tuloksista on 

piilotettu niin henkilötietoja, kuin tarkkoja ohjeviittauksia sisältävät kohdat. 
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5.1 Yleisohje 

Haastatteluiden pohjalta pystyttiin tunnistamaan kuusi eri prosessia kelpuutustenhallinnassa. 

Näistä viiteen kaivattiin selkeää, pääkohdat läpi käyvää ohjetta. Uuden henkilön perehdytys, hy-

väksytyllä perehdytyslomakkeella oli kaikille esimiehille selvää hyvien ja tarkkojen A-PR-

menettelyohjeiden ansiosta. Perehdytysten eri variaatioiden käyttöönoton kanssa epätietoisuutta 

löytyi paljon enemmän, koska yhteisiä, yksityiskohtaisia toimintatapoja ei ollut tehty aiemmin. 

Yleisohjeen sisältö koostuu seuraavista: 

• Perehdytysohjelman päivitys. 

• Uusintaperehdytyksen luominen. 

• Säännöllinen suorituskyvyn arviointi. 

• Uuden perehdytysohjelman luominen. 

• Tallentaminen M-Filesiin. 

 

Perehdytysohjelman päivityksestä muodostui ohjeen runko-osa, johon melkein jokainen muu 

vaihe nivoutuu. Tämä vaihe pitää sisällään niin perustietojen, vastuullisten kouluttajien kuin myös 

ohjeiden ja erikoisprosessien määrittelyn. Vaikka osiot ovat esimiehille entuudestaan tuttuja, pitää 

ne määritellä ohjeessa. Uutena huomioitavana tietokenttänä lomakkeissa tulee huomioida niin 

työturvallisuus, kuin myös ympäristönäkökulmat tulevaisuutta silmällä pitäen. Kuviosta 11 näkyy 

perehdytysohjelman päivityksen lopputulema sekä pääkohdat sisällöstä. 
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Kuvio 11. Lomake valmiina. 

 

Tätä samaa runkoa hyödynnetään niin uusintaperehdytystä, kuin täysin uutta perehdytysohjelmaa 

luodessa. Yleisohje tehtiin selkokieliseksi ja ohjaavaksi, jolloin ohjetta pystyy käyttämään myös vä-

hemmän asiaa tunteva henkilö. Ohjeen toisena kantavana ja tässä esiin nostettavana osana on 

metatietokenttien täyttö. Nämä tiedot määrittelevät mistä eri luokista dokumentti löytyy jatkossa 

sekä millä hakuehdoilla dokumentin pystyy löytämään.  

Näiden tietojen määritteleminen oli ensiarvoisen tärkeää, jotta jatkossa kaikki tämän aihealueen 

dokumentit pystytään löytämään tietyillä hakuehdoilla. Tällä tavoin standardisoidaan toimintaa, 

joka helpottaa niin auditointitilanteessa toimimista, kuin myös luo pohjaa tulevaisuuden kehitys-

töille. Kuviossa 12 on esitettynä ohjeeseen kuvatun metatietojen määrittelyn lopputulema. Yleis-

ohje on kokonaisuudessaan nähtävissä liitteessä 3. 
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Kuvio 12. Metatiedot määriteltyinä. 

 

5.2 Qualifications muutokset 

Qualifications välilehden aloitusnäkymään suunniteltiin näkyväksi kaikille käyttäjille muutosehdo-

tuksessa esitetyt kohdat. Näitä olivat niin kelpuutuksen vastuuhenkilö, kuin kelpuutuksen vanhe-

nemispäivä. Päivitetty aloitusnäkymä (kuvio 13) vastasi täysin esimiesten odotuksia.  
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Kuvio 13. Päivitetty Qualifications näkymä. 

 

Vastuuhenkilöiden määrittelemisellä päästiin vastaamaan esimiesten toiveisiin M-Filesin selkiyttä-

misestä, koska jatkossa rivejä voidaan järjestellä tämän tiedon pohjalta. Näin ollen jokainen vas-

tuullinen pystyy järjestelemään omat vastuualueensa joukon kärkeen. Samalla saadaan kaikille nä-

kyväksi, kenen vastuulla on pitää mitäkin kelpuutusta yllä. Tämä on omiaan lisäämään 

läpinäkyvyyttä organisaatiossa, kun jokaisella yhtiön työntekijällä on mahdollisuus päästä näke-

mään eri kelpuutukset ja niiden vastuulliset henkilöt.  
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Toisena suunniteltuna, lisättynä ominaisuutena oli kelpuutusten vanhenemispäivä. Kun vanhe-

nemispäivään on yksi kuukausi hälyttää ohjelma assignment-toiminnolla ja sähköposti-ilmoituk-

sella, niin kelpuutuksen vastuuhenkilölle kuin kelpuutuksen alaisille operaattoreille. Samoin kaksi 

viikkoa ennen vanhenemispäivää nämä toiminnot toistuvat. Kun asetettu vanhenemispäivä saavu-

tetaan, metatietokentästä vaihtuu kelpuutuksen aktiivisuustieto, joka myös osaltaan toimii indi-

kaattorina Qualifications-välilehdellä kelpuutuksen vanhenemisesta. 

Esimiehet ottivat ehdotetut muutokset positiivisesti vastaan, koska näin saatiin aiemmin muistin-

varainen seuranta automatisoitua järjestelmän hoidettavaksi. Kaikkia muutosehdotuksia ei ehditty 

tekemään opinnäytetyön aikaresurssien sisällä. Teknisesti jokainen muutos todettiin mahdolliseksi 

toteuttaa, mutta M-Filesin pääkäyttäjän rajalliset koodaustiedot eivät mahdollistaneet tulosten 

esittelyä tämän työn puitteissa. 

5.3 Kouluttaminen 

Viimeisenä toimenpiteenä, työn tekijä koulutti kaikille kelpuutuksista vastaaville esimiehille opin-

näytetyön tuloksena valmistetut dokumentit ja muutokset. Koulutus tapahtui Teams-viestintäalus-

talla. Koulutuksessa käytiin aluksi läpi kappaleessa 5.2 nähty Qualifications välilehden suunnitellut 

muutokset, sekä näillä muutoksilla saavutettavat hyödyt.  

Toisena läpi käytävänä asiana oli kappaleen 5.1 yleisohje. Yleisohje käytiin läpi, kohta kohdalta, hy-

vinkin keskustelunomaisena. Näin esimiehillä oli mahdollisuus nostaa esille ohjeen kehitystä vaati-

vat kohdat, mutta myös siinä havaitut positiiviset kohdat. Näin ohje saatiin hiottua, näiltä kehitystä 

vaativilta osin tässä koulutustilaisuudessa kuntoon. Koulutustilaisuudessa näytettiin myös käytän-

nön esimerkki, miten lomakkeiden kanssa tullaan jatkossa toimimaan. Näin saatiin visuaalinen vas-

tine kirjoitetulle tiedolle sekä pystyttiin todentamaan ohjeen toimivuus.  

Koulutuksen läpikäynti todennettiin Training Event lomakkeella (kuvio 14), johon jokainen koulu-

tukseen osallistuja todentaa paikallaolonsa henkilökohtaisella leimalla sekä päivämäärällä. Kuit-

tausten jälkeen lomake tallennettiin M-Filesiin, josta se on löydettävissä myöhemmin näin halutta-

essa, esimerkiksi auditointitilanteessa. 
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Kuvio 14. Koulutusdokumentti. 
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Koulutuksen jälkeen tuotetut materiaalit tarkastettiin vielä sisältö- ja kirjoitusvirheiden varalta, 

jonka jälkeen yleisohje tallennettiin M-Filesiin ja sille luotiin AST-toiminnassa määriteltyjen menet-

telyohjeiden mukaisesti hyväksyntäkierto. Tässä kierrossa dokumentille luodaan oikeat metatiedot 

(dokumentti ID, nimi, tiedot, tarkastaja ja hyväksyjä). Tämän kierron toteutettuaan dokumentti on 

hyväksytty käyttöön ja voidaan valjastaa esimiesten työkaluksi. 

5.4 Luotettavuus ja eettisyys 

Työn toimeksiantaja määritteli selkeästi alussa opinnäytetyön tarkoituksen, tavoitteet sekä kehit-

tämistehtävät, joita lähdettiin ratkaisemaan tutkijan toimesta. Näistä saatiin muodostettua alusta-

vat tutkimuskysymykset, jotka ohjailivat tutkijan tutkimusotteen ja tutkimusmenetelmän valin-

nassa. Valittu ote ja menetelmä soveltuivat hyvin tämän tyyppisen aiheen tarkasteluun, josta ei 

osattu tarkentaa vielä, mihin siinä kannattaa tarkentaa tutkijan mielenkiinto. Soveltuvien menetel-

mien käytöllä saatiin kehityskohteet tarkennettua, jotka pystyttiin työn edetessä ratkomaan. 

Työn luotettavuutta lisää, että muutoksien kehittämiseen ja arviointiin osallistui työn jokaisessa 

vaiheessa, niin työn tulosten kanssa suoraan toimivia tahoja, kuin ylemmältä tasolta asiaa tarkas-

televia. Haastattelutilanteissa esimiesten ja laatupäälliköiden osallistumisprosentti oli 100 %, jonka 

kautta työn tulosten luotettavuus paranee. Kaikkia työn valmiisiin tuloksiin vaadittavia lähteitä 

(niin primääri kuin sekundääri) tarkasteltiin aineistotriangulaation kautta, jolla voitiin osaltaan li-

sätä aineiston luotettavuutta. 

Opinnäytetyössä noudatettiin koko sen tekoajan Jyväskylän ammattikorkeakoulun asettamia eetti-

siä periaatteita. Näihin periaatteisiin kuuluu vilpin ja plagioinnin välttäminen. Näitä estääkseen, 

tutkija erotti oman tekstin muiden luomista, noudattamalla JAMK opinnäytetyön raportoinnin pe-

riaatteita, jossa tekstiviitteillä ja lähdeluettelolla todennetaan käytetyt tekstit.  

Opinnäytetyön läpi noudatettiin myös työn alussa laadittua aineistonhallintasuunnitelmaa. Salas-

sapidettävää dokumentaatiota ei syntynyt, mutta tietyt saatujen tuloksien kohdista jouduttiin sa-

laamaan, koska nämä ovat toimeksiantajan ja asiakkaiden ohjetietoja. Samoin kaikki henkilötietoi-

hin viittaavat ominaisuudet anonymisoitiin, jos näitä ei pystytty muutoin piilottamaan tuloksista. 

Ainoana julkiseksi tiedoksi jätetty henkilötieto, on koulutusdokumentin (kuvio 15) laatijan ja kou-

luttajan tiedot. Nämä tiedot ovat työn suorittajan omat nimitiedot. 
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Kaikki kerätty aineisto on ollut läpi työn vain tutkijan saatavilla ja opinnäytetyön valmistuttua 

nämä tullaan poistamaan yhden kuukauden sisällä hyväksynnästä jokaisesta tallennuspaikasta. 

Kaikki työn aikana kerätty materiaali tullaan tarjoamaan työn toimeksiantajalle käyttöön vapaasti 

hyödynnettäväksi. 

 

6 Pohdinta ja jatkokehitysehdotukset 

Työn toimeksiantaja asetti opinnäytetyölle tavoitteeksi kehittää, dokumentoida ja saattaa ajan ta-

salle lentokoneteollisuuden valmistusprosesseihin liittyvien henkilöstökelpuutusten hankinta- ja 

ylläpitoprosessin ja siihen liittyvää järjestelmää. Kehittämiskohteina työlle asetettiin M-Files-tie-

donhallintaohjelmiston eri ominaisuuksien hyödyntäminen koulutusten ja perehdytysten ohjeis-

tuksien dokumentoinnissa, koska aiempaa valmista ratkaisua ei löytynyt. 

Toimeksiantajan, sekä myöhemmässä vaiheessa esimiesten esittämiin tavoitteisiin ja toiveisiin pys-

tyttiin suurimmaksi osaksi vastaamaan opinnäytetyön lopputuloksena saatavilla, suunnitelluilla, 

M-Files muutoksilla sekä toiminnallisuuksien lisäämisillä. Samoin luotu yleisohje perehdytysten eri 

vaiheisiin vastasi esimiesten, kuin laatupäällikön odotuksia työn tuloksia esitellessä. Kelpuutuksien 

ja operaattorien siirtoa M-Files-tiedonhallintaohjelmistoon, Patricompin osalta, ei työssä päästy 

toteuttamaan rajallisten aikaresurssien takia. Samoin hälytyskoodin luonti, joka hälyttää määritel-

lyille tahoille yhtä kuukautta sekä kahta viikkoa ennen kelpuutuksen vanhenemista, ei päästy to-

teuttamaan käytännössä.  

Avoin, vastavuoroinen keskustelu kaikkien tahojen kanssa mahdollisti sen, että kaikista tuloksista 

saatiin toivotun mukaiset. Esimiesten esittämät kiitokset esittelytilaisuuden jälkeen jättivät tutki-

jalle kuvan, että kyseisen mallista ohjetta on kaivattu, jolla kuvataan yhteisiä toimintamalleja ja ta-

poja.  

Opinnäytetyön aikana ei tullut tilannetta vastaan, joka olisi sisällytetty luotuun ohjeistukseen, jo-

ten tosielämän testiä ohjeelle ei saatu suoritettua. Tätä kirjoittaessa lähitulevaisuudessa on nähtä-
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villä tilanne, jossa luotua ohjeistusta tullaan koestamaan muutamalla eri variaatiolla. Tällöin pääs-

tään näkemään vasta ohjeen hyvät ja huonot puolet. Näin tulosten luotettavuutta ei voida täysin 

todentaa.  

Työn tuloksia hyödynnetään jatkossa esimiesvetoisesti, kelpuutustenhallinnan eri vaiheissa. M-Fi-

lesin suunnitelluilla muutoksilla saadaan selkiytettyä Qualifications näkymää, kuin myös mahdolli-

suus järjestellä näkymiä omien vastuualueidensa mukaisesti. Erityisesti M-Filesiin tehdyt muutok-

set toimivat pohjana jatkokehitysideoille, joita nousi esiin työn loppupuolella. Kun hälytyskoodi 

saadaan luotua, pystytään linkittämään se aktiivinen/ei-aktiivinen toimintoon. Tätä kautta pysty-

tään hallitsemaan toiminnanohjausjärjestelmästä saatavia työjonoja sekä poistamaan kaikki van-

henneen kelpuutuksen alaiset työt näin määriteltäessä. Auditointien vaatimiin dokumenttienhal-

lintaan nousi esille myös hyviä kehitysehdotuksia työn eri vaiheissa, jotka tullaan myös 

toteuttamaan tutkijan toimesta myöhempänä ajankohtana. 

Työn määrittelyssä nostettiin esille tuloksien mahdollinen hyödynnettävyys eri liiketoiminnoissa, 

jotka hyödyntävät M-Files-tiedonhallintaohjelmistoa. Vaikka luodut menettelyt ovat hyvin yleispä-

teviä, on eri liiketoiminnoilla vakiintuneita tapoja, joten tutkija näkee epätodellisena isomman mit-

takaavan hyödyntämisen. Pienemmässä mittakaavassa M-Files ohjelman ja sen eri toimintojen 

opettelu on kehittänyt opinnäytetyön tekijän osaamista, ja tätä kautta on päässyt opastamaan 

myös muuta henkilöstöä sen eri toimintoihin. 

 

  



41 
 

 

Lähteet 

A-PR-021-001, 2017. Competence and qualifications of personnel. Menettelytapaohje Patria Ae-
rostructures tietojärjestelmästä. Viitattu 12.11.2021. 

A-PR-021-008, 2022. Control of inspection work and OSV. Menettelytapaohje Patria Aerostructu-
res tietojärjestelmästä. Viitattu 09.02.2022.  

Aerostructures business unit. N.d. Tietosivusto Patriagroup-internetsivustolta. Viitattu 14.11.2021. 
https://www.patriagroup.com/about-us/business-units/aerostructures. 

AS9100:2016. Quality management systems – Requirements for Aviation, Space and Defence Or-
ganizations. Annettu 11–1999. Viim. muutos 09–2016. Ilmailustandardi Patricomp Oy:n tietojärjes-
telmästä. Viitattu 15.11.2021. https://www.sae.org/standards/content/as9100d, ajantasainen 
standardi. 

Culliton, J. & Deb, S. 2010. The AS9100C Handbook – Understanding aviation, space and defence 
best practices. Yhdysvalta: Paton Press LLC 

Haastattelu. N.d. Tukimateriaalisivusto Kajaanin ammattikorkeakoulun internetsivustoilla. KAMK: 
University of Applied sciences. Viitattu 13.11.2021. https://www.kamk.fi/fi/opari/Opinnaytetyo-
pakki/Teoreettinen-materiaali/Tukimateriaali/Aineiston-keruumenetelmat/Haastattelu. 

Hennink, M., Hutter, I. & Bailey, A. 2020. Qualitative research methods. Toinen painos. Lontoo: 
SAGE Publications ltd. 

Hyvät lähteet oppariin, 2021. Jyväskylä: Jyväskylän ammattikorkeakoulu. Viitattu 03.12.2021. 
https://www.jamk.fi/fi/Palvelut/kirjasto/Loyda-kysy-opi/hyvat-lahteet-opinnaytteeseen/. 

ISO 2409:2007. Paint and varnishes – Cross-cut test. Suomen Standardoimisliitto SFS. Vahvistettu 
15.05.2007. Ilmailustandardi Patricomp Oy:n tietojärjestelmästä. Viitattu 22.02.2022.   

ISO 9001 vs AS 9100 for The Aerospace and Defence Industry. N.d. Blogi-kirjoitus Cority-yhtiön-
internetsivuilla. Viitattu 11.11.2021. https://ehsq.cority.com/blog/iso-9001-vs-as-9100-for-the-
aerospace-and-defense-industry/. 

ISO 9000 family. N.d ISO 9000 Family – Quality Management. Tietosivusto ISO-internetsivustolla. 
Viitattu 10.11.2021 https://www.iso.org/iso-9001-quality-management.html. 

Järvenpää, E. 2006. Helsinki university of technology, department of industrial engineering and 
management. Laadullinen tutkimus, SoberIT jatko-opintoseminaarimateriaali. Viitattu 20.11.2021 
https://docplayer.fi/9590421-Soberit-jatko-opintoseminaari-laadullinen-tutkimus-eila-jarvenpaa-
prof-teknillinen-korkeakoulu-tuotantotalouden-osasto-02-02.html. 

Kananen, J. 2014. Toimintatutkimus kehittämistutkimuksen muotona. Toim. T. Makkonen. Jyväs-
kylä: Jyväskylän Ammattikorkeakoulu. Jyväskylän Ammattikorkeakoulun julkaisuja 185.  

https://www.patriagroup.com/about-us/business-units/aerostructures
https://www.sae.org/standards/content/as9100d
https://www.kamk.fi/fi/opari/Opinnaytetyopakki/Teoreettinen-materiaali/Tukimateriaali/Aineiston-keruumenetelmat/Haastattelu
https://www.kamk.fi/fi/opari/Opinnaytetyopakki/Teoreettinen-materiaali/Tukimateriaali/Aineiston-keruumenetelmat/Haastattelu
https://www.jamk.fi/fi/Palvelut/kirjasto/Loyda-kysy-opi/hyvat-lahteet-opinnaytteeseen/
https://ehsq.cority.com/blog/iso-9001-vs-as-9100-for-the-aerospace-and-defense-industry/
https://ehsq.cority.com/blog/iso-9001-vs-as-9100-for-the-aerospace-and-defense-industry/
https://www.iso.org/iso-9001-quality-management.html
https://docplayer.fi/9590421-Soberit-jatko-opintoseminaari-laadullinen-tutkimus-eila-jarvenpaa-prof-teknillinen-korkeakoulu-tuotantotalouden-osasto-02-02.html
https://docplayer.fi/9590421-Soberit-jatko-opintoseminaari-laadullinen-tutkimus-eila-jarvenpaa-prof-teknillinen-korkeakoulu-tuotantotalouden-osasto-02-02.html


42 
 

 

Kananen, J. 2015. Kehittämistutkimuksen kirjoittamisen käytännön opas. Toim. T. Makkonen. Jy-
väskylä: Jyväskylän Ammattikorkeakoulu. Jyväskylän Ammattikorkeakoulun julkaisuja 212. 

Kananen, J. 2017. Laadullinen tutkimus pro graduna ja opinnäytetyönä. Toim. T. Makkonen. Jyväs-
kylä: Jyväskylän Ammattikorkeakoulu. Jyväskylän Ammattikorkeakoulun julkaisuja 234. 

Koivuniemi, T. & Suominen, S. 2019. Havainnointia tutkimuksessa, työelämässä ja oppimisympäris-
töissä. Lahti: Lahden ammattikorkeakoulu. Open Access-julkaisuportaali LAMK Pro-julkaisu. Vii-
tattu 27.11.2021. http://www.lamkpub.fi/2019/05/21/havainnointia-tutkimuksessa-tyoelamassa-
ja-oppimisymparistoissa/. 

Koskela, S. 2013. Mie teen vaan oman työni: toimintatutkimus moniammatillisen yhteistyön ja oh-
jausosaamisen kehittämisestä. University of Jyväskylä, Publications of Jyväskylä studies in educa-
tion, psychology and social research 477. Viitattu 26.10.2021. https://jyx.jyu.fi/han-
dle/123456789/42061. 

LAB informaatiolukutaito, 2021. Lahti: Lahden yliopisto. LAB informaatiolukutaidon perusteet. Vii-
tattu 03.12.2021. https://libguides.lut.fi/LAB_informaatiolukutaito. 

M-Files, 2021. Tärkeimmät ominaisuudet dokumenttienhallinnasta. Tietosivusto M-Files.com-in-
ternetsivustolta. Viitattu 11.11.2021. https://www.m-files.com/fi/tarkeimmat-ominaisuudet/do-
kumenttienhallinta/. 

MA-PR-020-021, 2020. Authorization and training procedure in the maintenance and repair of air-
craft. Menettelytapa-ohje Patrian tietojärjestelmästä. 

Nadcap, 2019. Tietosivusto Performance Review Instituten-internetsivustolla. Viitattu 07.02.2022. 
https://p-r-i.org/nadcap/?cn-reloaded=1. 

Nadcap and quality for quality engineers, 2021. PRI Training-kurssimateriaali. 

Pesonen, M. 2019. Onko prosessi ymmärretty väärin? Artikkeli Quality Knowhow-internetsivus-
tolla. Viitattu 25.04.2022. http://www.qk-karjalainen.fi/fi/artikkelit/prosessi/ 

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTV Menetelmäopetuksen tietovaranto – 
Avoin haastattelu. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Viitattu 28.11.2021. 
https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/kvali/L6_3_1.html. 

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTV Menetelmäopetuksen tietovaranto – 
Osallistuva havainnointi. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Viitattu 
10.12.2021.https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/kvali/L6_4_2.html. 

SFS-EN ISO 9000:2015. Quality management systems. Fundamentals and vocabulary. Suomen 
standardoimisliitto SFS. Vahvistettu 05.10.2015. Viitattu 25.04.2022 https://janet.finna/, SFS On-
line. 

http://www.lamkpub.fi/2019/05/21/havainnointia-tutkimuksessa-tyoelamassa-ja-oppimisymparistoissa/
http://www.lamkpub.fi/2019/05/21/havainnointia-tutkimuksessa-tyoelamassa-ja-oppimisymparistoissa/
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/42061
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/42061
https://libguides.lut.fi/LAB_informaatiolukutaito
https://www.m-files.com/fi/tarkeimmat-ominaisuudet/dokumenttienhallinta/
https://www.m-files.com/fi/tarkeimmat-ominaisuudet/dokumenttienhallinta/
https://p-r-i.org/nadcap/?cn-reloaded=1
http://www.qk-karjalainen.fi/fi/artikkelit/prosessi/
https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/kvali/L6_3_1.html
https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/kvali/L6_4_2.html
https://janet.finna/


43 
 

 

SFS-EN 9101:2011. Quality management systems. Audit requirements for Aviation, Space and De-
fence organizations. Suomen Standardoimisliitto SFS. Vahvistettu 21.11.2011. Ilmailustandardi 
Patricomp Oy:n tietojärjestelmästä. Viitattu 12.11.2021.  

SFS-EN ISO 9001:2015. Quality management systems – Requirements. Helsinki: Suomen Standar-
doimisliitto SFS. Vahvistettu 05.10.2015. Viitattu 10.11.2021. https://janet.finna/, SFS Online. 

SFS-EN ISO 9712:2012. Non-destructive testing – Qualification and certification of NDT personnel. 
Helsinki: Suomen Standardoimisliitto SFS. Vahvistettu 13.08.2012. Viitattu 11.11.2021. https://ja-
net.finna/, SFS Online. 

Patriagroup, 2021. Tietoa meistä, Patria lyhyesti. Tietosivusto Patriagroup-internetsivustoista. Vii-
tattu 14.11.2021. https://www.patriagroup.com/fi/tietoa-meista/patria-lyhyesti. 

Patricomp, 2020. Patricomp presentation. PowerPoint Patricomp Oy yritysesittelystä.  

 

 

 

 

 

 

 

https://janet.finna/
https://janet.finna/
https://janet.finna/
https://www.patriagroup.com/fi/tietoa-meista/patria-lyhyesti


44 
 

 

Liitteet 

Liite 1. Miellekartta tutkimusongelmasta 

  



45 
 

 

Liite 2. Havainnointipäiväkirja 

 



46 
 

 

Liite 3. Perehdytysohjelmien ohjeistus 

 



47 
 

 

 



48 
 

 

 



49 
 

 

 



50 
 

 

 



51 
 

 

 



52 
 

 

 



53 
 

 

 



54 
 

 



55 
 

 

 



56 
 

 



57 
 

 

  



58 
 

 



59 
 

 

  



60 
 

 



61 
 

 

  



62 
 

 



63 
 

 

  



64 
 

 

 


	Keskeiset käsitteet
	1 Johdanto
	1.1 Työn tausta
	1.2 Työn tavoite ja rajaus
	1.3 Patria Aerostructures Oy

	2 Tutkimusasetelma
	2.1 Tutkimusongelma ja –kysymykset
	2.2 Tutkimusote
	2.2.1 Tutkimusotteen valinta
	2.2.2 Tutkimusmenetelmän valinta

	2.3 Aineistonkeruumenetelmät
	2.3.1 Strukturoimaton havainnointi
	2.3.2 Avoin haastattelu

	2.4 Aineiston analysointi

	3 Kelpuutusten hallinta
	3.1 Henkilöstökelpuutukset
	3.2 M-Files
	3.3 Dokumentointi
	3.4 Vaatimukset
	3.5 Erikoisprosessit

	4 Työn toteutus
	4.1 Nykytilanteen kartoitus
	4.1.1 Nykytila M-Filessä
	4.1.2 Nykytila kelpuutusten ja perehdytysten hallinnassa

	4.2 M-Filesin muutosten suunnittelu
	4.3 Yhteisten pelisääntöjen suunnittelu
	4.4 Suunnitelma henkilöstön koulutuksesta

	5 Työn tulokset
	5.1 Yleisohje
	5.2 Qualifications muutokset
	5.3 Kouluttaminen
	5.4 Luotettavuus ja eettisyys

	6 Pohdinta ja jatkokehitysehdotukset
	Lähteet
	Liitteet
	Liite 1. Miellekartta tutkimusongelmasta
	Liite 2. Havainnointipäiväkirja
	Liite 3. Perehdytysohjelmien ohjeistus


