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1 Johdanto

llImasto on lammennyt kiihtyvalla tahdilla esiteollisesta ajasta lahtien. Ihmisen toiminnan
aiheuttamat kasvihuonekaasupaastot lammittavat ilmastoa ja voimistavat kasvihuoneil-
miéta, jolloin lAmpenemisen kierre on valmis. Lampeneminen vaikuttaa epatasaisesti eri
puolilla maailmaa ja koettelee maapallon kantokyvyn rajoja. Kansainvalisen ilmastopolitii-
kan ohjaamana on luotu maailmanlaajuinen tavoite, joka pyrkii rajoittamaan lampenemi-
sen etenemisen 1,5 asteeseen. Tavoite edellyttda suuria paastévahennyksia seka erilaisia
toimenpiteita kaikilla yhteiskunnan tasoilla ja sektoreilla. Koko yhteiskunnan osallistami-
nen kestavan kehityksen mukaiseen toimintaan kansallisesti, alueellisesti seka paikalli-
sesti on tarkeda ympariston ja ihmisten hyvinvoinnin kannalta. Tahan tarvitaan myos

asennemurrosta kohti kestavampia elamantapoja.

Liikenne aiheuttaa noin viidenneksen Suomen kasvihuonekaasupaastoista ja tydomatka-
likkuminen noin neljanneksen liikenteen paastoista. Tyomatkoista yli puolet ajetaan yksi-
tyisautoillen. Tydmatkoissa on taten suuri paastovahennyspotentiaali ja kulkutapojen va-
linnalla on merkitysta paastoihin ja ilmanlaatuun. Tyopaikat voivat edistaa henkiloston
kestavaa tyomatkaliikkumista erilaisilla ohjauskeinotuilla ja kokeiluilla, seka tukea samalla

henkildston hyvinvointia ja terveytta.

Tama opinnaytetyd on tehty osana Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyman (Paijat-Sote) kes-
tavan tyomatkaliikkumisen Pyo6ralla, potkulaudalla ja bussilla Paijat-Sotessa -hanketta.
Hankkeessa kokeillaan erilaisia tydmatkaliikkumisen muotoja kodin ja tyon, seka tydpai-
van aikaisilla matkoilla. Paijat-Soten tavoitteena on ohjata henkiléstd6a kestavaan tydmat-
kaliikkumiseen, joka samalla tukee hyvinvointia ja palautumista. Yhtyma toteuttaa kesta-
van kehityksen mukaisia toimia ja vahentaa toimintansa ymparistbtkuormaa, osallistuen

Lahden kaupungin Hiilineutraali Lahti 2025 -tavoitteeseen.

Opinnaytetyon tavoitteena oli kyselyn avulla kerata tietoa osallistujien tydmatkaliikkumi-
sesta seka ymmarrysta arvoista ja asenteista niiden takana. Ty6ssa suunniteltiin, toteutet-
tiin ja analysoitiin alkukartoituskysely kestavan liikkumisen kokeiluihin osallistuvalle Paijat-

Soten henkilostolle.

Kirjallisen tydn teoriaosuudessa kasitellaan taustoja siita, miksi kestavaa liikkumista edis-
tavia hankkeita ja kokeiluja on aiheellista toteuttaa. TyOssa tarkastellaan myds kestavaa
likkumista ja tyOpaikan roolia likkumisen ohjauksessa, seka yksiloa ohjaavia seikkoja.

Lopuksi perehdytaan kyselytutkimukseen ja sen tuloksiin.



2 Tyon taustaa
2.1 llmastonmuutos

Maapallon ilmasto lampenee kiihtyvalla tahdilla. [Imién taustalla on ihmisen toiminta, joka
aiheuttaa muutoksia iimakehadssa. limakehaa kuormittavia kaasupaastéja syntyy muun
muassa fossiilisten polttoaineiden polttamisesta energiantuotannossa ja liikenteessa,
maataloudesta seka hiilinieluina ja -varastoina toimivien metsien hakkuusta. Lampenemi-
nen nopeutuu, silla lisdantyvat paastot aiheuttavat iimakehassa kasvihuoneilmién. Kaasut
muodostavat iimakehaan esteen, jonka takia auringon lampdsateily ei paase palautumaan
takaisin avaruuteen, vaan jaa lammittdamaan ilmastoa. Naitd kaasuja nimitetdankin kasvi-
huonekaasupaastoiksi. Niitd muodostuu myds luonnostaan, mutta ihmisen toiminta on
moninkertaistanut niiden tuotannon ja paatymisen ilmakehaan. Yleisimmin esiintyva ja
ihmisen toiminnasta aiheutuva kaasu on hiilidioksidi CO., jota syntyy esimerkiksi kaikessa
palamisessa. Myds muiden kasvihuonekaasujen, kuten metaanin ja typpioksiduulin paas-

tot ovat kasvaneet. (Euroopan komissio.)

Lampeneminen on tapahtunut suhteellisen lyhyessa ajassa: teollistumisen ajoista tahan
paivaan mennessa ilmasto on lammennyt yli yhden celsiusasteen. Tata kehityssuuntaa
halutaan hillita kansainvalisen ilmastopolitiikan ohjauksella. Vuoden 1992 YK:n ilmastopui-
tesopimus oli lahtokohta ilmastonmuutoksen hillinnan tavoitteille, ja sita seuranneet Kioton
poytakirja vuodelta 1997 ja viimeisimpana Pariisin ilmastosopimus 2015, ovat kiristaneet
tavoitetta pitda lampeneminen alle kahdessa asteessa esiteolliseen aikaan verrattuna.
Pyrkimys on saada rajattua lampenemista 1,5 asteeseen. Sopimus on kaikille osallistuvil-

le maille velvoite paastdjen vahentamiseen. (Ymparistoministerio.)

Suomen ilmastoty6ta ohjaa kansallinen ilmastolaki ja kulloisenkin hallituksen asettamat
tavoitteet. Sanna Marinin hallitus vuodelta 2019, on asettanut Suomelle tavoitteen olla
hiilineutraali vuonna 2035. Tavoitetta tdydentaa pyrkimys fossiilivapaaksi ja hiilinegatii-
viseksi yhteiskunnaksi. Tahan vaaditaan seka paastojen vahentamista kaikilla sektoreilla,

etta hiilinieluja vahvistavia toimia. (Ymparistoministerio.)
IPCC:n ilmastoraportit ja tavoitteet

Hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli IPCC (The Intergovernmental Panel on Climate
Chance) julkaisee noin viiden vuoden valein raportteja, jotka sisaltavat tuoretta kerattya ja
analysoitua tietoa ilmastonmuutoksesta, sen vaikutuksista, hillintdtoimista sekd muutok-
seen sopeutumisesta (limatieteen laitos). Vuonna 2018 IPCC julkaisi niin sanotun 1,5 as-

teen raportin, jonka viesti oli halyttava: maapallon keskildampétila on noussut ihmisen vai-



kutuksesta noin asteen verrattuna esiteolliseen aikaan, ja nykyisella vauhdilla lampenemi-
nen saavuttaa 1,5 asteen rajan vuosisadan puoleen valiin mennessa (kuvio 1) (Allen ym.
2018, 53).

Lampdtilan nopealla nousulla on monia merkittdvia vaikutuksia luonnon- ja elinoloihin,
ulottuen paikallisista ilmidista koko maapallon ekosysteemissa tapahtuviin muutoksiin asti
Muutokset tapahtuvat eri aikaan sekad koskettavat eri tavalla ja voimakkuudella ihmisia ja
luontoa eri puolilla maailmaa. Raportin mukaan ilmastonmuutoksen lieventaminen 1,5
asteeseen ja kestavan kehityksen saavuttaminen edellyttda yhteisdja sitoutumaan yhtei-
seen tavoitteeseen maailmanlaajuisesti. (Allen ym. 2018, 53, 69.) Raportin sisaltd ylitti
uutiskynnyksen eri medioissa ympari maailman ja ilmastonmuutos nousi yleiseksi pu-

heenaiheeksi.

Maapallon
keskilampéatilan
nousu esi-
teollisesta ajasta

1850-1900

Maapallon ilmasto on jo limmennyt

noin asteen esiteollisesta ajasta. Pé_ésf'cl"(’fkkawévat
Jos kasvihuonekaasupiaistoja ei voimakdcaasti

nopeasti vihenneti merkittivisti,

. ap g +4,0°C
1,5 asteen raja ylitetién.
Keskilampdtilan +3,0°C
nousu rajoitetaan
1,5 asteeseen
+2,0°C
A _ +1,5°C
Toteutunut kehitys R
~19i()_2017/ e
+0,0°C
2017 2040 2100
Pohjautuu IPCC:n 1,5 asteen raportin tuloksiin. © limatieteen laitos ja ympéristéministeris, 2018, lmasto-opas fi.

Kuvio 1. limaston lampenemisen ennuste IPCC:n 1,5 asteen raportin mukaan (IPCC lima-

tieteen laitoksen mukaan 2021).

IPCC:n tuoreimman, vuoden 2021-2022 raportin mukaan lampenemiseen suoraan vaikut-
tavan ilmakehan hiilidioksidipitoisuuden kasvu ei ole viime vuosina hidastunut, vaan jatkaa
nousuaan. Raportti viestittaa, ettd iimastonmuutoksen hillintatoimilla on ennenndkematdén
kiire ja toimien on oltava mittavia. Nykyiset ja jo tehdyt toimet eivat ole riittavia, ja seuraa-
van kahden vuosikymmenen aikana on tehtava laajoja paastévahennyksia kaikilla sekto-
reilla. (IPCC 2022, 35.)

Hallitusten, kansalaisyhteiskunnan ja yksityisen sektorin tekemat osallistavat kehitystoimet

edistavat ilmastokestavaa kehitysta, tehden yhteisty6td koululaitosten, tiedeyhteisdjen,



median seka yritysten ja sijoittajien kanssa (IPCC 2022, 31). Optimaalinen tulos ilmasto-
kestavassa kehityksessad saadaan oikea-aikaisilla, ennakoivilla, integroituvilla, joustavilla
seka toimintakeskeisilla tavoilla. Raportin mukaan kokemuksesta voidaan osoittaa, etta
yhteisen tavoitteen eteen tydskentely ja sosiaalinen oppiminen rakentavat sopeutumis-,
jousto- ja palautumiskykyd — resilienssia. Synergiaetuina saavutetaan myds seka ihmis-

ten, ettd ekosysteemien hyvinvointia ja terveytta. (IPCC 2022, 35.)
2.2 Kestava kehitys

Suomen Ymparistoministerio (2022) maarittelee kestavan kehityksen kasitteen seuraa-

vasti:

Kestévéa kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jat-
kuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka pdémaéréné on turvata nykyisil-

le ja tuleville sukupolville hyvét elédmisen mahdollisuudet.

Kasite on ollut olemassa YK:n alullepanemana jo vuodesta 1987 asti, kehittyen prosessi-
na valtioiden, kuntien ja kansainvalisten yhteyksien omaksumaksi kokonaisuudeksi (Ym-
paristoministerid). Naihin paiviin mennessa ymparistéd huomioivassa ajattelussa on ta-
pahtunut harppauksia eteenpain ja tutkijoiden 10ydoksia ympariston tilan kehityssuunnasta

seka ilmastonmuutoksesta on tuotu yha enemman valtavaeston tietoisuuteen.

Kestava kehitys muodostuu kolmesta toisiinsa kytkeytyvasta tekijasta, jotka ovat ekologi-
nen, sosiaalinen seka taloudellinen kestavyys. Kasite tarkoittaa tavoiteltavaa tilannetta,
jossa ihmiskunnan hyvinvointi ja ihmisoikeudet seka taloudellinen vauraus toteutuvat yhta-

laisesti maapallon kantokyvyn sallimissa rajoissa. (Ulkoministeri®)

Vuonna 2015 lanseerattiin YK:n maailmanlaajuinen kestavan kehityksen toimintaohjelma
Agenda2030, joka sisaltda 17 paatavoitetta sekda 169 alatavoitetta. Tavoitteet tdhtaavat
muutokseen: nykytilan parantamiseen seka& uhkien ennaltaehkaisemiseen. Niiden avulla
voidaan osoittaa kehityskohteet, jotka voivat vaihdella niin maanosien valilla, kuin alueit-
tain valtioiden sisaisestikin. Olennaista on, etta eri tavoitteiden edistdminen hyddyttaa ja
vahvistaa toisiaan. Esimerkiksi tyopaikkojen turvaaminen vahvistaa ihmisten hyvinvointia
seka taloudellista kasvua, mika taas toimii mahdollistajana yhteiskunnan hyvinvoinnille ja
uusille, ymparistoa saastaville innovaatioille. Myos ilmastonmuutoksen torjumiseen tah-
taavilla keinoilla voidaan saavuttaa kokonaisvaltaista hyotya ymparistolle, ihmisille seka

taloudelle (Suomen YK-liitto; Ulkoministeri®)

Suomen kestavan kehityksen toimikunta on laatinut kansallisen Agenda2030-tiekartan,

jolla Suomi vastaa toimintaohjelman globaaleihin tavoitteisiin. Tiekartta hyvaksyttiin vuo-



den 2022 alussa. Se opastaa yhteiskunnan osallistumista kestavan kehityksen tavoittei-
den saavuttamisessa vuoteen 2030 asti. (Suomen kestavan kehityksen toimikunta 2022a,
4.) Tiekartassa on tunnistettu kuusi muutosaluetta, joihin Suomessa on syyta kiinnittaa

erityishuomiota ja joiden tavoitteissa Suomella on viela saavutettavaa:
Tunnistetut muutosalueet ovat:

¢ Hyvinvointia edistava talous ja ty6 seka kestava kulutus

e Sivistys, osaaminen ja kestavat elintavat

o Hyvinvointi, terveys ja yhteiskunnallinen osallisuus

¢ Hyvinvointia edistava ruokajarjestelma

¢ Monimuotoisuutta ja hiilineutraaliutta vahvistava metsien, vesien ja maan kaytto

o Kestava energiajarjestelma (Suomen kestavan kehityksen toimikunta 2022a, 9).

Tassa tyossa kasiteltdva Pyoralla, potkulaudalla ja bussilla Paijat-Sotessa -hanke vastaa
sisalléltaan monen kestavan kehityksen tavoitteen teemoihin. Suomen tiekartan mukaan
organisaatioiden odotetaan ottavan ensimmaisten joukossa kayttoon kestavyyteen tah-
taavia toimintatapoja, jotka aiheuttavat muutoksia tyéelamassa ja taloudessa. On sosiaali-
sesti kestavaa tarjota tukea muutosten toteuttamiseen, sekd mahdollistaa keskusteluun
osallistuminen niin tyéntekijdille, johdolle kuin paattgjillekin. (Suomen kestavan kehityksen
toimikunta 2022b, 18-19.)

Suomen Kestavan kehityksen toimikunnan strategiassa todetaan, ettéa yhteiskunnalliset
jarjestelmatason ja ajattelutavan muutokset ovat valttamattomia tavoitteiden saavutta-
miseksi. Strategian mukaan on harpattava kohti kestdvampaa kulutusta, toimintaa ja ela-

mantapaa. (Suomen kestavan kehityksen toimikunta 2022a, 8.)
2.3 Hiilineutraali Lahti 2025

Lahden kaupungin tavoite on olla hiilineutraali vuonna 2025, kymmenen vuotta Suomen
kansallista tavoitetta etuajassa. Tavoitteena on saavuttaa 80 %:n paastévahennys vuoden
1990 paastoihin verrattuna. Tassa tavoitteessa ollaankin jo pitkalla ja paastot ovat vahen-
tyneet 70 % energiantuotannon muutoksen myd6ta: Lahti Energia Oy siirtyi vuonna 2019
kayttdmaan sahkon- ja kaukolammodntuotannossaan uusiutuvia polttoaineita fossiilisen

kivihiilen sijasta. (Lahden kaupunki.)

Kaupunki tekee mittavia ymparistotoimia eri aloilla. Lahden strategiaan sisaltyy tavoite
kasvattaa kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen kulkutapaosuutta niin, etta vuonna 2030
puolet matkoista kuljetaan kestavilla kulkutavoilla. Naita tavoitteita edistddkseen Lahti on

ottanut kayttddn muun muassa Kestavan kaupunkilikkumisen ohjelman (Sustainable Ur-



ban Mobility Plan, SUMP). Ohjelma sisaltdda muun muassa sujuvan pyorailyn, kulkuvaylien
talvikunnossapidon ja pyérapysakoéinnin edistamisen, joukkoliikenteen kehittamisen seka
kaupunkipyorajarjestelman toteuttamisen toimenpiteita. Myos sahkodisen liikenteen kasvu

tukee kaupungin hiilineutraalisuustavoitteita. (Lahden kaupunki.)
2.4 Paijat-Sote ja kestava kehitys

Paijat-Hameen hyvinvointiyhntyma (Paijat-Sote) osallistuu organisaationa alueen yhteisiin
ymparistotavoitteisiin, pyrkimyksenaan vahentaa sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottami-
sesta aiheutuvia ymparistovaikutuksia. Paijat-Sote on linjannut tavoitteekseen huomioida
taloudellinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja ekologinen kestavyys ja pyrkia toimimaan ympa-
ristbkuormaa vahentaen. Vastuullisuustoimien halutaan ulottuvan henkilostosta asiakkai-

siin, eli Paijat-Hameen asukkaisiin asti. (Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma.)

Paijat-Sote on tunnistanut toimintansa kehityskohteita ja aloittanut kestavyyteen tahtaa-
vien ja ymparistokuormaa vahentavien toimenpiteiden edistamisen. Organisaatiossa
muun muassa kehitetddn ymparistoohjelmaa ja -johtamista Ekokompassi-
ymparistojarjestelman avulla, selvitetdan toiminnan ymparistovaikutuksia ja tunnistetaan
kustannustehokkaita paastdvahennystoimia osana alueellista hiilineutraalisuustavoitetta.

(Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma.)

Paijat-Sotessa henkildston hyvinvointi ja vastuulliset kdytannét nahdaan tarkeana osana
kestavan kehityksen edistamista. Yhtymassa halutaan panostaa henkiloston kestavan
kehityksen osaamiseen ja ohjata kestavaan tyomatkaliikkumiseen, jotka tukevat myos

tydhyvinvointia. (Hamalainen & Aho 2022, Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma.)
2.5 Pyoralla, potkulaudalla ja bussilla Paijat-Sotessa (PPBP) -yhteistydhanke

Tama opinnaytetyd tehtiin Pyoralla, potkulaudalla ja bussilla Paijat-Sotessa -hankkeelle.
Hankkeen tavoitteena on Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyman (Paijat-Soten) henkildéston
kestavan tydmatkaliikkumisen edistdminen, mika tukee samalla henkiléston hyvinvointia,
palautumista seka jaksamista. Hankkeessa pilotoidaan erilaisia tydmatkaliikkumisen ko-
keiluja: tydsuhdesahkopyoéra- ja tydsuhdematkalippukokeilut kodin ja tydn valisille matkoil-
le, Lahden kaupungin yhteiskayttépydra Mankelit ja yhteiskayttoiset Tier:in sdhkdpotku-
laudat tydpaivan aikaisiin siirtymiin, sekd leasing-sahkopyorien kayttd kotihoidossa. Koti-
hoidon kokeiluosuus on rajattu tdman opinnaytetydn ulkopuolelle. (Paijat-Hameen hyvin-

vointiyhtyma ym.)

Kokeilussa halutaan selvittdd henkiléston kiinnostusta liikkumisen tydsuhde-etuihin seka

yhteiskayttoisten sahkopotkulautojen ja -pyorien kayttoon tyopaivan aikaisissa siirtymissa.



Suuri osa naista siirtymista tapahtuu Lahden keskusta-alueella. Kokeilujen avulla tavoitel-
laan tietoa menetelmien soveltuvuudesta naihin tarkoituksiin ja saadun tiedon avulla voi-
daan arvioida toimintamallien skaalattavuutta laajempaa kayttéénottoa varten. Liikenne- ja
viestintavirasto Traficomin rahoittama hanke toteutetaan yhteistydssa Paijat-Soten, Lah-
den kaupungin, LAB-ammattikorkeakoulun ja LUT-yliopiston seka tydsuhdepydrien ja pal-

veluntuottajien kanssa. (Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma ym.)

Hankkeen vaikuttavuuden mittareina kdytetdan muun muassa kulkutapaosuuden muutok-
sia, ymparistd- ja ilmastovaikutusten arviointia, pilottien valista vertailua kayttdkertojen ja
matkojen maarissa, seka viestinnan tavoittamien ihmisten maaraa. Tietoa vaikuttavuuden
mittaamista varten saadaan alku- ja loppukyselyilla seka haastatteluilla. Nailla kerataan
tietoa pilottiryhmiin osallistuvien henkildiden liikkumisen, seka asenteissa tapahtuvissa

muutoksissa.

Alkukartoituskysely tehtiin osana tata opinnaytetydta. Kyselya koskeva raportointi alkaa

taman Kkirjallisen tyon luvusta 5.



3 Kestava liikkuminen

3.1 Maaritelma

Lahden kaupunki kuvailee kestavan liikkumisen tarkoittavan ymparistoystavallista ja ym-
paristéd saastavaa, terveellistd, turvallista, taloudellista ja sujuvaa liikkumista (Lahden
kaupunki). Se merkitsee myds siirtymista henkildautoilusta paastéttémiin kulkutapoihin ja

etenkin irtaantumista fossiilisten polttoaineiden kaytosta.
Liikenteen paastot

Viidennes Suomen kasvihuonekaasupaastoista aiheutuu liikenteesta, josta tielikenne
muodostaa noin 94 %:n osuuden. Henkildautojen osuus tieliikenteessa syntyvista paas-
toista vuonna 2019 oli 54 %, paketti- ja kuorma-autot aiheuttivat 41 %, linja-autot 4 % ja 1
% oli moottoripydrien, mopojen ja muiden moottoriajoneuvojen paastoja. Sahkdajoneuvo-
jen paastot lasketaan sahkontuotantoon kuuluviksi paastokauppasektorin piiriin. Tieliiken-
teen ollessa suurin liikenteen paastélahde, on silla myds suurin paastdévahennyspotentiaa-
li. (Jaaskelainen 2021, 10, 13.)

Suomessa on linjattu tavoitteeksi puolittaa liikenteen paastét vuoteen 2030 mennessa.
Vertailukohtana kaytetdan vuotta 2005, jolloin liikenteen hiilidioksidipaastot olivat noin
12,5 tonnia hiilidioksidiekvivalenttia. Vuonna 2030 Suomen liikennepaastot eivat siis saisi
ylittda 6,25:tta hiilidioksiditonnia. Liikenne- ja viestintaviraston vuonna 2018 tekeman lii-
kennesuorite-ennusteen mukaan tielikenteen paastojen vahentyminen on nykyisella
vauhdilla kuitenkin liilan hidasta, jotta tavoite saavutettaisiin. (Jaaskelainen 2021, 10-11.)
Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa kuitenkin linjataan, etta tarkastelua tullaan
tekemaan uudestaan vuonna 2025, jolloin paatetaan tarvittavista lisatoimenpiteista tavoit-

teisiin padsemiseksi (Valtioneuvosto).

Lahden osalta liikenne on ottanut karkipaikan suurimpana paastélahteena taannoisen
energiatuotannon muutoksen takia. Suunnatessa kohti vuoden 2025 hiilineutraalisuusta-
voitetta, kaupungin teettdmassa liikenteen paastdovahennyspotentiaalia ja toimenpiteita
koskevassa selvityksessa todetaan, etta jalankulun ja pyorailyn kulkutapaosuuden kasvat-
taminen seka liikkenteen sdhkdistyminen ovat merkittdvimpiad trendeja liikenteen paastdjen
vahenemisessa. Toimenpiteiden lisaksi tarvitaan kuitenkin myds paastokompensaatiota

tavoitteeseen paasemiseksi. (Ramboll 2021.)

Arviot paastomaarien kehityksesta perustuvat tekohetkelld laadittuihin ennusteisiin. Muu-
toksia ennusteisiin voivat tuoda sahkdisen liikenteen nopea kasvu seka uusien lilkkennoin-

timuotojen suosio, mika vahentaa polttomoottoriajoneuvojen maaraa liikenteessa. Esimer-
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kiksi kaupunkien yhteiskayttdiset kaupunkipyorat sekd sahkopotkulaudat ovat yleistyneet
voimakkaasti muutamassa vuodessa, tarjoten vaihtoehtoja yksityisautoilulle kaupunkien

sisaisessa liikkenteessa.

Myés akilliset muutokset maailmanpoliittisessa ja -taloudellisessa tilanteessa voivat olla
vaikeasti ennustettavissa, ja ne voivat tuoda mukanaan suuresti ja monella tasolla yhteis-
kuntaan vaikuttavia ilmi6ita. Esimerkiksi koronapandemian ja sen aiheuttamien rajoitusten
aikana liikenteen paastét vahentyivat tilapdisesti ihmisten liikkuessa vahemman, mutta
pidemman aikavalin vaikutuksia liikenteeseen ei ole viela tiedossa (Jaaskeldinen 2021, 9).
My6s tamanhetkisen maailmanpoliittisen tilanteen johdosta polttoaineiden hinnat ovat
parhaillaan nousussa, mika luo painetta vaihtoehtoisten energialahteiden pikaiselle kehit-
tamiselle ja kayttdonotolle, seka voi vaikuttaa kuluttajien liikkumiskayttaytymiseen ja kes-

tavien kulkutapojen valintaan.
3.2 Kestavan liikkkumisen hyodyt

Kestavaan liikkumiseen siirtymisessa on useita yhteiskunnallisia seka yksilokeskeisiakin
ajureita. Liikenne- ja viestintaministerion Kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelmassa (2018)
todetaan, ettd kavelyn, pyorailyn sekd joukkoliikenteen kaytdn kasvulla voitaisiin paasta
0,4 miljoonan tonnin paastévahennyksiin vuoteen 2030 mennessa. Paastbévahennyspo-
tentiaali on merkittava, koko liikennesektorin paastévahennystarpeen ollessa 3 miljoonaa
hiilidioksiditonnia. (Jaaskelainen 2018, 12.)

Yksityisautoilun vdheneminen laskee terveydelle haitallisten pienhiukkasten pitoisuuksia
hengitysilmassa etenkin kaupunkien keskustoissa, vaikuttaen suotuisasti paikalliseen il-
manlaatuun. Henkil6autoliikenteen vaheneminen vaikuttaa myds ruuhkiin seka liikkenteen
melutasoon laskevasti, seka vapauttaa autoilulle varattavan katu- ja parkkitilojen tarpeen

muuhun kayttoon. (Jaaskeldinen 2018, 11-12.)

Kestavien liikkumistapojen edistdminen vaikuttaa myonteisesti kansanterveyteen seka
terveydenhoitokuluihin likunnan lisdantymisen kautta, parantaen muun muassa tyokykya
ja tuottavuutta seka vahentaen sairauspoissaoloja. Viime vuosina omaehtoinen liikkkumi-
nen on ollut vahenemaan pain varsinkin nuoremmissa ikaryhmissa, kun taas iakkdampien
keskuudessa kavely ja pyoraily ovat kasvattaneet hieman suosiotaan (Liikennevirasto
2018, 66). Autolla kuljetaan paljon 1-2 kilometrin mittaisiakin matkoja, joiden korvaaminen
kavelylla tai pyorailylla toisi paastovahennysten ohella potentiaalista liikuntaa arkeen.
(Jaaskeldinen 2018, 9.)

Kestavan liikkumisen lisaantyminen avaa mahdollisuuksia myos uusille liiketoimintamal-

leille, muun muassa kaupunkipyorien ja -sahkdpotkulautojen palveluntarjoaijille, sovellus-
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kehittijille seka valineiden huoltajille. Kehittyva ala avaa ovia uusille innovaatioille seka
koulutustarpeille, mika luo myo6s uusia tyopaikkoja. Yrityksille kestavan liikkuminen edis-

taminen voi olla eduksi myds imagokysymyksissa. (Jaaskelainen 2018, 26.)
3.3 Kestava tyomatkaliikkuminen

Liikenneviraston henkiloliikennetutkimuksen mukaan Suomessa tehdyistd matkoista noin
neljasosa oli toihin tai koulutukseen liittyvia ja 64 % niista tehtiin yksin henkildautolla. Tyo-
asiointimatkoilla yksityisautoilun osuus oli 71 %. (Liikennevirasto 2018, 43) Passiivisesti
kuljetun tydmatkan osittainenkin korvaaminen kavellen tai pyoéraillen auttaa kerryttdmaan
terveyssuositusten mukaista arkilikuntaa. Myds sahkdavusteisella pyoralla kulkemisella
on positiiviset vaikutukset esimerkiksi sydanterveyteen. Jaaskelaisen (2018, 9) mukaan
pyoralla kuljettavista tydmatkoista sahkdavusteisella pyoralld poljetaan puolet pidempia
matkoja tavalliseen py6raan verrattuna. Bussilla kulkevalle henkillle voi paivassa kertya

noin 2000 askelta enemman kuin autoilijalle (Lahden kaupunki 2018, 2).
Liikkumisen ohjaus tyopaikalla

Tyobnantajalla voi olla suuri rooli henkiléstdn likkumisen ohjauksessa kestdvampaan suun-
taan. Liikkumisen ohjaus (eng. Mobility Management) on keino edistaa kestavaa liikkumis-
ta vaikuttamalla asenteisiin ja liikkumiskayttaytymiseen eri tavoin. Ohjaustapoina voi kayt-
tda esimerkiksi tiedon lisddmista ja koulutuksen jarjestamista, infrastruktuurin, kuten py6-
rapysakaoinnin tai suihkutilojen, parantamista seka etujen tarjoamista. Myos tydorganisaa-
tion panostus muun muassa ymparistojohtamiseen, tyohyvinvointiin ja tydomatkojen laa-

tuun ohjaa henkilost6a osaltaan kestavaan liikkumiseen. (Motiva 2013, 3.)

Myds Paijat-Hameen Liiton vahapaastoisen liikenteen toimenpideohjelmassa (2020, 6)
likkumisen ohjaus on nostettu vaikuttavimpiin ja toteuttamiskelpoisiin paastévahennys-
toimenpiteisiin. Ohjelmassa korostetaan tyopaikkojen ja oppilaitosten roolia kestavan liik-
kumisen edistamisessa erilaisine toimineen. Olennaista on mahdollistaa kohderyhmien

osallistuminen ja toimien toteuttaminen itse.

Liikkkumisen ohjauksella voidaan vaikuttaa kestavien kulkutapojen kysyntédan (Liikennevi-
rasto). Ohjauksella on saatu hyvia tuloksia tyopaikoissa, joissa on yhdistetty esimerkiksi
joukkoliikennelippuetua, pyorailyolosuhteiden tukemista sekd& pysakoinnin jarjestelya.
Pehmeilla keinoilla ohjaaminen saa aikaan muutosta, mutta vaikutusten pysyvyydesta

kaivattaisiin enemman seurantatietoa. (Pohjalainen 2016, 11, 81.)

PPBP-hankkeessa kokeillaan LUT-yliopiston toimesta tuuppausta (myds nytky, engl. nud-

ge) tydmatkavalintaa ohjaavana keinona. Tuuppauksella tarkoitetaan henkilén ohjaamista



12

kestaviin ratkaisuihin vaikuttamalla valinta-arkkitehtuuriin, eli tilanteeseen tai ymparistéon,
jossa henkild tekee valintoja (Salo 2021). Hanketta varten tehdyssa raportissa (Auvinen
ym. 2022) listataan Paijat-Sotelle suositeltavia tuuppausmenetelmia, kuten sosiaalista
ohjaamista ja palautteen antamista. Sosiaalinen ohjaaminen voi olla esimerkiksi tydnteki-
jéiden kokemusten ja kestavan liikkumisen tulosten jakamista. Positiivinen palaute ja ke-

hut voidaan antaa, vaikka nakyville asetettavien julisteiden tai kiitoskorttien muodossa.

Kestavan liikkumistavan asettaminen oletukseksi ja terveys- sekd ymparistohyddyista
tiedottaminen ovat myds pehmeita tuuppauskeinoja. Raportin mukaan potentiaalisinta on
tuupata yksityisautoilevia kohti kestavia kulkutapoja. Tehokkainta tuuppaus on yhdistetty-

na muihin ohjauskeinoihin. (Auvinen ym. 2022.)

Loppujen lopuksi kyse on liikkujan omista valinnoista ja vapaaehtoisuudesta (Pohjalainen
2016, 11). Tuuppauksella voi kuitenkin vaikuttaa valintojen mahdollisuuksiin, esimerkiksi
asettamalla tarjolle tiettyja ymparistoystavallisempia vaihtoehtoja (Salo 2021). PPBP-
hankkeessa tarjotaan erilaisia kestavan tydmatkaliikkumisen etuja osallistujaryhmalle ko-
keiltavaksi, joten he ottavat automaattisesti askeleen kestdvampaan suuntaan liikkumi-

sessaan osallistuessaan vapaaehtoisesti kokeiluun.
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4 Ymparistotietoisuus, asenteet ja motivaatio
4.1 Tiedon merkitys

Tietoyhteiskunnassa elettaessa ei tarvitse jaada vaille luotettavaa, tutkittua ja vertaisarvi-
oitua tietoa. Viimeisimmat opit ja ymmarrys maapallon tilasta ovat saatavissa helposti ja
reaaliajassa. Ihmisten ymparistotietoisuus on lisdantynyt viime vuosien aikana ja suoma-
laiset ovat karjessa ymparistdasioiden hallinnassa (Sitra 2017). Taman tiedon pohjalta
voikin kysya, missa maarin tiedostaminen ohjaa kayttaytymista. Mita tarvitaan, etta tieto

kestavan likkkumisen hyddyista konkretisoituu toiminnaksi?

Aiemmin kasitellylld likkumisen ohjauksella pyritddn saamaan aikaan muutos kayttayty-
misessa. Kayttaytymisen muutosta voidaan kuvata portaittaisena prosessina, joka ei kui-
tenkaan, valttamatta, etene suoraviivaisesti. Prosessin vaiheet ovat tietoisuus — osaami-
nen — asenteet — toiminta. Yksilokohtaiset erot voivat nakya lahtétasossa ja etenemis-
vauhdissa, mutta lahtokohtaisesti tiedon seka osaamisen lisdaminen ruokkivat edistymis-
ta. (Liikennevirasto 2012, 9.)

Heiskanen (2012, 1) huomauttaa, etta Jacksonin (2005) mukaan pelkan valistuksen avulla
kuluttamiseen vaikuttaminen voi kuitenkin olla haastavaa. Tall6in sivuutetaan yksilon arki-
set elintavat, kulutusvalinnat seka sosiaaliset sidonnaisuudet. Myés Hirvosen ja Vanhata-
lon (2018, 10) mukaan Lankisen havainto helsinkildisten ymparistdasenteista vuodelta
2005 kertoo, ettd henkildn ymparistdarvot eivat nayttdydy kovinkaan johdonmukaisesti
kayttaytymisessa. Talléin voidaan puhua green gap -ilmidsta, eli kuilusta ymparistdasen-

teiden ja kayttaytymisen valilla (Karlstedt 2014, 8).

lImastotuuppausta tutkinut Salo (2021) muistuttaa, ettd paatoksia tehdaéan muun muassa
tilanteen, tunteen, vireystilan, itsesaatelyn seka resurssien mukaan. Paatoksia helpottaa
my0s vaikutusten ndkeminen tai kokeminen heti, sen sijaan, ettad vaikutukset tulevat esiin
vasta pitkan ajan kuluessa. Salonen (2020) nakeekin tehokkaana keinona kiinnittdd huo-
mion yksildllisiin ja valittdmiin hyvinvointihyotyihin kestavien kulkutapojen markkinoinnissa
(Salonen 2020, 3). Ymmarrys valintoja ohjaavista tekijoista on siis tarkeda, kun halutaan

tavoitella muutosta tottumusten suhteen (Salo 2021).

Yksi esimerkki ymmarryksen kartoittamiseen on Sitran (2021) laatimat Kestavan elaman-
tavan motivaatioprofiilit. Ne on tehty tyokaluksi julkisen sektorin, yritysten ja jarjestojen
toimijoille, helpottamaan keskustelua ja viestintaa erilaisten kohderyhmien kanssa, seka
ymmartamaan erilaisia ihmisia ohjaavia motivaatiotekijoitd. Tydssa on tunnistettu seitse-

man erilaista profiilia, jotka on jaoteltu elamantapojen mukaan vahiten kestavasta kesta-
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vimpaan. Yhteisiksi motivaatiotekijoiksi kaikkien profiilien keskuudessa kerrotaan olevan
arjen helpottaminen ja ajansaasto, elaman pienien ilojen seka itsenaisen ja oman nakoi-
sen elaman arvostus. Eroja profiileiden valille tuo esimerkiksi oman toiminnan tarkoituk-
sellisuus, tiedostamattomuus tai kestavan lopputuloksen tapahtuminen muiden valintojen
sivutuotteena (Kaitosalmi, Tuomisto & Saarikoski 2021). Taman tyyppinen tydkalu voi olla
hyodyllinen erilaisissa ohjaushankkeissa — profiilit voi ottaa avuksi jo suunnitteluvaihees-
sa, kun halutaan tavoittaa tiettyja kohderyhmia tai tietylla tapaa toimivia henkil6ita, jolloin

osallistujille voidaan tarjota kohdistettuja ehdotuksia, toimintatapoja seka ratkaisuja.
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5 Kyselytytkimus
5.1 Kyselytutkimuksen tavoitteet

Tassa opinnaytetydssa suunniteltiin, toteutettiin ja analysoitiin alkukartoituskysely kesta-
van tydmatkaliikkumisen pilottiryhmiin osallistuvalle Paijat-Soten henkildstolle. Kyselytut-
kimuksen tavoitteena oli kartoittaa tietoa osallistujien kaytetyimmista liikkumistavoista en-
nen kokeilujakson alkamista, seka kerata ymmarrysta osallistujista — heidan tekojaan oh-

jaavista arvoista ja asenteistaan.

Alkukartoituskyselysta saatava tieto on hyddyksi hankkeen vaikuttavuutta mitattaessa
seka jatkotoimenpiteiden suunnittelussa. Etenkin verrattaessa alkukyselyn tuloksia tule-
van loppukyselyn tulosten kanssa, saadaan selville esimerkiksi toteutuneet muutokset
kulkutapaosuudessa ja ymparistovaikutuksissa, kuten paastokehityksessa. Kyselyjen
avulla voidaan myo0s tarkastella, saako kokeilujakso osallistujissa aikaan asennemuutosta.
Tulosten avulla voidaan tulkita, mitka ohjauskeinot toimivat kenellekin ja missa olosuhteis-
sa. Kyselyn tulokset voivat olla avuksi myos mahdollisessa toimenpiteiden skaalauksessa

koskemaan koko Paijat-Soten organisaatiota. (Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma 2022.)

Tassa tydssa ajatuksena oli myoés tarjota osallistujalle alusta, jolla saada &ani kuuluviin.
Hankkeeseen mukaan lahteneet ovat tarkeitd osallisia ja heidan kokemuksensa arvokas-
ta, huomionarvoista tietoa. Kyselylla haluttiin saada kasitysta siitd, mitkd asiat motivoivat

osallistujia liikkumaan kestavasti
5.2 Alkukartoituskyselyn toteutus

Alkukartoituskyselyn suunnittelu, toteutus ja analysointi olivat osa tatad opinnaytetyota.
Suunnittelu Iahti liikkeelle hankkeen asettamista tavoitteista ja muotoutui lopulliseksi ver-
sioksi tyon edetessd vuorovaikutteisesti Paijat-Soten hanketiimin kanssa. Suunnittelussa
olivat mukana PPBP-hankkeen LAB-ammattikorkeakoulun osuudesta vastaava TKI-
asiantuntija Marjut Villanen, seka hankkeessa tyoharjoittelunsa toteuttava Mari Karhinen
Koulutuskeskus Salpauksesta. Kyselyd kommentoivat myds johtava asiantuntija Susanna
Vanhamaki LAB-ammattikorkeakoulusta seka apulaisprofessori Ville Uusitalo LUT-

yliopistosta. Kyselylomake I6ytyy liitteista (Liite 1).

Kysely luotiin sahkoisesti Webropol -kysely- ja raportointitydkalulla. Se jakaantui kysy-
myksiin kokeilujaksoa edeltavista liikkumistottumuksista, kokeilujakson valinnoista ja odo-
tuksista seka arvo- ja asennekysymyksista. Kysely haluttiin rakentaa hierarkioiden avulla

niin, ettd vastaaja pystyi etenemaan kyselyssa sulavasti ja vastaamaan itsedan koskeviin
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kysymyksiin, mutta myds ohittamaan sellaisen kysymysjoukon, joka ei koskettanut vastaa-
jaa. Esimerkiksi kysymykset kodin ja tyopaikan valisistd matkoista olivat avoimia kaikille,
mutta tydpaivan aikaisia matkoja koskevat kysymykset oli mahdollista ohittaa, jos omaan
tyénkuvaan ei kuulunut siirtymia paikasta toiseen. Kun lomakkeelta valittiin yleisin kulku-
tapa, aukesi seuraaviksi kysymyksiksi kyseenomaista kulkumuotoa koskevat lisakysy-
mykset, eikd vastaaja joutunut itse lukemaan ja rullaamaan itsed koskemattomien kysy-

mysten ohi. Hyva kayttokokemus oli tarkea tavoite sdhkdisen lomakkeen luomisessa.

Kyselyn kieli haluttin muotoilla asialliseksi ja kannustavaksi. Kyselyyn vastaaminen oli
monelle kokeilujakson ensimmainen askel heti ilmoittautumisen jalkeen, joten jo kyselyn

ingressissa haluttiin valittda positiivista mielikuvaa ja kiittdad mukaan lahtemisesta.

Lomakkeen lopussa olevilla vaittamilla haluttiin kerata tietoa osallistujien arvoista ja asen-
teista, mutta myds heratella vastaaja pohtimaan omia nakemyksiaan ja tottumuksiaan.
Asennevaittdmat asettuivat viisiportaiselle, mukaillulle Likert-asteikolle, jossa vastausvaih-
toehdot olivat tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mielta, en osaa sanoa, jokseenkin
eri mieltd ja taysin eri mieltd. Tarjoamalla mahdollisuuden tdydentaa vastausta sanallisesti
myds monivalintakysymyksissa, toivottiin hiljaisenkin tiedon saavan sanallisen muodon ja

paatyvan vastauslomakkeelle.

Kyselyn viimeisessa vaiheessa vastaaja pystyi joko lopettamaan kyselyn, tai jattdmaan
yhteystietonsa henkilokohtaista haastattelua varten. Talldin vastaaja ohjautui erilliselle
lomakkeelle, eika yhteystietoja voinut yhdistdd annettuihin vastauksiin, jolloin anonymi-
teetti sailyi. Lomakkeeseen lisattiin myos tietoturvalauseke tietojen kaytosta vain ilmoitet-

tua tarkoitusta varten.

Kysely lahetettiin osallistujille henkilokohtaisilla linkeilld saatekirjeen kera. Sekd saattees-
sa, ettd kyselyn ingressissa kerrottiin vastausten kayttétarkoituksesta seka niiden hyddyn-
tamisesta energia- ja ymparistétekniikan opinnaytetydssa. Lahettamista ja seurantaa var-

ten luotiin vastaajaryhmat pilottiryhmien mukaan.

Kyselylla saatiin seka maarallista, etta laadullista tietoa. Aineiston lapikaynti ja tulkinta
vaati jonkun verran teknistd tyostamista. Jotta aineistosta saatiin halutunlaista tietoa,

Webropolin vastausraportista oli muodostettava erilaisia versioita eri ehtoja asettamalla.
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6 Kyselytutkimuksen tuloksia ja tulkintaa
6.1 Vastaajaryhmat

Vastausprosentti kyselyssa oli 78 % ja vastaajia kaikkiaan 70 henkil6a. Kun vastauksia
ryhmiteltiin eri ehtojen mukaan, saatiin muodostettua erilaisia vastaajaryhmia halutuilla
kriteereilla. Kodin ja tyon valisten, sekd tyon aikaisten matkojen tuloksia tarkastellessa
keskitytdaan vertailemaan ennen kokeilukautta eri kulkutapoja kayttaneiden osallistujien
vastauksia. Joidenkin kysymysten kohdalla koko vastaajaryhmaa tarkastellaan kokonais-

joukkona.
6.2 Kodin ja tyopaikan valiset matkat ennen kokeilukautta

Kulkutapaa koskevien kysymysten kohdalla vastaaja pystyi valitsemaan useamman vaih-
toehdon yleisimmin kaytetyksi kulkutavaksi, minkd johdosta kyseisissa prosenttiosuuksis-
sa on vaihtelua vastaajamaaraan nahden. Osa vastaajista valitsi yhden ja osa useamman
kulkutavan. Talla tavoin vastaaja pystyi kertomaan mielipiteensa kaikista kayttamistaan
kulkutavoista ja tietoa saatiin ndin enemman, joskin vastausraportin tulkinta oli hieman

monimutkaisempaa

Kuviossa 2 on kyselyn tulokset vastaajien likkumistavoista ennen kokeilua. Suurin osa
(61 %) kaikista vastanneista valitsi oman auton yleisimmaksi tydmatkaliikkumisen muo-
doksi ennen kokeilukautta. Tassad mielessa osallistujaryhman rekrytointia voidaan pitaa
onnistuneena liikkkumistavan muutoksen mitattavuuden ja vaikuttavuuden puolesta: kokei-
luun tavoiteltiinkin osallistumaan ensisijaisesti yksityisautoilijoita. Toiseksi suurin ryhma oli
kavelijat (26 %) ja kolmanneksi pyorailijat (24 %). Neljantena ryhmana olivat bussilla kul-
kijat (23 %). Kimppakyydilld kulki 3 % ja muulla tavoin 4 % vastaajista. Yhteiskayttoista
sahkopotkulautaa kaytti 3 % ja omaa 1 % vastaajista. Myds yhteiskayttdista sahkopyoraa

kertoi kayttavansa 1 % vastaajista ennen kokeilukautta.
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Yleisin kulkutapa kodin ja tyon valisilla matkoilla
ennen kokeilukautta

Kavellen S 26%
Pydrilli m— 24%
Omalla sahkopotkulaudalla 1 1%
Omalla sahkopyoralla 0%
Yhteiskayttoiselld sahkopotkulaudalla m 3%
Yhteiskayttoiselld sahkopyoralla 1 1%
Bussilla nE—— 23%
Kimppakyydilla = 3%
Omalla autolla T 61%

Muulla tavoin, miten? Bl 4%

Kuvio 2. Vastaajien yleisin kulkutapa kodin ja tyon valisilla matkoilla ennen kokeilukautta
(N =70).

Seuraavissa osioissa tarkastellaan neljaa suurinta vastaajaryhmaa. Loput vastaukset on

yhdistetty Muulla tavoin kulkevat -otsikon alle.
Omalla autolla kulkevat

43 henkil6a kulki tydmatkoja omalla autolla. Autoilijoiden yhdensuuntainen matka kodin ja
tyopaikan valilla vaihteli yhdesta kilometristd neljagdnkymmeneen kilometriin. Vastausten
perusteella (kuvio 3) suurimmaksi osaksi (55 %) autolla kuljettiin 1-5:n kilometrin matkoja.
85 % autolla kuljettavista matkoista oli korkeintaan kymmenen kilometrin pituisia. Aikaa
tydmatkaan kului alle kymmenesta minuutista yli tuntiin. Yli puolet (56 %) kaytti matkaan
korkeintaan kaksikymmenta minuuttia (kuvio 4).

Autolla kuljetut yhdensuuntaiset tyomatkat
ennen kokeilukautta

1% 3%

2% \

2%/\

1%

r

m 1-5km = 6-10km = 11-15km = 16-20km = 21-25km = 26-30km m 31-35km m 36-40km



19

Kuvio 3: Autolla kuljettujen, tyon ja kodin valisten yhdensuuntaisten matkojen pituus ja

niiden prosentuaalinen osuus kaikista autolla tehdyistd matkoista ( N = 43).

Autolla yhdensuuntaiseen tydématkaan kuluva aika
ennen kokeilua, minuuteissa

5% 2%

14 %

= alle10 = 10-20 20-30 = 30-40 w=40-50 =60 taiyli, kuinka kauan?

Kuvio 4. Autolla tyon ja kodin valiseen, yhdensuuntaiseen matkaan kuluva aika ja sen

osuus kaikista autolla kuljetuista matkoista (N = 43).

Vastaajien mielestd autolla kulkemisen ylivoimaisesti parhaana puolena pidettiin nopeutta.
Myds vaivattomuus ja riippumattomuus muiden aikatauluista koettiin eduksi. Osa tarvitsi
omaa autoa myos tyopaivan aikaisilla matkoilla ja osa kyyditsi muitakin henkilGita samalla.

Myds julkisen liikenteen puuttuminen omalta reitiltd mainittiin autoilun syyksi.

Autoilun huonoimmiksi puoliksi nousivat parkkipaikan I6ytdmisen vaikeus, ruuhkassa aja-
minen ja polttoaineen kulutus, sekd sen korkea hinta. Pysakdintiasiassa hankalinta oli
parkkipaikkojen vahyys tai sen hinta. Myds pitka jonottaminen omaan parkkipaikkaan ko-
ettiin hankalaksi. Vastaajia harmitti myds hyotyliikunnan pois jddminen autossa istumisen

takia, sekad autoilun negatiiviset ymparistdvaikutukset.

Vuodenaika vaikutti isoon osaa autoilijoista kulkutavan valinnassa. Moni vastaajista kertoi
pyorailevansa kesalla sdanndllisesti tai satunnaisemmin saan salliessa — osa vastasi sa-
teella valitsevansa kuitenkin auton. Tydvuoron vuorokaudenaika ei vaikuttanut suurim-
paan osaan autolla kulkevista. Osa vastasi, etta ilta- tai yovuorosta on mukava paasta
suoraan autolla kotiin, toisaalta joskus iltavuoroon mennessa on vaikea 16ytaa parkkipaik-
kaa.

Kavelijat

Kodin ja tyon valisid matkoja kulki kavellen 18 henkiloa. Kavelijdiden yhdensuuntaisen

tydmatkan pituus oli yhdesta kuuteen kilometriin ja matkan kesto vaihteli alle kymmenesta
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minuutista neljddnkymmeneen minuuttiin (kuviot 5 ja 6). Suurin osa kavelijoista oli tyyty-
vaisia tydmatkan olosuhteisiin. Kavelyn etuina pidettiin helppoutta, maksuttomuutta, eko-
logisuutta seka riippumattomuutta esimerkiksi bussien aikatauluista, parkkipaikan etsimi-
sesta tai kulkuvalineen huollontarpeesta. Myds liikunnan saamiseen ja raittiiseen ilmaan,
seka reittivalintojen monipuolisuuteen esimerkiksi polkuja pitkin oltiin tyytyvaisia. Ruuhkien

valttaminen ja meluttomuuskin katsottiin kavelyn eduksi.

Kavellen kuljetut yhdensuuntaiset tydmatkat
ennen kokeilukautta

11%

33% 56 %

m 1-2km = 3-4km = 5-6km

Kuvio 5. Kavellen kuljettujen, kodin ja tyon valisten yhdensuuntaisten tydmatkojen pituus

ja niiden prosentuaalinen osuus kaikista kavellyista matkoista (N = 18).

Kavellen yhdensuuntaiseen tydmatkaan kuluva
aika ennen kokeilua, minuuteissa

5% %

17%

28%

50%

= alle10 = 10-20 20-30 = 30-40 w=40-50 =60 taiyli, kuinka kauan?

Kuvio 6. Kavellen tyon ja kodin valiseen, yhdensuuntaiseen matkaan kuluva aika ja sen

osuus kaikista kavellyistd matkoista (N = 18).

Haasteina kavellen kuljetuissa matkoissa koettiin matkaan kuluvaa aikaa ja sadolosuhtei-
ta, kuten sadetta ja pakkaskelia, seka varustautumisen tarvetta sdan mukaan. Myds mo-

tivaation l6ytaminen kavelyyn seka rasittuminen mainittiin haasteiksi. Jotkut vastaajat
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kokivat matkareitin makisyyden, seka reitille osuvan pitkan tunnelin kavellen kuljetun mat-

kan haittapuolena.

Kavelijoista suurin osa vastasi vuodenajan vaikuttavan kulkutavan valintaan. Osa vastasi
kulkevansa talvisin kavellen ja kesaisin pyoraillen, kun taas osa kavelee kesat ja talvisin
valitsee auton tai bussin. Tyévuoron vuorokaudenaika ei niinkdan vaikuttanut enemmis-
toon kavelijoista. Osa vastaajista ei kuitenkaan mielellaan kavellyt ilta- ja yovuorojen tyo-

matkoja, vaan kulki talléin bussilla tai omalla autolla.
Pyorailijat

Pyoralla kodin ja tydn valisia matkoja kulki 17 henkiléa. Pyorailijdiden tydmatka yhteen
suuntaan oli kahdesta seitsemaan kilometria ja matkaan meni aikaa alle kymmenesta
minuutista noin puoleen tuntiin (Kuviot 7 ja 8). Runsas enemmisto oli tyytyvainen tydmat-
kansa pydrailyolosuhteisiin. Pydrateiden kuntoon oltiin enimmakseen tyytyvaisia ja alypyo-
ratie mainittiin myonteisena tekijand matkalla. Pyorailyn eduiksi luettiin vaivattomuus, no-

peus, ruuhkattomuus ja riippumattomuus muiden aikatauluista.

Pyoralla kuljetut yhdensuuntaiset tydmatkat
ennen kokeilukautta

17 %

28 %

22 %

m1-2km = 3-4km 5-6 km 7-8km

Kuvio 7. Pyoralla kuljettujen, kodin ja tyon valisten yhdensuuntaisten tydmatkojen pituus ja

niiden prosentuaalinen osuus kaikista pyoéraillyista matkoista (N = 17).
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Pyoralla yhdensuuntaiseen tydmatkaan kuluva aika
ennen kokeilua, minuuteissa

6% % 129

41%

41%

malle 10 = 10-20 20-30 ®=30-40 w=40-50 =60 taiyli, kuinka kauan?

Kuvio 8. Pydralla tyon ja kodin valiseen, yhdensuuntaiseen matkaan kuluva aika ja sen

osuus kaikista pyoraillyistd matkoista (N = 17).

Haittapuoliksi tydomatkapyorailyssa mainittiin sateinen tai tuulinen saa seka sopivan pu-
keutumisen haasteet. Matkalle osuvat ylamaet ja hikoilu olivat negatiivisia tekijoita, seka
pyorailijdiden ohjaaminen tunnelissa ajoradalle autojen sekaan koettiin hankalana. Myods
pyoOrateiden huonoa paallystettd tai merkintdja sekd puutteellista talvikunnossapitoa kom-

mentoitiin kriittisesti.

Vastausten mukaan talvikausi vahentdd enemmiston pyorailya ja talldin matkat tehdaan
mieluimmin kavellen, bussilla tai autolla. Vuorokaudenaika ei vaikuttanut enemmistén pyo-

railyyn, mutta osa ei mielellaan pydraillyt iltaisin tai 6isin.
Bussilla kulkevat

Bussia tydmatkoihin kaytti 16 henkilda. Yhdensuuntaisen matkan pituus vaihteli kahdesta
kahdeksaantoista kilometriin ja sen kesto alle kymmenesta minuutista viiteenkymmeneen
minuuttiin (kuviot 9 ja 10). Bussipysakin etaisyys kodista vaihteli videstdakymmenesta met-

rista kolmeensataan metriin.



Bussilla kulkevien yhdensuuntaisen tydmatkan pituus

ennen kokeilua

6 %
6 %

44 %

44 %

®m 1-5km = 6-10km = 11-15km 16-20km
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Kuvio 9. Bussilla kuljettujen, kodin ja tyon valisten yhdensuuntaisten tydmatkojen pituus ja

niiden prosentuaalinen osuus kaikista bussilla tehdyistad matkoista (N = 16).

Bussilla yhdensuuntaiseen tydmatkaan kuluva aika

ennen kokeilua, minuuteissa

6%

25%

25%

= alle10 = 10-20 20-30 = 30-40 w=40-50 =60 taiyli, kuinka kauan?

Kuvio 10. Bussilla tyén ja kodin valiseen, yhdensuuntaiseen matkaan kuluva aika ja sen

osuus kaikista bussilla kuljetuista matkoista (N = 16).

Yli puolet joukosta oli tyytyvaisia bussilla kulkemiseen ja sen parhaiksi puoliksi mainittiin

matkustamistavan mukavuus, sujuva yhteys kotoa tyopaikalle sekd parkkipaikan etsimi-

sen tarpeettomuus. Osa piti bussilippujen hintaa korkeana sekd matkaan kuluvaa aikaa

melko pitkdna — erityisesti silloin, jos bussit eivat pysy aikataulussa. Myds liikkunnan va-

hyys bussilla kulkemisen takia mainittiin huonoksi puoleksi.

Muulla tavoin kulkevat
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Sahkopotkulaudoilla tai -pydrilla kuljettiin korkeintaan kahden kilometrin tyématkoja ja ai-
kaa niihin meni enimmilladn kaksikymmenta minuuttia. Kimppakyydillda matkan pituus oli
kahdeksasta kahteentoista kilometriin ja matka kesti kymmenesta minuutista korkeintaan

viiteenkymmeneen minuuttiin.

Sahkopotkulautaa kehuttiin katevaksi tavaksi liikkua ja yhteiskayttdlaudan eduksi sen riip-
pumattomuutta esimerkiksi pysakoéinnin suhteen. Liikkkuminen kaupungissa koettiin toimi-
vaksi ja uudet pyoratiet hyviksi, mutta korkeat katukivetykset saivat kritiikkia. Haasteina
pidettiin vuokralaudan hintaa ja oman laudan sailyttamista seka lukitsemista turvallisesti.

Kimppakyydin haasteeksi mainittiin aikataulujen yhteensovittaminen.
6.3 Tyopaivan aikaiset matkat ennen kokeilukautta

Tydpaivan aikaisia matkoja teki 60 % kaikista vastaajista. Taman kysymyssarjan pystyi
ohittamaan, jos tydpaivaan ei sisaltynyt siirtymisia kohteesta toiseen. Yleisimmaksi kulku-
tavaksi sai valita useamman vaihtoehdon ja moni nain tekikin. Erilaisiin matkoihin kaytet-

tiin eri kulkumuotoja tilanteen ja tarpeen mukaan.

Kuviosta 11 kdy ilmi, ettd 69 % tydpaivan aikaisia matkoja tekevista vastaajista kulki mat-
kat yleisimmin omalla autollaan ennen kokeilukautta. Seuraavaksi eniten kuljettiin kavellen
(43 %) ja kolmanneksi eniten tydpaikan autolla (21 %). 17 % vastaajista pyoéraili tyopaivan
aikaisilla siirtymilla. Yhtad moni (9 %) kaytti matkoihin bussia tai kulki kimppakyydilla. Yh-
teiskayttoista sahkopyoraa kaytti 7 % ja omaa sahkopyoraa 2 % jo ennen kokeilua. Yh-

teiskayttoista sahkdpyoraa kaytti myos 2 % vastaajista.

Yleisin kulkutapa tyopaivan aikaisilla matkoilla
ennen kokeilukautta

Kavellen IS 43%
Pyordlla mmmmmmmmm 17%
Omalla sahkopotkulaudalla 0%
Omalla sahkopyoralla m 2%
Yhteiskayttoiselld sahkopotkulaudalla B 2%
Yhteiskdyttoisella sahkopyoralla mmmm 7%
TyOpaikan autolla HIEEE————— 21%
Omalla autolla I 69%
Kimppakyydilla s 8%
Bussilla mmmm 8%

Kuvio 11. Yleisin kulkutapa ty6paivan aikaisilla matkoilla ennen kokeilukautta.
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Tyopaivan aikaisiin matkoihin kaytetyssa paivittdisessa ajassa ja siirtymakerroissa oli suu-
ria vaihteluita jokaisella kulkutavalla tehtyna. Nama tiedot ovatkin organisaatiossa hyvin

selvilla, joten tassa tydssa niita ei kasitella.
Omalla tai tyopaikan autolla kulkevat

Henkildautolla tehtyjen matkojen eduiksi vastattiin nopeat siirtymat seka tydssa tarvitta-
vien tavaroiden helppo kuljettaminen mukana. My6s aikataulujen parempi ennakointi mai-
nittiin autoilun hyédyksi. Auto valittiin helposti pidemmille matkoille, tai kun paivassa ol
monta siirtymaa. Omalla autolla kayntikohteesta oli myds helppo lahted suoraan kotiin

tybpaivan paatteeksi. Tydpaikan auton kayttdmahdollisuus koettiin mydnteiseksi asiaksi.

Seka ajaminen, ettd pysakointi Lahden keskustassa omalla vastuulla koettiin hankalaksi.
Myés kayntikohteiden, kuten taloyhtididen, pihoissa voi olla huonot pysakdintimahdolli-
suudet. Autoilun huonoja puolia olivat myds polttoaineen kulutus ja muut autoilusta synty-

vat kustannukset. Tyopaikan autojen riittaminen kaikille mainittiin haastavaksi.
Kavelijat ja pyorailijat

Kavely koettiin miellyttavaksi tavaksi kulkea kohteesta toiseen. Etenkin lyhyet matkat teh-
tiin helposti kavellen. Hyvasta saasta nauttiminen ja hydtyliikunta olivat kavelyn etuja.

Matkoihin kuluva aika mainittiin kdvelyn haastavana puolena. Myos huono saa teki kave-

lysta epamukavaa.

Pyorailyn parhaiksi puoliksi mainittin nopeus ja hyotyliikunnan saaminen. Pyodran pysa-
kointi keskustassa tai kayntikohteiden pihoissa aiheutti epavarmuutta pysakaéinnin turvalli-

suudesta.
Muulla tavoin kulkevat

Mankeli-kaupunkipyorid jo ennen kokeilua kayttaneet kokivat ne katevaksi liikkumismuo-
doksi, kun kaynnit osuivat Mankelien kayttoalueelle. Positiivista oli myos mahdollisuus
nauttia ulkoilmasta matkojen aikana. Bussin tai kimppakyydin hyvaksi puoleksi mainittiin
se, etta matka-ajan voi kayttaa hyodyksi muulla tavoin, huonoksi puoleksi taas aikataulu-

jen seuraamisen tarve.
Vuodenaikojen vaikutus kulkutavan valintaan

Vuodenajat vaikuttivat suureen osaan tyopaivan aikana liikkuvista. Moni kertoi kulkevansa
kesalla mieluimmin kavellen tai pyoralla ja talvella valitsevansa auton. Myos saaolosuhtei-
den kerrottiin vaikuttavan kulkutavan valintaan: osa kulki sadesaalla ja pakkasella autolla,
esimerkiksi valttddkseen ylimaaraista sddnmukaista pukeutumista. Toisaalta pakkaskelilla

saatettiin kavelld autoilun sijaan, jotta valtettiin auton turhia kylmakaynnistyksia. Myos
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runsaan lumen aikana parkkipaikan I6ytaminen Lahden keskustassa koettiin vaikeaksi,

mika sai vastaajan valitsemaan kavelyn.
6.4 Tyytyvaisyys tyopaikan pukeutumis- ja peseytymistiloihin

Tyopaikan tarjoamat pukeutumis- ja peseytymistilat jakoivat vastaajien mielipiteita. Ylei-
sesti ottaen hieman yli puolet kavellen ja pyoralla téihin kulkevista eivat olleet tyytyvaisia,

kun taas autolla kulkevista yli puolet oli tyytyvaisia kyseisiin tiloihin.

Vastausten mukaan toimipaikkojen valilla on suuria eroja tilojen kunnon ja kayttémahdolli-
suuden suhteen. Tyytyvaisia oltiin omaan pukukaappiin ja suihkun sekd pukuhuoneen
olemassaoloon. Joistain toimipisteista ei kyseisia tiloja |0ydy ollenkaan. Tilat saattavat
myos sijaita erillisen kulkuluvan takana tai muuten hankalasti saavutettavassa paikassa,
esimerkiksi kellarissa tai pitkdn matkan paassa omasta toimipisteesta. Eraassa toimipai-
kassa suihku on kaytettavissa aamuisin vain tietyn tunnin ajan. Joissain paikoissa ei ole
olemassa pukuhuonetta vaatteiden vaihtoa varten, tai miehille omaa suihkua. Jossain tila
saatettiin mieltdd homeiseksi, epasiistiksi tai ahtaaksi monen ihmisen tarpeeseen. Myos

sdilytystilojen riittdminen kaikille, seka niiden tuvallisuus aiheutti huolta.

Kehitysehdotuksiksi henkildkunta esitti, etta tilat tai tilojen kayttdbmahdollisuus jarjestettai-
siin sellaisiin toimipaikkoihin, joista ne puuttuvat kokonaan. Vastauksissa toivottiin mah-
dollisuutta kdyda suihkussa, jos matkalla tulee hiki, sek& miehille mahdollisia suihkutiloja.
Myos markien vaatteiden kuivattamiseen sateisina paivina toivottiin mahdollisuutta. Kes-
kusradion tai kuulutusten kuuluvuutta kellarissa sijaitseviin pukutiloihin toivottiin. Osa eh-

dotti myds sailytyskaappeja lyhyemman ajan tarpeeseen.
6.5 Kulkutavan valinta ja odotukset kokeilukaudelle

Alkukartoituskysely tavoitti hyvin Mankeli-kaupunkipyorien ja yhteiskayttoisten Tier:in sah-
kopotkulautojen kokeilijat, seka tydsuhdematkalipun kokeiluryhman. Erindisista syista joh-
tuen, tydsuhdepolkupydrien kokeiluun osallistuville pystyttiin 1dhettda kysely vasta viime
hetkilld ennen taman tyon valmistumista. Sahképyoraedun lopullinen kokeilijaryhma ol
vasta muodostumassa, mutta lopulta aineistoon saatiin mukaan pieni otos varmistuneita
tydsuhdepyorailijoitakin.

Kulkutavan valintamahdollisuuksiin vaikutti vastaajan tyon luonne — kuuluiko tyopaivaan
likkumista paikasta toiseen, vai tyoskentelikd vastaaja yhdessa toimipaikassa. Kuvioista
12 ja 13 nahdaan, etta niin kodin ja tyon valisia, kuin tyopaivan aikaisia matkoja kavelleet
valitsivat kokeilussa enimmakseen Mankelit ja sahkopotkulaudat. Enemmistd pyoralla

matkoja tehneista valitsi sdhkdpotkulaudat kokeilujaksolle, mutta myés Mankeleita ja tyo-
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suhdepydria valittiin. Suurin osa bussilla tyématkoja kulkevista valitsi tydsuhdematkalipun,
ja muita kulkutapoja valittiin tasaisesti sen jalkeen. Autolla kulkevista osa hyoédynsi ty6-
suhdepydraedun ja muutama vaihtoi auton bussiin. My6s Mankeleita ja sdhkdpotkulautoja

valittiin tasaisesti.

Kokeilujaksolle valittu kulkutapa
aiemman tyon ja kodin valisen liikkumistavan mukaan

60% 53%
50% 44% 44%
40% 39%
0
30% 33%
30% 23%  23%
9 21%
20% 19% 19% 19% 16%
11%
10% 6% l
%
o L ’
Kavelijat Pyorailijat Bussilla_kulkevat Autoilijat
B Tyosuhdepyora B Tydsuhdematkalippu Mankelit ~ ® Tier sahkdpotkulaudat

Kuvio 12. Kokeilujaksolle valittu kulkutapa aiemman tyon ja kodin valisen liikkumistavan

mukaan
Kokeilujaksolle valittu kulkutapa
aiemman tyopaivan aikaisen kulkutavan mukaan
80% 71%
70%
9 56%
60% 0%
50% 44% 44% 45% 45%
40%
29%
30%
20% o 10%
10% o
0% 0%
% - [l
Kavelijat Pyorailijat Ty6paikan_autolla Omalla_autolla
B Tyésuhdematkalippu Mankelit ~ ®Tier sahkopotkulaudat

Kuvio 13. Kokeilujaksolle valittu kulkutapa aiemman tydpaivan aikaisen liikkumistavan

mukaan.
Tyésuhdesahkopyorat

Tyb6suhdesahkoépydran kohdalla valinnan syyksi mainittiin useaan kertaan halu lisata lii-

kuntaa. Py6ran sahkdavusteisuuskin houkutti, etenkin tydmatkalle osuvia isoja makia var-
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ten. Pydran laadukkuuskin oli valttina — sen ansiosta useampi oli halukas kokeilemaan

tydmatkapyorailya. Myos bensan saastaminen pyorailyn ansiosta mainittiin.

Tassa ryhmassa kokeilukaudelta odotettiin erityisesti kunnon kohoamista, parempaa vi-
reystilaa ja positiivista vaikutusta hyvinvointiin. Pyo6railyinnostuksen toivottiin ulottuvan
my0Os vapaa-ajalle ja kokeilukauden jatkuvan pidempaan, myds tuleville vuosille. Kokeilus-

ta odotettiin seuraavan myds hyvia ymparistévaikutuksia.
Tyosuhdematkalippu

Tyb6suhdematkalipun valintaan oli erilaisia syitd. Bussilla kulkemista haluttiin kokeilla,
vaikka matkaan kuluisi enemman aikaa tai bussia taytyisi vaihtaa matkan aikana. Myos
matkakustannusten saasto oli positiivinen tekija. Osalle vastaajista bussi oli vaihtoehdois-

ta ainoa sopiva kulkumuoto kodin sijainnin tai oman fyysisen tilanteen takia.

Odotuksia kokeilukaudelle oli saada uusia, hyvia kokemuksia ja opetella kayttamaan jul-
kista liikennetta auton sijaan. Kokeilulta toivottiin myds sujuvaa ja huoletonta matkante-

koa.
Mankelit

Moni kertoi valinneensa kokeiluun Mankelin, koska silla paasee liikkumaan siirtymissa
katevasti ja nopeasti. Myds sahkopydraominaisuus kiinnosti. Mankeliasemien sijaintia
pidettiin sopivana ja pysakadintia huolettomana. Useampi vastaaja valitsi Mankelin sahko-

potkulaudan sijaan siksi, ettd saisi enemman liikuntaa.

Kokeilulta odotettiin kunnon kohoamista arkilikunnan lisdantymisen myéta, virkeytta ja

tybhyvinvointia. Myds autoilun vahenemista ja uutta kokemusta odotettiin.
Tier sahkopotkulaudat

Yhteiskayttoisten sahkopotkulautojen valintaan vaikutti nilden runsas saatavuus ja kettera
kaytettavyys, seka pysakoinnin helppous. Osa halusi tyopaivan aikaisille matkoille sahko-
potkulaudan, koska pyoérailee jo kodin ja tyon valiset matkat. Osalle se oli ainoa mahdolli-
nen vaihtoehto. Odotuksia kokeilukaudelle oli vaivattomat ja nopeammat matkat, autoilun

tarpeen vaheneminen seka raittiissa ilmassa liikkkuminen.

Kuviossa 12 on esitetty syita kokeiluun osallistumiselle viela monivalintakysymyksen ja
valmiiden vastausvaihtoehtojen muodossa. Kokeilunhalu oli suurin tekija osallistumiseen
ja kuten edella mainittiin, likunnan lisdaminen ja terveyshyotyjen saavuttaminen vaikutti-

vat myo6s vahvasti mukaan lahtemisen taustalla.



Syita kokeiluun osallistumiselle

Terveyshyodyt

Ty6hyvinvoinnin edistaminen

Liikkunnan lisadminen padivaan

Liikkumisen helpottuminen

Pysakdinnin helpottuminen

Ymparistohyodyt

Polttoaineiden hinnannousu

Uuden kulkuvalineen kayttomahdollisuus
Kokeilunhalu

Toisten esimerkki

Halu toimia esimerkkind muille

Halu vaikuttaa omalla panoksella yhteiskunnallisesti
Olen miettinyt kulkutapojeni muuttamista ja nyt siihen
Joku muu, mika?

Kuvio 12. Syita kokeiluun osallistumiselle.

Osallistujat olivat optimistisia kokeiluun valitun kulkutavan aktiivisesta kaytosta, seka sen

I 339%,
I 23 %,
I 40%
I 26%
I 14%

I 21 %
I 2 6%
I 26%
I 44%
0%

A%

4%

. I 13%

" 1%

hyddyntamisesta kokeilukauden paattymisen jalkeenkin (kuviot 13 ja 14).

Aikomus kayttaa tyomatkoihin paasaantoisesti
valittua kulkutapaa

64%

31%

Hyvin todennakoisesti Yritén ainakin

Kuvio 13. Vastaajan tahtotila kayttaa tyomatkoihin paasaantoisesti valitsemaansa kulku-

tapaa kokeilujakson aikana.

4%
[

Epatodenndkoisesti
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Aikomus jatkaa kokeilun aikaisen kulkutavan
kayttoa jatkossakin

Hyvin todennakdisesti Mahdollisesti Epatodenndkoisesti

Kuvio 14. Vastaajan aikomus jatkaa kokeilun aikaista kulkutavan kayttda kokeilujakson

paattymisen jalkeenkin.
6.6 Informaation tarve

Kyselyssa tiedusteltiin, olisiko vastaaja kiinnostunut saamaan tietoa valitsemansa kulkuta-
van terveys- tai ymparistohyddyista. Kuviosta 15 kay ilmi, ettd moni ei kokenut tiedon-
saantia tarpeelliseksi tai tiesi kyseisista aiheista jo tarpeeksi. Tieto terveyshyddyista kiin-

nosti halukkaita hieman enemman kuin ymparistohyddyt.

Vastaajien kiinnostuneisuus saada tietoa
kulkutavan terveys- tai ymparistohyodyista

Terveyshyodyista [N 34%
Ympéristohyodyista [N 24%

Tieddn jo tarpeeksi [N 34%
Kiitos ei télld kertaa [N 37%

Kuvio 15. Vastaajien kiinnostuneisuus saada tietoa kulkutapojen terveys- tai ymparisto-

hy6dyista.

Tiedosta kiinnostuneet vastasivat mielekkdimmaksi viestintdamuodoksi sahkopostitse toi-
mitettavan uutiskirjeen (Kuvio 16). Seuraavaksi eniten toivottiin blogimuotoista tekstia
sahkoisessa sisdisessd viestinndssa. Videomuotoinen viestintd tai sosiaalisen median

julkaisu olivat kolmanneksi toivotuimpia tiedonsaantimuotoja.
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Mielekkain viestintamuoto

Tietoisku/popup tyopaikalla [l 7%
Video NN 21%
Sosiaalisen median julkaisu NG 21%
Blogiintrassa NN 34%
Uutiskirje sahkopostitse I 72%
Paperinen uutiskirje tai -vihkonen [l 3%

Joku muu, mikd? M 7%

Kuvio 16. Mielekkain viestintdmuoto lisatiedon valittdmiseen kokeilukaudella syntyvista

terveys- tai ymparistohyodyista.
6.7 Asenteita ja tapoja

Monivalintakysymys arjen valintoja ja likkumista ohjaavista asioista osoittaa, etta paal-
limmaisena ohjaavana tekijana vastaajien keskuudessa vaikutti hyvinvointi ja terveys (ku-
vio 17). Seuraavaksi yhtad suurina vaikuttimina olivat taloudellisuus ja raha, seka arjen
helppous ja ajankayttokysymykset. Ymparistokysymykset ja perhe olivat myds ohjaavia

tekijoita. Muita kysymyksen vaihtoehtoja valittiin vahemman.

Arjen valintoja ohjaavat asiat,
esimerkiksi liikkumisen suhteen

Hyvinvointi/terveys I 33%
Taloudellisuus/raha GGG 59%
Ympadristokysymykset I 44%
Perhe I 27%
Arjen helppous/ajankayttokysymykset I 59%
Tutkittu tieto Wl 4%
Toisten esimerkki M 3%
Halu toimia esimerkkind muille Bl 4%

Joku muu, mika? 1 1%

Kuvio 17. Arjen valintoja ohjaavia tekijoita.

Kuvioista 18 ja 19 nahdaan vastaajien asenteiden sijoittumista mielipideasteikolle. Kuviot

tukevat aiempaa tulkintaa, etta terveys ja hyvinvointi ovat tarkeitd ohjaavia tekijéita pilotti-
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ryhmiin osallistuvien keskuudessa. Kiinnostava havainto on, etta yksityisautoilua ei valita
ainakaan tottumuksen tai toisten kyyditsemisen perusteella kovinkaan paljoa. Julkisen

likenteen kaytto oli jossain maarin mieluisaa alle puolelle vastaajista.

ASENTEITA JA TAPOJA

Seuraan kulkemiani matkoja tai liikuntasuorituksiani __
alylaitteen avulla
Tyomatkat auttavat minua palautumaan toista _ 19% -
Ty6paivan aikainen lilkkkuminen auttaa minua
palautumisessa
Kulkisin useammin tyématkoja kavellen tai pyoralla, _ 9% _
mutta se vaatisi arjessa enemman jarjestelyja ?
Saaolot vaikuttavat suuresti liilkkumiseeni pyoralla, __
potkulaudalla tai kavellen
Valitsen useimmiten yksityisautoilun, koska olen
tottunut siihen
Valitsen useimmiten yksityisautoilun, koska kyyditsen __
myos perheenjdsenia tai muita henkiloita
Julkisen liikenteen kaytté on minulle mieluisaa _ 27% _

m Taysin samaa mielta B Jokseenkin samaa mielta " En osaa sanoa

M Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mieltd

Kuvio 18. Vastaajien mielipiteiden sijoittuminen viisiosaiselle asteikolle

Kuviosta 19 selviaa, etta pilottiin osallistuvat olivat kokeilunhaluisia ja motivoituneita, joille
pienienkin liikuntatekojen merkitys oli selvaa ja hyotyliikunta suuri syy osallistua pilottiin.
Myds pienienkin ymparistotekojen merkitys maapallon hyvinvoinnille tunnistettiin hyvin ja
ymparistoystavallisyys ohjasi yli puolta vastaajista osallistumaan kokeiluun. Merkittava
huomio on se, ettd yli 90 % vastaajista toivoi tyonantajalta enemman tukea kestavaan
likkumiseen. Puolet kaipasivat jotain konkreettista “porkkanaa” liikkkumistottumuksien

muuttamiseen kestavaksi.
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ASENTEITA JA TAPOJA

Kokeilen mielellani uusia asioita ja tapoja
Motivaationi uusiin asioihin lopahtaa usein...

Kaipaan vertaistukea ja kannustusta motivaationi...
Pyrin tekemaan arjessani ympadristoystavallisia valintoja
Kaipaisin liikkumistottumuksieni muuttamiseksi...
Ajattelen, etta pienilldkin liikuntateoilla on merkitysta...
Ajattelen, ettd yhden ihmisen teoilla on merkitysta...
Osallistun kokeiluun ymparistoystavallisyyden takia
Osallistun kokeiluun hyotyliikunnan takia

Haluaisin jakaa kokemuksiani kokeiluun...

Toivoisin tydnantajaltani enemman tukea kestavaan...

Toivoisin konkreettisia vinkkeja arkisiin...

m Taysin samaa mielta B Jokseenkin samaa mielta " En osaa sanoa

M Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mieltd

Kuvio 19. Vastaajien mielipiteiden sijoittuminen viisiosaiselle asteikolle.
6.8 Palaute kyselysta

Kyselyn paatteeksi oli mahdollista jattda vapaa kommentti. Vastausten mukaan odotukset
olivat korkealla ja niistd huokui innostus paasta kayttdmaan valittua kulkutapaa. Myds
kokeiluun mukaan paasemisesta kiiteltiin useasti. Osa oli vield hieman epatietoisia kokei-

lun kdytannon asioista vastaushetkella.
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7 Pohdintaa kyselyn toteutuksesta tuloksista seka kehitysehdotuksia

Kyselyssa oli mahdollista valita useampi vaihtoehto yleisimmaksi kulkutavaksi, mika teki
kyselytulosten lapikdymisen tydladmmaksi, mutta toisaalta sen ansiosta saatiin kasitys
siitd, etta useat henkilot kayttavat tydmatkoillaan eri kulkumuotoja vaihtelevasti ja tilanteen
mukaan. Kyselyn rakenne mahdollisti sanallisten vastausten antamista, minka ansiosta
saatiin paljon tarkentavaa ja yksityiskohtaista tietoa kysymyksiin liittyen. Kysymyksissa
tosin saattoi tuntua olevan toistoa, kun avoimiin kysymyksiin saatettiin aiemmassa koh-
dassa kertoa asioita, joita kysyttiinkin edempana monivalintakysymyksen muodossa. Toi-
saalta runsaasta aineistosta nousi tiettyja asioita hyvin esiin, mika vahvisti kasitysta vas-
taajien ajatuksista. Kyselyn rakenteeseen ja pituuteen kannattaakin kiinnittdd huomiota

loppukyselyn kohdalla.

Aineistoon ei saatu mukaan kaikkien pilotointiryhmien osallistujien vastauksia, silla kaikki
tyosuhdematkapyorien kokeilijat eivat olleet viela selvilla taman tyon valmistumiseen
mennessa. Sahkopyorakokeilun osalta tulokset jaivat siis vaillinaisiksi, joskin ne valmistu-
essaan raportoidaan Paijat-Sotelle ja PPBP-hankkeelle. Tulevat haastattelut ja loppuky-
sely taydentavat alkukartoituskyselyn tulokset, jotta voidaan mitata muutoksia kulkutapa-

osuudessa seka laskea saavutettuja paastovahennyksia.

Taman kokeilun innoittamana talvelle toivottiin jo fatbike-mahdollisuutta talvipyorailyyn.
TyOntekij6iltd tulevia ideoita tulisikin kysella ja kuunnella avoimesti. Tarkeaa olisi myds
miettia, milla keinoin osallistujat saadaan sitoutettua uuden, kestavan kulkutavan kaytta-
miseen jatkossakin. Yli puolet vastaajista toivoi jotain konkreettista "porkkanaa” liikkumis-
tavan muuttamiseksi kestavaksi. Jatkopohdinnan arvoista on myds se, mika korvaisi yksi-

tyisautoilun helppouden.
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8 Yhteenveto

Talla hetkella Lahden hiilineutraalisuustavoitteeseen on aikaa kolme vuotta, YK:n kesta-
van kehityksen Agenda2030 tavoitteeseen kahdeksan vuotta ja koko Suomen hiilineutraa-
lisuustavoitteeseen reilu kymmenen vuotta. Viime vuodet ovat osoittaneet, ettd maailman-
laajuiseen likkumiseen ja kayttaytymiseen, seka energiansaantiin vaikuttavat muutokset
voivat tapahtua arvaamatta. Paikallinen toiminta ilmaston ja ympariston hyvaksi voi kui-
tenkin olla aktiivista ja kunnianhimoista. On kannattavaa tyoskennelld yhteistyossa eri
toimijoiden kesken saman tavoitteen eteen, kokeilla erilaisia toimintatapoja ja oppia teke-
malla. Paljon on jo tehty, joten tassa vaiheessa ei kenenkaan enaa tarvitse lahted aivan
alusta. Kiristyvassa aikataulussa tavoitteisiin paasemiseksi tarvitaan kuitenkin kestavan

ajattelun ja tapojen yleistymista aina strategiatasolta ruohonjuuritasolle.

Tassa tyossa toteutettiin alkukartoituskysely kestavan tyomatkaliikkumisen Pyoralla, pot-
kulaudalla ja bussilla -hankkeen pilottirynmiin osallistuvalle, Paijat-Hameen hyvinvointiyh-
tyman henkildstolle. Kyselylla saatiin hyodyllista tietoa osallistujien tyomatkaliikkumisen
tottumuksista ja kulkutavoista, mitd voidaan kayttada tulevien haastatteluiden ja loppuky-
selyn kanssa hankkeen arvioinnissa seka jatkotoimenpiteiden suunnittelussa. Samalla
saatiin tietoa myos osallistujien kokemuksista, arvoista ja asenteista liikkkumista ohjaavien

valintojen takana.

Lahden tavoite on, etta puolet kaikista matkoista tehdaan kestavasti vuonna 2030. Kysely-
tulosten mukaan 61 % PPBP-hankkeen osallistujista kertoi kulkevansa kodin ja tydn vali-
sid matkoja omalla autolla, samoin kuin 69 % tydpaivan aikaisia matkoja tekevista liikkui
autoillen. Luvut ovat linjassa Liikenneviraston kulkutapatutkimuksen kanssa suomalaisten
tydmatkaliikkumisessa (64 % ja 71 %). Tulosta voidaan tulkita myds niin, ettéd suuri osa
autoilijoista on kiinnostunut korvaamaan autoilua kestavilla vaihtoehdoilla, kun siihen tarjo-
taan mahdollisuus ja houkuttelevat puitteet. Tyomatkojen muodostaessa viidesosan kai-
kista matkoista, kulkutapaosuuden muutoksella on jo vaikutusta. Suuri osa tyOnaikaisista
siirtymista tapahtuu Lahden kaupunkialueella. Osallistujien kayttaessa kestavia kulkutapo-

ja, tarkoittaa se naiden autojen katoamista kaupunkiliikenteesta.

Bussiliikenteen houkuttelevuuteen potentiaalisena tydmatkan kulkutapana tulisi kiinnittaa
enemman huomiota, jos halutaan edistaa siirtymista yksityisautoilusta joukkoliikentee-
seen. Kyselytulosten mukaan tyosuhdematkalippu oli suosituinta jo bussilla valmiiksi kul-

kevilla. Valintaan kerrottiin vaikuttavan myos taloudelliset asiat. Jatkossa voisi tutkia tyo-
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suhdematkalippuedun ominaisuuksia ja bussilippujen hinnan optimointia: mikd asema

bussilippujen hinnalla on bussiliikenteen kayttbasteessa?

Paijat-Soten tavoitteena on edistda kestavaa liikkumista osana ymparisto- ja kestavan
kehityksen tavoitteisiin pyrkimista. Kestavalla liikkumisella halutaan tukea myos henkilos-
ton tyohyvinvointia ja palautumista. Terveysvaikutukset kannattaakin tassa tapauksessa
nostaa karjeksi, kun henkilostda ohjataan kestavan liikkumisen pariin. Kyselyn tuloksista
kay ilmi, etta terveys- ja hyvinvointiasiat motivoivat suurinta osaa vastaajista seka kokei-

luun osallistumisessa, etta arjen valinnoissa.

Kestavaan liikkumiseen ohjaamista kannattaa tehda monilla keinoilla tiedottamisen ja
viestinnan lisaksi — lahes puolet vastaajista koki, ettei tarvitse lisatietoja kokeiluun valitun
kulkutavan terveys- tai ymparistdohyodyista. Hyva keino voisi olla tyontekijoiden ottaminen
mukaan suunnitteluun kestavan kehityksen tydssa ja hankkeissa, jotta "kentalla” syntyvat
ideat paasisivat kuuluville. Tdma toisi myds ymmarrysta, millaiseen arkeen ratkaisuja ke-
hitetdan ja suunnitellaan. Toimissa kannattaakin panostaa suunnitteluvaiheeseen, jotta

niiden kayttéonotto sujuisi sulavasti.

Kuulluksi tuleminen on tarkeaa myos osallisuuden kokemuksen kannalta. Tuloksissa il-
meni, ettd osallistujien valintoja ohjaa arjen helpottaminen ja ajankayttokysymykset. Sen
lisaksi moni koki tyytymattdmyytta tydpaikan tarjoamiin pukeutumis- ja peseytymistiloihin.
Kokeiluun osallistuja voi kokea tulleensa kuulluksi, jos osoittamiinsa harmituksiin reagoi-
daan, esimerkiksi pukeutumis- ja peseytymistilojen mahdollistamisen seka pydrien ja sah-
kdpotkulautojen turvallisen pysakdinnin suhteen. Infraan panostamalla organisaatio voi
konkreettisilla toimilla helpottaa samalla seka tyontekijoidensa arkea, ettd kestavien liik-

kumistapojen kayttoa.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kunhan organisaatio mahdollistaa kestavan
tydmatkaliikkumisen toimia, niin halukkaita kokeilijoita riittda ja aika on niille otollinen. Rat-
kaisevaa on se, mitd tapahtuu kokeilun jalkeen. Onnistuuko kokeilujakso iskostamaan
uuden toimintatavan pysyvaksi tai ainakin kaytetyksi tavaksi muiden joukkoon? Moni osal-

listuja odotti kokeilun alkamista innokkaana ja mietti jo aikaa kokeilun jalkeenkin.

Vastaajista yli 90 % toivoi tydnantajalta tukea kestavaan liikkumiseen. Tama tieto on tar-
keaa, silla tyontekijat ovat niita, jotka toteuttavat organisaation kestavyystoimia kaytan-
ndssa. Isona alueellisena toimijana ja tyollistdjana Paijat-Soten kestavaan kehitykseen ja
ilmastoon vaikuttaviin kestavan likkumisen toimiin panostaminen on vaikuttavaa. Hyvin-

voiva henkildstd on koko organisaation voimavara.



37

Lahteet

Allen, M.R., Dube, O.P, Solecki, Aragén-Durand, F., Cramer, W., Humphreys, S.,
Kainuma, M., Kala, J., Mahowlad, N., Mulugetta, Y., Perez, R., Wairiu, M. & Zickfeld. K.
2018. Chapter 1. Framing and Context. IPCC. Viitattu 12.5.2022. Saatavissa:
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/05/SR15_Chapter1_Low_Res.pd

Auvinen, J., Hartikka, K., Paananen, P., Rasanen, A., Ronka-Mdrsky, E., Varpula, V. &
Valiaho, E. 2022. Tuuppaus fiksumpiin tydmatkoihin. Raportti. LUT yliopisto. Viitattu
28.5.2022.

Euroopan komissio a. limastonmuutos. Viitattu 12.5.2022. Saatavissa:

https://europa.eu/climate-pact/about/climate-change fi

Euroopan komissio b. lImastonmuutoksen syyt. Viitattu 12.5.2022. Saatavissa:

https://ec.europa.eu/clima/climate-change/causes-climate-change fi

Hirvonen, J. & Vanhatalo, M. 2018, Ymparistdasenteet ja kaupunkikehitys Helsingissa ja
Vantaalla. Helsingin kaupunki. Viitattu 30.5.2022. Saatavissa:
https://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/18 02 02 Tutkimuksia 1 Hirvonen Vanh

atalo.pdf

Hamaldinen, R-M. & Aho, M. 2022. Blogi: Viisaasti liikkuen toihin ja tissa. Paijat-Hameen
hyvinvointikuntayhtyma. Viitattu 30.5.2022. Saatavissa: https://paijat-

sote.fi/yhtyma/kestava-kehitys/blogi-viisaasti-likkuen-toihin-ja-toissa/

lImatieteen laitos 2021. IPCC koostaa tieteellisesti tuotettua tietoa ilmastonmuutoksesta
paatoksenteon tueksi. limatieteen laitos. Viitattu 12.5.2022. Saatavissa:
https://www.ilmatieteenlaitos.fi/artikkeli/5RkY00daOjnZAIQy8aK0QB

IPCC 2018a. Chapter 1 — Framing and Context. IPCC. Viitattu 12.5.2022. Saatavissa:
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/05/SR15 Chapter1 Low Res.pdf

Jaaskelainen, S. (toim.). 2018. Kavelyn ja pyorailyn edistdmisohjelma. Liikenne- ja
viestintaministerion julkaisuja 5/2018. Liikenne- ja viestintaministerid. Helsinki. Viitattu
27.5.2022. Saatavissa:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160720/LVM 5 2018.pdf?seque

nce=1&isAllowed=y

Jaaskelainen, S. (toim.). 2021. Fossiilittoman liikenteen tiekartta. Valtioneuvoston
periaatepaatds kotimaan liikkenteen kasvihuonekaasupaastdjen vahentamisesta. Liikenne-

ja viestintaministerion julkaisuja 2021:15. Liikenne- ja viestintdministeri6. Helsinki. Viitattu:


https://europa.eu/climate-pact/about/climate-change_fi
https://ec.europa.eu/clima/climate-change/causes-climate-change_fi
https://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/18_02_02_Tutkimuksia_1_Hirvonen_Vanhatalo.pdf
https://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/18_02_02_Tutkimuksia_1_Hirvonen_Vanhatalo.pdf
https://paijat-sote.fi/yhtyma/kestava-kehitys/blogi-viisaasti-liikkuen-toihin-ja-toissa/
https://paijat-sote.fi/yhtyma/kestava-kehitys/blogi-viisaasti-liikkuen-toihin-ja-toissa/
https://www.ilmatieteenlaitos.fi/artikkeli/5RkY00daOjnZAlQy8aK0QB
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/05/SR15_Chapter1_Low_Res.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160720/LVM_5_2018.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160720/LVM_5_2018.pdf?sequence=1&isAllowed=y

38

27.5.2022. Saatavissa:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163258/LVM 2021 15.pdf?sequ

ence=1&isAllowed=y

Kaitosalmi, K., Tuomisto, T. & Saarikoski, E. 2021. Kestavan elamantavan
motivaatioprofiilit. Sitra. Helsinki. Viitattu 31.5.2022. Saatavissa:

https://www.sitra.fi/julkaisut/kestavan-elamantavan-motivaatioprofiilit/

Lahden kaupunki. Kestavan kaupunkilikkumisen ohjelma (SUMP). Viitattu 27.5.2022.

Saatavissa: https://www.lahti.fi/tiedostot/liite10 kestavan-kaupunkilikkumisen-ohjelma-

sump/

Lahden kaupunki. Paastojen vahentaminen. Viitattu 27.5.2022. Saatavissa:

https://www.lahti.fi/kaupunki-ja-

paatoksenteko/ymparistokaupunki/ilmastonmuutos/paastojen-vahentaminen/

Lahden kaupunki 2018. Viisaan tydomatkaliikkumisen toimenpidesuunnitelma. Lahden
kaupunki. Viitattu 30.5.2022. Saatavissa:

https://www.traficom.fi/sites/default/files/media/file/Lahden kaupunki tyomatkaliikkumisen

edistamissuunnitelma 2018.pdf

Liikennevirasto 2012. Liikkumisen ohjauksen seuranta ja vaikutusten arviointi. Esiselvitys.
Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksia 40/2012. Liikennevirasto. Helsinki. Viitattu
30.5.2020. Saatavissa: https://julkaisut.vayla.fi/pdf3/lts 2012-

40 liikkumisen ohjauksen web.pdf

Liikennevirasto 2018. Henkiloliikennetutkimus 2016. Suomalaisten liikkuminen.
Liikenneviraston tilastoja 1/2018. Liikennevirasto. Helsinki. Viitattu 30.5.2022. Saatavissa:
https://julkaisut.vayla.fi/pdf8/Iti 2018-01 henkiloliikennetutkimus 2016 web.pdf

Motiva 2013. Tydpaikat kestavan liikkumisen edistajind — TYKELI. Tykeli-loppuraportti
26.6.2013. Viitattu 30.5.2022. Saatavissa: https://www.motiva.fi/files/7457/TYKELI-
loppuraportti-26.6.2013 FINAL.pdf

Pohjalainen, E. 2016. Liikkumisen ohjauksen keinojen vaikutukset kulkutapaan.
Opinnaytety6 9/2016.Liikennevirasto. Helsinki. Viitattu 30.5.2016. Saatavissa:
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/123600/opin_2016-09 978-952-317-282-

1.pdf?sequence=2&isallowed=y

Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma. Kestava kehitys. Viitattu 30.5.2022. Saatavissa:
https://paijat-sote.fi/yhtyma/kestava-kehitys/



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163258/LVM_2021_15.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163258/LVM_2021_15.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.sitra.fi/julkaisut/kestavan-elamantavan-motivaatioprofiilit/
https://www.lahti.fi/tiedostot/liite10_kestavan-kaupunkiliikkumisen-ohjelma-sump/
https://www.lahti.fi/tiedostot/liite10_kestavan-kaupunkiliikkumisen-ohjelma-sump/
https://www.lahti.fi/kaupunki-ja-paatoksenteko/ymparistokaupunki/ilmastonmuutos/paastojen-vahentaminen/
https://www.lahti.fi/kaupunki-ja-paatoksenteko/ymparistokaupunki/ilmastonmuutos/paastojen-vahentaminen/
https://www.traficom.fi/sites/default/files/media/file/Lahden_kaupunki_tyomatkaliikkumisen_edistamissuunnitelma_2018.pdf
https://www.traficom.fi/sites/default/files/media/file/Lahden_kaupunki_tyomatkaliikkumisen_edistamissuunnitelma_2018.pdf
https://julkaisut.vayla.fi/pdf3/lts_2012-40_liikkumisen_ohjauksen_web.pdf
https://julkaisut.vayla.fi/pdf3/lts_2012-40_liikkumisen_ohjauksen_web.pdf
https://julkaisut.vayla.fi/pdf8/lti_2018-01_henkiloliikennetutkimus_2016_web.pdf
https://www.motiva.fi/files/7457/TYKELI-loppuraportti-26.6.2013_FINAL.pdf
https://www.motiva.fi/files/7457/TYKELI-loppuraportti-26.6.2013_FINAL.pdf
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/123600/opin_2016-09_978-952-317-282-1.pdf?sequence=2&isallowed=y
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/123600/opin_2016-09_978-952-317-282-1.pdf?sequence=2&isallowed=y
https://paijat-sote.fi/yhtyma/kestava-kehitys/

39

Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma, LAB-ammattikorkeakoulu, LUT-yliopisto, Lahden
kaupunki 2022. Traficom hakemus Liikkumisen edistamiseen tydpaikoilla 2022. Viitattu
30.5.2022.

Paijat-Hameen Liitto 2020. Vahapaastoisen liikenteen edellytykset ja kehittdminen Paijat-
Hameessa. Toimenpideohjelma. Paijat-Hameen Liitto. Viitattu 30.5.2020. Saatavissa:

https://paijat-hame.fi/wp-

content/uploads/2020/04/Vahapaastoinen liikenne loppuraportti.pdf

Ramboll 2021. Liikenteen paastovahennyspotentiaalit ja keskeiset toimenpiteet Lahdessa.
Lahden kaupunki. Viitattu 28.5.2021. Saatavissa: https://www.lahti.fi/tiedostot/lahden-

likenteen-paastovahennyspotentiaali-29-03-2021/

Salo, P. 2021. Kayttaytymistiede ilmastonmuutoksen ratkaisijana? Psykologi 2/2021.
Suomen Psykologiliitto ry. Viitattu 30.5.2022. Saatavissa:

https://psykologilehti.fi/kayttaytymistiede-ilmastonmuutoksen-ratkaisijana/

Salonen, A. O. 2020. Kulkutapojen uudistamisella on kiire — naihin seikkoihin huomiota
kiinnittamalla se onnistuu. Policy Brief 1/2020. Metropolia Ammattikorkeakoulu. Viitattu
30.5.2022. Saatavissa:

https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/282913/2020 TAITO 44 kulkutapojen uu

distamisella on kiire policy brief.pdf?sequence=5&isAllowed=y

Sitra 2017. Suomalaisten ymparistétietoisuus siirtyy hitaasti sanoista tekoihin. Viitattu

28.5.2022. Saatavissa: https://www.sitra.fi/uutiset/suomalaisten-ymparistotietoisuus-

siirtyy-hitaasti-sanoista-tekoihin/

Suomen kestavan kehityksen toimikunta 2022a. Kestavan kehityksen toimikunnan
Agenda2030-tiekartta. Valtioneuvoston julkaisuja 2022:9. Valtioneuvoston kanslia.
Helsinki. Viitattu 12.5.2022. Saatavissa:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164088/VNK 2022 9.pdf?seque
nce=4&isAllowed=y

Suomen kestavan kehityksen toimikunta 2022b. Kestavan kehityksen toimikunnan
strategia 2022-2030. Luonnon kantokyvyn turvaava, hyvinvoiva ja globaalisti vastuullinen
Suomi. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 2022:6. Valtioneuvoston kanslia. Helsinki.
Viitattu 12.5.2022. Saatavissa:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163958/VNK 2022 6.pdf?seque

nce=1&isAllowed=y



https://paijat-hame.fi/wp-content/uploads/2020/04/Vahapaastoinen_liikenne_loppuraportti.pdf
https://paijat-hame.fi/wp-content/uploads/2020/04/Vahapaastoinen_liikenne_loppuraportti.pdf
https://www.lahti.fi/tiedostot/lahden-liikenteen-paastovahennyspotentiaali-29-03-2021/
https://www.lahti.fi/tiedostot/lahden-liikenteen-paastovahennyspotentiaali-29-03-2021/
https://psykologilehti.fi/kayttaytymistiede-ilmastonmuutoksen-ratkaisijana/
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/282913/2020_TAITO_44_kulkutapojen_uudistamisella_on_kiire_policy_brief.pdf?sequence=5&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/282913/2020_TAITO_44_kulkutapojen_uudistamisella_on_kiire_policy_brief.pdf?sequence=5&isAllowed=y
https://www.sitra.fi/uutiset/suomalaisten-ymparistotietoisuus-siirtyy-hitaasti-sanoista-tekoihin/
https://www.sitra.fi/uutiset/suomalaisten-ymparistotietoisuus-siirtyy-hitaasti-sanoista-tekoihin/
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164088/VNK_2022_9.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164088/VNK_2022_9.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163958/VNK_2022_6.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163958/VNK_2022_6.pdf?sequence=1&isAllowed=y

40

Suomen YK-liitto. Kestava kehitys. Viitattu 12.5.2022. Saatavissa:
https://www.ykliitto.fi/yk-teemat/kestava-kehitys

Ulkoministerio. Agenda2030 - kestavan kehityksen tavoitteet. Viitattu 12.5.2022.

Saatavissa: https://um.fi/agenda-2030-kestavan-kehityksen-tavoitteet

Valtioneuvosto. 3.1. Hiilineutraali ja luonnon monimuotoisuuden turvaava Suomi. Viitattu
30.5.2022. Saatavissa: https://valtioneuvosto.fi/marinin-

hallitus/hallitusohjelma/hiilineutraali-ja-luonnon-monimuotoisuuden-turvaava-suomi

Ymparistdministerid. Hallituksen ilmastopolitiikka: kohti hiilineutraalia Suomea 2035.
Viitattu 12.5.2022. Saatavissa: https://ym.fi/hiilineutraalisuomi2035

Ymparistoministerid. Kansainvalinen ilmastopolitiikka. Viitattu 12.5.2022. Saatavissa:

https://ym.fi’lkansainvalinen-ilmastopolitiikka

Ymparistoministerio. Mita on kestava kehitys? Viitattu 12.5.2022. Saatavissa:

https://ym.fi/mita-on-kestava-kehitys



https://www.ykliitto.fi/yk-teemat/kestava-kehitys
https://um.fi/agenda-2030-kestavan-kehityksen-tavoitteet
https://ym.fi/hiilineutraalisuomi2035
https://ym.fi/kansainvalinen-ilmastopolitiikka
https://ym.fi/mita-on-kestava-kehitys

Liite 1. Alkukartoituskyselylomake

it ot

Alkukartoituskysely PPBP-hankkeen pilottiryhmille

[] Pakoliiset kysymykset merkitty tahdella (*)

Hei osallistuja! Tama on alkukartoituskysely Pyoralla, potkulaudalla ja bussilla Paijat-Sotessa
(PPEP) -hankkeen pilottirghmille. Hienoa, etta juuri sind olet lahtenyt mukaan kestivan
tydmatkaliikkumisen kokeiluun! TallE kyselylla kerdtadn taustatietoa tytmatkoista sekad
kuulostellaan tunnelmia ennen kokeilukautta. Jokainen vastaus on arvokas. Alkukartoituksen
vastauksia kaytetidn taysin anonyymisti LAB-ammattikorkeakoulun energia- ja
ymparistiteknitkan opinniytetyon lihdeaineistona. Tolvotamme hyvid matkoja seki

Kysymysnumeroiden jarjestys saattaa vathdella vastaustesi mukaan.

Taustatiedot



1. lkasi?
() 1829
() 3039
() 40-49
() s0-59
() s0-69

Kodin ja tyon viliset matkat ennen kokeilukautta

1. Kuinka pitkd tyomatkasi on yhteen suuntaan kilometreina? *

3. Kuinka kauan yhdensuuntaiseen tyomatkaan kuluu aikaa
minuutteina? *

() alte 10
() 10-20
() 20-30
() 3040
() 4050

() 60 tai yii, kuinka kauan?

4. Millad kulkutavalla liikut tydmatkasi yleisimmin (ennen kokeilukautta)?
Valinnastasi riippuen seuraa kohdennettuja kysymyksid - kysymysten
numeroinnin hyppelysta ei siis tarvitse valittas. *

[] kavetten

(] pyéraus

[ ] omalla sihképotkulaudalla



[] omalla sinképyéralls

|:| Yhteiskiyttoisella sahkopotkulaudalla
[ ] thteiskiytriisella sihkipysrsils

|:| Bussilla

[ ] kimppakyydila

D Omalla autolla

[:l Muulla tavoin, miten?

5. Mika tassd kulkutavassa on

Helppoa |

Hankalaa |

6. Oletko tyytyvdinen tyomatkasi olosuhteisiin kdvellen? Voit perustella
vastauksesi.

[ ] kyua
[Jen

pydrateiden kuntoon? Voit perustella vastauksesi,
[ ] kyua
[ ]En

turvallisuuteen? Voit perustella vastauksesi

[ ] kyua
[ ]En




9. Oletko tyytyvdinen tydmatkasi olosuhteisiin sahkdpotkulautaillen,
esimerkiksi pybrateiden kuntoon? Voit perustella vastauksesi.

[ ] kyua
[ ]en

10, Oletko tyytyvdinen sahkopotkulaudan pysakointimahdollisuuksiin ja
pysakdinnin turvallisuuteen tybpaikallasi? Voit perustella vastauksesi.

(] kyus
[ ]En

aaaaa

pydrateiden kuntoon? Voit perustella vastauksesi,

[] wyua
[Jen

12. Oletko tyytyvdinen sdhkopyoran pysakdintimahdollisuuksiin ja
pysdkdinnin turvallisuuteen tydpaikallasi? Voit perustella vastauksesi,

[] kyus
[(]en

13. Oletko tyytyvainen tydmatkasi olosuhteisiin sahkdpotkulautaillen,
esimerkiksi pybrateiden kuntoon? Voit perustella vastauksesi,

[] kys
[(Jen

14, Oletko tyytyvdinen sahkopotkulaudan pysakointimahdollisuuksiin ja



pysaksdinnin turvallisuuteen tydpaikallasi? Veit perustella vastauksesi.

(] kyus
[ ]en

pydrateiden kuntoon? Voit perustella vastauksesi.
[] kyus
[(Jen

16, Oletko tyytyvdinen sahkopyoran pysakointimahdollisuuksiin ja
pysdkdinnin turvallisuuteen tydpaikallasi? Voit perustella vastauksesi,

[[] kyua
[ ]En

17. Kuinka pitkd matka kotoasi on bussipysakille (metreind)?

L

18, Oletko tyytyvdinen tydmatkasi olosuhteisiin, esimerkiksi bussilipun
hintaan? Voit perustella vastauksesi,

[] kyua
[(]en




tyopaikallasi? Voit perustella vastauksesi.
[ ] kyua
[ ]en

20. Jokainen pdiva on erilainen. Kuinka usein viimeisen vuoden aikana
olet kulkenut yleisimman kulkutapasi lisaksi *

muutaman kerran en
vilkoittain kuukaudessa harvemmin  koskaan

Kivellen

Pydralla

Omalla sahkopotkulaudalla tai
-pyralla

Yhteiskiyttdisella
sihkipotkulaudalla tai pydralld

Bussilla
Kimppakyydilla

Omalla autolla

O doodd Ooogad
O OooOod Oood
O dodd Ooogd
I 1 O A O A N R

Muulla tavoin, miten

21. Vaikuttaako vuodenaika kulkutavan valintaan? *
[] kyua
[Je

22, Miten?




23, Vaikuttaako tydvuorojen vuorckaudenaika kulkutavan valintaan *

(] kys
[

24, Miten?

25, Oletko tyytyvdinen tydpaikkasi pukeutumis- ja peseytymistiloihin?
Voit perustella vastauksesi *

(] kys
[(]en

26, Miten niitad voisi kehittda?

Tydpdivdn aikana tehdyt matkat ennen kokeilukautta

27. Jos et liiku tydpdivan aikana kohteesta toiseen, valitse siirto tata
koskevien kysymysten yli

E‘ En lilku tydpdivan alkana kohteesta toiseen, siirrd minut seuraaviin kysymyksiin



218, Kuinka monta kertaa tydpadivan aikana liikut kohteesta toiseen?

|

29. Millainen aika tyopdivastd kuluu ndihin matkoihin? Voit arvioida noin
10 minuutin tarkkuudella.

I

30, Milld kulkutavalla liikut tydpaivan aikana tehtavat matkat
yleisimmin (ennen kokeilukautta)? Valinnastasi riippuen seuraa
kohdennettuja kysymyksid - kysymysten numeroinnin hyppelystd ei siis
tarvitse vilittaa.

[] kavetten

[ ] pydrana

[] omalla sihkipatkulaudalla

[] omalla sinkapyérills

El Yhtelskiyttoisella sahkopotkulaudalla

[ ] hteiskiyttiisells sahkapyaralla

|:| Tyopaikan autolla

|:| Omalla autolla

[] muulta, mila?

31. Mika tassa kulkutavassa on

El Helppoa

|:| Hankalaa

32, Oletko tyytyvdinen tydpdivan aikaisten matkojen olosuhteisiin
kavellen? Voit perustella vastauksesi,



(] wyua
[ ]En

33, Oletko tyytyvdinen tydpdivan aikaisten matkojen

vastauksesi.

[ ] kyus
[ ]En

~turvallisuuteen tydpadivan aikaisilla matkoilla? Voit perustella
vastauksesi,

[] kyus
[ ]En

35. Oletko tyytyvainen tydpdivan aikaisten matkojen olosuhteisiin
sahkdpotkulautaillen, esimerkiksi pydrdteiden kuntoon? Voit perustella
vastauksesi.

[ ] kyua
[]en

|||||

pysdkdinnin turvallisuuteen tybpaivan aikaisilla matkeilla? Voit
perustella vastauksesi,

(] kya
[ ]En




37. Oletko tyytyvdinen tydpdivan aikaisten matkojen

vastauksesi.
[ ] kyus
[ ]en

38. Oletko tyytyvainen sahkopyoran pysdkdintimahdollisuuksiin ja sen
turvallisuuteen tySpadivan aikaisilla matkeilla? Voit perustella
vastauksesi.

[] kyta
[(]en

39. Oletko tyytyvainen tydpdivan aikaisten matkojen olosuhteisiin
sahkdpotkulautaillen, esimerkiksi pydrateiden kuntoon? Voit perustella
vastauksesi.

[] wyuea
[ ]En

40, Oletko tyytyvdinen sahkopotkulaudan pysakaintimahdollisuuksiin ja
pysdkdinnin turvallisuuteen tybpaivan aikaisilla matkeilla? Voit
perustella vastauksesi.

[ ] kyta

[ Jen

41. Oletko tyytyvdinen tydpadivan aikaisten matkojen

vastauksesi.
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[] wyua
[]En

42, Oletko tyytyvainen sdahkopydran pysakdintimahdollisuuksiin ja sen
turvallisuuteen tybpaivan aikaisilla matkoilla? Voit perustella
vastauksesi,

[] myua
[]En

aikaisilla matkoilla? Voit perustella vastauksesi.
[] wyua
Jen

aikaisilla matkoilla? Voit perustella vastauksesi.

[] myua
[ ]en

45, Vaikuttaako vuodenaika kulkutavan valintaan?
[] myus
[ e

46, Miten?




47. Vaikuttaako tyovuoron vuorokaudenaika kulkutavan valintaan?

(] wyua
[ e

48, Miten?

49, Oletko tyytyvdinen tydpaikkasi tarjoamiin pukeutumis- ja
peseytymistiloihin tydpdivan aikana? Vioit perustella vastauksesi

[] myua
[]En

50, Miten niitd voisi kehittaa?

Tunnelmia ennen kokeilukautta

51. Minkad kulkutavan valitsit kokeiluun? *
() Tyésuhdepytra
O Tydsuhdematkalippu

12



() mankelit

() Tier sihkiipotkulaudat

52. Miksi valitsit kyseisen kulkutavan? *

53. Mitad odotat kokeilukaudelta? *

54, Oletko kiinnostunut saamaan tietoa valitsemasi kulkutavan *
[] Terveyshybdyists

[] Ympéristohyadytsta

[] Tiedin jo tarpeeksi

[ ] Kiitos ei tilli kertaa

55. Jos vastasit kylld, mika viestintamuoto olisi mielekkain?
[] mietotsku/popup tydpaikalla

[] video

[] sosiaalisen median julkaisu

|:| Blogi intrassa

[ ] uutiskirje sihkipostitse

|:| Paperinen uutiskirje tai -wihkonen
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[:l Joku muu, mika?

56. Uskotko tdssa vaiheessa, ettd kaytat tydmatkoihisi paasaantoisesti
valitsemaasi kulkutapaa? *

Hyvin Yritdn
todennikiisesti ainakin Epatodennakiisesti

O O O

57. Uskotko tassa vaiheessa, ettd kokeilu saa sinut jatkamaan kyseisen
kulkutavan hyddyntamista myds kokeilukauden jilkeen? *

Hywin
todenndkoisesti  Mahdollisesti Epatodennakoisesti

O O O

Arvot

58. Mitka asiat ohjaavat valintojasi arjessa, esimerkiksi lilkkumisen

|:| Hyvinvointi/ terveys

|:| Talaudellisuus/raha

|:| Ymparistokysymykset

D Perhe

|:| Arjen helppous/ ajankayttokysymykset
[] Tutkittu tieto

|:| Toisten esimerkki

|:| Halu toimia esimerkking muille

|:| Jokiu midu, mika?
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59. Mika sai sinut osallistumaan kokeiluun? Voit valita 1-3 tirkeinta

£5 *
[_] Terveyshyayt

D TyGhyvinvoinnin edistaminen
D Liikunnan lisdaminen paivain

El Liikkumitsen helpottuminen

[ ] pysiksinnin helpattuminen

[ ] ympiristéhysidyt

|:| Polttoaineiden hinnannousu

|:| Uuden kulkuvalineen kayttomahdollisuus
[] Kokeilunhalu

[] Toisten esimerkki

[ ] Halu toimia esimerkking muille

|:| Halu vaikuttaa omalla panoksella yhtetskunnallisesti

|:| Olen miettinyt kulkutapojeni muuttamista ja nyt siiben tarjoutui tilaisuus

|:| Joku muud, mika?

Vaittamat

Loppusuoralla ollaan! Myt seuraa liuta erilaisia vaittamia. Voit vastata taysin intuitiolla tai
pohdiskella tuntojasi syvemmin. Kiltos, jos jaksat vastata kalkkiin!

60. Kokemuksia, nakemyksia ja tapoja *

Taysin
Samaa
mielta

Kuljen vapaa-ajallani matkoja D
kdvellen tal pytralla.
Seuraan kulkemiani matkoja tai

lifkuntasuorituksiani slylaitteen O
avulla

Jokseenkin
samaa
mieltd

O
O

En Taysin
osaa  Jokseenkin eri
sanda  eri mieltd  mielta

o O O
o O O
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Harrastan vapaa-ajallani likuntaa

TyGrnatkat auttavat minua
palautumaan toista

TyGpadivan aikainen litkkuminen
auttaa minua palautumisessa

Kulkisin useammin tyGmatkoja
kavellen tal pyoralla, mutta se
vaatisi arjessa enemman
jarjestelyja

Sadolot vaikuttavat suuresti
liikkumiseeni pyoralla,
potkulaudalla tai kdvellen

Valitsen useimmiten
yhksityisautoilun, koska olen
tottunut sithen

Valitsen useimmiten
yvkeityisautoilun, koska kyyditsen
myds perheenjasenia tai muita
henkilgita

Julkisen lilkenteen kayttd on
minulle mieluisaa

Kokeilen mielellini uusia asioita ja
tapaoja

Mativaation! vusiin asiothin lopahtaa
usein alkuinnostuksen jalkeen

Kaipaan vertaistukea ja kannustusta
motivaationi sdilymiseen

Pyrin tekemaan arjessani
ymparistoystavallisia valintoja

Kaipaisin liikkumistottumuksient
miuuttamiseksi kestavampaan
suuntaan jotain konkreettista
"porkkanaa™

Ajattelen, etta pienillakin
lilkuntateoilla on merkitysta
ihmisen hyvinvoinnille

Taysin
5amaa
mielta

o o O O OO0

o O O o0 o O O

O

Jokseenkin
LAMAA
mieltd

O

O
O
O

O

c O o0 o o o o O

Q

En
o5aa
sanoa

O
O
O
O

O

o O o0 o oo O O

O

Jokseenkin
eri mieltid

O

O
O
@)

O

o O O o oo O O

O

Taysin
erl
mieltd

O

O
O
O

O

o O O o oo O O

O
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Taysin  Jokseenkin En Taysin
samaa samaa osaa  Jokseenkin erl
rmielta milelta sanda  eri mieltd  mieltad

Ajattelen, ettd yhden thimisen
teoilla on merkitysta ympariston
hyvinvoinnille

o O O O

Osallistun kokeiluun
ymiparistoystavillisyyden takia

Osallistun kokeiluun hydtylilkunnan
takia

Haluaisin jakaa kokemuksiani
kokeiluun osallistumisesta muiden
osallistujien kanssa

O
O
O

Toivoisin tydnantajaltani enemman
tukea kestavaan
tyomatkalitkkumiseen

O

Toivoisin konkreettisia vinkkeja
arkisiin ymparistotekoihin

o o O O O O
o o O O O
o O O O O
o O O O O

Se oli siind! Lampimat kiitokset vastauksestasi! Jos sinulle jai viela
ajatuksia aiheesta tai haluat antaa palautetta tasta kyselystd, nyt sana
on vapaa:

61. Haluaisin vield sanoa...

Luovuttamiasi tletoja kiytetdidn vain ilmoltettuun tarkoitukseen, elka niitd luovuteta
ulkopuolisille. Voit tutustua ammattikorkeakoulun tietosuojakaytantelsiin www-sivulla:
https: S fvewew Lab. fi /Tl thetosuoia

62, Saisiko sinua haastatella tarkemmin henkilokohtaisesti toukokuun
aikana, kokeilun jo alettua? Voit halutessasi jattaa yhteystietosi (nimi,

kyselyssd antamiisi vastauksiin.
O Eylld, ohjaudun erilliselle yhteystietolomakkeelle, kun olen lahettanyt taman kyselyn

() Ei kiitos tills kertaa, Lihetdn vain timén kyselyn

Jos liite on useampi sivuinen, sille taytyy laittaa sivunumerointi. Huom. ylatunnisteesta

tulee
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