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tutkittu paljon, on viela epaselvaa millaista lisdarvoa luonto tuottaa palveluille eri toimijoiden ja yhteiskun-
nan nakdkulmasta.

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Green Care -keskus Konkkola, joka tuottaa luontoavusteisia kuntout-
tavan tyotoiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen palveluita. Opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittaa Green
Care -keskus Konkkolan palveluiden laatua ja vaikutuksia ulkopuolisten sidosryhmien nakékulmasta. Opin-
ndytetyon tavoitteena oli sidosryhmatutkimuksen avulla tuottaa tietoa Green Care -keskus Konkkdolan toi-
minnan kehittdmisen ja vaikutusten arvioinnin tueksi.

Opinnaytetyon toteutusta lahestyttiin tutkimuksellisen kehittamistyon ja maarallisen tutkimuksen menetel-
mien avulla. Tutkimuksellisen kehittamistydn tiedontuotannon osuus ja opinnaytetyon sidosryhmatutkimus
toteutettiin survey-tutkimuksena. Tutkimuksessa kartoitettiin standardoidun kyselylomakkeen avulla Green
Care -keskus Konkkolan ulkopuolisten sidosryhmien nakemyksia asiakkaiden palveluihin ohjautumiseen vai-
kuttavista tekijoista, toiminnan vaikutuksista asiakkaiden elamanhallinnan ja toimintakyvyn vahvistumiseen
seka toiminnan luontoarvojen merkityksesta. Tutkimuksen aineisto kerattiin ja analysoitiin Webropol-ohjel-
man avulla.
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Abstract

In recent years, Green Care has become an established part of the implementation of social, health and ed-
ucation services. Green Care has promoted the professional utilization of nature’s welfare effects in both
the public and private sectors. Although Green Care and its effects have been studied extensively, it is still
unclear what added value nature brings to services from the perspective of different actors and society.

The thesis was commissioned by the Green Care center Konkkold, which provides nature-assisted rehabili-
tative work and social rehabilitation services. The purpose of the thesis was to find out the quality and ef-
fects of the Green Care Center Konkkdld’s services from the partner perspective. The aim of the thesis was
to produce information to support the development and impact assessment of the Green Care Center
Konkkola through partner research.

The thesis was carried out with the methods of research development and quantitative research. The part-
ner research was carried out as survey research and with a standardized questionnaire. The study exam-
ined partners views on why they direct customers to the Green Care Center Konkkola’s services, the effects
of the services on strengthening the customers' life management and functional capacity, and the signifi-
cance of the environmental values of the services for the partners. The research material was collected and
analyzed using the Webropol program.

The results of the study showed that the Green Care Center Konkkdla’s nature- and animal-assisted meth-
ods are the most important factor in guiding customers to their activities. In addition, the environmental
values and the content focusing on nature themes make the services of the Green Care Center Kénkkola
special both in partners and customers point of the view. The results also showed that the services of the
Green Care Center Konkkola have a positive effect on the development of customers' interaction skills, as
well as everyday life management. Based on the results of the research, development proposals concerning
the operations of the Green Care Center Konkkola were presented in the thesis.

Although the thesis was done primarily for the development needs of the Green Care Center Konkkola, the
work and its results can also be utilized for the use of other parties who use nature-assisted methods in
their workshop activities.
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1 Johdanto

Luonnolla on tutkitusti lukuisia ihmisen kokonaisvaltaiseen terveyteen liittyvia hyvinvointivaiku-
tuksia. Lahiluonnon on huomattu vahentavan sydan- ja verisuonisairauksia, tuki- ja liikuntaelinsai-
rauksia seka diabetesta. Jo lyhyt luonnossa oleskelu madaltaa verenpainetta seka vahentaa ihmi-
sen kokemaa stressia ja artyneisyytta. Luonnonlaheisyys tukee mielen hyvinvointia vahvistamalla
ihmisen positiivisia tunnekokemuksia samalla vahentden masentuneisuutta ja ahdistusta. Luon-
nossa lilkkkuminen parantaa kognitiivisia taitoja ja tarkkaavaisuutta, jolloin luonnon tarjoamat miel-
lyttavat aistidrsykkeet helpottavat kuormittuneita aistejamme. (Leppanen & Pajunen 2017, 22—
25.) lhminen kaipaa laumautumisen ja osallisuuden kokemuksia, joita yhteiset luontoharrastukset
ja kokemukset tarjoavat (Salovuori 2020a, 139). Luonnonlaheisyys myds vahvistaa ihmisen yhtei-
sollisyyden ja kuulumisen tunnetta, joka johtaa vastuullisempiin valintoihin omaa elinymparistoa
koskien. Jo pelkdastaan luontokuvien katselu ja huonekasvit vahentavat ihmisen kokemia negatiivi-
sia tunteita, nopeuttavat toipumista ja parantavat keskittymiskykya. Luonto siis elvyttdaa — se tukee
niin fyysistd, psyykkista, henkista kuin myos sosiaalista hyvinvointiamme. (Leppanen & Pajunen

2017, 22-25.)

Vaikka luonnon hyvinvointivaikutukset on tunnettu jo pitkdaan, on luontoa hyédynnetty viime vuo-
sikymmenina sosiaali-, terveys- ja kasvatuspalveluiden tuottamisessa sen mahdollisuuksiin ndhden
niukasti. Kaupungistuminen, digitalisaatio, sosiaalisten ongelmien lisddntyminen ja luonnosta vie-
raantuminen ovat luoneet tarpeen ihmisen luontoyhteyden uudelleen rakentamiselle. Green Care
-toiminnan myo6ta ajatus luontoavusteisuuden hyddyntdamisestd osana sosiaali-, terveys- ja kasva-
tuspalveluita on noussut uudelleen esiin. (Soini, Ilmarinen, Yli-Viikari & Kirveennummi 2011, 320;
329.) Suomessa Green Caren kasite esiteltiin ensimmadista kertaa vuonna 2006, jonka jalkeen luon-
toavusteiset menetelmat ovat levinneet nopeasti niin julkisen kuin yksityisen sektorin palveluihin
(Soini 2014, 7). Vaikka Green Care -toiminta on viime vuosina vakiintunut osaksi eurooppalaista
sosiaali- ja terveyspalveluiden toteutusta, on sen potentiaali vield huonosti tunnistettua (Garcia-
Llorente, Rubio-Olivar & Gutierrez-Bricefio 2018, 13). Epaselvaa vield esimerkiksi on Green Care -
toiminnan laajemmat yhteiskunnalliset vaikutukset seka luonnon tuoma lisdarvo palveluille eri toi-
mijoiden ja yhteiskunnan nakdkulmasta. Koska Green Care -toiminnan sovellusala on laaja, kaiva-
taan sen vaikutuksista vield tutkimustietoa eri kohderyhmien ja tarkoitusten osalta. (Soini 2014, 7—

8.)
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Tama opinndytetyo keskittyy luontoavusteisen tydpajatoiminnan laadun kehittamiseen seka vaiku-
tusten arviointiin. Opinndytetydn toimeksiantaja on Green Care -keskus Konkkdla, joka tuottaa
luonto- ja eldinavusteisia kuntouttavan tyétoiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen palveluita. Green
Care -keskus Kdnkkoldssa on aiemmin kartoitettu luontoavusteisen tydpajatoiminnan vaikutuksia
asiakkaiden kokemusten perusteella. Green Care -toiminnan vaikutuksista on kuitenkin saatavilla
hyvin vahan tietoa kuntouttavaa tyétoimintaa ja sosiaalista kuntoutusta koskevan laajemman kon-
tekstin ja verkostojen nakdkulmasta. Ndin ollen keskityn tdassa opinndytetydssa kartoittamaan
Green Care -keskus Konkkdlan sidosryhmien nakdkulmia ja kokemuksia luontoavusteisen tyopaja-

toiminnan laadusta ja vaikutuksista.

Opinndytetyod toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistyona, joka pitaa sisalladan Green Care -kes-
kus Konkkolan sidosryhmille suunnatun kyselytutkimuksen, tutkimustulosten arvioinnin seka tulos-
ten pohjalta muodostetut toiminnan kehittamisehdotukset. Tyon tavoitteena oli tuottaa tietoa
Green Care -keskus Konkkdlan toiminnan laadun kehittamisen ja vaikutusten arvioinnin tueksi. Li-
saksi tavoitteena oli opinndytetyon avulla korostaa sidosryhmien kanssa kaytdavan vuoropuhelun
merkitysta, jonka myo6ta sidosryhmatutkimuksen kyselylomakkeesta muodostetiin toimeksiantajan
kayttoon tarkoitettu tydkalu, jota Green Care -keskus Kénkkola voi myos jatkossa hyodyntaa toi-
minnan vaikutusten arvioinnin ja seurannan valineena. Vaikka opinndytety6 on toteutettu ensisi-
jaisesti Green Care -keskus Kdnkkolan toiminnan kehittamisen tarpeisiin, ovat tyo ja sen tulokset
hyddynnettdvissa myds muiden tydpajatoiminnassaan luontoavusteisia menetelmia hyédyntavien

tahojen kayttoon.

Opinndytetyon tiedonhaussa hyédynnettiin Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Janet Finna-palvelun
tietokantoja. Naihin tietokantoihin lukeutuivat Ellibs, Elektra, Finna.fi, Google Scholar, Oppiportti,
Social Care Online ja Sage Journals Premier. Tiedonhaun hakusanat perustuivat opinndytetyon tie-
toperustan keskeisten kasitteiden maarittelyyn ja haun yhdistelyssa kaytettiin Boolen operaatto-

reita JA/AND ja TAI/OR.

2 Green Care -keskus Konkkola

Green Care -keskus Konkkola on Jyvaskylassa Kéhnidnjarven rannalla sijaitseva toimintakeskus,

joka tuottaa luontoperustaisia kuntouttavan tyétoiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen palveluita.



Green Care -keskus Konkkdlan palvelut perustuvat tydpajatoimintaan, jonka tavoitteena on asiak-
kaiden eldamadnhallinnan seka ty6- ja toimintakyvyn tukeminen. Vuodenajasta riippuen Green Care
-keskus Konkkoldssa on kaynnissa viidesta seitsemaan tyopajaa, joista jokainen hyddyntaa toimin-
nassaan erilaisia luonto-, puutarha- ja eldinavusteisia menetelmia. Green Care -keskus Konkkélan
tyOpajoissa toimii padivittdin keskimaarin kolmekymmenta asiakasta ja asiakaskunta muodostuu
padasiassa nuorista aikuisista. (Toimintasuunnitelma ja talousarvio 2021, 3.) Green Care -keskus
Kénkkola on PAIKKO-tunnistettu oppimisymparistd, jonka myo6ta asiakkaiden on mahdollista suo-
rittaa tydpajatoiminnassa erilaisia luonto- ja ymparistdalojen osaamistodistuksia ja osatutkintoja
(Oppiminen n.d.). Tyopajatoiminnan lisdksi Green Care -keskus Konkkolan palvelut pitavat sisallaan
jokaiselle asiakkaalle tarjottavaa yksilovalmennusta, jossa keskitytadn asiakkaan yksil6lliseen tu-
keen ja ohjaukseen seka asiakkaan jatkopolkujen suunnitteluun. Kénkkolan tydpajatoiminta ja yk-
sildvalmennus perustuu ammattimaisen Green Care -toiminnan harjoittamiseen. (Toimintasuunni-

telma ja talousarvio 2021, 3.)

Green Care -keskus Konkkdlan taustalla toimii vuonna 2016 perustettu yhdistys, joka hallinnoi
Kénkkolan tilaa ja sielld tapahtuvaa tyopajatoimintaa. Konkkdlan tilan ja toiminnan hallinnoimisen
lisaksi yhdistyksen tarkedana tehtavana on edistaa luontohyvinvointialaa ja Green Care -toimintaa
niin paikallisesti kuin my&s valtakunnallisesti. Toiminnan kantavina ajatuksina on luonnon hyvin-
vointivaikutusten, luontoyhteyden vahvistamisen seka ekososiaalisen sosiaalityon teemat. Green
Care -keskus Konkkoldssa tydskentelee vakituisesti seitsemadn henkil6d, jonka lisdksi yhdistys tar-
joaa vuosittain kolmesta neljaan palkkatukipaikkaa tyokokeilujen ja ty6pajajaksojen jatkopolkuina.
Green Care -keskus Konkkola tarjoaa kuntouttavan tyétoiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen pal-
veluita Jyvaskylan kaupungille sekd muille julkisyhteisdille. (Toimintasuunnitelma ja talousarvio

2021, 3;9.)

3 Opinndytetyon tietoperusta

Opinndytetyon tietoperusta koostuu tyon keskeisten kasitteiden maarittelysta, joita ovat Green
Care, kuntouttava tyotoiminta, sosiaalinen kuntoutus, tydpajatoiminta, sidosryhma seka laatu ja
vaikutukset. Green Caren, kuntouttavan tyétoiminnan, sosiaalisen kuntoutuksen ja tydpajatoimin-
nan kasitteet kuvaavat opinndytetydn laajempaa toimintaymparistda seka opinndytetydn toimek-

siantajan Green Care -keskus Konkkolan toiminnan lahtokohtia. Lisdaksi nama kasitteet selittavat



olennaisesti toimeksiantajan tuottamia palveluita ja perustyon sisaltéa seka ndin ollen maarittele-
vat Green Care -keskus Konkkolan ja sen sidosryhmien vadlista suhdetta. Green Care -keskus Konk-
koldssa luontoavusteista tydpajatoimintaa hyddynnetdadn sosiaalitydn interventiona seka kuntout-
tavan tyotoiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen menetelmana. Taman myota luontoavusteista

tyopajatoimintaa on lyhyesti kuvattu osana tydpajatoiminnan ylakasitetta.

Sidosryhman kasite kuvailee tutkimuksen kohderyhmaa ja ndin ollen perustelee opinnaytety6n na-
kokulman valintaa seka tutkimuskysymysten asettelua. Koska opinnaytety6 keskittyy Green Care -
keskus Kdnkkolan toiminnan laadun kehittamiseen ja vaikutusten arviointiin, on ndiden kasitteiden
madrittely keskeista osana tyon tietoperustaa. Opinndytety6ssa vaikutusten arviointi keskittyy
padasiassa mikrotason vaikutuksiin eli toiminnan vaikutuksiin asiakkaiden, omaisten ja tydntekijoi-
den perspektiivistad. Sosiaalialan tyon vaikutuksia on kuitenkin mahdotonta irrottaa tyon laajem-
masta kontekstista eli yhteiskunnasta seka sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmasta. Ndin ollen
my0s vaikutusten makro- ja mesotasot on lyhyesti avattu osana laadun ja vaikutusten kasitteita.

(Ristolainen, Tiilikainen & Rissanen 2018, 256.)

3.1 Green Care

Green Care -toiminnalla tarkoitetaan luonnon tietoista ja ammattimaista kayttoa erilaisissa sosi-
aali-, terveys- ja kasvatusalan toimintaymparistoissa (Soini 2014, 7). Green Caren teoreettinen
tausta perustuu ekopsykologiseen ajatteluun, jossa painotetaan ihmisen ja luonnon valista yh-
teyttd. Ekopsykologia on padasiassa Yhdysvalloissa 1990-luvulla kehittynyt ndkemys, jonka mukaan
ihmisen hyvinvointi on suorassa riippuvuussuhteessa ympariston hyvinvoinnin kanssa. Ndin ollen
ihmisen hyvinvoinnin kysymyksissa on otettava huomioon ihmisen suhde ekosysteemiin ja muihin
elidlajeihin. (Korpela 2010, 342.) Ekopsykologiassa luonnolla ndhdaan olevan vaikutuksia niin ihmi-
sen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin kuin myds koettuun identiteettiin. Luonnon tutkittuja hyvin-
vointivaikutuksia ovat muun muassa stressin ja kivun lievittyminen, positiivisten tunnekokemusten
vahvistuminen, alentunut verenpaine seka sosiaalisen hyvinvoinnin lisdéantyminen. Lisaksi luonto
on yhteydessa ihmisen syvempaan tietoisuuden tasoon, yhteyden ja yhteisollisyyden kokemuksiin
seka itsensa hyvaksymiseen. (Green Care: A Conceptual Framework 2010, 19-20.) Ekopsykologian
lisdksi Green Care -toimintaa voidaan jasentda ekososiaalisen ldhestymistavan kautta. Ekososiaali-

sessa ajattelussa ihmisen ja ympariston valiset kysymykset mielletdan sosiaalitydn peruskysymyk-



siin ihmisen elinoloja, tasa-arvoa, oikeudenmukaisuutta ja marginalisoitujen ihmisryhmien selviy-
tymista koskien. Ndin ollen ekososiaalisessa ajattelussa korostetaan sosiaalitydn roolia ihmisen
luontoyhteyden kehittymisessa ja tata myota ympadristovastuullisemman kdyttaytymisen lisdaanty-

misessa. (Narhi 2015, 324-326.)

Green Care -toiminta muodostuu kolmesta peruselementista, joita ovat luontoperustaisuus, koke-
muksellisuus ja osallisuus. Luonto ja luonnon hyvinvointivaikutukset ovat Green Care -toiminnan
lahtdkohta. Green Care -toiminnassa luontoa voidaan hyédyntda toiminnan tapahtumapaikkana,
kohteena tai valineena. Keskeista on ohjattu luontokokemus, joka suunnitellaan luonnon hyvin-
vointivaikutuksiin perustuen vastaamaan asiakkaalle asetettuja tavoitteita ja niiden saavuttamista.
Green Care -toiminnassa luontoperustaisuus voi muodostua ldhes minka tahansa luonnon elemen-
tin kautta. Luontoelementteina voivat toimia niin luontokuvat ja -aanet, kuin my®s puutarha tai
kokonainen metsa. Myos eldimet ovat tarkea Green Care -toiminnassa hyddynnettdva luontoele-
mentti. Toiminnan luontoelementit eivat siis ole paikkaan sidoksissa, jonka my6ta Green Care -toi-
mintaa on mahdollista toteuttaa niin maalla kuin kaupunkiymparistdissa. Green Care -toiminnassa
luontoperustaisuus toimii asiakaslahtoisten tavoitteiden mahdollistamisen, edistamisen seka vah-
vistamisen valineena. (Vehmasto, Salonen, llmarinen, Hirvonen, Saarinen, Peuraniemi, Paakkolan-

vaara, Aho & Lipponen 2021, 15.)

Green Caren toinen peruselementti on kokemuksellisuus, joka muodostuu luontoymparistossa ta-
pahtuvasta toiminnasta ja oppimisesta. Luonto ymparistona mahdollistaa monipuolisen tekemi-
sen, liikkumisen seka erilaisten taitojen oppimisen. (Soini & Vehmasto 2014, 13.) Tekeminen ja op-
piminen taas aktivoi ja tuottaa mielihyvaa, jolloin luontoymparistdssa tapahtuva toiminta voi par-
haimmillaan lisata palvelun vaikuttavuutta. Luonnossa tapahtuva toiminta voi myds olla maiseman
ja eldinten havainnointia tai luonnossa rauhoittumista, jolloin luonnossa oleskelu perustuu aistien
ja luonnon kanssa tapahtuvalle vuorovaikutukselle. (Soini 2014, 22—-23.) Green Caren kolmas pe-
ruselementti on osallisuus, joka mahdollistuu yhteison ja yhteisollisyyden kautta. Osallisuus muo-
dostuu arvostetuksi tulemisen, tasavertaisuuden ja luottamuksen kokemuksista. Lisdksi osallisuu-
teen liittyy olennaisesti kokemus siita, etta ihmisella on mahdollisuus vaikuttaa omassa yhteisos-
saan. Green Care -toiminnassa osallisuus syntyy yhteisen toiminnan seka eldinten ja luonnon

kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen kautta. Green Care -toiminnassa keskeistda on myds asiak-



kaan yksildllisten [ahtdkohtien ja vahvuuksien huomioiminen, joka lisda asiakkaan ja ohjaajan va-
listd luottamusta ja tata kautta asiakkaan osallisuuden kokemusta. (Kahilaniemi & Lof 2020, 12.)
Green Care -toiminnan hyvinvointivaikutukset toteutuvat ndita luontoperustaisuuden, kokemuk-

sellisuuden ja osallisuuden elementteja yhdistamalla (Soini & Vehmasto 2014, 11).

Green Care -toiminnan harjoittamisen perusedellytyksia ovat tavoitteellisuus, ammatillisuus seka
vastuullisuus. Toiminnan tavoitteellisuus perustuu sille ajatukselle, etta Green Care -palveluissa
luontoperustaisia toimintatapoja kdytetdaan asiakkaan tavoitteiden saavuttamiseksi. Asiakkaan tar-
peet ja niista johdetut tavoitteet toimivat siis Green Care -palvelun tuottamisen lahtdékohtana. Ta-
voitteellisuuden toteutuminen edellyttdaa asiakaslahtoista tavoitteiden maarittelya ja seurantaa,
jolloin asiakkaan kokemuksia ja asiantuntemusta hyddynnetdaan osana palvelun suunnittelua, to-
teutusta ja arviointia. Tavoitteellisuuden tulee tukea Green Caren peruselementtien, eli luontope-
rustaisuuden, kokemuksellisuuden ja osallisuuden toteutumista. (Vehmasto ym. 2021, 18-19.)
Kaytanndssa toiminnan tavoitteellisuus toteutuu yksiléllisten ja ryhmakohtaisten suunnitelmien
laadintana ja toteuttamisena seka pitkdjanteisena tyoskentelyna asiakkaalle ja palvelulle asetettu-
jen tavoitteiden saavuttamiseksi. Toiminnan tavoitteellisuuden toteutumisessa keskeista on myds
toiminnan loogisuus ja soveltuvuus suhteessa asiakkaan muihin palveluihin ja kuntoutukseen.

(Soini ym. 2011, 326.)

Green Care -toiminnan ammatillisuudella tarkoitetaan palvelun tarjoamiseen liittyvaa ammattipa-
tevyyttd ja osaamista. Green Care -toiminnan harjoittajan tulee omata lain ja toiminnan laatukri-
teerien vaatima patevyys kyseisen palvelun harjoittamiseen. Lisaksi palvelun tarjoajalla tulee olla
ymmarrys luonnon hyvinvointivaikutusten syntymekanismeista seka siita, kuinka toiminnan avulla
voidaan edistaa palvelulle ja asiakkaalle asetettuja tavoitteita. Ammatillisuus pitda sisallaan myds
Green Care -toimintaan liittyvan ohjausosaamisen, jolla tarkoitetaan asiakkaan kohtaamiseen ja
tukemiseen liittyvia taitoja, luontoperustaisuuteen ja luontoyhteyden vahvistamiseen seka koke-
muksellisuuteen ja osallisuuteen tahtaavia toimintatapoja. (Soini ym. 2011, 325.) Toiminnan kol-
mas perusedellytys, eli vastuullisuus liittyy olennaisesti toiminnan laatukriteerien ja eettisten peri-
aatteiden noudattamiseen. Green Care -toiminnassa vastuullisuus nakyy kaytanndssa ymparisto-

vastuullisen eldmadntavan edistamisenad, sosiaalisen vastuullisuuden ja asiakasvastuullisuuden huo-



mioimisena seka yhteiskuntavastuullisuuden toteuttamisena. Ndin toiminnalla tahdataan niin yksi-
I6n, yhteison kuin myds yhteiskunnan hyvinvoinnin edistamiseen. (Vehmasto ym. 2021, 23-24.)

Green Caren peruselementit ja toiminnan harjoittamisen edellytykset kuvattu kuviossa 1.

SOSIAALINEN
OSALLISUUS . KOKEMUKSELLISUUS
’ AMMATILLISUUS
YKSILOLLINEN
| OHJAUS/ TUKI \ HYVINVOINTI
|

TAVOITTEELLISUUS /'  VASTUULLISUUS FYYSINEN PSYYKKINEN

LUONTOPERUSTAISUUS

Kuvio 1. Green Care -toiminnan perusedellytykset ja elementit (mukailtu Vehmasto ym. 2021, 9).

Suomessa Green Care -toiminnan menetelmat jaotellaan Luontohoivan ja Luontovoiman palvelu-
lohkoihin. Luontohoivan palvelut ovat usein julkisen sektorin jarjestamisvastuulla olevia tai julkisen
sektorin kanssa yhteistydssa tuotettuja sosiaali- ja terveysalan palveluita. Luontohoivan palveluissa
keskitytaan kuntouttavaan tyootteeseen, jolloin asiakkaan palveluntarve voi muodostua esimer-
kiksi pitkaan jatkuneen tyottdmyyden, mielenterveys- ja pdihdeongelmien tai erilaisten arjen hal-
linnan ja toimintakyvyn haasteista. Luontohoivan palveluiden tuottaminen edellyttaa sosiaali- ja
terveysalan koulutusta seka toimintaa maarittavien lakien ja sdaddsten noudattamista. Luontohoi-
van palveluiden tydskentely perustuu aina asiakkaan hoito- tai kuntoutussuunnitelmassa asetettui-
hin tavoitteisiin ja vaatii ndin ollen yhteisty6ta asiakkaan monialaisten verkostojen kanssa. Luonto-
hoivan palveluissa hyddynnettdvida menetelmia ovat muun muassa luonto- ja eldinavusteinen tera-
pia, sosiaalinen ja terapeuttinen puutarhatoiminta seka maatilalla ja metsdanhoidossa tapahtuva

kuntouttava toiminta. (Kahilaniemi & L6f 2020, 6-7.)

Luontovoiman palveluihin lukeutuvat tavoitteelliset ja luontoon tukeutuvat hyvinvointi-, kasvatus-

ja harrastuspalvelut. Luontovoiman palvelut ovat kaikille avoimia ja perustuvat asiakkaan yleisen
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hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen. Palveluiden tuottamisessa ei edellyteta sosiaali- ja ter-
veysalan koulutusta, jolloin palveluiden tuottamiseen liittyvat suositukset ja saaddkset maarittyvat
kunkin palveluntarjoajan ammattialakohtaisesti. Useimmiten erilaiset kasvatusalan ja luontoon tu-
keutuvat pedagogiset palvelut luokitellaan Luontovoiman palvelulohkoon, mutta voivat pitaa sisal-
|ladn myo6s Luontohoivan elementteja toimijoiden osaamisesta, toimintaymparistosta seka toimin-
nan tavoitteista riippuen. Luontovoiman palveluissa kdytettaviin menetelmiin lukeutuvat muun
muassa eldin- ja luontoldahtdinen pedagogiikka seka tavoitteellinen puutarha- ja maatilatoiminta.

(Kahilaniemi & Lof 2020, 6-7.)

Luontointerventioita voidaan hyddyntaa monipuolisesti erilaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden
toteutuksessa. Mielenterveys- ja paihdekuntoutuksessa luontoa voidaan kayttaa masennuksen ja
ahdistuksen lievittamisessa seka tunteiden tunnistamisen ja sanoittamisen valineena. Vanhusten
ja kehitysvammaisten hoidossa luonto ja sen tarjoamat virikkeet tukevat asiakkaan toimijuutta ja
aktiivista osallistumista. Lisaksi eldintenhoito ja luonnossa toimiminen herattda muistoja ja positii-
visia tunteita, jolla on huomattu olevan myoénteisia vaikutuksia erityisesti muistisairaiden hoidossa.
Maahanmuuttajien kotouttamistydssa luontoa voidaan hyddyntaa uuden kulttuurin ymmartami-
sen ja siihen liittymisen tukena. Lisdksi luontoavusteinen toiminta voi lieventda uuteen kotimaa-
han ja sen luontoon liittyvia pelkoja seka kannustaa omatoimiseen luonnossa liikkumiseen. Kun-
touttavassa tydtoiminnassa ja sosiaalisessa kuntoutuksessa luontoperustaisuus tarjoaa rentoutta-
via ja elvyttavia kokemuksia seka mielekdsta yhteista tekemista. Lisaksi fyysinen tekeminen tukee
normaalin pdivaryhmin hallintaa ja ndin palvelee kuntoutukselle asetettuja tavoitteita. Eldinavus-
teista toimintaa taas hydédynnetddn lastensuojelun ja sosiaalihuoltolain mukaisena tukitoimena
psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamisessa. (Luontoperustaisuus sosiaali- ja terveys-
palveluissa 2018.) Green Care -toiminnan ja sen menetelmien sovellusala on siis laaja, jonka myo6ta
Green Caren avulla on mahdollista edistdaa palveluiden vaikuttavuutta ja ammattilaisten toiminta-
tapojen kehittymista laaja-alaisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden kentalla. Green Caren vaikutta-
vuuden arvioinnissa onkin havaittu, ettd Green Care -toiminta soveltuu erityisesti asiakaslahtois-
ten ja ennaltaehkaisevien palveluiden kehittamiseen. (Soini, Kirveennummi, Miettinen, Vehmasto

& Yli-Viikari 2014, 156).
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3.2 Kuntouttava tyotoiminta

Kuntouttava tyotoiminta on kunnan jarjestamisvastuulla oleva sosiaalihuoltolain (L 1301/2014)
mukainen sosiaalipalvelu seka ty6ttomyysturvalain (L 1290/2002) mukainen tyollistymista edistdva
palvelu. Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta velvoittaa, etta kuntouttavaa tyétoimintaa jarjeste-
taan pitkaan tyéttémana olleille, tydmarkkinatukea tai toimeentulotukea saaville henkildille, jotka
eivat alentuneen tyo- tai toimintakykynsa vuoksi kykene osallistumaan avoimille tydmarkkinoille
tai tyo- ja elinkeinoviranomaisen tarjoamiin julkisiin tyévoimapalveluihin (L 189/2001, 1 §). Kun-
touttavan ty6toiminnan tarkoituksena on parantaa asiakkaan elamanhallintaa ja toimintakykya ja
tata kautta edistaa asiakkaan tyoéllistymismahdollisuuksia. Lisaksi kuntouttavan tyétoiminnan ta-
voitteena on ehkaistad tyottomyyden aiheuttamia kielteisia vaikutuksia asiakkaan toimintakykyyn,
sekd ehkaista syrjdytymista tarjoamalla mahdollisuutta tyétoimintaan tai muihin palveluihin. (Ju-
vonen-Posti, Lamminpaa, Rajavaara, Suoyrjo & Totterman 2016, 172.) Kuntouttava tyotoiminta voi
olla kunnan itsensa jarjestamaa tai kunta voi sopia palvelun jarjestamisesta toisen kunnan, kun-
tayhtyman, rekisterdidyn yhdistyksen tai saation, valtion viraston tai rekisterdidyn uskonnollisen
yhdistyksen kanssa. Kunta ei voi tilata kuntouttavan tyétoiminnan palvelua yritykselta, silla kun-
touttavan ty6toiminnan asiakkaiden tyopanosta ei tulisi rinnastaa tydsuhteessa tehtavaan tyohon.

(Kuntouttavan tyétoiminnan jarjestdminen ja hankinta 2021.)

Laki kuntouttavasta tyétoiminnasta (189/2001) maarittaa, etta kuntouttavan tyétoiminnan tulee
sisaltaa asiakkaan elamanhallintaa seka ty6- ja toimintakykya edistavia palveluita. Kuntouttavaa
ty6toimintaa voidaan jarjestaa erilaisissa toimintaymparistdissa seka yksilo-, etta ryhmamuotoi-
sena toimintana. Palveluun tulee aina sisdltya asiakkaan tarvitsema tuki ja ohjaus, jota voidaan an-
taa henkilokohtaisesti tai ryhmassa toteuttaen. Lisdksi palvelun sisdltd tulee sovittaa asiakkaan
tyo- ja toimintakykyyn seka osaamiseen siten, etta se on tyémarkkinoille padsyn kannalta miele-
kasta ja riittavan vaativaa. Kuntouttavan tyotoiminta on aina tavoitteellista toimintaa ja se on sovi-
tettava yhteen asiakkaan muiden sosiaali- ja terveyspalveluiden, kuntoutuspalveluiden seka tydllis-
tymisen tukitoimien kanssa. (L 189/2001, 13 §.) Kuntouttavan ty6toiminnan toteutus perustuu asi-
akkaan yksilolliseen tarpeeseen seka asiakkaan, sosiaaliviranomaisen ja tydvoimaviranomaisen yh-
teistyOssa laatimaan aktivointisuunnitelmaan. Aktivointisuunnitelmaan kirjataan kuntouttavalle
ty6toiminnalle asetettavat tavoitteet, toiminnan alkamisajankohta ja pituus, kuntouttavan tyotoi-
minnan paivittdinen ja viikoittainen kesto seka asiakkaalle palvelun aikana annettava ohjaus ja

tuki. Lisaksi aktivointisuunnitelmaan merkitaan asiakkaalle kuntouttavan tyétoiminnan ohella
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muut tarjottavat tukipalvelut sekad kuntouttavan tyétoiminnan seurantaa ja arviointia koskevat sei-

kat. (L 189/2001, 8-9 §.)

Kuntouttavan tyétoiminnan tyypillisia toteutustapoja ovat kuntien ja kolmannen sektorin jarjesta-
mat tyopajat seka ryhmatoiminnat. Asiakkaan yksil6llisten tarpeiden huomioiminen osana palve-
lun suunnittelua ja toteutusta on oleellista palvelun vaikuttavuuden kannalta. (Karjalainen, Kirja-
vainen, Mattila, Sipila & Valkonen 2015, 5.) Asiakkaan tilanteesta riippuen kuntouttavan tyotoi-
minnan jakso voi olla kestoltaan kolmesta 24 kuukauteen. Ty6toiminnan padivat ovat pituudeltaan
neljasta kahdeksaan tuntiin, ja asiakas voi osallistua tyétoimintaan enintaan neljana paivana vii-
kossa. Asiakkaan ty6toimintaa ja sille asetettujen tavoitteiden toteutumista seurataan tyétoimin-
nan aikana jarjestettavissa valiarvioinneissa ja arvioinnin apuna hyddynnetaan asiakkaan tyo- ja
toimintakyvyn muutoksista saatua tietoa. Arvioinnin perusteella voidaan muuttaa asiakkaan kun-
touttavan ty6toiminnan tavoitteita tai kestoa, pdivittaa aktivointisuunnitelmaa tai paattaa asiak-
kaan kuntouttava tydtoiminta. Kuntouttava tyotoiminta voidaan paattaa esimerkiksi tilanteissa,
joissa asiakas saa tyo- tai koulupaikan tai palvelun paattamisen katsotaan olevan asiakkaan kan-
nalta paras ratkaisu. Tall6in asiakas voidaan ohjata hanen tilannettaan paremmin edistaviin palve-

luihin. (Kuntouttavan ty6toiminnan sisalté 2021.)

Valtaosa kuntouttavan tyotoiminnan asiakkaista koostuu yli 25-vuotiaista aikuisista, joilla on taus-
tallaan moninaisia toimintakykyyn ja tyollistymiseen vaikuttavia haasteita. Naita haasteita ovat
muun muassa pitkaaikaistyottomyys ja sen aiheuttamat lieveilmiét, paihteiden ongelmakaytto, ar-
jen ja eldamanhallintaan liittyvat ongelmat, taloudelliset ongelmat seka erilaiset toimintakykya
alentavat fyysiset ja psyykkiset sairaudet. (Sandelin 2014, 10-11.) Kuntouttavaa tydtoimintaa kos-
kevan tutkimuksen perusteella asiakkaat ovat padasiassa kokeneet palvelun heille hyddyllisena.
Asiakkaiden esiin nostamia hy6tyja ovat elamanrytmin parantuminen, kuntouttavan tyétoiminnan
avulla saavutettu yhteisollisyyden kokemus ja sosiaalinen ymparistd, mielekds tekeminen ja sen
avulla karttunut osaaminen seka taloudellisen tilanteen parantuminen. Lisaksi kuntouttavan tyo-
toiminnan asiakkaat ovat huomanneet positiivista kehitysta heidan itsetunnossaan seka ty6- ja toi-
mintakyvyssaan. (Sandelin 2014, 14-16.) Vaikka valtaosa kuntouttavan tyotoiminnan asiakkaista
ovat tutkimuksen perusteella tyytyvaisia heille tarjottuun palveluun ja sen vaikutuksiin, kokee osa
asiakkaista palvelun kielteisena tai hyodyttomana. Kielteiset kokemukset liittyvat tydtehtavien ras-

kauden ja ty6toiminnasta saatavan taloudellisen korvauksen epdoikeudenmukaiseen suhteeseen,
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yksil6llisen ohjauksen puuttumiseen seka vaillinaiseen tiedotukseen asiakkaan palveluprosesseja
koskien. Kuntouttavan tyétoiminnan palvelu vaatii siis edelleen kehittamista, joka edellyttaa seka
asiakkaiden nakemysten ja yksil6llisten tarpeiden huomioimista etta koko palvelujarjestelman toi-

mivuuden laajempaa tarkastelua. (Sandelin 2014, 17.)

3.3 Sosiaalinen kuntoutus

Sosiaalinen kuntoutus on sosiaalihuoltolain mukainen palvelu, jonka tarkoituksena on ihmisen so-
siaalisen toimintakyvyn vahvistaminen, syrjdytymisen torjuminen seka osallisuuden edistaminen
(Juvonen-Posti ym. 2016, 172). Sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaan sosiaalinen kuntoutus on
sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen keinoin annettavaa tehostettua tukea, joka pitaa sisalladn sosiaa-
lisen toimintakyvyn ja kuntoutustarpeen selvittamisen, kuntoutusneuvontaa- ja ohjausta seka ar-
jen ja eldamanhallintaan liittyvaa valmennusta. Lisaksi sosiaaliseen kuntoutukseen voi lukeutua ryh-
matoimintaa ja sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin annettavaa tukea sekd muita sosiaalista kun-
toutumista edistavia toimenpiteita. Nuorten sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteena on tukea nuor-
ten sijoittumista tyohon tai koulutukseen seka ehkaista naiden keskeyttamista. (L 1301/2014, 17
§.) Kdytanndssa sosiaalinen kuntoutus voi pitaa sisalladan asiakkaalle tarjottavaa psykososiaalista
tukea ja lahity6ta, erilaisia toiminnallisia ryhmiad, vertaistukea, osallistumista vapaaehtoistoimin-
taan, tyotoimintaa tai muita asiakkaan sosiaalista toimintakykya vahvistavia palveluita (Sosiaalinen

kuntoutus n.d.; Sosiaalinen kuntoutus kdytanndssa 2017).

Sosiaalinen kuntoutus kytkeytyy osaksi asiakkaan laajempaa monialaista kuntoutusjarjestelmaa,
jolloin sitd toteutetaan tiiviissa yhteistydssa ammatillisen, kasvatuksellisen seka ladakinnallisen kun-
toutuksen kanssa. Lisaksi sosiaaliseen kuntoutukseen yhdistetadn tarvittaessa pdihde- ja mielen-
terveystyon palveluita. (Vaisanen 2018, 22.) Sosiaalisen kuntoutuksen jarjestamisesta ja suunnitte-
lusta vastaa kuntien sosiaalihuolto ja se linkittyy vahvasti osaksi aikuissosiaalityon palveluita. Kun-
tien sosiaalihuollon lisdksi terveydenhuollolla, ty6- ja elinkeinotoimella, opetus- ja nuorisotoimella
seka kolmannen sektorin toimijoilla on keskeinen rooli sosiaalisen kuntoutuksen palveluiden kehit-
tdmisessa ja tuottamisessa. (Puromaki, Kuusio, Tuusa & Karjalainen 2016, 12.) Sosiaalinen kuntou-
tus perustuu kokonaisvaltaiseen arvioon asiakkaan toimintakyvysta ja kuntoutuksen tarpeesta,
jossa kartoitetaan myds muiden palveluiden mahdollisuudet asiakkaan tilanteen parantamiseksi

(Lindh, Harkapaa & Kostamo-Paakko 2018, 9).
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Sosiaalinen kuntoutus on suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa, jolla pyritdan asiakkaan ar-
jen selviytymiskeinojen, elamanhallinnan seka tyomarkkinavalmiuksien edistamiseen (Puromaki
ym. 2016, 15). Sosiaalisen kuntoutuksen yksilolliset tavoitteet ja sisaltdé maaritelldan sosiaalitoi-
men ja asiakkaan yhdessa laatimassa asiakassuunnitelmassa. Asiakassuunnitelmaan kirjataan asi-
akkaan ja ammattilaisen arvio tuen tarpeesta ja tarvittavista toimenpiteista, ammattilaisen arvio
asiakkaan terveyden tai kehityksen kannalta valttamattomista sosiaalipalveluista seka naiden pal-
veluiden alkamisajankohta ja kesto. Lisdksi asiakassuunnitelmaan on oleellista kirjata asiakkaan ja
tyontekijan arvio asiakkaan vahvuuksista ja voimavaroista, asiakkaan ja tyontekijan yhdessa aset-
tamat tavoitteet joihin sosiaalisella kuntoutuksella tai muilla sosiaalihuollon palveluilla pyritdan,
tiedot yhteistyotahoista jotka osallistuvat asiakkaan tarpeisiin vastaamiseen seka suunnitelman ja
palveluiden toteutumisen seurantaa ja tavoitteiden saavuttamisen arviointia koskevat seikat. (L

1301/2014, 39 §.)

Vaikka sosiaalinen kuntoutus on kirjattu sosiaalihuoltolakiin omana erillisena sosiaalipalvelunaan,
ei laissa ole tarkemmin maaritelty sosiaalisen kuntoutuksen toteutukseen liittyvia kdytantoja. Kun-
tien sosiaalisen kuntoutuksen palvelut ovat vasta muodostumassa, jonka myota palveluiden tuot-
tamisessa on suuria paikallisia eroja. (Piirainen, Linnakangas & Suikkanen 2018, 114.) Vuonna 2018
naiden palveluiden yhtendistamiseksi asetettiin laatukriteerit tydikdisten sosiaalisen kuntoutuksen
jarjestamiselle. Laatukriteerien mukaan sosiaalisen kuntoutuksen palvelun laatu ja vaikuttavuus
edellyttaa, etta palvelun tavoitteet ja sisallot, elementit ja ominaisuudet, palveluun ohjaamisen
toimintatavat seka palveluiden vaikutusten arvioinnin ja seurannan kdytannot ovat kunnasta riip-
pumatta yhdenmukaiset. Lisaksi laatukriteereissa edellytetdan, ettd sosiaalisen kuntoutuksen
tarve arvioidaan osana sosiaalihuollon palvelutarpeen arviointia, palvelu sisdllytetdaan osaksi sosi-
aalihuollon asiakassuunnitelmaa seka sosiaalisen kuntoutuksen palvelukokonaisuuksista ja yhteis-
tyorakenteista on selkedsti sovittu. Keskeista palvelun laadun kannalta on myds sosiaalisen kun-
toutuksen suunnitelmallinen ja palvelun aikana saavutettuun arviointitietoon perustuva paattami-

nen. (Suositus tydikaisten sosiaalisen kuntoutuksen jarjestamisen laatukriteereiksi 2018, 12-22.)

Laatukriteerien pyrkimyksena on arvioida ja varmistaa sosiaalisen kuntoutuksen palveluiden laa-
tua, lisata palveluiden kayttdjien osallisuutta ja yhdenvertaisuutta seka tukea palveluihin liittyvaa

tiedotusta. Lisdksi laatukriteerien tarkoituksena on kehittaa sosiaalisen kuntoutuksen palveluihin
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liittyvia rakenteita, kuten asiakasprosesseja, johtamista ja palvelun tuottamisen resursseja. (Suosi-
tus tyoikaisten sosiaalisen kuntoutuksen jarjestamisen laatukriteereiksi 2018, 9—10.) Kokonaisuu-
dessaan laatukriteereilld tavoitellaan sosiaalisen kuntoutuksen palveluiden selkeytymista ja naky-
mista osana sosiaalihuollon palveluiden kokonaisuutta, jonka lisdksi laatukriteerit edesauttavat so-
siaalisessa kuntoutuksessa tavoiteltavien tulosten ja vaikutusten saavuttamista (Suositus tyoikais-

ten sosiaalisen kuntoutuksen jarjestamisen laatukriteereiksi 2018, 4).

3.4 Tyopajatoiminta

Ty6paja on sosiaaliseen vahvistamiseen keskittyva valmennus-, ty6- ja oppimisymparistd. Tyopaja-
toiminnan tavoitteena on parantaa yksilon eldmanhallintaa ja tydeldamavalmiuksia, vahvistaa osal-
lisuutta ja hyvinvointia seka kehittdaa asiakkaiden sosiaalisia taitoja ja kykya toimia ryhmassa. Li-
saksi tyopajatoiminnan keskeisena tehtavana on kasvattaa asiakkaiden ammatillista osaamista
sekd ndin tukea asiakkaita kohti koulutusta ja tydelamaa. (Tyopajatoiminta 2020.) Tyopajatoimin-
nassa tyota hyddynnetdan vdlineena ja sen perustehtdavana on valmentaminen. Tydpajatoimin-
nassa kaytettdvida valmentamisen menetelmia ovat tyo-, yksilé- ja ryhmavalmennus, joita yhdiste-
taan toimivaksi kokonaisuudeksi eri painotuksin asiakkaan yksilolliseen tarpeeseen perustuen. (Ha-
maldinen & Palo 2014, 11-12.) Tydpajatoimintaa jarjestetddn padasiassa kuntien, kuntayhtymien,

rekisterdityjen yhdistysten seka saatididen toimesta (Bamming & Hilpinen 2020, 26).

Yksilovalmennuksessa asiakkaalle tarjotaan elamadnhallintaan ja tulevaisuuden suunnitteluun kes-
kittyvaa henkilokohtaista tukea ja neuvontaa. Lisaksi yksilévalmennuksessa tunnistetaan asiakkaan
yksilollisia voimavaroja ja vahvuuksia seka kartoitetaan asiakkaan ty6- ja toimintakykya. (Tyo- ja
yksilovalmennus tydpajalla 2014, 23-24.) Ryhmavalmennus taas on toiminnallista ja aktivoivaa toi-
mintaa, jossa kehitetddn asiakkaiden yhteistyohon ja vuorovaikutukseen keskittyvia taitoja. Ryh-
mavalmennuksessa hyddynnetdan yhteisollisyytta ja vertaistukea sekda mahdollistetaan osallisuu-
den ja onnistumisen kokemuksia. (Hannila-Niemeld, Oulasvirta-Niiranen & Pietikdinen 2015, 11.)
Ty6pajatoiminnan tyévalmennus on yksilo- ja ryhmamuotoiseen valmennukseen sisdltyva mene-
telmad, jossa kehitetdaan asiakkaan tyoelamataitoja ja ammatillista osaamista. Tyovalmennus perus-
tuu tekemalld oppimiseen, jossa asiakkaalle kertyy tietoa ja osaamista tydn ja mielekkdan toimin-
nan kautta. Keskeinen osa tydvalmennusta on turvallisessa ymparistdssa tapahtuva tyéelaman
saantdjen opettelu, joka tukee asiakkaan tyéeldamavalmiuksia ja ehkdisee tydn tai koulutuksen kes-

keyttamista. Tyovalmennukseen lukeutuu myds asiakkaan tyéhénvalmennusta, jossa asiakasta
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avustetaan sopivan tyo- tai koulupaikan etsinnassa ja naihin hakeutumisessa. (Tyo- ja yksiloval-

mennus tyopajalla 2014, 24.)

TyOpajatoiminta ja sen sisaltamat tyotehtavat vaihtelevat suuresti ja muovautuvat usein paikalli-
sen tarpeen mukaan. Perinteisia tydpajatoiminnan aloja ovat metalli-, puu-, tekstiili-, seka auto- ja
kuljetusalat. Etenkin nuorten keskuudessa kiinnostusta herattavat erilaiset kddentaitoihin, taitee-
seen, mediaan ja viestintdan seka keittioon ja kodinhoidollisiin tehtaviin keskittyvat tyopajat. (Ha-
maldinen & Palo 2014, 13.) Tydpajatoiminnan keskidssa ovat erilaiset kdytdannonlaheiset ja toimin-
nalliset menetelmat seka asiakkaiden voimavaroihin ja vahvuuksiin keskittyva tyoskentely (Tyo- ja
yksilovalmennus tydpajalla 2014, 24). Green Care -toiminnan myo6ta erilaiset luonto- ja eldinavus-
teiset menetelmat ovat lisdantyneet tydpajatoiminnassa. Tydpajatoiminnassa luonto- ja eldinavus-
teisuus voi toteutua esimerkiksi puutarhanhoitona, viheralueiden hoito- ja rakentamistéina, hyoty-
kasvien viljelyna seka eldintenhoitoon liittyvina tehtavina. (Salovuori 2020b, 15-19.) Ty6pajatoi-
minnassa hyddynnettavat luonto- ja eldinavusteiset menetelmat tukevat kuntoutumista ja hyvin-
vointia seka luovat mielekkaita tyétehtavia ja toimintaymparist6ja. Keskeista luonto- ja eldinavus-
teisuuden hyddyntamisessa osana tydpajatoimintaa on luonnon ja eldinten kanssa toimimisesta
saavutetut onnistumisen ja merkityksellisyyden kokemukset seka tata kautta tapahtuva mina-

pystyvyyden ja itsetunnon vahvistuminen. (Suomi, Juusola & Anundi 2016, 128-129.)

TyO6pajatoimintaa tuotetaan padasiassa kuntouttavan tyotoiminnan, tyokokeilun, palkkatuetun
tyon seka sosiaalisen kuntoutuksen palveluina. Tyypillisesti asiakkaat ohjautuvat tyépajatoimin-
taan tyovoimapalveluiden, sosiaali- ja terveyspalveluiden, nuorisotydn ja oppilaitosten kautta.
(Tydpajatoiminta 2020.) Muita asiakkaita tydpajatoimintaan ohjaavia tahoja ovat muun muassa
Kansaneldkelaitos, Rikosseuraamuslaitos, Siviilipalvelukeskus seka vakuutuslaitokset. Lisaksi asia-
kas voi hakeutua ty6pajatoimintaan omatoimisesti, jolloin asiakas ja tyopaja etsivat yhteistydssa
asiakkaalle hanen tilanteeseensa parhaiten sopivan viranomaistahon, jonka kautta asiakkaan tyo-
pajatoiminnan sopimus laaditaan. (Tyo- ja yksilévalmennus tydpajalla 2014, 19.) Lainsdaadannossa
tyOpajatoimintaan on viitattu ainoastaan nuorisolaissa. Nuorisolaki (L 1285/2016) maarittas, etta
tyopajatoiminnan tehtavana on valmennuksen avulla parantaa nuoren valmiuksia paasta koulutuk-
seen, suorittaa koulutus loppuun ja padsta avoimille tydmarkkinoille tai muuhun tarvitsemaansa
palveluun. Nuorisolain mukaan tydpajatoiminnan tarkoituksena on parantaa nuoren eldmanhallin-

tataitoja seka edistda hanen kasvuaan, itsendistymistdan ja osallisuutta yhteiskuntaan. (L
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1285/2016, 13 §.) Vaikka tyopajatoimintaa ja sen sisaltdja ei nuorisolakia lukuun ottamatta ole
suoraan maadritelty lainsaadannossa, ohjaavat laki kuntouttavasta tyétoiminnasta (L 189/2001),
laki julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta (L 916/2012) seka sosiaalihuoltolaki (L 1301/2014) ty6-

pajatoiminnassa toteutettavia valmennuspalveluita (Tyo- ja yksildvalmennus tyépajalla 2014, 13).

3.5 Sidosryhma

Sidosryhmalla tarkoitetaan ryhmaa, tahoa tai henkil63, jonka toiminnalla on tai voi olla vaikutuksia
organisaation toimintaan. Vastavuoroisesti sidosryhmia ovat myds ne toimijat, joihin organisaation
toiminta vaikuttaa tai voi vaikuttaa. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 165.) Organisaation toimintaan liit-
tyvia sidosryhmia ovat muun muassa asiakkaat, henkilosto, yhteistydkumppanit, tydnantajat, kil-
pailijat tai muut tahot (Oosi 2013, 19). Organisaation sidosryhmat voidaan jakaa sisaisiin ja ulkoi-
siin sidosryhmiin. Sisdisia sidosryhmia ovat ne henkil6t ja tahot, joilla on suora kiinnostus ja vaiku-
tus organisaatioon ja sen toimintaan. Naihin sidosryhmiin lukeutuvat organisaation johto, henki-
|6std, asiakkaat sekd omistajat. Organisaation ulkopuolisiin sidosryhmiin taas lukeutuvat ne henki-
|6t ja tahot, jotka vaikuttavat organisaation toimintaan sen ulkopuolelta. Naita sidosryhmia ovat
muun muassa yhteistydkumppanit, kilpailijat, poliittiset paattajat ja viranomaiset seka media. (Ka-

mensky 2010, 44; Koipijarvi & Kuvaja 2020, 169.)

Organisaation sidosryhmilla on erilaisia toimintaan kohdistuvia odotuksia ja tarpeita, joihin vastaa-
minen on organisaation ydintehtdva. Organisaatio ei siis ole olemassa itsedaan varten, vaan sen toi-
minnan tarkoitus muodostuu organisaation eri sidosryhmien tarpeiden ja odotusten tyydyttami-
sestd. Nditad sidosryhmien tarpeita ja odotuksia voivat olla esimerkiksi henkilostén odotukset tyos-
kentelyolosuhteisiin liittyen, asiakkaiden tarpeet ja odotukset organisaation tuottamia palveluita
tai tuotteita koskien, omistajien ja rahoittajien odotukset toiminnan tuottavuuteen ja vastuullisuu-
teen liittyen seka yhteisty6kumppaneiden ja viranomaisten odotukset organisaation asiantunte-
musta ja molempia tahoja hyddyttavaa yhteisty6ta koskien. Sidosryhmien kanssa kdytava vuoro-
puhelu auttaa ymmartamaan ja ndkemaan asioita eri osapuolten nakékulmista, joka taas sitouttaa
osapuolet toistensa tavoitteisiin ja vastavuoroiseen toiminnan kehittamiseen. (Kujala & Kuvaja

2002, 84-85.)

Keskeisten sidosryhmien tunnistaminen seka ndiden sidosryhmien odotusten ja tarpeiden ymmar-

taminen on oleellista organisaation palveluiden laadun ja strategiatydn kannalta. Sidosryhmien
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tarpeet ja odotukset ovat keskeisimpia tekijoitd, jotka ohjaavat organisaation tavoitteita ja perus-
tehtavan toteutusta. (Oosi 2013, 23.) Yksi keino sidosryhmien kanssa kaytdavaan vuoropuheluun
seka sidosryhmien odotusten ja tarpeiden kartoittamiseen on sidosryhmatutkimus. Sidosryhma-
tutkimuksen avulla organisaation on mahdollista arvioida onnistumistaan strategian mukaisessa
toiminnassa seka synnyttaa dialogia organisaation ja sidosryhmien valille. Sidosryhmat omaavat
tarkeda ja tarpeellista tietoa toiminnan vahvuuksista ja kehittamistarpeista, jolloin sidosryhmien
kuuntelu on valttamatonta toiminnan kestavyyden ja kehittymisen kannalta. (Ritakallio & Vuori

2018, 132-134.)

3.6 Laatu ja vaikutukset

Laadun kasitteellda on monta erilaista tulkintaa kasitteen tarkastelun nakdékulmasta riippuen. Ylei-
sesti laadun maarittelyssa hydodynnetdan asiakasndakdkulmaa, jolloin laadulla tarkoitetaan asiak-
kaan tarpeisiin vastaamista organisaation kannalta mahdollisimman tehokkaalla ja kannattavalla
tavalla. Lisdksi laadun voidaan nahda olevan soveltuvuutta ja vastaavuutta palvelulle tai tuotteelle
asetettuun kayttotarkoitukseen. (Lecklin 2006, 18—19.) Laatu voidaan ymmartaa tuotteen tai toi-
minnan laatuna. Tuotteen laatu pitaa sisalladn kaikki ne ominaisuudet, joilla tuote tayttaa sille ole-
massa olevat tarpeet tai siihen kohdistuvat odotukset. Toiminnan laatu taas on toiminnan tehok-
kuutta ja virheettomyytta. Toiminnan laatu muodostuu organisaation sisdisesta toiminnasta eli or-
ganisaation toimintojen ja prosessien kyvysta saavuttaa tavoiteltu laatu. Tuotteen laatu on riippu-
vainen toiminnan laadusta ja siihen vaikuttavat useat toiminnassa esiintyvat tyovaiheet, kuten
suunnittelu, tuotanto seka toimituksen jalkeinen seuranta. Asiakkaan kokema laatu syntyy toimin-
nan laadun ja sen pohjalta toteutuvan tuotteen tai palvelun laadun tuloksena. Asiakaskeskeisen
laatundkokulman lisaksi laatua voidaan tarkastella ymparisto- tai sidosryhmakeskeisena laatuna.
Talloin laadun tavoittelussa tulee huomioida toiminnan laajempi ymparisto, jolloin toiminnan ja
tuotteen laatuun kohdistuu asiakkaiden lisdaksi muiden ulkopuolisten tahojen odotuksia ja tarpeita.

(Parrila 2002, 35-39.)

Laatuun liittyy laheisesti vaikutusten ja vaikuttavuuden kasitteet, jotka ovat keskeisia laadun mitta-
reita. Vaikutusten kasite viittaa niihin muutoksiin, joita tietty tuote tai toimintamalli on saanut ai-
kaan. Vaikutuksia voidaan tarkastella toiminnan tavoitteista tai yksilon tarpeista kasin ja tarkaste-
lun nakdkulmana voi olla tuottajan tai yksilon saavuttama hyoéty. Vaikuttavuuden voidaan taas

madritelld olevan jonkin toiminnan kyky tuottaa toivottu tai suunniteltu muutos tietyssa asiassa.
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Vaikuttavuus siis syntyy muutosten eli vaikutusten kautta ja kasittdaa tuottajaa tai yksil6a laajem-
man toimintaympariston. (Paasio 2006, 102.) Vaikutusten ja vaikuttavuuden suhdetta voidaan
maadritellda myds niin kutsutun vaikutusketjun avulla, joka kuvattu kuviossa 2. Vaikutusketjun ylin
porras on vaikuttavuus, joka nahdaan yhteiskunnan kehitykseen ja ihmisten hyvinvointiin tahtaa-
vana tavoitteena. Taman tavoitteen toteutumiseksi vaaditaan ihmisten kayttaytymiseen ja yhteis-
kunnan rakenteisiin liittyvia konkreettisia muutoksia eli vaikutuksia. Muutosten toteutuminen
edellyttaa tavoiteltuihin vaikutuksiin kohdennettuja tekoja ja interventioita. Tekojen ja interventi-
oiden toimeenpano taas vaatii niihin osoitettuja panoksia eli resursseja, kuten henkilokuntaa, ai-
kaa ja rahaa. (Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkyldinen 2018, 6.) Laatu ja vaikuttavuus
nahdaan usein toistensa synonyymeina, vaikka niiden keskeisena erona on aikajanne. Tuote tai
palvelu voi olla laadukas heti, mutta vasta myéhemmin on mahdollista tietda onko se vaikuttava.

(Hamalainen ym. 2016, 12.)

TAVOITE
VAIKUTTAVUUS
Ihmisten hyvinvointi
VAIKUTUS ja yhteiskunnallinen
Konkreettinen hyoty
TEKO muutos ihmisissa
Tehty tyd ja tai rakenteissa
PANOS interventiot
Kaytetyt resurssit
TOIMINTA

Kuvio 2. Vaikutusketju (mukailtu Heliskoski ym. 2018, 5).

Sosiaalihuollon laadun maarittely ja mittaaminen on haastavaa sosiaalipalveluihin liittyvien asia-
kaskokemusten subjektiivisuudesta seka palveluiden vaikutusketjujen monimutkaisuudesta joh-
tuen (Julkunen 2015, 372). Yhtena sosiaalipalveluiden laadun méaaritelmana on kaytetty sita, etta
asiakas saa tarpeisiinsa vastaavaa palvelua oikea-aikaisesti ja oikeassa paikassa. Taman toteutumi-
nen edellyttaa tiettyjen keskeisten elementtien huomioimista osana sosiaalipalveluiden jarjesta-

mista ja toteutusta. Ndihin elementteihin lukeutuu yksilon kunnioituksen ja itsemaaraamisoikeu-
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den tunnistaminen palvelun toteutuksen peruslahtokohtana, palveluiden saatavuus ja saavutetta-
vuus, palveluiden yhdenvertaisuus ja oikeudenmukaisuus seka asiakkaan valinnan vapaus koskien
itselleen sopivan palveluntuottajan, palveluyksikdn tai ammattihenkilon valintaa. Lisdaksi sosiaali-
palveluiden laadun toteutumisessa keskeista on asiakasturvallisuus, ammattilaisten korkeatasoi-
nen osaaminen seka palveluiden vaikuttavuus hyvinvoinnin ja terveyden tuottamisen nakdkul-

masta. (Suositus tyoikdisten sosiaalisen kuntoutuksen jarjestamisen laatukriteereiksi 2018, 8.)

Sosiaalipalveluiden vaikutuksia voidaan arvioida mikro-, meso- ja makrotasoilla. Mikrotasolla tar-
koitetaan toiminnan tuottamia vaikutuksia asiakkaan, omaisten tai tyontekijéiden nakdkulmasta.
Mesotaso on mikrotasoa laajempi sosiaalinen ymparisto, joka kasittaa esimerkiksi organisaatiot ja
asiakkaan elamadssa vaikuttavat yhteis6t. Makrotasolla sosiaalipalveluiden vaikutusten arviointi ta-
pahtuu palvelujarjestelman ja yhteiskunnan perspektiivista. (Ristolainen ym. 2018, 256.) Kuntout-
tavan ty6toiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen palveluina tuotettavan tyépajatoiminnan mikrota-
son vaikutukset nakyvat asiakkaiden tydelama- ja opiskelutaitojen kehittymisena, parantuneina
sosiaalisina taitoina seka arjen ja elamanhallinnan vahvistumisena (Tydpajatoiminta 2020). Toimin-
nan meso- ja makrotason vaikutukset taas ilmenevat esimerkiksi tyollistymisen, sosiaalisen hyvin-
voinnin lisdantymisen seka tata kautta tapahtuvan yhteiskuntaan kiinnittymisen myota. Nama eri
tasoilla tapahtuvat vaikutukset synnyttavat hyvinvointia ja yhteiskunnallista hyotya eli palveluiden

vaikuttavuutta. (Kuure 2010, 10-12; 26.)

4 Opinndytetyon lahtokohdat

Opinnaytetyon tutkimuksen kohteena on Green Care -keskus Kénkkélan toiminnan laatu ja vaiku-
tukset Konkkolan ulkopuolisten sidosryhmien nakdkulmasta. Green Care -keskus Kénkkoldssa on
viime vuosina tarkasteltu asiakkaiden kokemuksia luontoavusteisen tydpajatoiminnan vaikutuk-
sista kolmen opinndytetyon ja asiakaspalautteenkeruun muodossa. Asiakkaiden kokemuksista oli
jo siis olemassa arvokasta tietoa Green Care -keskus Konkkoélan toiminnan kehittdmisen tueksi.
Nadin ollen tdman opinndytetydn tarkoituksena on tutkia, miten Green Care -keskus Kénkkdlan toi-
minta ja palvelut nayttaytyvat ulkopuolisille sidosryhmille. Ulkopuolisilla sidosryhmilla tarkoitetaan
tdassa opinndytetydssa niita tahoja, jotka ohjaavat asiakkaita Green Care -keskus Konkkolan tydpa-
jatoimintaan. Nailla ulkopuolisilla sidosryhmilla on siis merkittava rooli Green Care -keskus Konk-

kolan asiakasvirran ja ndin ollen toiminnan vakiintumisen ja jatkuvuuden kannalta. Lisaksi nama
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ulkopuoliset sidosryhmat omaavat arvokasta tietoa toiminnan vaikutuksista, silla nama palveluta-
hot sdilyvat usein asiakkaiden tukena myds Green Care -keskus Konkkoélassa suoritetun tydpajajak-

son jalkeen.

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Opinndytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa Green Care -keskus Konkkélan toiminnan kehittami-
sen ja vaikutusten arvioinnin tueksi. Tarkoituksena on selvittda millaisia vaikutuksia Green Care -
keskus Konkkolan tuottamilla kuntouttavan tydtoiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen palveluilla
on Kénkkélan ulkopuolisten sidosryhmien nakdkulmasta. Lisdaksi opinndytetydn tarkoituksena on
tuottaa toimeksiantajalle ajantasaista tietoa siitda, kuinka sidosryhmat kokevat Green Care -keskus
Kénkkolan palveluiden laadun ja mitka ovat Green Care -keskus Konkkélan toiminnan vahvuudet ja
kehittamistarpeet. Tavoitteena on, etta sidosryhmatutkimuksesta muodostuu Green Care -keskus
Kénkkolalle vakiintunut ja saanndllinen toimintatapa. Ndin Green Care -keskus Kénkkélan on mah-

dollista seurata sidosryhmien nakemyksia suhteessa toiminnan kehittymiseen.

4.2 Tutkimuskysymykset
Opinndytetydssa pyritaan vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Minka tekijoiden vuoksi sidosryhmat ohjaavat asiakkaita Green Care -keskus Konkkdlaan?
2. Miten toiminnan vaikutukset nakyvat sidosryhmille?

3. Millainen merkitys toiminnan luontoarvoilla on sidosryhmille?

Tutkimuskysymyksen 1. avulla opinndytetydssa kartoitetaan Green Care -keskus Kénkkolan vah-
vuustekijoita, joiden perusteella sidosryhmat ohjaavat asiakkaita Green Care -keskus Konkkolan
toimintaan. Tutkimuskysymys 2. selvittda sidosryhmien havaintoja Green Care -keskus Konkkdlan
palvelun laadusta suhteessa toiminnalle asetettuihin laatukriteereihin seka toiminnan vaikutuk-
sista asiakkaiden elamanhallinnan ja toimintakyvyn vahvistumiseen. Tutkimuskysymyksella 3. selvi-
tetddn sidosryhmien nakemyksia toiminnan luontoarvojen merkityksesta koskien Green Care -kes-
kus Konkkolan palveluiden laatua ja asiakkaiden ohjautumista. Tutkimuskysymykset on muotoilu
palvelemaan opinnaytetyon tavoitetta eli Green Care -keskus Konkkolan toiminnan kehittamista ja

vaikutusten arviointia tukevan tiedon tuottamista.
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5 Tutkimuksellisen kehittamistyon toteutus

Opinndytetyo toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistyona, joka piti sisdlldaan Green Care -keskus
Kénkkolan sidosryhmille suunnatun kyselytutkimuksen, kyselytutkimuksen tulosten arvioinnin
seka tulosten pohjalta muodostetut toiminnan kehittamisehdotukset. Lisdksi kyselytutkimuksesta
muodostettiin toimeksiantajan kdyttoon tarkoitettu kyselylomakepohja eli tydkalu, jonka avulla
Green Care -keskus Konkkola voi toteuttaa sidosryhmatutkimusta myds jatkossa. Opinndytetyén
menetelmaksi valikoitui tutkimuksellinen kehittamistyd. Kyseisen menetelman avulla opinndyte-
tyota oli mahdollista toteuttaa tiiviissa yhteistydssa toimeksiantajan kanssa ja ndin tuottaa Green
Care -keskus Konkkolalle toiminnan kehittamista varten mahdollisimman hyoédyllista tietoa. Mene-
telmana tutkimuksellinen kehittamistyd soveltuu hyvin toiminnan vaikutusten selvittdmiseen ja

arviointiin, ja palveli ndin ollen tdman opinndytetyon tavoitteita (Toikko & Rantanen 2009, 153).

Tutkimuksellisen kehittamistyon tiedontuotannossa hyédynnettiin maarallisen tutkimuksen mene-
telmia, joihin lukeutuivat survey-tutkimus ja standardoitu kyselylomake. Survey-tutkimus ja stan-
dardoitu kyselylomake soveltuvat maarallisesti suuren ja sisalloltaan kattavan tutkimusaineiston
kerddamiseen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195). Tama oli olennaista my6s tdman opinndyte-
tyon toteutuksessa, silla ndiden menetelmien avulla sidosryhmatutkimus voitiin kohdentaa mah-
dollisimman laajalle joukolle ja ndin saada kattava tutkimusaineisto, josta muodostaa johtopdatok-

set Green Care -keskus Konkkolan toiminnan kehittamisen tueksi.

5.1 Tutkimusmenetelmat ja kehittamisprosessi

Opinndytetyod toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistyona yhteistydssa opinndytetydn toimeksi-
antajan kanssa. Tutkimuksellisen kehittamistyén menetelma muodostuu toimijoiden osallistumi-
sesta, tiedontuotannosta seka kehittamisprosessista. Toimijoiden osallistumisella viitataan siihen,
ettd kehittamistoiminta rakentuu useiden eri toimijoiden dialogin ja yhteistyon avulla. Nain kehit-
tamistyolla luodaan yhteistd ymmarrysta, joka palvelee kaikkien toimijoiden tarpeita. (Toikko &
Rantanen 2009, 95.) Tiedontuotantoa tarvitaan kehittdmistydssa muun muassa toimintaa koske-
van arviointitiedon hankinnassa seka toimivien ja hyvien kdytantdjen muodostamisessa. Lisaksi tie-
dontuotanto voi olla niin kutsuttua tutkimusavusteista kehittamista, jossa tutkitun tiedon tuotta-

minen tukee kehittdmistoimintaa. (Toikko & Rantanen 2009, 11.) Prosessinakokulmalla viitataan
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siihen, ettei kehittamistoiminnan etenemista voi aina ennalta suunnitella. Tama edellyttda mukau-

tumista ja joustavuutta kehittamistoiminnan edetessa. Kehittamisprosessia voidaan yksinkertai-

simmallaan kuvata lineaarisen mallin avulla, joka muodostuu tavoitteen maarittelyn, suunnittelun,

toteutuksen seka paattamisen ja arvioinnin vaiheista. (Toikko & Rantanen 2009, 10; 64.)

Tassa opinndytetydssa tutkimuksellisen kehittamistyon lahestymistapa toteutui Green Care -kes-

kus Konkkdlan henkildston ja sidosryhmien osallistumisen, tutkimusavusteisen kehittamisen seka

kehittamisprosessin lineaarisen mallin avulla, joka toimi opinndytetydn etenemisen ja konkreetti-

sen toteutuksen raamina. Kehittamisprosessin lineaarinen malli kdynnistyy tavoitteen maaritte-

lystd, joka tassa opinndytetydssa tarkoitti Green Care -keskus Kénkkolan henkildston kanssa kay-

tyja keskusteluja seka keskusteluiden pohjalta asetettuja tutkimuskysymyksia. Suunnitteluvaihe

piti sisdalladan opinndytetydn tietoperustan laadinnan, tutkimuksen kohderyhman ja aiheen rajauk-

sen, tutkimusmenetelmien valinnan seka tydn vaiheistuksen ja aikataulutuksen. Opinndytetydn

toteutusvaiheeseen lukeutui kyselylomakkeen rakennus, aineistonkeruu, aineiston kasittely ja ana-

lysointi seka tutkimustulosten pohjalta muodostettujen johtopdatdsten ja toiminnan kehittamis-

ehdotusten laadinta. Kehittdamisprosessin paattaminen ja arviointi taas piti sisallddan opinndytetyn

raportoinnin, tyon tulosten arvioinnin seka jatkotutkimusideoiden esittamisen. Opinndytetyon to-

teutuksen vaiheet kuvattu on tiivistetysti kuviossa 3.

TAVOITTEEN
MAARITTELY — SUUNNITTELU —> TOTEUTUS

KESKUSTELUT TIETOPERUSTAN KYSELYLOMAKKEEN
HENKILOSTON KANSSA LAADINTA RAKENNUS
TOIMINNAN I |
KEHITTAMISEN TUTKIMUKSEN AINEISTONKERUU
TARPEISTA KOHDERYHMAN JA |
' AIHEEN RAJAUS AINEISTON KASITTELY JA
TUTKIMUSKYSYMYSTEN I ANALYSOINTI
ASETTELU TUTKIMUSMENETELMIEN |
VALINTA JOHTOPAATOSTEN JA
I KEHITTAMIS-
TYON VAIHEISTUS JA EHDOTUSTEN LAADINTA
AIKATAULUTUS

PAATTAMINEN JA

ARVIOINTI

I
OPINNAYTETYON
RAPORTOINTI

|
TYON TULOSTEN
ARVIOINTI
|

JATKOTUTKIMUSIDEAT

Kuvio 3. Opinndytetyon toteutuksen vaiheet (mukailtu Toikko & Rantanen 2009, 64).
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Tutkimuksellisen kehittamistyon tiedontuotannossa hyddynnettiin kvantitatiivisen eli maarallisen
tutkimuksen menetelmia. Tiedontuotantoa ldhestyttiin tutkimusavusteisen kehittamisen nakdokul-
man kautta, silla sidosryhmatutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli tuottaa tietoa Green Care -
keskus Konkkolan toiminnan kehittamisen tueksi. Maaralliselle tutkimukselle keskeista on tutki-
muksen perusjoukon ja otannan maarittely, havaintoaineiston numeerinen mittaaminen seka paa-
telmien teko havaintoaineiston tilastolliseen analyysiin perustuen. Maarallisessa tutkimuksessa
asetetaan usein myos hypoteeseja eli vaittdmia joihin tutkimuksen tuloksia vertaillaan. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 140.) Hypoteesien asettaminen ei kuitenkaan ollut tdman opinndytetyon
toteutuksessa olennaista, silla sidosryhmatutkimus toteutettiin Green Care -keskus Konkkolassa
ensimmaista kertaa, eika tuloksia ollut ndin mahdollista vertailla aiemmin tuotettuun tietoon. Si-
dosryhmatutkimus toteutettiin survey-tutkimuksena, jossa hyddynnettiin standardoitua kyselylo-
maketta. Survey-tutkimuksella tarkoitetaan etukateen laadittua kysely- tai haastattelututkimusta,
jota sovelletaan tiettyihin kohdehenkil6ihin ja heista valikoituun otantaan. Standardoidulla kysely-
lomakkeella tarkoitetaan sita, etta tutkimuksen kohdehenkil6ilta kysytaan taysin samat kysymyk-
set tdsmalleen samassa muodossa. Nadin kyselylla on mahdollista tuottaa vertailukelpoista ja tilas-

tollisesti analysoitavaa aineistoa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 193-195.)

5.2 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmalla, eli perusjoukolla tarkoitetaan niita havainnoitavia kohteita, joista tut-
kimuksessa halutaan tehda paatelmia. Koska perusjoukko on aina sidoksissa kyseiseen tutkimuk-
seen, on sen maarittely keskeinen osa tutkimusprosessia. Tutkimuksen perusjoukko voi tutkitta-
vasta ilmiosta riippuen muodostua esimerkiksi ihmisista, yrityksistd, kuvista, teksteista tai tuot-
teista. (Vilkka 2005, 77-78.) Tassa opinnaytetydssa tutkimuksen kohderyhmaa ja perusjoukkoa
edusti 107 sidosryhmien edustajaa yhteensa 21 eri organisaatiosta. Kyselytutkimus kohdennettiin
Green Care -keskus Konkkdlan ulkopuolisille sidosryhmille, jotka ohjaavat asiakkaita Green Care -
keskus Konkkolan tuottamiin kuntouttavan tyétoiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen palveluihin.
Naita sidosryhmid ovat muun muassa Jyvaskylan kaupungin tyollisyyspalvelut, Jyvaskylan kaupun-
gin aikuissosiaalityd, etsiva nuorisotyd, Ohjaamo, Sovatek sekda muut Keski-Suomen alueen ty6pa-
jatoimijat. Naista sidosryhmista Jyvaskylan kaupungin tyollisyyspalvelut ja aikuissosiaalityd toimi-
vat my0s palvelua tilaavina eli toimintaa rahoittavina tahoina. Tutkimuksen kohderyhma valikoitui
Green Care -keskus Konkkolan asiakkaiden ohjautuvuutta koskevan tilastoinnin seka henkildston

kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella.
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Tutkimuksen perusjoukon kohtuullinen maara mahdollisti sen, etta kysely voitiin [ahettaa kaikille
sidosryhmien edustajille ja ndin ollen toteuttaa tutkimus niin kutsuttuna kokonaistutkimuksena.
Kokonaisotannalla tarkoitetaan, etta koko perusjoukko otetaan mukaan tutkimukseen. Kokonais-
otantaa on tarkoituksenmukaista hyédyntaa silloin, kun tutkimuksen perusjoukko on pieni tai
otoskooksi tulisi yli puolet perusjoukosta. (Vilkka 2007, 52.) Otantamenetelman valikointi on kes-
keista seka mahdollisimman yleistettdavien johtopaatdsten saavuttamisen etta tutkimuksen aineis-
tonkeruun suunnittelun kannalta, silla otantamenetelma ohjaa minkda menetelmien ja vadlineiden
avulla aineistonkeruu toteutetaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 180). Sidosryhmatutkimuk-
sen ulkopuolelle suljettiin Green Care -keskus Kénkkoélan asiakkaat seka useita yhteistyokumppa-
neita, silla tutkimuksen tavoitteiden kannalta oli tarkoituksenmukaista keskittya erityisesti asiak-

kaiden ohjautumisen kannalta merkittavien tahojen nakemysten kartoittamiseen.

5.3 Aineistonkeruu ja analysointi

Tutkimuksen aineistonkeruu on olennainen osa tutkimusprosessia. Aineistonkeruun menetelmat
tulee suunnitella tarkasti, jotta saatu aineisto on vertailukelpoista ja palvelee tutkimuksen paa-
maaraa. Aineistonkeruumenetelman valikointiin vaikuttaa tutkimuksen otanta, tutkimusongelman
asettelu seka aineiston kasittelyyn ja analysointiin liittyvat tekijat. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 221.) Tassa opinndytetydssa aineistonkeruun menetelmaksi valikoitui standardoitu kyselylo-
make, jonka avulla oli mahdollista saavuttaa kattava vastausmaara ja tutkimusaineisto sidosryh-
mien nakemyksista tehtdvien johtopadatdsten tueksi. Luotettavan ja vertailukelpoisen aineiston
edellytyksena on, etta kyselylomake on huolellisesti laadittu. Onnistunut kyselylomake on vastaa-
jalleen selked ja ymmarrettdava seka mittaa selvasti tutkimukselle asetettuja kysymyksia. Lisaksi ky-
selyn laadinnassa on tarkeda huomioida vastaajien kiinnostus ja ymmarrys tutkittavaa aihetta koh-
taan, jotta vastauksista saatava tieto on tutkimuksen kannalta relevanttia. (Revilla & Hohne 2020,

539.)

Sidosryhmatutkimuksen kyselylomake (liite 1) sisalsi yhteensa 18 kysymysta, jotka rakentuivat tut-
kimuksen tarkoituksen ja tavoitteen mukaisesti. Kysymysten asettelun tukena hyédynnettiin
Green Care -toiminnalle (Vehmasto ym. 2021) ja sosiaaliselle kuntoutukselle (Suositus tydikaisten
sosiaalisen kuntoutuksen jarjestamisen laatukriteereiksi 2018) asetettuja laatukriteereitd seka tyo-

pajatoiminnalle laadittua sosiaalisen tyollistdmisen laadunarviointimallia (Oosi 2013). Operationa-
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lisoinnilla tarkoitetaan tutkimuksessa hyddynnettavien teorioiden ja kdsitteiden purkamista empii-
riseen ja mitattavaan muotoon. Operationalisointi on valttamaton osa tutkimusprosessia, jotta
tutkittavia ilmioita voidaan mitata konkreettisella havaintojen tasolla. Operationalisoinnin myota
tutkimuksen teoriat muokataan kasitettavaan ja tutkimuksen kohderyhmalle ymmarrettavaan
muotoon. (Brancato, Macchia, Murgia, Signore, Simeoni, Blanke, Kérner, Nimmergut, Lima,

Paulino & Hoffmeyer-Zlotnik 2006, 3).

Tassa opinndytetydssa ilmididen valisia suhteita kuvaavina teorioina toimivat tutkimuskysymykset,
joiden pohjalta tutkittavat osatekijat siirrettiin empiiriseen, kyselylomakkeessa mitattavaan muo-
toon. Tutkimuskysymysta 1. Minkd tekijoiden vuoksi sidosryhmdt ohjaavat asiakkaita Green Care -
keskus Kénkkdélddn? ja tutkimuskysymysta 3. Millainen merkitys toiminnan luontoarvoilla on sidos-
ryhmille? kartoitettiin kahdella Likert-asteikolla, joissa vastaajat arvioivat Green Care -keskus Konk-
kolan keskeisten arvojen toteutumista seka asiakkaiden ohjaamiseen ja ohjautumiseen vaikuttavia
tekijoita. Lisaksi vastaajat saivat tarkentaa nakemyksidan Green Care -keskus Konkkolan toimin-
nassa korostuvista tekijoista seka luonto- ja eldinavusteisuuden merkityksesta kolmen avoimen
kysymyksen avulla. Tutkimuskysymysta 2. Miten toiminnan vaikutukset nékyvdt sidosryhmille? sel-
vitettiin kahdella Likert-asteikolla, joissa sidosryhmien edustajat arvioivat Green Care -keskus
Kénkkolan toiminnalle asetettujen tavoitteiden toteutumista seka toiminnan vaikutuksia asiakkai-
den elamanhallinnan ja toimintakyvyn eri osa-alueiden vahvistumiseen. Lisaksi vastaajat kuvasivat
kolmessa avoimessa kysymyksessa Green Care -keskus Konkkolan toiminnan kehittamistarpeita
seka vaikutuksia ja hyotyja asiakkaiden tilanteisiin ja sidosryhmdorganisaatioiden toimintaan. Ky-
selyn paatteeksi lomakkeessa selvitettiin yhden Likert-asteikon ja kolmen avoimen kysymyksen
avulla vastaajien kokemuksia sidosryhmaorganisaatioiden ja Green Care -keskus Kénkkdlan vali-

sestd yhteistyosta seka asiakasprosessien toimivuudesta.

Taustatietojen osalta lomakkeessa kysyttiin ainoastaan vastaajien organisaatiota ja Green Care -
keskus Konkkolan palveluiden tuntemusta, silla tarkempien taustatietojen selvittaminen ei tassa
sidosryhmatutkimuksessa ollut tarpeellista. Kyselyn lopussa vastaajien oli mahdollisuus jattaa yh-
teystietonsa Green Care -keskus Kénkkolan tiedottamista varten seka vapaamuotoisia terveisia
Green Care -keskus Konkkolan henkilokunnalle. Yhteensa kyselylomake piti siis sisallaan viisi Liker-
tin asteikkoa, 12 avointa kysymysta seka yhden vaihtoehtokysymyksen. Likertin asteikoilla ja vaih-

toehtokysymyksilla tavoiteltiin keskendan vertailtavaa ja helposti analysoitavaa aineistoa, kun taas
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avointen kysymysten avulla sidosryhmien edustajille annettiin mahdollisuus nostaa esiin heidan
nakokulmastaan merkityksellisia seikkoja. Tutkimuskysymysten operationalisointi kyselylomak-

keeksi on kuvattu tarkemmin liitteessa 2.

Kyselylomakkeen selkeys ja toimivuus testattiin Green Care -keskus Kénkkdlan henkiléston toi-
mesta. Testauksen ja henkilokunnan antamien kommenttien perusteella avointen kysymysten
asettelua muokattiin ymmarrettavammaksi, lomakkeesta poistettiin paallekkaisyyksia ja kahteen
Likert-asteikkoon lisattiin arvioitavia tekijoita. Kyselyn linkki [ahetettiin sidosryhmien edustajille
sahkopostitse ja vastausaikaa kyselyyn oli kaksi viikkoa. Kyselyn saatteessa sidosryhmien edusta-
jille kerrottiin kyselyn olevan osa Green Care -keskus Kénkkoldlle tuotettavaa opinnaytetyota,
jonka lisaksi saatteessa kuvattiin sidosryhmatutkimuksen tarkoitus ja tavoite. Vastausajan puoliva-
lissa sidosryhmien edustajille Iahettiin sdhképostitse muistutusviesti kyselyyn osallistumisesta pa-
remman vastausprosentin saavuttamiseksi. Kyselyn aineisto kerattiin ja analysoitiin Webropol-oh-
jelman avulla, joka mahdollisti vastausten sahkdisen kasittelyn. Aineiston analysointi aloitettiin tie-
tojen tarkistamisella, jonka jalkeen aineisto jarjesteltiin Webropol- ja Excel-ohjelmien avulla. As-
teikkokysymysten analysoinnissa hyddynnettiin keskiarvon ja prosenttijakaumien tunnuslukuja,

kun taas avointen kysymysten vastaukset analysoitiin luokittelun ja frekvenssien avulla.

6 Sidosryhmatutkimuksen tulokset

Kahden viikon aineistonkeruun aikana sidosryhmatutkimuksen kyselylomakkeeseen saatiin yh-
teensa 20 vastausta kahdeksasta eri organisaatiosta. Tutkimuksen otoskoko oli 107 sidosryhmien
edustajaa, jolloin kyselylomakkeen vastausprosentiksi muodostui 18,7 %. Tata voidaan pitaa verk-
kokyselylle tyypillisena vastausprosenttina (Tenhunen 2016). Koska vastaajat saivat itse maaritella
mihin kysymyksiin he vastaavat, ilmeni vastauksissa jossain madrin vastauskatoa eli joihinkin kysy-
myksiin vastaamatta jattamista (Vilkka 2007, 51). Vastauskatoa ilmeni erityisesti kyselylomakkeen
avoimissa kysymyksissa, jonka myo6ta sidosryhmakyselyn kaikkiin tai Iahes kaikkiin kysymyksiin vas-
tasi yhdeksan sidosryhmien edustajaa. Vastauskadosta johtuen avointen kysymysten vastausten
kasittelyssa on ilmoitettu vastaajien esiin nostamien asiasanojen frekvenssit (f), joiden perusteella
vastausluokat on ryhmitelty. Kyselylomakkeen viiteen Likert-asteikkoon vastattiin kaikkien vastaa-

jien toimesta.



28

6.1 Taustatiedot

Taustatietojen osalta kyselyssa kartoitettiin vastaajien organisaatiota seka vastaajien Green Care -
keskus Kdnkkolan toimintaan liittyvaa tuntemusta. Eniten vastauksia saatiin Jyvaskyldan kaupungin
tyollisyyspalveluista (n= 10), aikuissosiaalityosta (n= 3) seka nuorten taidetydpajalta (n=2). Loput
viisi vastausta tulivat yksittdisista organisaatioista, jotka padasiassa koostuivat muista paikallisista
valmennusyhteisdista ja tyopajatoimijoista. Vastaajista 35 % (n= 7) koki tuntevansa Green Care -
keskus Konkkolan toimintaa hyvin. Vastaajista 65 % (n= 13) koki, ettei tunne toimintaa hyvin tai
huonosti. Yksikdan vastaajista ei kokenut tuntevansa Green Care -keskus Kénkkélan toimintaa huo-

nosti. Vastaajien toiminnan tuntemukseen liittyvat prosenttijakaumat tiivistettyna taulukossa 1.

Taulukko 1. Toiminnan tuntemus.

n Prosentti

Tunnen hyvin 7 35,0%
En hyvin enka huonosti 13 65,0%
Tunnen huonosti 0 0,0%

6.2 Asiakkaiden ohjaamiseen vaikuttavat tekijat

Tekijoita, joiden vuoksi sidosryhmat ohjaavat asiakkaita Green Care -keskus Konkkdlan toimintaan
kartoitettiin yhden Likert-asteikon ja kahden avoimen kysymyksen avulla. Likert-asteikossa vastaa-
jat arvioivat asteikolla yhdesta viiteen, kuinka tarkedna (1= en lainkaan tarkednd, 3= en osaa sa-
noa, 5=hyvin tarkednad) he pitdvat tiettyja Green Care -keskus Konkkolan toimintaan liittyvia teki-
joita asiakkaiden palveluihin ohjaamisen kannalta. Vastauksista merkittavimpana tekijana nousi
toiminnan luonto-, puutarha- ja eldinavusteiset menetelmat, joita 85 % (n= 17) vastaajista piti hy-
vin tarkedna palveluihin ohjaamisen kannalta. Toisena merkittavana tekijana vastauksista nousi
esiin Green Care -keskus Konkkolan sijainti ja ymparisto, jotka 65 % (n= 13) vastaajista koki hyvin
tarkedna asiakkaiden ohjaamiseen vaikuttavana tekijana. Lisaksi hyvin tarkedna tai melko tarkeana
pidettiin Green Care -keskus Kénkkdélan tydpajatarjontaa, toiminnan ymparistéarvoja, toiminnan
asiakaslahtoisyytta seka asiakkaiden ja yhteistyokumppaneiden positiivisia kokemuksia toimin-

nasta.
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Muita Likert-asteikossa mitattuja tekijoita olivat toiminnan osallisuuteen ja kokemuksellisuuteen
perustuvat menetelmat, toiminnan ammattimaisuus ja laatu, Green Care -keskus Kénkkdlan tiedo-
tus ja viestinta sekd mahdollisuus osatutkintojen ja PAIKKO-osaamistodistusten suorittamiseen.
Naista tekijoista vastauksissa erottui Green Care -keskus Konkkdolan tiedotus ja viestintd, johon 45

% (n=9) vastaajista ei osannut sanoa kuinka tarkedna tekijana he pitavat tata asiakkaiden palvelui

hin ohjaamisen kannalta. Tama taas voi kielia tiedotuksen ja markkinoinnin kehittamisen ja tehos-
tamisen tarpeesta. Kokonaisuudessaan asiakkaiden ohjaamisen vaikuttavien tekijéiden keskiarvot
vaihtelivat 3,7 ja 4,9 valilla, jonka myota kaikkia asteikossa mitattuja tekijoita voidaan pitaa melko
tarkeina asiakkaiden palveluihin ohjaamisen kannalta. Vastausten prosenttijakaumat ja keskiarvot

tiivistettyna taulukossa 2.

Taulukko 2. Asiakkaiden ohjaamiseen vaikuttavat tekijat.

1 2 3 4 5 Keskiarvo
En lainkaan Jokseenkin  En osaa Melko Hyvin
tarkedana tarkedana sanoa tarkedana tarkeana

Toiminnan ymparistéarvot 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 45

Toiminnan luonto-, puutarha- ja 0,0% 0,0% 0,0% 15,0% 85,0% 49
elainavusteiset menetelmat

Toiminnan osallisuuteen ja 0,0% 5,0% 15,0% 60,0% 20,0% 4,0
kokemuksellisuuteen perustuvat
menetelmat

Toiminnan ammattimaisuus ja laatu 0,0% 0,0% 25,0% 45,0% 30,0% 41

Toiminnan asiakaslahtoisyys 0,0% 0,0% 20,0% 35,0% 45,0% 43

Green Care-keskus Konkkolan sijainti ja 0,0% 5,0% 10,0% 20,0% 65,0% 45
ymparisto

Green Care-keskus Konkkolan 0,0% 0,0% 5,3% 42.1% 52,6% 45
tyopajatarjonta

Green Care-keskus Konkkolan tiedotus ja 0,0% 0,0% 45,0% 40,0% 15,0% 3,7
viestinta

Asiakkaiden ja yhteistyokumppaneiden 0,0% 0,0% 10,5% 63,2% 26,3% 4,2
positiiviset kokemukset toiminnasta

Mahdollisuus osatutkintojen ja PAIKKO- 0,0% 5,0% 15,0% 60,0% 20,0% 4,0

osaamistodistusten suorittamiseen

Vastaajien nakemyksia asiakkaiden ohjaamiseen vaikuttavista tekijoista tarkennettiin kahden avoi-
men kysymyksen avulla, jotka olivat Mitkd tekijdt ja arvot korostuvat mielestdsi Green Care -keskus
Kénkkoldn toiminnassa? seka Mitkd ovat mielestdsi Green Care -keskus Kénkkélén erityiset vah-

vuudet? Avoimista vastauksista luokiteltiin vastaajien spontaanisti esiin nostamia asiasanoja, joista

muodostettiin frekvenssien avulla vastausluokkia. Kysymyksen Mitkd tekijéit ja arvot korostuvat
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mielestdsi Green Care -keskus Kénkkéldn toiminnassa? avoimista vastauksista muodostettuja vas-
tausluokkia olivat luonto (f= 16), ymparisto (f= 7), yhteisollisyys (f= 5), asiakaslahtdisyys ja yksilolli-
nen tuki (f= 5) seka eldimet (f= 4). Vastauksista ilmeni, ettad sidosryhmien nidkokulmasta Green
Care -keskus Konkkolan toiminnassa korostuu vahvasti luontoldahtdinen toiminta, luontoymparisto
ja sen monipuolinen hyddyntaminen seka luontoarvojen vaaliminen. Muita toiminnassa korostuvia
arvoja ja tekijoita sidosryhmien nakdkulmasta ovat yhteiséllisyys ja yhdessa tekeminen seka asia-
kaslahtoisyyteen ja yksilolliseen tukeen keskittyvat toimintatavat. Myos toiminnan eldinavustei-

suus ja Green Caren kasite nousivat muutamassa vastauksessa esiin.

Luonto ja sen kunnioittaminen. Ympdristokasvatus ja eldinavusteinen toiminta. Myéds
yhteiséllisyys ja yksilén arvostus.

Green care ajattelu, luonto, osallisuus, kaikkien hyviksyminen sellaisena kuin on, toi-
minnan edelleen kehittdminen.

Eniten korostuu luontoon ja eldimiin keskittyvit toiminnan siséllét, yhdessé tekemi-
nen ja yksiléllinen tukeminen my@és isossa roolissa.

Kysymyksen Mitké ovat mielestéisi Green Care -keskus Kénkkéldn erityiset vahvuudet? avoimista
vastauksista muodostettuja vastausluokkia olivat luonto- ja eldinavusteiset menetelmat (f= 12),
sijainti ja ymparisto (f= 8), toiminnan erityislaatuisuus (f= 3), tyontekijéiden osaaminen (f= 3) seka
toiminnan kehittaminen (f= 2). Vastauksista toiminnan erityisind vahvuuksina nousi selvasti esiin
tyopajatoiminnassa hyddynnettavat luonto- ja eldinavusteiset menetelmat sekd Green Care -kes-
kus Konkkdlan luonnonldheinen sijainti ja ymparisto. Lisdksi vastauksista ilmeni, etta sidosryhmat
kokevat Green Care -keskus Konkkdlan toiminnan erityislaatuisena verrattuna muihin paikallisiin
tyopajatoimijoihin. Myds tyontekijéiden osaaminen seka halu ja pyrkimys kehittya nahtiin toimin-

nan erityisind vahvuuksina.

Ympdristo ja sen tuomat mahdollisuudet, luontoarvojen vaaliminen, pitkdjédnteistd
kehittémistydtd, tydntekijéiden osaaminen.

Kénkkéldn sijainti ns. luonnon keskelld, kuitenkin Idhellé kaupunkia. Néitd mahdolli-
suuksia hyddynnetddn arjen toiminnoissa. Asiakkaan kokonaisvaltaiseen tilanteeseen
paneutuminen ja jatkopolkujen miettiminen.

Luontoon liittyvdt tyépajat, jotka selkedisti erottautuvat muista tyépajapaikoista.
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6.3 Toiminnan laatu ja vaikutukset

Green Care -keskus Konkkdlan toiminnan vaikutuksia kartoitettiin yhden Likert-asteikon ja kahden
avoimen kysymyksen avulla. Likert-asteikossa vastaajat arvioivat mielikuviensa ja kokemustensa
perusteella asteikolla yhdesta viiteen, kuinka paljon vaikutusta (1= ei lainkaan vaikutusta, 3= en
osaa sanoa, 5= hyvin paljon vaikutusta) Green Care -keskus Konkkolan toiminnalla on ollut asiak-
kaiden elamadnhallinnan ja toimintakyvyn eri osa-alueiden vahvistumiseen. Vastauksista ilmeni,
ettd Green Care -keskus Konkkolan toiminta on vaikuttanut positiivisesti erityisesti asiakkaiden ela-
man- ja arjenhallintataitojen (ka 4,4), sosiaalisten taitojen (ka 4,4) seka yhteis6taitojen (ka 4,4) ke-
hittymiseen. Lisdksi sidosryhmien edustajat kokivat, ettd Green Care -keskus Kénkkolan toiminta
on vahvistanut asiakkaiden psyykkista hyvinvointia (ka 4,3), itseluottamusta (ka 4,2), toimijuutta
(ka 4,1) seka osallisuuden kokemusta (ka 4,1). Muita Likert-asteikossa mitattuja osa-alueita olivat
mindpystyvyyden, fyysisen hyvinvoinnin seka tyo- ja opiskeluvalmiuksien vahvistuminen, joiden
keskiarvot jdivat alle neljan. Vastausten prosenttijakaumista voidaan kuitenkin huomata, etta noin
puolet vastaajista koki toiminnalla olleen myds ndihin eldamanhallinnan ja toimintakyvyn osa-aluei-

siin melko paljon vaikutusta. Vastausten prosenttijakaumat ja keskiarvot koostettuna taulukossa 3.

Taulukko 3. Toiminnan vaikutus eldmanhallinnan ja toimintakyvyn vahvistumiseen.

1 2 3 4 5 Keskiarvo
Ei lainkaan Jokseenkin En osaa Melko paljon Hyvin paljon
vaikutusta vaikutusta sanoa vaikutusta vaikutusta

Minapystyvyyden 0,0% 0,0% 45,0% 45,0% 10,0% 3,7
vahvistuminen

Itseluottamuksen 0,0% 0,0% 10,0% 65,0% 25,0% 4.2
vahvistuminen

Fyysisen hyvinvoinnin 0,0% 5,0% 30,0% 50,0% 15,0% 3,8
vahvistuminen

Psyykkisen hyvinvoinnin 0,0% 0,0% 5,0% 60,0% 35,0% 43
vahvistuminen

Toimijuuden vahvistuminen 0,0% 0,0% 15,0% 60,0% 25,0% 41

Osallisuuden kokemuksen 0,0% 5,0% 15,0% 50,0% 30,0% 41
vahvistuminen

Elaman- ja 0,0% 0,0% 0,0% 60,0% 40,0% 44
arjenhallintataitojen
vahvistuminen

Tyo- ja opiskeluvalmiuksien 0,0% 5,0% 15,0% 65,0% 15,0% 3,9
vahvistuminen

Sosiaalisten taitojen 0,0% 5,0% 5,0% 40,0% 50,0% 44
vahvistuminen

Yhteisotaitojen 0,0% 5,0% 5,0% 35,0% 55,0% 44

vahvistuminen
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Sidosryhmien nakemyksia Green Care -keskus Kénkkélan toiminnan vaikutuksista tarkennettiin
kahdella avoimella kysymykselld, jotka olivat Mitd vaikutuksia tai hyétyjd Green Care -keskus Kénk-
kélén toiminnalla on mielestdsi ollut asiakkaisiin? seka Mitd vaikutuksia tai hyétyjd Green Care -
keskus Kénkkdolén toiminnalla on mielestdsi ollut organisaatiollenne? Kysymyksen Mité vaikutuksia
tai hyotyjé Green Care -keskus Kénkkéldn toiminnalla on mielestdsi ollut asiakkaisiin? avoimista
vastauksista esiin nousseita vastausluokkia olivat itseluottamuksen parantuminen (f= 6), hyvin-
voinnin ja kuntoutumisen tukeminen (f= 6), osallisuuden ja kuuluvuuden kokemus (f=5), tyo- ja
toimintakyvyn parantuminen (f= 5), mielekas tekeminen (f= 4), vuorovaikutustaitojen kehittymi-
nen (f= 4), jatkopolkujen selkiytyminen (f= 3) seka arjen ja elamanhallinnan kehittyminen (f= 3).
Vastauksista ilmeni, etta sidosryhmien edustajien nakdkulmasta Green Care -keskus Kénkkolan toi-
mintaan osallistuminen on parantanut asiakkaiden itseluottamusta, tukenut asiakkaiden henkista
ja sosiaalista hyvinvointia sekda mahdollistanut asiakkaille osallisuuden ja kuulumisen kokemuksia.
Lisaksi toiminnan nahtiin edistaneen asiakkaiden ty6- ja toimintakykya, vuorovaikutustaitoja seka
tarjonneen mielekasta tekemista arkeen. Myds toiminnan vaikutus asiakkaiden tulevaisuuden ja
jatkopolkujen selkiytymiseen seka arjen ja elamdnhallintataitojen kehittymiseen mainittiin muuta-

massa vastauksessa.

Toimintakyvyn vahvistuminen ja positiivisten asioiden I6ytyminen arkeen, asiakas
saanut hyvdd palautetta niin ryhmdlté kuin tyéntekijoilté Kénkkoldstd. Silld on ollut
suuri merkitys hénen kuntoutumiseensa.

Asiakkaiden arkirytmi on parantunut ja he ovat pddsseet tekemdiéin asioita ja saaneet
onnistumisen kokemuksia. Myds asiakkaiden luontosuhde on vahvistunut.

Yksi asiakas siirtyi toiminnastamme kerran Kénkkélddn siitd syystd, ettd toivoi pddse-
vdnsd taas luonnon rauhaan. Rauhallisuus ja luontoelementit vahvistivat asiakkaan
jaksamista.

Kysymyksen Mité vaikutuksia tai hyétyjé Green Care -keskus Kénkkéldn toiminnalla on mielestdisi
ollut organisaatiollenne? avoimista vastauksista muodostettuja vastausluokkia olivat tyopajatar-
jonnan laajentaminen (f=5), tyoskentelyn ja tavoitteiden edistaminen (f=4) seka asiakkaan jatko-
polun mahdollistaminen (f= 3). Vastauksista ilmeni, etta Green Care -keskus Kénkkolan sidosryh-
maorganisaatioille tuottamia vaikutuksia ja hyotyja ovat erityisesti kuntouttavan tyétoiminnan ja
sosiaalisen kuntoutuksen paikallisen tarjonnan laajentaminen seka sidosryhmdorganisaatioiden
tyoskentelyn ja yhteisten tavoitteiden edistaminen. Lisdksi vastaajat kokivat, ettd Green Care -kes-

kus Konkkola toimii hyvana jatkopolkuna luonto- ja eldintoiminnasta kiinnostuneille asiakkaille.
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Hyétynd yhteisten tavoitteiden eteen tyéskentely. Teilld sitoutunutta toimintaa mikd
edistényt asiakkaan tilannetta ja auttanut tydtdmme tddlld pddssad.

Hyvdi jatkopolku luonto ja eldintoiminnasta kiinnostuneille.

Hyvd yhteistybkumppani, joka tuo lisGarvoa ja tarjontaa paikallisiin kuntouttavan
vaihtoehtoihin.

Green Care -keskus Konkkolan kehittamistarpeita ja toiminnan laatua suhteessa toiminnalle ase-
tettuihin tavoitteisiin ja laatukriteereihin selvitettiin yhden Likert-asteikon ja yhden avoimen kysy-
myksen avulla. Likert-asteikossa vastaajat arvioivat asteikolla yhdesta neljaan, kuinka hyvin erilai-
set Green Care -toiminnalle, kuntouttavalle tydtoiminnalle ja sosiaaliselle kuntoutukselle asetetut
laatukriteerit ja tavoitteet toteutuvat (1= toteutuu hyvin, 2= toteutuu jossain maarin, 3= ei to-
teudu, 4= en osaa sanoa) Green Care -keskus Konkkolan toiminnassa. Vastaajista 95 % (n= 19) koki,
ettd luontoarvojen ja kestavan kehityksen seka luontohyvinvointialan edistamisen tavoitteet to-
teutuvat Green Care -keskus Konkkolan toiminnassa hyvin. Vastaajista 80 % (n= 16) koki, etta toi-
minnassa hyvin toteutuvat myos asiakkaiden eldman- ja arjenhallinnan vahvistamisen, tyottomyy-
den aiheuttamien kielteisen vaikutusten ehkaisyn seka syrjaytymisen ehkaisyn tavoitteet. Loput

vastaajista kokivat ndiden tavoitteiden toteutuvan toiminnassa vahintdaan jossain maarin.

Muita asteikossa mitattuja tavoitteita olivat Toiminta on ammattimaista ja asiantuntevaa, Toi-
minta on tavoitteellista ja vastuullista seka Toiminta vahvistaa asiakkaiden tyé- ja toimintakykyd.
Vastaajista 75 % (n= 15) koki, ettd toiminnan ammattimaisuuden ja asiantuntevuuden tavoite to-
teutuu hyvin ja 20 % (n= 4) vastaajista koki tavoitteen toteutuvan jossain maarin. Asiakkaiden tyo-
ja toimintakyvyn vahvistamisen tavoite taas koettiin 70 % (n= 14) vastaajien osalta toteutuvan hy-
vin ja 25 % (n=5) mielesta jossain maarin. Vastauksista kuitenkin korostui, ettd vain 60 % (n=12)
vastaajista koki toiminnan tavoitteellisuuden ja vastuullisuuden toteutuvan hyvin ja 35 % (n=7)
vastaajista koki taman tavoitteen toteutuvan jossain maarin. Tama voi kielia siita, etta Green Care
-keskus Konkkolan toiminnan tavoitteellisuus ja vastuullisuus ei ndy sidosryhmille tai tydotteen ta-
voitteellisuutta ja toiminnan vastuullisuutta on tarvetta kehittaa. Yksikaan vastaajista ei kokenut,
ettd joku asteikossa mitatuista tavoitteista toteutuisi Green Care -keskus Kénkkolan toiminnassa
huonosti. Kokonaisuudessaan asteikossa mitattujen tavoitteiden toteutumisen keskiarvot vaihteli-
vat 1,1 ja 1,5 valilld, jonka myo6ta Green Care -keskus Konkkolan toiminnan voidaan todeta vastaa-
van sille asetettuja tavoitteita hyvin tai vahintdaan jossain maarin. Vastausten keskiarvot ja prosent-

tijakaumat tiivistettyna taulukossa 4.
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Taulukko 4. Toiminnalle asetettujen tavoitteiden ja laatukriteerien toteutuminen.

Tavoite Tavoite toteutuu Tavoite En  Keskiarvo
toteutuu jossain maarin ei osaa
hyvin toteudu sanoa
Toiminta on ammattimaista ja asiantuntevaa 75,0% 20,0% 0,0% 5,0% 14
Toiminta on tavoitteellista ja vastuullista 60,0% 35,0% 0,0% 5,0% 1,5
Toiminta edistaa luontoarvoja ja kestavaa kehitysta 95,0% 5,0% 0,0% 0,0% 1.1
Toiminta edistaa luontohyvinvointialaa 95,0% 5,0% 0,0% 0,0% 1.1
Toiminta vahvistaa asiakkaiden elaman- ja 80,0% 20,0% 0,0% 0,0% 1,2
arjenhallintaa
Toiminta vahvistaa asiakkaiden tyo- ja 70,0% 25,0% 0,0% 5,0% 14
toimintakykya
Toiminta ehkaisee tyottomyyden aiheuttamia 80,0% 20,0% 0,0% 0,0% 1,2
kielteisia vaikutuksia asiakkaiden toimintakykyyn
Toiminta ehkaisee syrjaytymista 80,0% 15,0% 0,0% 5,0% 1,3

Vastaajien ndkemyksid Green Care -keskus Konkkdlan toiminnan laadusta ja kehittamistarpeista
tarkennettiin avoimen kysymyksen Mité Green Care -keskus K6nkkéldn tulisi mielestdsi toiminnas-
saan kehittdd? avulla. Tahan kysymykseen vastasi vain viisi sidosryhmien edustajaa, jonka myota
vastauksista ei ollut mahdollista muodostaa vastausluokkia. Kahdessa vastauksessa nousi kuitenkin
esiin, ettd vastaajat toivoivat Green Care -keskus Konkkolaltd parempaa markkinointia ja tiedo-
tusta tyopajatarjonnasta seka tutustumiseen tarkoitettuja avoimien ovien paivia. Lisaksi yksittai-
sissd vastauksissa toivottiin tydpajoihin enemman asiakaspaikkoja, asiakkaan jatkopolkujen aktiivi-
sempaa suunnittelua seka kuntoutustuella tai sairaspadivarahalla oleville nuorille mahdollisuutta
osallistua toimintaan. Yhdessa vastauksessa korostettiin my6s aktiivisen kehitystydn merkitysta

sekad toiminnan suhteuttamista ajan ja asiakkaiden vaatimiin tarpeisiin.

Tiedotusta ja viestintéd enemmdn, mitd milloinkin tarjolla. Sdilyttdkéd monipuolinen
tyépajatarjonta.

Mahdollisuus osallistua toimintaan myds kuntoutustuella tai sairaspdivérahalla ole-
ville nuorille. Parempaa markkinointia toiminnasta ja esim. avointen ovien pdivd, jo-
hon voisi tulla pajanuorten kanssa vierailulle.

Enemmdin paikkoja tyGpajoihin, etté kaikki halukkaat péidsevit mukaan.
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6.4 Toiminnan luontoarvojen merkitys

Green Care -keskus Konkkdlan toiminnan luontoarvojen merkitysta sidosryhmille kartoitettiin yh-
den Likert-asteikon ja yhden avoimen kysymyksen avulla. Likert-asteikossa vastaajat arvioivat mie-
likuviensa ja kokemustensa perusteella, kuinka hyvin tietyt Green Care -keskus Konkkélan keskei-
set arvot toteutuvat (1= ei toteudu lainkaan, 3= en osaa sanoa, 5= toteutuu hyvin) toiminnassa.
Sidosryhmien nakdkulmasta parhaiten Green Care -keskus Kénkkoéldan toiminnassa toteutuvia ar-
voja ovat luontoympaériston kunnioittaminen (ka 4,8), luontosuhteen vahvistaminen (ka 4,8) seka
kestavan kehityksen edistaminen (ka 4,6). Sidosryhmien nakdkulmasta luontoarvot ovat siis toi-
minnassa eniten painottuvia arvoja. Muita hyvin tai melko hyvin sidosryhmien nakékulmasta toi-
minnassa toteutuvia arvoja olivat osallisuuden tukeminen (ka 4,4), yhdenvertaisuus ja tasa-arvo
(ka 4,4), yhteistyo toimijoiden kesken (4,4), kokemuksellisuus (ka 4,3) sekd ammattimaisuus (ka
4,2). Vastaajien mielestda melko hyvin toteutuivat myos loput kaksi asteikossa mitattua arvoa, eli
oppiminen (ka 4,0) seka laatu ja turvallisuus (ka 4,0). Kokonaisuudessaan asteikossa mitattujen ar-
vojen toteutumisen keskiarvot vaihtelivat 4,0 ja 4,8. Ndin ollen voidaan todeta, etta Green Care -
keskus Kdnkkolan ydinarvot toteutuvat toiminnassa hyvin tai vahintaan melko hyvin. Arvojen to-

teutumisen arvioinnin prosenttijakaumat ja keskiarvot tiivistettyna taulukossa 5.

Taulukko 5. Toiminnan keskeisten arvojen toteutuminen.

1 2 3 4 5 Keskiarvo
Ei toteudu Toteutuu jossain Enosaa Toteutuu melko Toteutuu
lainkaan maarin sanoa hyvin hyvin
Luontoympariston 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 75,0% 48
kunnioittaminen
Luontosuhteen 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 75,0% 48
vahvistaminen
Kestavan kehityksen 0,0% 0,0% 5,0% 30,0% 65,0% 46
edistaminen
Osallisuuden tukeminen 0,0% 0,0% 5,0% 50,0% 45,0% 44
Kokemuksellisuus 0,0% 0,0% 10,0% 50,0% 40,0% 43
Oppiminen 0,0% 0,0% 25,0% 50,0% 25,0% 4.0
Yhdenvertaisuus ja tasa- 0,0% 0,0% 10,0% 40,0% 50,0% 44
arvo
Ammattimaisuus 0,0% 0,0% 20,0% 40,0% 40,0% 4.2
Laatu ja turvallisuus 0,0% 0,0% 30,0% 40,0% 30,0% 4,0
Yhteistyo toimijoiden 0,0% 0,0% 15,0% 35,0% 50,0% 44

kesken
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Vastaajien ndkemyksid Green Care -keskus Konkkdlan toiminnan luontoarvojen merkityksesta si-
dosryhmille tarkennettiin avoimella kysymyksella Miten luontoarvot tai luonto-, puutarha- ja
eldinavusteiset menetelmdt nékyvit mielestdsi Green Care -keskus Kénkkélén toiminnassa? Kysy-
myksen vastaukset olivat hyvin yhdenmukaisia, jonka myo6ta avoimista vastauksista muodostui
vain kaksi vastausluokkaa. Vastausluokat olivat toiminnan profiloituminen (f= 8) seka tyopajatar-
jonta (f= 6). Vastauksista ilmeni, ettd Green Care -keskus Konkkélan toiminnan ndhdaan hyvin vah-
vasti nojaavan ja profiloituvan luontoarvoihin seka luonto-, puutarha- ja eldinavusteisiin menetel-
miin. Sidosryhmien nakdkulmasta ndma ovat Green Care -keskus Kénkk6lan toiminnan ydin, jonka
myotd toiminta on vetovoimaista myos asiakkaiden nakdkulmasta. Lisaksi vastaajat kokivat Green
Care -keskus Konkkolan tydpajatarjonnan muodostuvan selkeasti luontoarvojen seka luonto-, puu-

tarha- ja eldinavusteisten menetelmien ymparille.

Ndékyvdt hyvin ja asiakkaat, jotka teille haluavat, haluavat juuri ndiden teemojen
vuoksi. On térkedad, ettd tdllainen paikka on olemassa.

Ne ovat keskeinen osa Kénkkolén toimintaa ja Kénkkdldstd tulee ensimmdéisend mie-
leen juuri nuo luetellut teemat.

Ndékyvdt ulospdin tyépajatarjonnassa, asiakkaiden puheissa ja opituissa taidoissa.

Green Care -keskus Konkkdlan toiminnan luontoarvojen merkitys sidosryhmille nousi vahvasti esiin
my0s kysymysten Arvioi kuinka térkednd piddt seuraavia tekijoitd asiakkaiden ohjaamisessa ja oh-
jautumisessa Green Care -keskus Kénkkdldn toimintaan, Mité vaikutuksia tai hyétyjé Green Care -
keskus Kénkkdoldn toiminnalla on mielestdsi ollut organisaatiollenne? seka Mitkd ovat mielestdsi
Green Care -keskus Kénkkolédn toiminnan erityiset vahvuudet? vastauksissa. Ndiden jo aiemmin ka-
siteltyjen kysymysten vastauksista ilmeni, ettad toiminnan luontoarvoilla ja luontoavusteisilla me-
netelmilld on sidosryhmille keskeinen merkitys asiakkaiden toimintaan ohjaamisen kannalta. Li-
saksi ndiden kysymysten vastauksissa korostui, ettda Green Care -keskus Konkkolan luontoteemoi-
hin keskittyvat tydpajasisallot ovat sidosryhmien nakdékulmasta erityislaatuisia, jonka myéta toi-
minta tarjoaa niin sidosryhmille kuin myos asiakkaille vaihtoehtoista tydpajatoimintaa niin sanot-

tujen perinteisten tyopajojen rinnalle.
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6.5 Yhteistyon ja asiakasprosessien toimivuus

Koska Green Care -keskus Kdnkkolan sidosryhmatutkimus toteutettiin ensimmaista kertaa, oli ky-
selylomakkeessa perusteltua selvittaa opinndytetyon tutkimuskysymyksia kartoittavien kysymys-
ten lisaksi vastaajien nakemyksia Green Care -keskus Kénkkolan ja sidosryhmien valisesta yhteis-
tyOsta seka asiakasprosessien toimivuudesta. YhteistyOn ja asiakasprosessien toimivuutta kartoi-
tettiin yhden Likert-asteikon ja kolmen avoimen kysymyksen avulla. Likert-asteikossa vastaajat ar-
vioivat mielikuviensa ja kokemustensa perusteella asteikolla yhdesta viiteen Green Care -keskus
Konkkolan ja sidosryhmaorganisaatioiden valiseen yhteistydhon liittyvia vaittamia (1= taysin eri
mieltd, 3= en osaa sanoa, 5= tdysin samaa mieltd). Yksi vastaajista ei vastannut asteikon kahteen
ensimmaiseen vadittamaan, jonka vuoksi ndiden vaittamien prosenttijakaumissa esiintyy muista

vadittamista poiketen desimaalilukuja.

Vastaajista 80 % (n= 16) koki olevansa tdysin samaa mielta siita, ettd he tekevat mielelldan yhteis-
tyota Green Care -keskus Konkkolan kanssa. Loput 20 % (n= 4) vastaajista olivat vdittdman kanssa
jokseenkin samaa mieltd. Valtaosa vastaajista, eli noin 70 % koki myds olevansa tdysin samaa
mielta siitd, ettd yhteistydsta Green Care -keskus Konkkdlan kanssa on heiddn organisaatiolleen
hyotya ja yhteistyd Green Care -keskus Konkkdlan kanssa on sujuvaa. Asiakasprosessin sujuvuu-
desta tdysin samaa mielta oli 50 % (n= 10) vastaajista ja jokseenkin samaa mielta 40 % (n= 8) vas-
taajista. Muita asteikossa mitattuja vaittamia olivat Yhteistydstd Green Care -keskus Kénkkdlén
kanssa on minulle ammatillisesti hyétyd, Green Care -keskus Kénkkéléd ottaa huomioon sidosryh-
miensd tarpeet seka Green Care -keskus Kénkkélén viestintd on selkedd ja ymmédrrettdvdd. Naista
vadittamista vastauksissa esiin nousivat Yhteistydstd Green Care -keskus Kénkkdldn kanssa on mi-
nulle ammatillisesti hydtyd seka Green Care -keskus Kénkkolé ottaa huomioon sidosryhmiensd tar-
peet, silla ndiden vaittamien kanssa vain noin 35 % vastaajista oli tdysin samaa mielta. Tama antaa
osviittaa sitd, ettda Green Care -keskus Konkkdlan on tarpeen lisata sidosryhmien kanssa kdytavaa
vuoropuhelua. Kokonaisuudessaan asteikossa mitattujen vaittamien keskiarvot vaihtelivat 4,2 ja
4,8 valilla, jonka myo6ta yhteistyon Green Care -keskus Konkkolan ja sen sidosryhmien valilla voi-
daan todeta pddasiassa toimivan hyvin. Vastausten prosenttijakaumat ja keskiarvot koostettuna

taulukossa 6.
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1 2 3 4 5 Keskiarvo
Taysin  Jokseenkin En Jokseenkin Taysin
eri eri mielta osaa  samaa mieltd samaa
mielta sanoa mielta
Yhteistyo Green Care-keskus Konkkolan 0,0% 0,0% 5,3% 26,3% 68,4% 46
kanssa on sujuvaa
Yhteistyosta Green Care-keskus 0,0% 0,0% 10,5% 52,6% 36,9% 43
Konkkolan kanssa on minulle
ammatillisesti hyotya
Yhteistyosta Green Care-keskus 0,0% 0,0% 5,0% 25,0% 70,0% 47
Konkkolan kanssa on organisaatiolleni
hyotya
Green Care-keskus Konkkola ottaa 0,0% 0,0% 15,0% 50,0% 35,0% 42
huomioon sidosryhmiensa tarpeet
Green Care-keskus Konkkalan 0,0% 0,0% 10,0% 40,0% 50,0% 44
asiakasprosessi on sujuva
Green Care-keskus Konkkolan viestinta on 0,0% 5,0% 5,0% 45,0% 45,0% 43
selkeaa ja ymmarrettavaa
Teen mielellani yhteistyota Green Care- 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 80,0% 4,8

keskus Konkkolan kanssa

Likert-asteikon lisdksi vastaajien nakemyksia Green Care -keskus Kénkkolan ja sen sidosryhmien

valisesta yhteistyosta seka asiakasprosessien toimivuudesta kartoitettiin kolmella avoimella kysy-

myksella. Nama kysymykset olivat Millaista tukea Green Care -keskus Kénkkélén tulisi mielestdsi

tarjota asiakkaille?, Miten yhteistyétdmme voisi mielestdsi kehittéid? seka Kenelle suosittelisit

Green Care -keskus Kénkkoldn palveluita? Kysymyksen Millaista tukea Green Care -keskus Kénkkd-

léin tulisi mielestdsi tarjota asiakkaille? avoimista vastauksista esiin nousseita vastausluokkia olivat

yksil6llinen tuki (f= 6), vuorovaikutustaitojen edistaminen (f=5), jatkopolkujen suunnittelu (f= 4)

seka arjen ja elamanhallinnan tukeminen (f= 2). Vastauksista ilmeni, ettd sidosryhmien edustajat

toivovat Green Care -keskus Kénkkoélan kartoittavan asiakkaiden yksil6llisia tuen tarpeita ja tarjoa-

van naihin tuen tarpeisiin henkilékohtaista ohjausta ja neuvontaa. Taman tarkennettiin tarkoitta-

van esimerkiksi apua asiakkaan henkilokohtaisten asioiden hoitoon seka asiakkaan arjenhallintatai-

tojen vahvistamista. Lisaksi Green Care -keskus Konkkdlan toivottiin keskittyvan asiakkaiden vuo-

rovaikutustaitojen tukemiseen seka entistda vahvemmin asiakkaiden tulevaisuuden ja jatkopolkujen

suunnitteluun.

Vahvistaa arjenhallinta ja sosiaalisia taitoja sekd lisété ympdristotietoutta. Antaa
henkil6kohtaista tukea asiakkaan henkil6kohtaisien asioiden hoidossa, jos asiakas
niihin tukea tarvitsee ja haluaa. Jatkopolkujen suunnittelua yhdessé nuoren kanssa.
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Tdrkeintd tukea asiakkaan arjen ja eldmdn hallintaa, tukea myds sosiaalisiin taitoihin
ja ryhmdssd toimimiseen.

Yksil6llisté tukea ja henkil6kohtaista ohjausta. Térkedd ettd tunnette asiakkaan tilan-
teen mahdollisimman kattavasti, jotta sen pohjalta voi suunnitella jatkoa ja tarvitta-
via tukimuotoja.

Kysymyksen Miten yhteisty6tdmme voisi mielestdsi kehittéd ? vastauksista muodostettuja vastaus-
luokkia olivat vierailut ja tapaamiset (f= 6), tiedotus (f= 3) sekad vuoropuhelu (f= 3). Vastaajien mie-
lesta Green Care -keskus Kénkkolan ja sidosryhmien valista yhteistyota olisi tarkeaa kehittaa erityi-
sesti vastavuoroisten vierailujen ja tapaamisten osalta. Sidosryhmien edustajat kokevat, etta vie-
railuilla ja tapaamisilla olisi mahdollista lisata molemminpuolista ymmarrysta niin Green Care -kes-
kus Konkkdlan kuin myds sidosryhmadorganisaatioiden toiminnasta. Lisaksi sidosryhmat toivoivat
Green Care -keskus Konkkolalta aktiivisempaa tiedotusta kulloinkin tarjolla olevista palveluista ja
tyOpajoista seka yhteista asiakkaiden tilanteisiin liittyvaa vuoropuhelua ja pohdintaa. Nama vas-
taukset tukevat myos Likert-astekoista saatuja havaintoja koskien tiedotuksen ja yhteisen vuoro-
puhelun tehostamisen tarvetta. Yksi vastaaja toivoi myds eri tydpajatoimijoiden kanssa yhteis-

tyOssa toteutettavia luonto- ja taideprojekteja.

Enemmdin tiedotusta, enemmdn tapaamisia kasvokkain, vuoropuhelua asiakkaan ti-
lanteen edistymisestd.

Mahdollisuuksien mukaan enemmdn yhteistd pohdintaa asiakkaan tilanteeseen ja
jatkopolkuihin liittyen.

Enemmdin vierailuja tai avointen ovien pdivid. Uusien tyontekijoiden olisi téirkedd
pddstd tutustumaan teiddn porukkaan ja ympdristéon.

Viimeinen Green Care -keskus Konkkdlan ja sidosryhmien valista yhteisty6ta ja asiakasprosessien
toimivuutta kartoittava kysymys oli Kenelle suosittelisit Green Care -keskus Kénkkélén palveluita?
Taman kysymyksen vastauksista esiin nousseita vastausluokkia olivat luontoaloista ja -arvoista
kiinnostuneet (f= 6), luonto kuntoutumisymparistona (f= 5) seka yhteison ja yhdessa tekemisen
tarve (f= 4). Sidosryhmien edustajat kokivat, ettd Green Care -keskus Kénkkolan palveluista parhai-
ten hyotyvat ne asiakkaat, jotka ovat jo lahtdkohtaisesti kiinnostuneet luontoaloista, ymparistoar-
voista sekd luontoteemaisesta toiminnasta. Lisaksi palveluita suositellaan niille asiakkaille, jotka
kaipaavat rauhallista ymparist6a ja luonnon hyvinvointivaikutuksia kuntoutumisensa tueksi. Vas-

taajat myos kokivat, etta Green Care -keskus Kénkkolassa vallitsevan yhteiséllisen ilmapiirin vuoksi
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palvelut soveltuvat hyvin omaa yhteis6a ja yhdessa tekemista kaipaaville seka syrjaytymisvaarassa

oleville asiakkaille.

Nuorelle jota kiinnostaa luonto, ulkoilma ja/tai eldimet ja joka tarvitsee rauhallisen
ympdristén voimavarojensa ja taitojensa kehittimiselle.

Asiakkaalle jolle luonto ja eldimet térkeité ja hyétyy niiden vaikutuksista. Opinnollis-
tamisen mahdollisuus hyvd, koska sen perusteella voi ohjata luontoaloista kiinnostu-
neita teiddn toimintaan.

Syrjéytymisvaarassa oleville nuorille.

7 Tulosten yhteenveto ja johtopaatokset

Sidosryhmatutkimuksen kyselyyn saatiin eniten vastauksia Jyvaskylan kaupungin tyollisyyspalve-
luista seka aikuissosiaalitydsta. Tama vastaajien taustaorganisaatioihin liittyva jakauma oli odotet-
tavissa, silla ndiden tahojen henkil6stdo muodosti valtaosan tutkimuksen perusjoukosta ja otan-
nasta. Koska Jyvaskylan kaupungin tyollisyyspalvelut ja aikuissosiaality® ovat merkittavimmat asi-
akkaita Green Care -keskus Konkkdlan palveluihin ohjaavat tahot, oli ndiden tahojen aktiivisuus ky-
selyyn vastaamisessa ratkaisevan tarkeda sidosryhmatutkimuksen onnistumisen kannalta. Vas-
tauksista jai kuitenkin harmillisesti kokonaan uupumaan muutamien Green Care -keskus
Konkkolan merkittavien yhteistydkumppaneiden nakemykset, jotka olisivat oletettavasti olleet hy-
vin hyodyllisia Green Care -keskus Konkkolan toiminnan kehittamisen kannalta. Kyselylomakkeessa
kartoitettujen taustatietojen avulla selvisi, ettad sidosryhmien Green Care -keskus Kénkkoélan toi-
mintaan ja palveluihin liittyvaa tuntemusta on viela tarvetta lisata, silla vain noin kolmasosa vas-

taajista koki tuntevansa Green Care -keskus Konkk&lan toimintaa hyvin.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, etta toiminnan ymparistéarvot ja luontoteemaiset sisallot ovat kes-
keisia Green Care -keskus Kdnkkolan vetovoimatekijoita niin sidosryhmien kuin myds asiakkaiden
nakodkulmasta. Green Care -keskus Konkkolan hyddyntamat luonto-, puutarha- ja eldinavusteiset
menetelmat ovat merkittavin tekija, jonka vuoksi sidosryhmat ohjaavat asiakkaita Green Care -kes-
kus Konkkolan palveluihin. Toisena merkittavana asiakkaiden ohjaamiseen vaikuttavana tekijana
on Green Care -keskus Konkkdélan sijainti ja ymparistd, jotka mahdollistavat luonnon hyvinvointi-
vaikutusten hyodyntamisen osana asiakkaiden kuntoutusta. Green Care -keskus Kénkkolan erityi-

set vahvuudet muodostuvatkin toiminnan luontoavusteisuudesta, ymparistosta ja tyontekijdiden
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osaamisesta, jotka yhdessa tekevat Green Care -keskus Konkko6lasta ainutlaatuisen muihin paikalli-
siin tydpajatoimintaa tarjoaviin tahoihin verrattuna. Lisdksi sidosryhmien nakékulmasta Green
Care -keskus Konkkolan toiminnassa korostuu yhteisollisyys seka yksilolliseen tukeen ja toiminnan

kehittamiseen tahtaava tyoote.

Sidosryhmatutkimuksen tulosten perusteella Green Care -keskus Kénkkoldan toiminnalla on myon-
teisia vaikutuksia erityisesti asiakkaiden arjen ja eldmanhallinnan seka vuorovaikutustaitojen kehit-
tymiseen. Lisaksi tulosten perusteella voidaan todeta, ettd Green Care -keskus Kénkkoélan toiminta
vahvistaa asiakkaiden psyykkista hyvinvointia, itseluottamusta seka toimijuuden ja osallisuuden
kokemusta. Tutkimuksen tuloksista myds selvisi, ettd Green Care -keskus Konkkélan toiminta on
tuottanut asiakkaille hyotyja parantuneen ty6- ja toimintakyvyn, arjen rutiinien ja mielekkdan te-
kemisen seka selkiytyneiden tulevaisuuden suunnitelmien muodossa. Green Care -keskus Kénkko-
lan sidosryhmaorganisaatioille tuottamia hyotyja taas ovat kuntouttavan tyétoiminnan ja sosiaali-
sen kuntoutuksen paikallisen tarjonnan laajentaminen ja tata kautta asiakkaille tarjottavien jatko-
polkujen monipuolistuminen. Lisdksi Green Care -keskus Konkkoldan koetaan toimivan sitoutu-
neesti asiakkaalle yhdessa sovittujen tavoitteiden eteen, joka edesauttaa merkittavasti sidosryh-

maorganisaatioissa tapahtuvaa tyoskentelya.

Sidosryhmatutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd Green Care -keskus Kénkkolan
toiminta vastaa hyvin seka Green Care -toiminnalle, kuntouttavalle tydtoiminnalle, etta sosiaali-
selle kuntoutukselle asetettuja tavoitteita ja laatukriteereitd. Tulosten perusteella Green Care -
keskus Kdnkkolan toiminnassa parhaiten toteutuvia tavoitteita ovat luontoarvojen, kestavan kehi-
tyksen seka luontohyvinvointialan edistamisen tavoitteet. Sidosryhmien nakemyksista voidaankin
paatelld, ettd Green Care -toiminnan luontoperustaisuuden perusedellytys toteutuu vahvasti
Green Care -keskus Konkkdlan toiminnassa. Myds kuntouttavan tyétoiminnan ja sosiaalisen kun-
toutuksen tavoitteet, kuten asiakkaiden arjen ja elamanhallinnan edistaminen seka tyottdmyyden
aiheuttamien kielteisten vaikutusten ja syrjaytymisen ehkaisy toteutuvat Green Care -keskus Kénk-
koldan toiminnassa hyvin. Vastauksista kuitenkin ilmeni, ettd toiminnan ammattimaisuutta, tavoit-

teellisuutta ja vastuullisuutta on vielda mahdollista kehittda entisestaan.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettda toiminnan luontoarvot nakyvat vahvasti Green Care -keskus

Kénkkolan ulkopuolisille sidosryhmille. Sidosryhmien nakdkulmasta katsottuna Green Care -keskus
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Kénkkola on selkeasti profiloitunut kestavan kehityksen edistamiseen, asiakkaiden luontoyhteyden
vahvistamiseen seka luonto- ja eldinavusteisiin menetelmiin. Luontoarvojen ja -avusteisuuden ym-
parille rakennettu ty6pajatarjonta tekee Green Care -keskus Konkkolan toiminnasta erityislaatuista
ja toimii ndin ollen keskeisena tekijana sen kannalta, miksi asiakkaat haluavat osallistua Green
Care -keskus Konkkolan tuottamiin kuntouttavan tyétoiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen palve-
luihin. Nain ollen voidaan todeta, ettd Green Care -keskus Konkkolan toiminnan luontoarvoilla on

tarkea merkitys seka Green Care -keskus Kénkkolan ulkopuolisille sidosryhmille etta asiakkaille.

Sidosryhmatutkimuksen tuloksista kavi ilmi, ettd Green Care -keskus Konkkdla on sen sidosryhmille
mieluinen yhteistydkumppani. Yhteistyo Green Care -keskus Konkkélan kanssa nahdaan sujuvana
ja sidosryhmdorganisaatioita hyddyttavana. Vaikka Green Care -keskus Kénkkdlan ja sen sidosryh-
mien vadlinen yhteistyd koetaan kokonaisuutena toimivan hyvin, selvisi tutkimuksen tuloksista
my0s yhteistyon kehittamiseen liittyvia tarpeita. Naita ovat sidosryhmien toimintaan kohdistamien
tarpeiden parempi huomioiminen, Green Care -keskus Konkkolan selkeampi ja aktiivisempi mark-
kinointi palveluitaan koskien seka asiakkaiden tilanteisiin liittyvan vuoropuhelun lisadminen. Li-
saksi tuloksista kavi ilmi, etta sidosryhmien edustajat toivovat enemman kasvokkain tapahtuvia
tapaamisia ja vierailuja, jotka lisdisivat molemminpuolista ymmarrysta niin sidosryhmaorganisaa-

tioiden kuin myds Green Care -keskus Konkkdlan toiminnasta.

Tutkimuksen vastauksista ilmeni, etta Green Care -keskus Konkkdlan palveluita suositellaan jo lah-
tokohtaisesti luontoaloista ja -arvoista kiinnostuneille asiakkaille. Tall6in Green Care -keskus Konk-
kola voi toimia asiakkaan jatkopolkuna ennen koulutukseen tai tydhon hakeutumista. Lisdksi sidos-
ryhmadorganisaatiot ohjaavat toimintaan asiakkaita, joilla luonto, yhdessa tekeminen ja rauhallinen
ymparisto tukevat kuntoutumista. Toiminnan yhteiséllisyyden vuoksi Green Care -keskus Konkko-
lan palvelut nahddan soveltuvan hyvin myds syrjaytymisvaarassa oleville. Jatkossa sidosryhmaor-
ganisaatiot toivovat Green Care -keskus Konkkolan tarjoavan asiakkaille henkilokohtaista ja asiak-
kaan yksildllisiin tarpeisiin vastaavaa tukea seka entista vahvemmin asiakkaiden jatkopolkujen I6y-
tymiseen keskittyvaa ohjausta. Lisaksi sidosryhmdorganisaatiot toivovat, etta Green Care -keskus
K6nkkola jatkaa niiden toimivien mallien toteutusta, joilla on jo onnistuneesti vahvistettu asiakkai-

den vuorovaikutustaitoja, toimintakykya seka arjen ja eldmanhallintaa.
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Tutkimuksen avulla saatiin selville merkittavimmat asiakkaiden ohjaamiseen ja ohjautumiseen vai-
kuttavat tekijat, keskeisimmat Green Care -keskus Konkkolan toiminnalla saavutettavat vaikutuk-
set seka tietoa luontoarvojen merkityksesta niin Green Care -keskus Kénkkolan ulkopuolisille si-
dosryhmille kuin myds asiakkaille. Nain ollen tutkimuksen voidaan todeta vastanneen sille asetet-
tuihin tutkimuskysymyksiin ja antavan evaita Green Care -keskus Kénkkoldn toiminnan laadun ja
vaikutusten arviointiin. Lisaksi tutkimuksella tuotettiin tietoa Green Care -keskus Kénkkoélan ja sen
sidosryhmien valisesta yhteisty6ta ja toiminnan kehittdmisen tarpeista, joiden huomioiminen toi-
minnassa vahvistaa Green Care -keskus Konkkolan asemaa laadukkaiden Green Care, kuntouttavan

ty6toiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen palveluiden tarjoajana.

Koska tutkimus keskittyi hyvin rajattuun toimintaymparistéon ja kohderyhmaan, on tutkimuksen
tuloksia haastavaa vertailla kokonaisuudessaan muuhun tutkittuun tietoon. Sidosryhmatutkimuk-
sen tuloksia Green Care -keskus Konkkdlan toiminnan vaikutuksista on kuitenkin mahdollista ver-
tailla Green Care -toiminnan, kuntouttavan tyétoiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen selvitettyihin
asiakasvaikutuksiin. Green Care -toimintaa koskevissa tutkimuksissa luontoldahtdisen toiminnan on
huomattu tuottavan psyykkista hyvinvointia seka vahvistavan hyvaksytyksi tulemisen, minapysty-
vyyden ja osallisuuden kokemusta (Soini ym. 2014, 53; Steigen, Kogstad & Hummelvoll 2016, 709-
711). Lisaksi Green Care -toimintaa ja sen vaikutuksia arvioivissa tutkimuksissa on huomattu, etta
luontoavusteiseen toimintaan ohjautuvat ne asiakkaat, jotka kokevat ndama menetelmat heille
mielekkdind ja luontevina (Soini ym. 2014, 152). Kuntouttavan tyotoimintaa koskevan tutkimuksen
perusteella toiminnan yksilétason vaikutukset nakyvat erityisesti tyo- ja toimintakyvyn parantumi-
sena, itsetunnon kehittymisena seka paivarytmin ja arjen mielekkyyden kohentumisena. Lisaksi
asiakkaat kokevat kuntouttavan tyotoiminnan tarkedna sosiaalisena ymparistdna, joka vahvistaa
sosiaalista hyvinvointia ja yhteisollisyyden kokemusta. (Sandelin 2014, 14.) Sosiaalisen kuntoutuk-
sen on taas havaittu vahvistavan asiakkaiden sosiaalisia taitoja, yhteisotaitoja seka arjen ja elaman
hallintaa (Enemman sosiaalista toimintakykya, lisda osallisuutta! Yhteiskehittden vaikuttavampaa
sosiaalista kuntoutusta 2018, 45). Nama tutkimustulokset tukevat selvasti tdssa tutkimuksessa teh-
tyja havaintoja Green Care -keskus Kénkkdlan toiminnan vaikutuksiin ja asiakkaiden ohjautumi-

seen liittyen.
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8 Toiminnan kehittamisehdotukset

Tutkimukselliseen kehittamistyéhon kuuluu olennaisesti tuotetun tiedon siirtaminen kdytantoon.
Tutkimuksellisen kehittamistyon ensisijaisena tavoitteena on ohjata kunkin organisaation ja toi-
mintaympariston kehittymisprosessia. Kehittyminen taas edellyttaa kaytanndssa toteuttavia toi-
menpiteitad ja niiden pohjalta tapahtuvia muutoksia. Nain ollen tutkimuksellisen kehittamistyon
avulla saavutettujen tulosten kayttokelpoisuus on edellytys onnistuneelle tutkimukselle. Lisaksi
tulosten kdaytdannon hyédynnettavyys on keskeinen kriteeri tutkimuksen luotettavuuden ja tarkoi-
tuksenmukaisuuden arvioinnissa. (Toikko & Rantanen 2009, 125.) Jotta tdma opinndytetyo palve-
lee mahdollisimman hyvin tata kdytanndn hyddynnettavyyden tavoitetta, on tdssa luvussa esitetty
sidosryhmatutkimuksen tulosten pohjalta muodostetut Green Care -keskus Kénkkolan toimintaa

koskevat kehittamisehdotukset.

Keskeisin Green Care -keskus Kénkkolan toimintaa koskeva kehittamisehdotus on toimintaa ja pal-
veluita koskevan tiedotuksen ja markkinoinnin tehostaminen. Sidosryhmatutkimuksen tuloksista
kavi selvasti ilmi, ettd sidosryhmat toivovat enemman tietoa Green Care -keskus Konkkolan toimin-
nasta. Kdytanndssa sidosryhmien palveluihin liittyvaa tuntemusta ja toiminnan markkinointia on
mahdollista lisata esimerkiksi kullekin sidosryhmalle kohdennettujen tutustumispdivien tai avoi-
mien ovien pdivien avulla. Ndiden tutustumispadivien ja avoimien ovien pdivien avulla sidosryhmat
padsevat tutustumaan tydpajatoiminnan luonnonldaheiseen ymparistéon, tydpajoissa hydodynnet-
taviin menetelmiin seka Green Care -keskus Konkkoélan henkilékuntaan. Taman myo6ta sidosryh-
mien on helpompi ohjata asiakkaita Green Care -keskus Konkkdlan palveluiden piiriin ja ndin edes-
auttaa Green Care -keskus Konkkdlan toiminnan vakiintumista. Lisdksi sidosryhmien tietoutta
Green Care -keskus Konkkdlan toiminnasta ja palveluista voidaan lisata sidosryhmille lahetettdavan
kuukausikirjeen muodossa. Kuukausikirje voi pitaa sisallaan esimerkiksi tietoa kulloinkin kdynnissa
olevista ja alkavista pajoista, pajojen sisalldista ja niissa hyddynnettavista menetelmista seka kun-
kin pajan asiakaspaikkamaarista. Lisaksi kuukausikirje on hyva mahdollisuus tiedottaa toiminnassa
tapahtuvista muutoksista, Konkkélan tilalla jarjestettdvista tapahtumista seka pyytaa sidosryhmilta

palautetta toiminnasta.

Toisena Green Care -keskus Konkkoélan toimintaa koskeva kehittamisehdotuksena on sidosryhmien
kanssa kaytavan vuoropuhelun lisadminen, jota myds edelld mainitut keinot edesauttavat. Sidos-

ryhmatutkimuksen tuloksista kuitenkin ilmeni, etta yleisen toimintaa koskevan tietouden lisdksi
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sidosryhmat toivovat enemman yhteista keskustelua ja pohdintaa asiakkaiden tilanteisiin liittyen.
Vuoropuhelun lisddminen antaa myds mahdollisuuden sidosryhmien toimintaan kohdistuvien tar-
peiden ja odotusten kartoittamiselle ja tata kautta huomioimiselle osana palveluiden tuottamista.
Kaytdanndssa tdma voi toteutua esimerkiksi sdannollisten ammattilaisverkostojen kanssa jarjestet-
tavien palaverien ja tapaamisten, erilaisten viestintamahdollisuuksien sekda matalan kynnyksen
konsultaation avulla. Yhteisen vuoropuhelun lisadminen vaatii kuitenkin aikaa ja resursseja niin
Green Care -keskus Konkkolalta kuin myds sidosryhmaorganisaatioilta, jonka myéta molempien
tahojen tulee sitoutua yhteiseen kehittamistyéhon. Vuoropuhelun lisddminen on kuitenkin epdile-
mattd panostuksen arvoista, silld se kehittaa niin Green Care -keskus Konkkdlassa kuin myos sidos-
ryhmadorganisaatioissa tehtdvan asiakastyon laatua ja vaikuttavuutta, vahentda paallekkaista tyota

seka lisda molemminpuolista ymmarrysta.

Kolmantena kehittamisehdotuksena on asiakkaiden yksil6llisiin tarpeisiin vastaavan tuen vahvista-
minen osana Green Care -keskus Konkkdlan palveluita. Sidosryhmatutkimuksen tuloksista selvisi,
ettd vastaajat toivovat Green Care -keskus Konkkoélan tarjoavan asiakkaille entistda enemman asia-
kaskohtaista tukea ja neuvontaa. Jotta Green Care -keskus Konkkdlan palveluilla voidaan vastata
tahan sidosryhmien esiin nostamaan kehityskohteeseen, tulee Green Care -keskus Kénkkélan hen-
kiloston olla selvilla asiakkaiden yksil6llisista tuen tarpeista. Ndin ollen asiakassuhteen alussa on
tarkeda tehda laaja kartoitus asiakkaan tilanteesta ja toiveista hanelle tarjottavaa tukea koskien.
Kartoitukseen on asiakkaan lisdksi hyva osallistua seka asiakkaan yksilévalmentaja etta pajaoh-
jaaja, jotta asiakkaan tilanne ja tuen tarpeet voidaan huomioida seka yksilo- ettd ryhmavalmen-
nuksen toteutuksessa. Kartoituksen pohjalta asiakkaan valmennukseen voidaan sisallyttaa amma-
tinvalintaan ja koulutukseen hakeutumiseen liittyvaa neuvontaa, konkreettisia tydnhakuun liittyvia
harjoitteita seka tarvittaessa palveluohjausta muihin asiakkaan tilanteen edistamisen kannalta kes-
keisiin tukimuotoihin. Lisdksi asiakkaille on syyta antaa saannéllisesti juuri heidan haasteisiinsa
vastaavaa opastusta, kuten pdihteettomyyteen, arki- ja vuorokausirytmin yllapitamiseen, paivit-
tdisten rutiinien muodostamiseen tai talouden hallintaan liittyvdaa neuvontaa. Asiakkaiden yksilolli-
sen tuen lisddminen kehittaa niin Green Care -keskus Konkkélan asiakastyon laatua kuin myds toi-
minnan tavoitteellisuutta, ammattimaisuutta ja vastuullisuutta, joiden osalta huomattiin jossain
madrin kehitystarvetta sidosryhmatutkimuksen tulosten perusteella. Edella mainitut kehittamiseh-

dotukset ja niihin liittyvat toimenpiteet koostettuna taulukossa 7.
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Taulukko 7. Toiminnan kehittamisehdotukset.

Toiminnan kehittamisehdotus Toimenpide
Sidosryhmille kohdennetun tiedotuksen ja e Sidosryhmétahoille suunnatut
markkinoinnin tehostaminen tutustumispdivat

e Avoimien ovien paivat
e Sidosryhmille lahetettava kuukausikirje

Sidosryhmien kanssa kdytdavan vuoropuhelun e Ammattilaisverkostopalaverit
lisddminen e Viestintimahdollisuuksien hyédyntaminen
e Matalan kynnyksen konsultaatio

Asiakkaiden yksil6llisen tuen vahvistaminen osana e Kattava alkukartoitus

palveluita e Ammatinvalintaan ja kouluttautumiseen
liittyvd neuvonta

e Tyodnhakuun liittyvat harjoitteet
Palveluohjaus

e Yksil6llisiin haasteisiin ja tuen tarpeisiin
keskittyva neuvonta

Naiden kehittamisehdotusten lisdksi Green Care -keskus Konkkolan on jatkossa tarkeda panostaa
niihin toiminnan vahvuustekijoihin, jotka ovat merkityksellisia seka Green Care -keskus Kénkkolan
asiakkaille etta ulkopuolisille sidosryhmille. Koska Green Care -keskus Konkkolan erityiset vahvuu-
det muodostuvat luonnonladheisesta tydpajaymparistosta seka luonto- ja eldinavusteisten mene-
telmien kaytosta, on ndita elementteja syyta korostaa Green Care -keskus Konkkdlan palveluiden
markkinoinnissa ja tuotteistamisessa. Lisaksi Green Care -keskus Konkkdlan on tarkeda sailyttaa
toiminnassaan vahvat luontoarvot ja luonnon hyvinvointivaikutusten hyédyntdaminen, silla nama
tekijat edistavat asiakkaiden kuntoutumista ja tekevat Green Care -keskus Konkkélan palveluista
ainutlaatuisia. Sidosryhmatutkimuksesta saatujen vastausten perusteella myds eldinavusteisen toi-
minnan laajentamista ja ymparivuotisuutta kannattaa harkita. Tulosten perusteella Green Care -
keskus Konkkola on myds selvasti onnistunut asiakkaiden yhteiso- ja vuorovaikutustaitojen vahvis-
tamisessa, jonka myo6ta toiminnassa on tarkeaa yllapitaa niita toimintamalleja, joilla nama positiivi-
set asiakasvaikutukset on saavutettu. Lisaksi Green Care -keskus Konkkdlan on tarkeaa jatkaa toi-
mintansa laadun ja vaikutusten arviointia asiakaspalautteiden ja sidosryhmakyselyiden pohjalta,

jotta toiminnassa sdilyy kehittymiseen tahtaava tyoote.
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9 Pohdinta

Opinndytetyon ensisijaisena tavoitteena oli tuottaa tietoa Green Care -keskus Konkkélan toimin-
nan kehittamisen ja vaikutusten arvioinnin tueksi. Opinndytetydssa keskityttiin tutkimaan Green
Care -keskus Kénkkolan ulkopuolisten sidosryhmien nakemyksia toiminnan laadusta ja vaikutuk-
sista seka toiminnassa ilmenevista vahvuustekijoista ja kehittamistarpeista. Opinndytetyon tulok-
sena saavutettiin kattavasti informaatiota sidosryhmien nakemyksista ja kokemuksista Green Care
-keskus Konkkolan tuottamia kuntouttavan tyétoiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen palveluita
koskien. Sidosryhmatutkimuksen tuloksista ilmeni, etta Green Care -keskus Konkkdla on sidosryh-
mien nakdkulmasta onnistunut vahvasti profiloitumaan luonto- ja eldinavusteisiin menetelmiin,
jonka myo6ta ndama menetelmat ovat merkittavimpia asiakkaiden ohjautumiseen vaikuttavia teki-
joita. Lisaksi sidosryhmatutkimuksen tuloksista selvisi, ettd Green Care -keskus Konkkolan toimin-
nalla ja palveluilla on huomattavia positiivisia vaikutuksia asiakkaiden toimintakyvyn seka arjen ja

elamanhallinnan eri osa-alueisiin.

Opinndytetydssa pyrittiin tuomaan ilmi sidosryhmien kanssa kdytavan vuoropuhelun arvo ja merki-
tys, jotta sidosryhmakyselyista muodostuisi Green Care -keskus Konkkdlassa vakiintunut ja saan-
néllinen toimintatapa. Kuten sidosryhmien edustajien vastauksista kavi ilmi, koettiin tdma vuoro-
puhelu ja sen lisdaminen tarkedksi myos sidosryhmien nakdkulmasta. Muita sidosryhmien esiin
nostamia kehittamistarpeita olivat muun muassa entista yksiléllisempi ja asiakkaan jatkopolkuihin
keskittyva tuki ja ohjaus sekd markkinoinnin ja tiedotuksen tehostaminen. Naiden sidosryhmien
esiin nostamien kehittamistarpeiden pohjalta opinndytetydssa muodostettiin Green Care -keskus
Kénkkolan toimintaa ja palveluita koskevat kehittamisehdotukset. Kehittamisehdotusten tarkoi-
tuksena on vastata entista paremmin sidosryhmien toiminnalle ja palveluille asettamiin odotuksiin
ja tarpeisiin seka ndin ollen kehittdaa Green Care -keskus Kénkkolan toiminnan laatua. Vuoropuhe-
lun jatkumista pyrittiin tukemaan muodostamalla kyselylomakkeesta toimeksiantajan kayttoon
helposti muokattavissa ja sovellettavissa oleva tyokalu, jota hyodyntaa sidosryhmakyselyiden to-

teuttamiseen myds jatkossa.

Opinndytetydssa onnistuttiin vastaamaan sille asetettuihin tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin.
Taman edellytyksena oli tyon aiheen ja tutkimuksen ndakdkulman onnistunut rajaus seka toimeksi-

antajan kanssa toteutettu tiivis ja hyva yhteistyd. Myds opinndytetyon tietoperusta ja tyohon vali-
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tut menetelmat palvelivat sidosryhmatutkimuksen johdonmukaista toteutusta. On kuitenkin tar-
keda huomioida, etta vaikka sidosryhmatutkimuksella onnistuttiin saavuttamaan tarkeaa tietoa
Green Care -keskus Konkkdlan toiminnasta ja palveluista, jai sidosryhmatutkimuksen vastaus-
maara suhteellisen vahaiseksi. Taman myota on todettava, ettd vaikka taman tutkimuksellisen ke-
hittamistyon tiedontuotannossa hyédynnettiin kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmia, ei taman
sidosryhmatutkimuksen kohdalla voida puhua varsinaisesta maarallisesta tutkimuksesta. Vastauk-
sien pieni maara vaikuttaa jossain maarin myds tutkimuksen tuloksista tehtyjen johtopaatosten ja

yleistysten luotettavuuteen, josta tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Koska vastaavia sidosryhmien nakdkulmaan keskittyvia tutkimuksia luontoavusteisen tyopajatoi-
minnan laadusta ja vaikutuksista ei ollut saatavilla, on taman tutkimuksen tuloksia haastavaa ver-
rata sellaisenaan muuhun tutkittuun tietoon. Yhtalaisyyksia on kuitenkin l6ydettavissa kuntoutta-
van ty6toiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen asiakasvaikutusten seka Green Care -toiminnan ja
luonnon tuottamien hyvinvointivaikutusten osalta. Tyon haasteena olikin palveluiden laadun ja
vaikutusten arviointi kaikkien ndiden kolmen palvelukentan nakdkulmasta, jotka Green Care -kes-
kus Konkkdlan toiminnassa yhdistyvat. Tyon toteutusta helpotti kuitenkin se tekija, etta niin Green
Care -toimintaa, kuntouttavaa tyotoimintaa kuin myos sosiaalista kuntoutusta yhdistaa suurelta
osin yhdenmukaiset tavoitteet ja laatutekijat. Opinndytetyo tuokin uutta ndakékulmaa seka Green
Care -keskus Konkkolan ettd muiden luontoavusteisia menetelmia tydpajatoiminnassaan hyddyn-
tavien tahojen toiminnan arviointiin. Opinndytetyon tulokset ja toiminnan kehittamisehdotukset
koskettavat niin pdivittdin tehtdavaa perustyota kuin myos Green Care -keskus Kénkkolan laajem-
paa strategiatydskentelyd. Opinndytetydn tulokset ovat hyddynnettavissa ryhma- ja yksilévalmen-
nusten menetelmien ja sisaltéjen suunnittelussa, markkinoinnin ja sidosryhmayhteistyon toteutuk-
sessa seka nykyisen ja tulevan tyOpajatarjonnan kehittamisessa. Lisdaksi Green Care -keskus K&nk-
kola voi entista paremmin tuotteistaa omia palveluitaan tdman opinndytetydn tulosten pohjalta ja

nain ollen selkedsti erottautua muista paikallisista tydpajatoimintaa tarjoavista tahoista.

9.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Opinndytetyd on toteutettu hyvaa tieteellista kdytantda ja tutkimuksen eettisia periaatteita nou-
dattaen. Tahan lukeutuu tutkimuksen toteutukseen seka tutkimustulosten arviointiin ja raportoin-
tiin liittyva rehellisyys, huolellisuus ja avoimuus. Lisdksi opinndytetydssa on sovellettu tieteellisen

tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestavia tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmia.
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Muita tutkijoita ja heiddn saavutuksiaan on kunnioitettu viittaamalla heidan julkaisuihinsa asiaan-
kuuluvilla ja huolellisilla Iahdemerkinndilla. Tyon eettisyytta tukee myds se seikka, etta tyon toteu-
tuksessa on pyritty kriittisyyteen Green Care -keskus Konkkdlan antamasta toimeksiannosta ja sita
kautta tyon sidonnaisuudesta huolimatta. Tutkimuksen edetessa olikin tarkeda jatkuvasti reflek-
toida tata sidonnaisuutta, jotta tutkimuksen tulosten tarkastelussa ja raportoinnissa kyettiin objek-

tiivisuuteen. (Varantola, Launis, Helin, Spoof & Jappinen 2012, 6.)

Tutkimuksen validiteetilla eli patevyydella tarkoitetaan sitd, etta tutkimuksessa kyetaan mittaa-
maan sita, mita tutkimuksessa on tarkoituskin mitata (Vilkka 2005, 161). Tassa opinnaytetydssa
patevyyttd on pyritty varmistamaan tutkimusmittareiden huolellisella valinnalla ja laadinnalla, 1ah-
deaineiston kriittiselld ja monipuolisella hyddyntamiselld, seka tydn tietoperustan suhtauttamisella
tutkimuksen tuloksiin. Lisdksi opinndytetydn tutkimuskysymykset on pyritty tarkasti operationali-
soimaan, eli muokkaamaan kyselylomakkeessa ymmarrettavaan ja mitattavaan muotoon. Sidos-
ryhmatutkimuksen kyselylomake pyrittiin my&s rakentamaan ja testaamaan huolellisesti, jotta vas-
tauksissa valtyttiin vaarinymmarryksilta ja tutkimus on tarvittaessa toistettavissa. (Brancato ym.

2006, 3).

Opinndytetydssa toteutettu sidosryhmatutkimus ei edellyttanyt tutkimuslupaa, mutta kyselylo-
makkeen saatekirjeessa ilmaistiin selkedsti tutkimuksen tarkoitus ja tavoite. Lisdksi saatekirjeessa
kerrottiin, ettei kyselyssa kerata tunnistetietoja ja vastauksia kasitellaan siten, ettei yksittdista vas-
taajaa voi tunnistaa. Ndin tutkimuksen aineiston keradamisessa ja analysoinnissa on myds toimittu.
Koska sidosryhmatutkimus toteutettiin kokonaistutkimuksena, on turvallista todeta etta tutkimuk-
sen otanta edustaa hyvin tutkimuksen perusjoukkoa ja kohderyhmaa. Vastaaminen oli kuitenkin
sidosryhmien edustajille taysin vapaaehtoista, jonka myo6ta tutkimuksen tulosten arvioinnissa on
tulee muistaa, etta kyselyyn vastaajilla on ollut jokin motiivi vastaamiseen. Kokonaistutkimuksen
osalta on myos tarkeda huomioida, ettd mikali kaikki eivat vastaa kyselyyn, jaa tiedonkeruuseen

vaistamatta aukkoja. (Vehkalahti 2019, 44-45.)

Maarallisen tutkimuksen kokonaisluotettavuuteen vaikuttaa tutkimusmenetelmien ja otannan tar-
koituksenmukaisen valinnan ja tutkimusmittareiden huolellisen laadinnan lisaksi tutkimuksen vas-

tausprosentti (Vilkka 2007, 152). Tassa tutkimuksessa vastausprosentti oli 18,7 %, jota voidaan pi-
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taa verkossa toteutettaville kyselyille tyypillisend (Tenhunen 2016). Vaikka vastausprosentti itses-
saan on tyydyttava, jai vastausten kokonaismaara suhteellisen vahaiseksi. Ndin ollen tassa tutki-
muksessa tehtyihin yleistyksiin ja johtopaatoksiin tulee suhtautua kriittisesti, vaikka tutkimuksessa
onnistuttiinkin tuottamaan relevanttia tietoa Green Care -keskus Konkkolan laadun kehittamisen
ja vaikutusten arvioinnin tueksi. Tuloksista tehtyjen johtopaatosten luotettavuuteen vaikuttaa jos-
sain maarin myos kyselylomakkeen avoimia kysymyksia koskettanut vastauskato. Avointen kysy-
mysten tulosten luotettavuutta pyrittiin kuitenkin varmentamaan vastauksissa esiinnousseiden
asiasanojen frekvenssien ja niiden pohjalta muodostettujen vastausluokkien avoimen raportoinnin
avulla. Tutkimuksen luotettavuuden osoittamisessa keskeistda on myos se seikka, etta tydssa selvi-
tetdan tarkasti mita tutkimuksessa on tehty ja miten tuloksiin on paadytty (Hirsjarvi ym. 2009,
232). Tata ohjenuoraa on tdssa opinndytetydprosessissa pyritty noudattamaan seka osana toimek-

siantajan kanssa tehtya yhteistyota ettd opinndytetyon raportointia.

Opinndytetyon tulosten luotettavuuden arvioinnissa on myos tarkedaa huomioida se seikka, etta
toiminnan asiakasvaikutuksista saatu tieto on valillista eli sidosryhmien tyéntekijéiden nakemyk-
siin perustuvaa. Asiakkaiden kokemat vaikutukset voivatkin todellisuudessa erota naihin sidosryh-
mien nakemyksiin verraten. Nain ollen Green Care -keskus Kénkkdlan on hyva jatkossa vertailla,
kuinka hyvin nama sidosryhmien nakemykset ja asiakkaiden kokemat todelliset vaikutukset vastaa-

vat toisiaan.

9.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tassa opinndytetydssa selvitettiin ensimmaista kertaa Green Care -keskus Konkkdlan ulkopuolisten
sidosryhmien ndakemyksia toiminnan laadusta ja vaikutuksista. Lisaksi opinndytetydssa kartoitettiin
ensimmaista kertaa sidosryhmien edustajien kokemuksia Green Care -keskus Kénkkélan ja sidos-
ryhmadorganisaatioiden valisesta yhteistydsta. Opinndytetyon puitteissa toteutetun sidosryhmatut-
kimuksen avulla saavutettiin paljon tarpeellista tietoa Green Care -keskus Kénkkélan vahvuusteki-
jOista ja kehittamistarpeista, jota hyédyntaa toiminnan ja palveluiden kehittamiseen. Ensisijaisena
jatkotutkimuksen kohteena onkin jatkaa sidosryhmakyselyiden sadanndéllista toteutusta, jotta toi-
minnan ja palveluiden kehittymisesta on mahdollista saada taman tutkimuksen tuloksiin vertailta-
vaa tietoa. Sidosryhmakysely on tarkeda toistaa vuosittain, jotta Green Care -keskus Kénkkdolan ja
sidosryhmien vadlinen vuoropuhelu pysyy ylla ja sidosryhmien esiin nostamiin kehittamistarpeisiin

pystytdan reagoimaan oikea-aikaisesti. Kun sidosryhmakyselyistd muodostuu Green Care -keskus
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Kénkkolassa vakiintunut ja toistuva kaytanto, voidaan kyselyiden kohderyhmaa laajentaa taman

tutkimuksen ulkopuolelle suljettuihin yhteistyékumppaneihin.

Ellei kuntouttavan tyétoiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen yleisia tavoitteita oteta huomioon,
sivuttiin tassa tutkimuksessa vain vahdisesti Green Care -keskus Konkkdlan ulkopuolisten sidosryh-
mien toiminnalle asettamia odotuksia ja tarpeita. Nadin ollen tulevissa sidosryhmakyselyissa on
hyodyllista kartoittaa, mita kukin sidosryhma odottaa juuri Green Care -keskus Kénkkolan palve-
luilta ja miten Green Care -keskus Kénkkola voi ndihin odotuksiin ja tarpeisiin vastata. Tall6in si-
dosryhmatutkimukset voi olla kannattavaa kohdentaa jokaiselle sidosryhmalle erikseen, jotta toi-
mintaan kohdistuvia odotuksia ja tarpeita voidaan selvittaa mahdollisimman tarkasti eri sidosryh-
mien nakdkulmasta. Koska jokaiselle sidosryhmalle erikseen kohdennettuja kyselyita voi kuitenkin
olla resurssikysymyksista johtuen haastavaa toteuttaa, tulisi kohdennetut kyselyt tehda ensisijai-
sesti niille tahoille, jotka ovat kaikista merkittavimmassa asemassa asiakkaiden palveluihin ohjau-
tumisen ja sita kautta toiminnan jatkuvuuden kannalta. Naita tahoja ovat muun Jyvaskylan tyolli-
syyspalvelut seka aikuisosiaalityd. Sidosryhmatutkimusta voidaan myds laajentaa sidosryhmaor-
ganisaatioissa toimivien ammattilaisten haastatteluihin, jolloin toiminnan laadusta ja siihen koh-

distuvista odotuksista on mahdollista saavuttaa syvempi ymmarrys.

Tutkimuksen tuloksista ei selvid luonto- ja eldinavusteisten menetelmien korrelaatiota asiakkaiden
toimintakyvyn ja elamanhallinnan parantumiseen, vaikka nama menetelmat selvasti ovatkin Green
Care -keskus Kénkkolan toiminnan vahvuustekijoita. Sosiaalipalveluissa yksiselitteisten kausaali-
suhteiden todentaminen on ylipaatdaan haastavaa, silla asiakkaiden tilanteisiin vaikuttaa yhtaaikai-
sesti useat eri tekijat ja interventiot (Miettinen, Selander & Linnosmaa 2020, 89). Green Care -kes-
kus Konkkolalle on aiemmin toteutettu kolme opinndytety6td, joissa tata yhteytta luonto- ja
eldinavusteisten menetelmien kayton ja asiakkaiden toimintakyvyn kehittymisen valilla on pyritty
selvittdamaan teemahaastatteluiden avulla. Green Care -keskus Kénkkola voi halutessaan tayden-
taa ndiden laadulliseen tutkimukseen keskittyneiden opinndytetdiden tuloksia tassa opinndyte-
tyossa toteutetun kyselyn avulla, joka on mahdollista muokata pienin muutoksin asiakkaille sovel-
tuvaksi. Mikali kyselytutkimus paadytdaan toteuttamaan ulkopuolisten sidosryhmien lisdaksi asiak-
kaille, kannattaa kyselyn otantaan sisallyttaa seka nykyiset etta vanhat asiakkaat, jotta Green Care

-keskus Kénkkolan palveluiden vaikutuksista saadaan tietoa mahdollisimman pitkalta aikavalilta.
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Asiakaskyselyn tuloksia olisi mielenkiintoista myds vertailla tassa opinnaytety®ssa toteutetun si-
dosryhmatutkimuksen tuloksiin ja ndin tarkastella, kuinka asiakkaiden ja ulkopuolisten sidosryh-

mien tarpeet ja kokemukset vastaavat toisiaan.
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Liitteet

Liite 1. Sidosryhmatutkimuksen saatekirje ja kyselylomake.

.

KONKKOLA

Green Care-keskus Konkkolan sidosryhmakysely

Hei sind arvoisa yhteistyokumppanil!

Tervetuloa vastaamaan Green Care-keskus Konkkolan sidosryhmakyselyyn. Kyselyn
tavoitteena on kuulla sidosryhmien nakemyksia Green Care-keskus Konkkolan
tyopajatoiminnasta, sen vaikutuksista seka yhteistyosta kanssamme.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia. Voit itse valita mihin kysymyksiin
vastaat. Kaikki vastaukset ovat meille tarkeita!

Vastaathan kyselyyn 3.4.2022 mennessa.

Kysely on osa Green Care-keskus Konkkoldlle toteutettavaa opinndytetyota. Kyselyn
tuloksia hyodynnetaan Green Care-keskus Konkkolan toiminnan kehittamiseen ja
vaikutusten arviointiin. Kyselyyn vastataan anonyymisti, eika kyselyssa kerata
tunnistetietoja. Kyselyn vastauksia kasitellaan ja raportoidaan siten, ettei yksittaista
vastaajaa voi tunnistaa. Tietoja kasitellaan tietosuojalain (L 1050/2018) mukaisesti.
Vastaamalla kyselyyn annat luvan hyodyntaa vastauksiasi opinnaytetyon toteutuksessa.

Kiitos kun autat meita kehittamaan toimintaamme!

Lisatietoja: Terhi Niskanen, _ tai _

Ystavallisin terveisin,
Green Care-keskus Konkkola



1. Organisaatio

2. Kuinka hyvin tunnet Green Care-keskus Konkkolan toimintaa kokonaisuudessaan?
O Tunnen hyvin
() En hyvin enka huonosti

O Tunnen huonosti

3. Arvioi mielikuviesi ja kokemustesi perusteella, kuinka hyvin seuraavat arvot
toteutuvat Green Care-keskus Konkkolan toiminnassa.

1 2 3 4

Ei Toteutuu En Toteutuu 5
toteudu jossain osaa melko Toteutuu
lainkaan maarin sanoa hyvin hyvin

Luontoympariston kunnicittaminen
Luontosuhteen vahvistaminen
Kestavan kehityksen edistaminen
Osallisuuden tukeminen
Kokemuksellisuus

Oppiminen

Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo
Ammattimaisuus

Laatu ja turvallisuus

OHOHOHOHONOHONOHONG
OHOHOHOHONOHONOHONG
OO0OO0OO000O00O00OO0OO
OHOHOHOHONOHONOHONG
OHOHOHOHONOHONOHONG,

Yhteistyo toimijoiden kesken



4. Arvioi kuinka tarkeana pidat seuraavia tekijoita asiakkaiden ohjaamisessa ja
ohjautumisessa Green Care-keskus Konkkolan toimintaan.

1 3

En 2 En Bl 5
lainkaan  Jokseenkin  osaa Melko Hyvin
tarkedana  tarkednda  sanoa tarkedna tarkeana

Toiminnan ymparistoarvot

Toiminnan luonto-, puutarha- ja
eldinavusteiset menetelmat

Toiminnan osallisuuteen ja
kokemuksellisuuteen perustuvat
menetelmat

Toiminnan ammattimaisuus ja laatu

Toiminnan asiakaslahtoisyys

Green Care-keskus Konkkalan
sijainti ja ymparisto

Green Care-keskus Konkkolan
tyopajatarjonta

Green Care-keskus Konkkolan
tiedotus ja viestinta

Asiakkaiden ja
yhteistyokumppaneiden positiiviset
kokemukset toiminnasta

Mahdollisuus osatutkintojen ja
PAIKKO-osaamistodistusten
suorittamiseen

O O OO OO0 O 0O
O O OO OO0 O OO0
O O OO OO0 O 0O
O O OO OO0 O OO0
O O OO OO0 O OO0

5. Mitka tekijat ja arvot korostuvat mielestasi Green Care-keskus Konkkolan
toiminnassa?

6. Miten luontoarvot tai luonto-, puutarha- ja eldinavusteiset menetelmat nakyvat
mielestasi Green Care-keskus Konkkolan toiminnassa?




7. Arvioi mielikuviesi tai kokemustesi perusteella Green Care-keskus
Konkkolan toiminnan vaikutuksia asiakkaiden elamanhallinnan ja toimintakyvyn
vahvistumiseen.

1 3 4 5

Ei 2 En Melko Hyvin
lainkaan Jokseenkin osaa paljon paljon
vaikutusta vaikutusta sanoa vaikutusta vaikutusta

Minapystyvyyden vahvistuminen

ON®

Itseluottamuksen vahvistuminen

Fyysisen hyvinvoinnin vahvistuminen

Psyykkisen hyvinvoinnin
vahvistuminen

Toimijuuden vahvistuminen

Osallisuuden kokemuksen
vahvistuminen

Eldman- ja arjenhallintataitojen
vahvistuminen

Tyo- ja opiskeluvalmiuksien
vahvistuminen

Sosiaalisten taitojen vahvistuminen

OO0 O O OO 0O0O00O0
OO0 O O OO 0000
OO0 0O O O 0O0O0

OO0 O O O0O0O0O00O0
OO0 O O OO 0O00O0

Yhteisotaitojen vahvistuminen

8. Mita vaikutuksia tai hyotyja Green Care-keskus Konkkolan toiminnalla on mielestasi
ollut asiakkaisiin?

9. Mita vaikutuksia tai hyotyja Green Care-keskus Konkkolan toiminnalla on mielestasi
ollut organisaatiollenne?
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10. Green Care-keskus Konkkolan toiminta on tavoitteellista ja perustuu toiminnalle
asetettuihin laatukriteereihin. Arvioi mielikuviesi ja kokemustesi perusteella seuraavia
Green Care-keskus Konkkolan toimintaa koskevia tavoitteita ja niiden toteutumista.

Toiminta on ammattimaista ja
asiantuntevaa

Toiminta on tavoitteellista ja
vastuullista

Toiminta edistda luontoarvoja ja
kestavaa kehitysta

Toiminta edistaa
luontohyvinvointialaa

Toiminta vahvistaa asiakkaiden
eldman- ja arjenhallintaa

Toiminta vahvistaa asiakkaiden tyo-

ja toimintakykya

Toiminta ehkdisee tyottomyyden
aiheuttamia kielteisia vaikutuksia
asiakkaiden toimintakykyyn

Toiminta ehkaisee syrjaytymista

Tavoite
toteutuu

O O OO O0OO0OO0O0%

Tavoite toteutuu Tavoite ei
jossain maarin

O

O O O 00O OO0

toteudu

O

O O O O O OO0

En osaa
sanoa

O

O O O 0O 0O 0 O0

11. Mitka ovat mielestasi Green Care-keskus Konkkolan toiminnan erityiset vahvuudet?

12. Mita Green Care-keskus Konkkolan tulisi mielestasi toiminnassaan kehittaa?

13. Millaista tukea Green Care-keskus Konkkolan tulisi mielestasi tarjota asiakkaille?




14. Arvioi mielikuviesi tai kokemustesi perusteella organisaatiosi ja Green Care-keskus
Konkkolan valista yhteistyota.

1 3 4 5
Taysin 2 En Jokseenkin  Taysin
eri Jokseenkin  osaa samaa samaa
mieltd eri mielta sanoa mielta mielta
Yhteistyo Green Care-keskus O O O O

Konkkolan kanssa on sujuvaa

Yhteistyosta Green Care-keskus
Konkkoldan kanssa on minulle
ammatillisesti hyotya

Yhteistyosta Green Care-keskus
Konkkolan kanssa on
organisaatiolleni hyotya

Green Care-keskus Konkkola ottaa
huomioon sidosryhmiensa tarpeet

Green Care-keskus Konkkolan
asiakasprosessi on sujuva

Green Care-keskus Konkkolan
viestinta on selkeaa ja
ymmarrettavaa

O O O O O
o O 0O O O

Teen mielelldni yhteistyota Green
Care-keskus Konkkolan kanssa

O O OO0 O O
O O OO0 O O O
o o0 OO O O

O
O

15. Miten yhteistyotamme voisi mielestasi kehittaa?

16. Kenelle suosittelisit Green Care-keskus Konkkolan palveluita?




17. Jos haluat lisatietoja Green Care-keskus Konkkolan palveluista, voit jattaa tahan
yhteystietosi.

18. Voit lopuksi halutessasi kirjoittaa vapaamuotoisia terveisia Green Care-keskus
Konkkolan vaelle.
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Liite 2. Kyselylomakkeen operationalisointi.
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Aihealue

Kysymys

Kysymys-
numero

Kysymystyyppi

Taustatiedot

Organisaatio

Kuinka hyvin tunnet Green Care-keskus
Konkkolan toimintaa kokonaisuudessaan?

1

Avoin kysymys

Valinta

Asiakkaiden ohjautumiseen
vaikuttavat tekijat

Luontoarvojen merkitys
sidosryhmille

Arvioi mielikuviesi ja kokemustesi
perusteella, kuinka hyvin seuraavat arvot
toteutuvat Green Care-keskus Konkkdlan
toiminnassa.

Arvioi kuinka tarkednd pidat seuraavia
tekijoita asiakkaiden ohjaamisessa ja
ohjautumisessa Green Care-keskus
Kénkkaolan toimintaan.

Mitka tekijat ja arvot korostuvat mielestasi
Green Care-keskus Kénkkolan toiminnassa?

Miten luontoarvot tai luonto-, puutarha- ja
eldinavusteiset menetelmat mielestasi
nakyvat Green Care-keskus Konkkolan
toiminnassa?

Mitkd ovat mielestdsi Green Care-keskus
K6nkkaolan toiminnan erityiset vahvuudet?

11.

Likert-asteikko

Likert-asteikko

Avoin kysymys

Avoin kysymys

Avoin kysymys

Toiminnan laatu ja
vaikutukset

Arvioi mielikuviesi tai kokemustesi
perusteella Green Care-keskus Kénkkdlan
toiminnan vaikutuksia asiakkaiden
eldmdnhallinnan ja toimintakyvyn
vahvistumiseen.

Mitd vaikutuksia tai hyotyja Green Care-
keskus Kénkkélan toiminnalla on mielestési
ollut asiakkaisiin?

Mitd vaikutuksia tai hyotyja Green Care-
keskus Kénkkélan toiminnalla on mielestési
ollut organisaatiollenne?

Green Care-keskus Kénkkolan toiminta on
tavoitteellista ja perustuu toiminnalle
asetettuihin laatukriteereihin. Arvioi
mielikuviesi ja kokemustesi perusteella

10.

Likert-asteikko

Avoin kysymys

Avoin kysymys

Likert-asteikko
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seuraavia Green Care-keskus Kénkkolan
toimintaa koskevia tavoitteita ja niiden
toteutumista.

Mitd Green Care-keskus Konkkdladn tulisi 12. Avoin kysymys
mielestdsi toiminnassaan kehittda?
Asiakasprosessien ja Millaista tukea Green Care-keskus Konkkolan | 13. Avoin kysymys
yhteistyon toimivuus tulisi mielestasi tarjota asiakkaille?
Arvioi mielikuviesi tai kokemustesi 14, Likert-asteikko
perusteella organisaatiosi ja Green Care-
keskus Konkkolan valista yhteistyota.
Miten yhteistytdmme voisi mielestdsi 15. Avoin kysymys
kehittaa?
Kenelle suosittelisit Green Care-keskus 16. Avoin kysymys

Konkkolan palveluita?




