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Tama opinnaytetyd on tapaustutkimus kulttuurituottajan roolista kouluille suunnatuissa
kulttuuripalveluissa ja -hankkeissa. Tyén tarkoitus on kartoittaa Annantalon kulttuurituotta-
jien roolia naissa palveluissa ja hankkeissa sekad arvioida Tuottaja 2020 —hankkeen esit-
tamien tulevaisuuden impulssien ja sfaarien vaikutusta tahan rooliin. Tuottaja 2020 esitte-
lee kolme sfaaria tuottajan roolista tulevaisuudessa. Erityisen tarkastelun alla on sfaari
fasilitoivasta tuottajasta. Fasilitoiva tuottaja avaa tuotantoprosessin yleisélle, jolloin yleisd
ei ole enaa yleis6 vaan yhteiso, joka toteuttaa tuotannon yhdessa. Annantalon tapaukses-
sa fasilitoiva tuottaja toteuttaisi kouluille suunnatut kulttuuripalvelut yhdessa opettajien,
lasten ja nuorten kanssa.

Tyoén viitekehyksena toimii tuottajan roolia, tydnkuvaa ja tulevaisuutta avaava kirjallisuus.
Teorian tarkoitus on toimia kontekstina Annantalon kulttuurituottajien roolista saaduille
tiedoille seka esitelld kulttuurituotannon kentén tulevaisuuden nakymia.

Tietoa Annantalon kulttuurituottajien roolista kouluille suunnatuissa kulttuuripalveluissa ja
-hankkeissa on keratty haastattelemalla kyseisia tuottajia. Haastateltavat vastasivat kysy-
myksiin tyén haasteista, lasten ja nuorten kulttuurin erityispiirteistéd seka yhteistydsta koulu-
jen kanssa. Tuottaja 2020 —hankkeen esittdmien tulevaisuuden impulssien ja sfaarien vai-
kutusta Annantalon kulttuurituottajan rooliin arvioitiin aivoriihen avulla. Aivoriiheen osallistui
kuusi Metropolian Ammattikorkeakoulun kulttuurituottajaopiskelijaa.

Annantalon kulttuurituottajan rooli kouluille suunnatuissa kulttuuripalveluissa ja
-hankkeissa on yleisorganisaattori, jonka tarkeimpia tydtehtavia on projektinhallinta ja si-
séllén suunnittelu. Jos Annantalolla siirryttaisiin tulevaisuudessa fasilitoivaan tuottajamalliin
ja tuotantoprosessi avattaisiin lapsille ja nuorille, keskeisimmaksi tydtehtavaksi nousisi
sisallén suunnittelun ohjaaminen. Sisallén suunnittelu yhdessa lasten ja nuorten kanssa
vaatisi tuottajalta myds pedagogista osaamista. Tuottajalla tulisi olla keinoja innostaa ja
sitouttaa lapset ja nuoret projektiin.
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y 4
S

&

Metropolia



Abstract

Author(s) Mandi Vermila

Title The Role of Cultural Manager in Culture Education Projects.
Case Annantalo.

Number of Pages 37 pages + 3 appendices

Date 12th May 2014

Degree Cultural Manager

Degree Programme Cultural Management

Specialisation option

Instructor(s) Laura-Maija Hero, Senior Lecturer

This thesis is a case study about the role of a cultural producer with respect to school
aimed cultural services and projects. The purpose of the thesis is to identify the role of the
arts manager in Annantalo’s services and projects and find out how the impulses and the
spheres of the future impact this role. The Producer 2020 project presents the three
spheres of the producer's role in the future. In this thesis, the third role, namely the pro-
ducer as a facilitator, is under particularl scrutiny. The producer as a facilitator opens the
production process to the audience. The audience becomes a community, who makes the
production together. As for the case of Annantalo, the producer as a facilitator would de-
velop the school aimed cultural services and projects along with teachers, children and
teens.

The theoretic framework in this thesis is derived from the literature of a producer 's role,
job description and the future. The theory gives a context for the information concerning
the role of Annantalo’s cultural producers and presents the future of the cultural production
field.

The information about the role of the producers at school aimed cultural services and pro-
ductions have been collected from the Annantalo’s producers by interviewing. The inter-
viewees answered the questions about the work challenges, special features of children's
and youth culture and co -operation with the schools. The information about the effect of
the Producer 2020 project’s impulses and spheres of the future were collected in a brain-
storming session with six future producers, namely students.

The role of the Annantalos arts manager in school aimed cultural services and projects is
that of a general organizer. The most important duties of the manager consist of project
management and creating the content of the services and projects. If Annantalo would
transfer into an open production model, the key duties of the producer would change. The
manager would no longer create the content but instead would guide the children and
teens to do so. Also project management would be different when the solution of the pro-
ject could be anything the participants want it to be. When creating content with children
and teens, the arts manager would also need pedagogical skills.
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1

Johdanto

Olen lasten- ja nuortenkulttuurin tuottaja. Viimeisen kolmen vuoden aikana olen
saanut tyoskennella tuottajana niin lastenkulttuurifestivaaleilla kuin kouluille suun-
natuissa kulttuuripalveluissa. Tuottajan tydn ohella olen ohjannut lukioryhmien nay-
telmia. Roolini ohjaajana on ollut jotakin ohjaajan ja opettajan valimaastosta. Se on
tuntunut luontevalta. Koulumaailma on siis tullut minulle tutuksi seka tuottajan etta
koululle tyéskentelevan ohjaajan n&kdkulmasta. TAma opinnaytetyd tarkastelee
kulttuurituottajan roolia kouluille suunnatuissa kulttuuripalveluissa ja -hankkeissa.
Uskon, etta taiteen ja kulttuurin keinoin voi tehda hyvaa kasvatustyéta. Onko tuotta-
ja kasvattaja, tuottaessaan palveluita kouluille? Mita taitoja palveluiden tuottaminen

vaatii?

Kartoitan opinnaytetydssani tuottajan roolia kouluille suunnatuissa kulttuuripalve-
luissa ja -hankkeissa. Pyrin selvittdma&an, miten Tuottaja 2020 -hankkeen esittdmat
impulssit tulevasta seka sfaarit tuottajan roolista tulevaisuudessa vaikuttaisivat to-
teutuessaan talla kentalla tyéskentelevien kulttuurituottajien tydhén. Lahestyn tapa-
usta kartoittamalla kouluille suunnattujen kulttuuripalveluiden ja -hankkeiden tuotta-
jien tydnkuvaa Annantalolla. Haluan selvittdd, mikd Annantalon kulttuurituottajien

rooli on tana paivana ja mika se voisi olla tulevaisuudessa.

Vuonna 2016 kayttdon otettava opetussuunnitelman uudistus pyrkii luomaan pa-
remmat edellytykset koulun kasvatustydlle seka kaikkien oppilaiden mielekkaalle
oppimiselle. Tama tapahtuu muun muassa syventamalld oppimiskasitysta seka
vahvistamalla edellytyksia luovaan, yhteisdlliseen ja oppilaiden tarpeet huomioon
ottavaan oppimiseen monipuolisissa oppimisymparistdissa (OPS16. Opetussuunni-
telman perusteiden uudistamisen tavoitteet 2016 http://www.oph.fi/2016/tavoitteet.
Luettu 17.4.2014.) Taidetta ja kulttuuria on kaytetty oppimisymparisténa jo pitkaan.
Uskon, ettd koulut tulevat tekema&an tulevaisuudessa yhda enemman yhteistyota
kulttuuriorganisaatioiden seka vapaan kentan taidetoimijoiden kanssa. Annantalon
tuottajien nykyisten tydtehtavien kartoittaminen ja tulevaisuuden analysoiminen tal-
1& kentalld on mielekasta kaikille niille taidetoimijoille, jotka ovat kiinnostuneita yh-

teistydsta koulujen kanssa.



Aikomuksenani on selvittda, minkalaista erityisosaamista yleisorganisaattorina toi-
miva kulttuurituottaja tarvitsee pystyakseen tydskentelemaan lasten ja nuorten kult-
tuurin kentalla, kouluille ja paivakodeille suunnattujen kulttuuripalvelujen parissa.
Pyrin kartoittamaan kohderyhman tuotantotyéhdn tuomia erityispiirteitd, kasvatus-,
ja kulttuuritydn rajapinnalla liikkumisen haasteita, julkisen toimintasektorin talla het-
kella tekemaa tydta seka lasten- ja nuortenkulttuurituottajan tyétehtavia. Kaytan
kulttuurituottajan toimenkuvan analyysissa apuna Tuottajatdhted (Halonen 2007)
sekd muuta tuottajakirjallisuutta. Pyrin esittelemaan tuottajuutta yleisella tasolla,
pohtimaan lasten- ja nuortenkulttuurin erityispiirteitd ja visioimaan kouluille tarjotta-

vien kulttuuripalvelujen seka kasvatushankkeiden tuottajan tulevaisuutta.

Opinnaytetydni pohjautuu kirjallisen materiaalin ohella kahdeksan Annantalon tyén-
tekijan haastatteluun seka Kulttuurituotannon opiskelijoille jarjestamaani aivorii-
heen. Haastatteluilla pyrin kartoittamaan Annantalon kulttuurituottajan roolia kouluil-
le tarjottavissa kulttuuripalveluissa ja -hankkeissa. Toteutan haastattelut yksilo- ja
ryhmahaastatteluina. Aivoriihen tavoitteena on visioida Annantalon kulttuurituotta-

jan roolia tulevaisuudessa.

Tuottaja 2020 -hanke esittdaa kolme sfaaria tuottajan tulevaisuuden roolista. Sfaarit
ovat taiteen tuottaja, osallisuuteen tahtaava tuottaja seka tuottaja fasilitoijana (Ha-
lonen 2011, 50). Seka osallistava tuottaja ettd taiteen tuottaja ovat yleisia malleja
kulttuurinkentalla tana paivana. Ne tulevat varmasti olemaan sellaisia myos tulevai-
suudessa, mutta juuri niiden tuttuuden vuoksi on kiinnostavampaa sovittaa fasilitoi-
van tuottajan mallia taidekasvatuskentalle. Tuottaja fasilitoijana avaa luomisproses-
sin lisaksi koko tuotantoprosessin yleisélle, jolloin yleis6 ei ole enaa yleisé vaan yh-
teisd, joka toteuttaa tuotannon yhdessa. Minua kiinnostaa nédhda, kuinka tdma tapa
tuottaa soveltuisi kouluille tarjottavien kulttuuripalveluiden ja -hankkeiden tuottami-
seen. Minkalaisia palveluita opettajat, lapset ja nuoret tuottaisivat kouluille, jos se
saisivat paattda? Fasilitoivan tuottajamallin lisdksi otan tulevaisuusanalyysissa

huomioon Tuottaja2020 —hankkeen esittelemat kymmenen impulssia tulevasta.

Kulttuurin tehtava ei ole ainoastaan tuottaa elamyksia, vaan silld on myos kasva-
tuksellinen ulottuvuus. "Kulttuurin kokemisen kautta on luontevaa tydstaa asioita,
jotka tietopainotteisessa kouluarjessa jaavat usein vahalle huomiolle, mutta jotka
merkittavasti lisdavat hyvinvointia ja edistavat oppimista. Ne syventavat minka ta-

hansa aineen oppimista, vahvistavat oppilaan itsetuntemusta, tarjoavat uusia in-



nostavia ilmaisukeinoja ja rohkaisevat sosiaaliseen kanssakaymiseen” (Kulttuurin
kasikirja opettajille 2011). Minua kiinnostaa, miten taide- ja kulttuurikasvatuksen
kenttd eroaa muista taiteen ja kulttuurin kentista ja miten tulevaisuuden visiot toteu-
tuvat talla kentalla. Tuottaja2020 —hankkeen esittelemien tulevaisuuden impulssien,
fasilitoivan tuottajamallin ja Annantalon tuottajilta saamani tiedon valossa pyrin
luomaan tulevaisuuden tuottajamallin kouluille tarjottaviin kulttuuripalveluihin ja

-hankkeisiin.

2 Kulttuurituottajan ammattiosaaminen ja identiteetti

Kulttuurituottaja tydskentelee tuotannollisissa tehtavissa taide- ja kulttuuriorganisaati-
oissa, kulttuuritapahtumissa seka kulttuuri- ja taideprojekteissa (Hayrynen 2009, 9).
"Ammattinimikkeena tuottaja viittaa heterogeeniseen joukkoon puuhaaijia, jotka toimivat
luovan toteutuksen ja asiakkaan valimaastossa” (Halonen 2007, 144). Hayrynen maa-
rittelee kirjassa Kulttuurituotanto (2009, 11) tuottajan henkildksi, jolla on ammatillinen,

manageriaalinen ja valineellinen suhde kulttuuriin.

2.1 Kulttuurituottajan rooli

Kulttuurituottajan rooli on monimuotoinen ja monimutkainen. Nimike tuottaja ei viela
kerro henkildn tyénkuvasta mitdan, silla tydtehtavat vaihtelevat produktiokohtaisesti.
Tuottaja toimii usein yleisorganisaattorina. Han voi oman erityisosaamisensa vuoksi tai
tarpeen vaatiessa keskittyd johonkin tiettyyn alueeseen kuten markkinointiin, sponsori-
en hankintaan tai taloushallintoon. (Halonen 2007, 144-149.) Tuottajan tehtdva on
saattaa luova sisaltd markkinoille (Halonen 2011, 15). Tuottajan ydinosaamisena voi
pitdd monipuolista projektihallinnollista osaamista, johon liittyy joukko kulttuurisektorille
ominaisia osaamisalueita (Halonen & Teye 2011, 6). Naihin osaamisalueisiin kukin

tuottaja erikoistuu omien kykyjensa, kiinnostuksensa ja kokemustensa kautta.

Halonen mallintaa tuottajan jakautunutta osaamista tuottajatdhden avulla (2007, 146-
149). Han jaottelee tuottajan toimenkuvan kulttuurisisdllén, toimintasektorin, kohde-
ryhman ja menetelman, rajapinnalla toimimisen sekd ammattialueen kautta. Tahden
kaikki sakarat maarittelevat tehtavaa tuotannollista tyéta ja tuovat siihen uusia ulottu-

vuuksia.



Toimintasektori
(esim. julkinen, yksityinen, freelancer)

Kulttuurisisalto
(esim. tanssi, teatteri,
musiikki jne.)

Kohderyhma ja
Menetelma

(esim. lapset,
maahanmuuttajat, vanhukset,
soveltava draama)

Ammattialue Rajapinnalla

{esim. markkinointi, Toimiminen

taloushallinto, (esim. matkailu, sosiaali- ja terveysala,
sponsoriyhteistyd) tapahtumamarkkinointi)

Kuvio 1. Tuottajatahti (Halonen 2007, 146-149)

Toimintasektori vaikuttaa tuottajan rooliin esimerkiksi varojen hankinnassa ja hallin-
noinnissa. Yksityiselld sektorilla seka vapaalla kentélla on yleista, ettd tuottaja vastaa
varainhankinnasta. Julkisella puolella se taas on harvemmin tuottajan tehtava. Myds
ansaintalogiikka ja motiivit tuottaa tapahtumia ja hankkeita ovat erilaisia riippuen toi-
mintasektorista. Erilaiset kohderyhmét ja menetelmét seka rajapinnalla toimiminen vaa-
tivat tuottajalta myds muiden alojen erityispiirteiden tuntemusta. Tuottajan tulee aina
tuntea kohderyhmansa ja vahvasti rajatuille kohderyhmille tuotettaessa, on niiden tun-
temus ensiarvoisen tarkeda. Ammattialue ja kulttuurisisélté vaikuttavat usein nimikkee-
seen, jolla kulttuurituottaja tyéskentelee. Ne ovat myds asioita, joiden kautta moni kult-
tuurituottaja identifioi itsensa. Taide- ja kulttuurialan ammattijarjestd TAKU ry:n teetti
jasenilleen kyselyn, josta kavi ilmi, ettéd tuotannollisissa tehtavissa toimivilla on kymme-
nia erilaisia nimikkeitd. Tuottajat identifioituvat tydtehtavien lisaksi tydkentan kautta
(Halonen & Teye 2011, 14-17). Yksittaisen tuottajan tyouralla maaritelmat ovat kuiten-
kin usein hetkellisia ja han sukkuloi esimerkiksi monen eri toimintasektorin ja toimenku-

van valilla.



2.2 Kulttuurituottajan tulevaisuus

Kulttuurituotannon alan tulevaisuuteen vaikuttavat samat tekijat kuin muihinkin aloihin
(Halonen 2011, 3). Tybéelaman muuttuminen projektiluontoisemmaksi sekd muutokset
esimerkiksi ihmisten kulutustottumuksissa, arvoissa, median kaytdssa ja yhteisollisessa
ajattelussa vaikuttavat kulttuurialaan siind missa muihinkin aloihin. Kulttuurikentalla
trendit nadkyvat usein ensimmaisena. Taidealoja pidetdan esimerkiksi projektiluontois-
ten patkatéiden edellakavijasektorina (Halonen 2011, 47). Projektiluontoisuutta kulttuu-
rialalla selittda paitsi kausiluontoiset tapahtumat mydés toimijoiden kutsumus tyéhon.
"Taidesektorien toimintaa on usein kuvailtu kutsumukseksi, eldamantavaksi ja suoranai-
sen luomisen pakon ohjaamaksi tyoskentelyksi” (Halonen & Teye 2011, ). Intohimoinen
suhtautuminen tyéhoén seka yrittdjahenkisyys on nousemassa trendiksi myds perintei-
simmilld aloilla. Intohimolla on kuitenkin myds kdantépuolensa. Se tuo kulttuurikentalle

joukon amatdodreja, jotka tekevat toita ilmaiseksi.

2.2.1 Kymmenen impulssia tulevasta

Tuottaja 2020 —hankkeen tulokset perustuvat kartoitukseen, jossa on huomioitu kulttuu-
rituotannon kenttd osana laajempaa kokonaisuutta, ekosysteemia (Halonen 2011, 9).
Hankkeessa on tutkiskeltu sekd kulttuurituottajia ettd heitd ympéardivia sidosryhmia.
Tulevaisuuden signaaleja on keratty useampien alan toimijoiden tekemien havaintojen
kautta uutisista, valtiollisista ja kunnallisista paatdksista, tapahtumatuotantojen seka
sosiaalisen median kehityksestd. Halonen listaa artikkelissa Kulttuuri Katalysoi kym-
menen impulssia tulevaisuudesta (Halonen 2011, 7). Osa Halosen listaamista impuls-
seista on jo tdnd paivana osa arkeamme. Niiden vahvistuminen tai pysyminen sellaisi-
na on kuitenkin vield epavarmaa. Tulevaisuutta on hankala ennustaa. "Tehdyt huomiot

eivat ole valttamatta edes keskeisimpia muuttujia” (Halonen 2011, 80).

Kaytan Halosen listaamia tulevaisuuden impulsseja materiaalina Metropolian opiskeli-
joille jarjestamassani aivoriihessa. Opiskelijat ideoivat aivoriihessa fasilitoivan tuottaja-
mallin (katso luku 2.2.2) mukaisesti tuotettuja kulttuuripalveluja kouluille. Lisaksi heidan
tulee ideoissaan ottaa huomioon Halosen listaamat tulevaisuuden impulssit. Minua
kiinnostaa nahda, mihin impulsseista opiskelijat tarttuvat. Mitka ovat heidan mielestaan
helpoiten sovellettavissa kouluille suunnattuihin kulttuuripalveluihin ja —hankkeisiin?

Mitka ovat heidan mielestaan olennaisimpia impulsseja?



¢ Tarjoa elamys kaikille aisteille

e Chillaa, leppoista ja hidasta

e Tarjoa uusia, yllatyksellisia yhteisoja

e Sekoittele reaali- ja virtuaalitodellisuutta eldamyskentaksi

e Kdytd teknologiaa mahdollistajana ja inspiroijana

¢ Glokalisaatio ja monikulttuurisuus varittavat kaikkea

¢ Nomadina rakennettu portfolioura jatkossakin kulttuurialan arkea

* Arvoketjuista siirrytdan yhteistuotantoihin

* Vaikeasti tavoitettavat kuluttajat ovat yha pienempien segmenttien mosaiikki

e Kaupunkitilat vallataan uudeksi leikkikentaksi

Kuvio 2. Kymmenen impulssia tulevasta (Halonen 2011, 7)

Ensimmaisena impulssina listassa on elamyksen tarjoaminen kaikille aisteille. "Ela-
mysyhteiskunnassa arvostetaan yhd enemman kokemusta. Yksildn kokemustausta on
tarkedmpaa kuin se, mitd han omistaa” (Halonen 2011, 10). Eldamystuotannossa kaik-
kia aisteja ruokitaan saman aikaisesti, jolloin syntyy holistisia kokemuksia. Tarkeinta on

loppukayttajassa syntyvat tunneperaiset kokemukset. (Halonen 2011, 11.)

Toisena tulevaisuuden impulsseista on hidastaminen ja leppoistaminen. Tama trendi
nakyy ilmidissa kuten slow life ja downshifting. "llmiét on nahty vastaiskuksi kiireelle,
infodhkylle, metelille ja jatkuvalle saatavilla olemiselle” (Halonen 2011, 16). Saman
impulssin alle menee kotoilu ja puuhastelu. [Imién ytimessa on eldaméanlaadun paranta-

minen.

Kolmantena impulssina on uusien yllatyksellisten yhteisdjen luominen. ”Yhteisdllisyys
ja yksinaisyys muodostavat vastaparin, jonka molempia laitoja yksilo tarvitsee hyvaan
eldmaan” (Halonen 2011, 23). Kulttuuri tarjoaa keinoja yhteisdéllisyyteen ja uusien yh-

teisdjen 16ytymiseen. Tana paivana yhteisot voivat olla lokaaleja tai globaaleja. "Virtu-



aaliyhteisdt nousevat yha keskeisimmiksi sosiaalisuuden foorumeiksi” (Halonen 2011,
23).

Neljantena tulevaisuuden impulsseista on virtuaalimaailman ja reaalimaailman yhdis-
taminen. Neljas impulssi liittyy voimakkaasti edelld mainittuun impulssiin uusien yhtei-
sbjen luomisesta. Sosiaalista mediaa ja reaalimaailmaa yhdistelemalla voidaan I6ytaa

uusia kohderyhmia ja tehda internetin yhteisdista nakyvia myds oikeassa elamassa.

Teknologian hyédyntaminen mahdollistajana ja inspiroijana on viidentena tulevaisuu-
den impulssien listassa. "Teknologian muutos nayttaytyy kulttuurialalla uudenlaisina
mahdollisuuksina ja valineina luovalle ilmaisulle” (Halonen 2011, 35). Tapahtumatuo-
tannoissa tarvitaan usein avuksi tekniikkaa, mutta teknologian kehittyminen ei rajoitu
pelkkiin olemassa olevien tydkalujen parantamiseen (Halonen 2011, 35). Tulevaisuu-

den innovaatiot voivat olla mita tahansa.

Kuudes tulevaisuuden impulssi on glokalisaatio ja monikulttuurisuus. "Globalisaatio
viittaa kahteen maailmanlaajuiseen trendiin: lisdantyvaan liikkkuvuuteen ja maapallon eri
osien valisen riippuvuuden kasvuun” (Halonen 2011, 39). Liikkuvuuden seurauksena
kulttuurit sekoittuvat. Glokalisaatio onkin globalisaation seurauksena syntynyt monikult-

tuurinen ja paikallinen ilmid.

Seitsemantend impulssina tulevaisuudesta on portfliouran jatkuminen osana kulttuu-
rialan arkea. Muilla aloilla kaytdva keskustelu ty6eldman pirstaloitumisesta on tuttu
ilmié kulttuurialalla. "Heidan (kulttuurituottajien) tyéllisyytensa rakentuu eri toimeksian-
tojen, palkkatydn, apurahojen ja tyottdomyysjaksojen muodostamasta sekamelskasta”
(Halonen 2011, 47).

Kahdeksantena tulevaisuuden impulssina listassa on yhteistuotantoihin siirtyminen.
Kuluttajan roolin uskotaan kasvavan tulevaisuudessa kaikessa tuotekehittelyssa. Kulut-
tajat haluavat yna enemman tehda itse. He haluavat jattdd oman jalkensa tuotteisiin ja
palveluihin. (Halonen 2011, 59.)

Vaikeasti tavoiteltavat kuluttajat esiteltiin listassa yhdeksantena tulevaisuuden impuls-
sina. Kuluttajia on entistd hankalampaa jakaa segmentteihin. Henkildn ik ei valttamat-
ta kerro hanen kulutustottumuksistaan mitdan. Tarjontaa on niin paljon, ettd yhteiskun-

ta koostuu pikemminkin useista vahemmistoéista kuin muutamista enemmistoista. Toi-



saalta digitalisoituva toiminta jattda inmisten kayttaytymisestd yha enemman virtuaali-

sia jalkia, jotka mahdollistavat kayttajien spesifin profiloinnin (Halonen 2011, 72)

Viimeisena impulssina tulevasta on kaupunkitilojen valtaaminen leikkikentiksi. Yhteisis-
sa tiloissa tehdaan taidetta ja jarjestetdan tapahtumia. Tallainen alueen elavéittdminen
on nahty alueen kilpailukyvyn keskeisena tekijana (Halonen 2011, 75). Kaupunkitilojen
valtaamisessa on paljon samaa kuin yhteistuotantoihin siirtymisessa. Kuluttajat tai

asukkaat haluavat vaikuttaa ymparistéonsa tekemalla itse.

2.2.2 Kolme sfaaria tuottajan roolista tulevaisuudessa

Tuottaja 2020 —hanke esittdad kolme sfaaria tuottajan roolista tulevaisuudessa. Nama
sfaarit ovat taiteen tuottaja, osallisuuteen tahtdava tuottaja seka tuottaja fasilitoijana
(Halonen 2011, 50).

Taiteen tuottaja tydskentelee osana perinteista tuotantomallia, jossa taiteilija yksin val-
mistaa teoksen ja tuottajan tehtavaksi jaa teoksen valittdminen yleisdlle. "Kulttuurituo-
tannon traditio nojaa taiteilijan ideoiden saattamiseen yleisdlle tuotannollisen prosessin

kautta” (Halonen 2011, 50) .Yleis6 on vain teoksen vastaanottaja. (Halonen 2011, 50.)

Osallisuuteen téhtédéava tuottaja avaa luomisprosessin yleisdlle. Yleisd kohtaa taiteilijan
ja lopputulos syntyy yhteistydna. Tuottajan tehtava on saattaa osapuolet yhteen ja pe-
rustella toimintaa rahoittajille taiteellisten arvojen lisdksi muilla tavoin. Osallisuuteen
tahtaava tuottaja tarvitsee tyokaluja, joilla 16ytda osallistuva yleisd ja innostaa heita

ottamaan osaa prosessiin. (Halonen 2011, 50.)

Tuottaja fasilitoijjana avaa luomisprosessin lisdksi koko tuotantoprosessin yleisélle, jol-
loin yleisd ei ole enaa yleisd vaan yhteisd, joka toteuttaa tuotannon yhdessa. "Rajat
taiteilijan ja yleis6n valissa kaikkoavat jokaisen osallisen halutessa olla samanaikaisesti
taiteilija, tuottaja ja kuluttaja. MyOs rajat ammattilaisen ja amatdorin valilla halvenevat”
(Halonen 2011, 50). Luominen, tuottaminen ja kuluttaminen sekoittuvat Halosen

(2011, 59) mukaan tulevaisuudessa yha enemman toisiinsa.

"Kulttuurialalla toimivaa tuottajaa ei voi ndhda yksinomaan taiteilijan tyén paketoi-
jana ja kasvottomana yleis6n nautittavaksi siirtdjana, Tuottaja saa uusia rooleja,
joiden ytimessa on kuluttajuuden murros. Tulevaisuuden tuottajien ja kuluttajien
vélille syntyy yha tiiviimpaa yhteisty6ta.” (Halonen 2011, 59)



Tarkoituksenani tdssa opinnaytetydssa on tarkastella Annantalon kulttuurituottajan
roolia nyt ja tulevaisuudessa. Talla hetkella tuottajan rooli Annantalolla on jotakin tai-
teen tuottajan ja osallisuuten tahtdavan tuottajan valimaastosta. Tarkempi kuvaus An-
nantalon kulttuurituottajan roolista 16ytyy luvusta 6. Annantalolla on kuitenkin toteutettu
myo6s sellaisia hankkeita, joissa tuottaja on fasilitaattorin roolissa. Esimerkiksi kulttuu-
risissit (katso luku 3) ovat nuoria, jotka saavat tuottaa Annantalolle itse suunnittelemi-
aan tapahtumia. Tuottaja vain avustaa heitd tuotannossa. Kulttuurisissien toimintaan
ollaan oltu tyytyvaisia ja itse nakisin, etta fasilitoiva tuottaja sopisi myos kouluille suun-
nattujen kulttuuripalveluiden ja —hankkeiden tuotantoon. Fasilitoivan tuottajamallin
yleistymista tulevaisuudessa tukee myds Halosen esittamat tulevaisuuden impulssit.
Uusien yhteisdjen luominen, yhteistuotantoihin siirtyminen ja kaupunkitilojen valtaami-
nen sielld asuvien kayttédén kuulostavat yhdessa tuotetuilta projekteilta. Naista syista
arvioin Annantalon kulttuurituottajan roolia tulevaisuudessa fasilitoivan tuottajamallin

kautta.

2.3  Uudet oppimisymparistot kulttuurituottajan tulevaisuuden tyépaikkana

Hyvinvointivaltiossa taiteella on sen itseisarvon lisaksi toinen funktio, joka korostaa
taiteen valineellistd arvoa esimerkiksi hyvinvoinnin edistajana (Halonen & Teye 2011,
6). Taidetta hyvinvoinnin edistdjana kayttdd muun muassa taide- ja kulttuurikasvatus,
yleis6tyd ja vanhustyd. "Taidetta ja kulttuuria on viety paikkoihin, joissa sita ei perintei-
sesti ole tarjottu, kuten sairaaloihin, vankiloihin ja laitoksiin. Helsingiss&a kouluihin vie-
dyillad taideprojekteilla on tarjottu ilmaisukanavia esimerkiksi erityiskoulujen oppilaille”
(Sariola 2010, 10). Taiteen hyédyntaminen hyvinvoinnin edistdmiseksi on yleistynyt
1990-2000-luvuilla. Yleisotytsta seka taidekasvatuksesta on tullut yhd useamman tai-
detoimijan lisdpalvelu, jolla taidekokemusta tai erilaisten teemojen kasittelyd syvenne-
tdan. "Yleisotyd voi olla kaikkea opastuksista ja taiteilijatapaamisista luentoihin, kurs-
seihin ja tydpajoihin” (Sariola 2010, 10). Yleis6tyon ja taidekasvatuksen keskidssa

tydskentelee pedagogin ohella usein tuottaja.

Kouluissa taidekasvatuksesta puhutaan usein taideaineiden yhteydessa. Kuvaamatai-
don-, ilmaisutaidon- ja musiikintunnit ovat tarkea osa kouluarkea, mutta taide- ja kult-
tuurikasvatus on myds muuta. "Kulttuurikasvatusta voi pitdd modernina ilmaisuna sivis-
tykselle. Se on jotain yleistd maailmassa olemisen tietotaitoa, jota ei koulussa oppiai-
neena opeteta” (Maenpaa 2010, 220). Juuri tallaista tietotaitoa tulevaisuuden koulu

haluaa kehittaa.
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Opetushallitus valmistelee esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelman uudistusta, joka
korostaa muun muassa uusien oppimisymparistdjen tarkeytta seka ilmiépohjaista op-
pimista. Uusien oppimisymparistdjen kautta pyritdan ottamaan huomioon erilaiset oppi-
jat seka syventdmaan oppimiskokemusta. Tulevaisuudessa tarvittava sivistys ja laaja-
alainen osaamisen uskotaan syntyvan oppiaineiden valistd yhteisty6td vahvistaen
(Opetussuunnitelman perusteiden uudistamisen tavoitteet 2014
http://www.oph.fi/2016/tavoitteet. Luettu 17.4.2014.) Kulttuuri- ja taidekasvatus tarjoa-
vat yleissivistyksen lisaksi erilaisen oppimisymparistdn, joka antaa tekemisen ja koke-

misen kautta evaita kaikkiin oppiaineisiin (Lindstedt 2010, 12).

Kouluyhteisty6 ei kuitenkaan ole kulttuuritoimijoille itsestddnselvyys tai helppoa. Olen
itse kiinnittdnyt huomiota siihen kuinka paljon koulun ja muun maailman aikataulut
poikkeavat toisistaan. Kouluissa noudatetaan tiettya lukujarjestysta ja opetussuunni-
telmaa eika siitd voida kovin usein poiketa. Opettaja on linkki kulttuuritoimijan ja esi-
merkiksi ndyttelyyn osallistuvan luokan valilla, mutta hanelld saattaa olla useita muita-
kin luokkia opetettavanaan. Taide- ja kulttuurikasvatuksen saattamiseksi kouluihin tar-
vitaan ymmarrystd kummastakin maailmasta seka organisoijia, jotka kykenevat sukku-
loimaan kahden eri kentan valilla. Minusta tarvittava osaaminen on tuottajaosaamista.
Julkisen puolen kulttuurituottajat tekevat jo paljon ty6ta naiden kahden kentdn yhteen
saattamiseksi (katso tarkemmin luku 3), mutta tulevaisuudessa koulu saattaa olla yha

useamman taiteilijan ja kulttuuriorganisaation aktiivinen yhteistydkumppani.

3 Annantalon palvelut osana opetusta ja kasvatusta

Lasten ja nuorten taidekeskus Annantalo valikoitui opinndytetydni kohteeksi, koska
siella tehtava yhteistyd koulujen ja paivakotien kanssa on erittain kattavaa ja talon tuot-
tajien tydnkuvat monipuolisia. Annantalolla tydskentelee talla hetkelld kahdeksan kult-
tuurituottajaa, joista kaikki tuottavat suorasti tai epasuorasti kulttuuripalveluja kouluille

tai paivakodeille. Tuottajien lisaksi tuotannollista tyéta tekee kurssisuunnittelija.

Annantalo on osa Helsingin kulttuurikeskusta, joka vastaa Helsingin kaupungin kulttuu-
rista. Kulttuurikeskus jarjestaa vuosittain noin 14 000 tuntia taideopetusta ja yli 2 000
kulttuuri- ja taidetilaisuutta Kaupungin kulttuurikeskukselle antama tehtdva on tuoda

monimuotoista kulttuuritarjontaa kaikkien helsinkildisten saataville. Kulttuurikeskuksen
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toimintaa ohjaa kulttuuri- ja kirjastolautakunta, jonka jasenet asettaa kaupunginvaltuus-
to. (Tanssia, tarinoita, taidetta, tietoa
http://lwww.hel.fi/hki/Helsinki/fi/Palvelut/Kulttuuri+ja+kirjastot. Luettu 17.4.2014.)

Kulttuurikeskus myontaa avustuksia
taidelaitoksille, taideoppilaitoksille,
taideyhteisaille, yhteisaille ja taiteilijoille
seka tarjoaa esiintymis- ja tyotiloja
taiteilijoille

Kulttuurikeskus tuottaa kulttuuritoimintaa
itse ja yhteistydssa muiden toimijoiden
kanssa.

Kulttuurin
tarjonta

Kuvio 3. Helsingin kulttuurikeskuksen toimintamuodot

Ylla olevasta kuviosta on nahtavissa Helsingin kulttuurikeskuksen kolme toimintamuo-
toa. Tassa opinnaytetydssa tarkastelen Helsingin kulttuurikeskuksen toimintaa kulttuu-
rin tarjoajana ja erityisesti lasten ja nuorten kulttuurin tarjoajana opetuksen tueksi. An-
nantalo on erityisasemassa kouluille suunnattujen kulttuuripalveluiden ja -hankkeiden
tuottajana, silla koko talon toiminta on suunnattu lapsille ja nuorille. Annantalon lisaksi
lapsille ja nuorille toimintaa tarjoavat Caisa, Kanneltalo, Malmitalo, Stoa ja Vuotalo.
Lisaksi ruotsinkielisille lapsille ja nuorille on tarjolla taidekasvatusta, joka ei ole minkaan
toimipisteen alaisuudessa. (Hel.fi Viraston esittely
http://lwww.hel.fi/hki/Kulke/fi/Viraston+esittely. Luettu 17.4.2014.)

Annantalon kouluille suunnattua taide- ja kulttuurikasvatusta ovat ala-asteluokille suun-
nattu 5x2-taideopetus seka ylaaste- ja lukioluokille suunnatut kulttuurikurssit. 5x2-

taidekurssit ovat viiden viikon mittaisia kokonaisuuksia, joissa oppilaat paasevat kokei-
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lemaan joka viikko kahden tunnin ajan erilaisia taidemuotoja. Kurssin sisalté suunnitel-
laan yhdessa luokan opettajan ja Annantalon taideopettajien kanssa. Koulujen tavoit-
tamisen ja kurssin aikataulutuksen hoitaa kulttuurituottaja. Kulttuurikurssit rakennetaan
taidelajien sijaan tietyn teeman ymparille. Teema voi olla esimerkiksi sukupuolisuus,
ihmisyys, rakkaus, pelot, valta tai urheilu. Aihetta kasitellddn monipuolisesti eri taiteen
keinoin seka tybdpajoilla ja luennoilla tdydentden. Kulttuurikurssit kestavat yhden luku-
kauden ajan. Poikkeuksena on erityisesti lukioille tarjotut lyhytkurssit, jotka sijoittuvat
yhdelle jaksolle. Kulttuurikurssin rakenteen seka vierailukohteet suunnittelee kulttuuri-
kurssitiimi, joka koostuu Annantalon, Stoan, Kanneltalon ja Malmitalon kulttuurituottajis-
ta sekd ruotsinkielisen  kulttuurikurssin  tuottajasta. (Hel.fi Taidekasvatus
http://www.hel.fi/hki/Kulke/fi/Taidekasvatus. Luettu 17.4.2014.)

Toistuvien kulttuurikurssien ja 5x2-taideopetuksen lisdksi koulujen kanssa tehdaan
yhdessa taidekasvatushankkeita ja opettajille jarjestetdan koulutusta. Liséksi Annanta-
lossa jarjestetdan lukuisia toiminnallisia nayttelyita ja esityksia vuosittain. Lasten kirja-
kahvila toimii my6s Annantalon tiloissa. Kirjakahvila on sekoitus kirjaston lastenosastoa
ja kahvilaa. Annantalon kulttuurituottajat ovat mukana useissa lasten ja nuorten kulttuu-
ria edistdvissa hankkeissa ja myds nuorten tapahtumatuotantoryhma Kulttuurisissit

toimii Annantalolta kasin.

Suoraan kouluille tarjottujen sisaltdjen lisaksi Annantalo on mukana koulujen ja paiva-
kotien taidekasvatustydssa erilaisten nayttelyiden, esitysten ja tapahtumien kautta.
Naitad voi etsia Kultus.fi-sivuston kautta esimerkiksi ryhman ikaluokan tai taidelajin pe-
rusteella. Sivuston sisalléstd osa on suunnattu erityisesti pédivakoti- ja kouluryhmille
taidekasvatustyOhon ja tapahtumia on Helsingin lisdksi Espoosta, Vantaalta ja Kauniai-
sista. Monien nayttelyiden ja esitysten oheen on mahdollista saada ty6paja, jossa tee-
maa syvennetaan entisestaan. (Kultus.fi Mika on Kultus?

http://www .kultus.fi/suomi/_pohja.php?lang=fi&page=kultus. Luettu 17.4.2014)

4 Mika on Annantalon tuottajan rooli tana paivana ja tulevaisuudessa?

Taman opinnaytetydn pyrkimys on selvittda, miten Tuottaja 2020 -hankkeen impulssit
tulevasta sekd sfaarit tuottajan roolista tulevaisuudessa vaikuttaisivat toteutuessaan
Helsingin Kulttuurikeskuksen Annantalon kulttuurituottajan rooliin kouluille suunnatuis-

sa kulttuuripalveluissa sekd& -hankkeissa. Naiden palvelujen tuottajalta vaadittavan
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ammattitaidon nykytilaa kartoitetaan Helsingin Kulttuurikeskuksen Annantalon lasten-
ja nuortenkulttuurin tuottajien haastatteluilla. Kentan tulevaisuuden ndkymia pohditaan
kulttuurituottajaopiskelijoille jarjestetyssa tydpajassa. Opinnaytetyoni pyrkii vastaamaan
kahteen kysymykseen. Mik& on kulttuurituottajan rooli Annantalon kouluille suunnatuis-
sa kulttuuripalveluissa ja -hankkeissa tana paivana? Miten Tuottaja 2020 —hankkeen
esittdmat impulssit tulevasta seka sfaarit tuottajan roolista tulevaisuudessa vaikuttavat
kyseiseen rooliin? Tavoitteenani on avata Annantalon toimintaa koulujen kanssa tule-

vaisuuden tekijoille seka tarjota tulevaisuuden visioita kentdn nykyisille toimijoille.

5 Tapaustutkimus ja menetelmat

Toteutin opinnaytetydni tapaustutkimuksena, jonka tapauksena on tuottajan rooli nyt ja
tulevaisuudessa Lasten ja nuorten taidetalo Annantalon kouluille suunnatuissa kulttuu-
ripalveluissa ja -hankkeissa. Tapaustutkimuksella on tarkoitus seka kartoittaa nykytilaa
ettd luoda jotakin uutta kuten kehitysideoita tai malli (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti
2009, 52). Tama sopi tarkoituksiini kokeilla tulevaisuuden impulsseja ja tuottajan tule-

vaisuuden sfaareja taidekasvatuksen kentalle. Uskon kokeilusta syntyvan uutta tietoa.

5.1 Tapaustutkimus menetelmana

Tapaustutkimuksen tavoite on tuottaa mahdollisimman syvallista tietoa tutkittavasta
tapauksesta (Ojasalo ym. 2009, 52). Tapaustutkimus ei kuitenkaan ole vain kartoitus
tapauksesta, vaan sille on ominaista selvittaa jotakin, mika ei ole entuudestaan tiedos-
sa (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 10). Tapaustutkimus on laadullinen tutkimus, jon-
ka tuloksena voi olla kehitysehdotuksia tai —ideoita. "Tapaustutkimuksen avulla on
mahdollista ymmartaa yritysta tai muuta kehittdmisen kohdetta kokonaisvaltaisesti hy-
vinkin realistisessa ymparistdssa” (Ojasalo ym. 2009, 52). Kokonaisen yrityksen lisaksi
tapaustutkimuksen kohde voi olla yrityksen osa, tuote, palvelu, toiminta tai prosessi.
(Ojasalo ym. 2009, 52.)

Tapaustutkimuksessa on olennaista pystya erottamaan tutkimuksen tapaus ja kohde
toisistaan (Laine ym. 2007, 10). Ojasalo ym. eivat tee erottelua kirjassaan Kehittamis-
tyébn menetelmat (2009), mutta tdssa opinnaytetydéssa ero on hyva ymmartaa. Tutki-
mukseni kohde on Annantalon palvelut osana opetusta ja kasvatusta, mutta varsinai-

sena tapauksena tydssa on kulttuurituottajan rooli ja roolin muutos naissa palveluissa.
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Tuottajan roolia nyt ja tulevaisuudessa esitellaan teorialuvussa ja syvennetaan aineis-
tonkeruuvaiheessa haastatteluilla ja tydpajalla. Tapaustutkimuksen kohde esitelldan

luvussa 3.

Kehittdmistyd perustuu tutkimusta varten keratyn aineiston ohella aina teorioihin, me-
todeihin tai aiempiin tutkimuksiin. Aiemmin tuotetuista aineistoista tyéhén otetaan mu-
kaan sen kannalta olennaiset asiat (Ojasalo ym. 2009, 54). Usein tapaustutkimuksessa
I&hdetdan kuitenkin liikkeelle analysoitavasta tai tutkittavasta tapauksesta (Ojasalo ym.
2009, 54). Tutkijalla on yleensa aiempaa tietamysta tapauksesta ja alustava kehittamis-
tehtava tai -ongelma syntyy tasta tiedosta (Laine ym. 2007, 26). "Ongelman selvittami-
seksi aletaan kehitellda tdsmentavia tutkimuskysymyksia, jotka johdattavat erilaisten
empiiristen aineistojen pariin” (Laine ym. 2007, 26). Empiirisen aineiston keruun ja ana-
lysoinnin sekd aiemman tiedon vertailusta syntyy tutkimuksen kehittamisehdotukset tai

malli (katso kuvio 4).

IImioon
perehtymi- Empiirisen
Alustava nen aineiston S
A ey : Kehittamis-
kehittamis- kdytannossa keruu ja
e ) . S ehdotukset
tehtdva tai ja teoriassa analysointi ; g
S : tai -malli
-ongelma Kehittamis- eri mene-
tehtavan telmilla
tasmennys

Kuvio 4. Tapaustutkimuksen vaiheet (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 54)

5.2 Haastattelu ja aivoriihi

Paadyin kayttdmaan opinnaytetyodni aineistonkeruumenetelmind haastattelua ja aivo-
riintd. Haastatteluilla pyrin saamaan syvaluotaavaa tietoa Annantalon kulttuurituottajien
roolista kouluille tarjottavissa kulttuuripalveluissa ja -hankkeissa. Tapaustutkimuksen
kartoittaessa tietyn ammattiryhman roolia on tdman ammattiryhman edustajilla asiasta
arvokasta, omakohtaista tietoa. Koska pyrin opinnaytetyéllani arvioimaan tulevaisuu-
den skenaarioiden vaikutusta alaan, on luova ongelman ratkaisu mielestani hyva tapa

I&hestya probleemaa. Aivoriihi on minulle tuttu menetelma, jonka osaan toteuttaa hyvin.
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5.2.1 Haastattelut selvittdvat Annantalon kulttuurituottajan roolia

Haastattelu on keskustelu, jolla on ennalta paatetty tarkoitus (Hirsjarvi & Hurme 1991,
25). Haastattelu on aina vuorovaikutusta ja se vaatii osallistujien valista luottamusta.
Haastattelija toimii haastattelutilanteessa tiedon keradjana ja haastateltava tiedon anta-
jana Tiedonkeruumenetelmana haastattelu on yleinen ja haastattelumenetelmia on
useita. Menetelmien keskeisin ero on se kuinka strukturoituja ne ovat. Tiukasti muotoil-
lut kysymykset, joista haastattelija ei voi poiketa tekevat haastattelusta hyvin pitkalle
strukturoidun kun taas ennakkoon suunnitellut kysymykset, joista haastattelija voi kui-

tenkin poiketa luovat puolistrukturoidun haastattelun. (Ojasalo ym. 2009, 95-97.)

Haastattelin opinnaytetydtani varten kahdeksaa Helsingin Kulttuurikeskuksen tydnteki-
jaa. Heista kuusi tydskentelee kulttuurituottajina, yksi kurssisuunnittelijana ja yksi An-
nantalon johtajana. Haastattelemistani kulttuurituottajista kaksi oli koulutukseltaan kult-
tuurituottajia ja kaksi humanistisen tieteiden kandidaatteja. Yksi haastateltavista oli
taiteen maisteri, yksi kasvatustieteen maisteri ja yksi humanististen tieteiden maisteri.

Kaikki haastateltavat tydskentelevat lasten- tai nuortenkulttuurin parissa ja ovat tuotta-
neet kulttuuripalveluita ja -hankkeita kouluille suoraan tai epasuorasti. Toteutin haastat-
teluista kaksi fokusryhmamenetelmalld ja kaksi puolistrukturoituina yksiléhaastattelui-

na.

Kayttdmani fokusryhmamenetelman etu on se, ettd ryhman dynamiikka vie kasiteltavia
asioita uusille tasoille (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 97). Haastatellessani Kult-
tuurikeskuksen tyodntekijditd esimerkiksi tydén haasteista oli ryhmalld ehdottomasti
eteenpain vieva vaikutus. Fokusryhmamenetelmassa ryhmalle asetetaan tavoitteet,
joilla maaritelladn mita tietoa halutaan saada. Sen jalkeen maaritelldadn henkilét, joilta
haluttua tietoa voisi saada (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 97). Fokusryhmahaas-
tattelun kulkua voi ohjata teemoittelemalla haastattelussa kasiteltdvat aiheet ja kaytta-
malla keskustelun tukena esimerkiksi teemalistaa. Mina valmistelin fokusryhmahaastat-
telulle epatyypillisesti valmiit kysymykset haastattelua varten. En kuitenkaan nayttanyt
kysymyksia haastateltaville. Jatin osan kysymyksistd kysymatta ja kysyin joitain sellai-
sia kysymyksia, joita en ollut suunnitellut kysyvani. Tasta syysta teettdmaani fokusryh-
mahaastattelua voi pitda puolistrukturoituna haastatteluna. Myds tekemani yksiléhaas-

tattelut olivat puolistrukturoituja.
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Kartoitin kulttuurituottajan roolia Annantalolla, esittdmalld talld hetkelld tuotannollista
tyota talossa tekeville kysymyksia neljastd eri aihealueesta. Ensimmainen aihealue
kasitteli haastateltavien omaa taustaa. Kysyin haastateltavien tyénkuvasta Annantalol-
la, koulutustaustasta seka tyokokemuksesta (katso ylla oleva Taulukko 1). Toinen ai-
healue kasitteli tydn haasteita, kolmas lasten- ja nuortenkulttuurin erityispiirteita ja nel-
jas yhteisty6ta kasvattajien kanssa. Annantalon johtajalle esitetyt kysymykset koskivat
Annantalon henkildkunnan osaamista sekd Annantalon tulevaisuutta ja uuden opetus-
suunnitelman vaikutusta siihen. Koska Annantalon johtajalle esittdmani kysymykset
poikkesivat tuottajille esittdmistani kysymyksista, esittelen ne erillisend kokonaisuutena

luvun 6.1. lopussa.

5.2.2 Aivoriihi arvioi tulevaisuuden sfaarien vaikutusta Annantalon kulttuurituottajan
rooliin

Toteutin aivoriihen Metropolian Ammattikorkeakoulun opiskelijoille huhtikuun viimeisel-
1& viikolla. Aivoriiheen osallistui kulttuurituottajaopiskelijat Taneli Kainulainen, Anni Wi-
ding, Anni Sarasti, Henna Hietala, Ulla Niemi-Pynttari ja Jouni Virtanen. Opiskelijoiden
kayttd informantteina oli mielestani perusteltua, koska tyépajan tavoitteena oli visioida
tulevaisuutta. Alan opiskelijat eli tulevaisuuden tuottajat ovat siihen sopivia henkildita.
Opiskelijat toivat aivoriiheen tuoreen nakékulman. Aivoriihen tarkoituksena oli arvioida
Tuottaja 2020 —hankkeen esittamien tulevaisuuden sfaarien vaikutusta Annantalon

kulttuurituottajan rooliin kouluille tarjottavissa kulttuuripalveluissa ja -hankkeissa.

Esittelin opiskelijoille Annantalon kouluille suunnattuja kulttuuripalveluita seka

-hankkeita. Kerroin tuottajien roolista naissa tuotannoissa tana paivana. Lisaksi esittelin
aivoriiheen osallistuneille Tuottaja 2020 —hankkeen esittamia tulevaisuuden skenaarioi-
ta. Erityisen tarkkailun alla olivat kymmenen impulssia tulevasta seka fasilitoiva tuotta-
jamalli. Naiden tiivistetyssa muodossa annettujen tietojen pohjalta tydpajaan osallistu-
neiden tuli ensin arvioida tuottaja fasilitoijana tuottajamallin vaikutusta Annantalon toi-
mintaan. Taman jalkeen heidan tuli vildessd minuutissa ideoida itsenaisesti niin monta
taidekasvatushankeideaa Annantalolle kuin mahdollista. Ideoissa tuli ottaa huomioon
kymmenen impulssia tulevasta ja hankkeet tuli voida toteuttaa fasilitoivalla tuottajamal-

lilla.

Aivoriihi on yleinen luovan ongelmanratkaisun menetelma. Luovilla menetelmilld voi-

daan pyrkia tuottamaan esimerkiksi uusia nakdkulmia, ideoita tai ratkaisuja. Aivoriihes-
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sd tarkeintd on, ettd ideointi ja ideoiden arviointi pidetdan selkeasti erilldan. (Ojasalo,
Moilanen & Ritalahti 2009, 145.) "Arviointi tyrehdyttaa ideoinnin, ja liilan varhain aloitettu
arviointi vdhentada osallisten halua tuottaa uusia nakdkulmia.” (Ojasalo, Moilanen &
Ritalahti 2009, 145).

6 Kulttuurituottajan rooli kouluille tarjottavissa kulttuuripalveluissa ja -
hankkeissa

Tassa luvussa kerron tuloksista, jotka sain haastatteluiden ja aivoriihen avulla. Tulokset
esittelevat kulttuurituottajan roolia kouluille suunnatuissa kulttuuripalveluissa ja
-hankkeissa Annantalolla sekéd Tuottaja2020 —hankkeen tulevaisuuden skenaarioiden

mahdollisia vaikutuksista tahan rooliin.

6.1 Kulttuurituottajan rooli Annantalolla

Haastateltavista kaksi tydskenteli haastatteluhetkelld jonkin hankkeen parissa, kaksi
tuotti nayttelya, kaksi kulttuurikursseja, yksi 5x2-taideopetusta, yksi nuorten kulttuu-
risissien toimintaa ja yksi tydskenteli teatterikasvatuksen ja Bravo-festivaalin parissa.
Neljd haastateltavista mainitsi useamman kuin yhden vastuualueen ja kdynnissa ole-

van projektin. Vain kaksi tuottajista tydskenteli selkeasti yhden kulttuurisisallon kanssa.

6.1.1 Yleisorganisaattori

Annantalolla tuottaja on yleisorganisaattori, erilaisten tahojen yhteen saattaja, hankkei-
den toimeenpanija ja sisalléon suunnittelija. Kaikkien haastateltujen merkittdvimpina
tyétehtavina korostui projektinhallinta ja sisaltdjen suunnittelu. Tarvittavista projektin-
hallinnollisista taidoista mainittiin aikataulutus, yleinen organisointi ja siséinen tiedotta-
minen. Tiina Susiluoto (Haastattelu 12.3.2014) ja Liisa Paatsalo (Haastattelu
20.3.2014) mainitsivat lisdksi kaaosten ennakoinnin olennaisena taitona kulttuurituotta-
jan tyéssa. Tuottajan tehtdva on Susiluodon mukaan olla myds se, joka muistuttaa mui-
ta mahdollisista kaaoksista (Haastattelu 12.3.2014).

Tuottaja on sellainen, joka toisaalta itse on aktiivinen ja kiinnostuu asioista, mutta
tuottaja on myds se jolle lykatdan kaikenlaisia hommia. Hoida sind tama kun sina



18

olet tuottaja ja sind tiedat tastd jotakin. (Haastattelu, Katariina Metsalampi
12.3.2014)

Itse asiassa kulttuurikurssit on tosi paljon koordinointia mydskin ja se on sellanen
iso paletti, jossa kasataan lankoja yhteen. (Haastattelu, Jaana Kokkonen
13.3.2014)

Mulla ehka suurimmat haasteet liittyy jotenkin erilaisten tahojen yhteen saattami-
seen. Erilaisten aikataulujen ja erilaisten toiveiden. (Haastattelu, Eeva Mussari
13.3.2014)

Haastateltavat olivat yhtd mielta siita, etteivat lapset ja nuoret kohderyhmana vaikuta
merkittdvasti tehtdvaan tuotannolliseen tyéhdn. Kohderyhmana lapsilla ja nuorilla on
omat erityispiirteensa, mutta tuotannolliseen tyéhén ne eivat vaikuta merkittavasti. Pal-
jon seka lapsille, ettd aikuisille tuottanut Katariina Metsalampi totesi haastattelussa

(Haastattelu, 12.3.2014), ettei perustuottamisessa ole eroa.

Projektinhallinnan ohella sisaltdjen suunnittelu on merkittdvassa osassa Annantalon
tuottajien tydta. Hyvan sisallon eteen halutaan nahda vaivaa. Laadukkaan sisallon tuot-
tamisen ehtoina nahtiin oikeiden tekijdiden, esitysten ja puhujien I6ytdminen. Toisinaan
aikaresurssit tulevat kuitenkin vastaan ja Tiina Susiluoto harmittelikin haastattelussa
sitd, ettei esimerkiksi kulttuurikurssien puhujiin ja esityksiin ehdi aina tutustua etuka-
teen. Myds Katariina Metsalampi naki, ettei sisaltdja ole aikaa miettid niin syvallisesti
kuin itse haluaisi (Haastattelu, 12.3.2014).

Tallad hetkelld tuntuu siltd, ettd isoin haaste on se, ettd sisdltdihin ja ihmisten
kanssa keskustelemiseen ja sitd kautta yhteisten tavoitteiden ja padédmaarien 16y-
tdmiseen on liian vahan aikaa. Meilld on paljon yhteistydbkumppaneita, paljon
prosesseja ja projekteja yhta aikaa kadynnissa ja jokainen niista vaatisi paneutu-
mista. Seka siihen, ettd kenen kanssa tekee yhteisty6ta ja heidan siihen todelli-
suuteensa ettd sitten niihin sisaltdihin. Ettd mitd tarjotaan. Mutta milldan ei ole
niin paljon aikaa kun itse haluaisi. (Haastattelu, Tiina Susiluoto 12.3.2014)

M& oon nyt valikoimassa nayttelyssd mahdollisesti esitettavia lyhytelokuvia ja sii-
na jotenkin tulee sellanen ikdan kuin miké on se arvomaailma, jonka haluaa valit-
taa. Ja sitten kun niiden pitaa olla sallittuja lapsille. Haluais ettad ne ois laadukkai-
ta ja hyvia. Mista 16ytaa sellasia leffoja, jotka on oikeesti niinku... Joita haluaa
pyorittda luupilla viis kuukautta tuolla nayttelyssa (Haastattelu, Laura Palosaari
12.3.2014)

M& nautin siita, ettd meilld on ndd kansainvaliset (yhteistydbkumppanit), joiden
kanssa voidaan puhua siséltdja ja ei tarvitse puhua mistdan kaytanndén hanka-
luuksista. (Haastattelu, Katariina Metséalampi 12.3.2014)

Laura Palosaari mainitsi haastattelussa pohtivansa arvoja, joita sisall6lliset valinnat

valittavat. Myos Tiina Susiluodon mielesta silla on iso merkitys, tarjoaako kaupallista
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ohjelmistoa vai omien arvojensa mukaista sisaltéa. Katariina Metsalampi otti esille, etta
sisalldllisia valintoja voi tehda monesta eri lahtokohdasta. Esitys voidaan valita ohjel-
mistoon koska se on taiteellisesti laadukas. Toinen syy valintaan voi olla, ettad sen aihe
on ajankohtainen tai muuten sellainen, ettd se halutaan nostaa esille. (Haastattelu
12.3.2014.)

Sisallén suunnittelulla nahtiin olevan merkitystd myds lasten ja nuorten innostamisen
kannalta. la Pellinen pohti haastattelussa, minkalaiset sisallét saisi nuoret osallistu-
maan omaehtoisemmin. Pellisen mukaan saman kysymyksen kanssa painii myés Nuo-

risoasiainkeskus. (Haastattelu, 12.3.2014.)

Miten niitd nuoria pystyy innostamaan omaehtoiseen, omannakdiseen tekemi-
seen? Se on ihan helvetin vaikeeta. (Haastattelu, la Pellinen 12.3.2014)

Jaana Kokkonen korosti haastattelussa, ettd sisaltdjen sitominen kokonaisuuteen on
tarkeaa. Sisalldllinen suunnittelu kattaa mydés sisallén jarjestamisen. Esimerkiksi kurs-
sikokonaisuutta suunniteltaessa on tarkeaa, etteivat tapahtumat tunnu irrallisilta koko-
naisuudesta. (Haastattelu, 13.3.2014.)

6.1.2 Tuottaa palveluita kasvattajille

Kaikkien haastattelemieni tuottajien tyén kohderyhmana on lapset tai nuoret. Tavoitel-
tavan kohderyhman ja tuottajan valissa on kuitenkin muita kohderyhmia. Nama kohde-
ryhmat ovat opettajat, varhaiskasvattajat ja vanhemmat. Kaikille kohderyhmille taytyy
pystya luomaan kiinnostavaa sisalt6a, silla lapset ja nuoret paatyvat kulttuurin ja taiteen
pariin usein valikdden kautta (Haastattelu, 12.3.2014, 13.3.2014 ja 20.3.2014)

Se on tarkeda ymmartaa opettajia silla opettajat on niita saattajia, joita meidan pi-
tais myds motivoida. Minkalaisia teksteja, minkalaisia sisaltéja me tehdaan. Jotta
me paastaan siihen meiddn kohderyhmaan niin siind on se yks porras viela.
(Haastattelu, Tiina Susiluoto 12.3.2014)

Eeva Mussari korosti haastattelussa vanhempien roolia lasten kuljettajina. Jos lapsi
tarvitsee kyydin paastakseen kulttuurin pariin, on otettava huomioon myds vanhempien
aikataulut. Lapsiperheen arki ja lapsien perustarpeet on Mussarin mukaan hyva tuntea
ja ottaa huomioon palveluita suunniteltaessa (Haastattelu, 13.3.2014.) Lasten ja nuor-
ten paasy kulttuurin pariin voi olla kyydista kiinni myds kouluilla. Lukuvuosibudijetin
bussilippurahat vaikuttavat siihen, paasevatké ryhmat katsomaan edes ilmaista esitysta
(Haastattelu, 20.3.2014)
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Jos tuotetaan jotakin sen ikasille lapsille, jotka ehdottomasti tarvitsevat paikalle
jonkun, joka kuljettaa heidat niin siita tulee toinen kohderyhma sille tapahtumalle.
Ja sen voi miettid ottaako sen huomioon vai eikd sitd ota huomioon. Taalla sen
tapahtuman ajan on ehk& odottavia vanhempia ja isovanhempia, joille vois myds
keksia jotain siihen. (Haastattelu, Eeva Mussari 13.3.2014)

Rehtorin rooli on ihan kasittamattéman iso sielld koulussa. Ma en ees ymmarta-
nyt, ettd se voi olla niin iso. Han voi paattaa, ettd onko mitaan bussilippurahoja ja
onko taidekasvatuksella arvoa. (Haastattelu, la Pellinen 12.3.2014)

Opetussuunnitelman ja opettajien tarpeiden tunteminen on tarkeaa kouluille palveluita
tuotettaessa. Jaana Kokkonen mainitsi haastattelussa, opettajien odottavan tukea
omaan kasvatustydéhdnsa ja sitd, ettd koulussa kasiteltaviin aihealueisiin paastaisin
Annantalon kulttuurikurssien kautta uppoamaan syvemmalle. (Haastattelu, 13.3.2014)
Toisaalta Kokkonen kertoi haastattelussa, ettd monet opettajat kayttavat kulttuurikurs-
seja ryhmaytykseen. Silloin tuottajan tulisi miettida seka kulttuurisisaltéa etté hyvan tun-

nelman ja ryhmé&hengen luomista.

Olennaista on ymmartaa, miten opettajat, kasvattajat, ajattelee. Ne jotka on nai-
den lasten ja nuorten kanssa joka paiva. Lastenkulttuurintuottaja harvemmin joka
paiva tapaa sitd kohderyhmaansa. (Haastattelu, Tiina Susiluoto 12.3.2014)

Opetussuunnitelma ja kouluarki on hyvin etdinen tastd meidan arjesta. Ja valilla
tuntuu silta, ettd pitdis olla enemman kartalla niistd kun tuottaa sinne sisalt6ja
(Haastattelu, la Pellinen 12.3.2014)

Haastateltavat olivat kaikki yhtd mieltd siitd, ettd kasvattajat odottavat Annantalolta
laadukasta ja hyvaa taidekasvatusta. Tiina Susiluoto epaili myds, ettd Annantalon tai-
dekasvatusta pidetdan lempeana ja turvallisena (Haastattelu, 12.3.2014). Odotukset
perustuvat haastateltavien mukaan usein kokemuksiin Annantalon palveluista (Haas-
tattelu, 13.3.2014). .

He (opettajat) odottavat saavansa virkistysta koulutydhon ja uusia ideoita Annan-
talolta. (Haastattelu, Eeva Mussari, 13.3.2014)

Monet opettajat kayttdvat Annantalon palveluita vuosittain. He tietavat, ettd luokan
saaminen kurssille vaatii myos heilta paljon tyéta. Useimmat nakevat sen vaivan arvoi-
seksi (Haastattelu, 13.3.2014). Annantalon tehtava on kuitenkin tavoittaa kaikki lapset
ja nuoret kouluyhteistydn kautta. la Pellinen kertoi, ettd eri opettajat nakevat kouluille
suunnatut kulttuuripalvelut hyvin eri tavoin. Osa opettajista kokee, ettd ilmidpohjainen

oppiminen ja kulttuurityd on tapa oppia. Toiset nakevat sen puuhasteluna. Pellinen koki



21

sen, ettei kaikkia voi miellyttda olevan tavallaan vapauttavaa. Han piti silti tarkeana

jatkaa ty6ta uusien opettajien ja koulujen saavuttamiseksi. (Haastattelu, 12.3.2014.)

Jossain vaiheessa meidan taytyy paasta siita syyllisyydesta, ettd miksi kaikki ei
osallistu, miksi nuo eivat tule. (Haastattelu, la Pellinen 12.3.2014)

Opettajien kanssa tehtava yhteistyd sujui haastateltavien mielesta paaasiallisesti hyvin.

Uusien opettajien tavoittaminen ja kontaktien luonti nahtiin kuitenkin haastavina.

Ja kyllad yks isoimpia haasteita on se meidan kulttuurikeskuksen ja koulujen yh-
teistyd. Me eletdan kuitenkin niin eri todellisuuksissa. Miten sinne saa sen kon-
taktin? Mika on paras tapa olla yhteydessa? Miten siitd sais luontevaa siit yhteis-
tydsta. Asenteellisuus. (Haastattelu, la Pellinen 12.3.2014)

Kulttuurituottajan on tunnettava koulumaailmaa, mutta myds opettajilta toivottiin taide-
kentan tuntemusta (Haastattelu, 12.3.2014)

Meillda on ollut puhetta opetustiimissa siita, etta jarjestettais tallasia koulutuspai-
vid, joissa paivakotihenkilékunta tai opettajat opettais siitd omasta maailmastaan
ja naista lapsista meidan taideopettajille ja meidan taideopettajat taas opettais jo-
tain taidemetodeja ja sen tyyppista tydskentelya vois ajetella. (Haastattelu, Kata-
riina Metsalampi 12.3.2014)

Vaikka opettajien ja kasvattajien tavoittaminen on tarkeada, sisaltdé ei kuitenkaan saa
olla kiinnostavaa vain heille. Lasten ja nuortenkin halutaan innostuvan siita. Liisa Paat-
salo sanoi, etta paras palaute mita voi saada on se, kun oppilas tulee uudemman ker-
ran katsomaan koulun kanssa nahtya nayttelya (Haastattelu, 20.3.2014). Mydés opetta-
jat ymmartavat juuri lasten ja nuorten kiinnostuksen kohteiden kasittelyn tarkeyden.
Kevaalla 2014 kaynnissa ollut naiseutta ja miehyytta kasitellyt kulttuurikurssi sai opetta-
jilta hyvaa palautetta, koska se oli yldasteikaisille niin ajankohtainen aihe (Haastattelu,
13.3.2014)

6.1.3 Tuottaa palveluita lapsille ja nuorille

Kahden kohderyhman tavoittelun lisdksi lasten ja nuorten kulttuurin erityispiirteena
haastatellut tuottajat pitivat lasten ja nuorten kanssa toimimisesta syntyvaa vastuuta.
Vastuuta kannetaan siita, ettei lapsille tai nuorille satu mitdan. Esimerkiksi elokuvien

suositusikarajat tulee huomioida.
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Kun ollaan tekemisissa lasten kanssa niin selkaytimessa pitaisi olla se taju etta
mik& on sopivaa lapsille ja mikéd sopimatonta ja mitka on ihan lainsdédanndssa ja
lastensuojelussa sellaisia asioita, vaikkapa ikarajat. (Haastattelu, Liisa Paatsalo
20.3.2014)

Mulla on ainakin se vastuukysymys aika keskeinen mita ite aika paljon miettii. Se
ettd kun kyse on lapsista niin joutuu ottamaan tosi monia asioita huomioon vahan
erilailla kun aikuisten suhteen. Ettd ne kaikki turvallisuusasiat ensinnakin. Onks
jotain riskialueita, et minne lapset vois sit paasta vaikka kdmpimaan mita aikuiset
ei tekis. Tai sit just esimerkiks nuorten tapahtumissa puhallukset. Kun ne on
paihteettémia tapahtumia kaikki. Se otetaan huomioon ja saadaan varmennettua,
ettei tuu mitdan hairiéitd nuorten iltatapahtumissa ja lasten jutuissa myoskin.
(Haastattelu, Jaana Kokkonen 13.3.2014)

Haastateltavat pohtivat myds sita, mita lapset ja nuoret saattavat aiheuttaa muille. Las-
ten ja nuorten kanssa kaupungilla likkuminen ja teatterissa kdyminen ei aina ole mut-
katonta. Jaana Kokkonen mainitsi haastattelussa nuorten teatterikayttaytymisen. Kaikki
nuoret eivat ole tottuneita teatterissa kavijéita, vaan saattavat Kokkosen mukaan tuoda
elokuvateattereista tutut karkkipussit ja limut myds teatterisaliin. Tama saattaa aiheut-

taa naraa muissa katsojissa tai esityksen tekijdissa. (Haastattelu, 13.3.2014.)

Kulttuurikursseilla ollaan paljon liikenteessa eri taidetoimijoiden tiloissa; teatte-
reissa, museoissa, erilaisissa muissa kulttuuri kulttuuritiloissa ja instituutioissa.
Kun on nuorten ryhmien kanssa liikkenteessé niin siind on aina se haaste tai use-
ampi haaste, miten sen ryhman saa pysymaan kasassa ja jotenkin silleen muka-
na siind opastuksessa tai esityksessd mika on kyseessa millonkin. (Haastattelu,
Jaana Kokkonen 13.3.2014)

Lapset taas saattavat vahingossa tai tahallaan rikkoa jotakin. Laura Palosaari kertoi
haastattelussa esimerkin Kajahtaneet kudelmat —nayttelysta, jonka pullakoritaideteos

on nyt murusina koska lapset koputtelivat ja koskettelivat sita. (Haastattelu, 12.3.2014.)

Annantalolla oli Grimm aiheinen nayttely. Sielld oli Hannun ja Kertun talo, johon
oli liimattu kuumaliimalla nakkileipdd seindksi. Vahtimestarit joutui koko ajan li-
saamaan sitd nakkileipdad koska meidan yleisomme soi sitd taloa. (Haastattelu,
Tiina Susiluoto 12.3.2014)

Haastattelemani kulttuurituottajat nakivat lapsien ja nuorten kanssa toimimisen kuiten-
kin mielekkdana. Monelle lasten ja nuorten kohtaaminen oli tydssa kaikkein motivoivin-
ta (Haastattelu, 12.3.2014).

6.1.4 Tyo6skentelee opetustydn ja kulttuurityén rajapinnalla

Kaikkien haastateltujen tuottajien voidaan katsoa tydskentelevan opetustyon ja kulttuu-

ritydn rajapinnalla. Haastateltavat kokivat oman roolinsa osana opetustyéta ja kasva-
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tustydéta hyvin erilaisina. Osa ei kokenut olevansa osa taidekasvatusketjua, kun taas
osa koki tekevansa kasvatustyota esimerkiksi sisalléllisilla valinnoilla. Laura Palosaari
koki tuottajan olevan jonkinlainen ndkymatdn kasvattaja, silla tuottaja valitsee ne, jotka

paasevat esille (Haastattelu, 12.3.2014).

Jos taidekasvatus on taiteeseen kasvattamista tai taiteella kasvattamista niin kyl-
14 tuottaja on siind ketjussa mukana. Ainakin se mita itse olen tehnyt. Olen voinut
vaikuttaa siihen mitd opetetaan. Tosin ma aina joskus kaytan sellasta, ettd ma-
han olen vain tuottaja. Meilld on usein tiimissd henkil6ita, joilla on sisalldllista
osaamista, mutta ei ne vastuualueet mene veitsella leikaten. (Haastattelu, Liisa
Paatsalo 20.3.2014)

Lasten ja nuorten kohtaaminen koettiin tarkeaksi ja palkitsevaksi. Monille lasten ja

nuorten kohtaaminen olin tydn motivoivimpia puolia.

Ma oon kokenu sen hirveen hienona, ettéd esimerkiksi kulttuurikurssilla ne nuoret
tapaa ja niille voi vahan puhua ja kertoa siitd kuka on. Heille voi vastata heidan
kysymyksiin. Se on ehdottomasti yks motivoivimmista asioista tdssa tyossa.
(Haastattelu, Tiina Susiluoto 12.3.2014)

Ja jotenkin kun nuori tutustuu myés tuottajaan niin silld on iso merkitys. Et mita
enemman pystyy olemaan Iasna ja saamaan sita kontaktii nuorten suuntaan niin
sitd parempi. Siihen yritetdan panostaa. (Haastattelu, Jaana Kokkonen
13.3.2014)

Mina - unelmista arkeen ja takaisin (-hanke). Se ehkd yhdistdd ne omat kiinnos-
tuksen kohteet ja vahvuudet elikkd nuorten kanssa tehtdvaa sosiokulttuurista
tuottajan ty6ta (Haastattelu, la Pellinen 12.3.2014)

Kaikkien ei kuitenkaan tarvitse olla pedagogeja. Kuten Tiina Susiluoto sanoi haastatte-
lussa (Haastattelu, 12.3.2014), tuottajalle olennaisempaa kuin oma kyky innostaa lap-
sia ja nuoria on 16ytda ne ihmiset, jotka osaavat kohdata lapset ja nuoret olematta lat-
teita tai mielistelevia. Myds Liisa Paatsalo ja la Pellinen korostivat haastatteluissa
(Haastattelu 20.3.2014 ja 12.3.2014) tuottajan ammattitaitoa koota sellainen tiimi, josta

I6ytyy ammattitaitoa eri aloilta.

Aina pitda tehda niin, ettd siina tyéryhmassa on mukana ihmisia, jotka oikeasti
osaavat sen pedagogiikan ja lasten kehitysvaiheiden merkitykset. Ma en koskaan
ajattelekaan, ettd ma olisin niiden alojen asiantuntija ja onneksi mun ei tarviik-
kaan olla. (Haastattelu, Liisa Paatsalo 20.3.2014)

Kylld ma musta olen kasvattajana ja toisaalta tuottajan ammattitaitoa on myoés
se, ettd hankkii ne laadukkaat kasvattajat, laadukkaat tekijat. (Haastattelu, la Pel-
linen 12.3.2014)
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Katariina Metsalampi halusi kyseenalaistaa koko kasvatuksen kasityksen (Haastattelu,
12.3.2014) ja puhui tdssd yhteydessd mieluummin taiteen darelle saattamisesta. Ha-
nen mielestdan lasten ja nuorten kulttuurin tuottaja on se joka tekee mahdolliseksi sen,
etta lapsi tai nuori padsee kokemaan kulttuuria, mutta kun kohderyhma on tuotu taiteen

aarelle, on kohtaaminen lapsen tai nuoren ja taiteen valinen asia.

Pikemmin ollaan kuitenkin saattajina eikd kasvattajina. Mun mielesta taiteen ja
ihmisen suhde ei ole sellainen kasvatussuhde. (Haastattelu, Katariina Metsalam-
pi 12.3.2014)

6.1.5 Toimii osana taidekenttaa

Lahes kaikki haastateltavat mainitsivat henkilokohtaisen kiinnostuksen taidetta ja kult-
tuuria kohtaan erittdin tarkednd ominaisuutena tydssaan. Tyota taidealalla pidettiin
elamanasenteena. Kaikki haastateltavat pitivat tyétaan paaasiallisesti mielekkaana.
(Haastattelu, 12.3.2014)

Sellanen uteliaisuus kaikkea uutta kohtaan on tosi tarkeetd. Kuitenkin tassa
myo6s mietitdan, suunnitellaan ja kehitetddn koko ajan uutta. Etta se etta on kiin-
nostunut yleisemmin siitd mitd tapahtuu ja mihin ollaan menossa laajemminkin
yhteiskunnassa seka koulumaailmassa ja kulttuurikentalla ja sitten tavallaan ihan
bisnespuolella ja yliopistomaailmassa. (Haastattelu, Jaana Kokkonen 13.3.2014)

Tiina Susiluoto piti tarkeana sita, ettd myds tydyhteisdn sisalla keskustellaan taiteesta.

Muut haastateltavat nydkyttelivat ajatukselle. (Haastattelu, 12.3.2014)

Mun mielestd meidan pitéisi keskustella yhdessd enemman taiteesta. Kysya toi-
siltamme my®s siitd ja sanoa mielipiteitdmme taiteesta. Musta se olisi tassa yh-
teisbssd huomattava voimavara, jos sellaista keskustelua kaytaisiin enemman.
Jonkin verran sitd tapahtuu, mutta lilan vdhan mun mielesta. (Haastattelu, Tiina
Susiluoto 12.3.2014)

Annantalolla halutaan tehda taiteellisesti korkeatasoista ohjelmaa. Lahes kaikki haasta-
teltavat korostivat Annantalon olevan lasten ja nuorten taidekeskus. Toisinaan taiteesta
saatava elamys saattaa syntya yllattdvan helpolla. Laura Palosaari kertoi esimerkin
trikootydpajaan saapuneesta kouluryhmasta. Ryhman opettaja oli sanonut, elamyksen

syntyvan jo ryhman matkustaessa junalla keskustaan. (Haastattelu, 12.3.2014.)

Musta siind toimii se juttu, etta jos tdnne tulee tyépajaan tai joku nuori joka asuu
jossain 1ahidssa niin se, ettd ne tulee tanne keskustaan. Siihen tulee sellasta
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elamyksellisyyttd ihan siind, ettd 1ahdetdan pois sieltd omasta koulusta tai omas-
ta paivakodista ja tullaan tdnne. (Haastattelu, Laura Palosaari 12.3.2014)

Tiina Susiluoto piti merkittdvana haasteena sita, ettei lapsille ja nuorille tehtavaa taiteel-
lista tyota pidetd yhtd suuressa arvossa kuin aikuisille tehtavaa taidetta. (Haastattelu,
12.3.2014.) Asenteellisuus taiteilijapiireissa saattaa pahimmillaan johtaa laadun heik-

kenemiseen.

On myds sellaisia asenneilmapiiriin liittyvia asioita, joissa lastenkulttuuri tai nuoril-
le tehtava tyd, sitd ei arvosteta yhta korkealle kuin aikuisille tehty taiteellinen tyo.
On myos sita, ettd koetaan naa tammaoset tydpajat ja yleisén kohtaaminen vahan
vdhemman arvokkaaksi kuin jonkun esityksen tekeminen. Mutta kaikki taiteilijat ei
suinkaan ajattele nain. Mikd on hyva asia. (Haastattelu, Tiina Susiluoto
12.3.2014)

Annantalon tuottajat tekevat téita julkisella sektorilla. Haastateltavat tekivat kuitenkin
paljon yhteisty6ta kolmannen ja yksityisen sektorin kanssa ja nakivat verkostoitumisen
naille kentille erittdin tarkeana. Taidekentan tuntemusta seka verkostoja oman kentan
sisalla pidettin myds tarkeina. Liisa Paatsalo totesi haastattelussa (Haastattelu,
20.3.2014), etta tydskentely Annantalon ulkopuolella toi hdnelle nykyisen tydn kannalta
merkittdvan kontaktiverkoston. Myés muut kokivat oman osaamisen ulkopuolelta tule-

van avun ja verkostot merkittdvana voimavarana.

On tarkeeta etta on sita verkostoa. Ma oon ottanu sellasen asenteen, etta jos ma
pystyn jotain auttamaan niin ma todella autan ja jaan sita tietoa ja se on kantanut
hedelmaa. Ma myds saan paljon apuja ja se on hyva koska se oma osaaminen
on kuitenkin tosi rajallinen kun me tehdaan esimerkiksi laajoja kokonaisuuksia
(Haastattelu, la Pellinen 12.3.2014)

"Yksin ei vaan saisi aikaan kaikkea sita mitd Annantalolla tehdaan. Siis erikseen
yksin. Kylla se yhteistyd on tdssa kaiken lahtékohta” — Tiina Susiluoto

6.1.6 Osaaminen on kombinaatio taidekentadn ja koulumaailman tuntemusta seka
tuotannollista ty6ta

Annantalon johtaja Kaisa Kettunen arvioi Annantalon tuottajien osaamisen olevan
kombinaatio taidekentdn, koulumaailman ja tuotannollisen tyon tuntemusta. Hanen
mukaansa Annantalon etu on se, ettei yksittdisen tuottajan tarvitse olla vahvimmillaan
kaikissa kolmessa. Kettunen kuvasi Annantalon tuottajan osaamista kolmiapilaksi, jon-
ka yksi lehdykk& on oppiminen, yksi on taide ja yksi tuottajuus. Yksi lehdykka voi olla
huomattavasti muita suurempi, mutta tuottajalla on oltava ymmarrysta kaikista kolmes-
ta osa-alueesta. Kettunen korosti verkostojen merkitystd ymmarryksen syntymisessa.
(Haastattelu, Kaisa Kettunen 20.3.2014).
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Musta se korostuu koko ajan tuottajan tydssa, etta taytyy se kohderyhma tuntea.
Jos se on koulut niin kuin se on koulut niin ne on erittdin tarkead yhteistydkump-
pani niin silloin taytyy tuntea sitd koulumaailmaa. (Haastattelu, Kaisa Kettunen
20.3.2014)

On helpotus, ettd me ollaan nainkin iso laitos, ettd meilla voi olla monta ihmista.
Se on eri asia jonkun pienen kunnan kulttuuritoimessa, jossa se on yks tai kaks
ihmistd, joiden taytyy hoitaa kaikki nda kentat. Silloin taytyy olla tosi monipuoli-
nen. (Haastattelu, Kaisa Kettunen 20.3.2014)

Kontakteja ja verkostoja tulee olla niin taidekentalla kuin koulumaailmassakin. Kettunen
korosti opetussuunnitelman syvallistd tuntemista koulujen kanssa tydskenneltdessa,
mutta piti myos kontakteja taidemaailmaan erittain tarkeind Annantalon toiminnan kan-
nalta. Lasten ja nuorten taidekeskus Annantalo haluaa olla uskottava yhteistydkump-

pani taidekentan muille toimijoille. (Haastattelu, Kaisa Kettunen 20.3.2014.)

Annantalossa aina vahvasti ollut taide painote. Ei puhuta kulttuurikeskuksesta
vaan Annantalon taidekeskuksesta. Se on ihan hyva rajaus. Musta se on arvo si-
nallaan, ettd me halutaan olla taidekentassa kiinni. Niin ettd on uskottava yhteis-
tydkumppani myés muille taidelaitoksille ja toimijoille. (Haastattelu, Kaisa Kettu-
nen 20.3.2014)

Ma luulen, etta tédnne ei tultais niin paljoa, jollei taalla olis jotain uutta ja virkista-
vaa ja jotain mika liittyy siihen taide-elamykseen ja kokemukseen. (Haastattelu,
Kaisa Kettunen 20.3.2014.)

6.1.7 Annantalon taidekasvatuksen tulevaisuus on raataldidyissa kokonaisuuksissa

Taiteen ja kulttuurin ongelma on aina ollut se syytds elitistisyydesta. Se koetaan
sellasena, johon kaikilla ei ole paasya, mahdollisuutta tai oikeutta. (Haastattelu,
Kaisa Kettunen 20.3.2014.)

Annantalon taidekasvatus ei vield tavoita kaikkia lapsia Helsingissa. Kettusen mukaan
se on kovin vaihtelevaa, miten taidetta ja kulttuuria oppimisymparisténa kaytetaan eri
aineissa ja eri kouluissa. Koulu on silti Kettusen mukaan paras tapa saada kaikki lapset

ja nuoret taidekasvatuksen piiriin. (Haastattelu, Kaisa Kettunen 20.3.2014.)

Annantalon taidekasvatuksen tulevaisuuden Kaisa Kettunen arvioi olevan yksittaisten
koulujen tai opettajien tarpeisiin raataldidyissa kokonaisuuksissa. Opettajat ovat kiin-
nostuneita Annantalon palveluista silloin kun ne tukevat hanen omaa tyétaan. Opetus-

suunnitelman uudistuksen jalkeen olisi Kettusesta hyva kuulla, miten opettajat nakevat
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esimerkiksi uudet oppimisymparistot ja ilmidpohjaisen oppimisen. (Haastattelu, Kaisa
Kettunen 20.3.2014).

Kettusesta tuotantomallin tulisi muuttua vuorovaikutteisempaan suuntaan siten, ettei
Annantalolla vain luettaisi uutta opetussuunnitelmaa, tehtaisi siitd omia johtopaatoksia
ja tarjottaisi niiden pohjalta suunniteltuja palveluita, vaan kouluja kuultaisiin jo sisallén-
suunnitteluvaiheessa. Kettusen mukaan Annantalon palvelut vastaavat jo nyt ainakin
osittain monien koulujen tarpeisiin, mutta joustavampi ja koululahtéisempi malli olisi silti

tarkea pystya luomaan. (Haastattelu, Kaisa Kettunen 20.3.2014).

Ma& luulen, ettd joustavampi ja enemman koululdhtdinen tydskentelytapa pitais
luoda. Sellanen raataldity, opettajakohtainen. (Haastattelu, Kaisa Kettunen
20.3.2014)

6.2 Kulttuurituottajan tulevaisuus Annantalon kouluille tarjottavissa kulttuuripalve-
luissa ja -hankkeissa

Aivoriiheen osallistuneet opiskelijat nakivat tuotantoprosessin avaamisen ja yhteistuo-
tantoihin siitymisen hyvana asiana. Sen hyotyna osallistujat nakivat muun muassa
sitouttamisen seka lasten ja nuorten mielikuvituksellisuuden. Anni Sarasti ja Henna
Hietala korostivat, etta lapsilta saadut ideat olisivat todennakdisesti sellaisia, joita aikui-

set eivat tulisi edes ajatelleeksi.

Tulee mieleen lasten ja nuorten mielikuvitus ja miten kaikkia upeita ideoita sielta
saattaa tulla mitd vanhempi, perinteinen tuottaja ei ehka tuu miettineeks. (Aivorii-
hi, Henna Hietala 28.4.2014.)

My6s Jouni Virtanen uskoi yleisén mukanaan tuomista nakdkulmista syntyvan aikai-
semmasta poikkeavia hankkeita. Ulla Niemi-Pynttari toi esille, ettd fasilitoiva malli mah-
dollistaisi palvelun kohdentamisen paremmin tietylle ryhmalle. Fasilitoiva tuottaja suun-
nittelisi sisallon yhdessa esimerkiksi koululaisryhman kanssa. Niemi-Pynttari arveli kou-
luissa olevan erityyppisia oppilaita ja oppijoita, jotka voisivat hyétyd kohdennetummas-
ta palvelusta (Aivoriihi, 28.4.2014.)

Aivoriiheen osallistuneiden tuli pohtia miten fasilitoivaan tuottajamalliin siirtyminen vai-
kuttaisi tuottajan rooliin kouluille suunnatuissa kulttuuripalveluissa ja -hankkeissa. Kol-
me kuudesta haastateltavasta oli sitd mielta, etta pedagogisen osaamisen tarve lisdan-
tyisi, jos koko tuotanto avattaisiin lapsille ja nuorille. Virtanen epaili, ettei Kulttuurituo-

tannon koulutusohjelma tarjoaisi vaadittavia taitoja toimia fasilitoivana tuottajana lasten
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ja nuorten projekteissa, vaan tarvittava ammattitaito 16ytyisi kasvatuksen puolelta. Sa-
rasti naki tuottajan olevan fasilitoivassa mallissa jotakin tuottajan, taiteilijan ja opettajan

tai ohjaajan valimaastosta.

Ma nakisin, etta tuottajasta tulisi jotakin tuottajan, taiteilijan ja opettajan tai ohjaa-
jan valimaastossa olevaa. Etta olis niin kun sekd mukana auttamassa muita luo-
maan sisaltéa, padsemassa alkuun sisallén luomisessa ettd tuotannon luomises-
sa sisalléon ymparille. Siind joutuis varmasti ottamaan aika monenlaisia rooleja.
(Aivoriihi, Anni Sarasti 28.4.2014)

Taneli Kainulainen ja Niemi-Pynttari arvioivat tydmaaran kasvavan ainakin malliin siir-
ryttdessa. Kainulainen arvioi tuotantoprosessien keston pitenevan. Anni Widing ja Kai-
nulainen pitivat fasilitoivalle tuottajalle tarkeana kykyna tehda fasilitoidulle projektille
aikataulu. Tuottajalla pitaisi Kainulaisen mukaan olla paassaan jonkinlainen polku siita,
miten asiat saattavat kehittyd projektin aikana ja mitd sitten tehdaan. (Aivoriihi,
28.4.2014.)

Aikataulut rajaa sen. Jos on ihan jarjeton leikkikenttd missa puuhastella niin se
aikataulu on olemassa ja se lopputulos on sielld jossain mihin pyritddn. On se
lopputulos mitad vaan niin pitais paasta siita leikkikenttdvaiheesta eteenpain. (Ai-
voriihi, Anni Widing 28.4.2014

Kysyttdessa mitd uutta malliin siirtymisesta syntyisi, mainitsivat aivoriiheen osallistu-
neet entistd voimakkaammat kokemuksellisuuden ja yhteisdllisyyden tunteet. Kainulai-
nen kertoi entisen lukionsa projektista, jossa oppilaat paasivat itse suunnittelemaan ja
toteuttamaan esityksen. Kainulainen piti kokemusta upeana ja muistelee projektia edel-

leen yhtena lukion parhaista hetkista.

Jos kysytaan mitd uutta syntyy niin kylla siind varmasti syntyy sellasia ihan haus-
koja hienoja l&hestymistapoja naille nuorille ja lapsille taiteen tuotantoon ja ehka
sitd ymmarrysta miten asioita tehdaan taidekentalla. (Aivoriihi, Taneli Kainulainen
28.4.2014)

Widing koki fasilitoidut projektit mahdollisuutena nuorille oppia kulttuurialasta ja 16ytaa
oma kiinnostuksen kohde. Projektin tavoitteet ja lopputulokset puhuttivat aivoriihen
osallistuneita. Sarasti totesi valmiin esityksen tai tapahtuman aikaan saamisen olevan
loppujen lopuksi yllattavan epaolennainen asia yhteisollisessa tuotannossa. Tarkeam-

paa on matka. Myoés Virtanen piti yhdessa ideoimista lopputulosta tarkeampana.

Vai onko siina tarkotus olla mitdan lopputulosta. Riittdaké se, ettd ideoidaan yh-
dessa? Saadaan kosketuspintaa siihen mita se vois olla. Ma uskon, etta sellanen
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sitoutuminen voi olla nuorelle hankalaa. Fiilistelladn vahan ja haetaan kosketus-
pintaa. (Aivoriihi, Jouni Virtanen 28.4.2014.)

Niin se matka ja yhteisdn syntyminen on térkein siind vaiheessa. Se valmis esitys
on siisti juttu, mutta loppujen lopuks aika yllattavan epaolennainen juttu tan tapa-
sissa prosesseissa. (Aivoriihi, Anni Sarasti 28.4.2014)

Yhteisolliseen tuotantomalliin siirtymisesta syntyisi aivoriiheen osallistuneiden mielesta
myo6s uusia haasteita. Niemi-Pynttari ja Kainulainen toivat esille yhdessa tuotetun pro-
jektin kuormittavuuden lapsille ja nuorille. Kainulainen ratkaisisi kuormittavuuden pilk-
komalla projektin tarpeeksi pieniksi paloiksi, niin, ettd se nayttaytyisi lapselle tai nuorel-

le edelleen hauskana harrastuksena, jota tehddan kaikki yhdessa (Aivoriihi, 28.4.2014.)

Jotenkin jos se tuotantokakku toteutetaan tolleen fasilitoivasti niin se pitdd jakaa
tarpeeks pieniksi paloiksi, jotta se on niille lapsille mahdollisuus kasitella harras-
tuksena. Kivana asiana. Ettd ne ymmartaa, ettd me tehdaan tata yhdessa. Sita
pitdd myo6s aika paljon kelata sitd muotoilua. (Aivoriihi, Taneli Kainulainen
28.4.2014)

Arvioituaan tuottaja fasilitoijana —mallin soveltuvuutta Annantalon kouluille suunnattui-
hin kulttuuripalveluihin ja kasvatushankkeisiin, aivoriiheen osallistuneet ideoivat itse-
naisesti viiden minuutin ajan kasvatushankkeita, jotka voitaisiin tuottaa fasilitoivalla
tuottajamallilla. Tuottaja2020 — hankkeen kymmenen impulssia tulevasta tuli myds ot-
taa ideoinnissa huomioon. Aivoriiheen osallistuneet kuusi kulttuurituottajaopiskelijaa
tuottivat viiden minuutin aikana 20 taide-hanketta. Alla olevasta taulukosta on nahtavis-

s& mihin tulevaisuuden impulsseista osallistujat tarttuivat.
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Kuvio 5. Kymmenen impulssia tulevasta — osallistujat tarttuivat mieluiten yhteistuotantoa, kau-
punkitilaa ja teknologiaa koskeviin impulsseihin (Halonen 2011, 7)

Koska kaikki aivoriihessa syntyneet ideat olivat ohjeistuksen mukaisia, eli ne oli tuotet-
tavissa fasilitoivalla tuottajamallilla, oli kaikille ideoille yhteista arvoketjuista yhteistuo-
tantoihin siirtyminen. Hyva esimerkki yhteistuotannosta oli Kainulaisen idea lapsien
tuottamasta musiikkivideosta. Kainulaisen hankkeessa lapset paasisivat ensin ideoi-
maan ja sitten toteuttamaan musiikkivideon jollekin tunnetulle artistille. Myds Sarastin
idea isosta valkoisesta lipusta, pahvilaatikosta tai merirosvolaivasta, jolla lapset saisivat
tehda ihan mita itse haluavat, oli hyva esimerkki yhdessa tuotetusta projektista. Widing
ideoi nuorten ja lasten yhdessa tuottaman teatteriesityksen, jossa osallistujat paasisivat
vaikuttamaan kaikkeen taiteellisesta suunnittelusta maskeeraukseen. Yksi Niemi-
Pynttarin ideoista oli lasten bandi, jossa seka soittimet, etta biisit tehtaisiin itse (Aivorii-
hi, 28.4.2014).

Yhteistuotantojen jalkeen kaytetyin tulevaisuuden impulssi oli kaupunkitilojen haltuun
otto. Kolme aivoriiheen osallistujaa rakensi lapsille ja nuorille tapahtuman Ravintolapai-
van ymparille ja Niemi-Pynttari suunnitteli flash mobin. Hietalan ideocimassa hankkees-

sa virasto tai kaupunkitila muutettaisiin yhden viikonlopun ajaksi lasten leikkikentaksi.
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Myés Widing ideoi kaupunkitilaan syntyvan ymparistotaideteoksen, jossa lapset paasi-
sivat ideoimaan ja toteuttamaan mitd mieleen juolahtaa Virtanen suunnitteli kaupunki-
kierroksen, joka olisi lasten ideocima ja toteuttama. Lapset saisivat kertoa lempipaikois-

taan kaupungissa ja niistd koottaisiin kierros. (Aivoriihi, 28.4.2014.)

Just tallanen aivoriihen tapanen missa he (lapset) vois kertoa mista he tykkaa
kaupungilla. Ja sen jalkeen tehddan kouluille tai paivakodeille kaupunkikierros,
jossa on juuri ne asiat. Se vois olla aika lailla kokonaan fasilitoitu. He sanoo mita
he haluu ja milla aikataululla, kuinka kauan ollaan missakin. (Aivoriihi, Jouni Vir-
tanen 28.4.2014.)

Teknologia mahdollistajana ja inspiroijana seka reaali- ja virtuaalitodellisuuksien yhdis-
taminen olivat myds kaytettyja impulsseja aivoriiheen osallistujien ideocissa. Kainulainen
ajatteli, ettd lapset voisivat ryhmassa suunnitella mobiiliapplikaation, jonka pohjana
toimisi koulujen kayttdma hallinto-ohjelma Wilma. Wilman kautta oppilaat nakevat luku-
jarjestykset ja saavat opettajilta palautetta. Mobiiliapplikaation muut ominaisuudet lap-
set saisivat suunnitella itse. Myds Hietala suunnitteli lasten tekemaa applikaatiota ja
Virtasella oli ajatuksena, etta lapset suunnittelisivat tietokonepelin, jossa tutustuttaisiin
eri kulttuureihin ja kulttuurilajeihin (Aivoriihi, 28.4.2014.)

Virtasen eri kulttuureihin tutustuttava peli-idea vastasi myoés glokalisaatio ja monikult-
tuurisuus impulssiin. Muita tdhan impulssiin vastanneita olivat Niemi-Pynttari idealla
tarinamatkasta, jossa kaytettaisiin eri kulttuurien satuja. Satujen pohjalta osallistujat
saisivat ideoida esityksen tai jonkin muun lopputulema. Niemi-Pynttari kehitteli myds
ideaa, jossa maahanmuuttajat saisivat suunnitella tyépajan, jossa esittelisivat omaa
kulttuuriaan kantasuomalaisille. Tdma hankeidea vastasi myds impulssiin yllatykselli-
sista yhteisotista (Aivoriihi, 28.4.2014.)

Kaikille aisteille elamyksen tarjosi Sarastin idea tasohyppelypelista. Sarasti toisi mobiili-
ja tietokonepeleista tutun tasohyppelypelin reaalielamaan. Lapset saisivat suunnitella

reitin, jota pitkin edetaan ja rakentaa pelin halliin tai muuhun suureen tilaan.

Niin, ettd hyppaa tahan ja sitten pomppaat tallasen jutun paalle ja nyt se kellah-
taa ympari ja sitten hyppaat tuolta taas ja meet tanne luolaan sisalle. Lapset sais
teha tallasen pelin ja sit se olis jossain HopLopissa oikeesti. Totta kai ne joutuisi
te varmaan rakentamaankin sen, koska taa on fasilitoivaa tuottamista. (Aivoriihi,
Anni Sarasti 28.4.2014).

Niemi-Pynttari tarttui kaikkien aistien elamykseen kosketuksen kautta. Niemi-Pynttari

suunnitteli tydpajaa, jossa lapset opettelisivat rauhaa ja helldad kosketusta. Niemi-
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Pynttarin idea vastasi myos impulssiin elaman hidastumisesta ja leppoistamisesta (Ai-
voriihi, 28.4.2014).

Opetellaan helldd kosketusta ja rauhaa. Esimerkiksi leikin, hieronnan ja tanssin
ja savihoitamisen avulla. Musta tuntuu, etta lapset ja nuoret aina vaan etaantyy
siitd koskettamisesta tdman laitteen, tietokoneen, takia. (Aivoriihi, Ulla Niemi-
Pynttari 28.4.2014)

7 Pohdinta

Annantalon kulttuurituottajan rooli kouluille tarjottavissa kulttuuripalveluissa ja

-hankkeissa on yleisorganisaattori, jonka tarkeimpia tyotehtavia on projektinhallinta ja
sisallén suunnittelu. Saamieni tulosten perusteella lapsille ja nuorille tuottaminen ei
eroa merkittavasti muilla kentilla tehtavasta tuotannollisesta tydsta. Perustuottamisessa
ei ole eroa. Lapsilla ja nuorilla on kuitenkin kohderyhmana erityispiirteita, jotka tulee
ottaa sisdlléon suunnittelussa huomioon. He ovat kohderyhma@, jonka saavuttaakseen
taytyy palvella myds muita kohderyhmia; opettajia, varhaiskasvattajia ja vanhempia.
Koulumaailman tuntemus korostui ensiarvoisen tarkeana kouluille palveluja tuottavan
kulttuurituottajan ty6ssa. Saamiani tietoja Annantalon kulttuurituottajien tydnkuvasta
mallintaa alla oleva tuottajatahti (Halonen 2007), joka maarittelee tuottajan osaamista

viiden eri sakaran kautta.

Toimii julkisella toimintasektorilla
(vhteistyossa kolmannen ja yksityisen sektorin

kanssa)

Kulttuurisisaltoja ei Kohderyhmana lapset ja
ole maaritelty nuoret (kohderyhma
(ykslﬁq/sgt ZUOQa/at .von./at TUOTTAJA tqu(tetqa/) koulujen ja
olla erikoistuneita eri taiteen pdivakotien kautta,
aloihin) kasvattajien kautta)

Merkittavin tyotehtava Toimii opetustyon

on sisallon suunnittelu ja ja kulttuurityon rajapinnalla

projektinhallinta

Kuvio 6. Annantalon tuottajan tuottajatahti mukaillen Halosen (2007, 147-149) mallia
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Tuottajan roolista kasvattajana haastateltavat eivat paasseet yhteisymmarrykseen. Osa
koki olevansa mukana taidekasvatusketjussa, osa ei. Tarkan vastauksen saamiseksi
pitdisi maaritelld sana kasvatus tiukemmin. Tassa tydssa vastaajat saivat paattaa itse
mitd kasvatus heille tarkoittaa. Haastateltavat tiedostivat sisalldllisten valintojensa vai-
kutuksen kohderyhmaan ja pitivat tekemidan arvovalintoja merkittdvina. Annantalon
johtaja Kaisa Kettunen kuvasi Annantalon kulttuurituottajien osaamista kolmiapilaksi,
jonka yksi lehdykka on oppiminen, yksi on taide ja yksi tuottajuus. Yksi lehdykka voi
olla huomattavasti muita suurempi, mutta tuottajalla on oltava ymmarrysta kaikista kol-

mesta osa-alueesta.

Yksi Tuottaja 2020 —hankkeen esittamista sfaareista tuottajan tulevaisuudesta on fasili-
toiva tuottaja. Fasilitoivaan tuottajamalliin siirtyminen Annantalon kouluille suunnatuissa
kulttuuripalveluissa ja -hankkeissa vaikuttaisi tuottajan tyotehtaviin seka tuottajalta
vaadittaviin taitoihin. Alla olevasta tuottajatdhdesta (Halonen 2007, 147-149) on nahta-

vissa, miten kulttuurituottajan rooli Annantalolla muuttuisi, jos tulevaisuuden sfaari to-

teutuisi.
Toimii julkisella toimintasektorilla
(yhteistybssa kolmannen ja yksityisen sektorin
Kanssa)
Kulttuurisisaltoja ei Kohderyhmana lapset
ole madaritelty ja nuoret (kohderyhmda
(tu“onta“r7non sisdlto ) TUOTTAJA thV'O{.teta‘an koulujen ja
mddrdytyy tuotantoa tekevdn pdivikotien kautta,
yhteison kiinnostuksen ja kasvattajien kautta)

osaamisen kautta)

Toimii opetustyon

ja kulttuurityon rajapinnalla
(pedagogisen osaamisen merkitys
kasvaa)

Merkittavin tyotehtava on
sisallon suunnittelun ohjaaminen
ja projektinhallinta

Kuvio 7. Annantalon fasilitoivan tuottajan tuottajatahti mukaillen Halosen (2007) mallia

Annantalon kulttuurituottajan merkittavimmat tyétehtavat ovat sisallén suunnittelu ja

projektinhallinta. Jos Annantalolla siirryttaisiin tulevaisuudessa fasilitoivaan tuottajamal-
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liin ja tuotantoprosessi avattaisiin lapsille ja nuorille, keskeisimmaksi tyotehtavaksi nou-
sisi sisalléon suunnittelun ohjaaminen. Sisallén suunnittelu yhdessa lasten ja nuorten
kanssa vaatisi tuottajalta myds pedagogista osaamista. Tuottajalla tulisi olla keinoja
innostaa ja sitouttaa lapset ja nuoret projektiin. Tuottaja ei olisi enda nakymattémana
taustalla tekemassa sisall6llisia valintoja, vaan nakymatdon tehtaisiin nakyvaksi. Tuotta-

jan rooli kasvattajana kasvaisi.

Projektinhallinta olisi edelleen tuottajan merkittava tyétehtava, mutta se ei enda noudat-
telisi tuttuja rakenteita. Fasilitoivan tuottajan tulisi pystyd suunnittelemaan polku, jota
pitkin yhdessa suunniteltava sisaltd kehittyisi. Hanen tulisi pystya aikatauluttamaan

jotakin sellaista, mita ei viela ole.

Kulttuurisisallét eivat talla hetkella maarittele Annantalon tuottajien tydta, mutta talosta
I6ytyy silti eri taiteen lajien asiantuntijoita. Fasilitoiva tuottaja tuottaa sisaltéa yhdessa
yhteisén kanssa, jolloin yhteisdn kiinnostuksen kohteet ja osaaminen vaikuttaa kulttuu-
risisaltéihin, joiden parissa projektit toteutetaan. Fasilitoivassa mallissa yhteisén osaa-

minen voi maaritella projektien luonnetta jopa enemman kuin tuottajan.

Aivoriiheen osallistuneet nakivat muutoksen nykyisesta tuotantomallista fasilitoivaan
malliin raskaana. Muutos tulisi toteuttaa pala palalta. Silti ainakin aluksi se lisaisi tuotta-
jien tydémaaraa. Fasilitoivan tuottajamallin etuna nahtiin kuitenkin mahdollisuus luoda
raataldidympia kokonaisuuksia. Lapsilta ja nuorilta uskottiin saatavan ideoita, joita ai-
kuiset eivat tulisi ajatelleeksi. Yhdessa tuotettu projekti myos sitouttaa enemman kuin
projekti, jossa lapsi tai nuori on vain osallistuja. Se tarjoaa mahdollisuuden mieleen-

painuvampaan kokemukseen.

Tuottaja2020 — hankkeen kymmenen impulssia tulevasta nakyivat aivoriiheen osallis-
tuneiden opiskelijoiden taide-hankeideoissa luontevasti. Kahdestakymmenesta aivorii-
hessa syntyneesta ideasta kuusi sijoittui kaupunkitilaan, joka vallattiin uuteen kayttéon.
Nelja hankeideaa keskittyi teknologian hyddyntamiseen ja kolme tarttui monikulttuuri-
suuteen ja glokalisaatioon tulevaisuuden impulsseina. Yksittaisia ideoita syntyi myds
virtuaali- ja reaalitodellisuuksia yhdistelevien projektien, elamyksellisyyden, uusien yh-
teisdjen seka hidastamisen ymparille. Vuonna 2011 julkaistut impulssit ovat jo Tuottaja
2020 —hankkeen aikaan olleet nakyvissa. Tana paivana ne ovat osa arkeamme ja uu-

tuusarvoa niilla on vahan.
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Tavoitteenani tdssa opinnaytetydssa oli tutkia kulttuurituottajan roolia kouluille suunna-
tuissa kulttuuripalveluissa ja -hankkeissa. Onnistuin mielestani hyvin kartoittamaan
Annantalon kulttuurituottajien roolia seka kouluyhteistyon erityispiirteitd. Minua kiinnosti
kuitenkin myds roolin mahdollinen muuttuminen tulevaisuudessa. Fasilitoivan tuottaja-
mallin sovittaminen taidekasvatuskentalle oli innostavaa. Fasilitoiva tuottajamalli voisi
hyvin olla kulttuurituottajan tulevaisuuden rooli kouluille tarjottavissa kulttuuripalveluissa

ja -hankkeissa.

Annantalon johtaja Kaisa Kettunen arvioi kouluille tarjottavien kulttuuripalveluiden ja

-hankkeiden tulevaisuuden olevan entistd raataldidymmissa kokonaisuuksissa. Koko-
naisuudet tulee raataldéida koulun tarpeisiin siten, ettd ne innostavat lapsia ja nuoria
osallistumaan ja sitoutumaan. Juuri ndma asiat aivoriihessa nahtiin fasilitoivan tuotan-
tomallin etuina. Kun tuotantoprosessi avataan, paasevat osallistujat luomaan omia tar-
peitaan ja kiinnostuksen kohteitaan vastaavan kokonaisuuden. Lasten ja nuorten osal-

listaminen tuotantoon nahtiin myds sitouttavana tekijana.

Annantalon kulttuurituottajat pitivat yhtena tydnsa motivoivimmista puolista lasten ja
nuorten kohtaamista. Sain silti haastatteluissa ristiriitaista informaatiota siitd onko tuot-
taja Annantalolla kasvattaja vai ei. Kohtaaminen ei tietenkdan ole sama asia kuin kas-
vattaminen, mutta uskon, ettd Annantalon tuottajat saattaisivat olla kiinnostuneita

avaamaan tuotantoprosessin yleisélle ja tapaamaan lapsia ja nuoria enemman.

Aivoriihen aikana syntyneistd ideoista osa olisi mielestani erittain toteuttamiskelpoisia
hankkeita Annantalolla. Sellaisenaan niita ei kuitenkaan kannata toteuttaa, silla tuotan-
toprosessin avaamisessa yksi antoisimmista puolista on juuri suunnitteluvaihe. ldeat

nayttavat kuitenkin milta fasilitoivan tuottajan tuottamat hankkeet voisivat nayttaa.

Uskon, ettd opinnaytetydni hyédyttaa niita lukijoita, jotka ovat kiinnostuneita tyéskente-
lemaan kouluille suunnattujen kulttuuripalveluiden ja -hankkeiden parissa. Annantalo
on yksi Helsingin suurimmista toimijoista taidekasvatuksen kentalla ja siksi sen kulttuu-
rituottajien tydhon on mielenkiintoista perehtya. Uusia taidekasvatushankkeita aloitet-
taessa on tarkeaa tietdd, mitd muualla on tehty. Muiden tekemista projekteista voi
saada inspiraatiota tai toteutuskelpoisia vinkkeja. On myo6s tarkedd ymmartaa, ettd

oikeita tapoja tuottaa kouluille palveluita on useita. Minusta yhteistuotannot on yksi
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potentiaalinen vaihtoehto ja tastd opinnaytetydsta kay ilmi, kuinka fasilitoivalla mallilla

voisi toteuttaa koulujen tarpeisiin raataloityja kokonaisuuksia.

Oma roolini tuottajana ja ohjaajana sai tukea fasilitoivasta tuotantomallista. Uskon, etta
minulla olisi yhteistuotantojen vaatimaa osaamista. Uskon, ettd sitd osaamista 16ytyy
my6s Annantalolta. Tuotantojen tekeminen yhdessa lasten kanssa toisi tuottajan ty6-
hon kuitenkin paljon uusia ulottuvuuksia. Aivoriihessa epailtiin, ettéd lasten ja nuorten
kanssa tehtavia yhteistuotannoissa tulisi tydéskennelld kasvatuksen ammattilainen ei
tuottaja. Minusta tuottajacsaamista ei pida vaheksya. Tuottaja on erilaisten tahojen
yhteen saattaja ja hankkeiden alkuunpanija. Fasilitoivan tuottajan tydparina voisi kui-
tenkin toimia kasvattaja sellaisissa tilanteissa, joissa tuotantoprosessi avataan koko-

naan lapsille tai nuorille.

Jos tekisin tydni uudelleen, lisdisin siihen kolmannen aineistonkeruuvaiheen, jossa
esittelisin aivoriihen tulokset haastattelemilleni Annantalon tuottajille. Minusta olisi kiin-
nostavaa nahda, miten he lahtisivat tydstdamaan aivoriihen tuloksia eteenpain. Par-
haassa tapauksessa he tekevat sen, vaikka opinnaytetydprojektini paattyykin tahan.

Tulokset ovat olemassa ja ne ovat jokaisen vapaasti kaytettavissa.
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Liite 1
(1)

Haastattelurunko

OMA TAUSTA

1. Kerro lyhyesti omasta taustastasi.
a. Missa olet opiskellut?
b. Missa tyéskennellyt?
c. Kuinka pitkdan olet ollut téissd Annantalolla?

TYON HAASTEET

2. Mitkd ovat ty6si suurimpia haasteita?

3. Miten ratkaiset haasteet?

4. Minkalaisissa tilanteissa haet apua kollegoiltasi? Keiltd haet apua?

LASTENKULTTUURIN TUOTTAJA

5. Minkalaisia taitoja tuottaja tarvitsee erityisesti lastenkulttuurin kentalla?

6. Milla tavoin lapset ja nuoret eroavat kohderyhmana aikuisista?

7. Missa tallaisia taitoja oppii parhaiten?/ Miten niita voisi opettaa parhaiten?

YHTEISTYOKUMPPANINA KASVATTAJA

8. Minkalaisia odotuksia kasvattajilla on Annantalon tarjonnasta?

9. Mika on Annantalon tuottamien kulttuuripalvelujen tavoite?

10. Voiko kulttuurituottaja olla kasvattaja? Mita taitoja se vaatii?
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Kaisa Kettuselle esitetyt kysymykset

1. Miten naet, ettd Annantalon toiminta tulee kehittymaan tulevaisuudessa?

2. Miten opetussuunnitelman uudistus vaikuttaa kouluyhteistybhén?

3. Mink&laista osaamista Annantalon tydntekijoilld on?
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Aivoriihen runko

Kulttuurituottajan rooli kouluille
suunnatuissa kulttuuripalveluissa ja
kasvatushankkeissa

— Helsingin Kulttuurikeskuksen
Annantalon tapaus

Toimintasektori
(esim. julkinen, yksityinen, freelancer)

Kohderyhma ja
Menetelma

(esim. lapset,
maahanmuuttajat, vanhukset,
soveltava draama)

Kulttuurisisalto
(esim. tanssi, teatteri,
musiikki jne.)

Ammattialue Rajapinnalla
(esim. markkinointi, Toimiminen
taloushallinto, (esim. matkailu, sosiaali- ja terveysala,

sponsoriyhteistyd) tapahtumamarkkinointi)
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3 (6)
Toimii julkisella toimintasektorilla
(yhteistyossd kolmannen ja yksityisen sektorin
kanssa)
Kulttuurisisaltoja ei Kohderyhmana lapset ja
ole madaritelty nuoret (kohderyhmda
(ykSItt('ztseft tuot?‘a/at 'VOIYGt TUOTTAJA t(ff/o“ltetqan koulujen ja
olla erikoistuneita eri taiteen pdivakotien kautta,
aloihin) kasvattajien kautta)
Merkittavin tyotehtava Toimii opetustyon, sosiaalityon
on sisallén suunnittelu ja ja kulttuurityon rajapinnalla

projektinhallinta

Annantalon kouluille tarjoamat
kulttuuripalvelut ja kasvatushankkeet

* 5x2 —taideopetus
* Kulttuurikurssit

* Taidekasvatushankkeet (esimerkkinég miné —
unelmista arkeen ja takaisin)

* Opettajakoulutus

* Tapahtumakalenteri Kultus.fi
* Nayttelyt

* Esitykset
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Kolme sfaaria tuottajan roolista
tulevaisuudessa

Taiteen tuottaja

— Taiteilija valmistaa teoksen ja tuottajan tehtava on teoksen
valittaminen yleisolle. Yleis6 on teoksen vastaanottaja.

Osallistava tuottaja
— Yleiso kohtaa taiteilijan ja lopputulos syntyy yhteistyona.
Tuottajan tehtava on saattaa osapuolet yhteen.
Tuottaja fasilitoijana
— Tuottaja avaa luomisprosessin lisaksi koko

tuotantoprosessin yleisolle, jolloin yleiso ei ole enaa yleiso
vaan yhteiso, joka toteuttaa tuotannon yhdessa.

Kolme sfaaria tuottajan roolista
tulevaisuudessa

Tuottaja fasilitoijana

— Tuottaja avaa luomisprosessin lisaksi koko
tuotantoprosessin yleisolle, jolloin yleiso ei ole enaa yleiso
vaan yhteiso, joka toteuttaa tuotannon yhdessa.
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* Tarjoa elamys kaikille aisteille

* Chillaa, leppoista ja hidasta

* Tarjoa uusia, yllatyksellisia yhteisoja

¢ Sekoittele reaali- ja virtuaalitodellisuutta elamyskentaksi

» Kayta teknologiaa mahdollistajana ja inspiroijana

¢ Glokalisaatio ja monikulttuurisuus varittavat kaikkea

¢ Nomadina rakennettu portfolioura jatkossakin kulttuurialan arkea

¢ Arvoketjuista siirrytaan yhteistuotantoihin

¢ Vaikeasti tavoitettavat kuluttajat ovat yha pienempien segmenttien mosaiikki

* Kaupunkitilat vallataan uudeksi leikkikentaksi

LAMMITTELYKYSYMYKSIA

* Mita hyotya fasilitoivasta tuottajasta on
kouluille tarjotuissa kasvatushankkeissa ja
kulttuuripalveluissa?

* Miten tuottajan tyo muuttuisi nykyisesta, jos
Annantalo siirtyisi fasilitoivaan
tuottajamalliin?

* Mita uutta syntyisi lasten ja nuorten
osallistumisesta tuotantoon?
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AIVORIIHI

* Aikaa 10 minuuttia

 TEHTAVA:

— Tuottaa niin monta taidekasvatushanke —ideaa
Annantalolle kuin mahdollista

— Hankkeet tuottaa fasilitoiva tuottaja

— Hankkeissa nakyy tulevaisuuden trendeista
ainakin yksi



