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ohjelmistorobotiikalle. Tavoitteena oli selvittda Stark Suomi Oy:n prosessin osalta, mi-
ten prosessi soveltuu ohjelmistorobotiikalle ja millaisia hyotyja ja haasteita ohjelmisto-
robotiikkaan liittyy. Tydssa selvitettiin myos ohjelmistorobotiikan kayttédnoton inves-
toinnin takaisinmaksuaikaa yleisella tasolla. Tutkimus tehtiin toimeksiantona Stark
Suomi Oy:lle.

Tutkimus tehtiin laadullisena tutkimuksena ja tutkimusaineistot kerattiin kayttaen tee-
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millaisia hyotyja ja haasteita ohjelmistorobotiikkaan liittyy, ja mik& on ohjelmistorobotii-
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hy6tyja, haasteita ja investoinnin takaisinmaksuaikaa analysoitiin myds teoriaa ja oh-
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Prosessissa iimeni myo6s tybvaiheita, jotka eivat sovellu ohjelmistorobotiikalla automa-
tisoitavaksi. Tallaiset tydvaiheet jaavat ihmisen ratkaistavaksi. Ohjelmistorobotiikan
hyotyina saataisiin kirjanpitajan tyoajan vapautuminen lisdarvoa tuottavampiin tehta-
viin ja prosessin joustavuuden ja laadun paraneminen. Tuloksissa ei selvinnyt haas-
teita, kun robotin maaritykset tehdaan huolella. Ohjelmistorobotiikan investoinnin ta-
kaisinmaksuaika on keskimaarin alle 12 kuukautta.
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Abstract

The purpose of the thesis was to study Stark Suomi Oy’s financial management pro-
cess suitability for Robotic Process Automation (RPA) and solve what kind of benefits
and challenges may be expected from the use of RPA in studied process. The study
also examined the payback time for RPA in general level. The commissioner of the
study was Stark Suomi Oy.

The research was conducted as qualitative research and the research material was
collected by using theme interviews and observations. The theoretical section of the
study examined how the suitability of processes for RPA can be determined, what are
the criteria and requirements for a process to be automated by RPA, what are the
benefits and challenges of RPA and what is the payback time of RPA. The material
on the thesis was based on previous research on the topic, literature in the field, and
current articles and blogs.

In the empirical part of the study, the process was modeled by observing the process
and by interviewing the process administrator. The suitability of the process was de-
termined by investigating the implementation of the criteria discussed in the theoreti-
cal part in the process and by interviewing an RPA specialist. The benefits, chal-
lenges and payback time of RPA were also analyzed using theory and the RPA spe-
cialist.

The study showed that the process includes tasks suitable for RPA. The process also
revealed tasks that are not suitable for RPA. Therefore, such tasks are usually left for
human. With the benefits of RPA, an accountant’s time would be saved to more
value-added tasks and the flexibility and quality of the process would be improved.
The results did not find challenges when the configurations for the RPA are done
carefully. The average payback time for RPA investment is less than 12 months.
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1 Johdanto
1.1 Aiheen esittely ja taustaa tutkimukselle

Automaatio etenee ennenndkemattémalla tavalla organisaatioissa. Vuonna 2022 automaa-
tion odotetaan tulevan olennaiseksi osaksi yritysteknologiaa, ja tdssad automaatioteknologi-
oista ohjelmistorobotiikalla voidaan nahda keskeinen rooli. UiPath ennustaa ohjelmistoro-
botiikan nousevan tulevaisuudessa yrityksien ensisijaiseksi automaatioalustaksi, jonka ym-
parille muut automaatioteknologiat rakentuvat. Gartnerin (2021) mukaan ohjelmistorobo-
tiikkka oli nopeimmin kasvava teknologia yrityksissa vuosina 2019 ja 2020. (UiPath 2021, 2—
3,5.)

Ohjelmistorobotiikka on keino automatisoida rutiininomaisia prosesseja. Manuaaliset tyo-
tehtavat, joiden tekemiseen ei vaadita paattelykykya tai ammattiosaamista, vievat yritysten
tyontekijoilta yllattavan paljon aikaa, jonka voisi kayttaa hyodyllisemmin vaativammissa tyo-
tehtavissa. Ohjelmistorobotiikka voi saastaa jopa 90 % tallaisiin tyétehtaviin kaytetysta tyo-
ajasta, jolloin ihmiset voivat keskittya manuaalisten tehtavien sijasta kehittavampiin tehta-
viin. (Oja 2019.) Erona ihmiseen, robotti tydskentelee nopeammin ja tarkemmin ilman tar-
vetta tauoille, ja toimii aina yhta tehokkaasti kellon ajasta rippumatta (Kaarlejarvi 2018).
Ohjelmistorobotiikan hydédyntamisella on monia etuja kuten kustannussaastot, tyéntekijoi-
den tyotyytyvaisyyden lisdantyminen ja virheiden vaheneminen prosessin lopputuloksesta.
Robotit eivat kuitenkaan sovellu kaikkiin tilanteisiin, ja myds tulevaisuudessa tarvitaan ih-

misia alya vaativiin tehtaviin. (Oja 2019.)

Yritysten kiinnostus ohjelmistorobotiikkaan on suuresti kasvanut viime vuosina, kun yrityk-
set ovat huomanneet, etta silla voidaan poistaa turhia rutiinitita. Tulevaisuudessa ohjel-
mistorobotiikkaa tullaan kayttamaan yrityksissa yhta luontevasti kuin Excelid nykypaivana.
(Remes 2018, 16.) Manuaalisia prosesseja, jotka voidaan automatisoida ohjelmistorobotin
avulla, 16ytyy lahes jokaisesta yrityksesta. Kayttokohteita I0ytyy niin taloushallinnosta, hen-
kilostohallinnosta, asiakashallinnasta, myynnista ja markkinoinnista, tuotannosta, tietohal-
linnosta kuin logistiikasta. (Tiala.) Hyvin toteutettuna ohjelmistorobotiikka-automaation lop-
putuloksena voi olla korkean suorituskyvyn tyotiimeja, joissa ohjelmistorobotit ja ihmistyon-
tekijat tdydentavat toisiaan (Lacity & Willcocks 2016b, 41).

Taloushallinnolle kohdistetaan paljon paineita usealta eri suunnalta. Teknologian kehityk-
sen myo6ta taloushallinnolta vaaditaan jatkuvasti tehokkaampaa ja laadukkaampaa ty6ta.
Lisapaineita aiheuttavat globalisoituminen ja koko ajan kiristyva kilpailu. (Lahti & Salminen
2014, 12.) Taloushallinnon odotetaan tukevan kasvua ja liiketoiminnan muutoksia seka sa-

malla hoitavan kustannustehokkaasti ja huomaamattomasti rutiinitydt. Kuormitusta



kasvattavat lisda kontrolli- ja raportointivaatimukset. Taloushallinnon automaatio auttaa
vastaamaan yrityksen sisaisiin ja ulkoisiin vaatimuksiin. Ohjelmistorobotiikan ja muiden au-
tomaatioteknologioiden nopea yleistyminen on merkittdva murros taloushallinnossa. No-
peaa yleistymista ovat tukeneet automaation kustannusten aleneminen ja teknologioiden

yleiskayttoisyys. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 11-13.)

Tama opinnaytety6 on ajankohtainen ja tarkea, koska ohjelmistorobotikka on kasvava trendi
yrityksissa, ja monissa taloushallintoyksikdissa harkitaan parhaillaan ohjelmistorobotiikan
kayttddnottoa. Ennen ohjelmistorobotiikan kayttdédnottoa tulee tunnistaa sille soveltuvat teh-
tavat ja prosessit, seka arvioida mahdollisia kayttétapauksia ohjelmistorobotiikan sovelta-

miseen yhdessa saavutettavien hydtyjen kanssa (Kaaridainen ym. 2018, 37-39, 45).

Tarve tutkimukselle nousi esiin kaytannon tyéelaman tarpeesta opinnaytetyontekijan tyos-
kennellessa toimeksiantajayrityksen taloushallinnossa. Opinnaytetydntekija huomasi, etta
toimeksiantajayrityksen talouden prosesseissa on paljon manuaalisia ja toistuvia rutiiniteh-
tavia, seka suuryritykselle ominaiset suuret volyymit, joissa olisi potentiaalia ohjelmistoro-
botiikalle. Toimeksiantajayrityksen sisélla on tiedostettu tarve automatisoida ja kehittda sen
prosesseja. Tyo on ensisijaisesti hyddyllinen toimeksiantajayritykselle, mutta siitd voi hyo-
tya myds muut yritykset, jotka harkitsevat robotin kayttédnottoa samankaltaisissa proses-

seissa.

Ohjelmistorobotiikkaa on tutkittu paljon viime vuosina. Tutkimuksia on tehty etenkin kan-
sainvalisesti, mutta aihetta on tutkittu myds Suomessa. Kansainvalisesti merkittavimpia
alan tutkijoita ovat esimerkiksi Lacity, Willcocks ja Craig. Suomessa aihetta ovat tutkineet
OpusCapita Group Oy:lla Asatiani ja Penttinen seka Hallikainen, Bekkhus ja Pan. Tutki-
muksissa on nostettu esille etenkin ohjelmistorobotiikalla saavutettuja hyotyja ja riskeja,
mutta myds ohjelmistorobotiikan jalkauttamista ja kayttoonottoa, seka on tutkittu eri proses-

sien soveltuvuutta ohjelmistorobotiikalle.

Ohjelmistorobotiikkaa taloushallinnossa on tutkittu jo melko paljon myds opinnaytetdissa.
Ammattikorkeakoulujen opinnaytetdita julkaisevan tietokannan Theseuksen (2022) mukaan
ohjelmistorobotiikasta taloushallinnossa on tehty noin 215 opinnaytety6ta (21.4.2022).
Opinnaytetdissa on tutkittu esimerkiksi ohjelmistorobotiikan vaikutuksia taloushallintoon ja
sen tyotehtaviin (Robotiikan ja digitalisaation vaikutukset taloushallintoon, Lorvi Elen 2019),
seka ohjelmistorobotiikan hyddyntéamista tilitoimistoissa (Robotiikan ja automaation hyddyn-
tdminen pienessa tilitoimistossa, Nyyla Paula 2019) ja eri taloushallinnon prosesseissa (Ro-
botiikan hyddyntaminen taloushallinnon ostolaskuprosessissa, lkonen Heidi 2020). Osassa

téisté on myos pilotoitu (Ohjelmistorobotiikan pilotointi: Case Relion Oy, Montonen Anita



2021) ja otettu kayttdéon ohjelmistorobotiikkaa (Ohjelmistorobotiikan hyddyntadminen palk-

kahallinnossa: case: Yritys X, Suominen Vilja 2018).

Aikaisemmin tehdyissa opinnaytetdissa on tutkittu enimmakseen ohjelmistorobotiikan mah-
dollisuuksia ja hyédyntamista yritysten eri toiminnoissa, tai ohjelmistorobotiikan kayttéénot-
toa ja kayttéonoton vaikutuksia yritysten prosesseissa. Opinnaytetdissa ei olla tutkittu sy-
vallisemmin tarkoin maaritetyn taloushallinnon prosessin soveltuvuutta ohjelmistorobotii-
kalle, ja prosessien ja tehtavien arvioimista ohjelmistorobotiikan soveltamiseen, ja siten

tama tyo tuo lisdarvoa aikaisempiin jo tehtyihin opinnaytetdihin.
1.2 Toimeksiantaja ja toimeksianto

Opinnaytetydn toimeksiantajana on rakennustarvikealan suuryritys Stark Suomi Oy. Stark
Suomi Oy on osa Pohjois-Euroopan suurinta rakennustarvikeyritystd Stark Groupia. Suo-
messa yrityksen rakennustarvikeketju palvelee 27 myymalassa ja verkkokaupassa. Asiak-
kaina ovat rakentamisen ja teollisuuden ammattilaisia seka kuluttajia, uudis- ja korjausra-
kentajia, seka remontoijia. Vuonna 2021 yrityksen lilkkevaihto oli 612 milj. euroa ja sen mark-
kinaosuus oli noin 20 %. Henkil6stéa oli noin 1100. (Stark Suomi Oy 2022.)

Stark Suomi Oy:n taloushallintoyksikko sijaitsee Lahdessa. Taloushallinnossa tyéskentelee
noin 35 henkiléa. Taloushallinnon vastuut jakautuvat eri roolihenkildille ja timeille. Lasken-
tapaallikén ja hanen tiiminsa vastuualueena ovat kirjanpito, tilinpaatds ja toteutuneiden lu-
kujen raportointi konsernille, ostoreskontra sekd vakuutukset. Luottopaallikon ja hanen tii-
minsa vastuulla ovat luotonvalvonta ja myyntireskontra. Business Controllerit hoitavat
myynnin raportoinnin palvellen myynnin kehittamista, seka hoitavat muut erilaiset talouden
raportoinnit ja ennusteet, ja tukevat yksikdita talouteen liittyvissa asioissa. Yrityksen palkan-
laskenta on ulkoistettu. (Pullinen 2021.) Opinnaytetyon tekija tydskentelee itse toimeksian-

tajan taloushallinnon tehtavissa.

Opinnaytetydssa tutkitaan toimeksiantona Stark Suomi Oy:n yhden taloushallinnon proses-
sin soveltuvuutta ohjelmistorobotiikalle, selvitetdan prosessin edellytykset ohjelmistorobo-

tilkkan kayttoonotolle seka ohjelmistorobotiikan mahdolliset hyodyt ja haasteet.

Opinnaytety6ta tehdessa toimeksiantajayritys on kaynnistanyt joulukuussa 2021 ohjelmis-
torobotiikkaprojektin, jonka ensimmaisessa vaiheessa otetaan kayttoon ohjelmistorobotti
yhdessa talouden prosessissa, seka tunnistetaan muut taloudenprosessit, joissa robotiik-
kaa voitaisiin hyodyntaa tehostamaan toimintaa ja parantamaan laatua. Kun ohjelmistoro-
botiikkaan on totuttu organisaatiossa, tavoitteena on myohemmin skaalata ohjelmistorobo-

tiikkaa myos talouden ulkopuolelle muualle organisaatioon.



1.3 Tavoitteet, rajaukset ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda toimeksiantajayritykselle valitun taloushallinnon pro-
sessin soveltuvuus ohjelmistorobotiikalle. Tutkimuksessa tehdaan prosessista mallinnus ja
selvitetdan, mitd mahdollisia haasteita robotin hydédyntamiseen liittyy ja millaisia mahdollisia
hyotyja silla voidaan saavuttaa. Tyossa tutkitaan myds ohjelmistorobotiikan kayttdonoton
investoinnin takaisinmaksuaikaa yleisella tasolla. Opinnaytetydhdn valittu prosessi on osto-
laskujen arvonlisaverojen tdsmaytys ostolaskujarjestelman ja kirjanpitojarjestelman valilla.
TyOsta rajataan pois itse ostolaskujen tdsmaytys jarjestelmien valilla, koska se on toimek-
siantajalla erillinen prosessi. Talla tavalla rajataan pois tarkastelusta myds muut toimeksi-
antajan taloushallinnon prosessit. Tutkimuksen tukena kaytetdan teoriaa ja asiantuntija-

haastattelua.

Tutkimuksessa laaditaan alustava selvitys toimeksiantajayritykselle, joten tydssa ei oteta
ohjelmistorobottia konkreettisesti kayttoon valitussa prosessissa. Toimeksiantajayritykselle
jaa itselleen varsinainen ohjelmistorobotiikan kayttddnoton kaytannon toteutus, mikali toi-
meksiantajayritys paatyy ottamaan prosessiin ohjelmistorobotin. Siten nama aiheet rajau-
tuvat pois tasta tutkimuksesta. Rajauksena toimii myds se, etta tutkimuksessa tarkastellaan
ohjelmistorobotiikkaa, jolloin muu automaatioteknologia kuten koneoppiminen ja muu teko-

aly jaa tutkimuksen ulkopuolelle.
Opinnaytetydn paatutkimuskysymys on seuraava:

e Miten Stark Suomi Oy:n valittu prosessi soveltuu ohjelmistorobotiikan kayttdon-

otolle?

Paatutkimuskysymysta selventavat alatutkimuskysymykset, joiden avulla selvitetdan tutki-

muskohteen tilannetta. Alatutkimuskysymykset ovat seuraavat:

e Minkalainen on Stark Suomi Oy:n tyéhon valittu taloushallinnon prosessi?

¢ Miten arvioidaan valitun taloushallinnon prosessin soveltuvuus ohjelmistorobotiikan
kayttédnottamiselle?

e Mitka ovat ohjelmistorobotiikan kayttéonoton hyddyt ja haasteet valitun taloushallin-

non prosessin osalta?
1.4 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana kaytetaan kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa. Laadul-
lisen tutkimusmenetelman kayttaminen sopii taman opinnaytetyon tavoitteeseen, koska laa-

dullisessa tutkimusmenetelmassa pyritddan saavuttamaan tietoa, joka auttaa



tutkimuskohteen syvallisessa ymmartamisessa. Laadullinen tutkimusmenetelma antaa
myo6s mahdollisuuden kerata tutkimusaineistoa useammalla kuin yhdella tavalla, ja keratyn
aineiston laadulla on enemman merkitysta kuin sen maaralla. (Vilkka 2021.) Tassa opin-
naytetydssa pyritddn saamaan tietoa siitd, miten hyvin toimeksiantajayrityksen taloushallin-
non prosessi soveltuu ohjelmistorobotiikalle. Myds opinnaytetydn tutkimuskysymysten
muoto tukee laadullisen tutkimusmenetelman valintaa. Laadullinen tutkimusmenetelma
vastaa usein kysymyksiin mita ja miten, kun taas maarallinen tutkimusmenetelma vastaa
kysymyksiin, miten paljon ja miksi (Vilkka 2021, 69). Tutkimusstrategiana on case- eli ta-
paustutkimus, jossa tutkimuskohteena on toimeksiantajayrityksen prosessi. Tapaustutki-
muksessa ei pyritd samanlaiseen yleistettavyyteen kuin esimerkiksi survey-tutkimuksessa.
Tapaustutkimusanalyysilla pyritdan tulkitsemaan ja ymmartdmaan yksittaista tapausta sen
omassa kontekstissa. Tarkoituksena on hakea ymmarrysta ilmién toimintaperiaatteista, pro-
sesseista ja sen toiminnan lainalaisuuksista, jotta tutkimuksella pystytdan osoittamaan ole-
van myds laajempi merkitys ja siten jonkinasteinen yleistettavyys tai siirrettavyys. (Jyvas-

kylan yliopisto 2015.)

Tutkimuksen empiirisessa osiossa tiedonlahteena kaytetaan ohjelmistorobotiikan asiantun-
tijaa ohjelmistorobotiikkapalveluita tarjoavasta yrityksesta seka tutkittavan prosessin paa-
kayttajaa eli toimeksiantajayrityksen paakirjanpitdjaa. Ohjelmistorobotiikan asiantuntijaa
haastatellaan, jotta saadaan alan asiantuntijalta tietoa siita, mita robotiikan hyddyntaminen
edellyttda prosessilta, ja mitka tekijat vaikuttavat ohjelmistorobotiikan soveltuvuuteen. Li-
saksi haastattelussa pyritdan saamaan tietoa, mitkd ovat ohjelmistorobotiikan mahdolliset
hyodyt ja haasteet, sekd mikd on yleisesti ohjelmistorobotiikan kayttéénoton investoinnin
takaisinmaksuaika. Toimeksiantajayrityksen paakirjanpitgja on luonteva valinta haastatel-
tavaksi, koska prosessin paakayttajana han tuntee tutkittavan prosessin parhaiten ja osaa
kuvailla prosessinkulun ja ohjelmat, joita siihen kaytetdan. Laadullisessa tutkimuksessa on
mielekdsta valita haastateltavat teemaa tai tutkittavaa asiaa koskevan asiantuntemuksen
tai kokemuksen perusteella (Vilkka 2021, 135).

Aineistonkeruumenetelmina ovat puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu ja ha-
vainnointi. Laadulliselle tutkimusmenetelmalle tyypillisesti tutkimusainestoa voidaan kerata
monella tapaa. Haastattelussa pyritaan keraamaan kaikki aiheet ja teemat, joita tarvitaan,
jotta tutkimusongelmaan pystytdan vastaamaan. (Vilkka 2021, 122, 124.) Teemahaastatte-
luissa voidaan esittaa tarkentavia kysymyksia haastateltavien vastauksiin perustuen ja nain
saada syvempi ymmarrys case-yrityksen prosessin tilanteesta (Tuomi & Sarajarvi 2018,
87-88). Haastateltaville lahetetaan tutkimuskysymykset etukateen sahkdpostitse, ja haas-
tattelut toteutetaan etdna Microsoft Teams -kokouksena. Ohjelmistorobotiikan asiantunti-

jalle lahetetddn myds tutkittavan prosessin kuvaus ja prosessikaavio etukateen



tarkasteltavaksi. Haastattelut nauhoitetaan tutkijan omaa tyéta varten, ja kun vastaukset on
saatu litteroitua, nauhoitteet poistetaan. Tutkimusaineistoa keratessa huomioidaan tieto-
suoja-asiat. Ohjelmistorobotiikan palveluntarjoajayritys haluaa pysya tassa tutkimuksessa
anonyymina, joten tdma asia otetaan myods tydssa huomioon sen edellyttamalla tavalla.
Toisen tutkimuksessa toteutettavan haastattelun tukena kaytetaan havainnointia, kun seu-
rataan, miten tutkittava prosessi toimii kaytanndssa. Havainnointi tapahtuu osallistuvana
havainnointina, jossa tutkija tekee havaintoja tutkimuskohteesta vuorovaikutuksessa tutkit-
tavan kanssa (Vilkka 2021, 143). Havainnointia tehddan myoés toimeksiantajalla kaytdssa

olevista tyoohijeista.

Haastatteluiden jalkeen vastaukset litteroidaan eli haastattelutallenne muutetaan teksti-
muotoon mahdollisimman tarkasti. Taman jalkeen aineisto kasitelldan ja analysoidaan. Laa-
dullinen aineisto antaa enemman variaatioita analyysimenetelmissa kuin maarallinen ai-
neisto. Laadulliset aineistot kuten havainnoinnit, teemahaastattelut ja erilaiset tekstit edel-
lyttavat aineistojen yhteismitallistamista. Yhteismitallistaminen tarkoittaa sita, etta haastat-
telut ja muut aineistot muutetaan tekstimuotoon, minka jalkeen tekstiaineistoa analysoidaan
lukemalla. Taman jalkeen aineisto voidaan luokitella ja tiivistaa, minka jalkeen tehdaan tul-
kinta. (Kananen 2015, 83, 160.)

Haastatteluiden lisdksi tiedonlahteena ovat olemassa oleva alan kirjallisuus, artikkelit, tut-
kimukset ja internetléhteet. Naita hyddynnetdan tutkimuksen viitekehyksen rakentamisessa
ja tutkimiskysymysten laatimisessa. Tiedonlahteend on myds toimeksiantajalta saatava kir-
jallinen tyéohje tarkasteltavasta prosessista, josta tehdaan prosessikaavio opinnaytetyd-

hon, ja muut toimeksiantajan valmiit dokumentit.



2 Ohjelmistorobotiikka taloushallinnon prosesseissa
2.1 Ohjelmistorobotiikan maarittely

Ohjelmistorobotiikka eli RPA (Robotic Process Automation, RPA) tarkoittaa teknologiaa,
jolla voidaan automatisoida manuaalisia tyétehtavia erilaisissa prosesseissa (Oja 2019).
Robotti ohjelmoidaan kayttamaan tietojarjestelmia, niin kuin ihminenkin niita kayttaisi (Kaa-
riginen ym. 2018, 8; UiPath a). Sen alkuperaisen tarkoituksen voisikin sanoa olevan ihmisen

tyén matkiminen (Oja 2019).

Kaytannossa ohjelmistorobotti on tydasemalle tai palvelinymparistéon asennettava ohjel-
misto, jolle opetetaan erilaisia tyonkulkuja samoissa jarjestelmien kayttoliittymissa, kuin
mita ihmisetkin kayttavat. Tyonkulku koostuu pitkalti painalluksista, tiedon syottamisesta ja
keraamisesta. Ohjelmistorobotti voidaan myds opettaa esimerkiksi vertaamaan tietoja jar-
jestelmien valilla ja tekemaan vertailun perusteella paatoksia, jotka vaikuttavat robotin toi-
mintaan. (Oja 2019.) Kuten ihmisetkin, ohjelmistorobotit voivat siis ymmartaa tietokoneen
naytolld nakyvan sisallon, suorittaa oikeat nappainpainallukset, navigoida jarjestelmissa,

tunnistaa ja poimia tietoja seka tehda maariteltyja toimintoja (UiPath a).

Ohjelmistorobotti toimii joko taysin itsenaisesti ilman ohjausta, tai se voi toimia yhdessa
ihmisen kanssa. Jalkimmaisessa ihminen ohjaa robotin tekemaa tyota yksityiskohtaisem-
min, mutta robotti tekee prosessista aikaa vievat manuaaliset ja toistuvat tydvaiheet. (Oja
2019.)

2.2 Ohjelmistorobotiikan hyddyt ja edut

Ohjelmistorobotiikan yksi suurimmista hyddyista ja myds tarkeimmista tekijoista, jonka takia
yritykset harkitsevat ohjelmistorobottien kayttéonottoa, on silld saavutettavat kustannus-
saastot. Ohjelmistorobotti tydskentelee huomattavasti ihmistd nopeammin ja tehokkaam-
min, mikd madaltaa prosessin kustannuksia. (Kroll ym. 2016, 7-8, 11-13.) Robotti pystyy
esimerkiksi kirjautumaan ja siirtymaan jarjestelmasta toiseen huomattavasti nopeammin
kuin ihminen, mikd nopeuttaa prosessin lapimenoaikaa ja vahentada kustannuksia (Lacity
ym. 2015, 15). Toinen kustannussaastoja tuottava tekija on, etta yrityksen rekrytointitarve
vahenee ohjelmistorobotiikan my6ta ja ihmisia voidaan siirtda lisdarvoa tuottavampiin teh-
taviin (Wright ym. 2017, 11). Suurimmat kustannussaastot saavutetaan, kun robotteja hyo-
dynnetaan tyontekijoiden aikaa huomattavasti vievissa, toistuvissa ja paljon transaktioita
sisaltavissa tehtavissa, jotka eivat vaadi ihmisen harkintaa (Seasongood 2016, 35). UiPat-
hin (b, 3) raportin mukaan muutama automaatio voi saastaa 20 minuuttia tydaikaa paivassa

yhta tyontekijada kohden. Ohjelmistorobotin kayttdonotto 10 000 tydntekijalle sdastaisi nain



ollen yli 30 miljoonaa dollaria vuodessa. Arvio on laskettu perustuen 35 dollarin tuntipalk-

kaan.

Toinen merkittdva hyoty on laadun paraneminen. Ohjelmistorobotin etuna on, etta se va-
hentaa prosessin virheitd, koska inhimilliset virheet katoavat tyosta. Robotti ei tee esimer-
kiksi keskittymisen heikkenemisesta johtuvia virheita, joita ihmiselle voi tapahtua, kun teh-

daan useita tunteja samoja joka paiva toistuvia tehtavia. (Kroll ym. 2016, 17, 29, 31.)

Verrattuna aikaisempiin digitaalisiin muutoksiin, ohjelmistorobotiikan kayttéénotto voidaan
tehda suhteellisen nopeasti. Ohjelmistorobotti ei vaadi merkittavia ennakkoinvestointeja tai
suuria muutoksia olemassa oleviin jarjestelmiin tai liiketoiminnan prosesseihin. Nopean ja
helpon kayttoonoton lisaksi, ohjelmistorobotti sopeutuu hyvin muuttuvaan liiketoimintaym-
paristoon ja on siksi joustava. (Kroll ym. 2016, 10—11.) Ohjelmistorobotin yllapidettavyytta
on pidetty joustavampana, kuin esimerkiksi perinteisen jarjestelmaintegraation, tilanteissa
joissa prosessit tai jarjestelmien tietosisallét muuttuvat. Esimerkiksi asiakastietojen paivit-
taminen jarjestelmasta toiseen voitaisiin toteuttaa joko jarjestelmaintegraatiolla tai ohjelmis-
torobotilla. Ohjelmistorobotin kayttd voi kuitenkin olla joustavamman ja nopeamman vaihto-

ehdon lisaksi myds edullisempi ratkaisu. (Fredman 2017, 54.)

Kun robotit tekevat prosesseista aikaa vievat manuaaliset ja tylsat vaiheet, inmiset pystyvat
paremmin keskittymaan lisdarvoa tuottavampiin tehtaviin. Deloitten tekeman tutkimuksen
mukaan, tama koetaan tyotyytyvaisyytta lisdavana tekijana. Tyotyytyvaisyyden lisdantymi-
seen vaikuttaa positiivisesti, jos tyontekijat otetaan mukaan ohjelmistorobotiikan suunnit-
telu- ja kayttdonottovaiheisiin. Samalla myds vastustus ohjelmistorobotiikkaa kohtaan va-
henee. (Wright ym. 2017, 5.) Joustavuutensa takia robotit voivat tydskennella yhdessa ih-
mistyontekijan kanssa tai suorittaa yksin kokonaisia prosesseja. Kummassakin tapauk-

sessa tyontekijan aikaa vapautuu arvokkaampiin tehtaviin. (Seasongood 2016, 35.)

Yksi huomionarvoinen etu on, ettd ohjelmistorobotti tallentaa tiedot kaikesta tekemastaan
tydstaan, mika lisda tydn lapinakyvyytta. Ohjelmistorobotiikan kayttéonotto edistaa vaadit-
tujen standardien ja sdanndsten noudattamista, silla robotti noudattaa aina tarkasti sille an-
nettuja ohjeita. Tama on erityisen tarkeaa yrityksille, jotka toimivat hyvin saannellyissa ym-
paristdissa. Se auttaa myds vastaamaan esimerkiksi sisdisen valvonnan vaatimuksiin.
(Kroll ym. 2016, 14, 17, 29.)

Sen lisdksi, ettd ohjelmistorobottien avulla voidaan vahentaa inhimillisten virheiden riskia,
on silld etunsa muussakin yritysten riskienhallinnassa. Esimerkiksi silla voidaan vahentaa
nousevien tyévoimakustannusten ja henkildéstdn poistumisen kautta tapahtuvan tietamyk-

sen menettamisen riskeja yritykselle. (Kroll ym. 2016, 29.)



Lacityn ja Willcocksin (2016b, 43) mukaan, jos automaatio sisallytetddn osaksi yrityksen
pitkan aikavalin liikketoiminnan tavoitteita sen sijaan, ettd yritettaisiin saada ainoastaan ly-
hyen aikavalin etuja, saadaan ohjelmistorobotiikasta merkittavimmat hyodyt. Tallaisia pi-
demman aikavalin tavoitteita voivat olla esimerkiksi joustavamman tydvoiman luominen ja
palveluiden laajentaminen lisddmatta henkildstomaaraa. Toinen tarkea avaintekija, joka li-
saa automaatiosta saatavia hyotyja, on ylimman johdon tuki prosessien automatisoinnin

tavoitteissa.
2.3 Ohjelmistorobotiikan haasteet ja heikkoudet

Ohjelmistorobotiikan haasteena on, etta yritykset eivat aina saavuta tavoiteltuja hyotyja tay-
simaaraisesti verrattuna ohjelmistorobotiikkahankkeen vaatimaan vaivaan ja kustannuksiin.
Riskina voi olla, etta robotista tulee itseisarvo hyotyjen kustannuksella. (Trygg 2020.) Vaikka
ohjelmistorobotiikka on tehokas tydkalu, se voi tuhlata aikaa, vaivaa ja budjettia, jos sen
kayttéonotossa epaonnistutaan. Ohjelmistorobotiikkaan liittyvat haasteet on syyta tunnis-

taa, kun mietitdan robottiin investoimista. (Holmlund 2020.)

Haasteina ohjelmistorobotiikkaa kayttdonottaessa voi olla, osaako yritys itse tunnistaa oh-
jelmistorobotiikalle parhaat kohteet nykyisissa prosesseissaan, osataanko robotit maaritella
optimaalisesti ja suoriudutaanko kaytannon toteutuksesta kustannustehokkaasti (Trygg
2020). Haasteita voi ilmentya, jos automatisoitavaksi valittu prosessi ei ole optimaalinen
robotiikan kannalta. Vaarin valittu prosessi johtaa siihen, etta robotin tydtehtavien maarittely
on tyo6lasta ja maarittelya joudutaan muuttamaan useita kertoja ohjelmistorobotiikkahank-
keen aikana. Talldin projektille asetettu aikataulu pitkittyy ja budjetti ylitetdan, mika vahen-
taa tyontekijdiden ja johdon innostusta ohjelmistorobotiikkaa kohtaan. Laadukkaalla pro-
sessikartoituksella pyritddn tunnistamaan ohjelmistorobotiikan nakdkulmasta potentiaali-
simmat prosessit. Prosessikartoitus auttaa myds 16ytamaan tehokkaimman kehitysmallin

prosessien optimoinnin kannalta. (Oja 2021b.)

Prosessien standardointi on koettu haasteena ohjelmistorobotiikkaa kayttdonottaneiden yri-
tysten mukaan. Kovin monimutkainen prosessi lisdd myds ohjelmistorobotin monimutkai-
suutta ja voi tuoda omat haasteensa ohjelmistorobotiikan suunnitteluun ja toteutukseen.
Tama kasvattaa myds robotin kustannuksia ja lisda liiketoiminnan hairiéitd. Ohjelmistoro-
botit vaativat yksityiskohtaiset toimintaohjeet, ja ne on opetettava nappainpainalluksen tark-
kuudella. Yritykset voivat huomata, etta todellisuudessa prosesseja ei aina ymmarreta niin
hyvin kuin on ajateltu, vaikka dokumentaatio prosessinkulusta olisikin olemassa. Tasta
syysta robotin kayttédnottoa suunnittelevan tiimin on tydskenneltava tiiviisti yrityksen ja pro-
sessin omistajien kanssa, jotta pystytdan ymmartamaan prosessit yksityiskohtaisesti ja en-

nakoimaan mahdolliset ongelmat. (Wright ym. 2017, 5, 14.)
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Ohjelmistorobotti vaatii sdanndllistd kunnossapitoa ja paivittdmista. Ohjelmistorobotiikka-
ratkaisut usein myos raataldidaan jokaisen yrityksen omien tarpeiden mukaan. Tasta syysta
ei ole kannattavaa investoida ohjelmistorobotiikkaan, jos lahitulevaisuudessa on tulossa
suuria muutoksia toimintatapoihin tai kaytettaviin jarjestelmiin. Pienetkin muutokset asetuk-

sissa voivat aiheuttaa merkittavia hairidita robotin toimintaan. (Holmlund 2020.)

Ohjelmistorobotit eivat pysty toimimaan vield taysin itsendisesti. Automatisoidut prosessit
vaativat jossain maarin ihmisen valvontaa, silla ihmisen tulee edelleen kasitelld poikkeus-
tapaukset ja sellaiset tilanteet, joita robotti ei jostain syysta pysty kasittelemaan. (Famuyide
2018.)

Vaikka ohjelmistorobotti tekee rutiininomaiset tehtavat nopeammin ja laadukkaammin, niin
toisaalta se voi tehda myds virheita nopeammin. Robotti voi tehda virheita sellaisissa tilan-
teissa, kun sen maaritykset on tehty vaarin tai sille on annettu puutteellisia ohjeita. Robotti
ei itse osaa arvioida ennen toiminnon suorittamista, onko sen kasittelema tieto vaaraa, vaan
se toimii aina sille annettujen ohjeiden mukaisesti. Vaarin tehdyt maaritykset voivat johtaa
esimerkiksi siihen, ettd robotti tilaa nopeasti ja suuria maaria vaaria tuotteita. (Kirchmer
2017.)

Lacity ja Willcocks (2016a) nostavat ohjelmistorobotiikan haasteeksi myds sen, etta robo-
teilta puuttuu niin sanotusti maalaisjarki. Inmisella on kyky tehda paatelmia ja havaita sel-
keita virheitd maalaisjarkeen perustuen, kun taas robotilla ei ole tallaista kykya. Suorittaak-

seen tehtavan robotti vaatii tarkemmat ja yksityiskohtaisemmat ohjeet kuin ihminen.

Ohjelmistorobotiikka voi joskus olla todellisen kehityksen esteend, jos ohjelmistorobotiikkaa
kaytetaan ainoastaan ongelmien tilapaisena ratkaisuna eika keskitytd ongelmien todellisten
syiden korjaamiseen. Robottia voidaan kayttaa esimerkiksi kirjanpidon tilierojen automaat-
tiseen tasmaytykseen, mutta keskipitkalla ja pitkalla aikavalilld voisi olla hyoédyllisempaa

korjata tilierojen syyt. (Kirchmer 2017.)
2.4 Ohjelmistorobotiikka taloushallinnossa

Taloushallinnossa ohjelmistorobotiikka on ollut kasvava trendi, koska sen prosesseihin liit-
tyy paljon toistuvia ja rutiininomaisia tehtavia, jotka vievat paljon aikaa sen tyontekijoilta.
Taloushallintoa pidetdan potentiaalisena kohteena ohjelmistorobotiikalle, koska sen pro-
sessit sisaltavat tyypillisesti suuret volyymit seka toistuvia ja saantoihin perustuvia tehtavia.
(Kroll ym. 2016, 7, 12.) Monet yritykset aloittavat prosessiensa automatisoinnin ohjelmisto-
robotiikalla taloushallinnosta sen selkeiden mahdollisuuksien takia, ennen kuin ottavat sita

laajemmin kayttéon koko yrityksessa (Wright ym. 2017, 10).
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Taloushallinnosta 16ytyy monia kayttdkohteita ohjelmistorobotiikalle. Robotteja voidaan
kayttda esimerkiksi matkalaskujen ja ostolaskujen maksutapahtumissa seka kirjanpidon
tasmaytyksissa, jaksotuksissa ja muissa kirjauksissa. Myds palkkojen laskennassa ja laki-
saateisiin palkkoihin vaikuttavien muuttujien paivittamisessa voidaan hyddyntaa robottia.
(Tiala.) Ohjelmistoroboteilla voidaan kaynnistaa ajoja, siirtaa tietoja ja tehda tarkistuksia eri
jarjestelmien valilla tai hoitaa prosesseja jarjestelmien sisalla. Robotti voi esimerkiksi kopi-
oida tietoja Excel-tiedostosta jarjestelmaan, hakea tietoa verkkosivuilta tai vastaanottaa ja
l&hettdd sdhkdposteja niin kuin ihmisetkin. Ohjelmistojen rajapintoja se voi hyédyntaa tie-

don hakuun ja tallentamiseen. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 53.)

Ohjelmistorobotiikkaa kannattaa hyddyntaa myoés sellaisiin tehtaviin, joissa tydkuorma ja-
kautuu epatasaisesti kuukauden tai vuoden aikana, esimerkiksi kauden katkoissa. Talldin
kuormitus kohdistuu usein muutamalle tyopaivalle kuukaudesta, kun tehdaan suuri maara
kirjanpitokauden sulkemiseen liittyvia tehtavia. Kun osa tehtavista automatisoidaan, tyo-
kuorma jakaantuu tasaisemmin ja tyon lopputuloksen laatu seka tyoviihtyvyys paranevat.
(Kaarlejarvi & Salminen 2018, 53-54.)

Jos taloushallinnossa on viela paperiprosesseja, tulee ne muuntaa sahkdiseen muotoon
ennen kuin niihin voidaan ottaa ohjelmistorobotiikkaa kayttéon. Lisaksi kannattaa panostaa
taloushallintoon tulevan tiedon oikeellisuuteen seka kasiteltavien tapahtuma- ja perustieto-
jen laatuun. Mité parempia ne ovat, sitd paremmin robotti toimii. On tarkeaa, etta esimerkiksi
toimittajan ostolaskuissa automaation mahdollistavat viitetiedot ovat oikeissa verkkolaskun

kentissa. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 54.)

Robotiikan ja yleensakin automaation kayttoonotto vaatii prosessien dokumentoimista ja
l&pikaymistd, mika lisda taloushallinnon lapinakyvyytta ja kontrollia. Vaarinkaytosten riski
vahenee, koska robotilla ei ole omia intresseja kuten ihmisella voi olla. (Kaarlejarvi & Sal-
minen 2018, 55.)

Taloushallinnon tdsmaytysprosessien tehtavana on varmistaa tietojen oikeellisuus eli etta
taloushallintoon siirtyvat samat tiedot kuin lahdejarjestelmassa. Nain esimerkiksi varmistu-
taan, ettd tiedot ovat siirtyneet oikea-aikaisesti eika tieto ole muuttunut matkan varrella.
Tasmaytysprosessi on suunniteltava taloushallinnossa kaikille integraatioille ja osakirjanpi-
doille. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 78.)

Kahden eri tietolahteen vertailu pystytdan automatisoimaan ohjelmistorobotiikalla. Jos siir-
tyvaa dataa on paljon, tdsmaytysprosessi voidaan automatisoida esimerkiksi niin, ettd oh-
jelmistorobotti tasmayttaa tiedot joka kerta kun aineistoa siirtyy. Ohjelmistorobotti voi sa-
malla dokumentoida ja arkistoida tasmaytyksen automaattisesti. Ihminen ottaa kantaa vain

virhetilanteisiin ja varmentaa lopputuloksen. Robotti voi esimerkiksi Iahettaa tasmaytyksen
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lopputuloksesta tiedot sahkdpostitse prosessista vastaavalle henkildlle, jolloin han tietaa
joka kerta kun tdsmaytys on suoritettu ja kun voi ryhtya toimenpiteisiin mahdollisten erojen
selvittamiseksi. Mitd enemman taloushallinnon perustasmaytyksia saadaan automatisoitua,
sitd enemman ihmisten aikaa vapautuu lukujen analysointiin. Tall6in voidaan paremmin ha-
vaita ihmisen harkintakykya vaativia puutteita ja virheita seka tutkia poikkeuksien tausta-
syita. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 55, 78.)

2.5 Ohjelmistorobotiikan kayttdonoton investoinnin takaisinmaksuaika

Panostukset ohjelmistorobotiikkaan tulee nahda investointeina, joiden takana on selkea ta-
voite ja odotus tulevasta hyodysta (Kaaridginen ym. 2018, 45). Takaisinmaksuajassa robotin
arvioituja kustannuksia verrataan robotin tuomiin hyoétyihin (Oja 2021a). Investoinnin takai-
sinmaksuajalla tarkoitetaan yleisesti sita, kuinka nopeasti jonkin investoinnin yhteenlasketut
nettotuotot ylittdvat perushankintakustannukset. Toisin sanoen, kuinka nopeasti investointi

maksaa itsensa takaisin. (Yritystulkki.fi.)

Ohjelmistorobotiikan kokonaiskustannukset muodostuvat kehitysprojektin kustannuksista
seka robotin vuosittaisista lisenssimaksuista tai palveluun perustuvista maksuista. Kayton-
aikaiset maksut riippuvat siita, haluaako yritys kayttda omia RPA-lisensseja, vai ostetaanko

ohjelmistorobotit ennemmin palveluna (Robot as a Service). (Oja 2021a.)

Ohjelmistorobotin kayttddnoton kustannuksiin vaikuttavat robotin kehitysprojektin kustan-
nukset. Ohjelmistorobotiikkatoteutuksen monimutkaisuus ja laajuus vaikuttavat suoraan ke-
hitysprojektin ja kayttdoonoton kustannuksiin. Kehitysprojektin hinta vaihtelee yleensa 2
500-15 000 euron valilla. (Oja 2021a.)

Robotin ostaminen palveluna on lisdantynyt huomattavasti vime vuosina Suomessa. Yri-
tykset maksavat tdssa vaihtoehdossa vain robottien tuomista hyddyista, eivat siihen liitty-
vista palvelimista tai lisensseista. Palvelurobotteja voi ostaa yrityksen kayttéén muutamalla

sadalla eurolla kuukaudessa. (Oja 2021a.)

Yritykset, jotka suunnittelevat laajempia investointeja ohjelmistorobotiikkaan ja odottavat
saavuttavansa automaatiolla suuria hyotyja, hankkivat lahes poikkeuksetta robotin omaan
kayttoonsa lisensseilla. Tata suositellaan varsinkin yrityksille, joiden tavoitteena on pystya
omatoimisesti kehittamaan ja yllapitamaan ohjelmistorobotteja. Lisenssikustannuksiin vai-
kuttavat ohjelmistorobotiikan tekniset ratkaisut, mutta keskimaarin lisenssikustannukset
ovat vuosittain 5000 euroa. (Oja 2021a.)

Ojan (2021a) mukaan ohjelmistorobotiikan investoinnin takaisinmaksuaika on verrattain ly-

hyt, keskimaarin 3-12 kuukautta. Myds Deloitten tekeman tutkimuksen mukaan,
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ohjelmistorobotiikan investoinnin takaisinmaksuaika on hieman alle 12 kuukautta. Ohjelmis-
torobotiikkaa hyodyntavilla yrityksilla investoinnin takaisinmaksuaika oli ollut keskimaarin
11,5 kuukautta. (Wright ym. 2017, 4.) Takaisinmaksuaika on yleensa lyhyempi ostettaessa

ohjelmistorobotit palveluina kuin lisensseina (TEAM IM 2021).
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3 Ohjelmistorobotiikan soveltuvuuden arvioiminen taloushallinnon proses-

sissa

3.1 Ohjelmistorobotiikalle soveltuvat tehtavat ja prosessit

Kaikki prosessit eivat sovellu ohjelmistorobotiikalle, jonka takia automatisoitavat prosessit
on valittava huolella. Ohjelmistorobotiikalle soveltuvat prosessit ovat tyypillisesti manuaali-
sia, rutiininomaisia, ja ne eivat vaadi kognitiivisia kykyja. Tehtavat, jotka vaativat luovaa
ajattelua, eivat ole rutiininomaisia, eivatka kulje sddnndnmukaista toistuvaa kaavaa, sovel-
tuvat huonosti ohjelmistorobotiikalle. Ohjelmistorobotiikan soveltuvuuteen liittyy kuitenkin

yleensa useampia tekijoita. (Asatiani & Penttinen 2016.)

Ohjelmistorobotiikalle ihanteelliset prosessit noudattavat standardoitua ja saantéihin perus-
tuvaa kaavaa (Asatiani & Penttinen 2016; Lacity & Willcocks 2016b, 43; Kaarlejarvi & Sal-
minen 2018, 51-53). Ohjelmistorobotiikan potentiaali onkin suurin yksinkertaisten samalla
kaavalla toistuvien rutiinitehtdvien automatisoinnissa (Asatiani & Penttinen 2016). Kun mie-
titidn prosessin soveltuvuutta ohjelmistorobotiikalle, hyvana paasaanténa on selvittaa,
ovatko kaikki prosessin vaiheet, ottaen huomioon kaikki mahdolliset tapahtumat ja tuotok-
set, tarkasti maariteltavissa. Talloin prosessi on helppo eritella yksinkertaisiksi ja suoravii-
vaisiksi vaiheiksi ilman ettd on mahdollisuus epaselville tai vaarille tulkinnoille. Yksinkertai-
nen esimerkki tallaisesta sddnndsta on seuraava: kohdista kaikki yrityksen X saapuvat las-

kut arvoltaan vahintaan 3000 euroa luokkaan Y. (Asatiani & Penttinen 2016.)

Toinen soveltuvuuteen vaikuttava tekija on volyymi. Ohjelmistorobotiikka soveltuu erityisesti
prosesseihin ja tehtaviin, joissa tapahtumien maara on suuri. (Lacity ym. 2015, 15; Asatiaini
& Penttinen 2016; Kaarlejarvi & Salminen 2018, 51-53.) Tapahtumien maaran ei kuiten-
kaan tarvitse olla vakinainen. Yrityksissa volyymit voivat vaihdella paivittain, viikoittain, kuu-
kausittain tai neljannesvuosittain, mutta niiden tulee olla ennustettavissa. (Lacity ym. 2015,
15.)

Poikkeustapauksien maara on myds prosessin soveltuvuuteen vaikuttava tekija. Ohjelmis-
torobotiikka soveltuu luonteeltaan sellaisiin prosesseihin ja tehtaviin, joissa esiintyy vain va-
han poikkeustapauksia. Poikkeustapaukset vaativat yleensa havainnointia, arviointikykya
ja tulkitsemista, ja siksi ihmiset kasittelevat niita parhaiten. Jos prosessi vaatii paljon poik-
keustapauksien kasittelya, ei prosessin automatisointi ohjelmistorobotilla ole jarkevaa. (La-
city ym. 2015, 15.)

Onhjelmistorobotiikalle ihanteellinen prosessi toimii vakaassa ymparistdssa. Robotin toi-
minta on nimittdin maariteltdva aina uudelleen, kun jarjestelmissa tai niiden rajapinnoissa

tapahtuu muutoksia. Esimerkiksi, jos robotin kayttdmaan jarjestelmaan lisatdan uusia
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ominaisuuksia kuten uusia valikoita tai vaihtoehtopainikkeita, on robotin toiminta maaritel-

tava talldin uudelleen. (Lacity ym. 2015, 15.)

Lacity ym. (2015, 15) mukaan automatisoitavan prosessin kustannukset, kun prosessi teh-
daan manuaalisesti, tulee olla tiedossa. Talloin pystytdan arvioimaan, onko automatisointi

kannattavaa ja onko liiketoiminnalliset perusteet sille riittdvan vahvat.

Kaariaisen ym. (2018, 38) tutkimuksessa ohjelmistorobotiikalle soveltuvien kohteiden tun-
nistamisessa korostuivat eniten tehtavien toistettavuus, rutiininomaisuus ja virhealttius ih-
misen tekemana. Tyypillisia ohjelmistorobotiikalle soveltuvia kohteita olivat prosessin pul-
lonkaulat, pysahtymiskohdat ja siirtymat jarjestelmien valilla seka prosessit, joissa oli "kone-
ihminen-kone-ihminen” -siirtymia. Samalla tiedostettiin, etta taydellinen automaatio ei ole
aina mahdollista, vaan robotin tuoma automaatio voi asettua 60-90 % valille, jolloin poik-

keustapaukset jaavat ihmisen ratkaistavaksi.

3.2 Prosessien mallintaminen

Prosessien mallintamisen avulla voidaan tunnistaa ja kuvata yrityksen prosessiarkkitehtuu-
rin osia tai yksittaisia prosesseja. Siina kuvataan ja tunnistetaan lisdarvoa tuottavat tehtavat
seka niihin kytkeytyvat tieto- ja materiaalivirrat. Prosessien kuvaaminen voidaan tehda ny-
kyisestd prosessista tai tavoiteprosessista, joko karkealla tai yksityiskohtaisella tasolla.
(Martinsuo & Blomqvist 2010, 3, 8-9.)

Prosessien mallintamisen tavoitteena voi olla esimerkiksi ymmarryksen lisdaminen koh-
teesta ja sen eri kehitysmahdollisuuksista. Prosesseja voidaan mallintaa esimerkiksi silloin
kuin tarkoituksena on niiden automatisointi tietotekniikan avulla. Talldin prosessin eri tyo-
vaiheita tarkastellaan usein kriittisesti. Prosessien mallintamisessa tiedonkeruumenetelmia
ovat yleensa tydpajat ja haastattelut seka olemassa olevien dokumenttien tarkastelu. (Luuk-
konen ym. 2012, 11, 21.)

Ensimmaiseksi prosessista tunnistetaan selkeat alku- ja loppukohdat eli sydtteet ja tuotok-
set. Kun nama on tunnistettu, mallinnetaan prosessi alusta loppuun seuraten arvoa lisdavia
tehtavia eli prosessin vaiheita, niin kuin ne kaytannossa toteutuvat. Tavoiteprosessia kuva-
tessa kannattaa kuitenkin edeta lopusta alkuun. Prosessin kuvaukseen kuuluu myos kes-
keisten vaiheiden ja paatosten sisallon kuvaaminen seka prosessin rajapintojen ja resurs-
sien kuten eri jarjestelmien, materiaalien, ihmisten ja tuen tunnistaminen. (Martinsuo &
Blomqvist 2010, 9-10.) Kuvattavia seikkoja voivat olla myds vaihtoehtoiset prosessin ete-

nemispolut ja prosessin eri vaiheiden valilla liikkuvat tiedot (Luukkonen ym. 2012, 41-42).
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Yksityiskohtaisemmassa prosessikuvauksessa erotellaan mitattavissa ja ohjeistettavissa
olevat tehtavat ja niiden keskinainen riippuvuus, roolit ja vastuut tehtavien suorittamiseen
seka valineet ja tieto, joita tehtavassa tarvitaan. Yksityiskohtainen kuvaus on tarpeen silloin,
kun prosessi toteutetaan aina taysin samalla tavalla, jotta prosessia toteuttavilla tahoilla on
asioista yhdenmukainen tieto. Muutoin prosessikuvausta ei kannata tehda kovin yksityis-
kohtaisella tasolla, vaan vaihekohtaiset tehtavalistaukset riittavat. (Martinsuo & Blomqvist
2010, 10-11.)

Sopivia kuvaustapoja ovat esimerkiksi prosessikaaviot, prosessikartat, aktiviteettikaaviot,
prosessikokonaisuuden jasennys, prosessinkuvaustaulukko ja tydnkulun sanalliset kuvauk-
set (Luukkonen ym. 2012, 42). Yksityiskohtaisissa prosessikuvauksissa hyddynnetaan
yleensa vuokaavioita, tehtavamatriiseja, uimaratakaavioita tai prosessin tekstimuotoista oh-

jeistamista (Martinsuo & Blomqvist 2010, 11).
3.3 Ohjelmistorobotiikan hyédyntamisen edellytykset

Ohjelmistorobotiikan soveltamiskohteiden toteutuskelpoisuuden ja korkean automaatiota-
son keskeinen edellytys liittyy kaytettavaan dataan. Jotta voidaan hyodyntaa ohjelmistoro-

botiikkaa, tulee dataan liittyvat edellytykset tayttya. (Kaariaginen ym. 2018, 38).

Digitaalinen ja rakenteellinen data on keskeinen edellytys automaatiolle ja robotiikan hyo-
dyntamiselle. Jos tdma edellytys ei tayty, tulee prosessissa tarvittavat tiedot ensin muuttaa
tahan muotoon ennen kuin ohjelmistorobotiikkaa voidaan hyédyntaa. Tama tarkoittaa pa-
perilla saatavan tiedon muuttaminen digitaaliseen muotoon ja ei-rakenteisessa muodossa

olevan tiedon muuttaminen rakenteiseen muotoon. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 68.)

Digitaalisen muodon lisdksi datan tulee olla laadukasta. Datan laadun parantamiseen tay-
tyykin jatkuvasti priorisoida, koska heikko data aiheuttaa paljon tarvetta manuaaliselle
tydlle. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 68; Kaaridinen ym. 2018, 7, 38.) Toisaalta tassakin
ohjelmistorobotiikasta hyddytaan, silla robotti voi osoittaa, missa puute tai ongelmakohta on
(K&ariainen ym. 2018, 38). Laadun parantaminen voi tarkoittaa datan virheiden korjaamista,
datan rikastamista tarpeellisilla elementeilld sekd datan yhtenaistamista ja yndenmukaista-
mista. Datan oikeellisuus varmistetaan kontrolleilla, tasmaytysrutiineilla ja paivityksilla.
(Kaarlejarvi & Salminen 2018, 69.)

Edellytyksena on myos, etta data on ohjelmistorobotin kaytettavissa. Tiedon kaytettavyy-

teen voi vaikuttaa esimerkiksi salassapitotekijat. (Kaariaginen ym. 2018, 38.)

Taloushallintoon tulee dataa organisaation eri toiminnoista, ja sen tehtdvana on muuntaa

data standardoituun taloudelliseen muotoon. Taloushallinto ei voi yksin vaikuttaa sisaan
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tulevaan dataan, vaan se tehdaan yhteistydssa dataa tuottavien sisaisten ja ulkoisten si-

dosryhmien kanssa. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 68.)

Ennen kuin prosesseja ruvetaan robotisoimaan, tulee prosessien toteutustapaa ja tarpeel-
lisuutta tarkastella kriittisesti. Robotiikallakaan ei kannata automatisoida huonoja tai tar-
peettomia prosesseja. Ennen ohjelmistorobotiikan kayttéonottoa kannattaa miettia, voisiko
prosesseja yhtenaistaa ja kehittaa jarkevimmiksi. Mita yhtendisemmat, keskitetymmat ja
standardoidummat prosessit ovat, sitd nopeampaa ja kustannustehokkaampaa niiden au-
tomatisointi on. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 55.) Ohjelmistorobotiikan kayttdonotto edel-
lyttda prosessin ja siind kaytdssa olevien ohjelmistojen syvalaatuista ymmarrysta ja tunte-
mista (Oja 2021b).

Usein ohjelmistorobotin kayttoonotto ei edellytd olemassa olevien jarjestelmien muokkaa-
mista. Robotti nimittain voi kayttaa toisia ohjelmistoja samalla tavalla kuten ihminenkin.
(Kaarlejarvi & Salminen 2018, 51-53.)

3.4 Ohjelmistorobotiikan kayttotapausten arviointi

Kun ohjelmistorobotiikan kayttdonoton edellytykset tayttyvat, arvioidaan mahdollisen kayt-
totapauksen soveltuvuutta ohjelmistorobotiikalle. Soveltamiskohteina voidaan arvioida joko
kokonaisia prosesseja tai tydnkulkuja, prosessin osia ja yksittaisia tehtavia. Kayttétapaus-
ten arvioinnissa voi olla mukana ohjelmistorobotiikan teknisen toteutuksen asiantuntijoita ja

automatisoitavan kayttdétapauksen substanssiosaajia. (Kaariaginen ym. 2018, 38.)

Kaariainen ym. (2018, 38) tekeman tutkimuksen mukaan yritykset kayttivat erilaisia malleja
kayttdétapausten arviointiin. Ensimmaisessa vaiheessa varmistettiin kayttétapausten sovel-
tuvuus ohjelmistorobotiikalle, jolloin arvioidut kriteerit olivat 1. tarvittavan tiedon saatavuus
ja maaramuotoisuus, 2. kayttétapauksen riittdvan yksinkertainen luonne, 3. poikkeusta-
pausten maara ja 4. saavutettavat hyddyt. Naiden tayttyessa edettiin seuraavaan vaihee-

seen, jossa kayttétapausta arvioitiin uudestaan monipuolisemmalla kriteeristélla (Taulukko

1).



Luokka

Volyymi

Volyymi

Prosessi

Prosessi
Prosessi

Prosessi

Kriteeri

Prosessi suoritetaan usein

Prosessin ajallinen kesto pitka

Prosessi on hyvin dokumentoitu ja va-
kiintunut

Prosessi eriteltavissa yksitulkintaiseksi
saannostoksi, eika siina ole inhimillista

tulkintaa vaativia tehtavia

Prosessiin tarkoitetuissa tapauksissa
on vahainen tarve poikkeusten kasitte-

lylle

Alttius inhimillisille virheille

Prosessin kustannukset ovat tiedossa
tai ne ovat laskettavissa

RPA:lle annettavat syotteet ovat sah-
koisessa muodossa tai saatettavissa

sahkdiseen muotoon
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Kriteerin kuvaus

Yrityksessa usein toistuva prosessi (saastopo-
tentiaali)

Prosessin ajallinen kesto on pitka;
Tai siind on monia yhteen nivoutuvia vaiheita

(saastopotentiaali mahdollinen, vaikka proses-
sia ei toteutettaisi useasti)

Prosessi suoritetaan aina samojen ennalta
maariteltyjen tietojarjestelmien sisalla seka va-
kiintuneilla menetelmilla. Prosessin suoritus
tiedetaan tarkalleen. Selva aloituspiste ja paa-
tospiste. Mikali tata ei ole, niin se tulee ensin

muodostaa.

Prosessi on helposti jaettavissa yksinkertaisiin
ja suoraviivaisiin, sdantéihin perustuviin vaihei-
siin, joissa ei ole tulkinnanvaraa tai mahdolli-
suutta vaarinymmarrykselle vaan voidaan
maaritella yksikasitteiset sdannot toiminnalle.
Prosessin suorittaminen ei myoskaan vaadi
luovuutta, ns. hiljaisen tiedon tai kaytannon ko-
kemuksen hyddyntamista tai tyontekijan har-
kintaa (harkintaa ei voida kuvata yksikasittei-

sella saannostolla).

Prosessi on standardoitu, ja poikkeustapauksia
esiintyy vahan tai ei ollenkaan.

Prosessi on altis inhimillisille virheille, joita tie-
tokoneet eivét tee.

Yritys ymmartaa prosessin kustannusraken-
teen ja kykenee arvioimaan automatisoinnin
vaikutuksen prosessin kustannuksiin seka las-
kemaan automatisoinnin tuottaman saaston.
Hyddyt eivat ole aina euromaaraisia => esi-
merkiksi ikavien téiden vaheneminen vaikuttaa
ihmisten viihtyvyyteen.

Edellytys RPA:n soveltamiseen. Jos ei ole, niin
ne tulee saattaa sahkdiseen muotoon.
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Prosessin/tehtavien tietosisallét ovat Prosessissa kaytettavien tietojen tietosisaltdjen
hyvin maaritellyt ja sahkoisessa muo- tulee olla tiedossa ja hyvin maaritellyt muo-
dossa tai saatettavissa sahkdiseen dossa, jota RPA voi lukea (mité ja mista) tai
muotoon saatettavissa RPA:n ymmartdamaan muotoon.

Rakenteinen data.

Tietojarjestelmat Kaytetaan useita tietojarjestelmia/sovel- Prosessissa toimitaan useissa tietojarjestel-
luksia prosessin aikana missa. Esimerkiksi tiedon kokoaminen eri tieto-

jarjestelmista yhteen raporttiin.

Tietojarjestelmat Kasitellaanko koko prosessi tietoko- Kasitellaanko koko prosessi tietoteknisesti, vai

neella? onko mukana manuaalista ei tietoteknisesti
tehtavaa osuutta? Jos koko prosessi kasitel-
laan tietoteknisesti, niin RPA voi mahdollisesti
automatisoida koko ketjun.

Tietojarjestelmat Tietojarjestelmat ovat vakiintuneita or- Taustatietojarjestelméat eivat ole enda kehitys-

ganisaatiossa vaiheessa, joten muutosten maara niihin on
vahainen (versiopaivityksia ei tiheasti, jotka
vaikuttavat prosessiin tai sovellusten kayttoliit-
tymaan). Muutokset taustajarjestelmiin aiheut-

tavat monesti muutoksia my6s RPA-sovelluk-

siin.
Tietojarjestelmat Tietojarjestelmien elinkaari loppuvai- Tilanteet, joissa tietojarjestelma on elinkaaren
heessa loppuvaiheessa, ja kuitenkin tarvitaan valtta-

matta integraatiota => RPA:n avulla integraatio
on mahdollista ilman kallista tietojarjestelma-

muutosta.

Taulukko 1. Kayttétapausten arviointikriteerit ohjelmistorobotiikalle (mukailtu Kaaridinen
ym. 2018, 40)

Taulukossa 1 kayttdétapausten valintakriteerit on jaettu eri luokkiin: toiminnan volyymi, pro-
sessin luonne, kasiteltdvan datan luonne ja taustalla olevat tietojarjestelmat. Arvioidessa
kunkin kriteerin tayttymista, voidaan kayttaa erilaisia menettelyja. Tilanteissa, joissa arvioi-
daan yhta kayttétapausta nakdkulmalla, voidaan toteuttaa tai ei voida toteuttaa, voidaan
kriteerit arvioida yksinkertaisesti niin, ettd ne joko tayttyvat tai eivat tayty. Mikali kayttéta-
paus vaihtoehtoja on paljon, hyddyllisempaa on kayttaa arviointikriteerien tuottamaa tulosta
kayttétapausten valisessa priorisoinnissa. Tutkimuksessa selvisi, etta yrityksissa arviointi-
kriteereiden lisaksi paatoksentekoon vaikutti keskeisesti myds saavutettava kustannus-
saastot, laadun paraneminen, asiakastyytyvaisyys ja henkildstotyytyvaisyys. (Kaaridinen
ym. 2018, 39.)
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4 Case: Stark Suomi Oy
4.1 Tutkimuksen kuvaus

Opinnaytetydssa tarkasteltiin Stark Suomi Oy:n taloushallinnon prosessia. Tydssa selvitet-
tiin, kuinka hyvin tarkasteltava prosessi sopii automatisoitavaksi ohjelmistorobotiikalla. Pro-
sessin arvioinnissa hyédynnettiin teoriaosuudessa esiteltyja edellytyksia ja kriteereita, seka
tutkimuksen empiriaosuudessa ohjelmistorobotiikan asiantuntijaa. Tyossa selvitettiin myds
ohjelmistorobotiikan hyotyja ja haasteita valitussa prosessissa seka asiantuntijaa etta teo-
riaa hyddyntden. Tutkittavan prosessin kuvaamisessa kaytettiin hyddyksi prosessin paa-

kayttajalta saatua tietoa ja teoriaosuudessa esiteltya teoriaa prosessien mallinnuksesta.

Toimeksiantajan kanssa pidettiin aluksi aloituspalaveri, jossa muun muassa paatettiin tut-
kimukseen valittava prosessi, jonka soveltuvuutta automatisoitavaksi ohjelmistorobotiikalla
lahdettiin tarkastelemaan. Jotta saatiin kasitys siita, minkalaisesta prosessista on kyse, tu-
tustuttiin ensin prosessin tydohjeisiin. Taman jalkeen haastateltiin prosessin paakayttajaa
eli case-yrityksen paakirjapitdjaa, joka vastaa prosessin tekemisesta. Haastattelu tehtiin
teemahaastatteluna, ja haastattelussa kerattiin tietoa prosessin kulusta ja kaikista vaiheista,
seka esimerkiksi, mita tietoja kuhunkin vaiheeseen tarvitaan ja, mitka ovat vaiheiden Kkriitti-
set tekijat. Nain pyrittin kdymaan prosessi yksityiskohtaisesti l1api. Haastattelun pohjalta

luotiin prosessista mallinnus, ja sanallinen kuvaus jokaisesta prosessin vaiheesta.

Tutkimuksen toinen haastattelu tehtiin ohjelmistorobotiikan asiantuntijalle. Ohjelmistorobo-
tiikkan asiantuntija on prosessien kehittamiseen ja ohjelmistorobotiikkaan erikoistunut kon-
sultti. Teemahaastattelussa arvioitiin tutkittavaa prosessia ohjelmistorobotiikan nakodkul-
masta kayttden apuna aikaisemmin tehtya prosessimallinnusta ja prosessin vaiheiden sa-
nallisia kuvauksia. Nama lahetettiin ennen haastattelua ohjelmistorobotiikan asiantuntijalle

tutustuttavaksi.

Molemmat haastattelut pidettiin Teams-kokouksina ja ne nauhoitettiin litterointia varten.
Haastatteluiden vastaukset lahetettiin asianomaisille tarkastettavaksi. Prosessin paakayt-
tajalle lahetettiin prosessikuvaus ja —mallinnus tarkastettavaksi ennen kuin ne lahetettiin

ohjelmistorobotiikan asiantuntijalle.

Teemahaastatteluiden lisaksi tutkimusmenetelmana oli osallistuva havainnointi. Havain-
nointia tehtiin tapaamisessa, jossa prosessin paakayttaja esitteli, kuinka prosessi tehdaan

konkreettisesti. Tama tehtiin, jotta saatiin prosessiin asiantuntijan pyytamia tarkennuksia.

Haastatteluita ja havainnointia tdydennettiin tarvittaessa myés jalkikateen Iahettamalla tar-

kentavia ja taydentavid kysymyksid sahkopostitse. Tutkimusaineistona kaytettin myds
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Stark Suomi Oy:n valmiita dokumentteja, joita olivat prosessin ty6ohjeet ja valmis tasmay-
tysraportti esimerkkikuukaudelta. Tutkimuksessa pystyttiin myos kayttamaan opinnaytetyon
tekijan omaa kokemusta ja tietoa kaytettavista jarjestelmista ja niiden kaytosta, koska opin-
naytetyon tekija kayttda kyseisia jarjestelmia tydskennellessdan case-yrityksen taloushal-

lintoyksikdssa. Kuviossa 1 on esitelty tutkimusprosessin eteneminen aikajarjestyksessa.

Aloituspalaveri toimeksiantajan kanssa:
yhteistydsopimus, tutkimukseen valittava

. Toukokuu 2021
prosessi

1. Haastattelu: / A
prosessin paskayttajs | o2 | Toukokuu 2021

1. Haastatteluaineiston littercinti, prosessi-

kasittely ja analysointi mallinnus Toukokuu 2021

2. Haastattelu: prus&'.sin ! Kesdkuw 2021
ochjelmistorobotiikan asiantuntija arviginti /

2. Haastatteluaineiston litterointi, Tammikuu-maaliskuu 2022
kasittely ja analysointi

Osallistuva havainnointi: J  =siantuntifan

= = Mazliskuu 2022
prosessin konkreettinen tekeminen | Pyytamat al
\ tarkennuksst /

'YW AWAYAWANA
/-
\.

nakemys
Aineistojen analyysit, tulkinta ja [ prosessin |
johtopsatikset \ soveltuvuu- Huhtikuu-toukokuu 2022
I desta

Kuvio 1. Tutkimusprosessin eteneminen aikajarjestyksessa
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4.2 Tutkimukseen valitun prosessin mallinnus ja kuvaus

Tasmaytysprosessilla varmistetaan, ettd ostolaskujarjestelmasta siirtyvat arvonlisaverot
vastaavat kirjanpitojarjestelman tuottamaa arvonlisaveroilmoituksen yhteenvetoraporttia.
Jarjestelmien valisen siirron aikana tiedot voivat muuttua tai tietoja voi havita, minka takia
tasmaytysprosessi on oltava olemassa. Kirjanpitaja tekee prosessin manuaalisesti kerran
kuukaudessa arvonlisaveroilmoituksen tayttamisen yhteydessa. Prosessin kulku ja vaihei-

den kriittiset tekijat ovat esitelty kuviossa 2.
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Ajetaan ALV- Haetaan ALV-
yhteenvetoraportti ja yhteenvetotiedat ja

Kritset lekat erittelytiedot erittelytiedat ey o
- 5000 tiligintirivin rajoitus
- tasmiaytyksess tarvitavia tistoja j5a
puuttumaan

Tietojen wertailu -
Yhdistelm:it ja laskelmat

Kriittrsat tekigt:

- wirheiden loytaminan isosta tisto-
Etsitisin virheet massasta

- e toimittajilla samoja laskunumeroita

Korjataan virheet
kirjanpitoon

Kuvio 2. Prosessikaavio case-yrityksen kirjanpito- ja ostolaskujarjestelman arvonlisdverojen

tasmaytysprosessista
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Ensimmaiseksi ajetaan tarvittavat raportit kirjanpitojarjestelmasta, ja haetaan vastaavat tie-
dot ostolaskujarjestelmasta Excel-tydkirjoihin. Kirjanpitojarjestelmasta ajetaan ALV-yhteen-
vetoraportti ja erittelytiedot ALV-ryhmista. Erittelytiedot ajetaan yksi kerrallaan ja niista saa-
daan selville mista laskuista ALV-ryhman yhteissumma koostuu. Erittelytietoja kaytetaan
myoéhemmin tdsmaytyksessa erottavien virheiden etsinnassa. Suuren laskumassan takia
yhteenvetoraportin ja erittelytietojen ajo jarjestelmasta voi olla hidasta tai jarjestelma voi
kaatua. Raporttien muodostamista voi myds hidastaa jarjestelmassa samaan aikaan olevat
muut ajot. Vaihe paattyy siihen, kun saadaan kirjanpitojarjestelman tuottama ALV-yhteen-
vetoraportti ja erittelytiedot kuukauden aikana kirjanpitojarjestelmaan siirtyneistad ostolas-

kuista eri ALV-kannoittain.

Ostolaskujarjestelmasta ei ole saatavissa vastaavanlaista ALV-yhteenvetoraporttia kuin kir-
janpitojarjestelmasta, joten ALV-ryhmien yhteissummat kaydaan poimimassa manuaali-
sesti ohjelmasta. Lisaksi tallennetaan myos ostolaskujarjestelman erittelytiedot ALV-ryhmit-
tain. Jarjestelmassa on 5000 rivin tulostusrajoitus, joka tarkoittaa, etta ohjelma nayttaa ker-
rallaan vain 5000 ostolaskua tai tilidintirivia. Jos rivimaara ylittyy, ohjelma pudottaa tietoja
pois ja nayttaa yhteissummat vaarin. Case-yritykselle tulee noin 1000—1300 ostolaskua pai-
vassa, joten rivimaara ylittyy nopeasti. Yhteissummien ja erittelytietojen hakeminen tehdaan
manuaalisesti hyvin monessa osassa, koska rivirajoituksen takia tietojen hakua joudutaan
rajaamaan osiin, seka lisaksi koska tiedot haetaan kahdesta eri organisaatiosta ALV-ryhma
kerrallaan. Lisatietona mainittakoon, etta yhtién toiminta on kadytanndn syista jaettu ostolas-
kuohjelmassa kahteen eri organisaatioon. Vaiheen kriittisena tekijana on, etta tietoja jaa
puuttumaan rivirajoituksen takia tai kirjanpitdjan virheen vuoksi, jos han unohtaa noutaa
joitakin tdsmaytyksessa tarvittavia tietoja. Vaihe paattyy siihen, kun saadaan tiedot ostolas-

kujarjestelmasta siirretyista ostolaskuista ALV-ryhmittain.

Excel-tyOkirjassa tehdaan yhdistelmat ja laskelmat, joiden avulla verrataan kirjanpito- ja os-
tolaskujarjestelmien ALV-yhteenvetotietoja. Vaiheen tuotoksena saadaan tasmaytysra-
portti, joka kertoo, ettd arvonlisdverot joko tdsmaavat tai eivat tdsmaa. Jos arvonlisaverot
eivat tasmaa, erottavat virheet yritetaan etsia kayttaen ALV-ryhman laskukohtaisia erittely-
tietoja. Virheiden |I6ytaminen isosta tietomassasta on kuitenkin tydlasta ja hankalaa. Kriitti-
sena tekijana on myads, etta eri toimittajilla on kaytdssa samoja laskunumeroita, mika han-

kaloittaa virheiden selvittamista.

Tasmaytyskorjaukset tehdaan kirjanpitojarjestelmaan. Ostolaskujarjestelmasta kaydaan
tarvittaessa katsomassa, mika laskun oikea arvonlisavero olisi pitanyt olla. Kun kaikki tiedot

on korjattu ja tiedot tdsmaavat jarjestelmien valilla, prosessi paattyy.
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Prosessissa tyolaimmat ja aikaa vievimmat vaiheet ovat erittelytietojen noutaminen ja erot-
tavien virheiden etsiminen ostolaskujen suuren massan takia, ja koska erittelytiedot joudu-
taan noutamaan hyvin manuaalisesti monessa erassa. Talla hetkella kirjanpitajan aika ei
riitd naiden vaiheiden tekemiseen, silloin jos tdsmaytysero on pieni, vaan han tekee pakko-
tasmaytyksen kirjanpitoon muistiotositteella. Pienten virheiden etsimiseen kaytettava tyo-

maara ei olisi jarkevaa suhteessa hyétyihin.

Ohjelmistorobotin hyddyntamisen tarkeimpana tavoitteena prosessissa olisi ajansaasto.
Kirjanpitaja arvelee, ettd prosessin kaikkiin vaiheisiin, eli raporttien ja tietojen noutamiseen,
tietojen vertailuun, virheiden etsimiseen ja korjaamiseen, menee tybaikaa ainakin yhden
tyopaivan verran. Virheiden I6ytamiseen kuluvaa aikaa on kuitenkin vaikea arvioida etuka-
teen, ja siihen voi kulua aikaa enemmankin. Tasmaytettavia eroja on lahes joka kuukausi
ja tasmaytysta ei pystyta manuaalisesti tekemaan niin tarkasti kuin haluttaisiin. Kirjanpitaja
toivoo, etta robotin avulla pystyttaisiin kdymaan myads erittelytiedot lapi, jolloin saataisiin

tarkka tieto virheista kirjanpidon korjauksia varten.

Kirjanpitdjan mukaan vaatimukset ohjelmistorobotille ovat nopeus ja luotettavuus. Robotin
tulisi toimia nopeammin kuin ihmistydntekija. Lisaksi olisi hyva, jos robottia pystyisi kayttaja
itse muokkaamaan esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, kun tietoihin tulee pienia muutoksia
jarjestelmassa. Nain kirjanpitdja pystyisi itse varmistamaan robotin toimivuuden, vaikka
pohjatiedot jarjestelmassa hieman muuttuisivatkin. Mikali robottia ei ole mahdollista itse
muokata, pitaisi pystya olemaan varma, etta robotti toimii oikein myds sen jalkeen kuin poh-

jatiedoissa on tapahtunut pieni muutos.

Kirjanpitajan mukaan prosessin suoritustapa ei ole talla hetkelld paras mahdollinen ja sita
voisi viela mahdollisesti kehittaa. Tama toteutustapa on kuitenkin se, miten prosessi talla

hetkella tehdaan.
4.3 Valitun prosessin soveltuvuuden arviointi

Ohjelmistorobotiikan asiantuntijan mukaan prosessin soveltuvuutta ohjelmistorobotiikalle
voidaan arvioida selvittdmalla, onko prosessi tiettyjen saantéjen mukaan eteneva, ja pysty-
tdanko prosessin kulku ja eri skenaariot maarittelemaan. Etenemisvaihtoehtoja prosessille
ei tule olla kovin montaa. Toinen arvioitava tekija on volyymi eli kuinka usein prosessi tois-
tuu, ja kuinka kauan prosessin suorittamiseen menee aikaa. Prosessin automatisointiin voi

olla muitakin perusteita kuten prosessin virheherkkyys ihmisen tekemana.

Asiantuntija kertoi, etta raporttien ja tietojen noutaminen eri jarjestelmista, seka eri rapor-
teista tai lahteista saatavien tietojen kokoaminen ja vertailu, ovat sellaisia tydvaiheita, jotka

sopivat hyvin ohjelmistorobotilla tehtavaksi. Lisdksi kun tallaiset tehtavat sisaltavat paljon
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manuaalisia vaiheita, joissa kasiteltavat massat ja volyymit ovat suuria, ovat nama hyvia
kohteita ohjelmistorobotiikalle. Taman kaltaisia prosesseja, missa robotti hakee erityyppisia
tietoja eri alustoilta, asettaa ne vertailuun ja ilmoittaa ihmiselle erot, on heilla toteutettu pal-
jon. Myés Oja (2019) on todennut, etta ohjelmistorobotit voivat vertailla tietoja jarjestelmien
valilla, jonka lisaksi robotti voidaan opettaa tekemaan paatoksia vertailun lopputuloksen pe-

rusteella.

Myos Kaarlejarvi ja Salminen (2018, 55, 78—79) ovat todenneet, ettd kahden eri tietolahteen
vertailu soveltuu ohjelmistorobotiikalla automatisoitavaksi. Tarvittaessa robotti pystyisi te-
kemaan tasmaytyksen joka kerta kun uutta aineistoa syntyy ja lahettamaan tasmaytyksen

lopputuloksesta tiedot sahkopostitse prosessista vastaavalla henkildlle.

Ohjelmistorobotiikan hyodyntaminen edellyttda prosessissa kasiteltavien pohjatietojen
maarittamista robotille. Asiantuntija arvioi, etta tarkastellussa prosessissa tallaisia pohjatie-
toja on esimerkiksi kaytdssa olevat alv-koodit, jonka liséksi tarvitaan tiedot siita, mika on
polku jarjestelmissa raporttien hakemiseen, missa muodossa tiedot tallennetaan, ja loppu-
paikka, johon jarjestelmista haetut tiedot viedaan. Ohjelmistorobotti tarvitsee myds paasyn

kaytettaviin jarjestelmaalustoihin, joten robotin paasy niihin tulee varmistaa.

Kaariainen ym. (2018, 40) ovat keranneet yhteen arviointikriteeriston tehtavan tai prosessin
arvioimiseksi ohjelmistorobotiikan soveltamiseen. Kriteeristd pitaa sisallaan eri tekijoita, ku-
ten prosessin toistuvuus ja ajallinen kesto, poikkeustapausten maara, alttius ihmisen vir-
heille ja kaytettavien jarjestelmien elinkaaren vaihe. Taulukossa 2 tarkastellaan kriteeriston

toteutumista case-yrityksen tutkittavassa prosessissa.



Luokka

Volyymi

Volyymi

Prosessi

Prosessi

Prosessi
Prosessi

Prosessi

Kriteeri

Prosessi suoritetaan usein

Prosessin ajallinen kesto pitka

Prosessi on hyvin dokumentoitu ja va-

kiintunut

Prosessi on eriteltavissa yksitulkin-
taiseksi sdannostoksi, eika siina ole in-

himillista tulkintaa vaativia tehtavia

Prosessiin tarkoitetuissa tapauksissa
on vahainen tarve poikkeusten kasitte-

lylle

Alttius inhimillisille virheille

Prosessin kustannukset ovat tiedossa
tai ne ovat laskettavissa

RPA:lle annettavat syétteet ovat séh-
koisessa muodossa tai saatettavissa
sahkoiseen muotoon

Prosessin/tehtavien tietosisallét ovat
hyvin maaritellyt ja sdhkoisessé muo-
dossa tai saatettavissa sahkoiseen

muotoon
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Kriteerin toteutuminen Stark Suomi Oy:n
kirjanpito- ja ostolaskujarjestelméan ar-

vonlisdverojen tismaytysprosessissa

Ihminen tekee prosessin kerran kuukaudessa.

Arvio prosessin ajallisesta kestosta on noin yksi
tydpaiva kaikkine vaiheineen.

Prosessissa on monia yhteen nivoutuvia ja manu-

aalisesti toistettavia vaiheita/tydnkulkuja.

Prosessi suoritetaan aina samoissa prosessiku-

vauksessa maaritellyissa tietojarjestelmissa.

Prosessin suoritus tiedetdan tarkalleen ja silla on

selva aloituspiste ja paatospiste.

Prosessi on dokumentoitu karkeasti tydohjeiden,
prosessikuvauksen ja prosessimallinnuksen

avulla.
Prosessi on jaettavissa yksinkertaisiin saantéihin.

Virheiden korjaaminen kirjanpitoon voi vaatia har-
kintaa tai kirjanpitajan ammattitaidon hyédynta-

mista.

Prosessissa esiintyy vahan poikkeustapauksia.

Ihmiselta voi jaada puuttumaan tdsmaytyksessa
tarvittavia tietoja (kriittinen tekija).

Prosessin kustannukset pystytaan laskemaan,
koska prosessiin kaytettéava tydaika pystytaan ar-

vioimaan.

Prosessissa kaytettavat tiedot ovat kokonaan
sahkoisessa muodossa.

Prosessissa kaytettavat tiedot ovat rakenteelli-
sessa muodossa tai pystytddn saamaan raken-

teelliseen muotoon.



Tietojarjestelmat Kaytetdan useita tietojarjestelmia/so-

velluksia prosessin aikana

Tietojarjestelmat Kasitellaanko koko prosessi tietoko-
neella?

Tietojarjestelmat Tietojarjestelmat ovat vakiintuneita or-

ganisaatiossa

Tietojarjestelmat Tietojarjestelmien elinkaari loppuvai-

28

Prosessissa kootaan yhteen tdsmaytysraporttiin
(Excel) tiedot kirjanpitojarjestelmasta ja ostolas-

kujarjestelmasta.

Erittelytiedot ovat useassa Excel-tyokirjassa.

Prosessi tehdaan kokonaan tietoteknisesti.

Ostolaskujarjestelma on uusittu kevaalla 2021,
eika tiedossa ole ldhiaikoina tulevia versiopaivi-
tyksia (jarjestelma ei ole enaa kehitysvaiheessa).

Kirjanpitojarjestelman tuki on loppumassa ja pai-
vitys- sekd muutostarpeita kartoitetaan. Muutok-

sen aikataulu ei ole tiedossa.

Tietojarjestelmien vaihdoksia ei ole tiedossa lahi-

heessa aikoina.

Taulukko 2. Kaaridisen ym. kayttdtapausten arviointikriteeriston toteutuminen Stark Suomi

Oy:n valitussa taloushallinnon prosessissa

Ohjelmistorobotit soveltuvat prosesseihin, joissa on suuri volyymi. Tdma voi tarkoittaa, etta
prosessi toistuu usein, sen ajallinen kesto on pitka tai siind on monia yhteen nivoutuvia
vaiheita. Toisaalta se voi myo6s tarkoittaa, ettd prosessissa tapahtumien maara on suuri.
Prosessissa saastopotentiaali voidaan siis saavuttaa, vaikka prosessi ei toistuisi yrityk-
sessa usein. (Lacity ym. 2015, 15; Asatiaini & Penttinen 2016; Kaarlejarvi & Salminen 2018,
51-53; Kaaridinen ym. 2018, 40.) Case-yrityksessa ostolaskujen sisaltdmien arvonlisave-
rojen tdsmaytys jarjestelmien valille tehdaan ihmisen toimesta talla hetkella vain kerran kuu-
kaudessa. Tasmaytyksen voisi tehdad useamminkin, mutta ihmisen aika ei riitéd sen tekemi-
seen useammin, ja toisaalta tdsmaytykseen kaytettava tydaika ei olisi jarkevaa suhteessa
hyotyihin. Tietojen kokoaminen jarjestelmista tasmaytysraporttia varten, seka erittelytieto-
jen noutaminen eri jarjestelmista luo prosessiin useita vaiheita seka paljon manuaalista
tyota. Prosessin kaikkiin vaiheisiin menee aikaa arviolta keskimaarin yksi tydopaiva. Proses-
sin kesto riippuu kuitenkin siita, paljonko tadsmaytyksessa esiintyy eroavaisuuksia, koska
virheiden etsinta on yksi prosessin aikaa vievimmista vaiheista, ja virheiden etsintdan kulu-

vaa aikaa ei pystyta suoraan tietdmaan etukateen.
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Ohjelmistorobotiikalle soveltuvat prosessit ovat vakiintuneita ja hyvin dokumentoituja, jolloin
tehtavien suoritus tiedetaan tarkalleen (Kaariainen ym. 2018, 40). Case-yrityksen prosessi
on dokumentoitu karkeasti. Prosessin tydohjeissa ei ole huomioitu virheiden etsimista ja

virheiden korjaamista kirjanpitoon.

Ohjelmistorobotiikan asiantuntijan haastattelussa selvisi, etta virheiden etsiminen voisi so-
veltua ohjelmistorobotilla tehtavaksi. Robotti pystyy selvittamaan erottavat virheet, jos kKir-
janpitojarjestelmasta ja ostolaskujarjestelmasta saatavat erittelytiedot ovat vertailukelpoi-
sia. Jos erittelytiedoista saadaan laskutasoista tietoa robotin kaytettavaksi, niin kaytan-
nossa robotti pystyy vertailemaan naita tietoja ja merkitsemaan ihmiselle missa laskuissa
se havaitsee eroja jarjestelmien tiedoissa. Tata varten taytyy maaritella tarkemmin, mita
tietoja robotti erittelytiedoista vertaa ja miten se merkitsee erot ihmiselle. Ihminen kavisi

lopuksi robotin merkitsemat erot tarkemmin |api ja tulkitsisi virheiden syita.

Asiantuntijan mukaan virheiden korjaaminen kirjanpitoon voi olla sellainen tyévaihe, joka ei
sovellu ohjelmistorobotiikalle. Mikali tarvittavat korjaukset ovat yksinkertaisia ja niissa on
vain tietyn tyyppisiad vaihtoehtoja, niin virheiden korjaaminen voi olla mahdollista opettaa
robotille. Useimmiten nain ei kuitenkaan ole. Monimutkaisia korjauksia ei ole yleensa kan-

nattavaa opettaa ohjelmistorobotille, ja siksi niiden tekeminen jatetaan yleensa ihmiselle.

Ohjelmistorobotiikalle ihanteelliset prosessit pystytaan erittelemaan yksinkertaisiin ja suo-
raviivaisiin saantoihin, joissa ei ole tulkinnanvaraa. Tulkintaa, luovaa ajattelua tai harkintaa
sisaltavat tydvaiheet soveltuvat huonosti ohjelmistorobotille. (Asatiani & Penttinen 2016;
Kaariainen ym. 2018, 40.) Robotilla ei ole kykyja tehda paatelmia tai havaintoja aineistosta
maalaisjarkeen perustuen, niin kuin ihmisella. Robottia varten taytyy maaritelld tarkemmat
ja yksityiskohtaisemmat ohjeet tehtavan suorittamiseksi. (Lacity & Willcocks 2016a.) Moni-
mutkaisten virheiden korjaaminen kirjanpitoon voi olla sellainen tehtava, jossa vaaditaan

kirjanpitajan harkintaa ja ammattitaitoa.

Case-yrityksen prosessissa kaikki tiedot ovat robotin edellyttdmassa sahkodisessa ja raken-
teellisessa muodossa. Prosessi suoritetaan kokonaan tietojarjestelmissa, jolloin ohjelmis-
torobotti voi, kuten ihminenkin, ymmartaa tietokoneen naytolla nakyvan tietosisallon, navi-
goida jarjestelmissa, tunnistaa ja poimia tarvittavia tietoja seka tehda maariteltyja toimenpi-
teitd (UiPath a). Esimerkiksi Kaaridginen ym. (2018, 40) totesivat, etta tiedon kokoaminen

useasta tietojarjestelmasta yhteen raporttiin on ohjelmistorobotille sopiva tehtava.

Kuten todettu, ohjelmistorobotiikalle ihanteelliset prosessit toimivat vakaassa ymparistdssa,
silld robotin toiminta on maariteltdva aina uudelleen, kun jarjestelmissa tai niiden rajapin-
noissa tapahtuu muutoksia (Lacity ym. 2015, 15; Kaariainen ym. 2018, 40). Case-yrityksen

kirjanpitojarjestelman tuki on loppumassa ja jarjestelman paivitys- sekd muutostarpeita



30

ollaan kartoittamassa. Jarjestelman muutosaikataulu ei ole viela tiedossa. Jos ohjelmisto-
robotti otetaan kayttéén ennen jarjestelmapaivitysta tai —muutosta, aiheuttaisi myéhemmat

muutokset taustajarjestelmassa myos muutoksia ohjelmistorobotin paivityksiin.

Ohjelmistorobotiikka soveltuu prosesseihin ja tehtaviin, joissa on vain vahainen tarve poik-
keustapauksien kasittelylle. Poikkeustapauksien maaraa tulee arvioida, koska yleensa
poikkeustapauksien kasittely vaatii muun muassa arviointikykya ja tulkitsemista, ja siksi ih-
miset kasittelevat niitd paremmin kuin robotit. (Lacity ym. 2015, 15.) Case-yrityksen proses-
sissa tarve poikkeustapausten kasittelylle on vahainen. Poikkeustapaukset voivat liittya 18-
hinna tdsmaytyksessa erottaviin virheisiin, jonka takia on myos hyva, ettd ihminen kay lo-

puksi robotin merkitsemat erot tarkemmin |api ja tekee korjaukset kirjanpitoon.

Ohjelmistorobotiikalle soveltuvina prosesseina on pidetty myos sellaisia kohteita, joissa on
alttius inhimillisille virheille (Kaariaisen ym. 2018, 38, 40). Case-yrityksen prosessissa on
alttius tallaisille virheille, koska kriittisena tekijana on, etta ihmisen virheen takia tdsmaytyk-

sessa tarvittavia tietoja jaa puuttumaan, jolloin tasmaytyksen tulos ei ole oikeellinen.

Prosessin kustannukset tulee olla tiedossa tai laskettavissa, jotta automatisoinnin kannat-
tavuutta pystytaan arvioimaan (Lacity ym. 2015, 15). Case-yrityksen prosessin kustannuk-
set pystytaan laskemaan prosessiin kaytettavan tydajan perusteella. Talldin prosessin au-
tomatisoinnin vaikutuksia kustannuksiin voitaisiin verrata automatisoinnin tuottamiin hyotyi-
hin, ja arvioida onko automatisoinnin liiketoiminnalliset perusteet riittdvan vahvat (Lacity ym.
2015, 15).

Asiantuntija nosti haastattelussa esille, ettd ennen prosessien automatisointia, kannattaa
arvioida ovatko nykyiset toteutustavat optimoidulla tasolla. Vaikka prosessi soveltuisi ohjel-
mistorobotiikalla tehtdvaksi, kannattaa ensin miettia, onko nykyinen toteutustapa paras ver-
sio mita kaytettavilla resursseilla voidaan toteuttaa, vai voidaanko prosessia viela kehittaa
ennen sen automatisoimista. Myos Kaarlejarvi ja Salminen (2018, 55) ovat todenneet, etta
huonojen tai tarpeettomien prosessien automatisointi ei ole kannattavaa. Ennen ohjelmis-
torobotiikan kayttdonottoa kannattaa prosessin nykyista toteutustapaa ja tarpeellisuutta ar-
vioida ensin ja tarvittaessa kehittda prosessia jarkevammaksi. Tama vaikuttaa myos pro-
sessin automatisoinnin kustannuksiin, silla mita optimoidumpi prosessi on, sitd nopeampaa

ja kustannustehokkaampaa prosessin automatisointi on (Oja 2021b).
4.4 Analyysi ohjelmistorobotiikan kayttédnoton hyddyista ja haasteista

Ohjelmistorobotiikan kayttdonoton hyoétyina on raportoitu prosessien kustannusten vahene-
minen, lapinakyvyyden lisdantyminen, laadun paraneminen ja tydntekijdiden ajan vapautu-

minen lisdarvoa tuottavampiin tehtaviin. Myos tyotyytyvaisyyden on raportoitu lisdantyvan,
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kun on otettu kayttéon ohjelmistorobotiikkaa. (Kroll ym. 2016, 7, 14, 29; Wright ym. 2017,
5.) Muihin tietojarjestelmiin verrattuna ohjelmistorobotiikan etuna on pidetty sen nopeaa

kayttoonottoa ja joustavuutta (Kroll ym. 2016, 10-11).

Haastatellun asiantuntijan mukaan merkittava hyoty on se, ettd manuaalinen ty6 jaa pro-
sessista pois. Robotti voidaan ohjelmoida noutamaan halutut raportit ja tiedot jarjestelmista
haluttuun muotoon ja vieda ne haluttuun loppupaikkaan. Taman jalkeen robotti voidaan oh-
jelmoida vertailemaan muodostuneita pohjaraportteja ja tekemaan niistéa yhteenvedon ha-
lutussa muodossa. Robotti voidaan ohjeistaa merkitsemaan tiedostoon erottavat rivit ih-
mista varten. Kun ihminen on tehnyt korjaukset kirjanpitoon, voidaan ohjelmistorobotti kayn-
nistda uudestaan hakemaan ALV-yhteenvetotiedot ja vertailemaan niita. Tata voidaan tois-
taa niin kauan, etta jarjestelmien valiset arvonlisaverotiedot tdsmaavat. Kun robotti tekee
prosessista manuaaliset tydvaiheet, saastetaan merkittavasti inmisen tyoaikaa, jolloin ihmi-

sen aikaa vapautuu lisdarvoa tuottavampiin tehtaviin.

Haastateltavan mukaan robotilla on my6s suuremman tyévolyymin mahdollisuus ihmiseen
verrattuna. Robotti voidaan asettaa hakemaan raportit ja tiedot esimerkiksi paivittain, eli
paljon useammin kuin ihminen ennattaisi ne hakemaan. Robotti voidaan maarittaa toimi-
maan ajastetusti vuorokauden ajasta riippumatta, vaikka toimistotydajan ulkopuolella, tai se
voi toimia taustalla koko ajan, mika lisda prosessin joustavuutta. Jos kirjanpitojarjestelman
kapasiteetti tuottaa ongelmia raporttien ajossa, voidaan kriittinen tekija ratkaista robotin
avulla. Tata varten tulee miettid, kuinka usein robotti hakee raportit jarjestelmasta, niin ettei
kapasiteetti tuota enda ongelmia raporttien ja erittelytietojen ajossa. Vaihtoehtoisesti robo-
tile voidaan maarittaa tietty kaynnistymiskriteeri, jolloin prosessi kaynnistyy itsekseen.
Kaynnistymiskriteerina voi olla esimerkiksi etukateen maaritelty uusien rivien maara osto-
laskujarjestelmassa. Robotin avulla voidaan siis ratkaista kirjanpitojarjestelmaan ja ostolas-
kujarjestelmaan liittyvat kriittiset tekijat, kunhan mietitaan, kuinka ja miten usein robotin ha-

lutaan noutavan tiedot jarjestelmista.

Haastateltava huomautti, ettd kun pohjatiedot ovat maaritelty robotille oikein ja huolellisesti,
saadaan kaikki tarvittava tieto varmasti koottua virheettémasti. Talléin robotin avulla arvon-
lisdverojen tdsmayttamiseen tarvittavia tietoja ei voi jadda puuttumaan, jolloin lopputulok-

sessa virheettomyys ja laatu paranevat.

Haastattelussa kysyttiin myos, pystyyko kirjanpitaja itse muokkaamaan robotin pohjatietoja,
jos esimerkiksi robotin tarvitseman tiedon paikka siirtyy jarjestelmassa. Asiantuntijan mu-
kaan kirjanpitaja pystyy itse tekemaan kevyita muutoksia robotille maariteltyihin pohjatietoi-
hin. Ohjelmistorobotin kehittajalta voi saada perehdytyksen siihen, mihin asioihin prosessin

tydntekija voi ottaa itse kantaa. Kuitenkin on olemassa teknisia yllapitoasioita, jolloin taytyy
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olla yhteydessa ohjelmistorobotin kehittdjaan. Tata varten asiakkaalla onkin oltava robotille

jonkinlainen yllapitosopimus palveluntarjoajan kanssa.

Ohjelmistorobotiikkaan liittyvat haasteet on myds syyta tunnistaa. Ohjelmistorobotiikan
haasteena on, etta siitd voi tulla itseisarvo hyotyjen kustannuksella. Ohjelmistorobotiikka-
hankkeet vaativat myos aikaa ja budjettia, ja jos ohjelmistorobotiikan kaytannontoteutuk-
sessa epaonnistutaan, tai jos automatisoitava prosessi ei ole optimaalinen, hankkeen aika-
taulu taulu pitkittyy, kustannukset kasvavat ja organisaation tyéntekijdiden innostus robo-
tikkaa kohtaan vahenee. (Trygg 2020; Holmlund 2020; Oja 2021b.) Monimutkainen pro-
sessi yleensa lisda robotin monimutkaisuutta ja kustannuksia, ja haasteita voi tulla vastaan
ohjelmistorobotiikan suunnittelu- ja toteutusvaiheissa. Yleensa talléin myos liikketoiminnan
hairiot lisdantyvat. (Wright ym. 2017, 5, 14.)

Robotille vaarin tai puutteellisesti tehdyt maaritykset voivat aiheuttaa haasteita ja virheita
tehtavassa prosessissa. Robotti ei pysty itse tulkitsemaan, jos sen kasittelema tieto on vaa-
raa. (Kirchmer 2017.) Robotti vaatii aina tarkemmat tydohjeet kuin ihmiset, koska robotit

eivat pysty tekemaan maalaisjarkeen perustuvia paatelmia (Lacity & Willcocks 2016a).

Ohjelmistorobotiikan asiantuntija ei nde ohjelmistorobotille suuria haasteita raporttien ja
erittelytietojen hakemisessa jarjestelmista, kunhan prosessin maarittelyt on tehty huolella,
robotin tarvitsemat tiedot ovat rakenteellisessa muodossa ja robotin paasy tarvittaviin jar-
jestelmiin on varmistettu toimivaksi. Kun robotin toteuttamat tyévaiheet voidaan maaritella
selkeilld saannailla, ei myodskaan tasmaytysraportin kokoamisessa tai tdsmayksessa tieto-
jen vertailussa pitaisi olla haasteita robotille. Asiantuntija kuitenkin huomautti, etta ei tunne
case-yrityksen jarjestelmaalustoja, eika sen takia voi varmasti sanoa, voisiko jarjestelmien
kaytossa muodostua haasteita ohjelmistorobotille. Kuitenkin robotteja on hyddynnetty to-
della erityyppisiin jarjestelmaalustoihin. Asiantuntija muistutti, ettd kannattaa varautua odo-
tettavissa oleviin poikkeuksiin prosessissa, tallainen voisi olla esimerkiksi kirjanpitojarjes-
telman aikakatkaisusta tai muusta yhteysvirheesta johtuva ohjelman kaatuminen. Jarjestel-
man muutoksiin ja paivityksiin on myo6s tarkedd varautua etukateen ja varmistaa tiedon-

saanti jarjestelmista naissa tilanteissa.

Kuviossa 3 on koottuna teoriaosuudessa kasiteltyja ja asiantuntijahaastattelussa ilmenneita
ohjelmistorobotiikan hyotyja ja haasteita. Kuvioon on merkitty ne, jotka mahdollisesti toteu-

tuvat case-yrityksen prosessissa asiantuntijahaastattelun perusteella.
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eKustannussaastot eTavoiteltuja hyotyja ei aina saavuteta
*Prosessin lapimenoajan nopeutuminen eProsessin standardointi

e|hmisen aikaa vapautuu lisdarvoa eRobotin sdaanndllinen kunnossapito ja
tuottavampiin tehtaviin * paivittaminen

eLaadun paraneminen * eRobotin hairictilanteet jarjestelmien ja
*Nopea ja helppo kiyttdénotto toimintatapojen muutostilanteissa
eJoustava yllapidettavyys vs perinteinen *Robotin kognitiivisten kykyjen puuttuminen

jarjestelma integraatio

o Tyotyytyvaisyyden lisaantyminen
eProsessin lapinakyvyyden lisddntyminen
eRiskienhallinta

*Prosessin joustavuuden lisddntyminen *

*) Toteutuu Stark Suomi Oy:n tutkittavassa prosessissa

Kuvio 3. Ohjelmistorobotiikan hyddyt ja haasteet

4.5 Analyysi ohjelmistorobotiikan investoinnin takaisinmaksuajasta

Ohjelmistorobotiikan asiantuntijan mukaan ohjelmistorobotin kayttéénoton investoinnin ta-
kaisinmaksuaika riippuu automatisoitavasta prosessista ja siita kuinka tyolas automaatio on
toteuttaa. Erityyppisilla lisensseilla ja kokonaisuuksilla on erilaiset hinnoittelut. Lisenssin [i-
saksi investoinnin hintaan vaikuttaa ohjelmistorobotin kehittdmiseen kaytetyt tyétunnit. Yh-
den automaation voi saada rakennettua kahdessakin viikossa. Tarvittavaan aikaan vaikut-
taa kuitenkin monta asiaa, kuten robotin paasyn helppous kaytettaviin jarjestelmiin, mita
erityyppisia rajapintoja ja pohjaohjelmistoja kaytetdan, kuinka suoraviivaisesti prosessi ete-
nee ja miten robotin tydn kulusta raportoidaan kayttajille. Tyypillinen ohjelmistorobotin kayt-
téonoton investoinnin takaisinmaksuaika yrityksilld on noin 3-12 kuukautta, useimmiten
kuusi kuukautta. Lisaksi robotilla tulee olla jonkinlainen yllapitosopimus, josta tulee robotin

kayton aikaisia kuluja yritykselle.

Asiantuntijan antama takaisinmaksuaika-arvio vastaa aika hyvin teoriaosuudessa saatua
arvioita robotiikan takaisinmaksuajasta. Ohjelmistorobotiikkaa hyddyntavilla yrityksilla in-
vestoinnin takaisin maksuaika oli ollut alle 12 kuukautta (Wright ym. 2017, 4). Takaisinmak-
suajan pituuteen voi vaikuttaa se, ostetaanko robotti palveluna vai lisenssina (TEAM IM

2021). Ohjelmistorobotiikan takaisinmaksuaikaa pidetaan verrattain lyhyena (Oja 2021a).
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4.6 Johtopaatokset

Case-yrityksen prosessin soveltuvuutta ohjelmistorobotiikalle tutkittiin teoriaosuudessa ka-
siteltyjen kriteerien ja edellytysten, seka ohjelmistorobotiikan asiantuntijan haastattelun
avulla. Jotta saatiin ndkemys prosessin tydvaiheista ja pystyttiin arvioimaan ohjelmistoro-
botiikan soveltuvuutta niihin, tehtiin prosessista ensimmaiseksi mallinnus ja sanallinen ku-
vaus. Tata ennen tutustuttiin ohjelmistorobotiikan ja prosessien mallinnuksen teoriaan, jotta
saatiin tietoa mita asioita prosessin paakayttajan haastattelussa kannatti ottaa huomioon,
ja jotta tutkittava prosessi osattiin kuvata mahdollisimman hyvin ohjelmistorobotiikkaa aja-

tellen.

Tutkimuksessa selvisi, etta case-yrityksen prosessi soveltuu hyvin ohjelmistorobotiikalla au-
tomatisoitavaksi tasmaytyksessa erottavien virheiden etsimiseen asti. Robotille soveltuvat
tyovaiheet ovat tasmaytys- ja erittelytietojen kokoaminen kirjanpito- ja ostolaskujarjestel-
masta, tasmaytysraportin tekeminen, ja tasmaytyksessa erottavien virheiden etsiminen.
Tutkimuksessa selvisi, ettda koko prosessi ei nain ollen valttamatta sovellu ohjelmistorobo-
tiikalla tehtavaksi. Virheiden korjaaminen kirjanpitoon on sellainen vaihe, joka kannattaa
jattaa inmisen ratkaistavaksi. Ihmiselle jaa talldin robotin etsimien virheiden lapikaynti, tul-
kinta ja korjaaminen kirjanpitoon, seka lopputuloksen varmentaminen. Kuten teoriaosuu-
dessa todettiin, tdydellinen automaatio ei ole aina mahdollista. Kuitenkin robotti voi tehda

prosessista aikaa vievimmat manuaaliset tyovaiheet.

Edelld mainitut ohjelmistorobotiikalle soveltuvat prosessin vaiheet sisaltavat selkeasti oh-
jelmistorobotiikalle soveltuvia rutiininomaisia ja sddnndnmukaisia tehtavia, joissa kasitel-
laan sahkoista ja rakenteista tietoa. Ohjelmistorobotiikalle soveltuvissa vaiheissa korostuvat
etenkin suuret toisto- ja tapahtumamaarat, virhealttius ihmisen tekemana, ja robotille sopi-
vat yksinkertaiset tehtavat kuten tietojen nouto ja kokoaminen eri lahteista yhteen raporttiin
ja tietojen vertaileminen. Ohjelmistorobotti soveltuu hyvin tamankaltaisiin prosesseihin,
joissa kasiteltavat volyymit ovat suuret. Prosessin kustannukset pystytaan laskemaan, jol-

loin pystytaan myos arvioimaan prosessin automatisoinnin kannattavuutta.

Monimutkaiset korjaukset eivat yleensa sovellu ohjelmistorobotilla tehtavaksi, joten siksi
tasmaytyksessa erottavien virheiden korjaaminen kirjanpitoon voi olla kannattavaa jattaa
ihmisen tehtavaksi. Kuitenkin jos virheet ovat yksinkertaisia, ja virheille on yleensa vain tie-
tyn tyyppisia vaihtoehtoja, voi talloin myos virheiden korjaaminen olla mahdollista automa-
tisoida. Monimutkaisten virheiden korjaaminen voi olla vaikeaa eritella yksinkertaisiin saan-

téihin ja voi vaatia kirjanpitdjan harkintaa ja ammattitaitoa.
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Vaikka prosessi soveltuu automaatiolle, taytyy ottaa huomioon kaytettavissa jarjestelmissa
tiedossa olevat muutokset. Case-yrityksen prosessissa kaytettavassa jarjestelmassa on tu-
lossa muutoksia, mutta muutosaikataulua ei viela tiedeta. Ohjelmistorobotiikalle ihanteelli-
set prosessit toimivat vakaassa ymparistossa, koska jarjestelmissa tai niiden rajapinnoissa
tapahtuvat muutokset vaativat myds muutoksia robotin maarittelyihin. Tama tarkoittaisi, etta
jos ohjelmistorobotti otettaisiin kayttdon ennen jarjestelmamuutosta, tulisi varautua lisdkus-

tannuksiin, kun robottia joudutaan mukauttamaan uuteen tilanteeseen.

Ohjelmistorobotiikan kayttdonotosta case-yrityksen prosessissa saataisiin myds selkeita
hyotyja. Tutkimuksessa selvisi, ettd isoimmat hyddyt olisivat kirjanpitajan tydajan saastami-
nen ja vapautuminen muihin tehtaviin ja prosessin joustavuuden lisdantyminen. Hydtyna
olisi myds, etta tasmaytyksessa tarvittavat tiedot saataisiin varmasti koottua virheettomasti,
jolloin varmistutaan lopputuloksen laadusta ja oikeellisuudesta. Robotin avulla manuaalinen
ty0 jaa prosessista pois, jolloin ihmisen tydaikaa vapautuu lisaarvoa tuottavampiin tehtaviin.
Prosessin joustavuus lisaantyisi, koska robotilla on suuremman tyévolyymin mahdollisuus

ja robotti voi tehda sille maaritellyt tydvaiheet vuorokauden ajasta riippumatta.

Asiantuntijan haastattelun perusteella ei selvinnyt suoranaisia haasteita, jotka liittyisivat oh-
jelmistorobotiikan kayttédn case-yrityksen prosessissa, kunhan maaritykset robotille teh-
daan huolellisesti. Robotille tehtavat maaritykset on tehtava huolellisesti ja oikein, koska
vaarin tehdyt maaritykset voivat aiheuttaa haasteita ja virheita prosessissa. Oikein tehdyilla

maarityksilla varmistutaan, etta robotti toimii oikein ja lopputulos on luotettava.

Tutkimuksessa selvisi, ettd ohjelmistorobotiikan investointi maksaa itsensa takaisin tyypilli-
sesti alle 12 kuukaudessa. Takaisinmaksuaika vaihtelee keskimaarin 3—12 kuukauden va-
lilld. Investoinnin hinta riippuu siitd, kuinka monimutkainen automatisoitava prosessi on ja
kauan robotin kehittdminen vie aikaa. Investoinnin hinnassa on myds huomioitava robotin
yllapitosopimus. Takaisinmaksuaika on yleensa lyhyempi roboteilla, jotka ovat ostettu pal-

veluna, kuin lisensseilla ostetuilla roboteilla.

Prosessin soveltuvuutta voidaan tarkastella yksityiskohtaisesti erilaisilla kriteeristéilla, mutta
automatiikkaa tulisi pohtia myos laajemmalla nakokulmalla, jotta ohjelmistorobotiikan kayt-
toonottamisesta saadaan suurimmat hyodyt ja se on kannattavaa. Prosessien optimointi

ennen niiden automatisointia on tarkeaa.
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5 Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda toimeksiantajayritykselle valitun taloushallinnon pro-
sessin soveltuvuus ohjelmistorobotiikalle. Tavoitteena oli myos tutkia ohjelmistorobotiikan
mahdollisia hydtyja ja haittoja valitussa prosessissa, seka ohjelmistorobotiikan investoinnin
takaisinmaksuaikaa yleiselld tasolla. Tyon lopputuloksena luotiin prosessista mallinnus, jota
ei aikaisemmin toimeksiantaja yrityksella ollut olemassa, ja annettiin arvio, miten prosessi

soveltuu ohjelmistorobotiikalle.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin laadullista tutkimusmenetelmaa ja tutkimusstrategiana oli
tapaustutkimus. Aineistonkeruumenetelmina kaytettiin teemahaastatteluita ja havainnoin-
tia. Tiedon lahteena kaytettiin lisaksi alan kirjallisuutta, artikkeleita, tutkimuksia ja internet-
lahteita, jotka esiteltiin opinnaytetyon teoriaosuudessa. Tutkimuksessa pystyttiin kaytta-
maan myos opinnaytetyon tekijan omaa kokemusta ja tietoa kaytettavista jarjestelmista ja
niiden kaytosta, koska opinnaytetyon tekija tyoskentelee case-yrityksen taloushallintoyksi-
kossa ja hanella on kokemusta kaytettavista jarjestelmista. Tama helpotti tutkittavan pro-

sessin ymmartamista ja arvioimista.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd toimeksiantajayrityksen prosessi sisaltda ohjelmistoro-
botiikalle hyvin soveltuvia tyévaiheita. Tutkimuksessa selvisi myds, ettd prosessissa on tyo-
tehtavia, jotka eivat sovellu ohjelmistorobotiikalle, jolloin ndma tydvaiheet kannattaa jattaa
ihmisen ratkaistavaksi. Ohjelmistorobotin avulla voidaan kuitenkin tehda prosessista aikaa
vievimmat manuaaliset tyovaiheet. Tutkimustulokset tukivat teoriaa, silld asiantuntijahaas-
tattelun tulokset olivat linjassa tutkimusaiheen teorian kanssa. Ohjelmistorobotiikalla saa-
vutettavat hyddyt toimeksiantajan prosessissa ovat ihmisen tydajan saastaminen ja vapau-
tuminen lisdarvoa tuottavampiin tehtaviin, seka prosessin joustavuuden lisddminen ja laa-
dun parantaminen. Varsinaisia haasteita ei tutkimuksessa selvinnyt asiantuntijahaastatte-
lun perusteella, silla haastateltu asiantuntija ei ndhnyt robotille haasteita prosessissa, kun-

han pohjaty6t tehdaan huolella.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd ohjelmistorobotilla on varsin lyhyt takaisinmaksuaika,
yleensa alle 12 kuukautta. Ohjelmistorobotiikan investoinnin takaisinmaksuaika vaihtelee

keskimaarin 3—12 kuukauden valilla.

Case-yrityksen kirjanpitojarjestelmaan on tulossa muutoksia. Koska aikataulua ei viela tie-
deta, yrityksen paatettavaksi jaa, halutaanko prosessiin ottaa robotti kayttéon ennen vai
jalkeen jarjestelmamuutoksen. Tassa tulee punnita hyotyja, jotka voidaan saada prosessin
automatisoinnista ennen jarjestelmamuutosta, yhdessa robotin uudelleen kouluttamisen

vaatiman vaivan ja kustannusten kanssa.
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Tyo6ssa tutkitaan yhta toimeksiantajan taloushallinnon prosessia, joten tutkimustuloksia ei
voida suoranaisesti yleistda muihin toimeksiantajan prosesseihin tai muihin yrityksiin, koska
eri prosessit ja niiden toteutukset ovat erilaisia seka toimeksiantajalla etta eri yrityksissa.
Tyo6ta voidaan kuitenkin hyddyntaa jollakin tasolla muissa yrityksissa ja toimeksiantajan pro-
sesseissa, koska tydsta selviaa, kuinka prosessien soveltuvuutta ohjelmistorobotiikalle ar-

vioidaan.

Mahdollisena jatkotutkimuksena voisi selvittda prosessin konkreettiset kustannukset ja las-
kea ohjelmistorobotiikan investoinnin takaisinmaksuaika tyossa tutkitulle prosessille. Nyt
tyossa ei lahdetty naita asioita selvittdmaan. Samalla voisi tutkia ohjelmistorobotiikan inves-
toinnin kannattavuutta prosessissa, jotta toimeksiantaja voisi saada nakemyksen siita, onko

ohjelmistorobotin kayttdonottaminen prosessissa kannattavaa.
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Liite 1. Haastattelukysymykset prosessin paakayttajalle

Prosessihaastattelu opinndytetyotd varten

Ohjelmistorobotin tavoitteet ja vaatimukset

Ohjelmistorobotin hyddyntamisen tavoitteet kyseisessa prosessissa?

Vaatimukset ohjelmistorobotille kyseisessa prosessissa?

Prosessin kuvaus

1. Prosessin nimi ja tarkoitus?

2. Mika on prosessin kdynnistava tekija?

3. Mika on prosessin loppu tuotos?

Prosessin vaiheet eroteltuna yksityiskohtaisesti

Vaihe/tehtava
-konkreettinen
teko

Mista vaihe alkaa

Mihin vaihe
paattyy

- mita tietoa,
dokumentteja
tai dataa vai-
heesta saadaan

Vaiheen roolit
- kuka/ketka tekevat

Kriittiset tekijat

- mika voi epdonnistua ky-

seisessa vaiheessa

Vaiheeseen kaytettavat
- resurssit

- tietojarjestelmat

- lomakkeet

- tyoohjeet

- tieto

- jne.




Ohjelmistorobotiikka kyseisessa prosessissa

Missd prosessin vaiheissa on tarvetta automatisoinnille?

Kiitos haastattelusta!



Liite 2. Haastattelukysymykset ohjelmistorobotiikan asiantuntijalle

Opinndytetyon haastattelu 10.6.2021

Haastateltavan tyonimike:
Haastateltavan koulutus:

1. Ohjelmistorobotiikka taloushallinnon prosesseissa

Miten prosessin soveltuvuutta ohjelmistorobotiikalle voidaan arvioida?
Millainen on ohjelmistorobotiikan kayttdonoton investoinnin takaisinmaksuaika?

2. Case-yritys: Prosessin kuvaus ja ohjelmistorobotiikan hydodyntaminen
prosessissa

Liite 1 case-yrityksen prosessikaavio ja prosessissa kdytettavat jarjestelmat

Prosessin kuvaus lyhyesti
(prosessi esittely tdssd lyhyesti)

Prosessin vaihe 1: Raporttien ajo

1 a. Raporttien ajo kirjanpito-ohjelmasta
(vaihe esitelty téssd)

Ohjelmistorobotiikan kayttoonoton edellytykset kyseisessa vaiheessa?
Ohjelmistorobotiikan edut ja hyddyt kyseisessa vaiheessa?
Haasteet ohjelmistorobotille kyseisessa vaiheessa?

1 b. Raporttien ajo ostolaskujarjestelmasta
(vaihe esitelty téssd)

Ohjelmistorobotiikan kayttoonoton edellytykset kyseisessa vaiheessa?
Ohjelmistorobotiikan edut ja hyddyt kyseisessa vaiheessa?
Haasteet ohjelmistorobotille kyseisessa vaiheessa?

Prosessin vaihe 2: Raporttien vertailu Excelissa
(vaihe esitelty tdssd)

Ohjelmistorobotiikan kayttoonoton edellytykset kyseisessa vaiheessa?
Ohjelmistorobotiikan edut ja hyddyt kyseisessa vaiheessa?
Haasteet ohjelmistorobotille kyseisessa vaiheessa?



Prosessin vaihe 3: Virheiden selvittaminen
(vaihe esitelty téssd)

Ohjelmistorobotiikan kayttoonoton edellytykset kyseisessa vaiheessa?
Ohjelmistorobotiikan edut ja hyddyt kyseisessa vaiheessa?
Haasteet ohjelmistorobotille kyseisessa vaiheessa?

Prosessin vaihe 4: Virheiden korjaaminen kirjanpitoon

(vaihe esitelty téssd)

Ohjelmistorobotiikan kayttoonoton edellytykset kyseisessa vaiheessa?
Ohjelmistorobotiikan edut ja hyddyt kyseisessa vaiheessa?
Haasteet ohjelmistorobotille kyseisessa vaiheessa?

Lisakysymykset

Soveltuuko tamankaltainen prosessi ohjelmistorobotiikalle?
Pystyyko ohjelmistorobottia itse muokkaamaan, jos esimerkiksi robotin hakema tieto siir-
tyy sarakkeesta toiseen?

Kiitos haastattelusta!
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