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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, kuinka hybriditilaisuuskokemusta tulisi
kehittaa osallistujien ja jarjestajien nakokulmista valtionhallinnon tyontekijoiden coworking-
tila Tyo 2.0 Labissa. Tyon tarkoituksena oli tuottaa konkreettinen kehitysehdotus
hybriditilaisuuskokemuksen parantamisesta Tyo 2.0 Labissa. Toimeksiantajana on valtion

lilkelaitos Senaatti-kiinteistot.

Toiminnallisen opinnaytetyon pohjana kaytettiin palvelumuotoilua sen antaessa
tarkoituksenmukaisen mallin kayttajalahtoiseen kehittamiseen. Tietoperustassa perehdyttiin
erilaisiin hybriditilaisuuksissa kaytettaviin tyonteon valineisiin. Tietoperustan syventamista
tukee markkinakartoitus tamanhetkisista hybriditilaisuuksia edistavista tekniikoista.
Markkinakartoituksella perehdyttiin asiantuntijahaastatteluin hybriditilaisuuksien

tulevaisuuteen, hybriditilaisuuksia tukevaan tilaan seka teknologiaan.

Laadullisen aineiston hankinnan menetelmina olivat havainnointi, teemahaastattelut seka
tyopaja. Tyo 2.0 Labin hybriditilaisuuksia havainnoimalla pyrittiin ymmartamaan osallistujien
ja jarjestajien tyypillista kayttaytymista. Kayttajien haastatteluilla pyrittiin lisaamaan
ymmarrysta eri virastojen virkahenkiloiden ja sidosryhmien tarpeista hybriditilaisuuksissa.
Palvelupolku ja empatiakartta kuvastavat havainnoinneilla ja haastatteluilla loydettyja
kehityskohteita. TyOpajassa kayttajat innovoivat ratkaisuja maaritettyihin hybriditilaisuuksien

ongelmiin, jotka tuloksista tulivat esille.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta hybriditilaisuus tyonteon tapana mahdollistaa erilaisten
virastojen rajat ylittavan, monipuolisen yhteistyon. Se vaatii kuitenkin viela kehittamista
esimerkiksi lasnaolon viestimisen, tilan kayton seka ohjeistuksen nakokulmasta.
Kehittamisehdotuksiksi muodostui eri osallistumistavat paremmin huomioon ottavat ratkaisut.
Senaatti-kiinteistot hyodyntaa tyon kautta syntyneita tuotoksia kehittaessaan

hybriditilaisuuksia edelleen.

Asiasanat: hybriditilaisuus, monipaikkainen tyo, coworking-tila, palvelumuotoilu
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The aim of this thesis project was to find out how a hybrid meeting experience should be
developed from the perspectives of the organizers and participants in the Central

government’s coworking space, the Tyo 2.0 Lab. The purpose of the work was to develop
recommendations to the key problems users experience in the hybrid meetings in Tyo 2.0

Lab. The client was Senate Properties.

This functional thesis utilised the methods of service design since it provided an appropriate
model for user-oriented development. In the theoretical section several tools of hybrid
meetings are introduced. A market survey about existing hybrid meeting technologies was
carried out to aid theoretical framework. In the market survey, interviews with experts were
used to examine the future of hybrid meetings, the spaces suitable for hybrid meetings and

technologies were examined by experts of the field throughout interviews.

The qualitative methods used in the work were observation, thematic interviews and
workshop. The typical behavior of organizers and participants was examined by observing
various hybrid meetings in Tyo 2.0 Lab. Interviews were used to investigate the needs of civil
servants and stakeholders needs in hybrid meetings. A service path and empathy map were
utilized to illustrate the problems discovered in the interviews and observations. In the

workshop users innovated solutions to defined problems that the results indicated.

The main conclusion was that hybrid meetings offer a platform for government agencies to
provide multifaceted cross-organizational collaboration, but it still needs improving in terms
of communicating the manner of attendance, use of space and guidance. The development
proposals recommend taking better account of the different kinds of participation styles.

Senate Properties will utilize this thesis as they keep developing hybrid meetings.

Keywords: hybrid meeting, multi-location working, coworking space, service design
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1 Johdanto

Digitalisaatio on muuttanut valtiolla tehtavien toiden tapoja. Tyota tehdaan nykyisin monesta
eri paikasta kuten kotoa kasin. Monipaikkaisen tyon mahdollistamiseksi yhtena tyonteon
tapana on samassa tilassa ja etayhteyksilla osallistuvat yhdistava tapaaminen,

hybriditilaisuus.

Valineet hybriditilaisuuksien pitamiseen ovat olleet olemassa periaatteessa jo vuosikymmenen
ajan, silti niita kaytetaan tyonteon tapana vahan perinteisiin tilaisuuksiin tai etatapaamisiin
verrattuna. Vuonna 2020 alkanut koronapandemia on lisannyt hybriditilaisuuksien kayttoa ja
myos tarvetta niiden kehittamiselle. Varsinkin silloin, kun eri virastoja eri toimintatapoineen
osallistuu samaan tilaisuuteen, on tarkeaa pohtia, millaisilla keinoilla hybriditilaisuus saadaan

onnistumaan parhaalla mahdollisella tavalla.

1.1 Toimeksiantaja Senaatti-kiinteistot

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii valtion liikelaitos Senaatti-kiinteistot. Suomen
kiinteistoalan asiantuntijana Senaatti-kiinteistot luo turvallisia tyoymparistoja, yllapitaa
kiinteistoja, vuokraa ja jalleenvuokraa toimitiloja, uudis- ja korjausrakentaa seka kehittaa ja
hallinnoi kiinteistovarallisuutta kulttuurihistoriallisia kohteita suojellen. Oman toimintansa
rahoittava ja valtiovarainministerion alla toimiva organisaatio tarjoaa valtionhallinnon

tyontekijoille heidan tyotansa tukevia toimitiloja. (Senaatti-kiinteistot 2021a.)

Eras tallaisista toimitiloista on coworking-tila Tyo 2.0 Lab, jossa eri virastojen virkahenkilot
sidosryhmineen voivat kokoontua yhteisten asioiden aarelle. Monitilaymparisto Tyo 2.0
Labissa pidetaan muun muassa erilaisia hybriditilaisuuksia. (Senaatti-kiinteistot 2021a.)

Taman opinnaytetyon tutkimuskohteena oli Tyo 2.0 Labissa tapahtuvat hybriditilaisuudet.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, miten hybriditilaisuuskokemusta tulisi kehittaa
seka tapahtumiin osallistujien etta tapahtumien jarjestajien nakokulmasta Tyo 2.0 Labissa.
Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa kehitysehdotus hybriditilaisuuksien
kayttajakokemuksen parantamisesta Tyo 2.0 Lab -konseptissa. Tutkimuksen tulisi vastata

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Mita erilaisia teknologian mahdollistamia tapoja hybriditilaisuuksien toteuttamiseen
on olemassa?

e Millaisia tarpeita osallistujilla ja jarjestajilla on Tyo 2.0 Labin hybriditilaisuuksissa?

e Miten hybriditilaisuuksia tulisi osallistuja- ja jarjestajanakokulmasta kehittaa?



2 Uudet tyonteon tavat

Valtion toimitilastrategian uudistamishankkeen yhtena teemana on eri virastojen toimitilojen
yhteiskayton yleistyminen. Monipaikkaisessa ekosysteemissa tyota voidaan tehda vaikkapa
valitussa yksityisessa paikassa etana, toiminnan vaatimissa toimistotiloissa, ”kotipesissa” tai
kolmansissa paikoissa, kuten coworking-tiloissa, hybridimallilla. Julkisen hallinnon toiminta on
nain ollen ekologisesti aiempaa kestavampaa toimitilojen energiankulutuksen pienentyessa,
toimitilakokonaisuuksien ollessa tilatehokkaampia mitoitukseltaan ja tyomatkustamisen

paastojen laskiessa. (Valtiovarainministerio 2021.)

Toimitila maaritellaan sellaisena kiinteistoon sisaltyvana tilana, jota kaytetaan aineettomia
tai aineellisia hyodykkeita tuotettaessa (Sanastokeskus TSK 2016, 10-14). Coworking-tila on
Nenosen (2018) mukaan sellainen yhteisolle tilaa tarjoava paikka, jossa sita kayttavilla
henkiloilla ei ole yhteista tyota - coworking-tilan ansiosta siita voi kuitenkin syntya jotakin
yhteista. Coworking-tilat eroavat jo pitkaan tyoskentelytiloina toimineista julkisista
kahviloista, kirjastoista, erilaisista tyohuoneista ja muista vastaavista niiden suojatummalla
yhteisollisyydella seka yhteisonmuodostukseen liittyvilla palveluilla. Coworking-tilojen
menestykseen vaikuttavana tekijana on muun muassa helppo saavutettavuus eli sijainti, toki
vaikkapa kahvitarjoilukin voi lisata kayttajien maaraa. Nenonen toteaakin, etta usein monet
virkahenkilot haluavat valilla tyoskentelemaan toimistoltaan muihin ymparistoihin; coworking-

tilat ovat siihen ratkaisu. (Nenonen 2018.)

Senaatti-kiinteistot edistaa osaltaan valtionhallinnon uusien tyonteon tapojen syntymista.
Organisaatiolla onkin useita toimitiloja, jotka mahdollistavat tyonteon yli organisaatiorajojen.
Sen omistamia coworking-tiloja ovat Helsingin ja Kuopion toimipisteiden Sesam-tilat, Pasilan

ja Turun virastotalon Hupi seka Tyo 2.0 Lab.

2.1 Ty$2.0 Lab

Helsingin Yliopistonkatu 5:ssa sijaitseva Tyo 2.0 Lab on yksi Senaatti-kiinteistojen
moderneimmista tyoymparistoista. Vuoden 2019 lopussa avattu toimitila tukee erilaisten
valtionhallinnon toimijoiden yhteen tuomista tyokulttuuria muuttaen. Se on rakennettu
ilmiolahtoisyydelle, yhteiskehittamiselle ja oppimiselle palvellen esimerkiksi muunneltavana
tapahtumatilana, etatyopisteena tai kohtaamispaikkana. Muista Senaatti-kiinteistojen
coworking-tiloista Tyo 2.0 Lab eroaa sen kaytettavyydessa; valtionhallinnon virkahenkiloiden

lisaksi tilat ovat heidan sidosryhmiensa kaytettavissa. (Senaatti-kiinteistot 2021.)

Kuten coworking-tila tyypillisesti, jakautuu Tyo 2.0 Lab erilaisiin tyotiloihin: Visio- ja Ilmio-
tormaytystilaan, Kohtaamo-tilaan, Hautomo-tilaan, keittioon kahvikoneineen seka Labra-
tilaan, joka on paaasiassa taman tyon keskiossa (Liite 1). Enintaan 40 henkilolle suunnitellussa

Labrassa on 3 erillista liikuteltavaa nayttoa, 360-kamera, linkitettavia Jabra-mikrofoneja,



kaiuttimet seka perinteisia valkotauluja. 360-kameran kautta pystytaan valittamaan
kokonaiskuvaa huoneesta seka samanaikaisesti toista kuvaa puhujasta. Laite seuraa siis aanta
toimien samalla mikrofonina. Tilan kalusteet, kuten yksittaiset poydat ja tuolit, ovat
pyoriensa ansiosta liikuteltavia, mika mahdollistaa tilan muokattavuuden ja siten erilaisten

tilaisuuksien pitamisen. (Senaatti-kiinteistot 2021.)

Monikayttoisen ja tilatehokkaan Tyo 2.0 Labin tilat ovat suunniteltu tukemaan erilaisia
tyoskentelytarpeita. Labra on avoin ja joustava tila, johon kokoonnutaan yhteen esimerkiksi
hybriditilaisuuksiin. Muut toimistotilat ovat puolestaan omia, suljettuja huoneitansa, joissa

voi halutessaan tyoskennella rauhassa yksin.

Tyo 2.0 Lab on fyysisen tilan lisaksi digitaalinen ymparisto ja ylipaansa kokonainen oma
konseptinsa, joka edistaa sen paaperiaatteiden toteutumista eli rajojen ylittamista
uteliaisuudella, tutkimisella, kokeilulla, oppimisella ja korjaamisella, muiden kutsumisella
mukaan, asioiden kehkeytymisella, ennakkoasenteiden unohtamisella, yllattymisella ja
yllattamisella seka protoilulla, kokeilulla ja kaytantoon nopeasti viemisella. Se tarjoaa
luovan, ideoinnin mahdollistavan tyoskentelyalustan julkisen sektorin tyontekijdille.
Pyrkimyksena on synnyttaa poikkihallinnolliseen, verkostoyhteistyohon ja siilojen purkamiseen
perustuva tyontekemisen malli. Tyo 2.0 Labin yhteistyokumppaneina ovat Senaatti-
kiinteistojen lisaksi Valtiovarainministerio, Valtioneuvosto, Opetus- ja kulttuuriministerio,
Sosiaali- ja terveysministerio, Valtiokonttori, Helsingin kirkko, Kirkkohalltus, Itla, Motiva,
Tyoterveyslaitos, Valtori, Maahanmuuttovirasto, Keva, Sitra seka Haus. Tyo 2.0 Labin tilat
ovat naiden yhteistyokumppaneiden varattavissa maksutta mobiilisovelluksen kautta.
(Senaatti-kiinteistot 2021.)

2.2 Hybriditilaisuus

Hybriditilaisuudella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa tyoskentelymallia, jossa kayttajat voivat
tehda yhteistyota niin samanaikaisesti kuin eriaikaisestikin seka fyysisessa tyotilassa etta
etatyopisteilta. Tyontekija voi osallistua samaan tilaisuuteen vaikkapa kotoaan etayhteydella
ja toinen taas paikan paalla tyopaikan tyoymparistossa lasnaosallistujana. Osallistujat ovat
kaikki vuorovaikutuksessa keskenaan. Tassa tyossa keskitytaan kaikenlaisiin
hybriditilaisuuksiin niin pienista kokouksista suuriin tapahtumiin. Tyo 2.0 Labissa on
jarjestetty monenlaisia hybriditilaisuuksia, muun muassa valtionhallinnon eri asiantuntijoita
yhteen tuovia "Tormaamoita” tilan avaamisesta lahtien - pandemiatilanteen niin salliessa.
(Senaatti-kiinteistot 2021b.)

Samanaikainen, toisin sanoen synkroninen, vuorovaikutus tapahtuu virtuaalisena tai fyysisena
kohtaamisena samassa paikassa, jolloin viestinta on viiveetonta. Eriaikaisessa, asynkronisessa
vuorovaikutuksessa kommunikointi ei ole valitonta vaan ajasta seka paikasta riippumatonta.

Vuorovaikutus voi siis tapahtua eri aikaan, eri paikassa - ja painvastoin (Kuvio 1).



Hybriditilaisuus asettuu samanaikaiseen seka samassa fyysisessa paikassa ja etayhteyksin
tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Tyo 2.0 Labissa on kaytossa monipuolista teknologiaa
erilaisiin tyonteon tapoihin vuorovaikutuksen mahdollistamiseksi, esimerkiksi Microsoft
Teams, Miro ja Howspace. Microsoft Teamsin kautta Labissa jarjestetaan useimmiten
kokouksia, myos Skypea on tapauskohtaisesti hyodynnetty. Miro on puolestaan monipuolinen
tyokalu vaikkapa tiimin tyoskentelyn suunnitteluun, samantyyppisesti toimii myos virtuaalinen
tyotila Mural. Howspace taas on monenlaisien materiaalien jakamiseen tehty sosiaalisen

oppimisen alusta. (Senaatti-kiinteistot 2021b.)

Samassa paikassa

Perinteinen Perinteinen
kokous valkotaulu

Samanaikainen _ Eriaikainen

Etdkokous Sdhkopostiviestit

Etana

Kuvio 1: Eri tyonteon tapoja (mukaillen Senaatti-kiinteistot 2021c; Howspace 2021, 15)

Tasapuolisuuden toteutuminen on merkittavassa asemassa hybriditilaisuuksissa. Siita
mainitaan esimerkiksi Senaatti-kiinteistojen oppaassa, joka kokoaa yhteen hyvat kaytannot
organisaatiossa jarjestettavissa hybriditilaisuuksissa: seka paikan paalta osallistujien etta
etaosallistujien on oltava tasavertaisia osallistujia hybriditilaisuudessa. Tama toteutuu muun
muassa siten, etta kaikilla on mahdollisuus osallistua keskusteluun. (Senaatti-kiinteistot 2022,
3.) Yksi syy siihen, miksi osallistuja saattaa jaada hybriditilaisuudessa epatasapuoliseen
asemaan on se, etta erilaisia teknisia valineita, joiden kautta etailijat osallistuvat, ajatellaan

helpommin esineina kuin ihmisina (Airo 2022).

Yksi kiinteistojohtamisen monista eri kasitteista on toimitilajohtaminen (Facility
Management), jossa kiinteistoja ja niiden tiloja katsotaan kayttajille kohdistettujen
palveluiden nakokulmasta. Siihen sisaltyvat kiinteistopalvelut jakaantuvat muun muassa
toimitila- ja kayttajapalveluihin. Kayttajapalvelut luovat edellytykset tilojen kayttoon tukien

kayttajien toimintaa tilassa esimerkiksi kokouspalveluiden avulla. (Levainen 2013, 241-249;
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Sanastokeskus TSK 2016, 54-57.) Tyo 2.0 Labissa on tarjolla kokousmahdollisuuksien ohella
host- ja fasilitointipalveluja, joita voi pyytaa tilaisuuksiin tarpeen mukaan uusien
tyoskentelytapojen omaksumisen avuksi. Fasilitointi on toimintaa, jolla opastetaan ryhmaa
suoriutumaan tyoskentelysta helpommin. Fasilitaattorin tehtavana on ryhman tukeminen
heidan luovuuttansa edistaen. Tyopaja onkin suosittu menetelma ryhman ollessa itsessaan
paras asiantuntija kasiteltavan aiheen ideoinnissa, paatoksen teossa ja ongelman ratkaisussa.
(Summa & Tuominen 2009, 8-12.)

3 Palvelumuotoilun kaytto kehitysprojektissa

Tuulaniemen (2016) mukaan palvelumuotoilu toimintatapana on prosessimaista,
systemaattista, monipuolisen tyokaluvalikoiman avulla palvelun innovointia
asiakaslahtoisemmaksi. Tama yhteinen kehys ohjaa toimintaa, jossa tasapainotellaan niin
organisaation kuin kayttajankin asettamilla reunaehdoilla. Palvelumuotoilun prosessin kautta
organisaatio voi rakentaa toimintaymparistoaan esimerkiksi tyomenetelmien osalta paremmin
sopivaksi. (Tuulaniemi 2016, 58-61.) Palvelumuotoilulla voidaan kehittaa palveluja monella
tapaa sen ollessa toimiva lahestymistapa yritysten lisaksi my0s julkiselle sektorille ja voittoa
tavoittelemattomille organisaatioille. Se voi tuottaa hyotyja esimerkiksi taloudellisesta

nakokulmasta kustannussaastoja edistaen. Palvelumuotoilulla onkin mahdollista tehda

Muotoiluajatteluun perustuvan palvelumuotoilun kohde voi olla millainen palvelukanava
tahansa, fyysinen, digitaalinen tai vaikkapa naiden yhdistelma. Palvelumuotoilun
pyrkimyksena on palvelun kayttajalahtoinen suunnittelu niin, etta se vastaisi paremmin
kayttajan tarpeita arvoa tuottaen. Palvelumuotoilussa kehittamisen keskipisteessa on
palvelun kayttaja erilaisissa rooleissaan. (Tuulaniemi 2016, 71). Se mahdollistaa itse kayttajan
osallistamisen kehittamistyohon. Yhteiskehittamisella on pyrkimys sitouttaa kayttajakuntaa,
minka johdosta mahdollinen muutosvastarintakin vahenee. Ymmarryksen hankkimiseen voi
kayttaa niin kutsuttuja etnografisia menetelmia, joita ovat esimerkiksi havainnoinnit ja
haastattelut. (Koivisto, Saynajakangas & Forsberg 2019, 34-47.) Palvelumuotoilulla
saavutettavia hyotyja voidaan katsoa moninaisella tavalla kuten sisaisten toimintatapojen,
tyokulttuurin ja osaamisen nakokulmista esimerkiksi heijastuen tyotyytyvaisyyden
parantumisena, toimintamallien selkeytymisena tai tyontekijan sitoutumisen vahvistumisena.
(Koivisto ym. 2019, 151-156.)

Palvelumuotoilun prosessi kuvataan tyypillisesti erilaisia vaiheita sisaltavana
tuplatimanttimallina (Kuvio 2). Design Councilin tiimin luomassa ensimmaisessa timantissa
edetaan analyyttisesti oikean ongelman loytamisesta (Discover) sen maarittamiseen (Define),

seuraavassa timantissa puolestaan luovasti tunnistetun ongelman kehittamisesta (Develop)
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ratkaisun tuottamiseen (Deliver). Kuviot edustavat seka asioiden laajemman etta
kohdennetumman toiminnan vuoropuhelua; Loyda ja Kehita -vaiheissa aihe avataan auki ja
Maarita ja Tuota-vaiheissa se puolestaan ikaan kuin suljetaan lahempaa tarkastelua varten.
Loyda-vaiheessa ollaan kiinnostuneita kayttajien tarpeista. Maarita-vaiheessa tuotos voi olla
esimerkiksi syvallinen ymmarrys kayttajien kayttaytymismalleista, mika kiteytetaan helposti
hyodynnettavaan muotoon kuten empatiakarttaan. Kehita-vaiheessa rakennetaan
tunnistettuun ongelmaan usein visuaalisesti erilaisia ratkaisumalleja konsepteineen ja
prototyyppeineen esimerkiksi tyopajoja hyodyntaen. Tuota-vaiheessa rajataan syntyneista
ideoista toimivia vaihtoehtoja niita eri sidosryhmilla testaten, minka jalkeen pitaa tehda
arvioiden paatos ratkaisun toteutuksesta. Huolimatta toimintatavan lineaarisesta
vaikutelmasta, on se todellisuudessa edellisiin vaiheisiin palaamisen, suunnan muuttamisen
seka siten oppimisen mahdollistava muodostelma, kuten tuplatimanttimallin nuolet

osoittavat. (Design Council 2019.)

Tassa opinnaytetyossa kaytetiin palvelumuotoilun ensimmaisen timantin menetelmia pyrkien
ongelman mahdollisimman perusteelliseen loytamiseen ja maarittamiseen. Toisen timantin
menetelmia kaytetiin tyossa yhteiskehittelya hyodyntavassa innovoinnissa. Pyrin lisaksi
kehittamaan olemassa olevia palveluja, sisdisia toimintamalleja, eli Tyo 2.0 Labin kayttajien
kokemusta hybriditilaisuuksissa huomioiden kayttajien tarpeet lisaarvon luomiseksi. Palvelun
kayttajina ovat Tyo 2.0 Labissa jarjestettyihin hybriditoteutuksiin osallistuneet henkilot niin

paikan paalla kuin etayhteyden valityksella jarjestajan tai osallistujan roolissa.

ENGAGEMENT

Connecting the dots and building relationships
between different citizens, stakeholders and partners.

DESIGN
PRINCIPLES

1. Be People Cented
2. Communicate
3. Collobrate & Co-create
4. lterate

Challenge v Outcome

Creating the conditions that allow innovation,
including culture change, skills and mindset.

LEADERSHIP

Kuvio 2: Palvelumuotoilun tuplatimanttimalli (Design Council 2019)
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4  Loyda-vaihe

Palvelumuotoilun ensimmaisessa, Loyda-vaiheessa, hankin ymmarrysta kayttajien tarpeista.
Pyrin toteuttamaan taman vaiheen monipuolisena, jotta kehittamiskohdat ilmenisivat
mahdollisimman tarkasti. Kaytin tahan vaiheeseen monia tutkimusmenetelmia syvallisen

ymmarryksen saavuttamiseksi.

Etsin tietoa erilaisista teknologioista tehden markkinakartoituksen hybridityoskentelyn
tavoista. Havainnoin Tyo 2.0 Labissa jarjestettyja hybriditilaisuuksia. Haastattelin

hybriditilaisuuksiin osallistuneita henkiloita.
4.1 Markkinakartoitus

On tutkimuksen kannalta merkittavaa ymmartaa hybriditilaisuuksien tamanhetkista
ymparistoa. Markkinakartoituksen kautta pyrittiin vastaamaan osittain yhteen
tutkimuskysymykseeni siita, mita erilaisia teknologian mahdollistamia tapoja
hybriditilaisuuksien toteuttamiseen on olemassa. Nain pystyin ymmartamaan paremmin,

miten Tyo 2.0 Labissa voitaisiin kehittaa hybriditilaisuuksia teknologian osalta.

Paasin kuulemaan Raklil ry:n toimitilajohtamisen asiantuntijan nakokulmia
hybriditilaisuuksien tulevaisuudesta, tutustumaan Kiinkon toimintaan koulutuksellisissa
hybriditilaisuuksissa, nakemaan heidan kayttamiaan AnnaK:n tiloja seka kokeilemaan uusimpia
teknologioita hybriditilaisuuksiin Microsoftin Showroomissa. Kyseiset kohteet valikoituvat
tarkasteluun niin oman tiedonhakuni ja kiinnostukseni perusteella kuin myos toimeksiantajan

ehdotuksesta. Kayn nailta toimijoilta saadut tiedot lapi yksitellen seuraavaksi.
Rakli ry ja hybriditilaisuuksien tulevaisuus

Mikko Ostring (2022) kiinteistdomistajia ja rakennuttajia edustavasta jarjestosta, Rakli ry:sta
arvioi hybriditilaisuuksien tulevaisuuden hyvana; ne ovat erittain keskeisessa roolissa tyonteon
tapojen muuttuessa. Hybriditilaisuus mahdollistaa monipaikkaisen yhteistyon. Positiivista
tulevaisuudenkuvaa tukee myos Raklin (2022) tulosraportti "Tulevaisuudenkestavat

tyoymparistot ja tyoymparistojohtaminen -klinikka”, joka oli pohjana talle haastattelulle.

On luonnollisesti tarkea edellytys, etta pystytaan tarjoamaan samanarvoinen kayttajakokemus
eri paikoista ja panostetaan tyotiloihin, johtamiseen seka kulttuurin kehittamiseen niin, etta
hybridimallissa osataan toimia - se auttaa organisaatiota pitamaan kiinni osaajista, ja
toisaalta houkuttelemaan uusia (Ostring 2022). Valtaosan tietotyota tekevien virastojen
uskotaan tekevan etatyota tulevaisuudessa hybridisti. Siksi tyoympariston ulottuvuuksien,

fyysinen, digitaalinen ja sosiaalinen, tulisi linkittya toimivasti yhteen. (Rakli ry 2022, 24-31.)



13

Senaatti-kiinteistoilla tyotilan fyysisen nakokulman muodostavat muun muassa yhteiset
monitilaymparistot seka tavoittamisen ja lasnaolon seurantaan liittyvat jarjestelmat. Tyotilan
digitaalisen puolen merkittavimpia edellytyksia ovat esimerkiksi yhteiset valineet
julkishallinnon raja-aitojen ylittavaan tyontekoon, monipuolisen digitaalisen osallistumisen
mahdollistaminen seka digitaaliset sovellukset tavoittamiselle ja lasnaolon viestimiselle, tyon
suunnittelulle, informaation hallinnalle seka kokous- ja tyopaja-tyoskentelylle. Sosiaalisen
nakokulman sisaltona ovat muun muassa yhteiset tyonteon tavat, osallisuuden varmistaminen
monipaikkaisessa tyossa, kokeilevuuteen ja oppimiseen panostaminen, yhteistyon,
koordinaation ja kaytantojen kehittaminen, verkostoina yli siilorajojen toimimisen tekeminen
uudeksi tavaksi seka toimintakulttuurin ja tyonteon tapojen muutoksien jakaminen. (Rakli ry
2022, 24-31.)

Senaatti-kiinteistojen yhteisten tyoymparistojen johtamisen merkittavana nakokulmana on
fyysisen, digitaalisen ja sosiaalisen tyoympariston ulottuvuudet seka siten siihen liittyvina
toimenpiteina alykkaat tyonteon tavat. Monialaisilla ja yhteiskayttoisilla tyoymparistoilla
palveluiden rooli on yhden organisaation tyoympariston palveluita laajempi, nain erityisesti
tyoymparistoasiantuntijapalvelut korostuvat. (Rakli ry 2022, 24-31.) Monipaikkaisessa
tyoskentelyssa teknologiset kyvykkyydet ovat merkittavassa asemassa. Siten hybriditilaisuudet

ovat jatkuvasti kehittyva tyonteon tapa. (Ostring 2022.)
Kiinko ja AnnaK

Kiinteistoalan koulutuskeskus Kiinko Oy kouluttaa monipuolisesti kiinteistoalan ammattilaisia,
kuten esimerkiksi isannoitsijoita. Paasin tapaamaan heidan rehtoriaan, kehitysjohtaja Jaana
Lehtoa seka AV-tuottaja Ada Ullstromia tammikuussa 2022. Keskustelimme Kiinkon pitamista

hybridisti toteutetuista koulutustilaisuuksista.

Haastattelussa nousee esille hybriditilaisuuksien mahdollistaman useamman kanavan
merkitys. Hybriditoteutusten avulla pystytaan huomioimaan ihmisten erilaiset tyylit oppia.
Lehto (2022) toteaakin, etta hybridiyys itse asiassa myos monipuolistaa erityyppisten ihmisten
mahdollisuutta osallistua, koska kaikki eivat valttamatta halua olla eturivissa viittomassa,
vaan osa koulutettavista mieluummin pohtivat ja vasta sen jalkeen kirjoittavat asiansa
jonnekin ylos. Aktivointi ja tasa-arvoinen osallistaminen ovat olleetkin paaosassa koulutusten
suunnittelussa. Samalla kannalla on myos Ullstrom (2022), hanen mielestansa hybridiopetus

tarjoaa paljon hyvaa monelle erilaiselle oppijalle, se antaa vaihtoehtoja oppimiseen.

Kiinko aikoo kayttaa koulutuksissaan hybriditoteutusta tulevaisuudessakin, kunhan tilanne sen
vain sallii. Kiinkon hybriditoteutuksiin osallistuu monesti toisilleen entuudestaan
tuntemattomia ihmisia, joilla ei valttamatta ole keskenaan samaa toimintakulttuuria. Onkin
tarkeaa, etta osallistujat tietavat, miten hybriditoteutetuissa koulutuksissa toimitaan. Heita

ohjeistetaankin koulutuskutsun oheen sisallytettavalla viestilla havainnollistavine
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kuvakkeineen: "ole aktiivinen”, ”kunnioita muita osallistujia seka kouluttajia”, ”kamera
paalle kun puhut”, "kommentoi ja komppaa chatissa”, ”kerro nimesi alkuun kun puhut” seka

”varaa itsellesi hairioton tila”.

Paasin tutustumaan Kiinkon vuokraamaan, vuoden 2021 lopussa uudistettuun, Helsingin
Annankadulla sijaitsevaan AnnaK:n hybriditiloihin oppiakseni heidan hyvista kaytannoistaan
hybriditilaisuuksissa. AnnaK sisaltaa useita erilaisia tiloja monenlaiseen toimintaan - kuten

Tyo 2.0 Labkin. Sain luvan valokuvata kaikkia naita tiloja (Liite 2).

Vintti-kokoustila on tehty pienten kokousten ja koulutusten jarjestamiseen seka esimerkiksi
itsenaisen tyoskentelyn tilaksi kahdeksalle henkilolle. Sen varusteisiin kuuluvat
korkeussaadettavat tyopoydat, tuolit, naytto seka Jabran kokouskaiutin-mikrofoni. Vintti

vertautuu Tyo 2.0 Labin tormaytystila Visioon seka yksittaisten tyopisteiden Hautomoon.

Studiotila Katto on 15 henkilon niin paikan paalla kuin etanakin jarjestettaviin kokouksiin ja
koulutuksiin seka hybriditilaisuuksiin suunniteltu kohtaamispaikka. Tilan kalusteet ovat
helposti lilkuteltavissa, mika takaa sen muunneltavuuden. Studion valineisiin sisaltyvat
naytto, kattomikrofoni, kahdet kaiuttimet, manuaalisesti ohjattava kamera, Logitechin Teams
Rooms ohjausyksikko seka nelja isoa kohdevalaisinta, 15 pienta kohdevalaisinta ja kaksi valo-

ohjainta.

Studioluokka Huippu on puolestaan 55 henkilon ”state-of-art-studio”-tila, jossa voidaan pitaa
koulutuksia, kokoustaa, tehda etatyota seka tietenkin jarjestaa hybriditilaisuuksia. Huipussa
on siis modernia tekniikka hybriditilaisuuksille. Huippu on kuin Tyo 2.0 Labin Labra-tila, minka

vuoksi keskitynkin kuvaamaan lahinna sen parhaimpia kaytantoja.

Huippu on monella tapaa helppokayttoinen tila. Se on itsessaan valmis kaytettavaksi, eika
vaadi valttamatta saatoja esimerkiksi johtojen kanssa. Studio mukautuu helposti kayttajien

tarpeisiin.

Huipusssa on yksi iso naytto, yksi kosketusnaytto, pieni esikatselunaytto puhujalle seka
Logitechin ohjausyksikko. Tilassa on kolme kameraa, joista yksi kuvaa yleisoa, toinen

esiintyjaa ja kolmas tilaisuutta takanakymasta. Niiden sijoittelussa on otettu koko tila
huomioon. Kameroita pystytaan saatamaan erillisen laitteen kautta vaikkapa kohdetta

seuraaviksi.

Tilan kolme mikrofonia ovat katossa tasaisesti sijoiteltuna ympari huonetta, erillisia
mikrofoneja ei tarvita edes esiintyjille. Adnentoistojarjestelméssa on Voice Lift -teknologia,
jonka avulla mikrofonien kuullessa aanta jostakin ne suuntaavat aanilahteeseen; nain aanta
nostetaan viela enemman kaikkien kuuluville mahdollistaen luonnollisen puheen jokaiselle

osallistujalle. Kaytannossa tilassa ei siis pysty edes kuiskimaan muiden kuulematta, silla koko
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tila on mikrofonitettu tiettyja katvealueita lukuun ottamatta. Lisaksi katossa on yhdeksan
samalla Voice Lift -teknologialla varustettua kaiutinta, ja kaksi kaiutinta muuhun kayttoon.
Kuten Labrassa, myos Huipussa on mahdollista vaihtaa valaistuksen varia niin halutessaan

ohjaimilla.

Vaikka Huippu on tilana moderni, sen sisustus on sovitettu yhteen rakennuksen vanhaan,
arvokkaaseen uusrenessanssiseen historiaan. Sisustus on luonnonlaheista, AnnaK:n brandia
tukevaa ja esimerkiksi ikkunat ovat alkuperaisessa, kolmion, muodossaan. Tilan lampatila on

ilman mukaan vaihdellen noin 18-23 celsiusastetta.

AnnakK:ssa seka ylipaansa Kiinkossa kaytetaan tavallisimmin Teamsia sen moninaisine
valineineen; aanen ja kuvan lisaksi chat-keskustelu on merkittava vuorovaikutuksen tyokalu.
Vuorovaikutusta edistetaan myos muissa oppimisalustoissa. AnnaK:n tilat tukevat hyvin

esimerkiksi Microsoftin tyoskentelyvalineiden kayttoa.

Microsoft

Microsoft tarjoaa monenlaisia tyokaluja hybriditilaisuuksien tukemiseksi. Paasin katsomaan
Espoon Keilaniemessa sijaitsevalle Microsoft Talolle naiden teknologioiden ominaisuuksia. Sain
valineistosta kokemuksen niin paikan paalla osallistuen kuin myos myohemmin et&dosallistujan

roolissa.

Suomessa mahdollisista kaytettavista valineista hybriditilaisuuksiin sopivin on nayton,
kameran, kaiuttimen ja mikrofonin yhdistava kosketusnayttolaite, Surface Hub 2S (Kuvio 3).
Kaikki hybriditilaisuuksiin osallistuvat pystyvat muokkaamaan laitteessa kulloinkin nakyvaa

alustaa samanaikaisesti. Se sopii hyvin esimerkiksi tyopajoihin.

O ¢ i «

Kuvio 3: Microsoftin Surface Hub 2S (Microsoft 2021)
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4.2 Havainnointi

Tassa tutkimuksessa kaytettiin tiedonkeruumenetelmana havainnointia teemahaastattelun
tukena. Systemaattisen tarkkailun avulla sain tietoa Tyo 2.0 Labin toiminnasta, tilaisuuksiin
osallistuvien henkiloiden kayttaytymisesta seka vaikkapa tilaisuuksiin liittyvista
ongelmakohdista tapahtumien luonnollisessa ymparistossa. Havainnoinnin katsotaankin
kenttatutkimuksena sopivan hyvin havainnoitavien yksiloiden toimintaa ja vuorovaikutusta

koskeviin kehittamistehtaviin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2018, 212-217.)

Havainnoinnin menetelmia, ja siten myos havainnoitsijan rooleja on olemassa useita erilaisia.
Eraassa havainnoinnin lajissa, osallistuvassa havainnoinnissa, havainnoijan rooliin kuuluu
osallistua tutkittavan kohteen toimintoihin tilanteen vaatimasta osallistumisasteesta riippuen.
Toisena aaripaana on havainnointi, jossa havainnoija on tilanteessa ulkopuolisena henkilona.
(Hirsjarvi ym. 2018, 212-217.) Havainnoinnissa on mahdollista kayttaa tarvittaessa kaikkia
aisteja kuten naon ja kuulon lisaksi muun muassa tuntoaistia (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti
2015, luku 4.3 havainnointi). Havainnointini oli osallistuvaa, silla olin mukana tilaisuuksissa
osallistujan roolissa. Toisaalta joissakin tilanteissa jain ryhman ulkopuolelle havainnoimaan
tilannetta niin, etten itse osallistunut toimintaan. Kuitenkin kokonaisuutta katsoessa

tilaisuuksien elinkaaren nakokulmasta, olin valtaosan ajasta osallistuneena toimintaan.

Havainnoinnin aineisto on pyrittava saamaan valittomasti talteen, esimerkiksi
havainnointilomakkeeseen kirjaamalla. Aina nain ei kuitenkaan pystyta toimimaan, mista
johtuen havainnoijan on vain luotettava muistiinsa rekisterdiden havaintojansa myohemmin.
Havainnointitekniikkaa pohtiessa tulee paattaa havainnoilta vaadittava tarkkuus.
Strukturoidussa havainnoinnissa havainnoijan toiminta on saadeltya, kun taas
strukturoimattomassa havainnoinnissa se on joustavaa. (Ojasalo ym. 2015, luku 4.3
havainnointi.) Oma havainnointitekniikkani oli naiden valimaastosta, jasentelin ongelmaa
ennen havainnointia tehden joitakin tietoperustaan pohjautuvia luokitteluja
havainnointilomakkeeseen rajaten kohdetta siten, etta havainnoinnit oli mahdollista pitaa
kuitenkin joustavina laaja-alaisen aineiston saavuttamiseksi (Liite 3). Kvalitatiivisen
tutkimuksen ominaispiirteena onkin sellaisen aineiston hankkiminen, jota voi tarkastella

monipuolisista nakokohdista (Alasuutari 2011, luku 2).

Osallistuin ensin yhteen etana pidettyyn Tyo 2.0 Labin kumppanitapaamiseen, jotta tietaisin
ennakkoon tilaisuuksien luonteesta. Esittelin itseni jokaisessa havainnointitilanteessa kertoen
olevani havainnoimassa tapahtumaa. Vaikka Hirsjarven ym. (2018, 212-217) mukaan
havainnoija voi haitata tutkittavaa tilannetta jopa muuttaen sen suuntaa, nakokulmani

mukaan lasnaoloni ei hairinnyt tilaisuuksien osallistujia, koska olin ikaan kuin osa ryhmaa,
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eika olemiseeni siten kiinnitetty huomiota. Tein havainnointien aikana muistiinpanoja

havainnointilomaketta apuna kayttaen.

Havainnoin yhteensa kolmea erilaista tilaisuutta marras-joulukuun aikana 2021. Useammalla
havainnoilla pyrin ymmartamaan paremmin eri osallistujarooleissa olevien henkiloiden
tyypillista kayttaytymista erilaisissa tapahtumissa. Kayn seuraavaksi lapi yksitellen jokaisesta
havainnointikerrasta saamani aineiston, luvun loppuun koostan yhteen johtopaatokset

analyysin tuloksista.
Kisakatsomo: Work in Progress

Marraskuussa jarjestetty Sitran Work in Progress -kisakatsomo kokosi yhteen monia julkisen
puolen toimijoita. Osallistuin lisaksi ennen tilaisuutta jarjestajien pitamaan tapahtuman
juoksutukseen, missa tilaisuuden aikataulu oli suunniteltu minuutilleen. Tilaisuuteen osallistui
etayhteyksien paasta noin 50 ja paikan paalla noin 20 henkiloa. Tilaisuudessa oli kaytossa

Labra-tila monipuolisine tekniikoineen: 360-kamera, kolme nayttoa seka kaiuttimet.

Havainnoin tilaisuutta etaosallistujan nakokulmasta omalta kannettavalta tietokoneeltani.
Ennen tilaisuuden alkua paikan paalla olevat ihmiset valmistautuivat tapahtumaan toistensa
kanssa vapaasti keskustellen ja kahvia nauttien. Tama alkutilanne valittyi myos
etaosallistujille hieman sekavana tilanteena, silla kuten kuva, myos aani kuului kaikille -
toisaalta tassa kohden oli etaosallistujallakin rauhassa aikaa viela virittaytya tunnelmaan ja

testailla valineiden toimivuutta.

Tilaisuuden kaynnistyttya paikan paalla olevat osallistujat istuutuivat vapaasti Labran
paikoille 360-kameran ymparille. He nayttaytyivat etaosallistujille hyvin pienina ja
kuvanlaadun puolesta "rakeisina”. Tama tilaisuuden paakuva nakyi pienena muiden
etaosallistujien kuvien joukossa, eivatka kaikki paikan paalla olevat osallistujat nakyneet
kuvassa. Laite seurasi jotenkuten puheenvuorossa olevaa henkiloa. Adnet sekoittuvat
helposti, aani kiersi valilla seka osittain kaikui. Etana olikin vaikeaa saada selvaa, kenella oli

milloinkin puheenvuoro.

Tilaisuuden jarjestat ja fasilitaattorit esittaytyivat ja kertoivat tulevasta ohjelmasta, joka
sisalsi ensin esiintyjien puheenvuorot ja sen jalkeen pienryhmatyoskentelya. Vuorovaikutus
tapahtui puheenvuorojen aikana chatin kautta, jota valvoivat etafasilitaattorit nostaen
kommentteja aina valilla esiintyjien tietoon seka vastaten niihin itse chat-alustassa.
Vuorovaikutukseen kaytettiin lisaksi Howspace-alustaa tilaisuuden chat-keskusteluun. Taman

seurauksena tapahtumassa vallitsi ikaan kuin kaksi erilaista vuorovaikutustilannetta.

Puheenvuorojen jalkeen paikan paalla olijat jaettiin fyysisessa tilassa omiin pienryhmiinsa Tyo

2.0 Labin erillisiin huoneisiin ja etaosallistujat puolestaan virtuaalisesti omiin pienryhmiinsa
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Teamsin Breakout Rooms -tiloihin. Tama tapahtui automaattisesti, ja paasin itsekin olemaan
osa yhta kolmen henkilon pienryhmaa. Paikan paalla osallistujat tyoskentelivat perinteisesti
papereita ja kynia kayttamalla, etaosallistujat sahkoisesti; etaosallistuja ei siksi paassyt

osalliseksi paikan paalla osallistujien tuottamista tiedoista.

Vaikka tilaisuuden aikana kehotettiinkin avaamaan kamera, useimmat etaosallistujat pitivat
ne suljettuina. Kun jollakulla oli puheenvuoro, osa sammutti kameransa, osa ei. Mitaan

virallista etikettia tai ohjeistusta ei tilaisuudessa ollut.

Sain sellaisen kasityksen, etta etaosallistujat nakyivat silloin, jos isoon nayttoon mahtui kuvia.
Kaikki, joilla oli kamera paalla, eivat siis siita huolimatta nakyneet paikan paalla oleville
osallistujille, paitsi puheenvuorojensa aikana. En nain ollutkaan ihan varma, miten aaneni tai

kuvani nayttaytyi tilaisuudessa.
Fasilitoijien tilaisuus

Joulukuussa jarjestetty hybriditilaisuus kokosi yhteen Labin yhteistyokumppaneiden
fasilitaattoreita ajankohtaisten aiheiden aareen. Tilaisuuteen osallistui minun lisakseni viisi
henkiloa paikan paalla ja etayhteyksien ylitse noin kymmenkunta. Olin paikan paalla Tyo 2.0

Labissa havainnoijana, mutten kuitenkaan ottanut kantaa ryhman kasittelemiin aiheisiin.

Paikan paalla osallistujat saivat sijoittautua haluamilleen paikoille. Kaikki etaosallistujat
nakyivat isossa naytossa heidan kameroidensa ollessa paalla. Powerpoint-esitys peitti nama
kuvat, minka vuoksi etaosallistujat valilla unohtuivat. Osalla paikan paalla osallistujista oli
omat kannettavat tietokoneensa, jonka kautta he osallistuivat tapahtumaan. 360-kameraa
kaytettiin vain mikrofonina, silla sen kameraa ei saatu toimimaan. Yhden osallistujan
kannettavasta tietokoneesta naytettiin paikan paalla olevaa yleisoa. Kaikki eivat kuitenkaan
nakyneet tuon kameran kautta, vaan jaivat etaosallistujien nakokulmasta pimentoon. Teknisia
haasteita tuli myos 360-kameran mikrofonin kanssa, silla se ei valittanyt kauempana istuvien

osallistujien aanta.

Tilaisuuden aiheita kasiteltiin tyopajatyyppisesti tiimeittain; paikan paalla osallistujat
tyostivat kasiteltavia teemoja perinteisella tavalla, etailijat virtuaalivalineilla. Chat-

keskustelu seka Howspace olivat myos kaytossa. Lopuksi tulokset koottiin yhdessa.
Tyo6 2.0 Labin uuden kauden avajaiset

Joulukuussa Labrassa pidettiin Tyo 2.0 Labin uuden kauden avajaisia, jossa kuunneltiin
erilaisten esiintyjien puheenvuoroja. Seurasin tata hybriditilaisuutta streamina YouTube-

upotuksen kautta etakatsomotyyppisesti monien muiden osallistujien tavoin. Tapahtumaan
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osallistui myos Teams-kokouksen kautta seka paikan paalla henkilgita noin muutama

kymmenen.

Esiintyjilla oli tapahtumassa omat mikrofoninsa, Teams-kokous etaosallistujien kuvineen nakyi
esiintyjien takana Labran isolta naytolta. Teams-kokoukseen valitettiin kuva esiintyjasta
kannettavan tietokoneen kameran kautta, esiintyjat katsoivat kokousta vastaavasti samalta
koneelta. Streamiin, jota mina seurasin, valitettiin kokonaiskuva tasta tilanteesta.
Tilaisuudessa oli siis mukana oma kuvausryhmansa. Valilla Teams-kokouksen kautta
osallistuneiden etaosallistujien kuvat nakyivat suoraan minulle. Paikan paalla olevia
osallistujia ei naytetty eika kuultu, puhujien katse oli kuitenkin tahan yleisoon pain. Niilla,
jotka katsoivat tilaisuutta streamina, oli vuorovaikutuksen valineena ainoastaan chat-

keskustelu.

Teamsin chat-keskustelualusta oli my0os kaytossa, ja se nakyi osittain kaikille osallistujille.
Streamin kautta osallistuneiden chattia valvottiin, kuitenkaan kaikki Labrassa olleet eivat
nahneet tata keskustelualustaa, mista syysta naiden osallistujien chat-vuorovaikutukseen
reagointi valilla viivastyi. Kaikkien kommentit paasivat kuitenkin jossakin vaiheessa esille

tapahtuman aikana.

Kaiken kaikkiaan havainnoinneista saaduista aineistoista voidaan tehda monenlaisia
paatelmia. Se, kuinka tilaan ollaan sijoittuneena, vaikuttaa merkittavasti kayttajan
kokemukseen hybriditilaisuuksissa. Tilaisuuksissa oli kaynnissa samanaikaisesti usein ainakin
kaksi vuorovaikutustilannetta, jolloin huomio jakaantui seuraamaan naita kaikkia. Perinteisen
ja virtuaalisen tavan yhteensovittamisessa on viela haasteensa esimerkiksi

ryhmatyoskentelyissa.

Tilaisuuksissa paikan paalla osallistuja sai sijoittautua haluamalleen paikalle. Siita syysta
valittujen paikkojen sijainnit eivat valttamatta olleet optimaalisimmat etaosallistujan
kokemuksen nakokulmasta. Etaosallistuja ei aina esimerkiksi pystynyt kuulemaan tai

nakemaan puhujaa.

Valineita kaytetiin eri tavalla riippuen tilaisuudesta osin siita syysta, etta niin haluttiin tehda
seka osin siksi etta niita ei saatu toimimaan. Etaosallistujilla oli taipumus jaada unohduksiin
naissa tilaisuuksissa, mika johtui useimmiten siita, etta he eivat olleet kaiken aikaa nakyvilla
paikan paalla oleville osallistujille tai etafasilitaattoreille; nayttoja oli tyypillisesti liian
vahan. Osallistujia ei ohjeistettu ennalta siina, kuinka tilaisuuksissa toimitaan. Toisaalta, jos

osallistujat eivat olleet lasna odotetulla tavalla, tilaisuuden aikana voitiin myos ohjeistaa
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tietynlaiseen kayttaytymiseen - nainkaan ei silti aina saatu osallistujia esimerkiksi avaamaan

kameroitansa.

On hyva, etta tilaisuuksissa oli mahdollisuus chat-keskusteluun. Sen huonona puolena oli
kuitenkin sen aiheuttama useampi vuorovaikutustilanne. Taman vuoksi huomio jakautui

moneen eri asiaan.

Paikan paalla osallistuvat ja etaosallistujat kayttivat joissain tilaisuuksissa erilaisia valineita
ryhmatyoskentelyyn. Labrassa osallistujat kayttivat fyysisia valineita ja etayhteyksien
valityksella osallistujat virtuaalisia. Siksi esimerkiksi etaosallistujat eivat paasseet nakemaan

Labrassa syntynytta materiaalia.

On tietenkin hyva, etta paikan paalla osallistuminen hyodynnetaan sellaisella toiminnalla,
johon ei tarvitse omaa tietokonetta. Kuitenkin nain voidaan myos eriyttaa
osallistumiskokemuksia. Silloin sama tieto ei ole sahkoisessa muodossa eika talloin kaikkien,

kuten etaosallistujien, saatavilla.

4.3 Teemahaastattelut kayttajille

Tassa tutkimuksessa kaytettiin tiedonhankintamenetelmana teemahaastattelua
hybriditilaisuuksiin osallistuneiden kayttajien kokemusten kartoittamiseksi. Teemahaastattelu
havainnointien tukena pyrki vastaamaan osin tutkimuskysymykseen siita, millaisia tarpeita
osallistujilla ja jarjestajilla on Tyo 2.0 Labin hybriditilaisuuksissa. Haastattelussa ollaan
muista tavoista poiketen suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavaan, minka
johdosta vastauksia on mahdollista tulkita enemman kuin vaikkapa kyselyssa ilmion syvemman
ymmarryksen mahdollistamiseksi. Se voidaan valita esimerkiksi siita syysta, etta tutkimuksen
kohteena on viela vahan kartoitettu aihe, kuten on hybriditilaisuuksien kohdalla, jolloin
kysymysten suuntiakin on vaikea ennakoida. Haastattelu on hyva valinta silloin, kun
pyrkimyksena on korostaa yksiloa tutkimustilanteessa sellaisena subjektina, jolla on
mahdollista kertoa itseensa liittyvia asioita vapaasti. (Hirsjarvi ym. 2018, 204-212.) Kun
tutkittaviin hybriditilaisuuksiin osallistuu virkahenkiloita eri virastoista, on mielekasta, etta
nama virastojen edustajat voivat kertoa mahdollisimman laaja-alaisesti oman virastonsa
nakokulmasta kokemuksiaan. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusyksikoiden iso joukko ei
ole tarpeen. Yksikin haastattelu voi tuottaa useita kymmenia tekstisivuja. (Alasuutari 2011,
luku 2.)

Haastattelut voidaan jakaa haastateltavien lukumaaran perusteella yksilo-, pari- tai
ryhmahaastatteluihin, naista yksilohaastatteluissa tilanne on Alasuutarin (2011, luku 8)

mukaan usein lahella luonnollista keskustelua. Virastojen eroavaisuuksien takia paadyin
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yksilohaastatteluihin, koska ajattelin niiden tuottavan todennakoisesti parhaimman tuloksen.
Tyypillisesti haastattelulajeja erotellaan struktuurin ja muodollisuuden, saadeltavyyden
mukaisesti omiksi luokikseen. Suurin ero on siis strukturointiasteessa eli kysymysten
valmiuden, sitovuuden ja muotoilun kiinteydessa seka haastattelijan joustavuudessa
haastattelutilanteessa. Teemahaastattelu, puolistrukturoituna haastattelutyyppina, sijoittuu
jaottelussa lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valiin. Siina on tyypillista, etta
haastattelun teemat eli aihepiirit ovat samat kaikille, mutta ennalta laadituilla kysymyksilla
ei ole tarkkaa muotoilua tai jarjestysta vaan sanat voivat vaihdella haastattelun kulun
mukaisesti. Haastatteluun soveltumattomat kysymykset on mahdollista jattaa esittamatta ja
vastaavalla tavalla pystytaan kysya tilanteen kuluessa sopivaksi havaittuja kysymyksia.
Haastateltavien ollessa useista eri virastoista eri asemissa ja tyonkuvissa olevia
asiantuntijoita, teemojen laajuudet voivat poiketa eri haastattelutilanteissa. (Ruusuvuori &
Tiittula 2005, johdanto.)

Haastateltavia etsittiin Tyo 2.0 Labin -verkkosivuston ja muiden sosiaalisten medioiden kautta
(Liite 4). Mietimme toimeksiantajan kanssa, keita tutkimuksessa kannattaisi haastatella ja
saimme muodostettua joukon ihmisia, joille laitoin viestia sahkopostitse. Suurin osa
sahkopostiviestin vastaanottaneista henkiloista suostui haastatteluun ja niita toteutettiin
joulukuusta 2021 maaliskuuhun 2022. Haastattelut pidettiin Teams-alustan valityksella, mika
mahdollisti myos tilanteen luottamuksellisen nauhoituksen ja useimmissa haastatteluissa
lisaksi kuvaamisen. Teemahaastattelut on monesti kannattavaa nauhoittaa, silla silloin
haastattelijan on helpompi vaikkapa tarkkailla haastateltavaa tilanteessa aanityksen
toimiessa muistiapuna. Haastattelutilanteiden uudelleen kuuntelemisella voi huomioimisen
kiinnittaa monipuolisemmin nakokulmiin ja puheeseen eri savyineen, jolloin yleensa vasta
pystyy ymmartamaan tarkasti haastateltavan vastauksillaan muodostaman kokonaisuuden.
Aiempiin haastattelutallenteisiin voi palata, jos myohemmin tehdyissa haastatteluissa tulee

esiin vaikkapa uusia teemoja. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, johdanto.)

Laadullista aineistoa kerataan paattamatta ennakkoon tutkittavien tapausten maaraa. Kun
haastatteluissa kertautuvat samat asiat ja ne toistavat itseaan, on saavutettu saturaatiopiste
eli aineiston kyllaantyminen. On siis periaatteessa olemassa tietty maara aineistoa, jonka
avulla voi saada esiin merkityksellisen tuloksen tutkimusongelman nakokulmasta, vaikka
taman loytaminen voi kaytannossa olla vaikeaa. Saturaation tapahtuminen riippuu siita,
kuinka jatkuvasti tutkija huomaa uusia nakokulmia keraamastaan aineistosta, silla jokaista
tapausta voidaan pitaa ainutlaatuisena. (Hirsjarvi ym. 2018, 179-182.) Haastattelin yhteensa
17 henkiloa, joista jokainen on osallistunut hybriditilaisuuteen joko Tyo 2.0 Labissa tai
jossakin muussa organisaatiokohtaisessa tilanteessa. Kaikki haastateltavat liittyivat joiltakin
osin Tyo 2.0 Lab -konseptiin; haastateltava oli osa yhteistyokumppaniorganisaatiota tai

jotakin muuta virastoa, kuten Verohallintoa, Geologian tutkimuslaitosta GTK:ta tai
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esimerkiksi Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARAa, joilla kaikilla on ollut mahdollisuus
osallistua Labrassa pidettyyn hybriditilaisuuteen. Naytteesta muodostui hyvin Tyo 2.0 Labin

kayttajakuntaa kuvaava joukko.

Haastattelutilanne kaynnistyi ensin aloituskeskustelulla siita, millaista tyota haastateltava
tekee, millaisia tyonteontapoja haastateltavan organisaatiossa on ja millaisessa
tyoymparistossa haastateltava tyypillisesti tyoskentelee etana, toimistolla tai hybridimallilla.
Haastatteluiden paateemoina olivat teknologia, vuorovaikutus seka tasapuolisuus (Liite 5).
Teknologia-teemalla pyrittiin lisaamaan ymmarrysta siita, millaisilla valineilla haastatellut
ovat osallistuneet tilaisuuteen ja millaisena he arvioivat Labrassa kaytettyjen valineiden
laadun. Vuorovaikutus-teeman kautta pyrittiin selvittamaan, millaisena haastatellut ovat
kokeneet kommunikoinnin muiden osallistuneiden kanssa. Tasapuolisuuden toteutumista
haastateltava sai pohtia valitsemastaan nakokulmasta esimerkiksi
osallistumismahdollisuuksien kannalta. Haastattelun lopuksi kerroin opinnaytetyonprosessista

aikatauluineen seka mahdollisuudesta tutustua opinnaytetyohon sen valmistuttua.

Alasuutarin (2011) mukaan laadullisen analyysin vaiheet etenevat havaintojen pelkistamisesta
niin sanotusti arvoituksen ratkaisemiseen. Haastattelujen jalkeen suoritetaan yleensa
litterointi aineiston analysointivaiheen avuksi. Litteroinnilla nauhoitetut aineistot muutetaan
kirjoitettavaan muotoon eli auki puhtaaksi. Teksti voi olla puhe- tai kirjakielen mukaista
riippuen kehittamistehtavan vaatimasta tarkkuudesta; jos aineistossa ainoastaan vastausten
sisalto merkitsee, haastattelun voi litteroida yleiskielella, toisaalta, jos kaytetyilla sanoilla on
merkitysta tutkimuksen tai esimerkiksi raportoinnin elavoittamisen kannalta, litterointi pitaisi
tehda puhujan kayttamalla kielella. (Ojasalo ym. 2015, 4.2. haastattelu.) Litteroin jokaisen
haastattelun mahdollisimman pian haastattelutilanteen jalkeen. Haastattelut kestivat 40
minuutista yli kahteen tuntiin, keskimaaraisesti yksi haastattelu kesti noin tunnin. Litteroin
haastattelut sanatarkasti, kiinnostukseni oli kuitenkin asiasisallossa, ei niinkaan kielellisessa

vuorovaikutuksessa, vaikka senkin huomioiminen auttoi vastausten tulkitsemisessa.

Yhdella sisallonanalyysin menetelmalla, teemoittelulla, aineistoa pilkotaan ryhmitellen eli
klusteroiden painottaen useammassa haastattelussa esiin tulleita tyypillisia piirteita. Ne
voivat koskea haastattelun teemoja tai olla joitakin muita asioita. Talla tavoin pystytaan
suorittamaan myos vertailua tiettyjen aiheiden esiintymisesta aineistossa, tuloksia voi siis
tulkita monin tavoin. Analysoin aineistoa aineistolahtoisesti, jolloin pyrkimyksena oli nostaa
esille siita merkittavimmat aiheet ilman riippuvuutta siita, kuinka ne suhteutuvat
aikaisempaan tietoperustaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.) Etsin aineistosta seka
eroavaisuuksia etta samankaltaisuuksia koodaamalla. Koodauksella aineistoon tehdaan
merkintoja tekstin kasittelyn helpottamiseksi. Koodausta kasittelyn tyovalineena voi

toteuttaa esimerkiksi korostamalla jollakin varilla aineistossa toistuvia samoja aiheita. Siihen
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ei ole olemassa yhta oikeaa tapaa, olennaista on, etta silla saadaan kuvattua
tutkimuskysymysten nakokulmasta olennaiset aiheet ja nain kartoitettua aineistoa varsinaista
analyysia varten. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Luokittelin tekstissa esiintyvat,
usein toistuvat asiat, samankaltaisuudet ja eroavaisuudet, omiksi teemoikseen.
Haastattelurungon teemat eivat ole sama asia kuin teemoittelun kautta muodostuvat teemat,
vaan ne syntyvat analyysin tuloksena. Analyysissa aineistoa pitaisi kuunnella herkasti, jolloin
teemoista poikkeavienkin nakokulmien, jasennysperiaatteiden, on mahdollista tulla esille.
(Juhila 2021.)

Tulokset

Monet haastatelluista ovat tyypillisesti tyoskennelleet kotonaan etatyopisteelta.
Hybriditilaisuudet ovat olleet tyonteon tapana harvinaisia. Tilaisuudet, joissa haastateltavat
ovat olleet jollakin tavalla osallisina, ovat tyypillisesti olleet osallistujamaariltaan noin

kymmenesta sataan henkiloa.

Haastateltavista valtaosa on osallistunut johonkin hybriditilaisuuteen Tyo 2.0 Labissa
etayhteyden valityksella, huomattava osa myos paikan paalla. Monet ovat olleet tilaisuuksissa
lisaksi jarjestajina. Useimmat ovat osallistuneet moniin erilaisiin tilaisuuksiin, ja heilla on

siten kokemusta erilaisista rooleista.

Tekniikan toimiessa hybriditilaisuuksien onnistuminen on enemman asenteista ja osaamisesta

Kun hybriditilaisuuksiin osallistutaan etatyopisteelta, haastateltavilla osallistujilla seka
jarjestajilla on ollut kannettava tietokone kaytossaan, joillakin valilla lisaksi jokin muu
alylaite kuten puhelin. Valtaosa haastatelluista osallistui tilaisuuksiin pelkan kannettavan
tietokoneen kautta, osalla puolestaan on ollut lisana yksi tai useampi erillinen naytto. Usealla
on myos ollut kaytossaan kuulokkeet. Monet haastateltavista piti useamman nayton
kayttamista osallistumista helpottavana, ja osa taas ei nahnyt tallaisella suuremman

nayttopinta-alan mahdollistavalla laitteistolla olevan vaikutusta osallistumiskokemukseen.

Kuten havainnoinneissakin, my0s haastatteluissa nousi esille, etta tekniikkaa on kaytetty eri
tavalla erilaisissa tilaisuuksissa. Taman haastateltavat ovat nahneet tarkoituksenmukaisena
toimintatapana; jos hybriditilaisuus on yksinkertainen - aanet kuuluvat ja esitys nakyy - ei
tekniikan tarvitse olla kannettavaa tietokonetta monimutkaisempaa. Kun paikan paalta
osallistuu monia henkiloita, on tilaisuutta haluttu usein seurata Labran isolta naytolta oman
kannettavan tietokoneen sijaan. Eras tapahtumia jarjestanyt haastateltava totesikin, etta
paikan paalle tulevat osallistujat saattavat jopa kysya, voidaanko tilaisuudessa olla ilman
omia tietokoneita. Yksi haastateltavista osallistujista kertoi pitavansa livetilanteissa
mahdollisimman paljosta lasnaolosta ja aitoudesta seka valttavansa kannettavan tietokoneen

kayttoa “kaikessa missa sen voi valttaa, ja se ei tuo mitaan lisaarvoa” - tama on ollut hanelle
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toimivin tapa osallistua paikan paalla. Fasilitaattorilla tulee silti olla oma kannettava
tietokoneensa tehtaviensa suorittamiseen. Kuitenkin osa osallistujistakin kayttaisi mielellaan
kannettavaa tietokonetta myos paikan paalla osallistuessaan niin kokoukseen kirjautumiseen

mahdollistavana valineena, muistiapuna kuin yhteisia alustoja kaytettaessakin.

360-kamera on koettu paremmaksi kuin yhden kannettavan kautta jaettava kuva paikan paalla
olevasta yleisosta. Kuitenkin 360-kameran kayttoonotto on aiheuttanut hankaluuksia, eras
hybriditilaisuuden Tyo 2.0 Labissa jarjestanyt haastateltava kertoi, etta hanen taytyi kayda
opettelemassa ennakkoon laitteen kayttoa, eika se toiminut ensimmaisella kerrallakaan ilman
saatoa kyseisessa hybriditilaisuudessa. Ongelmia on aiheuttanut muun muassa se, ettei ole
taysin selvaa, missa jarjestyksessa, kuten haastateltava kuvasi, ”ne systeemit”, tulisi kytkea.
Monet muutkin haastateltavista kokivat 360-kameran epaluotettavana, koska se ei esimerkiksi
seuraa aina aanta. Toisaalta, vaikka etaosallistujat kuulisivatkin lahinna mikkia olevan aanen
hyvin, joskus voi valittya myos sellaista aanta, joka aiheuttaa hairiota heille. Nama samat

ongelmat tulivat esille myos havainnointiaineistosta.

Siella monesti mikki keraa kaikki taustahalyn niin se niinkun hairitsee vaikka
kuulemista et huomio kiinnittyy enemman sitten monesti niihin taustaaaniin tai
jos mikista kaukana on jotain niin puhetta ei edes kuule vaan saattaa kuulla
vaikka jonkun lahella istuvan kahvikupin kolinan mutta ei sita mita joku
kommentoi jossakin kauempana.

Teknologia nayttaakin toimivan, haastateltavan sanoin, ”yhdella yhdella tavalla, ja toisella

toisella tavalla”. Toinen haastateltava kuvasikin tilannetta seuraavasti:

Mun mielesta siella ei oo oikein ikina se kamerasysteemi toiminu, eiko sita
osata kayttaa sita kameraa vai mika siina on, ei tuu joko kuvaa ollenkaan tai sit
siella tulee jonkun lapparin kamerasta kuva, silloinhan se ei nay se tila
missaan, eika ne ihmiset siella tilassa nay paitsi jos se kaantaa sita lapparia,
jolloinka hetken aikaa nakee ne ihmiset siella tilassa, eli en kaytannossa nae
ilmeita, enka eleita enka keskustelua enka mitaan muutakaan etaosallistujana
mita siella Labissa tapahtuu.
Osa muistakin haastatelluista mainitsi 360-kameran kuvasta; valilla on hankala nahda, kuka
puhuu, kun paikan paalla osallistujien isosta joukosta valittyy etaosallistujan ruudulle vain
”pienia ihmisia” - talloin vuorovaikutus yleisoon puhujia lukuun ottamatta on voinut jaada
heikoksi. Kuvan laatua itsessaan on pidetty hyvana. Verkkoyhteyden heiketessa tai jopa
katketessa - mita ei katsota Tyo 2.0 Labissa tapahtuvan tavallista enempaa - laatu voi toki

hetkellisesti huonontua.

360-kameraa ei pystykaan aina ymmartamaan siita nakokulmasta, kuinka sita tulisi kayttaa
osana tilaa. Haastateltavat pohtivat esimerkiksi, milla tavalla laitteen ymparille tulisi olla
sijoittuneena, jotta kokemus olisi hyva ja symmetrinen kaikille osallistujille. Paikan paalla

osallistujat eivat voi tietaa, milta tilaisuus esimerkiksi kuulostaa etaosallistujille.
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Yksi haastatelluista nakee tilan lattiat kovana, ihmisten aiheuttamien voimakkaiden aanien
lisaajana, ja han pohtikin, josko aanen kannalta pehmeampi ymparisto vahentaisi naiden
aanien voimakkuutta akustiikan nakokulmasta. Muutama haastateltava mainitsi
kehityskohtana tilan puhujaan kohdistuvan valaistuksen; nayton nakyvyyden takia kohta on
vahan pimea, mutta esiintyjan tulee kuitenkin seista nayton edessa, jos kannettava tietokone
on linkitettyna laitteisiin. Labraa tilana pidetaan innostavana, hyvat mahdollisuudet

hybriditilaisuuksien jarjestamiseen tarjoavana paikkana.

Yksi merkittava asia on myos turvallisuusverkon (TUVE) tiukat saadokset, jotka vaikeuttavat
sellaisen henkiloston osallistumista hybriditilaisuuksiin, jotka liittyvat turvaverkon kautta.
Niin kutsutut "tuvelaiset” eivat monestikaan saa aanta, kuvaa tai chat-keskustelua toimimaan
Teamsissa. Eras haastateltava totesi, etta tama on ongelma, mutta kuitenkin sellainen, jonka

pystyy ratkaisemaan hyvalla suunnittelulla.

Eihan se kayttajalle valttamatta nay muuta kun sillai, etta pitaa valita tarkkaan
kuka sen tilaisuuden jarjestaa, etta silla on tarvittavat tyokalut milla voi vetaa
juttuja. Siinakin ois hienoa, jos ois kaikilla virastoilla suunnilleen samat
valineet ni sit ois joustavampaa se, kuka on vastuussa tilaisuuksien
jarjestamisesta siita nakokulmasta.

Toisen haastatellun mukaan teknologia voisi olla virastoissa yhtenaisempaa:

Teknologia pitais olla semmosta, etta se on helppoa kayttaa, vakioitua, jotta
kun sa osaat yhen, sa osaat kaikki.

Kaiken kaikkiaan teknologiassa ei nahda olevan ylitsepaasemattomia ongelmia, vaan

enemman on kiinni kayttajien osaamisessa; tekniikka on toimiessaan riittavan laadukasta.

Vaikka teknisiakin parannustarpeita on, niin edelleen taa (hybridityoskentely)
on enemman kiinni korvien valista kuin tekniikasta.

Vuorovaikutuksen merkitysta arvotetaan eri tavalla

Teknologian erilaisella kaytolla on paljon merkitysta vuorovaikutuksen nakokulmasta. Suuri
osa haastatelluista pitaa siita, etta keskustelukumppanilla on kamera paalla. Monet toivoivat,
etta kameraa pidettaisiin paalla ainakin pienissa tilaisuuksissa. Jos vastapuolen kamera on
ollut pois paalta, on se herattanyt osassa haastatelluissa epavarmuutta, silla silloin ei ole
voinut tietaa, mita toinen tekee - kuunteleeko han, onko han tilaisuudessa mukana. Jos kuvaa
ei nae, osasta haastatelluista tuntui, ettei vuorovaikutus ole mahdollinen. Tallainen tilanne
voi vieda keskittymista pois itse kokouksesta. Myos se, onko tallaisissa tilanteissa kyseessa

jokin tunnereaktio tai signaali, pohditutti erasta haastateltavaa:

Mitas toi ajattelikaa ku sil on kamera kii eika puhu mitaan, fyysisessa
tilaisuudessa on helpompi nahda onks se kiukkunen vai surullinen.
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Osa haastatelluista katsoi kameran kayton tai kayttamattomyyden olevan

organisaatiokohtaista.

Kun menee palavereihin niinku muiden organisaatioiden edustajien kanssa, niin
kylla sa jo tiedat aika hyvin etukateen, etta noniin, etta nyt on porukkaa sielta
ja sielta virastosta, etta tassa palaverissa kaytetaan kameroita. Ja sitten taas
tietaa, etta toi on semmonen virasto, jossa ei kayteta kameroita, etta jotenkin
ne on niinku semmosia niinku vuosien varrella syntyneita kulttuureita, joita on
sitten jotenkin niinku tosi vaikee muuttaa.

Toisaalta kameran kayton merkityksellisyys jakoi haastateltavia kahtia. Osalle on ollut
helpompaa, kun on voinut keskittya puhuttuun viestiin kamerakuvien sijasta. On myos monien
haastateltujen mielesta olemassa tilaisuuksia, joissa kannattaa pitaa kamera pois paalta,

varsinkin tuttujen ihmisten kesken tai silloin kun kyseessa on iso tilaisuus.

Mulla ei oo tassa tilanteessa (kameran kayttamattomyydessa) mitaan
valittamista et painvastoin et mua enemman jos on vaikka sellanen palaveri
missa ma naan paljon niinkun et on monta, ihmisilla on kamerat auki ja siina on
sitten niinku paljon kamerakuvia siis erilaisia paita tuossa ruudulla niin se tuota
vie mun keskittymista katselemaan niita niinku monia kuvia elikka ma monesti
tota noin laitan sen ruudun pois, jotta ma pystysin keskittymaan asiaan enka
ihmisten lilkkkumiseen siina kamerassa.

Kameran kayttamattomyys ei siis haastateltavien mielesta valttamatta vaikuta tilaisuuden

onnistumiseen.

Osa kayttajista koki merkitykselliseksi sen, etta Labrassa paikan paalla olevista henkiloista
valitetaan kokonaiskuvaa, jota etaosallistuja pystyi halutessaan seuraamaan. Toisaalta monet
haastatelluista katsoivat tilan vuorovaikutuksen seuraamisen olevan valilla hankalaa
samanaikaisesti muun tekemisen ohella. Eras jarjestajakin kommentoi, etta esittaessa nakee
yleensa ainoastaan omat esitysmateriaalinsa eika muita kuvia, minka han kokee

puuduttavana, koska silloin ei pysty olemaan vuorovaikutuksessa osallistujien kanssa.

Joillakin etaosallistujilla on ollut puolestaan vaikeuksia tietaa, milla tavoin heidat nahtiin tai
kuultiin hybriditilaisuuksissa. Tyypillisesti tilanne on ratkennut kysymalla ”"kuuluuko” tai
”nakyyko” tai vaihtoehtoisesti niin, etta muut osallistujat ehtivat huomata ongelmat ensin ja

ilmoittaa niista etaosallistujalle.

Enhan ma tiia miten ne siella Labissa on jakanu sen, ma oletan etta ne jakaa
ehka isolle screenille sen Teams ikkunan missa ihmisten niiku kasvot nakyy, jos
kamerat on paalla ja silloinha ma tietysti oletan etta ihmiset nakee jos mulla
on kamera paalla ja puhun ni sithan ne niinku kaikki siella lasnaolijat nakee
sielta sit samalla lailla tietenkin kun kaikki jotka on etanakin nakee Teamsin
ikkunasta milta se puhuja nayttaa ja nain. Mutta sita on etana tietenkin
mahdotonta tietaa, etta miten se on jaettu se kuva siella tilaisuudessa vai onks
se edes jaettu. Olis ehka ihan hyva kertoo niille osallistujille et jos niitten kuva
nakyy siihen tilaan tai ei nay.
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Haastateltavat nakevat etayhteyden valityksella tapahtuvan vuorovaikutuksen tekevan
henkilokokemuksesta vajaan, silla kuvassa nakyy yleensa, kuten yksi haastateltava kuvasi,
”puolikas ihminen”, eika vaikkapa pysty tietamaan, minka kokoinen ihminen on. Myos
kehonkieli jaa vahaisemmaksi. Kun kamera on paalla, nahdaan tarkeana, etta ihmisesta

valittyy lasnaolo, esimerkiksi kameraan katsomalla.

Onhan se tietysti jotenkin mukavaa et ihminen niinku katsoo kameraa, ei niinku
ihan selkeesti puuhaa jotain, on jotenkin niinku lasna siina kokouksessa:
kuuntelee, ehka tekee muistiinpanoja - ettei ihan selkeesti vaikka puhu
muualle koko ajan tai lueskele jotain ihan muuta.
Eras haastateltava kommentoikin, etta sellaisessa tilanteessa, jossa etaosallistujana katsoo
muualle kuin kameraan, vaikkapa toisen nayton suuntaan, on kohteliasta jakaa syy muillekin
esimerkiksi toteamalla ”ma katson toisaalle siksi, et oot eri naytossa (kuin kamera)”.
Tallaiseen toimintaan haastateltava toivoisi kiinnitettavan huomiota, silla han katsoisi
kayttaytymisen tuovan luottamusta osapuolten valille, silla silloin ymmarrettaisiin, etta
ihminen on katsekontaktin puutteesta huolimatta lasna. Toinen haastateltava kertoi, ettei
tieda aina mihin suuntaan etatyopisteeltaan katsoisi, han kuitenkin tyypillisesti yrittaa katsoa

kameraan.

Hybriditilaisuudet, kuten myos etatilaisuudet, ovat monien haastateltavien mukaan
asiapitoisempia fyysisiin, perinteisiin tapaamisiin verrattuna. Tapahtuman alkuun tulisi varata
aikaa kuulumisten jakamiseen tai johonkin muuhun tilaisuuteen liittymattomasta aiheesta
puhumiseen. Eras haastateltavista painottikin, etta epaviralliselle, strukturoimattomalle

keskustelulle tulisi antaa tilaisuuksissa tilaa.

Hybriditilaisuuden suunnittelu vaihtelee tilaisuuteen osallistuvien henkiloiden mukaisesti.
Tilaisuuden agendan suunnittelu on kuitenkin aina tarkeaa. Kun tilaisuuteen osallistuu
vieraampia henkiloita, on etukateissuunnittelu, toisin sanoen juoksutus, tarkeaa. lhmisten
perusosaamistasoon tekniikan osalta voi luottaa monen haastatellun mielesta. Eraan
haastatellun mukaan tilaisuuden suunnitelma on parhaimmillaan sellainen, ettei se esta

keskustelua vaan rytmittaa sita niin, etta ihmiset tuntevat olonsa osallisiksi.

Kokoustamisesta on tullut hieman byrokraattista ehka sen takia myos, koska sa
joudut pyytaa et saa luvan kenen vuoro on, taa saattaa semmosen tietynlaisen
spontaaniuden vieda pois mutta kyl se on menny parempaan suuntaa, ihmiset
kayttaa naita sillei fiksusti toisia kunnioittaen, antaa mahollisuuden sille
puheelle, ei puhuta paalle.
Hybriditilaisuuksiin ei katsota valttamatta tarvittavan etikettia, vaan ihmisten kayttaytyminen
tilaisuuksissa on muodostunut ainakin osin automaattisesti sanattomilla saannailla.
Toimivimpana tapana eras haastatellusta mainitsi sen, ettei ihmisten kayttaytymiseen

tarvitsisi puuttua, vaan se perustuisi totuttuihin, yhteisiin arvoihin.
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Monet haastateltavista mainitsivat etaosallistumisen olevan paikan paalla osallistumista
kuormittavampaa, jolloin taukojen tarve korostuu. Tauot voivat olla haastateltavien mukaan
niin mikrotaukoja kuin pitempiakin hetkia - kunhan paasee ”lepuuttamaan aistejaan”.
Aikataulussa pysyminen koetaan luonnollisesti tarkeana, ja osa jarjestajista on tehnyt
aikataulurungon jokaiseen tilaisuuteen. Pari haastateltavista pitaisi siita, etta tilaisuudet
loppuisivat viisi minuuttia ennen tai alkaisivat viisi minuuttia yli maarattyyn ajankohtaan

nahden, mika loisi toivottua huokoisuutta tyokalenteriin.

Tasapuolisuus nahdaan monelta eri kannalta

Haastateltavat nakevat tasapuolisuuden toteutumisen hybriditilaisuuksissa monelta eri
kannalta. Epatasapuoliseksi voi jaada niin paikan paalla olevat osallistujat kuin myos
etaosallistujatkin. Esimerkiksi silla, missa fasilitaattori, jarjestaja tai puheenjohtaja on,

nahdaan olevan vaikutusta tasapuolisen kokemuksen syntymiseen.

Monesti se etta, missa se puheenjohtaja on ni se huomioi paremmin, jos se
puheenjohtaja on siella neukkarissa muiden kanssa, se huomioi helposti sen
niinku neukkarin paremmin. Sit jos se puheenjohtaja on jossakin Teamsissa
siella, ni se saattaa huomioida paremmin ne, jotka on siella Teamsissa ja jotka
han nakee niinku nimina sitten siina listalla etta tammoset on nyt mukana
taalla.
Monen haastatellun mielesta keskustelu painottuu ryhmadynamiikan vuoksi helposti paikan
paalle, silla puheenvuoron ottaminen tilassa on helpompaa, ja nain innostutaan puhumaan
joskus paallekkainkin, jolloin keskustelu ”puuroutuu” etalinjoille sekoittaen 360-kameran
kuvia. Etaosallistujat unohtuvat tilaisuudessa, jos he eivat nay muille, mika nousi esille
havainnointiaineistostakin. Tilaisuus tulisikin pyrkia rakentamaan niin, etta siihen on kaikilla

tasavertainen osallistumismahdollisuus.

Fasilitoijan roolia kaikkien osallistujien huomioon ottamisen osaamisessa tasapuolisesti
nostivat esille monet haastatelluista, mutta yhta lailla vastuun nahdaan olevan myos
osallistujilla, silla kukaan ei pysty yksin tekemaan kaikkea. Eras haastateltu totesikin, etta
paitsi fasilitoijien myos lasnaolijoiden tulisi tietoisesti muistaa, miten kannattaisi kayttaytya,
jotta tilaisuus olisi mahdollisimman miellyttava kaikille osallisuuden tunnetta luoden. Monet
haastatelluista mainitsivat lisaksi sen, etta on tilaisuuden luonteestakin kiinni, pystyyko
osallistumaan keskusteluun; isot tilaisuudet eivat voikaan olla siina mielessa tasapuolisia, etta
kaikki paasisivat esittamaan jonkin kommenttinsa aaneen, silla aikaa ei olisi sellaiseen

riittavasti.

Sen, etta kaikilla osallistujilla olisi tietokone kaytossaan, naki moni haastatelluista
tasapuolisena. Silloin kaikki tyoskentelevat samalla tavalla, kuten yksi haastatelluista kuvasi,
”saman aaressa”, ja pystytaan esimerkiksi lukemaan ohjeita itsenaisesti. Toisaalta fyysisen

paikan merkitys voi jaada silloin epaselvaksi.
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Tyypillista on se, et lasndolijat saattaa jaada heikompaan asemaan sen
tilaisuuden tekemisen kannalta, lasnaolemisen etu on, mut ilmeinen riski, etta
toinen osapuoli jaa, jos ei lapparia lasnaolijalla, he jaa pois
valkotaulutyoskentelysta, ei pysty osallistumaan, etailijat on talloin omien
lappareidensa kanssa etulyontiasemassa.

Jos osallistujat jaetaan pienryhmiin, tapahtui se yleensa niin, etta paikan paalla olevat
jaetaan omiin ryhmiinsa ja etailijat omiinsa, kuten havainnoinneillakin todettua. Kuitenkin
parilla haastatellulla jarjestajalla on myos kokemusta sekaisin jaottelusta. Se on toiminut
heidan mukaansa hyvin, paikan paalla osallistujat ovat jaettu Labin eri huoneisiin
kannettavien tietokoneidensa kanssa, jolloin etaosallistujat osallistuivat yhdelta
kannettavalta. Muuten tilaisuudet ovat eronneet toisistaan haasteltujen mukaan esimerkiksi
ruokatarjoilujen suhteen - tahan on ollut ratkaisuna tapauskohtaisesti muun muassa johonkin
alustapalveluun liittyvat koodit, joilla etaosallistujat ovat saaneet tilata itselleen tarvittavat

tuotteet.

Muutaman haastatellun mukaan viestinta voi olla erilaista etaosallistujille, paikan paalla
osallistujille seka esimerkiksi esiintyjille, mika nahdaan toimivana, silla erilaisissa rooleissa
olevat henkilot tarvitsevat erilaista tietoa tilaisuudesta. Yksi haastatelluista mainitsi
kuitenkin, etta viestinta voisi olla viela parempaakin tapahtuman sisallon osalta eli silta, mita
osallistujilta odotetaan: onko tilaisuus tyopaja, vapaamuotoinen tapahtuma vai esimerkiksi

tiedoksianto.

Eraan haastatellun jarjestajan nakokulmasta "tilanne hailyy kahden paradigman valilla”, jos
hybriditilaisuudessa kaytetaan niin perinteisia kuin sahkoisiakin valineita. Tasta esimerkkina
han kaytti paikan paalla tilassa fyysiset post-it -lappuja ja virtuaaliset post-it -lappuja
etaosallistujilla. Jos naita kaytetaan samassa tilaisuudessa ja jarjestaja haluasi koota lopuksi
tuotetun materiaalin yhteen kaikkien saataville, tuottaisi se tyota enemman kuin yhta

kanavaa kayttaen.

Viestinnan osalta oli joillain haastatelluista huolena se, etta etaosallistuja ei saisi tietoa
jostakin asiasta.

Ja sehan tassa hybridissa on sitten suuri pelko tietenkin, etta ne, jotka on
livena paikan paalla tulevat osallisiksi semmoisesta tiedosta, jota ei ole tule
valitettya niille jotka ei oo siella paikan paalla. Se kylla saattaa eriyttaa ihmisia
tosi paljon ja asettaa eriarvoiseen asemaan.

Viestinta, tiedon saaminen, onkin tarkeassa roolissa haastatellun nakokulmasta tapahtuman

jalkeenkin.
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Multitasking ja keskittymiskykyyn vaikuttavat monet tekijat

Haastateltavien mukaan hybriditilaisuuksissa tehdaan useasti montaa asiaa samanaikaisesti eli
niin sanotusti "multitaskataan”. Kaikki eivat siksi edes valttamatta keskity tilaisuuteen.
Monet haastatellut pitivat kameran kayttamattomyytta osoituksena siita, etta henkilo
”multitaskaa” esimerkiksi sahkoposteja lukien tai tekemalla jotakin muuta, mita ei paikan

paalla valttamatta tekisi.

Osa haastatelluista sanoikin, etta etana voi olla haastavampaa olla huomioimatta
sahkoposteja kuin fyysisessa kokoustilassa. Joillakin useampaa nayttoa kayttavilla
haastatelluilla huomio hajaantuu joskus helpommin. Myos oman kuvan nakeminen tuntui
joistakin haastatelluista keskittymista hairitsevana, silla huomioi saattoi kiinnittya siihen,

milta itse nayttaa.

Monet haastatelluista totesivat, etta on haastavaa seurata kaikkea tilaisuuksissa tapahtuvaa
toimintaa, ja eras haastatelluista pohtikin, kuinka pystyy keskittymaan samaan aikaan
puheenvuorojen kuuntelemiseen ja vaikkapa chat-keskusteluun kirjoittamiseen ilman, etta
puhe menee ohi: ”Siina on heti tammaoinen multitaskausefekti”. Han lisasi, etta
hybriditilaisuuksissa pitaa kuitenkin olla jonkinlainen kanava rinnalla, jossa voi keskustella

kirjoittaen. Moni haastatelluista epaili lukuisien valineiden yhtaaikaisen kayton tehokkuutta.

Olen pitanyt hirvean haastavana kognitiivisesti ylipaansa sita, etta tavallaan jos
pitaa siina samassa tilaisuudessa tuota seurata aanta, seurata videokuvaa,
yrittaa puhua, yrittaa kirjoittaa, yrittaa lukea suurin piirtein saman aikaisesti,
tai etta jos niita arsykkeita tulee niinku koko ajan ja sit siina kanssa niinku
fragmentoituu plus sitten siita yhdesta ja samasta pahimmillaan pienesta
lapparin naytosta tata kaikkea yrittaa tehda.

Onkin siis haaste paattaa, minne kiinnittaa huomio: katsoako Labran isoa nayttoa eli

etaosallistujien ilmeita vai vierella paikan paalla olevien osallistujien ilmeita, jotka eivat nay

hyvin Teams-nakymasta - kumpiakin ei pystyta taysipainoisesti seuraamaan. Yksi

haastatelluista totesikin, etta ”vaade suurempaan lasnaoloon on kasvanut”.

Osallisuuden kasvu ja joidenkin huonojen asioiden lasku

Monen haastatellun mukaan ihmisten osallisuus tilaisuuksiin on kasvanut. Eras haastatelluista
totesikin, etta ilman hybridimallia han ei olisi pystynyt osallistumaan Tyo 2.0 Labin
tilaisuuksiin ollenkaan. Osallisuuden lisaantyminen on nahtavissa useissa eri virkahenkilon

rooleissa.

Osallisuus on lisaantynyt, sellaiset ihmiset, jotka on vaikka aika korkeassa
johtoasemassa, jotka eivat missaan tapauksessa lahtisi ajamaan tuntia johonkin
tyopajaan ja olla siella kolmea tuntia, niin he on saattanut sitten siihen
hybridiin tulla ja tuoda jotkut ihan tosi oleelliset kommentit sinne chattiin ja
olla kuulolla hetken, jolloin me ollaan saatu se heidan nakemyskin sitten
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siihen, niin etta on saatukin laajempaa niinkuin osaamista ja laajempaa
osallisuutta, kun se on ollut hybridina.

Viestinta voi chat-keskustelun ansiosta olla nopeampaakin, mista eras haastateltava pitaa
esimerkkina jonkin sellaisen tarkean asian jakamista chattiin valittomasti, mika ehka muutoin
unohtuisi. Viestinnan tallentaminen ja tallentuminen on mahdollistanut turhan negatiivisen
puheen pois jaannin haastatellun mukaan. Turhaa juoruilua ei valttamatta tapahdu, koska

sille ei ole tilaa hybriditilaisuuksissa.

Monissa tapahtumissa chat-keskustelu aktivoi mukaan osallistumaan, erilaisiin
puheenvuoroihin paasee kommentoimaan ja saamaan vastauksia; hybriditilaisuus siis
mahdollistaa vuorovaikutuksen luomalla edellytyksia erilaisille tyyleille osallistua. Kaikilla on

siten mahdollisuus viestimiseen. Taman nahdaan tasapuolistavan tilaisuuksia.

Siihen (tasapuolisuuteen) auttaa myos se, etta on seka sita verbaalia- etta sita
kirjoitusmahdollisuutta koska kaikki ei halua niinku puhuen tuoda sita mut et
sit heilla on mahdollisuus kirjoittaa ne nakemykset ni se on tosi tarkeeta.

Jos tilaisuuksissa on tavallisesti henkilo tai useampi, joka saattaisi perinteisessa kokouksessa
hallita keskustelun kulkua, virtuaaliymparistossa he ei toimikaan silla tavalla. Vaikka edella
todettiin, etta etayhteyden kautta ihmiskokemus jaa vajaaksi, voi silla olla toisaalta hyviakin
puolia joidenkin haastateltujen mukaan - monet ihmiset, joilla on jaanyt livetilaisuuksissa

nakokulma tuomatta esille, ovat saaneet tilaa.

Se, etta ei naa niita ihmisia niin paljon, niin se on tuonu myos semmosen
uudentyyppisen vuorovaikutuksellisen tasavertaisuuden kokemuksen,
haivyttany organisaation hierarkioita.

Erilaiset tavat osallistua koetaan merkittavana asiana

Asynkronisen ja synkronisen tyoskentelyn merkitys tuli esille aineistosta. Sen, etta
tapahtumiin voi orientoitua jo ennakkoon ja toisaalta pohtia aiheita tilaisuuden jalkeenkin,
on useampi haastateltava nahnyt toimivana. Tallaista ajasta riippumatonta moniulotteista
toimintaa haluttaisiin haastattelujen mukaan hyodyntaa enemmankin. Eras jarjestajakin
totesi, etta olisi hyva varmistaa ihmisten orientoituminen kohtaamiseen tapahtuvan ennen
tilaisuutta. Erittain merkittavaa on myos se, mita tilaisuutta koskevalle aineistolle tapahtuu

tilaisuuden jalkeen.

Hybriditilaisuuksissa jokainen saa mahdollisuuksien mukaan paattaa, minkalaisen roolin
kokemuksen tilaisuudesta haluaisi - suurimmalle osalle haastatelluista osallistumistavan
valinta on tilannekohtaista. Paikan paalla osallistujan roolissa ollaan mieluiten silloin, kun

tilaisuudessa innovoidaan tai halutaan tavata tiettyja ihmisia. Etayhteyksien paassa ollaan
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puolestaan mieluiten silloin, kun tapaaminen on rutiininomainen, halutaan seurata tilaisuutta

omassa rauhassa tai aikataulullisista syista.

Aika paljon korostetaan sita, etta se yhteisollisyys on vaan sita fyysista
lasnaoloa mutta kylla ma vaha sita haastasin etta kylla se voi myos talleen
virtuaalisesti (rakentua). Ja ne tietysti taydentaa toinen toisiaan, ei kukaan
jaksa olla aina niinku virtuaalisesti tekemisissa ihmisten kanssa mutta se
(luottamus) on kyl mahollista mun mielesta.
Paikan paalla tapahtuvien kohtaamistilanteiden katsottiin palvelevan verkottumista. Moni
haastatelluista haluisi lisata verkostoitumismahdollisuuksia etailijoillekin esimerkiksi
virtuaalisilla kahvitauoilla. Monet eri tavat osallistua ja tilaisuuden innostava sisalto kutsuivat

vuorovaikutukseen.

Monet haastatelluista pitivat hybriditilaisuuksissa yksilollisyyden kasvusta eli siita, etta on
mahdollista osallistua itselleen sopivalla tavalla seka esimerkiksi siita, etta etaosallistujalla
voi olla taustanaan jokin itseaan kuvastava aihe, tyohuone tai vaikkapa organisaatiokohtainen
kuva. Vaikka hybriditilaisuuksien katsottiin mahdollistavan osallistumisen helpommin, on
haastateltavista oli sita mielta, etta hybriditilaisuuksissa tyonteon tapana on viela
kehitettavaa, ja etta kaikki ovat siina oppimassa. Siksi, eraan haastatellun sanoin, hyvien

kaytantojen jakaminen laajalle on tarkeaa.

Oli se sitten oppinen tai joku muu tekeminen tassa uudessa maailmassa niin
siina lahtokohtana niinku tosiaan vois olla se, ettei kaikkea sullota niinku
yhteen muottiin vaan nimenomaan mahdollistaa sen niinku moninaisuuden.

5 Maarita-vaihe

Tuplatimanttimallin ensimmaisen timantin toisessa, Maarita-vaiheessa, analysoin
havainnoinneista ja haastatteluista saatuja tietoja kiteyttaen ne ratkaistaviksi
kehityskohteiksi visuaalisesti palvelupolun ja empatiakartan avulla. Palvelupolku ja
empatiakartta taydentavat toisiaan. Taman vaiheen pyrkimyksena oli ymmartaa syvemmin,

millaisia kayttajien kohtaamat haasteet ovat.

Havainnoinneilla ja haastatteluilla saatujen tulosten ollessa monitasoisia, on mielekasta, etta
kehityskohteet ovat kuvattuna seka palvelupolkuun etta empatiakarttaan. Palvelupolku
kuvastaa hybriditilaisuuksien paaongelmia. Empatiakartta kuvastaa puolestaan syvemmin

kayttajien kokemuksia niista.
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5.1 Palvelupolku

Palvelupolku kuvaa kayttajien kohtaamia ongelmia ennen hybriditilaisuutta, sen aikana seka
sen jalkeen eri rooleissa: jarjestajana, paikan paalla osallistuvana ja etaosallistujana (Kuvio
4). Kuviossa on myos kayttajien kokemusta kuvaava jana. Lisaarvoa tuottavana tekijana
hybriditilaisuuksissa on haastatteluista saatujen tuloksien mukaan mahdollisuus osallistua

monella eri tavalla.

Ennen tilaisuuden alkua, eli silloin kun tilaisuutta suunnitellaan, on epaselvaa, miten eri
virastojen edustajat, kuten turvaverkon kautta osallistuvat paasevat osallistumaan etana;
pystyvatko he kayttamaan esimerkiksi kameraa tai mikrofonia. Toisaalta etaosallistuja ei
tieda, millaista osallistumista hanelta toivotaan eli odotetaanko hanelta vaikkapa
puheenvuoroa. Ennen tilaisuuden alkua pitaisi myos olla selvilla tilan merkityksellisyys.

Lisaarvoa tuottaa se, jos tilaisuuteen paasee tutustumaan ennakkoon.

Tilaisuuden aikana osa paikan paalla osallistujista haluaa kayttaa omaa tietokonettansa
osallistumiseen ja osa ei, mika hankaloittaa yhteisten valineiden loytamista. Paikan paalla
osallistuja ei tieda, kuinka Labraan tulisi sijoittua kaikkien nakemisen ja kuulemisen
varmistamiseksi. Etaosallistujan nakokulmasta merkittavin ongelma hybriditilaisuuden aikana
on se, etta paikan paalla osallistuvien vuorovaikutusta on vaikea seurata, silla 360-kamera ei
valttamatta ota paikan paalla osallistuvan aanta, se ei seuraa kuvaten puheenvuorossa olevaa

henkiloa tai koko laite sekoittuu liiallisen taustamelun vuoksi.

Tilaisuuksissa voidaan hyodyntaa seka perinteisia etta virtuaalisia valineita yhdessa
tyoskentelyyn. Se on kuitenkin ongelmallista silloin, jos nama tiedot halutaan kaikkien
saataville, jolloin useimmiten jarjestajan tulee dokumentoida ne ikaan kuin kahdesti;
esimerkiksi perinteisia ja sahkoisia post-it -lappuja kaytettaessa perinteiset post-it -laput
tulee kirjoittaa lisaksi sahkdiseen muotoon, jotta etaosallistujatkin voivat paasta katsomaan
niita tilaisuuden jalkeen. Mikali hybriditilaisuuden jalkeen halutaan, etta osallistujat
kasittelevat aihetta myohemminkin - minka mahdollisuus koetaan lisaarvoa tuottavana asiana

- tulisi kaikilla osallistujilla olla paasy samoihin tietoihin.
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Ennen Aikana Jalkeen

Mahdollisuus osallistua
itselleen sopivalla tavalla

e ! ® o

arjestajan On epéaselvéd, miten Osa haluaa kiyttas L _ _
m etdosallistujat padsevit tilaisuudessa kannettavaa Tilaisuuden kaksinkertainen
osallistumaan tietokonetta, osa ei dokumentointi on tydlasta

Paikan paalla osallistujilla
tulee olla paasy samoihin
tietoihin kuin
etaosallistujalla

Ei tietoa siitd, kuinka
Labraan olisi optimaalisinta
asettua

On epdselvaa, mita lisdarvoa
tilassa osallistuminen tuo

Paikan pdalla osallistuvien
vuorovaikutusta hankala
seurata - vaikea ndhda tai
kuulla puhujaa 360-kameralla
taustamelun ja/tai

Labrasta tulevan kuvan
sekoittumisen hairitessa

On epdselvad, millaista
toimintaa etdosallistujalta
odotetaan tilaisuudessa

Etdosallistujilla tulee olla
paasy samoihin tietoihin
kuin paikan paalla
osallistujalla

Kuvio 4: Hybriditilaisuuksien palvelupolku Tyo 2.0 Labissa
5.2 Empatiakartta

Empatiakartta kuvaa asioita, joita kayttajat kuulevat, sanovat, ajattelevat ja tuntevat eri
rooleissa (Kuvio 5). Nama asiat ovat kuvattuna eri varisiin laatikoihin. Punaiset laatikot
sisaltavat kipukohtia, keltaiset neutraaleja nakokulmia ja vihreat hyodyllisiksi koettuja

asioita.

Haastattelujen tulosten mukaan kameran kayttamattomyytta ajatellaan yleisesti osoituksena
siita, etta henkilo ei keskity tilaisuuteen, mika puolestaan aiheuttaa epavarmuutta muissa
osallistujissa; lasnaolon tulisikin valittya jollakin tavalla. Kameran kaytossa katsottiin olevan
virastokohtaisia eroja, jotka liittyvat niin kulttuurillisiin asioihin kuin organisaation
turvallisuuteenkin. Etaosallistuja ei toisaalta aina tieda, kuinka han nayttaytyy Labrassa eli
valitetaanko hanesta esimerkiksi kuvaa. Mikali etaosallistuja ei ole muiden nakyvissa, han
tyypillisesti unohtuu tilaisuudessa. Fasilitaattoreilla ja osallistujilla onkin merkittava rooli

siina, etta kaikki voivat kokea osallisuuden tunteen.
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On merkityksellista, etta tilaisuudesta viestitaan - puolin ja toisin. Jarjestajien tulisi viestia

osallistujille, millaista lasnaoloa heilta tilaisuudessa toivotaan. Osallistujien tulisi paasta

viestimaan puolestaan siita, milla valineilla heilla on mahdollista osallistua.

Perinteisia tapahtumia tai etatilaisuuksia pidetaan hybriditilaisuuksia tasapuolisempina, siita

huolimatta hybriditilaisuuksia kaytettaessa eri virkahenkiloiden osallisuus on kasvanut.

Hybriditilaisuuden toteuttaminen koetaan kuitenkin tyolaana. Tilaisuuksissa kaytetaan usein

monia valineita samanaikaisesti, jolloin keskittyminen varsinkin paikan paalla osallistujan

nakokulmasta jakautuu, eika yhteen asiaan keskittyminen onnistu.

Paikan paalla
osallistujan nakokulma:
Hyva fiilis mennd
tapaamaan ihmisia

Hybriditilaisuuksien
toteuttaminen on
tyolasta

Epédvarmuuden tunne,
jos tapaamiskumppanin
kamera ja mikrofoni
ovat kiinni

Jarjestajan nakokulma:
Tekniset ongelmat 360-
kameran kanssa
hermostuttavat
vaikeuttaen tilaisuuden
suunnittelua

Perinteisia tapahtumia
tai etatilaisuuksia
pidetaan
tasapuolisempina

Tapahtumissa monesti
"multitaskataan”

Kuulevat

Liian monien valineiden
kdyttd samanaikaisesti
hajauttaa huomiota

Tuntevat
Jarjestajan nakokulma:

Riittamattomyyden
tunne, jos fasilitoi yksin

Ajattelevat

Paikan paalla
osallistujan nakékulma:
Miksi osallistuisin
paikan paalta?

Millaisia asioita minun
tulisi seurata
tilaisuudessa?

Kuvio 5: Empatiakartta kayttajien kokemuksista

6  Ratkaisujen ideointi tyopajan avulla

Mitd etdosallistujat
tekevit?

Kameran kaytossa on
virastokohtaisia eroja

Turvaverkon kautta
osallistuvilla vaikeuksia

osallistumisvalineita

Osallisuus on kasvanut
monia
osallistumistapoja
kdytettaessd

Sanovat

Chat-keskustelu
mahdollistaa
monipuolisen

osallistumisen

Etdosallistujan
nakokulma: Kuinka
nédyn paikan paalla

oleville osallistujille?

Verkostoituminen etana
on hankalampaa

dosallistujan
a: Pelko siitd,
et ulkopuolelle
jostakin sellaisesta
tiedosta, joka tulee
paikan paalld esille

Tilaisuuden luonteesta
tulee viestia

Seka fasilitaattoreilla
ettd osallistujilla on

Pidin huhtikuussa 2022 Tyo 2.0 Labin kayttajille tyopajan tutkimuksen pohjalta esiin tulleiden

ongelmien ratkaisujen ideointiin. Tyopajan avulla pyrittiin vastaamaan osin

tutkimuskysymykseen siita, miten hybriditilaisuuksia tulisi osallistuja- ja

jarjestajanakokulmasta kehittaa. Nain tyo etenee ensimmaisesta palvelumuotoilun

tuplatimanttimallin timantista toiseen. Tyopaja toteutettiin hybriditilaisuutena ja siihen

osallistui paikan paalla kolme ja etayhteyden valityksella kaksi henkiloa. Olin lisaksi

kuudentena paikan paalla fasilitaattorin roolissa.

Fasilitoinnilla ryhma voi saavuttaa halutun tuloksen nopeammin, tehokkaammin tai jopa vieda

prosessin suunniteltua pidemmalle. Kun tapaamista fasilitoi tehokkaasti, voidaan saavuttaa



36

useita etuja, esimerkiksi osallistujat osallistuvat tyopajaan aktiivisemmin, he ovat
motivoituneempia seka ottavat vastuun kokouksessa tehdyista paatoksista positiivisella
energialla. Virtuaalisella fasilitoinnilla, eli digitaalisten tyovalineiden hyodyntamisella, on
naiden lisaksi puolestaan monia etuja kuten mahdollisuus saattaa oikeat ihmiset yhteen,
helpompi dokumentointi prosessista ja tuloksista seka tasa-arvoisemman panoksen
mahdollistaminen kaikilta osallistujilta. (Andersen, Nelson & Ronex 2022, Introduction.) Tein
tyopajan sisallon kokonaan Miro-alustaan, jotta siihen tutustuminen olisi mahdollista
ennakkoon seka toisaalta siihen voisi halutessaan palata tilaisuuden jalkeenkin helpolla
tavalla. Nain eri alustojen maara ei kuormittaisi osallistujia, ja kaikki paasisivat osallistumaan

sen kautta tyoskentelyyn tasaveroisesti.

Tekniikan lahtokohtana on, etta ihmiset nakevat ja kuulevat toisensa kuvan ja aanen kautta
tietaen, mita tilaisuudessa tapahtuu. Etaosallistujia varten tulee olla ainakin yksi naytto
nakyvilla niin puhujalle kuin myos yleisollekin, jottei etaosallistujien lasnaolo tilaisuudessa
unohtuisi. Puhujan aanenlaatuun puolestaan vaikuttaa se, puhuuko han kannettavalle
tietokoneelleen vaiko sen ylitse. Onkin tarkeaa pohtia, tulisiko kaikilla osallistujilla olla
kaytossaan oma kannettava tietokone vaiko ei. (Osmala 2021.) Paikan paalla osallistujat
olivat kirjautuneena omien kannettaviensa kautta Miroon, lisaksi kaytossa oli kosketusnaytto
valkotaulutyoskentelyyn Miro-alustalla. Etaosallistujille oli oma nayttonsa, josta he nakyivat
aina, kun kamerat olivat paalla. Tyopajassa oli ideana lisaksi testata, millaista kosketusnayton
kaytto hybriditilaisuudessa on. Siina muodostui kuitenkin haasteeksi se, ettei naytto
mahdollistanut kuin yhden kosketuksen kerrallaan, jolloin kirjoittaminen vuorotellen oli
hidasta. Tasta syysta oli hyva, etta kaikilla oli kaytossaan lisaksi omat tietokoneensa, jolloin

pystyttiin kirjaamaan ideoita omaan tahtiin.

Esittelin tyopajassa kayttajien kohtaamat ongelmat ja onnistumiset samantyyppisesti kuin
edella kuvatussa palvelupolussa. Tyopajassa kaytetty palvelupolku oli kuitenkin laajempi, se
sisalsi myos muita asioita, mita tassa tyossa on kuvattuna muulla tavoin. Kuhunkin ongelmaan
liittyvaan laatikkoon lisattiin sita koskeva ratkaisu Miron post-it -lapuin. Tyopajatyoskentelyyn
kaytettiin niin kutsuttua Learning Cafe -menetelmaa, jossa liikuttiin eri hybriditilaisuuden
osasta toiseen toisten ideoista vaikutteita saaden. Koska osallistujamaara oli pieni, ei ollut
tarpeen jakaa heita pienryhmiin. Aluksi jokainen ideoi kutakin palvelupolun osaa ongelmineen

keskimaarin noin 20 minuutin ajan. Lopuksi ideoita kaytiin viela yhdessa lapi.

Tyopajaan osallistujat ideoivat monipuolisesti ratkaisuja hybriditilaisuuksien ongelmiin. Esiin
nousivat ratkaisuiksi muun muassa seuraavat asiat: hybriditilaisuudet tulee jarjestaa
tyoparina, hybriditilaisuuskutsussa muistutetaan paikan paalla osallistumisen hyodyista kuten
yhdessa innovoinnista, osallistujille jaetaan ohjeistus tilaisuuden luonteesta eli siita,
odotetaanko intensiivista osallistumista vai esimerkiksi kuuntelua, osallistujia ohjeistetaan

kertomaan oma osallistumismoodinsa, osallistujille annetaan lupa keskittya vain yhteen
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asiaan, naytot asetellaan niin, etta etaosallistujat ovat tasavertaisesti kaikkien nahtavilla,
etaosallistujille kerrotaan, kuinka he nakyvat tilassa, myo0s etana verkostoidutaan esimerkiksi
jakamalla LinkedIn-profiili tai tayttamalla vieraskirja, osallistujia tiedotetaan mahdollisesta
tilaisuuden jalkeisesta asynkronisesta osallistamisesta. Tyopajassa syntyneet post-it laput

ovat kuvattuna taman tyon lopussa (Liite 6).

Ideat vastaavat hyvin loydettyihin ongelmiin. Ideoiden paapaino on paikan paalla
osallistumisen lisaarvon viestimisessa, etaosallistujien lasnaolotiedon jakamisessa seka

valineiden kaytossa. Nama ideat huomioidaan kehitysehdotuksissa.

7  Kehitysehdotukset

Tyon kautta syntyi monia erilaisia kehitysehdotuksia. Yksi hybriditilaisuuksien kehittamiseen
liittyva ehdotus koskee tilan asettelua. Toinen ehdotus liittyy lasnaolotiedon jakoon. Lopuksi
ohjekuvio tiivistaa yhteen paaelementit, joita hybriditilaisuuksissa olisi hyva olla eri

virastojen osallistumisen mahdollistamiseksi.

Ensimmainen ehdotus kuvastaa kalusteiden sijoittelua tilassa. Labrassa voitaisiin hyodyntaa
samantyyppista asettelua kuin AnnaK:n Huipussa. Paikan paalla osallistujien paikkoihin tulisi
kiinnittaa huomiota, ja heilla voisikin olla kaytossaan omat, Labran yksittaiset, poytansa ja
tuolinsa, mika mahdollistaisi puolikaarimuodostelmaisen asettelun. Se olisi optimaalisin tapa
valineiden sijoitteluun niiden toimivuuden varmistamiseksi; paikan paalla osallistuvat nakyvat
ja kuuluvat etaosallistujille. Lisaksi tallaisella asettelulla voitaisiin lisata paikan paalla
osallistujien osallisuuden tunnetta seka yhteistyota toistensa kanssa, kun kaikki eivat olisi

hajautuneena tilan eri paikkoihin.

Labran lattialla voisi olla kuvattuna esimerkiksi ympyra vastaavalla tavalla kuin siella
opastetaan kayttajaa tilojen loytamisessa. Silla voitaisiin viestia siita, kuinka paikan paalla
osallistuessa kannattaa sijoittua 360-kameraa kaytettaessa - talla tavoin tila ohjaisi

kayttajaansa. Pohjapiirros havainnollistaa ehdotettua asettelua (Kuvio 6).
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Kuvio 6: Tyo 2.0 Labin pohjapiirros ja ehdotus asettelusta hybriditilaisuuksiin

Hybriditilaisuuksissa olisi kannattavaa kayttaa kahta nayttoa etaosallistujille siten, etta
jarjestajan, fasilitaattorin tai puhujan on mahdollista nahda etaosallistuja katsoessaan paikan
paalla osallistujiin pain. Talla tavalla etaosallistujien lasnaolo ei unohtuisi ja he voisivat

toisaalta huomata, kuinka heidat valitetaan tilaan eli nakyvatko kuvat tai esimerkiksi chat-
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keskustelu tilassa kaikille. Toinen naytto voisi olla samantyylinen kuin AnnaKn pieni lisanaytto

puhujalle tai vaihtoehtoisesti yksi jo Labissa olemassa olevista.

Hybriditilaisuuksien kannalta olennaista on se, mita fyysisessa tyotilassa voidaan saavuttaa.
Paikan paalla osallistumisen tulisi tuottaa osallistujalleen jotakin lisdaarvoa. Koska taman
tutkimuksen mukaan kayttajat tulevat paikan paalle mieluiten silloin, kun ideoidaan ja
halutaan nahda ihmisia, tulisi hybriditilaisuuksien fyysisten tapaamisten tukea nimenomaan
tata tarvetta. Jos tilassa olisi esimerkiksi edella kuvattu Microsoftin Surface Hub 2S, tai jokin
muu sahkoisen valkotaulutyoskentelyn mahdollistava laite, voisi Labrassa innovoida yhdessa
muiden virastojen henkiloiden kanssa. Fyysisessa tapaamisessa tavoitteet olisivat erilaiset

kuin etana osallistuessa, missa ideointi painottuu enemman yksin pohtimiseen.

Jos tallaista valinetta kaytettaisiin, ei 360-kameralle valttamatta olisi kayttoa, silla siihen
kuuluvat lisaksi kamera, mikrofoni ja kaiutin. Toisaalta, mikali 360-kamerasta luovuttaisiin,
voisi Labran mikrofonittaa vastaavalla tavalla kuin Huipun; nain johtojen kanssa ei tarvitsisi
saataa. Silloin uusi kayttajakin pystyisi hyodyntamaan Labran ominaisuuksia helposti eika

valineisiin ennakkoon tutustuminen olisi valttamatonta.

Ehdotuksen pohjapiirros ottaa huomioon kuitenkin tamanhetkisen laitteiston eli 360-kameran,
mutta myos tulevaisuutta ajatellen kosketusnaytto on sisallytetty siihen. Vaikka
kosketusnayttoa ei tulisikaan Labraan, on ehdotus silti toimiva ja sen paikalla voisi olla yhta
hyvin myos perinteinen valkotaulu. Hybriditilaisuuksia on monenlaisia, ja ehdotus koskee
lahinna keskikokoisia hybriditilaisuuksia. Isoissa tilaisuuksissa tarvitaan usein enemman
valineita ja jopa oma kuvausryhmansa, pienissa tapaamisissa taas yksinkertaiset valineistot

riittavat haastattelujenkin perusteella.

Labrassa osallistujat voisivat hyodyntaa paikan paalla olonsa siis siten, etta he osallistuisivat
ryhman toimintaan sahkoisen valkotaulun kautta samalla tavalla kuin perinteisellakin
valkotaulutyoskentelylla tekisi. Ero aiempaan tyoskentelyyn olisi siina, etta kaikki tuotettu
materiaali olisi synkronisesti kaikkien osallistujien saatavilla. Kosketusnayttoa kaytettaessa
perinteisen valkotaulun sijaan olisi mahdollista kayttaa tarvittaessa paikan paallakin omia
tietokoneita, mutta se ei olisi kuitenkaan valttamatonta. Lisaksi, aina kun mahdollista, Tyo
2.0 Labin tiloja kannattaisi hyodyntaa kokonaisvaltaisesti niin, etta paikan paalla osallistujat
jaettaisiin eri huoneisiin etayhteyksin osallistuvien kanssa, jolloin osallistujien polut pysyisivat

etenkin tiedon jaon kannalta mahdollisimman samanlaisina.

Toinen ehdotus liittyy tiedon jakoon. Kaikki eivat voi aina osallistua hybriditilaisuuksiin
samalla tavalla esimerkiksi organisaation turvallisuudesta johtuen. Jollekin voi myos olla
tarkoituksenmukaisempaa tyoskennella etana, jos tehtava esimerkiksi vaatii keskittymista,

silla silloin omaan tilaansa paasee vaikuttamaan ja mahdolliset hairiotekijat voivat jaada
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vahemmalle. Siksi jokainen osallistuja voisi halutessaan jakaa helpolla tavalla tiedon siita,
milla tavalla osallistuu hybriditilaisuuteen. Toisaalta jarjestaja pystyisi viestimaan
antamillaan osallistumistyylien vaihtoehdoillaan tilaisuudessa kaytettavissa olevista

valineista.

Hybriditilaisuuteen voisi osallistua esimerkiksi pelkastaan chat-keskustelun kautta. Muita
vaihtoehtoja olisi muun muassa kameraa ja mikrofonia kayttaen. Talla tavoin

mahdollistettaisiin erilaisilla valineistolla osallistuminen.

Jos nama tiedot jaettaisiin ennakkoon, auttaisi se myos tilaisuuden suunnittelua. Lasnaolon
jakamiseen voisi kayttaa jotakin jo tuttua alustaa, johon eri valineita kayttavilla virastoilla
olisi mahdollisuus liittya, kuten esimerkiksi Howspacea. Siihen on mahdollisuus paasta
tutustumaan jo ennen tilaisuuden alkua seka sen jalkeen. Jarjestaja pystyisi hallitsemaan
tietoa ja mahdollistamaan sen jakamisen helposti ymmarrettavaan muotoon. Alla
havainnollistava kuva siita, milta tallainen nakyma voisi nayttaa (Kuvio 7). Siina on lisaksi
pyritty ottamaan huomioon se, etta yhdella alustalla pystyttaisiin tekemaan mahdollisimman

paljon, jotta eri valineita ei olisi keskittymiskyvyn kannalta liikaa kaytossa.

Viestinnalla on merkitysta. Se, etta tiedetaan, miksi osallistuja ei esimerkiksi pysty
kayttamaan kameraa, voisi auttaa lisaamaan luottamusta osallistujien valilla ja
perusteettomat luulot osallistujan lasnaolon puutteesta voisivat jaada pois - jokainen saisi
rauhassa keskittya oman osallistumistyylinsa kautta tilaisuuteen. Alusta lasnaolon jakamiseen
auttaisi myos siina, etta tilaisuuteen voisi osallistua juuri itselleen sopivalla tavalla; jos
esimerkiksi tilaisuus kestaa yhden paivan sisaltaen asiantuntijaluentoja ja ryhmatyoskentelya,
voisi alustan kautta ilmoittaa vaikkapa paasevansa aikataulun takia vain kuuntelemaan
tilaisuuden luentoja. Ehdotus tukisi Senaatti-kiinteistojen tyotilojen fyysisen, digitaalisen ja
sosiaalisen ulottuvuuksien linjoja siita, etta hybridityon lisaantyessa omasta lasnaolosta

viestitaan ja osallisuus varmistetaan yha kasvavissa maarin yhteiskayttoisissa tiloissa.
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TY G 2 . U Tervetuloa! » Howspace  Yhteys @-

LUPA TEHDA FIKSUMMIN

Tervetuloa hybriditilaisuuteen! Osallistumistyylini

kuunnellen
chat-keskustelun kautta
puhuen

kameraa kdyttden

Kuvio 7: Alusta osallistumistyylin jakamiseen

Koska organisaatioilla on omia erilaisia sisaisia tapoja tilaisuuksien kaytannoissa, olisi
sellaiselle samantyyppiselle, yhteiselle, selkealle ohjeelle, jota esimerkiksi Kiinko kayttaa,
tarve. Tarkeimmat huomioon otettavat asiat hybriditilaisuuksissa taman tutkimuksen
perusteella on kuvattuna tiivistettyyn ohjeeseen. Sen tavoitteena on kirkastaa
hybriditilaisuuden tarkoitus eri osallistumistyylit mahdollistavana tyonteon tapana. Ohje ottaa
huomioon seka jarjestajan, paikan paalla osallistujan etta etaosallistujan nakokulman (Kuvio
8).

Hybriditilaisuudessa chat-keskustelun tulisi olla yksi osallistumisen vaihtoehto, kuten se onkin
ollut havainnoimissani tilaisuuksissa, sita tukee myos Kiinkon asiantuntijoiden ja kayttajien
haastatelluista saadut tiedot chat-keskustelun kayton tarpeellisuudesta seka Senaatti-
kiinteistojen ohje kaikkien osallistumisen mahdollistamiseen. Yhdessa tekemisen
mahdollistava valine selkeyttaisi fyysisen tilan merkitysta. Etaosallistujan jakaessa oman

osallistumistyylinsa voisi han keskittya nimenomaisesti tahan osallistumistapaansa.

Hybriditilaisuuksia pidettaessa olisikin tarkeaa pohtia, kenen olisi tarkoituksenmukaisinta
osallistua millakin tyylilla. Kun osallistumistyylien vaihtoehtoja on monia, voisi useammat
virastot osallistua tilaisuuteen matalammalla kynnyksella. Nain hybriditilaisuus voisi olla
sellainen kaikille saavutettavissa oleva yhteisen tekemisen alusta, johon kaikki paasisivat
osallisiksi tuoden monista osallistumistyyleista parhaat puolet esille. Talla tavoin osallisuutta

kasvattamalla yhteiskehittavaan tilaisuuteen saataisiin enemman huomioon otettavia
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nakokulmia; siksi molempia kanavia, niin fyysisia kuin digitaalisia kanavia, tarvitaan
kokonaisuutena yhdessa. Merkityksellisinta hybriditilaisuuksien toteuttamisessa on se, etta
sithen pystytaan osallistamaan kaikki mukana olevat virastot ja sidosryhmat jollakin tavalla -
parhaimmillaan hybriditilaisuus avaa taysin uusia mahdollisuuksia organisaatiorajat ylittavalle

yhteiselle tyoskentelylle Tyo 2.0 Labin periaatteita edistaen.

Hybriditilaisuus - tapa erilaisten osallistumistyylien yhteensovittamiseen

TY02.0LAB

Mahdollista eri virastojen monipuolinen
osallistuminen esimerkiksi chat-

keskustelun avulla

Hyddynna fyysinen lasnaolo Labrassa
esimerkiksi osallistumalla

valkotaulutydskentelyyn yhdessda muiden

kanssa tilan kosketusnayttoa kayttaen

Jaa oma osallistumistyylisi muiden kanssa

esimerkiksi Howspacessa

Kuvio 8: Ohje hybriditilaisuuksiin

8 Pohdinta

Aloittaessani tekemaan tata opinnaytetyota, ajatuksenani oli kehittaa hybriditilaisuuksia
kayttajalahtoisesti siten, etta niista saisi mahdollisimman samanlaisen kokemuksen seka
etaosallistuja etta paikan paalla osallistuja. Tutkimuksen edetessa ymmarsin, etta
kummallakin osallistumistavalla on erilaisuutensa ansiosta omat vahvuutensa ja etta ne

soveltuvat hyvin eri organisaatioille eri tilanteisiin. On merkityksellista, etta erilaisten
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virastojen henkilot voivat valita monipuolisista osallistumistyyleista heille parhaiten sopivan.

Tata periaatetta tukevat myos tyossa esitetyt kehitysehdotukset.

Opinnaytetyon tavoitteissa onnistuttiin, se pystyy vastamaan asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. Markkinakartoituksella selvitettiin erilaisia teknologian mahdollistamia
tapoja hybriditilaisuuksien toteuttamiseen. Usean menetelman kautta pystyttiin selvittamaan
hybriditilaisuuksiin osallistuvien eri kayttajien tarpeita monipuolisesti. Menetelmien tuloksien
avulla pystyttiin ymmartamaan, miten hybriditilaisuuksia tulisi kehittaa monesta eri
nakokulmasta. Palvelumuotoilun tarjoama malli mahdollisti toimivasti eri virastojen

osallistujien ja jarjestajien nakokulman huomioon ottamisen.

Pyrin kuvaamaan menetelmiin liittyvat vaiheet mahdollisimman tarkasti ja perustelemaan
tulkintani kattavasti tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi. On ratkaisevaa, kuinka
tuloksia tulkitaan hankitun aineiston ollessa kontekstisidonnaista. Tuloksia ei siis tule liioitella

koskemaan esimerkiksi kaikkia valtionhallinnon tyontekijoita.

Olisi ollut ehkapa kannattavampaa rajata ty0 koskemaan jotakin tietynlaista
hybriditilaisuutta, esimerkiksi henkilomaaransa nakokulmasta pienta, keskikokoista tai suurta
hybriditilaisuutta. Toisaalta taman tyon tekemisen aikana hybriditilaisuudet ja niita kokeneet
ihmiset olivat verrattain harvassa, jolloin tyon yksityiskohtaisempi rajaaminen olisi luultavasti
tuottanut niukemmin aineistoa. Lisaksi hybriditilaisuudet etsivat viela muotoansa, eika niita

siksi ole kovinkaan selkeasti vakioitu tietynlaisiin hybriditilaisuustyyppeihin.

Se, etta sain kehittaa annettua tehtavaa kokonaisvaltaisesti, takasi yleispatevat
kehittamisehdotukset Tyo 2.0 Labille. On hyva, etta sain tutkia nimenomaan Tyo 2.0 Labia
sen yhdistaessa monia virastoja ja siten nostaen esiin koettuja ongelmia laajemmin. Nain
tuloksista voisivat hyotya monet toimijat. Jatkotutkimuskohteena voisi olla eri

organisaatioiden toimintatapojen syvempi ymmartaminen ja niista oppiminen.

Kiinteistojohtaminen on monipuolista tyota - ja ihmisten yhteisten tapaamisten
mahdollistaminen tilassa sen ydin. Rakennetun ympariston tulee tukea kaytettavyydellaan eri
tyon tekemisen tapoja. Valtiolla on hyvin monenlaisia eri virastoja, ja on kaikkien etu, etta
he paasevat tyoskentelemaan yhdessa tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Kun ohjeet ovat
selkeat kaikille ja hybriditilaisuuksista tulee enemman rutiininomaisia kohtaamisia, asenne

niita kohtaan muuttuu varmasti positiivisempaan suuntaan.

Hybriditilaisuudet sopivat hyvin sillaksi julkishallinnon rajat ylittavaan yhteiskehittamisen
edistamiseen. Kaiken kaikkiaan hybriditilaisuus tulee nahda kaikenlaisia osallistumistyyleja
mahdollistavana tyonteon tapana. Sen seurauksena yha moninaisemmat organisaatiot pystyvat
olla osana Tyo 2.0 Lab -konseptia tulevaisuudessakin - hybriditilaisuuksien kautta valtion

virastot voivat yhtenaistya samalla erilaisuutta tukien.
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Liite 1: Tyo 2.0 Labin tilat
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Liite 2: AnnaK:n tilat hybriditilaisuuksille
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Liite 3: Havainnointilomake

TY02.0LAB

Havainnointi

Millaiset valineet tilaisuuteen osallistumiseen on? (Millaiset ovat sisaolosuhteet?)

Kuinka moni ihmisista osallistuu toimitilassa paikan paalla tai etatyopisteelta? Osallistuuko jarjestaja
tapahtumaan toimitilassa vai etatyopisteelta? Kuinka monta fasilitaattoria tilaisuudessa on, jos on?

Miten lasndosallistujat osallistuvat? Onko heilla omat kannettavat tietokoneet tilaisuudessa ja ovatko
he kirjautuneena verkkokokoukseen? Seuraavatko he tilaisuutta toimitilan isolta naytélta vai omilta
kannettavilta tietokoneiltaan?

Millaisia teknologioita osallistujat kayttavat, esimerkiksi chat-keskustelualusta?

Miten &ani kuuluu? Miten kuva nékyy? Miten osallistujat nakevét ja kuulevat minut? Millainen
tekniikan laatu on?

Miten vuorovaikutus eri osallistujien valilla nayttaytyy? Mita osallistujat tekevat? Millaisessa

jarjestyksessa?

Millainen etiketti tilaisuudessa on? Miten tilaisuutta on suunniteltu ennalta?

Mita erilaisia vuorovaikutuksen tapoja on kaytettavissa puheen ja videokuvan lisaksi?

Millaista on seurata osallistujien puhetta, katsekontaktia ja kehonkielta?

Millainen tilaisuus on tasapuolisuuden n@kdkulmasta esimerkiksi puheenvuorojen osalta?

Mitd mahdollisia ongelmia osallistujat kohtaavat hybriditilaisuudessa?



Liite 4: Haastattelupyynto Tyo 2.0 Labin verkkosivuilla

m- < > 0 B & tyo-2-0-labfi ¢

Miten pédsen Labiin?  Tydkalvja jo vinkkejd ~ UKK

5 Ajankohtaista  Hostit ja fasilitoijat ~ Miké Ty$ 2.0 Lab?  Tapahtumat  Varauskalenteri
TY02.0LA8

'.' 6 2.0 Labin hybri-

e _ 0 .
itilaisuuskoke -
. .
muksia kehitetaan!
30.11.2021
Ty 2.0 Lobin hybriditilaisuuskokemuksia kehitelian ~ iin 18sn8- kuin verkko-osallistujon nakskulmasta - ja tekeills on
pinéyte aiheesta. Holuaisiko osallistua hoastateliavana tukimukseent llmaittaudu puclen tunnin haastafteluun oheisesta

O toteuttaa L ikorkeakoulun opiskelija Pinja Ramu, jo tassé Pinjan ferveiset:
Odas " . Ll 1 gt S
Tyé 2.0 Labin ditil h on saada lacjo-alaisesti hybriditilaisvuksiin
eri kéyttdjien Etsin tutkimustani varten haastateltavaksi henkilsits, jotka ovat osallistuneet
hybriditlaisuuksiin Ty 2.0 labis i PR lon oibx tokemuk
L s a0k toknol Loy e

haastattelvun osallistuminen padlla voi koh olla mahdollis lun kesto on noin puoli
tuntia, ojankohtoan haastateltava voi itse vaikuttao. Tilanne nauh /videoidaan ja lite eli puretaan tekstiksi.
Abnata s k Leoll " f I alksyys o tule esille

kemuksesi Ty6 2.0 Labiss hybriditilaisuuksista olisi erittdin arvokasto tietoa tutkimukseeni. limoittautuminen

hoastatieluun fopahtuu ylléolevan linkin kaufto, minuun voi lisksi olla vapaast yhleydessd séhkapostise
pinja.ramu@student laurec.fi. Kiitos paljon avustasi.”
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Liite 5:

Teemahaastattelun runko

Teemahaastattelu

TYO 2.0 LAB
Alustus
* Millaista tyota teet?
* Millaisia tydnteon tapoja organisaatiossasi on?
o Ty P ydympéristéssa etana, toimistossa vai hybridimallilla?
Teknologia

Millaiseen hybriditilaisuuteen olet osallistunut etana tai lasna Tyo 2.0 Labissa? Oletko ollut
osallistujana vai jarjestajana? Kuinka paljon henkiloita hybriditilaisuuteen osallistui?

Millaista teknologiaa olet kadyttanyt hybriditilaisuudessa? (esim. millainen tietokone nayttdineen,
ft ja )

Jos olet osallistunut hybriditilaisuuteen Ty 2.0 Labissa, millaiset vélineet olivat kaytossasi? (esim.

oma osallistumispiste)

Oliko hybriditilaisuudessa kaikki mahdolliset laitteet yleensé kaytossa? (esim. 360-kamera)

Millaisena arvioisit tekniikan laadun? (esim. aani, kuva, valaistus, akustiikka, sisdolosuhteet, iima,
melutaso, lampétila, yhteys)

Millaisena arvioisit kokemuksesi Ty 2.0 Labissa?

Vuorovaikutus

Millaisena koit i muiden ia ja ieltd? Miten muut

nakivat ja kuulivat sinut, saitko kasityksen siita? Millaisena koit taman vuorovaikutuksen?

Millaisia muita vuorovaikutuksen tapoja sinulla oli kaytettavissa puheen ja videokuvan lisaksi? (esim.
chat-keskustelualusta)

Millaisiin asioihin huomiosi kiinnittyi?

Tasapuolisuus
*  Miten hybriditil oli alta? Oliko etd- ja jille omat fasilit: ?
Millaista etikettia/ohjei: tai j tilai datettiin? Oliko tama sinulle toimivin
tapa? Toimitteko tyypillisesti ndin?
* Millaisena koet lisuuden? (esim. puh issa) Millaista h liittyva viestinta
oli? (esim. iimoittautuminen) Miten lasna- ja etat ? (esim. pienryhmat)

Millaisia tunnetiloja tilaisuus heratti? Millainen motivaatiosi tilaisuuteen oli? Millainen osallistuja olet,
osallistutko mieluummin paikan paalla vai etana?

Tuliko ilai gelmia / ia? Millaisia ne olivat? Miten kehittaisit hybriditilaisuuksia?

Vapaavalintainen teema

Olisiko jotain muuta, mita haluaisit lisata tahan haastatteluun?
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Liite 6: Tyopaja

Tydpajan aikataulu
klo Mitd Miten Vilineet
9:00 - 9:05 Aika vapaalle puheelle Teams
9:05 Tybpaja alkaa
Lyhyt kuvaus opinnaytetydsta, jonka jilkeen Teams, Kosketusnaytts, Miro
9:05-9:15 palvelupolku-kuvion esittely

Jos etéosallistujiia mukana, voisi

Limmittely aiheeseen: Osallistujat slaJavat]akaa ‘rih““kelsfi w!-mi;r;]ako) jakaa "sekaryhmiin®, jos tilat
vapaasti ajatuksia tyon tuloksista y (riipp rastd mahdollistavat
9:15-9:25 esim. jos tulee mieleen jotain lisattavaa
= R e Valkotaulutydskentely,
jia pyydetdan p Learning Cafe -menetelmalls Teams, Kosketusnayttd, Miro
9:35-10:35 miten he kehittaisivat hybriditilaisuuksia
10:00-10:10 Tauko

Yhteenveto typajasta seka siitd, miten
10:45 - 10:55 yntyny iaalia hyody ddn jatk

TY02.0LAB

+ Lisaa ideoitasi
kuhunkin ongelmaan
liittyvaan laatikkoon

Post-it -lapuilla

Miten kehittaisit
hybriditilaisuuksia
Tyo 2.0 Labissa?

videoidaanko
koko tilaisuus
vai vain osa

Kuvataan
selkeasti mihin
yhteenvedot
tulee, ja
milloin
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