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Abstract

Game husbandry is changing and there are many factors causing that. New mode of operation and models
to utilize the changing circumstances and resources need to be researched and development. Hunting clubs
ageing and continuous urbanization threatens the future of hunting. At the same time the small deer popu-
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1 Johdanto

Riistatalouden kehitysta, uusia muotoja ja liiketoiminnallisia mahdollisuuksia on nostettu esiin
viime aikoina. Pienten hirvieldinten kantojen kasvu on nostanut esiin vahinkondakékulman
vastapainoksi uusia mahdollisuuksia riistan hyodyntamiselle metsastysseuroissa, kuten vieras-
jahtien jarjestamista ja riistalihan myyntia (Pietarinen 2020, 1). Riistatalous onkin aikaisemmin
nahty vahinkojen kautta, joita varsinkin riistalajeista hirvieldimet aiheuttavat. Riistatalouden osalta
eletaankin nyt murroksessa, ja riista tulisi nahda tarkeana monipuolisesti hyvinvointia tuottavana

luonnonvarana (Pietarinen 2021, 4.)

Vierasjahdilla tarkoitetaan metsastysseuran jarjestamaa jahtia, jossa metsastysseuran jasenet toi-
mivat jahdin jarjestdjina ja ohjaajina, ja vieraat tulevat yleensa kutsuttuina joko osittain tai koko-
naan valmiiseen poytaan. Vieraita voidaan kutsua jahtiin vieraina, asiakkaina tai kyseessa voi olla
esimerkiksi seurojen valinen vaihtojahti. Isanndiva metsastysseura tarjoaa yleensa vahintaan jah-
din peruspuitteet. Vieraalle ja jarjestavalle seuralle sopivista toimintatavoista on hyva viestia etu-

kateen, ennen jahtia. (Saarenmaa 2022.)

Metsastysseurojen ikdantyminen ja vaestorakenteen muutos voidaan ndhda tietylla tapaa uhkana
metsadstyksen ja etenkin metsadstysseurojen tulevaisuudelle. Vierasjahtikdytanteiden kehittamiselle
metsastysseuroissa on varmasti kysyntaa ja tarvetta muillakin, kuin peuratiheilld alueilla, ainakin

tulevaisuudessa, kun otetaan huomioon lajistojen valisten suhteiden mahdolliset muutokset.

Ihmiset miettivat myos ruokailutottumuksiaan ja ruuan alkupera kiinnostaa kuluttajia. Riistanlihaa
kohtaan olisi paljon kysyntda, mutta tarjonta ei tallad hetkelld kohtaa kysynnan kanssa. (Wikstrom
2021.) Omavaraisuus on myos ollut esilla. Oman ravinnon hankkiminen saattaisi kiinnostaa monia-
kin metsastysharrastuksen kautta, mutta esimerkiksi kaupungissa asuvat henkilot saattavat nahda
sen haastavana, koska vaikkapa lahialueen metsastysseuroihin ei ole aina mahdollisuutta paasta
jaseneksi. Vierasjahtien avaaminen edes jollain tasolla seuran ulkopuolisille metsastajille, lisaisi
mahdollisuutta edistaa riistanlihan laajempaa saatavuutta ja soisi metsastysmahdollisuuksia maat-
tomille ja kaupungeissa asuville metsastajille, joilla ei muuten olisi mahdollisuutta toteuttaa

metsastysharrastustaan yhta aktiivisesti.



Jasenmaaraltaan pienille ja peuratihentymdalueen metsastysseuroille ainakin voisi olla hyotya
vierasmetsastyksestd. Metsastysmahdollisuuksien avaaminen seuran ulkopuolisille metsastajille
voisi tukea muitakin paikallisia yrityksia ja toimijoita, jolloin hirvieldimista koituvaa
vahinkonakokulmaa saataisiin kddnnettya positiiviseksi. (Pietarinen 2020, 1.) Esimerkiksi matkailu-

ja ravintola- alan yritykset hyotyisivat alueelle tulevista vierasmetsastajista.

Metsastysseuroihin kuulumattomien, maattomien ja kaupungeissa asuvien metsastdjien maara on
kasvanut ja kasvaa edelleen, minka voidaan olettaa kasvattavan vierasjahtien kysyntaa (Pohja-
Mykrd, Matilainen, Kujala, Hakala, Harvio, Torma, Kurki 2018, 32). Asiakkaiden eli vierasjahdeissa
kdayneiden tai vierasjahdeista kiinnostuneiden metsastajien odotuksia tai kiinnostusta vierasjahtia
kohtaan ei ole kuitenkaan selvitetty tieteellisella tasolla. Metsastyspalveluita on myyty muissa
maissa jo kauan ja toiminnan perinteet ulottuvat pitkalle, mutta Suomessa ilmié on melko tunte-
maton, tieteellinen nakdkulma mukaan lukien. Metsastysseuroilla on kiinnostusta vierasmetsas-
tysta kohtaan ja osa seuroista jo jarjestaa hyvin edistyneen tason vierasjahteja. Vierasmetsastyk-
sen tason tulisi kuitenkin olla Suomessa alusta asti korkealla ja luotettavalla tasolla, jotta alalla olisi
valoisa tulevaisuus. Alalle tarvittaisiin jonkinlaisia laatustandardeja, silla asiakas, jolla ei ole koke-
musta metsastyspalveluiden ostamisesta, on melkoisessa myllerryksessa talla hetkelld. Hinta ei ole
valttamatta laadun tae, ja jos asiakas saa yhdenkin huonon kokemuksen, ei toista kokemusta tar-

vita valttamatta ollenkaan. (Wikstrom 2021.)

“"Metsdstyksen myyminen vaatii ylldttédvin paljon enemmdn, verrattuna siihen, ettd
metsdstdd itse” (Wikstrém 2021).

Vierasjahtien vieraat ja maksavat asiakkaat tulevat myos olemaan tarkeassa roolissa tulevaisuuden
riistakantoja ja riistanhoitoa ajatellen. Metsastysseuroilla ei valttamatta ole seuran omaa jasenis-
toa tarpeeksi toteuttamaan jahteja, joten tayttamalla jahtipaikat maksavilla asiakkailla saadaan
riistanhoitotyot tehtya ja saadulla tulolla katetaan siitd aiheutuneet kustannukset. Téallainen toi-
minta itsessaan lisaa tyollisyytta maaseuduilla, jos otetaan huomioon myds oheispalvelut kuten
majoitus- ja ravintolapalvelut. My6s maanomistajat voivat hyotya vierasjahdeista. Esimerkiksi tihe-
alla peura-alueella vahinkoja saadaan pienemmabksi, kun kantaa saadaan tehokkaammin verotet-
tua. Vierasjahdeista saatavaa tuloa on myos mahdollista jakaa metsdstysseurojen ja maanomista-
jien kesken, jolloin riistasta saatava hyoty voi mahdollisesti korvata myos siita aiheutuvat vahingot.

(Pietarinen 2020, 1.)



Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kehittda vierasjahteja metsastysseuroissa asiakkaiden na-
kdkulmaa hyodyntaen. Tutkimus toteutettiin asiakkaan nakdkulmasta, koska vierasmetsadstysta ja
sen kaytanteita on tahan mennessa tarkasteltu jarjestdavan tahon nakokulmasta, mutta osallistu-
van tahon nakokulmaa ei ole vield selvitetty. Tutkimuksen tarkoituksena oli saada selville vieras-
jahdeissa kayneilta ja vierasjahdeista kiinnostuneilta metsastajilta, millaisia kokemuksia ja odotuk-
sia heilld on vierasjahdeista, millaisia hintoja vierasjahdeista on pyydetty ja paljonko
vierasjahdeista oltaisiin valmiita maksamaan, miten he suhtautuvat saalistakuuseen, ovatko vieras-
jahdit luotettavia ja turvallisia; mika siihen vaikuttaa ja miten sita voitaisiin lisdta. Asiakkaiden na-
kemyksia ja kokemuksia selvittamalla saatiin vastauksia siihen, mita vierasjahtien jarjestamisessa,
hinnoittelussa ja saavutettavuudessa pitdisi ottaa huomioon, ja millaisiin odotuksiin pitaisi pyrkia
vastaamaan. Taman opinnadytetyon tulosten pohjalta tehtiin ohjeistus metsastysseuroille laaduk-
kaan ja onnistuneen vierasjahdin jarjestamiseksi. Ohjeistuksen on tarkoitus toimia pohjana ja mal-

lina, jotta metsastysseurat voivat soveltaa sita seurojen omiin kdytanteisiin sopiviksi.

Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset ovat; kuinka paljon asiakkaat ovat valmiita maksamaan vierasjahdeista, mil-
laisia kokemuksia asiakkailla on vierasjahdeista, kuinka usein vierasjahdeissa kdaydaan tai haluttai-
siin kayda, mita mielta asiakkaat ovat saalistakuusta, tuntuuko asiakkaista turvalliselta ostaa met-
sastyspalveluita ulkomailta ja Suomesta mieluummin metsastysseuralta, maanomistajalta vai
riista- alan yrittdjalta, tuntuvatko vierasjahdit luotettavilta ja mitd asiakkaat odottavat vierasjah-

deilta?

Tutkimuskysymykset ohjasivat tutkimuksessa teemahaastattelun teemoja ja sahkoisen kyselylo-
makkeen kysymyksida. Molemmissa aineistoissa kasiteltiin samoja asioita, mutta sahkdisen kyselyn
avulla haluttiin selvittad maarallisesti tiettyja muuttujia ja niiden valisia suhteita, jotka tukisivat
teemahaastatteluiden laadullista sisaltoa. Kyselyn avulla saatiin myos laadullista aineistoa, jota
pystyttiin vertaamaan teemahaastattelujen tuloksiin samasta teemasta, jolloin kokonaiskuva ja

enemmiston mielipiteet voitiin havaita aineistosta.



Opinnaytetyon toimeksiantaja

Taman tyon toimeksiantajana on Suomen riistakeskus, joka on julkisen riistakonsernin keskeinen

toimija. Suomen riistakeskuksen perustehtavana on;

“edistdd kestdvdd riistataloutta, tukea riistanhoitoyhdistysten toimintaa, huolehtia riistapoli-
tiikan toimeenpanosta ja vastata sille sdddetyistd julkisista hallintotehtdvistd. Suomen riista-
keskus tekee myds riistapolitiikan vuorovaikutteista valmistelua.” (Tehtdvat n.d.)

Suomen riistakeskuksen strategisia paamaaria ovat;

“riistatalous luo hyvinvointia, riistakannat sdilyvit elinvoimaisena, metsdstys ja riistanhoito
on eettistd ja vastuullista ja riistavahingot ja -konfliktit ovat hallinnassa.” (Strategia n.d.)

2 Metsdstys Suomessa

Noin 5 %: lla koko vaestéstamme eli noin 310 000 suomalaisella on metsastykseen oikeuttava met-
sastyskortti, eli metsastys on suosittu harrastus ja monille suomalaisille oikeastaan elamantapa.
Euroopan tasolla ja Suomen vakilukuun ndghden, maara on melko suuri. Pohja- Mykra ym. (2018)
mubkaillen Pellikkaa ym. (2007) ja Toivosta ym. (2009) noin kolmannes suomalaisista metsastajista
metsdstda valtion mailla ja suurin osa heista kuuluu johonkin metsastysseuraan. (Pohja- Mykra,
Matilainen, Kujala, Hakala, Harvio, Torma, Kurki 2018, 32.) Naisia metsastyskortin maksaneista oli
9 % vuonna 2020, ja miehiad 91 % (Kelkka & Manty 2021). Suomalaiset metsastdjat tekevat paljon
tarkeda vapaaehtoistyota, kuten riistakolmiolaskentoja ja suurriistan virka-aputyota yhteistydssa
viranomaisten kanssa. (Metsastys, Suomen riistakeskus n.d.) Metsastdjien maaran on arvioitu las-
kevan tulevaisuudessa kansainvalisella tasolla. Saman on arvioitu tapahtuvan my&s Suomessa, eri-
tyisesti maaseuduilla asuvien metsastdjien osalta, mika johtuu alueiden vaestén muutoksista.

(Pohja- Mykra, Matilainen, Kujala, Hakala, Harvio, Torma, Kurki 2018, 32.)

Vaikka kaupunkeihin muutto on ollut lisdantyvaa, on metsastdjien maara silti pysynyt melko tasai-
sena (Pohja- Mykra ym. 2018, 149). Siltikaan metsastajista noin kolmannes ei kdy metsastamassa
ollenkaan (mts. 32). Tama ilmio on selitettavissd metsastdjien ikddntymiselld ja kaupungeissa asu-

vien metsastdjien metsastysmahdollisuuksien vahentymiselld. Kaupungeissa asuvien metsastajien



maara on kasvussa, mutta heilld ei ole mahdollisuutta metsastda asuinpaikkakunnallaan tai mah-
dollisuutta paasta lahialueen metsastysseuroihin. Vastaavasti metsastajien maara maaseuduilla

vahenee, mika taas lisaa riistapotentiaalin maaraa esimerkiksi kaupalliseen metsastykseen. Kau-
pungissa asuvilla metsastajilla ei myoskadan ole aikaa tai mahdollisuutta osallistua riistanhoitotoi-

hin tai muihin talkootoihin, jotka kuuluvat perinteisesti metsastysseurojen toimintaan. (Mts. 149.)

Viime vuosina on noussut esiin metsadstysmatkailun ja metsastyksen liiketoiminnalliset mahdolli-
suudet. Koska tulevaisuudessa maattomien, kaupungissa asuvien ja metsastysseuraan kuulumatto-
mien metsastdjien maara kasvaa entisestdan, voitaisiin metsastysharrastuksen ymparille luoda pal-
veluliiketoimintaa. (Mts. 32.) My0s pienten hirvieldinten kannat ovat kasvaneet joillakin alueilla
niin suuriksi, ettei metsastysseurojen tamanhetkisilla resursseilla pystyta tayttamaan kaatotavoit-
teita. Metsastyksen toteuttaminen hankaloituu jatkuvasti metsastysseurojen ikdantymisen ja uu-
den jasenistdn puutteen vuoksi. Vierasjahteja jarjestamalla metsastysseuran ulkopuolisista met-
sastajista voisi olla apua metsastyksen toteuttamisessa ja kaatotavoitteisiin pddasemisessa ja myos

seuran talous hyotyisi tasta. (Pietarinen 2021, 43—-44.)

Metsastyksen merkitys muualla Euroopassa

Taloudellisesta nakdkulmasta katsottuna metsastyksella on huomattava merkitys Euroopan maa-
seuduille. Euroopassa on yhteensa noin 6,7 miljoonaa metsastdjaa ja Euroopan maaseuduista noin
65 % ovat monella tapaa metsastdjien hallinnoimia. Metsastajat hoitavat EU:n alueella 2,9 miljoo-
naa hehtaaria riistaeldinten elinymparistdja, joka vaatii heiltd paljon tyota. Maaseudut ovat myds
riippuvaisia metsastyksen tuomasta taloudellisesta lisdarvosta. Metsastys voidaan nahda yhtena
ekosysteemipalveluna, jonka tuottamia monipuolisia arvoja ei pystyta arvioimaan pelkadstaan ta-
loustutkimuksen avulla. Suoria taloudellisia arvoja ovat esimerkiksi metsastysvuokrat, luvat, vali-
neet ja matkustaminen. Ymparisto hyotyja ovat ekosysteemin sdilyttaminen ja hallinto. Sosiaalisia
etuja on, ettd metsastys on yleensa tarkea sosiaalinen ja kulttuurinen aktiviteetti, harrastus tai toi-
minta monilla syrjdseuduilla, joka toimii yhdistavana tyokaluna yhteisdissa. Metsastys auttaa sai-
lyttdmaan yhteyden maaseutuihin ja kulttuuriin ja ymmarryksen ekosysteemin toiminnasta. (Ebner

n.d.)
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2.1 Hirvieldinten metsastys on monella tapaa arvokasta

Metsastys ja riistanhoito luovat arvoa eri toimijoille, harjoittajilleen ja epasuorasti myos yhteiskun-
nalle. Metsastyksen harjoittamiseen ja siihen liittyvien erilaisten toimintojen jarjestamiseen kay-
tetty aika kertovat myos jotain toiminnan arvosta. Metsastyksen ja riistanhoidon tuottamaa arvoa
pystytdaan lahestymaan esimerkiksi arvioimalla riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen maaras,
jolta yhteiskunta on saastynyt metsastajien tekeman tyon toimesta. Myds esimerkiksi hirvieldinten

saalisarvot ovat merkittavia. (Pellikka, Juutinen & Eskelinen 2017, 5.)

Taloudellista arvoa hirvenmetséastyksen osalta on vaikea mitata suoraan, koska sille ei ole ole-
massa sellaista markkinahintaa, joka syntyisi sen tuottamasta kysynnasta ja tarjonnasta. Hirven-
metsdstyksen merkitys on helposti aliarvioitavissa seka ohitettavissa luonnonvaroihin liittyvassa
padtdksenteossa, koska monipuolista tietoa sen arvosta ei ole saatavilla. (Artell, Pellikka, Pusenius
2020, 8.) Pelkalla rahankaytolla itsessaan ei pystyta kuvaamaan hirvenmetsastyksen tuottamaa ta-
loudellista arvoa eli hyotya metsastdjille. Hirvenmetsastyksen taloudellista arvoa metsastajille voi-
daan kuvata kuluttajan ylijaamalla, eli verrataan heidan tulotasoaan hirvenmetsastykseen kaytet-

tyihin kustannuksiin. (Mts. 27.)

Hirvi on suomalaisista hirvieldinlajeista arvokkain hirvenmetsastyksen osallistujamaarien, saalis-
maarien, saaliin hyodyntdja maarien ja toimintaan liittyvien muiden taloudellisten arvojen puo-
lesta. My®0s eri hirvieldinkannat ovat kasvaneet ja levittaytyneet laajemmille alueille, mikd on nos-
tanut hirvieldinten arvoa suomalaisena riistavarana. Hirvenmetsastajat kayttavat metsastykseen
vuosittain 30 miljoonaa euroa, josta kertyy 260 miljoonaa euroa kuluttajan ylijaamaa. Silti yleisesti
metsastyksen ja saaliin arvo on melko tuntematonta, varsinkin pienempien hirvieldinten kohdalla.
(Matala, Nikula, Pellikka, Aikio, Forsman, Henttonen, Holmala, Huitu, Jauni, Kojola, Melin, Paasi-

vaara, Pusenius 2021, 3.)

Luonnonvaraisia sorkka- ja kavioeldimia luonnehditaan Euroopassa arvokkaana luonnonvarana,
joka tuottaa 394 miljoonaa euroa vuodessa pelkdstadn riistanlihan tuotannon kautta. Myés muu-
alla Euroopassa, kuten Suomessa, hirvieldinten maara on kasvanut. Tasta koituu paljon erilaisia
haittoja, mutta siitd on mahdollista my6s hyotya taloudellisesti ja tdma kompensoi haittojen kus-

tannuksia. Kaikkien maiden tulisikin panostaa tutkimus- ja kehittdmistoimintaan, mita tulee riista-
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kantojen seuraamiseen ja havainnointiin. Talle ty6lle on tulevaisuudessa havaittavissa useita haas-
teita, kuten vapaaehtoisten laskentaa suorittavien henkiléiden ikaantyminen ja ilmastonmuutok-
sen tuomat haasteet. (Brauns, Vecvanags, Loosen, Zimmermann, Jakovels, Breie, Filipovs, Pirtti-

niemi, Paananen, Kumpulainen, Peczek, Vogler 2021, 6 & 9.)

Hirvenmetsastyksen taustatekijoita ja motivaatiota metsastykseen on selvitetty silla ajatuksella,
ettd arvoa metsastdjille tuottavat metsastamaan motivoivat tekijat. Luontokokemukset ja -elamyk-
set, stressista palautuminen ja rentoutuminen ovat tarkeimpia metsastykseen motivoivia tekijoita
hirvenmetsastajille. My6s muiden riistalajien metsastijille luontokokemukset ovat tarkeita. Valti-
onmailla metsastaville saalisvarmuus oli motivoivin tekija metsastyspaikan valinnassa. (Artell ym.
2020, 15-16.) Hirvenmetsastdjille tarkeintd on yhdessa toimiminen ja yhdessaolo, kylayhteisdjen
elavoittaminen, yhteyden yllapito omiin juuriin ja kasvatukselliset asiat, jotka liittyvat etiikkaan,
erataitoihin ja luontosuhteeseen. Hirvenmetsastys, kuten metsastys yleensa, on myés monille tar-

kea lilkuntamuoto. Metsdstyksessa tarkedaa on myos siita saatavat mielialahyddyt. (Mts. 28.)

2.2 Metsastyksen tuottamat hyvinvointivaikutukset

Luonnon tarjoamat terveys- ja hyvinvointivaikutukset ovat yleistyneet tutkimuksissa ja julkisessa
keskustelussa viime vuosina. Metsastys voidaankin ndhda yhtena luontoaktiviteettina, joka tuottaa
myonteisia vaikutuksia myos kansanterveydellisesta nakokulmasta. Tallaisia vaikutuksia ovat esi-
merkiksi mielialan parantuminen ja fyysisen aktiivisuuden ja sosiaalisten suhteiden lisdadntyminen.
Terveys- ja hyvinvointihyodyt on mahdollista tunnistaa itse koettuna ja itsearvioituna. (Tyrvdinen,

Pellikka, Ojala 2019, 3.)

Eniten mydnteisid terveyshyotyja saadaan luontoaktiviteettien, kuten luonnossa liikkkumisen
kautta. Metsdstys on jaanyt luontoliikunnan terveysvaikutuksia kartoittavassa tarkastelussa lahes
huomiotta, johtuen siitd, ettd metsastys tapahtuu yleensa kausiluontoisesti. Metsastykseen liitty-
vaa kokonaislilkunnan maaraa ei tunneta kovinkaan hyvin, eikd myoskaan sita kuinka paljon met-
sastys motivoi lilkkkumaan. Metsastys voi olla liikuntaa lisdava harrastus, varsinkin yli 75- vuotiaille.
Metsastys on kuitenkin muuttunut harrastusmuotona teknologian, moottoriajoneuvoilla liikkumi-
sen ja uusien metsastystapojen myota. Nykydan esimerkiksi hirvenmetsastyksessa apuna kaytetta-

vat koirat vahentavat metsastdjien liikkkumisen maaraa, joten liikunnan osuus jaa metsastyksen
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osalta pienemmaksi kuin aikaisemmin. Melua ja ilmastosaasteita on vahemman erityisesti suurem-
milla luontoalueilla, kuten maaseutualueilla, josta johtuen luontoymparisto tukee ihmisen ter-
veyttd myonteisella tasolla. (Mts. 5—7.) Metsastys sijoittuu yleensa taajama-alueiden ja rakennet-
tujen ymparistdjen ulkopuolelle varsinkin koirien kanssa metsastettaessa liilkutaan yleensa
kauempana autoteista. Metsastysta siis harrastetaan yleensa terveytta tukevissa ymparistdissa.

(Mts. 12-13.)

2.3 Metsastyksen jatkuminen

Taman opinnadytetyon aihe lahti liikkeelle huolesta, ettd millainen on metsastyksen tulevaisuus, jos
kaupungistuminen, ihmisten vieraantuminen luonnosta ja metsastyksesta jatkuu. Myds metsastys-
seurat ja niiden rakenteiden muutokset luovat tietynlaisen uhkakuvan metsastyksen jatkuvuu-
desta. Korvenranta (2016) on opinnaytetydssaan tehnyt skenaariotutkimuksen metsastyksen lop-
pumisesta. Samaa skenaariota ja sen vaikutuksia voitaisiin verrata siihen, jos metsastysseurojen
toiminta loppuisi eika uusia metsastajia saataisi jatkamaan riistanhoitoty6ta ja metsastysta ela-

madntapana.

Metsastysseurojen jasenmaksuista kertyva rahamaara kaytetaan yleensa riistanhoitoon, kuten riis-
tapeltoihin. Esimerkiksi valkohantdpeuran ruokinta talviaikaan parantaa sen mahdollisuuksia sel-
viytya. Lisaksi riistapellot tukevat metsataloutta, koska esimerkiksi hirven kayttdessa riistapellon
ravintoa, se ei tuhoa niin paljon taimikoita metsissa. Pienpetojen pyynti on myds riistanhoitotyo6ta.
Jos metsastys loppuisi, niin loppuisi myos pienpetojen ja vieraslajien kantojen kurissa pitdminen,

mika vaarantaisi lintukantojen selviytymista. (Korvenranta 2016, 30.)

Metsastajat tekevat myos paljon vapaaehtoistoimintaa, kuten riistakolmiolaskentoja. Korvenran-
nan (2016, 31) mukaan metsastajia motivoi riistakolmiolaskentoihin se, etta riistakolmiolaskento-
jen avulla saadaan arvioita riistalajien kantojen koosta. Arvioiden perusteella metsastysajan pituus
voidaan maarittaa ja se, kuinka paljon jotain tiettya lajia voidaan kauden aikana verottaa vai voi-
daanko ollenkaan. Jos metsastys kiellettdisiin ei metsastajilla olisi todenndkdisesti motivaatiota to-
teuttaa riistakolmiolaskentoja enda tulevaisuudessa. Jos mietitdan, etta esimerkiksi hirvikanta kak-
sinkertaistuisi, kaksinkertaistuisi myds niista aiheutuvien kolareiden kulut, joista yhteiskunta

tuolloin maksaisi 120 miljoonaa euroa vuosittain. My0s hirvieldinten aiheuttamien metsatuhojen
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maarat kasvaisivat ja Suomen metsat olisivat vaarassa yksipuolistua. Hirvikanta myos lopulta ro-

mahtaisi, kun sen biologinen raja tulisi vastaan. (Mts. 31-32.)

Metsastysta tarjoavat yritykset ja Lapin ja muiden pohjoisten kuntien alueella tapahtuva metsas-
tysmatkailu valtion mailla karsisivat siita, jos metsastys loppuisi. Myos syrjdisempien seutujen

aluetalous karsisi, koska metsastajien tuomat tulot alueelle loppuisivat. (Mts. 32—-33.)

3 Tulevaisuuden riistatalous

Nykyinen riistatalouden maaritelma kuvailee sen olevan riistaeldinten hoitoa ja metsastysta ja nii-
hin liittyvan ravinnon, tuotteiden ja palvelujen tuottamiseen liittyvaa biotaloutta (Pellikka, Juuti-
nen & Eskelinen 2017, 5). Tamanhetkinen riistatalouden méaaritelma ei kuvaa Pietarisen (2021)
mukaan sen tuottamia taloudellisia mahdollisuuksia eika riistataloutta yhtena osana biotaloutta.
Suomalainen riistatalous onkin muuttumassa modernimpaan suuntaan, jossa riista tulisi nahda
tarkedana monipuolista hyvinvointia tuottavana luonnonvarana. (Pietarinen 2021, 4.) Hirvieldinkan-
nat ovat kasvaneet ja levittaytyneet muutamana viime vuosikymmenena ympari Eurooppaa, ja
kannan kasvu etenkin valkohdantdapeuran osalta on ollut runsasta suomessa. Suuret hirvieldainkan-
nat tarjoavat enemman ekosysteemipalveluja, kuten metsastysta ja muita virkistysarvoja. Samaan
aikaan kannan kasvu voi aiheuttaa maa- ja metsataloudellisia rajoitteita, mika aiheuttaa ristiriitoja
ihmisten ja riistaeldinten valilla. (Pfeffer, Singh, Gromsigt, Kalén, Widemo 2021.) Tasta syysta Pie-
tarisen (2021) mukaan on syntynyt tarve kehittda uusia menetelmia, joilla voitaisiin edistaa kesta-
vaa riistataloutta. Suuren peurakannan aiheuttamat vahingot eivat saa ajautua konfliktiin esimer-
kiksi maaseutuelinkeinojen kanssa. Riistasta olisi mahdollisuus hyotya laajemmin, mutta se vaatii

myos taloudellisten mallien kehittamista. (Pietarinen 2021, 4.)

Perinteisesti riistatalous ja metsastys on ollut Suomessa riistakantojen hallintaa ja etenkin hir-
vieldinten aiheuttamien vahinkojen ehkaisya, on nakékulmana korostettu. Aikaisemmin metsata-
lous on hallinnut maankdyttdmuotona my®s riistan elinalueilla. Metsien muutkin arvot puun lisdksi
ovat korostuneet ja myds riista nahdaan entistd enemman osana metsien tuottamaa arvoa. Riista-
kantojen hyvinvointia on alettu huomioimaan myos metsataloudessa. (Pohja- Mykra, Matilainen,

Kujala, Hakala, Harvio, Térma, Kurki 2018, 149-150.)



14

Pietarinen (2021) pohtii opinndytetydssaan voisiko suomalaisen metsan arvokkain osa olla tulevai-
suudessa luonnonvarainen riista. Riistasta on mahdollista saada erilaisia terveys- ja ravintohyotyja,
pitamalla riistakannat elinvoimaisina ja sopivan kokoisina, unohtamatta taloudellisia hyotyja, ku-

ten metsadstysmatkailua, josta eri sidosryhmillda on mahdollisuus hyotya. (Pietarinen 2021, 21.)

3.1 Riistan huomioiminen metsanhoidossa

Pietarisen (2021) mukaan Herrero ja muut (2021) toteavat, ettd metsanomistajia kiinnostaa
yleensa riistavahinkojen estaminen metsanhoidon suunnittelussa, vaikka muuten riistaa ei sen
osalta huomioitaisi. Metsastavat maanomistajat taas huomioivat riistaa laajemmin eri metsatalou-
den muodoissa. Positiivisuus riistanhoitoa kohtaan on nain ollen selitettavissa silla, ettd suuri osa
metsdstajistd on myos maanomistajia. (Pietarinen 2021, 11-12.) Petéjiston ja Matalan (2015) mu-
kaan vuonna 2001 kolmannes metsanomistajista metsastaa itse eli omaa metsastyskortin ja hir-

venmetsastykseen heistd osallistui noin neljannes (Petajistdé & Matala 2015, 5).

Nykyisiin metsanhoitosuunnitelmiin on mahdollista sisallyttaa riistanhoidollisia toimenpiteita ja
suosia esimerkiksi jotain tiettya riistalajia tai panostaa riistaeldinten yleiseen hyvinvointiin, riista-
kantojen laadun ja maaran lisddamiseen. Maa- ja metsdalueiden kaytté on myods mahdollista suun-
nitella taysin riistatalouden nakokulmasta. Metsanomistajien voidaan sanoa suhtautuvan myontei-
sesti riistan huomioimiseen metsanhoidossa. Aktiivisella riistanhoidolla voidaan lisata metsan

taloudellista ja elamyksellista arvoa. (Letser n.d.)

Maanomistajat yleensad vuokraavat metsastysoikeuden paikalliselle metsastysseuralle, josta maan-
omistaja hyotyy monella eri tapaa. Yksi hyoty on metsatalousvahinkojen ehkaisy ja pienentyminen,
kun joku metsastaa esimerkiksi hirvieldimia alueelta pois. Maanomistajien on myos mahdollisuus
saada vuokraamastaan metsastysoikeudesta riistanlihaa tai jopa rahallista vuokratuloa. Metsastys-
seurojen ja maanomistajien véliset suhteet ovatkin tarkedssa roolissa, jos seurassa halutaan kehit-
taa vierasjahtikdytanteita. Talléin myds useammilla tahoilla on mahdollisuus hyotya riistasta. Elin-
voimaiset riistakannat ja hyvat metsastysmahdollisuudet lisadvat tilojen arvoa todistetusti.
Vierasmetsastys voidaan myos ndhda metsastysmatkailuna, kun se tuottaa biotalouden keinoin

jotain jollekin. (Pietarinen 2021, 39.)
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3.2 Riistatalous ja ilmastonmuutos

Riistatalouteen liittyvaa liiketoimintaa eika riistaelinkeinoja ole kovinkaan paljoa. Metsastysharras-
tusta tukevia palveluita kuitenkin |6ytyy ja metséastys voi olla huomattava aluetaloudellinen tekija,
varsinkin maaseuduilla, joiden elinvoimaisuuden nakdokulmasta metsastysseurat ovat tarkeassa
asemassa. Hirvenmetsastys on tarkea osa maaseutujen yhteistoimintaa. Riistatalouden osalta il-
mastonmuutosta on tarkasteltu vain vahan eika tutkimustuloksia ole julkaistu tieteellisissa julkai-
suissa. Vesilintuja on tutkittu ilmastonmuutoksen osalta tehokkaammin ja niiden vahenemiskehi-
tykseen ovat vaikuttaneet ymparistonmuutokset pesima- ja talvehtimiskauden aikana ja
ilmastonmuutos. (Peltonen- Sainio, Sorvali, Miller, Huitu, Neuvonen, Nummelin, Rummukainen,

Hynynen, Sievdnen, Helle, Rask, Vehanen, Kumpula, 2017, 24.)

Pohjoisen asukkaiden siirtyessa pohjoisemmaksi, eteldisista lajeista esimerkiksi metsakauris, valko-
hdntapeura, rusakko, supikoira ja pyy levittaytyvat pohjoisemmaksi. Myds Suomeen hiljattain le-
vittaytyneet lajit, kuten villisika, tulee runsastumaan. Kun etelaiset lajit levittaytyvat laajemmille
alueille, tulee niiden mukana uusia tauteja ja loisia. Esimerkiksi supikoiran levittaytyessa pohjoi-

semmaksi, se voi aiheuttaa merkittavaa raivotaudin ja myyrdekinokokin leviamista. (Mts. 25.)

Muutamien viime vuosikymmenten ajan ilves- ja karhukannat ovat runsastuneet ja kumpaakin la-
jia myos metsastetdan. Lajien runsastumisen on tehnyt mahdolliseksi tehokas suojelu, osittainen
tottuminen ihmiseen ja ravintovarojen lisaantyminen. Myds petojen esiintymisalueet ovat laajen-
tuneet. Lajeilla on edelleen edellytyksid runsastua, mutta metsastyksella niiden kantoja voidaan

saadelld kannanhoitosuunnitelmien mukaisesti. (Mts. 26.)

IImastonmuutos vaikuttaa metsastykseen ja siihen liittyvaan elinkeinotoimintaan, aiheuttamalla
epavakaisuutta ja haavoittuvaisuutta, koska tulevaisuus voi tuoda tullessaan uusia lajeja, tauteja,
loisia ja lajien valisten suhteiden muutoksia. Tulevaisuuteen voidaan varautua riistatalouden osalta
panostamalla kantojen seurantaan ja tarkkaan saalistilastointiin. Kestavan metsastyksen toteutta-
minen on mahdollista, mikali naihin seikkoihin panostetaan tulevaisuudessa. Riistatalouden haa-

voittuvaisuuteen vaikuttaa se, ettd tutkimusta riistataloudesta on Suomessa niin vdahan. (Mts. 27.)
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Yksi suurin ilmastonmuutoksen aiheuttama uhka riistataloudelle on lajien vélisen kilpailun kasva-
minen. Kilpailun takia lajien valiset suhteet muuttuvat ja myds uudet lajit voivat lisdantya Suo-
messa. Kun ilmasto lampenee, se aiheuttaa muutoksia elinymparistdissa, joka taas aiheuttaa muu-
toksia riistalajikannoissa. Riistalajistoissa on jo tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka voidaan liittaa
ilmastonmuutokseen ja muutos on kdynnissa koko ajan. Maa- ja metsataloudesta johtuva elinym-
paristdjen pirstoutuminen vaikuttavat myos riistakantojen elinvoimaisuuteen, tdma myos edistaa

ilmastonmuutoksen haittavaikutusten toteutumista riistasektorilla. (Mts. 48—49.)

Joidenkin lajien, kuten sorkka- ja hirvieldinten kantojen vahvistuminen ja levittaytyminen ilmaston-
muutoksesta johtuen, lisda riistaresurssien kokoa ja avaa uusia mahdollisuuksia riistataloudelle ja
myos laajemmalle alueelle, koska my&s Pohjois-Suomeen levidisi uusia lajeja. llmastokestavan riis-
tatalouden takia riistakantojen yllapitaminen monimuotoisina ja tasapainoisina on tarkeda muu-
toksiin sopeutumisen kannalta. Riistakantojen seuranta ja sen kehittaminen on yksi tarkea toimen-
pide. Myo0s julkisia resursseja pitdisi kdyttdaa metsastajien motivoinnissa riistalaskentatyohon,
koska luotettavaa tietoa tarvitaan myos hankalasti seurattavista lajeista. Tulevaisuudessa talvet
voivat olla paikoin vahalumisia, joten uusia laskentamenetelmia tulisi kehittda lumijalkilaskennan
lisaksi. (Mts. 49-50.) Esimerkiksi peurakannan hallinnan osalta lisahuomiota kaivataan muun mu-
assa lainsdadantoon, kannanseurantaan, maardysten noudattamiseen ja koulutuksen seka tietoi-

suuden lisddmiseen (Mattila 2018, 18).

3.3 Tarkka ja ajantasainen riistatieto

Lumijalkilaskennoilla toteutetaan useiden nisakaslajien kantojen seurantaa. Metsastajat tekevat
laskennan osalta maastotyon ja Luonnonvarakeskus sekda Suomen riistakeskus raportoivat metsas-
tajien kerdamat tiedot ja hoitavat hallinnollisen puolen. Eteldisessa ja lantisessa Suomessa on ollut
hankaluuksia 2000-luvulla laskentojen toteuttamisessa lumitilanteesta johtuen. Jotta lumijalkilas-
kennoissa voitaisiin onnistua, tulisi lunta olla riittavasti ja sen tulisi olla pehmeas, jotta pienem-
pienkin lajien jaljet voitaisiin havaita. (Peltonen- Sainio, Sorvali, Miller, Huitu, Neuvonen, Numme-

lin, Rummukainen, Hynynen, Sievanen, Helle, Rask, Vehanen, Kumpula, 2017, 26.)

Suomen hyvaa riistakantojen seurantaa on muissa maissa kehuttu ja arvostettu ja erityisesti sita,

ettd riistatieto pystytaan keraamaan koko maan kattavasti vapaaehtoistyolla. Myos suomalaiset
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hirvitietojen kerdamisen ja riistakolmioiden tietojarjestelmat ja Oma riista palvelu ovat kansainva-
lisestikin huippuluokkaa. Riistan ja muiden luonnonvarojen kestava kaytto perustuu tietoon ja vaa-
timukset metsastyksen mitoittamisen taustalla olevasta tiedon laadusta lisdantyvat koko ajan,
mika taas lisad parantamispaineita riistaseurannan osalta. Riistatiedon tarkentaminen tarkoittaisi
kaytannossa, etta uusia lajeja alettaisiin seurata tarkemmin tai etta alueellisesti tarkennettaisiin
kanta-arvioita lisda. Uusia teknisia ratkaisuja voitaisiin hyodyntaa tarkkuuden ja tehokkuuden li-
saamiseksi, kuten esimerkiksi kattava DNA naytteiden keradaminen lisaa tarkkuutta kanta-arvioissa.

(Hamunen 2021.)

Riistaseuranta on merkittava ja monipuolinen tekija kansallisen riistapolitiikan pohjalla. Eri lajien
elinympariston tilaa ja muutoksia pystytaan tarkastelemaan riistaseurannasta saatujen tietojen
avulla ja kunkin riistalajin metsastyspainetta pystytdaan saatelemaan niin, ettd metsastys tapahtuu
kestavasti. Myos aikaisempia pyyntilupapaatoksia ja niiden vaikutuksia riistakantoihin pystytdaan
arvioimaan ja seurantatietojen avulla pystytdaan vahentamaan myos riistasta aiheutuvia vahinkoja.
Suurpedoista, hirvesta ja valkohantdpeurasta tarvittaisiin ainakin yksilétason tietoa. (Hamunen

2021.)

Oma riista -palvelu

Oma riista -palvelu on Suomen riistakeskuksen kehittama verkkopalvelu ja mobiilisovellus, jotka
toimivat yhteydessa keskendan. Palvelu on kehitetty riistatiedon joukkoistettuun tiedonkeruu-
seen. Mobiilisovellus toimii dlypuhelimessa ja se on tarkoitettu saalistietojen ja havaintojen kirjaa-
miseen maastossa, jolloin tiedot paivittyvat palveluun reaaliajassa. Mobiilisovelluksella pystyy no-
peasti kirjaamaan havaintoja, tehtavia ja saaliin suoraan tapahtumapaikalla, mika helpottaa
ajantasaisen riistatiedon yllapitamista. (Puupponen 2021, 45.) Tieto hirvikannan tilasta ja raken-
teesta perustuu metsastadjien keradamiin havaintoihin ja tiedon tulisi olla mahdollisimman tarkkaa
ja ajantasaista. Havaintojen sdhkdisen kerdaamisen etuna on, ettd Oma riistan raporttien kautta
metsdstajat voivat tarkastella kerdamaansa tietoa ja muuttuviin tilanteisiin voidaan reagoida jahti-

kauden aikana. (ltkonen 2019, 28.)
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Valkohantdpeuran kannanarviointimenetelmaa on kehitetty parin viime vuoden aikana ja tiedon-
keruu on hyvin samankaltaista, kuin hirvihavaintojen kerdaminen. Valkohantapeurahavaintoja ke-
rataan jahdin aikana Oma riista jarjestelmaan, minka avulla kannan rakennetta ja tuottoa voidaan
arvioida. Koko maan kattava tiedonkeruu aloitettiin syksylld 2021. (Matala, Nikula, Pellikka, Aikio,

Forsman, Henttonen, Holmala, Huitu, Jauni, Kojola, Melin, Paasivaara, Pusenius 2021, 117.)

Hirvitieto suomessa kattaa hirven koko elinkaaren. Uudet vasat syntyvat kevaalla, kesalla kantaa
verottavat suurpedot ja liikenne. Metsastys, suurpedot ja lilkkenne verottavat kantaa syksyll3, ja
talvella sudet ja liikenne. Selviytyneet aikuiset naarashirvet tekevat seuraavan kevaan aikana uusia
vasoja. Jokaisessa vaiheessa eri ika- ja sukupuolijakaumien lukumaarat kirjataan erikseen. Hirvien
lukumaara perustuu metsastyksen jalkeiseen kanta-arvioon. Tiedot havaittujen hirvien lukumaa-
rista eri ikd- ja sukupuoliryhmissa on keratty metsastysseurojen tayttamista hirvihavaintokorteista.
Suurpetojen aiheuttamaa kuolleisuutta verrataan suurpetokantoihin ja liikenteesta aiheutuvaa
kuolleisuutta verrataan Suomen liikenne- ja viestintaviraston tilastoihin. (Nikula, Matala, Hallikai-

nen, Pusenius, Ihalainen, Kukko, Korhonen 2020.)

3.4 Metsdstysmatkailun ekologinen kestavyys
3.4.1 Luontomatkailu

Luontomatkailijan kiinnostuksen kohteena itsessaan on luonto. Yhteiskunnan rakennemuutoksilla
eli kaupungistumisella ja vdeston ikdantymiselld on vaikutusta luontomatkailun ja luonnon virkis-
tyskayton kehitykseen. Kehitykseen vaikuttavat myds ymparistomuutokset, kasvava ymparistotie-
toisuus ja kiinnostus luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutuksista. Luontomatkailua ei ole toimia-
lana tilastoitu eika seurattu, mika tekee sen kehityksen seurannasta ja arvioinnista vaikeaa.
(Tyrvainen, Sievanen, Konu, Aapala, Ojala, Pellikka, Reinikainen, Lehtoranta, Pesonen, Tuohino

2018,7 &9.)

Luontomatkailun kehittamisessa korostuu kestavyys. Taloudellisen kestavyyden lisdksi kestavyy-
den tavoittelussa tarkeita toimintamalleja ovat ekologinen, sosiaalinen ja kulttuurillinen kestavyys.
Luontomatkailu sektorin kasvaessa pitda ympariston laadusta huolehtiminen liittda entistdkin vah-
vemmin osaksi kestavaa luonnonvarojen kayttoa. Suomalainen metsa on kasvava vientituote,

jonka ympadrille on kehitetty monenlaisia matkailupalveluja. (Mts. 7.)
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Suomessa on hyvat mahdollisuudet hyodyntda metsia ja vesistdalueita matkailu- ja virkistystoimin-
nassa. Luontoymparistéjen heikentyminen on kuitenkin yksi luontomatkailun kehityshaasteista.
Ekosysteemipalvelujen heikkeneminen, joka aiheutuu luonnon monimuotoisuuden vahenemi-
sestd, on merkittava uhka ekologiselle kestavyydelle ja ihmisten hyvinvoinnille. Jokamiehenoikeu-
det kuuluvat Suomessa ja muissa Pohjoismaissa luonnon virkistyskayttoon ja luontomatkailuun.
Jokamiehenoikeuksillakaan liikuttaessa ei voida taata luontokohteiden sdilymista. Metsien tuot-
teista puulla on selkedat markkinat ja markkinahinnat, mutta maanomistaja ei saa luontoymparis-

ton ja -maiseman ylldpitamisestd minkadanlaisia tuloja. (Mts. 8.)

3.4.2 Erdmatkailu

Luonto toimii eramatkailun toimintaymparisténa ja eramatkailu onkin myds osa luontomatkailua.
Luonto vaikuttaa kokonaiselamykseen, mutta tarkeinta eramatkailussa on kuitenkin riista- tai kala-
saalis tai suurpeto, jota paastdaan kuvaamaan. Riistakantoja verotetaan metsastysmatkailussa kes-
tavasti ja vastuullinen toiminta on myds ekosysteemipalveluiden turvaamiseksi ehdotonta. Kesta-
vasti toteutettu metsastysmatkailu voidaan myos nahda ekomatkailuna. Matkustaminen ei toki
koskaan ole taysin siirtymisten osalta ymparistdystavallistda, mutta kohteeseen paastya esimerkiksi
metsastysmatkailu pystytdaan toteuttamaan melko pienella hiilijalanjaljella. (Pohjola-Mykra, Mati-

lainen, Kujala, Hakala, Harvio, Torma & Kurki 2018, 17 & 18.)

3.4.3 Metsastysmatkailuun soveltuvan alueen arviointi

Metsastysmatkailun nakdkulmasta metsastysalueella ja alueen riistakannalla on suuri merkitys,
kun arvioidaan, soveltuuko kyseinen alue metsastysmatkailuun. Riistatalouden liiketoimintamal-
lien aktivointihankkeessa (2018) on esitetty, kuinka kaupalliseen metsastystoimintaan soveltuvaa
aluetta voidaan arvioida. Metsastysaluetta voidaan arvioida alueen koon, muodon, sijainnin ja alu-
een saavuttavuuden perusteella. Metsastysalueen tulisi olla kulkuyhteyksien ja siirtymisten kan-
nalta helposti saavutettavissa. MyOs metsastettavan riistalajin maaraa ja laatua pitdisi arvioida.
Kannan tiheyden lisaksi sita arvioidaan myos ika- ja sukupuolijakauman ja kestavan ja eettisen
metsastyksen periaatteiden mukaisesti. Riistakantojen hyvinvointia pitda arvioida ottamalla huo-
mioon alueella tapahtuva normaali metsastystoiminta ja kaupallinen metsastystoiminta ja myos
niiden sovittaminen yhteen. (Hayrynen, Wikstrém, Hauvala 2018, 9-10.) Jos taas mietitdan vieras-

metsadstystd, jossa metsdstysseura on niin sanottuna palvelun tarjoajana, verotetaan riistakantoja
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kestavasti metsastysseuran saaliskiintididen mukaan. Metsdstysseurat myos itse tekevat riistan-
hoitotyo6ta ja seuraavat metsastysalueidensa riistakantoja. Riistalajeista hirvieldinten metsastys on

myos luvanvaraista, mika vaikuttaa myds kaupallisen metsastystoiminnan jarjestamiseen.

Metsadstysmatkailuun soveltuvan maaston arvioinnissa pitaisi arvioida myos riistan elinymparisto-
jen monimuotoisuutta, kuten riistan ruokailu, suoja- ja makuupaikkoja. Passipaikkoja pitaisi arvi-
oida turvallisuuden ndkokulmasta ja ruhojen siirtdmiseen ja lahtivajoihin liittyvia asioita pitaisi ar-
vioida alueella liikkkumisen nakékulmasta. Muita oheispalveluita kuten majoitus- ja
ravintolapalveluja ja kuljetuksia pitdisi my0s arvioida metsastysmatkailun ndkdkulmasta. (Mts. 10—

11.)

3.4.4 Ekologisia haasteita luontomatkailussa

Luonnon muokkautuminen ja kuluminen ovat luontomatkailun ekologisia haasteita. Erilaiset luon-
toymparistot kestavat matkailu- ja virkistyskayttoa eri lailla. Matkailualueilla tulisi sailyttaa sellai-
nen taso ja matkailijoiden maara, jotta ympariston tila ei heikkenisi. Tata kutsutaan matkailualuei-
den ekologiseksi kantokyvyksi. Ymparisté6 muokkautuu matkailun seurauksena joka tapauksessa ja
kyse onkin siis siita, kuinka suuria ympariston muutoksia pidetdaan hyvaksyttavina. Haasteita syntyy
myos luontomatkailun yhteensovittamisessa alueen muun maankayton kanssa. Luontomatkailun
tarkein piirre matkailijan ndakékulmasta on luonnon kauneus ja erilaisilla maankayttomuodoilla voi
olla negatiivisia vaikutuksia ympariston ja maiseman laatuun. (Konu, Tyrvdinen, Pesonen, Tuulen-

tie, Pasanen, Tuohino 2017, 33 & 34.)

3.4.5 Metsastysmatkailuympariston muutokset

Metsadstysmatkailu ei ole luokiteltavissa massaturismiin, joten sen vaikutukset ymparistd6n ovat
melko samalaisia kuin luontomatkailussa. Maaston kuluminen tai kasvillisuuden vaurioituminen on
hyvin vahaista, kun liikutaan pienissa ryhmissa. (Tero 2011, 20.) Metsastys myos tapahtuu yleensa
hyvin syrjaisilld seuduilla, kaukana asutuksesta tai muiden ihmisten suosimista luontoymparis-

toista. Metsastysmaat ovat usein hyvinkin luonnontilaisia metsia.

Riistan ja siitd saatavien hyotyjen arvot ovat korostuneet myds maanomistajien arvoissa ja riistan

hyvinvointia huomioidaan enemman metsataloudessa. Metsadstysmatkailulla voitaisiin edesauttaa
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riistan taloudellisen arvon vahvistumista. Kosteikkoja ja riistapeltoja on perustettu enemman, kun
arvostus luonnon monimuotoisuutta kohtaan on kasvanut. (Pohjola-Mykra, Matilainen, Kujala, Ha-

kala, Harvio, Torma & Kurki 2018, 149-150.)

Maankayton muutokset nahdaan metsastysmatkailun mahdollisuutena, mutta my6s uhkana. Kil-
pailu luonnonvaroista voi tulevaisuudessa kasvaa. Riistan elinymparistot saattavat tasta syysta hei-
kentya ja riistakannat voivat pahimmassa tapauksessa romahtaa joillain alueilla. Suojelualueiden
lisaantyminen on uhka myds metsastykselle, ja ne myds rikkovat riistan elinalueita, mika uhkaa joi-

denkin riistalajien selviytymista. (Mts. 155.)

4 Riista tarjoaa monipuolista hyvinvointia

Riistaan ja riistatalouteen liittyy paljon uusia liiketoiminnallisia mahdollisuuksia ja kehittamisen
kohteita. Vierasjahdit ovat yksi mahdollisuus. Osa metsdstysseuroista ja -seurueista tarvitsevat li-
satuloja jasenmaksujen lisdksi toimintansa yllapitamiseksi, esimerkiksi lahtivajan tai elintarvike-
huoneiston hankkimiseksi, jotta esimerkiksi hirvieldinten lihaa voitaisiin myyda kuluttajille. Osana
hyvinvointia riistasta-hanketta (Hyvinvointia riistasta-hanke n.d) toteutettiin kuluttajakysely, jonka
mukaan noin 80 prosenttia kuluttajista syo joskus riistanlihaa, mutta maarat ovat hyvin pienia joh-
tuen riistanlihan heikosta saatavuudesta. Kuluttajat olisivat valmiita korvaamaan syémastaan nau-
dan-, sian- ja siipikarjanlihasta jopa 40 % riistanlihalla, jos sita olisi helpommin saatavilla. (Wik-

strom, Ekman 2021.)

My0s hirvieldinten kokonaisvaltaisen hyodyntamisen, kuten nahkojen, taljojen, sarvien ja luiden
jatkojalostuksen ja kaupallistamisen ymparilta |6ytyisi kehitettavaa ja uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia. Suomessa kaadettiin metsastyskaudella 2020, noin 70 000 valkohantdpeuraa ja luullisen
lihan maara oli 2,3 miljoonaa kiloa. Lihasta vain osa myydaan, joten peuranlihan liikevaihdon suu-
ruutta on mahdoton arvioida. Peuran laskennallinen liha-arvo oli 18 miljoonaa euroa ja peuran-
metsastyksen laskennallinen virkistysarvo oli 27 miljoonaa euroa. Peuranmetsastyksen arvoksi

muodostui siis jopa 50 miljoonaa euroa. (Mt. 2021.)

Hayrysen (2018) mukaan riistan taloudellista hyodyntamista ei pitdisi ndhda uhkana suomalaiselle
metsastyskulttuurille, vaan se kannattaisi nahda mahdollisuutena ja yhtena kehityssuuntana. Esi-

merkiksi kannan tiheyden, sukupuoli- ja ikdjakauman saatelylld vuosittain riittdvan laajalla alueella,
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metsadstettavaa hirvieldinkantaa, kannan hyvinvointia ja taloudellista arvoa on mahdollista ohjata.
Nama tekijat vaikuttavat suoraan ja osittain epasuorasti mahdollisuuksiin tuottaa enemman lihaa,

trofeita ja metsastyselamyksia. (Hayrynen 2018.)

Valkohantdpeuran tuorein kanta-arvio metsastyskauden jalkeen on 125 000 yksiléd. Suomen riista-
keskus ja Luonnonvarakeskus ovat kehittaneet menetelmia, joilla kanta-arviota voidaan tarkentaa.
Jokainen metsastaja voi valkohantdapeuran kohdalla kirjata omat havaintonsa jahdin aikana Oma
riistaan. Valkohantapeuran kanta-arviota saadaan alueellisesti tarkemmaksi, kun rakennetieto
kannasta tarkentuu. (Metsastys ja kalastus 2021.) Tama on edistysaskel eteenpain huomioiden
my0s vierasjahtien tulevaisuuden. Kun kanta-arviot tarkentuvat alueittain ja sukupuoli- ja ikdja-
kaumat tarkentuvat, voidaan myos vierasmetsastysta kohdentaa tiheille alueille, jotta kanta pysyy

elinvoimaisena ja saadaan myos yllapidettya kannattavaa liiketoimintaa.

4.1 Erilaiset vierasjahtimuodot metsastysseuroissa

Metsastysseuroissa voi olla monenlaisia kdytanteita siita, miten vierasjahteja jarjestetaan. Yleisin
vierasjahdin muoto on seuran jasenen tuoma vieras vastikkeetta, jolloin vieras on yleensa sukulai-
nen tai kaveri. Vierasjahdin maksu on tuolloin yleensa pelkka lupamaksu eli jahti on vastikkeeton.
Tallainen vierasjahtimuoto ei vaadi paljoa vaivaa jarjestelyiden tai isanndinnin puolesta, mutta se
ei myoskaan tuo paljoa seuran taloudelle. Jasenen tuoma vieras vastikkeella on muuten samanlai-
nen, kuin jasenen tuoma vieras vastikkeetta, paitsi ettad vastike on suurempi eli maksuun on sisally-
tetty esimerkiksi saalis, saaliin jatkokasittely lisamaksusta ja mahdollisuus ostaa myos sarvet ja
nahka. Tallainen jahtimuoto on yleinen metsastysseuroissa ja myds maanomistajienkin hyvak-
syma. Ulkopuoliselle vieraalle jarjestetty kyttdysjahti on myyty esimerkiksi pakettihintaan seuran
ulkopuoliselle henkil6lle. Pakettihinta voi sisaltaa saaliseldimen kaadon, kuljetuksen ja evaat. Tama
jahtimuoto sitouttaa ainakin yhden seuran jasenen, mutta on vield helppo jarjestaa. (Pietarinen

2020, 3.)

Useista vierasmetsastajista kootulle ryhmalle jarjestetty ajojahti sitouttaa jo useamman seuran ja-
senen mukaan toimintaan, mutta on jo taloudellisesti kannattava vierasjahtimuoto. Pakettihintaan
voi sisadltya esimerkiksi ruokailu ja evaat, kuljetukset ja majoitus tai mahdollisesti jotain muita lisa-
palveluita. Talloin vierasjahdin toteutus vaatii jo seuralta talkooty6ta ja joissain seuroissa talkoolai-

set ovat saaneet my0s korvausta toiminnasta. Ulkopuoliselle yritykselle jarjestetty ajojahti on
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muuten samanlainen kuin ulkopuoliselle ryhmalle jarjestetty ajojahti, mutta kohderyhmana on yh-
desta yrityksesta tulevat vieraat. Tallainen vierasjahdin muoto tuo seuran talouteen kivasti lisatu-
loja, mika tarkoittaa myds, etta toiminnan tulee olla lapindkyvaa varsinkin maanomistajan suh-
teen. Ulkopuoliselle kansainviliselle ryhmalle jarjestetty ajojahti on vierasjahtimuotona
samanlainen kuin aikaisemmat, mutta vieraat ovat kansainvalisia. Tallainen vierasjahtimuoto vaatii
seuran jasenilta kielitaitoa ja myds muiden palvelujen laadukkuuteen pitda panostaa. Tallaisesta

vierasjahdista seuran talous hyotyy huomattavasti. (Mts. 3.)

Metsastysseurat voivat myds mainostaa vierasjahteja esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, mikd on
jo kehittynyt vierasjahdin muoto. Tassa myds korostuu lapinakyvyys sidosryhmiin ja verotukseen.

Tallaisessa vierasjahdissa maanomistajalle maksetaan rahallista korvausta. (Mts. 4.)

Hyvinvointia riistasta-hankkeen loppuraportista (Pietarinen 2020) nousi esiin vierasjahdeista myos
se, ettd metsastysseurat kaipaavat enemman tietoa seurojen valisista vaihtojahdeista. Tama on
yksi vierasjahtimahdollisuus, missa pitaa erityisesti muistaa jasenien tasapuolinen kohtelu. Kavi
ilmi, etta metsastysseuroilla olisi kysyntaa sellaiselle markkinointikanavalle, jonka avulla mahdolli-
sia asiakkaita voitaisiin tavoittaa. Erilaisille vierasjahtimuodoille pitdisi miettia kussakin muodossa

tarvittavia palveluita ja kehittaa vierasjahteihin liittyvia ohjeistuksia. (Mts. 4.)

4.2 Riistalihan myynti

Talla hetkella yleisin tapa metsastysseuroissa on myyda lihaa siten, etta vierasmetsastaja ostaa
kaatamansa ruhon tai osan siitd. Hinta vaihtelee sen mukaan, miten ruho on kasitelty ja jalostettu.
Toinen yleinen tapa on myyda lihaa esimerkiksi naapuriin, sukulaisille tai maanomistajille. Hyvin
harvinaista lihan myynti kauppoihin tai ravintoloihin on vield ollut, johtuen epéaselvyydesta liittyen
tarkastamattoman lihan myyntiin. Osana Suomen riistakeskuksen Hyvinvointia riistasta-hanketta
toteutettiin riistanlihan myynnin opas, josta on tulevaisuudessa apua nédihin epaselvyyksiin. (Pieta-

rinen 2020, 7.)

Useat kuluttajat syovat riistalihaa, mutta maarat ovat kuitenkin keskimaaraisesti pienia. Riistalihan
kulutus on ollut vuosina 2000—2018 vain 2,6 % johtuen sen hinnakkuudesta, huonosta saatavuu-

desta ja siitd, ettei kuluttaja tieda mista riistalihaa saisi ostettua. Jos riistalihaa saisi helpommin ja
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sita olisi paremmin saatavilla |dhialueilta, kuluttajat korvaisivat 39 % syomistaan lihatuotteista riis-
talihalla. Riistaliha koetaan kuluttajien keskuudessa puhtaaksi, antibioottivapaaksi, kotimaiseksi,
turvalliseksi, ravintoarvoltaan rikkaaksi, perinteiseksi ja ymparistoystavalliseksi. Riistaliha koetaan
my0s resurssitehokkaana, koska sen tuotantoon ei tarvita tuotantolaitoksia silla riista on uusiutuva
luonnonvara. Tdmanhetkisen riistalihan puutteen vuoksi, sitd tuodaan Suomeen ulkomailta. (Wik-

strom 2021.)

Riistasta saadaan paljon enemmankin, kuin vain lihaa. Varsinkin hirvielaimet voitaisiin kayttaa ko-
konaan. Suurin osa luista ja osa nahoista menevat talla hetkella jatteeksi. Sarvista tehdaan yleensa
trofeita tai pienia kayttoesineita. Metsastysseurat tarvitsisivat riittavasti kylmatiloja luiden sailomi-
seen, mika saattaa olla yksi niiden keraamiseen liittyva ongelma talla hetkelld. Suomessa nahoista
ei saada tarpeeksi hyvaa hintaa eika ostajiakaan ei ole tarpeeksi. Nahat voisivatkin menestya vien-
tituotteena ulkomaille. Sarville 6ytyy kysyntaa ulkomailta, mutta ongelmia tuottaa isot ostomaa-
rat eli sarvia pitdisi saada kerattya keskitetysti metsastysseuroilta. Mahdollisuuksia olisi silla kau-
riin ja peuran sarvet sisdltavat paljon kollageenia, jota kdytetaan ravinnevalmisteina nivelrikkojen

hoitoon. (Pietarinen 2020, 6.)

5 Tutkimusasetelma ja -metodit

5.1 Triangulaatio

Tassad opinndytetydssa hyodynnettiin triangulaatiota eli monimetodista tutkimusasetelmaa, jossa
kdytetdan ilmion ymmartamiseksi erilaisia tiedonkeruu- seka analyysimenetelmia (Kananen 2017,
34). Tavallisimpia tapoja kdyttdd monimetodisuutta ovat menetelmatriangulaatio, joka tarkoittaa,
ettd tutkimuksessa on yhdistetty maarallista seka laadullista tutkimusta tai aineistotriangulaatiota,
missa erilaisia aineistoja yhdistelldaan, jotta tutkittavasta kohteesta saataisiin mahdollisimman mo-
nipuolinen otos. Tulkintaa seka ymmarrysta tutkimuskohteesta on myods mahdollisuus syventaa
monimetodisuutta hyodyntamalla. (Vilkka 2021, 70.) Tassa tutkimuksessa hyddynnettiin menetel-

matriangulaatiota eli yhdistettiin maarallista ja laadullista tutkimusta.

Taman tutkimuksen maarallinen aineisto kerattiin sahkdisena kyselytutkimuksena ja laadullinen
aineisto teemahaastatteluina. Kyselytutkimuksella kerattiin myos laadullista aineistoa kyselylo-

makkeen avointen kysymysten avulla. Tutkimuksen kannalta oikean kohderyhman saavuttamiseksi
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kysely jaettiin sellaisissa kanavissa, joissa tavoitetaan metsastdjid. Teemahaastattelut toteutettiin
henkildille, joilla on kokemusta vierasjahdeista seka kiinnostusta vierasjahteja kohtaan. Tutkimus-
kysymyksista vierasjahdin hintaa ja kysyntaa vierasjahdeille selvitettiin maarallisen tutkimuksen
menetelmilld ja suhtautumista saalistakuuseen, odotuksia vierasjahdilta, vierasjahtien turvalli-
suutta ja luotettavuutta selvitettiin laadullisen tutkimuksen keinoin. Teemahaastattelujen muut
teemat, jatkokysymykset ja kyselylomakkeen taustatietokysymykset tukivat tutkimuskysymysten

ja tutkimusongelman ratkaisemista.

5.2 Maarallinen tutkimus

Maarallisen tutkimuksen avulla pyritdaan saamaan vastaus kysymyksiin, paljonko tai miten usein.
Maarallisen tutkimusmenetelman tarkoituksena on luoda yleiskuva muuttujien valisista suhteista
ja eroista. Muuttujat ovat henkil6a koskevia asioita, ominaisuuksia tai toimintaa. Muuttujia voivat
olla esimerkiksi sukupuoli, ikd, mielipide ja asuinpaikka. Maarallisen tutkimuksen mittareina kayte-
tdan usein kysely-, haastattelu- ja havainnointilomakkeita. (Vilkka 2007, 13—14.) Tassa tutkimuk-

sessa kaytettiin sahkoista kyselylomaketta, joka tehtiin Webropol-ohjelmistolla.

Kyselylomake on hyvin oleellinen osatekija kysely- ja haastattelututkimuksissa. Riippumatta kyse-
lyn tyylista, tulisi kysymysten olla huolellisesti suunniteltu ja muotoiltu, jotta virheellisilta tulkin-
noilta valtyttaisiin. Tutkimuslomakkeen laatimiseen sisaltyy kuusi eri vaihetta, joita ovat; nimeta
tutkittavat asiat, suunnitella lomakkeen rakenne, muotoilla kysymykset, testata lomake, korjata
rakenne ja kysymykset ja valmis lomake. Hyvat kysymykset, lomakkeen houkutteleva ulkomuoto ja
oikea kohderyhma ovat tarkeita seikkoja tutkimuksen onnistumiseksi. (Heikkila 2014, 45-46.) En-
simmainen versio kyselylomakkeesta testattiin lahettamalla kysely koevastattavaksi muutamalle
opiskelijakollegalle, kahdelle tutulle metsastajalle, ohjaavalle opettajalle, toimeksiantajalle ja Met-
sastdjaliiton yhteyshenkilolle. Kyselylomake muokattiin saatua palautetta hyodyntéen, jonka jal-
keen muokattu versio ldhetettiin uudelleen koevastattavaksi toimeksiantajalle, Metsastajaliiton
vhteyshenkil6lle ja ohjaavalle opettajalle. Taiman jalkeen kyselylomakkeeseen tehtiin vield viimei-

set korjaukset, jonka jalkeen se oli julkaisuvalmis.

Suomen metsastajaliitto osallistui tutkimukseen jakamalla sahkdisen kyselyn sosiaalisen median
kanavissaan, jotta kyselylla tavoitettaisiin metsastajia valtakunnallisella tasolla. Kysely jaettiin Met-

sastajaliiton Twitter- seka Facebook-tileilla.
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“Suomen metsdstdjdliiton tehtdvdnd on edistdd metsdstystd, luontoeldmyksid ja
luonnonvarojen kestdvdd kéyttdd. Metsdstdjdliiton tavoitteena on olla jérjesté kai-
kille metsdstdjille, olla vahvana vaikuttajana metsdstykseen liittyvdssé luonnonvaro-
jen kestévdd kédyttod koskevassa pdditdksenteossa ja edistdd metsdstyksen asemaa
muuttuvassa yhteiskunnassa.” (Metsdstdjdliitto- koti kaikille metsdstdjille n.d.)

Opinndytetyon toimeksiantaja, Suomen riistakeskus, uutisoi kyselysta verkkojulkaisussaan ja jakoi
linkin kyselyyn uutisoinnin yhteydessa (Vastaa kyselyyn vierasmetsastyksen kehittamisesta 2021).
Kysely jaettiin myos Blood Origins Suomi nimisessa yksityisessa Facebook ryhmassa, joka on suun-
nattu paremmasta metsastyskeskustelusta kiinnostuneille henkiléille. Ryhman tarkoituksena on

keinojen |oytaminen elamantavan tulevaisuuden rakentamiseksi ja paremman ymmarryksen levit-
tdminen metsastyksen ytimesta sekd Suomessa etta ulkomailla. (Blood Origins Suomi 2021.) Kyse-
lylomake julkaistiin avoimena nettilinkkina ja se jaettiin kohdennettuna metsastdjille suunnatuissa

kanavissa, koska tutkimus kasittelee vierasmetsastysta. Kyselyyn vastasi 213 metsastajaa.

Laadullisessa tutkimuksessa kaytetaan yleensa avoimia kysymyksia, mutta niitd voidaan kayttaa
myos kyselytutkimuksessa. Avoimia kysymyksia voidaan hyddyntaa kyselytutkimuksessa, kun vas-
tausvaihtoehdot ovat etukateen tuntemattomia. Avoimien kysymyksien vastaukset ovat tyolaita
kasitella ja sanallisten vastausten luokitteleminen voi olla haasteellista. Avointenkin kysymysten
kasittelyyn on kuitenkin nykyaan kaytettavissa tyokaluja. Huono piirre kyselylomakkeen avoimissa
kysymyksissa on, ettd ne saattavat houkutella vastaajaa jattaa vastaamatta. (Heikkila 2014, 47—
48.) Toisaalta, jos valmiita vastausvaihtoehtoja ei voida maaritelld, koska tutkittava ilmi6 on tunte-
maton voi vastaajankin olla helpompi kirjoittaa avoin vastaus. Tassa kyselyssa kaytettiin myds avoi-
mia kysymyksia, koska valmiita vastausvaihtoehtoja oli hankala maarittaa. Tassa tutkimuksessa
avoimet vastaukset kasiteltiin Webropolin text mining-analyysityokalulla, jonka avulla avoimista
vastauksista saatiin muodostettua sanapilvia ja sanaryhmia. Taman jalkeen avoimet vastaukset

pystyttiin analysoimaan hyodyntamalla aineistolahtoista sisallénanalyysia.

Strukturoiduissa kysymyksissa on valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja voi valita hanen mieli-
piteeseensa sopivan tai sopivat vaihtoehdot, kysymyksen ollessa monivalintakysymys. Strukturoi-
tuja kysymyksia voidaan kayttaa silloin, kun valmiit vastausvaihtoehdot ovat maariteltavissa. Struk-
turoidut kysymykset ovat helposti kasiteltdvissa verrattuna avoimiin vastauksiin. Lisaksi
strukturoiduilla kysymyksilla voidaan valttaa virheitd, kuten tutkimuksen kannalta merkityksetto-

mien vastausten muodostumista. (Heikkila 2014, 49.)
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Maarallisen aineiston analyysitapa on mahdollista valita sen mukaan, tutkitaanko yhta muuttujaa
vai useamman muuttujan valista riippuvuutta tai sitd, miten eri muuttujat vaikuttavat toisiinsa. Si-
jaintilukuja ovat esimerkiksi keskiarvo ja moodi, joilla kuvataan havaintoarvojen sijaintia. Ristiin-
taulukoinnilla ja korrelaatiokertoimella voidaan analysoida kahden muuttujan valisia riippuvuuksia.
Niiden avulla voidaan paatella, miten jotkin havaitut asiat vaikuttavat toisiinsa. (Vilkka 2007, 119—
120.) Maaréllisen aineiston analyysissa tavallisesti kuvataan tutkimusaineistoa tilastollisesti ja ha-
vainnollistaminen tapahtuu graafisesti esittamalla kuvioita. Tilastollisen analyysin avulla aineis-
tosta voidaan todeta ilmididen maaria, yleisyytta, jdsentymista ja jakautumista luokkiin. (Tilastolli-
sesti kuvaava analyysi 2021.) Taman aineiston analysointi aloitettiin viemalla kyselyn perusraportti
Excel-muotoon, jonka jalkeen vastauksia pystyttiin tarkastelemaan. Kaikkiin kyselylomakkeiden ky-
symyksiin oli vastattu ja asiaan kuulumattomia tai tyhjia vastauksia oli vain muutamia, jotka oli
helppo poistaa analyysivaiheessa. Uudelleen luokitteluja tehtiin idan ja metsastyskokemuksen koh-

dalla.

5.3 Laadullinen tutkimus

Laadullinen tutkimustapa pohjautuu tulkintaan, ja laadullista tutkimustapaa hyédyntamalla voi-
daan kuvata jotain ilmiota ihmisten kokemuksien kautta. Laadullisessa tutkimusmenetelmassa
kiinnostuksen kohteena on tuottaa tietoa ilmiosta, joka liittyy henkildiden tai yhteisdjen kasityksiin

tai kokemuksiin seka niiden merkityksiin. (Vilkka 2021, 11.)

Teemahaastattelu on keskustelua aihe eli teema kerrallaan, jotka tutkija on etukdteen miettinyt
niin, etta niiden avulla saadaan vastauksia tutkimuskysymyksiin. Teemat ovat enemmankin keskus-
telun aiheita ja ne ovat luonteeltaan yleistasoisia. (Kananen 2017, 88.) Teemahaastattelussa ede-
taan haastateltavan ehdoilla ja haastateltava kertoo vapaasti omin sanoin tutkittavaan ilmiéon liit-
tyvista asioista. Teemat kaydaan keskustellen lapi ja tutkija voi tarvittaessa esittaa tarkentavia

kysymyksia. (Mts. 95.)

Haastateltavia henkil6ita valittaessa on hyva muistaa, mita ollaan tutkimassa. Haastateltavilla olisi
hyva olla omakohtaista kokemusta tai jonkin asteista tietamysta tutkittavasta aiheesta tai tee-
masta. (Vilkka 2021, 109.) Teemahaastatteluun valittiin satunnaisesti 10 henkil6a sahkoisen kyse-
lyn vastaajista, jotka olivat osoittaneet kiinnostuksensa osallistua haastatteluun ja jattaneet yh-

teystietonsa sahkoisen kyselylomakkeen yhteydessa. Kyselylomakkeessa haastatteluun
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osallistumista koskeva kysymys esitettiin viimeisena, jolloin tdhan vastanneilla oli kokemusta vie-
rasjahdeista ja kiinnostusta vierasjahteja kohtaan. Heille Idhetettiin kutsu haastatteluun sahkdpos-
titse. Kutsuihin vastasi seitseman henkiloa, joista kuuden kanssa teemahaastattelu saatiin loppu-

jen lopuksi toteutettua.

Teemahaastattelut toteutettiin virtuaalisesti Microsoft Teams-viestintdalustan kautta. Teemahaas-
tattelu eteni ennakkoon mietittyjen teemojen mukaan ja haastattelun aikana esitettiin teemoihin
liittyvia ennakkoon laadittuja kysymyksia. Jokaisessa teemahaastattelussa kaytiin lapi kaikki tee-
mat, mutta tarkentavat kysymykset ja kysymysten sanamuodot saattoivat joissain haastatteluissa
vaihdella. Tama johtui siita, ettd haastattelut tapahtuivat haastateltavan ehdoilla, kuten teema-
haastattelussa on tapana. Tutkija huolehti, etta kaikki teemat kasitellaan haastattelun aikana.
Haastattelut nauhoitettiin, jonka jalkeen haastattelut litteroitiin sanatarkasti. Litterointi on erityy-
listen tallenteiden, kuten nauhoitetun teemahaastattelun purkamista tekstimuotoon, jonka jal-
keen aineisto on mahdollista kasitellda hyodyntamalla erilaisia analyysimenetelmia. Teemahaastat-

teluaineisto yleensa kirjoitetaan mahdollisimman sanatarkasti. (Kananen 2017, 134.)

Litteroitu teksti koodattiin aineistoldahtodisesti eli nostettiin esiin aineistosta nousevat ilmaisut tee-
mojen mukaan eli niin, etta aineisto vastaa teeman sisaltéon ja siina esitettyihin jatkokysymyksiin.
Koodaaminen on usein laadullisten aineistojen kasittelyn perusvaline, jossa osia esimerkiksi litte-
roidusta haastattelusta yhdistetaan ja erotetaan niiden samankaltaisuuksien mukaan. Taman jal-
keen keskendan samanlaiset osat kootaan yhteen ja nimetaan niitd yhdistavan tekijan mukaan.
Koodaamisen voidaan sanoa olevan hyvin monipuolisen raaka-aineiston yksinkertaistamista.
(Juhila n.d.) Koodeina kaytettiin vastauksista useaan otteeseen esiin nousevia ilmaisuja, eli johto-
paatoksia tehtiin silld perusteella, kuinka monta kertaa jokin tietty asia nousi vastauksista esiin.

Ote teemahaastattelujen analysoinnista [oytyy liitteesta 3.

6 Teemahaastattelujen tulokset

6.1 Haastateltavien taustatiedot

Haastateltavat teemahaastatteluihin valittiin satunnaisesti sahkdisen kyselyn vastaajista, jotka

ilmoittivat haluavansa osallistua myos haastatteluun. Kyselyyn vastanneista n=31 henkilda olisi ha-
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lunnut osallistua haastatteluun, mutta yhteystietonsa oli jattanyt n=23 henkil6a. Heista kymmen-
elle lahetettiin kutsu haastatteluun sahkopostitse. Haastatteluja toteutettiin loppujen lopuksi
kuusi kappaletta. Teemahaastattelun runko kaytettiin kommentoitavana opinndytetyon ohjaajalla
ja toimeksiantajalla. Teemahaastattelut toteutettiin tammikuun 2022 aikana. Haastateltavia oli
helppo lahestya, koska he olivat vapaaehtoisesti iimoittautuneet halukkaiksi osallistua haastat-

teluun.

Teemahaastattelun alussa tutkija esitteli itsensa haastateltavalle ja kertoi mista tassa
tutkimuksessa on kysymys ja mihin tuloksia hyodynnetdan. Haastattelun alussa haastateltavalta
myos kysyttiin suostumusta haastattelun nauhoittamiseen. Kaikkien haastateltavien kanssa kaytiin
lapi samat teemat, joihin oli ennalta mietitty myos jokaista teemaa tarkentavia kysymyksia.
Kaikilta ei kuitenkaan kysytty samoja kysymyksia, vaan jatkokysymyksia esitettiin myos
haastateltavan vastausten perusteella. Kaikkia samoja kysymyksia ei esitetty kaikille haastatelta-
ville, koska keskustelu haluttiin pitda haastateltavan kasissa ohjailematta sita liikaa, jotta
keskustelu pysyisi mahdollisimman avoimena ja haastateltavan todellisiin mielipiteisiin ja

kokemuksiin perustuvana. Teemahaastattelujen runko I6ytyy liitteesta 2.

Haastateltavista kaksi oli naisia ja nelja heista oli miehia. laltdan he olivat 33, 37, 48, 53, 55 ja 63-
vuotiaita. Kaksi haastateltavista asui Kanta-Hameen maakunnassa, yksi Pirkanmaalla, yksi Keski-
Suomessa, yksi Uudellamaalla ja yksi Varsinais-Suomessa. Metsastyskokemusta haastateltavilla oli
7, 10, 16, 20, 22 ja 45-vuotta ja jokainen heista kuului metsastysseuraan tai -seurueeseen.

Haastateltavista kaksi oli my6s maanomistajia.

6.2 Haastateltavien kokemuksia vierasjahdeista

Haastateltavien kokemukset vierasjahdeista olivat I[ahinna fasaanitiloilta, sorsajahdeista, rusakko-
ja janisjahdeista seka kauris- ja peurajahdeista. Yksi haastateltavista oli kdynyt myos Virossa vil-
lisikajahdissa, mika olikin ainut ulkomailta oleva vierasjahtikokemus haastateltavien keskuudessa.
Ainakin kahdella muulla oli tulevaisuuden suunnitelmissa lahted myds ulkomaille jahtiin. Kaikki
haastateltavat kavivat enimmakseen oman asuinpaikkansa ldhialueiden metsastysseurojen jar-
jestamissa vierasjahdeissa. Haastateltavista kolme harjoitti myds oman seuran ja naapuriseurojen
vélisid vaihtojahteja. Kolme heistd my0s jarjesti oman metsastysseuransa toimesta vierasjahteja

jollain tasolla.
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P&aaasiassa haastateltavien kokemukset vierasjahdeista olivat positiivisia, mutta myos kehityksen
kohteita nousi esiin. Asiakkaan kokemukseen ja siihen, onko kokemus positiivinen vai negatiivinen,
voi vaikuttaa tulosten perusteella, toteutetaanko vierasjahti pelkastdaan vapaaehtoisten voimin eli
talkoilla. Talla tarkoitettiin vierasjahtien jarjestdjien omaa motivoituneisuutta. Kokemukseen
vaikuttaa my0s jarjestdja ja se, kuinka kyseinen vierasjahti on toteutettu. Naista asioista nousee
my0s esiin molemmin puolinen luottamus. Kaikissa haastatteluissa pohdittiin, mika motivoisi
vierasjahtien jarjestdjia toimintaan, jotta saataisiin vierasjahtien tarjonta vastaamaan

tamanhetkiseen kysyntaan.

“Sielld se tuotteistus oli mun mielestd jossain mddrin kesken, no sen tietysti huomaa siitd,
ettd esimerkiksi iso osa sen jahdin jérjestelyihin osallistuneista oli selvéstikin vapaaehtoisia,
niin ne saatto sit hdipyd, ettd no niin nyt mdyrdkoira A Idhteekin tdstd kotiin.”

“Kokemuksia on paljon, pddasiassa hyvid.”

”Ne on ollut todella oleellisen tdrkeitd tédssé mun polulla.”

“Kylld sen néikee, ettd se vdhdn riippuu kuka sen jdrjestdd ja miten se toteutetaan, niin se
taso on aika vaihtelevaa, ei pysty sanomaan, etté ndin se tehdddn kaikkialla.”

"Tietysti aina kun véki vaihtuu, niin tasokin vaihtuu sen mukaan.”

“Jopa osittain vahdn villildnsi vililld, ja tietysti aina osallistuvista vieraistakin kiinni, etté mi-
ten se turvallisuus ja muu saadaan toteutettua.”

“Muutamalla paikkakunnalla peurajahdeissa on toistunut sama ilmio, jossa me vieraat on
jouduttu odottamaan, ettd isdnndt tulee paikalle.”

6.3 Haastateltavien odotuksia vierasjahdeista

Haastateltavien odotukset vierasjahtien suhteen olivat hyvin maanlaheisia, kuten harrastuksen
luonteeseen sopii. Haastatteluista nousi esiin asioita, joihin metsastysseurat voivat kiinnittaa vie-
rasjahtien jarjestamisen osalta huomiota. Huomioitavia asioita olivat; koko prosessin sujuvuus,
hyva organisointi, saada asiakas tuntemaan olonsa tervetulleeksi, yllapitaa hyvaa tunnelmaa, hyva
ohjeistaminen, turvallisuuden huomioiminen joka tilanteessa ja, etta jahdin paatteeksi olisi mah-

dollista ostaa lihaa, vaikka sen pdivan aikana ei saataisikaan saalista.
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“Paljon raikasta ulkoilmaa”

”Sitd, ettd olisi turvallista ja ettd oppisi jotain.”

“Pddsee tapaamaan muita harrastajia ja saa uusia ystdavié.”

“Odotan, ettd on tervetullut ja hyvdd organisointia.”

“Odotan, ettd eldimié kohdellaan hyvin, hyvié metsdstys etiikkaa.”

“"Mahdollisuus ostaa jotain mukaan sieltd, joku pieni lihakéntsd.”

Odotukset vierasjahdista teeman alla kasiteltiin myods informaatiota, ohjeistusta ja viestintaa en-
nen jahtia ja jahdin aikana. Haastateltavien mielesta etukateisinformaatiota pitaisi olla kohtuulli-
sen paljon. Ennen jahtia olisi hyva kayda |api turvallisuusasiat eli ampumasuunnat, aseenkasittely,
milloin ase ladataan ja missa vaiheessa patruunat poistetaan aseesta. Missa muut passipaikat ovat,
mista ajoketju tulee, ensiaputilanteet, kuka on ensiapuvastaava ja kenelta |6ytyy ensiapulaukku.
Hyva olisi myo6s kayda lapi paivan kulku eli kokoontumispaikat, mihin kellonaikaan mitakin tapah-
tuu ja milla liikutaan paikasta toiseen. Haastatteluista kavi ilmi, etta yleensa halutaan tietda etuka-
teen mita tapahtuu ja milloin. Tahan liittyy myos se, etta jahdin aikana olisi hyva viestia radiopuhe-
limien valityksella aktiivisesti siitd mita tapahtuu. Taman koettiin myds luovan turvallisuuden

tuntua.

“"Melkein siiné aloituskokouksessahan olis hyvé kdydd aina aamuisin se tilanne Iépitte, ettd
kun annetaan passikdskyt ja muut, niin nimetddn ensiapuvastaava ja kerrotaan, kenelld kai-
killa on ensiapulaukut matkassa.”

“Nditd asioita todella harvoin on itelld tullu vastaan, etté kukaan ei oo tainnu missédn alo-
tuskokouksessa aamuisin kertoa mitéén ensiaputilanteisiin liittyvdd, ettd enemmdn on kéyty
sitd, ettd mitd saa jahdin puolelta tdnddn jahdata ja montako lupaa on.”

“Turvallisuusasiat: ampumasuunnat, seuraava IGhin passipaikka, misté ajoketju tulee.”

”Missd kokoonnutaan, monelta ja miten ja mihin sieltd sitten Idhdetdén.”
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Tarkeaa ja kiinnostavinta vierasjahdeissa oli haastateltavien mielestd ndhda miten vierasjahti
yleensa tai jokin tietty jahtimuoto on toteutettu muissa metsastysseuroissa. Tarkeaa oli myos tu-
tustua muihin metsastajiin eli verkostoitua ja luoda uusia kontakteja. Haastatteluista kavi ilmi, etta
suhteita ja verkostoja yleensa vaaditaan siihen, etta paasee vierasjahtiin. Tasta syysta verkostoitu-
minen ja muihin metsastajiin tutustuminen koettiin tarkedksi asiaksi. Muiden metsastysseurojen
toiminnan seuraaminen opettaa uusia asioita ja tapoja toimia. Vierasjahdeista saatavia oppeja voi

mahdollisesti jakaa eteenpain esimerkiksi oman metsastysseuran kdytanteisiin.

” Md oon huomannut, etté ne on tosi erilaisia eri paikoissa, ihan joku hirviporukan toiminta
eroaa aika paljonkin, on aika kiinnostava oppia, ettd mitds kaikkee néé tekee. Mahdollisesti
sit jakaa sitd oppia jollakin tavalla.”

” Pddsee ndkemddn miten muualla toimitaan, ja saa uutta oppia koko ajan.”

” Vierasjahdit ovat semmoisia, ettd tutustuu muihin ihmisiin, saa vdhdn verkostoiduttua.”

” On mukavaa tavata muita metsdstdjid, ja ndhdd vahdn millaisia kdytdnteitd muissa seu-
roissa on jahtien suhteen ja millaisia koiria kdytetddn.”

Taman teeman alla keskusteltiin my0s siitd, kuinka usein haastateltava kay vierasjahdeissa. Taman
kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa kysyntaa vierasjahdeille ja haastateltavien kokemusta.
Haastateltavat, joiden oman seuran metsastysmaat olivat kohtuullisen ajomatkan paassa eivat
enaa kayneet niin usein vierasjahdeissa. Ainakin pari heista kuului metsastysseuraan peuratihenty-
maalueella, joten vierasjahdeissa ei enda ehditty kdyda, koska kaikki viikonloput menivat oman
seuran peurajahdeissa. Kyseiset haastateltavat pyrkivat tilanteesta huolimatta kdymaan kerran tai
kaksi kertaa kauden aikana vierasjahdissa. Kyseiset haastateltavat jarjestivat myds oman seuransa

toimesta vierasjahteja.

“Nyt kun on itse metsdstysseuran jdsen peuratihentymdalueella, on viikonloput niin

kiinni, ettei ehdi vierasjahdeissa kéydd. Ennen kdvin ahkerasti, en endd.”

“Omille metsédstysmaille on vaan kolmen vartin matka, niin en ole viimeiseen muuta-

maan vuoteen kdynyt.”
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“Kdytdnnossd tulee kerran vuodessa tai kaks kaudessa kdytyd, aika harvoin sitd ehtii

tai pddiseekddn oikeastaan.”
“Mulle riittdd 1-2 kertaa syksyssd.”

Haastateltavissa oli myds maattoman metsastysseuran jasen, joten kysynta hanen kohdallaan vie-
rasjahdeille oli suuri. Kdynteja vierasjahdeissa kertyy useamman kerran kuukaudessa, kuten myos
haastateltavalla, jonka metsastysseuran maat ovat kauempana omasta asuinpaikasta. Kyseinen

haastateltava kavi vierasjahdeissa pari kertaa kuukaudessa.

”Ehké kaksi kertaa kuukaudessa kaikkinensa.”

“Riippuu saaliista ja tyylistd, peuran tai kauriin kyttdysjahtiin voisi mennd useam-
min.”

”Useamman kerran kuukaudessa.”

6.4 Vierasjahtien saavutettavuus

Taman teeman alla haastattelut aloitettiin silld, mista haastateltavat lahtevat etsimaan vierasjah-
teja. Haastatteluista kavi ilmi, ettad suurin osa |0ytaa vierasjahteja puskaradion kautta tuttavilta,
kavereilta ja aikaisemmin muodostuneiden kontaktien kautta toisiin metsastysseuroihin tai seuran
jaseniin. Parin haastattelun perusteella myds netista [6ytyy vierasjahteja kohtuullisen hyvin, esi-
merkiksi Erdverkosta tai selaamalla metsastysseuroja alueen riistanhoitoyhdistyksen sivuilta ja ot-
tamalla yhteytta metsastysseuroihin suoraan. Yksi haastateltavista mainitsi myds, etta Metsastaja-

lehdessa ja Jahti-lehdessa mainostetaan valilla vierasjahteja.

” En tiedd kuinka hyvin Eréiverkko tunnetaan, sen on ainakin sellainen, josta olen itse
bongannut.”

” Riistanhoitoyhdistyksen sivuilta katson vaan siitd metsdstysseurasivulta ja kysyn.
Jos sieltd tulee ei, niin sitten se on niin, mutta hyvin on pddssyt.”

” Nettisivuja katselen jonkin verran, ettd millaisia sivuja seuroilla on, sekin antaa jon-
kinlaisen kuvan.”
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” Kuulopuheella kavereitten kautta pddsddntoisesti.”

” Oikeastaan toi puskaradio toimii kohtuu hyvin meikdléisen kohdalla, kun tuntee
muista seuroista ihmisid, niin sieltd pystyy suoraan kysymddn.”

” lhan suusta suuhun, ettd kaverit kertovat, ettd siellé on hyvé paikka ja sinne pddsee
ja sitd kautta voi mennd kysymddn.”

” Kontakti verkoston kasvun kautta se on mahdollista.”

6.4.1 Vierasjahtien kysynta ja tarjonta

Saavuttavuuden kohdalla pohdittiin myds, ovatko vierasjahdit haastateltavien mielesta hyvin saa-
vutettavissa ja [0ydettdvissa. Ainakin yhdessa haastattelussa oltiin sitd mieltd, etta vierasjahdit
ovat hyvin saavutettavissa. Haastateltava oli ainakin itse I6ytanyt vierasjahteja ongelmitta. Tassa
haastattelussa oltiin myds sita mielta, etta myds omalla aktiivisuudella, verkostojen ja kontaktien
luomisella esimerkiksi naapuriseuroihin, voi mahdollistaa itselleen vierasjahtiin paasemisen tule-

vaisuudessa.

” No kylld minun mielestdni, etté ainakin jos olen johonkin halunnut Iéhteé niin on ne
ollut saavutettavissa, ettd ei siind ole ollut ongelmia.”

” Kyllé niitd ihan I6ytdd.”

Yhdessa haastattelussa oltiin sitd mieltd, ettd vierasjahteja |6ytaa ihan hyvin, mutta todettiin kui-
tenkin, etteivat valttamatta kaikki koe samoin. Internetista I6ytyvista vierasjahdeista pyydettiin
haastateltavan mielesta niin isoja summia, ettei niihin ole varaa lahtea. Haastattelusta ilmeni, etta
yksi selked kanava mista vierasjahteja |0ytaisi, voisi olla ratkaisuna siihen, etta kaikki eri tasoiset

tietokoneen ja internetin kayttdjat myos loytaisivat helpommin vierasjahteja.

Muista haastatteluista nousi esiin, ettei vierasjahtien saavutettavuus ole yleisella tasolla kovin

hyva. Syita ilmidlle pohdittiin, kuten johtuuko se, ettei vierasjahteja mainosteta siita, etta mainos-
tamiselle ei ole tarvetta eli passipaikat tayttyvat ilmankin. Haastatteluista nousi esiin myos se, ett-
eivat vierasjahdit ole hyvin saavutettavissa, koska ne perustuvat henkilésuhteisiin. Luottamus ko-

ettiin merkittavaksi asiaksi vierasjahdeissa, mista johtuen niita ei ehka uskalleta tai haluta
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mainostaa ulkopuolisille. Vierasjahtien tarjonta koettiin ongelmaksi, koska kysyntda paasta jahtiin
olisi enemman kuin tarjontaa talla hetkelld. Kysymyksena nousikin esiin, mikd motivoisi tarjoa-

maan vierasjahteja ulkopuolisille metsastijille?

” Tieddn, ettd moni seura sitd jérjestdd, mutta se mainostaminen ei ole tullut itsellé
vastaan, onko sitten kysymys siitd, etté heiddin ei tarvitse mainostaa, ettd ne paikat
menevdt tdyteen, vai mikéd on, mutta kylld se yleinen mainostaminen jdd aika hei-
koksi.”

” Eihdn missddn lue seuroilla, ettd tervetuloa meille, ettd tdytyy itse olla aktiivinen,
ettd ei niitd silleen saa.”

“Mun mielestd niitd ei tarjota, ettd jotain suhteita usein pitdd olla.”

“No ei mun mielestd, koska ne on henkildésuhteisiin perustuvaa touhua.”

”Se tarjonta on tavallaan se isoin ongelma, koska se kysyntdhdn on olemassa, ihmiset
haluavat pddstd paljon enemmdn jahtiin, kun on mahdollisuuksia.”

6.4.2 Vierasjahtien markkinointi ja jakelukanavat

Seuraavaksi haastatteluissa keskusteltiin siitd, miten vierasjahtien saatavuutta voitaisiin parantaa.
Oikeastaan kaikista haastatteluista nousi esiin hyvin tunnettu, toimiva ja selkeéa jakelukanava, jossa
metsastysmatkojen jarjestajat voisivat mainostaa vierasjahteja. Metsastysseurat voisivat myds itse
rakentaa tallaisen jakelukanavan, jos osaamista loytyy tai kayttda ulkopuolisia palveluita, joiden
kautta saisi nakyvyytta. Tasta esimerkkina esitettiin Metsorekisteria, joka on Metsastajaliiton ylla-
pitdma jasenrekisteri metsastysseuroille (Maksuton jasenrekiseteri metsastysseuroille n.d). Siita,
minkalainen hyvan jakelukanavan pitaisi olla ja mita sen pitaisi sisaltda, nousi esiin erilaisia ndke-

myksid.

” Tiedotuskanava jonkunlainen téytys metsdstysseuroissa vaan pystyy joko itse raken-
taa, tai onhan tuolla noita palveluita, jos kéyttdd metsorekisterejéi ja noita, niin sieltd

kautta pystyy saamaan ndkyvyyttd.”

Yhdessa haastattelussa pohdittiin, jos esimerkiksi Erdaverkko voisi toimia tietynlaisena laadun ta-

keena tulevaisuudessa eli, etta tietyt asiat pitaisi olla kunnossa, jotta siella pystyisi tarjoamaan
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metsastyspalveluita. Tassa ajatuksessa oli taustalla se, ettei haastateltavan mielestd Suomeen tar-
vita yhtdan huonoa metsastysmatkailupalvelua tai vierasjahtipalvelua, jossa esimerkiksi isanta jat-
taa tulematta paikalle tai muuta vastaavaa. Haastattelusta nousi myds esiin, etta vierasjahdin hou-
kuttelevuuden takia pitaisi kayttda enemman mielikuvamainontaa eli milta paikan paalla nayttaa
ja tuntuu. Suomessa kiinnitetdaan haastateltavan mielesta liikaa huomiota teknisiin sisaltéihin eli
esimerkiksi, kuinka monta tuntia jahti kestda tai montako yota. Haastattelusta nousi esiin, etta vie-
rasjahtien markkinointi on liian kliinista ja se liittyy saavutettavuuteen siten, etta vierasjahti ei ole
silloin kovin saavutettavissa, jos jahdin kuvaus sisdltda vain teknisia tietoja. Haastattelusta ilmeni
ihmetys siita, kuinka huonosti sosiaalista mediaa osataan edelleen hyodyntaa tai edes paivittaa

nettisivuja.

” Jos Erdverkko jollakin tavalla vois, vaikka toimia tdmmdisend, jonkinlaisen laadun
takeena, se ei sitd tdlld hetkelld ole, mutta jatkoa ajatellen, ettd pitdisi olla tietyt

asiat kunnossa, ettd sielld vois ndité palveluita tarjota.”

Yhdesta haastattelusta nousi esiin selkeasti markkinointi esimerkiksi sosiaalisen median kautta,
jossa markkinointi on kohtuullisen helppoa. Myds verkkosivut tai edistyneemmassa tapauksessa
Google markkinointi voisi toimia markkinointikanavana. Haastattelusta ilmeni myds, ettd markki-
nointi olisi hyva kohdentaa tietyille segmenteille eli miettia mita myydaan ja kenelle. Varsinkin sel-
laisille, jotka jarjestavat vierasjahteja liiketoiminnallisella tavalla, mutta miksei my6s muillekin vie-
rasjahteja jarjestaville metsastysseuroille. Haastattelusta nousi esiin, etteivat metsastysseurat
valttamatta aina itsekdan tieda, millaisia jahteja jarjestetdan, kenelle ja hinnoitteluperusteita ei ole

valttamatta mietitty muuten, kuin silla periaatteella, etta naapuriseurakin myy samalla hinnalla.

” Markkinointi on aina se tapa milld sitd pystyy parantaa, otetaan kohdennettuja seg-

menttejé mihin sitd mainostetaan.”

Yhdestd haastattelusta taas nousi esiin jonkinlainen vierasjahtipankki, johon metsastysseurat voisi-
vat ilmoittautua ja laittaa yhteystietonsa esille. Ehdotuksena oli, ettd esimerkiksi Metsastajaliitto
voisi yllapitaa téllaista vierasjahtipankkia, koska Metsastajaliitto toimii metsastajia varten. Vieras-
jahtipankin yhteyteen voitaisiin myos liittaa esimerkiksi jalkikoira- ja ajokoirapankki. Ideana jalki-

koirapankille oli se, ettd haastateltavalla oli kokemusta siitd, kuinka koko pédivan ajanut mayrakoira
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saattaa olla niin vasynyt, ettei |6yda enda haavakkoa, jos sellainen sattuu tulemaan. Jalkikoirapan-
kin kautta voitaisiin saada paikalle koira, jolla on intoa Idhted etsimdan haavakko. Haavakoiden ja
saaliin etsiminen ja saaliin ottaminen haltuun kuuluu myos eettiseen metsastykseen (Mikkola

2020). Jalkikoirapankki voisi siis lisata vierasjahtien eettista toimintaa ja hyvaksyttavyytta.

” Siind vois olla joku tdllainen pankki, vierasjahtipankki, etté tietdsi mihin ottaa yh-
teyttd.”

” Vois olla joku pankki esim. Metsdstdjdliitolla, koska he ovat metsdstdjid varten, mi-
hin vois ilmoittautua, ja sit ehké mihin voisi liittéd, jdlkikoira- ja miksei ajokoirapan-
kin.”

Haastateltava uskoi, ettd jos vierasjahteja mainostettaisiin jossain tai seurat voisivat itsensa tallai-
seen vierasjahtipankkiin ilmoittaa, niin se voisi parantaa vierasjahtien organisointia ja sitd, etta ne

toteutettaisiin suunnitelmallisemmin.

” Uskon, jos jotenkin jossain mainostettaisiin, ettd ehkd organisointi ja suunnitelmalli-

suus paranisi.”

Yhdesta haastattelusta ilmeni, etta siind on oma nakdkulmansa miksi kontakteja pitaa luoda ensin,
jotta vierasjahtiin padsee, vaikka kyseisesta syysta vierasjahdit ovat talla hetkella vaikeasti saavu-
tettavissa. Tassa haastattelussa ehdotettiin, etta vierasjahteihin vieraaksi haluavat henkil6t voisi-
vat tehda profiilin itsestdaan sellaiseen kanavaan, josta seurat, jotka tarvitsevat jahtiin porukkaa
voisivat ottaa yhteytta vieraisiin. Tama olisi erityisesti hyva vasta aloittaneille metsastdjille, etta he
voisivat tarjota itseddn jahtiin ja kertoa taustoistaan sekd kokemuksistaan. Taman ajatuksen taus-
talla oli se, etta haastateltava pohti sitd, mika motivoisi laittamaan vierasjahteja tarjolle, kun luot-
tamuskysymys on niin iso. Haastateltava pohti, jos han saisi vieda jonkun henkilén mukanaan vie-
rasjahtiin, niin han haluaisi saada jonkinlaisen kontaktin henkild6n ennen paatosta siitad, haluaako

vieda kyseisen henkilon vierasjahtiin vai ei.

“Tavallaan, vaikka se on vdhdn vaikeasti saavutettavissa se nykyinen kontakti metodi
tai se, ettd pitdd kontaktoida joku, niin siind on ihan pointti, miks se on niin.”

“Jotain profiilia, tinderid, ja sit pitdd jutella ensin ennen, kun luvataan, ettd pddset
sinne jahtiin.”
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” Erityisesti vasta alkajille kylld olisi hyvd, ettd sinne vois pistdd itsensd jollakin tavalla
tarjolle, ettd sieltd vois sitten ottaa yhteyttd.”

6.4.3 Ennakkotiedot vierasjahdista

Seuraavaksi teemahaastatteluissa kartoitettiin sitd, millaisia tietoja vierasjahdista olisi hyva saada
ennen jahtia. Haastatteluista nousi vierasjahdin odotusten osalta esiin sujuva prosessi. Myos en-
nakkotiedot liittyvat siihen, millaisia odotuksia jahdin suhteen syntyy. Yhdesta haastattelusta nousi
esiin, etta vierasjahdista tulisi olla kattavasti tietoa saatavilla, jotta se herattaisi haastateltavan
kiinnostuksen. Myds teknisten tietojen lisaksi kiinnostusta ja odotuksia voitaisiin nostattaa haasta-
teltavan mielesta mielikuvilla, kuten milta sielld nayttaa, tuntuu ja tuoksuu. Myo6s metsastystari-
noita voisi liittaa tahan yhteyteen, koska niilla voitaisiin luoda kuvaa siita, mita jahdilta voi odottaa

ja miten vieras voi varautua kyseiseen jahtiin.

"Mitd ja milloin, mitd se siséltdd, paljonko sielld on ihmisié, mité riistaa on saatavilla,
ja mitd se maksaa.”

"Maastoista ois kiva tietdd.”

Yhdestd haastattelusta nousi esiin, miten jahdeissa kaytettavia koiria ei ole ymmarretty mainostaa.
Koirien kayttdé metsastyksessa on lisannyt ainakin naisten intoa aloittaa metsastys harrastus, joten
ehka vierasjahdeissa kadytettavia koiria olisi hyva mainostaa. Suomessa on myds ainutlaatuinen koi-

rametsastyskulttuuri (Pekkala 2021).

” Minkdlaisia koiria sielld on kéytettévissd.”

"Vdhdn valmiiks tietdd mimmoselle alueelle menee, mimmossiihin kyttdyspaikkoihin
pddsee esimerkiks peurajahdeissa, varsinkin ton jouskarin kanssa, ja mitd kaikkee tar-
vii itte viedd mukanaan. Tarviiks sul olla esimerkiks omat puupassit tai muut mihin sé
meet, vai onks siel valmiit paikat, ettd sen ku meet vaan ja otat jousen mukaan, ja
kuinka hyvdt opastukset ylipddtdnsd on sielldé, kun menee vieraalle alueelle.”

” Oikeastaan se, ettd miten se jahti jdrjestetddn ja mikd on siind se hinnoittelupe-
ruste.”

Hinnoista tassa haastattelussa nousi esiin se, ettd haastateltavan oman kokemuksen mukaan jos-

sain paikassa voi olla, etta ostetaan paivalippu, mika on tietty summa paivalta ja josta ei tule muita
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kustannuksia. Toisessa paikassa taas voi olla niin, ettd hinta maardytyy sen mukaan, mita jahdin
aikana tulee vastaan. Haastateltavan mielesta olisi kuitenkin hyva tietaa etukateen mita esimer-
kiksi peurajahti maksaa, jos vastaan tulee upea kymmenpiikkinen pukki. Onko hinta silloin perus-

maksu ja lisaksi piikkimaksu ja kilohinta vai pdivahinta, joka maksaa kaikkineen tietyn verran.

” Tietysti se on hyvdi tietdd, mitd sielld metsdstetddn, ettd tietdd ottaa oikeat varus-
teet.”

” Kuinka kauan se kestdd, onko mahdollisuudet ruokailuun, majoitukseen ja muu-
hun.”

” Ketd sielld on paikalla, jos on hirveén iso porukka, niin ei vdlttémdttd kiinnosta Iéh-
ted.”

” Hinnat on ollut epdselvid, olisi hyvdé olla selvillé ennen jahtia.”

” Kartta metsdstysalueesta.”

My0s karttaa metsastysalueesta toivottiin etukateen, jotta siihen voisi tutustua ennen jahtia. Jah-
din aikana vierasta voisi myds osallistaa kartan avulla nayttamalla, missa jahdin aikana liikutaan,
missa muut passipaikat ovat ja ndyttaa esimerkiksi riistan todennakdiset kulkureitit ja mista suun-

nasta ajo tapahtuu.

6.5 Vierasjahtien luotettavuus

Taman teeman alla tarkoituksena oli selvittdd, tuntuuko haastateltavista turvallisemmalta ostaa
metsadstyspalveluita Suomesta vai ulkomailta ja tuntuuko heista turvallisemmalta ostaa metsastys-
palveluita metsastysseuralta, maanomistajalta vai riista-alan yrittajalta. Haastateltavista yhdella oli
aikaisempaa kokemusta vierasjahdista ulkomailla, mutta parilla haastateltavista oli my6s kiinnos-
tusta lahtea ulkomaille jahtiin. Kahden haastateltavan lahipiirista |0ytyi henkilita, keilla oli koke-
muksia myos ulkomaiden jahdeista. Viron villisikajahdissa kdyneen haastateltavan kokemukset oli-
vat hyvia, vieraalle oli hoidettu kaikki valmiiksi; majoitukset ja muut, vietiin passiin ja vieraasta
huolehdittiin kaikin puolin. Kyseisessa haastattelussa pohdittiin kuitenkin myds, ettei kotimaisuus-

kaan takaa aina sita, etta jahti olisi turvallinen.
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” Oikeastaan védhdn hankala sanoo, ei se kotimaisuuskaan aina takaa sitd, ettd se on

turvallinen, sekin on aina ihan jérjestdjdkohtainen.”

Eraalla haastateltavalla ei itselldan ollut kokemusta vierasjahdeista ulkomailla, mutta ystavilla oli ja
he olivat jakaneet kokemuksiaan haastateltavan kanssa. Ystavien kokemusten perusteella haasta-

teltava totesi, ettd Suomessa luotettavuuden taso on korkeampi kuin ulkomailla.

” Ulkomailta mulla ei itselldni ole kokemusta, mutta mitd olen kavereilta kuullut, niin

kylld Suomessa luotettavuus on korkeampi.”

Yksi haastateltavista oli sitd mieltd, ettd ulkomaiset jahdit ovat hanen kokemuksensa mukaan

yleensa laillisten matkanjarjestajien jarjestamia eli ne ovat turvallisia ja luotettavia, koska matkan
ostajan tukena on esimerkiksi peruutusturvaa ja muuta lainsaadantéa. Omaa kokemusta haasta-
teltavalla ei vield ollut vierasjahdista ulkomailta, mutta kiinnostusta 16ytyi. Haastateltava oli myos

ollut mukana jarjestamassa metsastyskokemusta Suomessa kansainvalisille opiskelijavieraille.

” Mun kokemuksen mukaan ne jahdit mitd tieddn, ettd ulkomailla on niin, ne ovat
aika usein ihan laillisesti jéirjestéytyneité matkanjéirjestdjid, eli on sitten lainsddddn-

toéd tukena, esimerkiksi peruutusturvaa.”

Enemman kokemusta haastateltavilta |6ytyi vierasjahdeista Suomessa ja eniten metsastysseurojen
jarjestamista jahdeista. Tassa kohtaa, kun pohdittiin, onko metsastysseura, maanomistaja vai am-
mattimainen riista-alan yrittdja luotettavin vierasjahdin jarjestaja, nakemykset jakautuivat jonkin
verran. Ammattimainen riista- alan yrittdja nahtiin ainakin turvallisena vaihtoehtona, hyvin toteu-
tettuna kokonaisuutena ja haluttiin uskoa, etta riista-alan yrittaja olisi luotettavin vaihtoehto,

mutta myos todettiin, ettei sillekdan ole mitdan varmaa takuuta.

” Jonkinlainen vastuuhan yrittdjélld kaikesta toiminnasta on, ettd yrittdjé vois olla
siind kohtaa turvallisin vaihtoehto.”

” Ammattimainen metsdstysmatkojen jdrjestdjd, kylldhdn se oli kaikkein ammattimai-
simmin toteutettu, organisoitu, selked, turvallisuus ndkékohdat oli hyvin huomioitu,
passipaikat oli valmiina ja sielld oli noutavat koirat valmiina.”
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” Periaatteessa he, jotka tekevdit sité ihan tydkseen, niin heiddn pitdisi ymmdrtdd se
mitd kaikkea vastuupuoli vaatii, mutta periaatteessa saman lailla seuratkin, ketkd
sitd paljon jéirjestdd, niin hekin toivottavasti on ymmdirtényt sen oman vastuunsa. Ja
miksei myds maanomistaja, sekin on tietysti ihan ihmisestd kiinni, ettd miten se
homma on kéyténnéssd jérjestetty.”

Metsastysseurojen jarjestamista vierasjahdeista nousi esiin luotettavuuden osalta, etta kun vieras-
jahdit ovat suurelta osin vapaaehtoisvoimin toteutettu, se koettiin kysymysmerkkind, toimiiko jah-
dissa kaikki varmasti niin kuin pitda ja on sovittu. Todettiin myds, etta metsastysseuroja ja maan-
omistajia on niin erilaisia, ettei voi olla varma ovatko ne aina luotettavia tai turvallisia.
Haastateltavista kaikki kavivat yleensa oman ldhialueensa metsastysseuroissa vieraana ja yhdesta
haastattelusta nousikin esiin, etta lahialueen vierasjahdin ovat yleensa luotettavia, koska seuran
jasenet ovat usein tuttuja. My0s sellainen asia nousi esiin, etteivat vierasjahdit tai niita jarjestavat
tahot herattdneet luottamusongelmaa vaan enemmankin se, kuinka jahtiin tulevaan vieraaseen

voitaisiin luottaa.

” Jonkun verran ehkd herdd véhdn kriittistd ajatusta, siité toimiiks se nyt sit varmasti.
Aina, kun iso osa paketin operoinnista on vapaaehtoisvoimin tehtyd, niin on siiné jon-
kinlainen kysymysmerkki.”

” Kun tdssd Idhialueella kdy noissa jahdeissa, niin aika luotettavia ne on, koska ne on
tuttuja yleensd.”

” Mulla ei ole luottamusongelmaa siihen jahtiin itsesséédn, mutta enemmdn se on-
gelma on siiné puolessa, ettd kuinka siihen jahtiin tulijaan vois luottaa.”

Kaikista haastatteluista yhtena keskeisena asiana nousi esiin turvallisuusasiat ja niiden huomioimi-
nen jahdissa. Turvallisuudesta, kuten ampumasuunnista, aseenkasittelysta ja ensiapuasioista tulisi
puhua seka kayda lapi ennen jahtia yhteisesti ja muistuttaa ampumasuunnista ja turvallisuudesta
jahdin aikana. Myo0s luotettavuutta pohdittiin haastatteluissa hieman eri tavoin. Taman takia
teema jatettiin avoimeksi, jotta jokainen voisi kasitelld luotettavuutta vierasjahdeista niin kuin sen
itse kokee tai mita ajatuksia siitd heraa. Suhteet ja kontaktiverkoston luominen nousi my6s esiin
haastatteluista ja on myos liitettavissa luotettavuus teemaan. Suurimmalla osalla oli jotain kontak-
teja metsastysseuroihin, joissa he kavivat vierasjahdeissa. Tama lisdd molemminpuolista luotta-
musta. Haastatteluista ilmeni my0s, ettd vieraan tulisi yhta lailla kayttaytya asiallisesti, jotta on ter-

vetullut jahtiin my6s uudestaan. Vieraaseen luottamisen taustalla oli, ettd haastateltavan omasta
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kokemuksesta jotkut metsastysseurat eivat uskalla ottaa tuntemattomia vieraita jahtiin. Turvalli-
suus on vierasjahdeissa selkedsti niin keskeinen tekija, etta tuntemattoman vieraan aseenkasittely-

taidot ovat esimerkiksi sellainen asia, joka saattaa mietityttaa metsastysseuroja.

6.5.1 Luotettavuuden lisidminen vierasjahdeissa

Tassad kohtaa haastateltavilta kysyttiin, mika voisi lisata vierasjahtien luotettavuutta. Koulutus
nousi esiin isoimpana teemana, jolla voitaisiin lisata vierasjahtien luotettavuutta. Yhden haastatel-
tavan mielesta koulutusta tarvittaisiin siihen, etta saataisiin lisdttya osaamista siihen, milta jarjes-
telyt nayttavat maksavan asiakkaan nakokulmasta. Tasta haastattelusta nousi esiin my6és huoli
siitd, ettd yleensa ne, jotka koulutusta kipeimmin tarvitsisivat, eivat yleensa ole kiinnostuneita tal-
laisista koulutuksista. Yhdessa haastattelussa ehdotettiin Metsastajaliittoa koulutuksen jarjesta-
jaksi, jossa koulutettaisiin seuran yhteyshenkil6ita nimenomaan turvallisuusasioiden nakékul-
masta. Koulutuksessa pitaisi kasitelld vastuuasioita ja ensiaputilanteita keskitetyn koulutusrungon

mukaisesti, jota seuran yhteyshenkilo voisi vieda seuran sisalla eteenpain.

“Koulutus, mutta se on kylléd yleensd niin, ketkd sitd koulutusta kipeimmin tarvitsee,
niin nehdn eivdt tasan tule.”

“Lisédmdlld osaamista siitd, milté se homma ndyttdd maksavan asiakkaan nékékul-
masta.”

“Metsdstdjdliiton jdrjestdmd koulutus, kouluttaisi yhteyshenkilditd, ketkd toimis sen
turvallisuuden puolesta, ettd kdytds ldpi néitd vastuuasioita, mahdollisia ensiapukou-
lutustilanteita, siellé olisi selkedsti tdmmdinen keskitetty koulutusrunko, mité pystys
sitten seuran yhteyshenkil6é viemddn siséltdpdin eteenpdin.”

Haastatteluista nousi esiin myos, ettd vastaamalla sdhkoposteihin ja kaikkiin askarruttaviin kysy-
myksiin seka yleinen avoimuus ja ldpindkyvyys lisdisi vierasjahtien luotettavuutta. Yhdessa haastat-
telussa pohdittiin sitd, kuinka jahtiin tulevaan vieraaseen voisi luottaa ja miten hanen luotetta-
vuuttaan voitaisiin lisatd. Haastateltavan mielesta luotettavuutta voitaisiin lisata jonkinlaisella
suosittelusysteemilld. Haastateltava pohti, voitaisiinko vierasjahtien vieraita rekrytoida. Rekrytoin-
nin voisi hoitaa metsastysseurojen kaupungeissa asuvat jasenet, jotka eivat pysty osallistumaan
muihin riistanhoito toihin. Nain kaupungissa asuvat jasenet pystyisivat hoitamaan oman osuutensa

metsdstysseuran velvoitteista edistaa seuran toimintaa, joka myos mahdollistaisi kaupunkilaisille
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metsastajille mahdollisuuden padsta metsastysseuroihin. Toisena vaihtoehtona olivat metsastys-
seuroille jo ennestdan tutut vieraat, jotka kdyvat seuran vieraina usein. Haastateltava ehdotti, etta
rekrytoinnissa voitaisiin kdyda ampumassa esimerkiksi simulaattorilla, jolla voidaan varmistaa hen-
kilon ampuma- seka aseenkasittelytaitoja. Haastateltavan mielesta tarkeaa olisi myds pystya var-
mistumaan henkilon kayttaytymisesta riistatilanteessa, mutta tdhan ei vield ollut l6ytynyt ratkai-

sua.

6.5.2 Vierasjahtien houkuttelevuuden lisdaminen

Sita, miten vierasjahtien houkuttelevuutta voitaisiin lisata, haluttiin kartoittaa, koska varsinkin ti-
headlld peura-alueella jahteihin tarvittaisiin enemman vakea. Lisaamalla houkuttelevuutta mahdol-
listetaan se, etta vierasjahdit kiinnostaisivat enemman ja etta niihin I6ydettaisiin helpommin.
Haastatteluista nousi esiin, etta vierasjahdin teknisia puutteita pystytdaan korvaamaan palveluasen-
teella ja hyvalla ilmapiirilla. Houkuttelevuutta pystyttdisiin lisddmaan hyodyntamalla sosiaalista
mediaa jakamalla videoita, kuvia ja tarinoita. Yhdesta haastattelusta nousi esiin, etta peura on jo
itsessdan marginaalieldin maailmalla. Se on itsessaan hyva tuote, mutta tuote tulisi vieda kuitenkin
loppuun asti, varsinkin jos sitda myydaan ulkomaille. Pitaisi miettia etukateen, miten koko palvelu-
ketju kokonaisuudessaan toteutetaan. Asiakkaan ei olisi pakko ostaa koko pakettia, vaan mahdol-
lista olisi ostaa my0s vain osa siitd. Haastateltavan mielesta olisi kuitenkin hyva tarjota asiakkaalle

mahdollisuutta koko palvelukokonaisuuteen.

“Peurahan on sindnsd marginaali eléin maailmalla, se on itsessddn jo hyvdi tuote,
mutta kylld se tuote tdytys viedd loppuun asti, ettd jos myyddcdn ulkomaille, tdytys
olla loppuun asti mietitty. Kuka myy jahdin, mitd sille ruholle tehdddn sen jélkeen,
ettd jédko se seuralle, teettdicikd seura trofeen sille vieraalle jossain muualla vai onko
pakettitarjous, mité useimmat kai yritykset jo jdrjestdvdt.”

“Mietitty etukditeen, miten koko palveluketju voidaan toteuttaa, eihén asiakkaan sit-
ten ole pakko sitd koko ketjua kdyttdd, mutta olisi tarjota sitd mahdollisuutta.”

Yhdestd haastattelusta nousi esiin, ettd palvelun tuottajan pitdisi pystya tayttamaan palvelulupaus

sellaisenaan asiakkaalle, kuin se on luvattu.
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6.6 Suhtautuminen saalistakuuseen

Taman teeman alla kasiteltiin saalistakuuta, miten siihen suhtaudutaan yleisesti ja tulisiko vieras-
jahdeissa olla saalistakuu vai ei. Kokonaisuutena vastaukset olivat hyvin selkedsti samalla kannalla,
ettad saalistakuu ei kuulu metsastykseen, joten se ei luonnollisesti kuulu mydskaan vierasjahteihin.

Haastatteluissa saatiin kuitenkin hyvaa keskustelua aikaiseksi ja syvempaa pohdintaa aiheesta.

Haastatteluista nousi esiin, ettd Suomessa on harva riistatiheys ja se pitaa hyvaksya. Esiin haastat-
telussa nostettiin myos, etta perinteinen ajatus Suomessa on, ettd metsastys tapahtuu lihan takia,
mikd on myos suuressa kansan osassa hyvaksyttavaa, verrattuna siihen, ettd metsastettaisiin pel-
kastaan trofeitten takia. Toisaalta asiakkaan kannalta, joka tulee kauempaa eika hanella ole mah-
dollisuutta metsastaa sielld missa asuu tai alueella ei ole mahdollisuutta kyseisen riistalajin met-
sastamiseen, on saalistakuun vaatiminen joidenkin haastateltavien mielesta ymmarrettavaa.
Saalistakuu voitaisiin myontaa esimerkiksi niin, etta kaatolupa on voimassa koko metsastyskauden.
Jos vierasjahdin hinta on suhteellisen korkea, saattaa asiakkaalle herata kysymys “mita mina saan
talla hinnalla?” jolloin myos saalistakuuta saatetaan vaatia herkemmin. Sitd mielta kuitenkin oltiin,
ettei saalistakuuta voida antaa, varsinkaan, jos palvelu myydaan jahtitapahtumana. Jos taas myy-

daan kaatolupa, joka on voimassa koko jahtikauden, saalistakuu pitaisi kdytanndssa antaa.

“Meilléd on vielé perinteinen ajatus siitd, ettd me metsdstetddn lihan takia, se tietysti
suuressa kansan osassa saa enemmdn hyvéksyntdd, kun se, ettd me metsdstettdisi
esim. trofeitten takia.”

“Jos nyt ostaa sen palvelun ja siité maksaa kohtuullisen summan rahaa, niin ehké se
saalistakuukin ois ihan kiva siind.”

“Itse en sitd sindnsd ymmdrrd saalistakuuta, ettd puhe on kuitenkin pyytémisestd
eikd muusta, jos metsd ei anna niin metsd ei anna.”

“Itse kun suhtaudun siihen niin, ettéd se on metsdstystapahtuma eiké siihen metsds-
tykseen aina vdlttdmdttd kuulu se saalis, en vdlttdmdttd IGhtisi nditd saalistakuita
myéntdmddn.”

“Tietysti asiakkaat ketkd tulee kauempaa ja ei oo sitd omaa mahdollisuutta, niin he
mieluusti semmosen vaatii ettd, jos ei sitd ala ndkyd, niin sitten vaikka seuraavana
viikonloppuna pddsee uudestaan, ettd se lupa on voimassa niin kauan, kun se itse
saalis tulee.”
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“Tietysti asiakkaan nédkoékulmasta, se saalistakuu on kiva asia, mutta sitten taas se,
ettd myydddnké siind sitd jahtia vai sitd saalista, ettd se on kaks eri asiaa.”

“Jos se myydddin jahtitapahtumana, niin silloin ei saalistakuuta, mutta jos se myy-
dddn ihan puhtaasti, ettd annetaan lupa, miké on voimassa jahtikauden, niin silloin-
han se saalistakuu kdytdnndssd pitdd olla.”

Esiin nostettiin my0ds, ettei saalistakuu kuulu ollenkaan metsastykseen eika siksi vierasjahteihin-
kaan. Hyvaksyttavampaa olisi, jos jahdin jalkeen tarjottaisiin riistaillallinen, jonka ei mydskaan olisi
tietenkdan pakko olla paivan saaliista, vaan seura tarjoaisi riistaillallisen silla ajatuksella, etta asiak-
kaalla on talléin mahdollisuus saada riistanlihaa ja jokin palkinto jahtipaivan paatteeksi. Jos vieras-
jahdeissa painotettaisiin saalistakuuta, painotettaisiin haastateltavan mielesta silloin vaaria asioita
esimerkiksi aloittelevan metsastajan nakokulmasta. Haastattelussa todettiin, etta jos viedaan aloit-
telija metsastamaan, niin olisi hyva valita sellainen jahtimuoto, jossa todennakoisyydet saada saa-
lista olisivat korkeammat. Eras haastateltavista nosti myos esiin sen, ettad on paljon myds vieraasta

itsestaan kiinni, saadaanko saalista vai ei.

“Minusta se ei kuulu tdhén touhuun ollenkaan, sen verran ehkd voisin hyvéksyd, ettd
vaikka emme saisi saalista, niin jahdin jéilkeen on joku riistaillallinen, joka ei ole siitd
meiddn tdmdn pdivén saaliista, niin se on ainoa takuu mikd olis mulle ok.”

“Minun mielesténi ainakin aloittelijan ndkékulmasta missataan pointti, jos sitd ruve-
taan boostaamaan silld, ettd tddltd varmasti saat saalista, niin siind opetetaan ihan
vddirid asioita.”

“Jos md jonkun uuden ihmisen metsdlle veisin, niin ehkd valitsisin sellaisen jahtimuo-
don, jossa todenndkdisyydet on vihédn kovemmat.”

6.7 Vierasjahdin hinta

Taman teeman alla keskusteltiin siita, mita mielta haastateltavat ovat vierasjahtien hinnoista,
minka hintaisissa jahdeissa he ovat olleet ja mitd ne ovat sisdltaneet, ja mika on tarkein vierasjah-
din hintaan vaikuttava peruste heille. Sdhkoisessa kyselyssa kysyttiin, kuinka paljon vierasjahdeista

oltaisiin valmiita maksamaan, joten osa haastateltavista avasi myos tata kysymysta haastattelussa.
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Lédhdetaan liikkeelle siitd, minka hintaisissa vierasjahdeissa haastateltavat ovat olleet ja mita kysei-
sista hinnoista ollaan mielta. Vierasjahtien hinnoitteluissa oli ainakin paljon eroavaisuuksia, esi-
merkiksi yksi haastateltavista oli ollut 15 euron hintaisessa kauriin ajojahdissa, johon kuului kauriin
kyttdys illalla. Samalla haastateltavalla oli kokemusta myo6s 70 euron hintaisesta tdysin samanlai-
sesta jahdista muuten, mutta tama 70 euroa maksava vierasjahti tulisi oikeastaan halvemmaksi,
kuin 15 euroa maksava vierasjahti. Tama johtui siita, etta jos 15 euroa maksavassa vierasjahdissa
saataisiin saalista, nousisi hinta lisakustannuksineen yli 70 euron. Kyseisessa haastattelussa todet-
tiin, etta jos haastateltavan omalla seuralla olisi maita ja he jarjestaisivat vierasjahteja, 15 euroa

tuntuisi lilan pieneltd summalta ja taas 200 euroa olisi liikaa vierasjahdista.

“Hinnoitteluissa on paljon eroja, on ollut 15 euroa kauriin ajojahti seké kyttdys illalla.
Sitten on ollut 70 euroa, joka olisi tullut loppupeleissé halvemmaksi, kuin 15 euron
jahti, jos sielld saa saalista.”

“Jos meiddn seurallamme ois maita, niin kyl se tuntuis pieneltd se 15 euroo, jos on
200 € niin sit se on vdhdn liikaa.”

“lhan perus vierasjahti, on se sit ajo tai kyttdys niin kyllé semmoinen 50-70 euroa,
niin se on ihan ok per pdivéa.”

Yksi haastateltavista oli ollut vierasjahdeissa, joissa paivdamaksu oli 50 euroa, johon lisattiin viela
saalismaksu, mikali sellaista saadaan. Haastateltava koki hinnan reiluksi ja oli sitd mieltd, etta hinta
voisi olla suurempikin. Perusteluna talle oli, etta vieraana han kokee tulevansa valmiiseen poytaan
eikd han joudu tekemaan myoskaan muita toitd, joita metsastysseura tekee riistan hyvaksi. Haas-
tateltavan mielestda 50—100 euroa ja lisdksi saalismaksu olisi kohtuullinen hinta vierasjahdille.
Haastateltava myds pohti, etta toisaalta seurat voisivat tarjota mahdollisuutta jonkinlaiseen vuosi-

jasenyyteen, jolla paasisi vahan useammin ja vahan edullisemmin jahtiin.

“Olen ollut sellaisissa, missé on 50 € per pdivd plus saalis on maksanut jotain, mutta
se on minun mielestdni ollut reilu, etté sen mielelldiin maksaa, vois se olla ehkd vé-
hén enemmdnkin, koska kuitenkin mind tulen sinne valmiiseen péytddn ja en joudu
tekee mitddn niitd téitd, mitd muut tekevdit, nii kylld siind minun mielestd saa olla vd-
hén hintaa.”

“50-100 euroa plus saalis on vieléd ihan ok.”
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“Toisaalta voisihan siind olla tdllaisia reittejé johonkin vuosijésenyyteen, millé pddsisi
vdhén useammin kdymddn véhén halvemmalla.”

Vierasjahtien hinnoista oltiin yleisesti sita mielta, etta keskeista hinnassa on se, mita se sisaltaa.
Lahes kaikissa haastatteluissa ilmeni etté, jos vierasjahti maksaa useamman satasen, heraa kysy-
mys, mita siihen hintaan saa. Hinnassa taytyisi olla jonkinlaista takuuta siita, etta jahti on myos hy-
vin organisoitu ja toteutettu. Myos helposti useamman satasen maksavassa vierasjahdissa aletaan

vaatia saalistakuuta.

“Jos jahti maksaa useamman satasen, se mietityttdd tietysti, koska se on kuitenkin
iso raha laittaa kiinni kerrasta ettd, jos sille ei saakaan mitéén vastinetta.”

“Passipaikka olikos se nyt 330 €, siihen odottaa, ettd se hoituu ja ruoka on hyvdd ja
sitd on riittévdsti ja sitten, ettd ne metsdstysjdrjestelyt on sellaisia, ettd siellé on rea-
listinen mahdollisuus saada sité saalista.”

“Jos hintaan ei kuulu muuta, kuin se metsdstys, en md halua siité ihan kauheasti
maksaa, sitten jos sielld on majoitusta ja muuta, niin silloin hinta on oletettavastikin
korkeampi.”

“Tietysti riippuu mitd siihen tarjotaan, mutta jos vaan tarjoat mahdollisuuden met-
sdstdd ja ehkd yopymisen, niin ei puhuta sadoista euroista, vaan pysytécdn siellé alle
200 €.”

“Sitten jos se menee sellaiseksi monen sadan euron jutuksi, puhumattakaan jostain
tonnin reissusta, niin sitten alkaa tulla niitd, etté mitd mind nyt télld saan, saanko
varmasti saalista.”

Yhdesta haastattelusta ilmeni myos, etta joillakin alueilla peurajahtien hinnat koettiin liian kor-
keiksi. Tassa yhteydessa haastateltava pohti ldhinna sitd, ettd jos tihedn peurakannan alueelle tar-
vitaan metsastdjia, jotta kanta saadaan pidettya kurissa, tulisi vieraskorttien hinnat pitaa kuitenkin
kohtuullisina, jotta mahdollisimman monella olisi mahdollisuus osallistua jahtiin. Yhdesta haastat-
telusta nousi esiin, ettd metsdstysseurojen pitdisi my0os vierasjahtien hinnoitteluissa miettia oikeat
segmentit, kenelle kyseista jahtia myydaan. Kyseisessa haastattelussa annettiin esimerkkina eri

segmenteista yritysvierasjahti tai yksilovierasjahti, jossa henkil6 tulee vieraaksi metsastysseuran
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oman jahdin yhteyteen, jolloin hinnoittelun tulisi oletettavasti olla erilainen kuin yritysvierasjah-
dissa. Haastattelussa oltiin my0s sita mieltd, ettd jos jahti myydaan saalistakuulla, on se oletetta-

vasti kalliimpi, kun taas pelkkana jahtitapahtumana myytava jahti.

“Mietitédn sitd segmenttid, myydddnkd se yrityksille tdmmdoisend yritysvierasjahtina
vai, ettd myydddn yksityishenkilGille, ettd he tulevat seuran oman jahdin kylkeen, niin
se hinta on tietysti sitten ihan eri siind kohtaa.”

“Jos jdrjestetddn vierasjahti, niin pitdisi segmentoida se, kenelle sité myydddn. Tédytys
miettid sitd, ettd mitd me ollaan myymdssd ja miké se hinta silloin pitdisi olla, eikd
niin, ettd kun muutkin myyvadt sillé hinnalla.”

“Jos se myydddin saalistakuulla, niin se hinta on paljon korkeampi, mutta jos se myy-
dddn jahtitapahtumana niin se hinta on paljon matalampi.”

Yhdesta haastattelusta nousi esiin myos, ettd metsastysseurojen valisia vaihtojahteja pitdisi har-
joittaa enemman ja seurojen pitdisi verkostoitua enemman toistensa kanssa. Haastattelussa oltiin
myo0s sitd mielta, etta seurojen valisten vaihtojahtien hinnat tulisi pitaa kohtuullisena, muutamissa

kympeissa.

“Seuratasolla sen pitdiisi olla sellaisissa siedettévissé hinnoissa, muutamia kymppejé

se pdivéhinta.”

Yksi haastateltavista pohti sitd, paljonko olisi valmis maksamaan vierasjahdista. Haastateltava olisi
valmis maksamaan vierasjahdista 400-500 euroa. Tallainen jahti olisi kuitenkin yhden kerran juttu
ja sen pitaisi sisaltaa jotain erityista, kuten esimerkiksi sellaisen riistalajin jahti, johon hanella ei ole
muutoin mahdollisuutta tai jokin erityisempi jahtimuoto. Jahdin tulisi olla myds hyvin jarjestetty ja
laadukas, huomioiden majoitukset ja kuljetukset ja mahdollinen ylldpito. Haastateltava kuului itse

maattomaan metsastysseuraan, jolle vierasjahdit olivat ainoa vaihtoehto toteuttaa metsastyshar-

rastusta. Haastateltavan mielestd 50—70 euron paivahinta olisi sopiva tavalliselle perustason vie-

rasjahdille.

“Olisin valmis maksamaan ehkd jotain 400-500 euroakin, jos siind on ylldpitoa ja y6-

pymiset ja kuljetukset tai jotain, riippuu tietty laadusta.”
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Yksi tarkea vierasjahdin hintaan vaikuttava peruste oli, ettd jahti on hyvin organisoitu ja etta vie-
raalla on tervetullut olo. Haastateltava oli sitd mieltd, etta jos vierasjahtia ei ole organisoitu miten-
kaan ja vieras odottaa paikan paalla, etta joku tulisi edes paikalle, niin ei sellaisesta mielellaan
maksa 70 euroa. Yksi tarkea vierasjahdin hintaan vaikuttava peruste oli myds tieto siita, mihin ky-
seinen summa menee ja etta se auttaa metsastysseuran toimintaa. Siita maksetaan mielellaan. Yh-
den haastateltavan mielestd, joka pohti asiaa oman metsastysseuransa nakokulmasta, vierasjah-
tien hinnat tulisi pitdaa maltillisina, jotta saataisiin potentiaalisia uusia seuran jasenia
vierasjahteihin tutustumaan. Kahdesta haastattelusta nousi esiin, etta jahdin kokonaisuus ja mita

jahdin hinta sisaltaa, ovat tarkeimpia hintaan vaikuttavia perusteita.

6.8 Laadukas vierasjahti

Seuraava teema oli laadukas vierasjahti, jonka tarkoituksena oli saada selville millainen haastatel-
tavien mielestd, olisi onnistunut ja laadukas vierasjahti, mita se pitaisi sisallaan, kuinka metsastys-
seurat voisivat onnistua tallaisen vierasjahdin jarjestamisessa ja millaisia haasteita haastateltavat

kokivat metsastysseuroilla talla hetkelld olevan vierasjahtien jarjestamisessa.

Suurimmasta osasta vastauksista nousi esiin, etta vierasjahti olisi onnistunut ja laadukas silloin kun

se olisi turvallinen:

“Sellainen, ettd kaikilla on siellé turvallista, ja se on niin sanotusti hauskaa harrasta-

mista, mité sen kuuluukin olla, hauskaa yhdessd tekemistd.”

“Toteutuu turvallisesti ja jdrkevdsti.”

“Kunhan sielld on ihmisillé hauskaa ja turvallista, niin se on jo laadukas.”

“Turvallinen jahti, ettei ole mitéén vaaran paikkoja.”

Muita laadukkaan ja onnistuneen vierasjahdin tunnusmerkkeja oli haastatteluiden perusteella ylei-

sen organisoinnin toimivuus ja hyva suunnittelu. Hyvin suunnitellussa vierasjahdissa esimerkiksi
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tiedetdan aina missa ollaan milloinkin ja metsastyksenjohtajalla olisi kaikki hallinnassa. Onnistu-
neen ja laadukkaan vierasjahdin tulisi myos toteuttaa palvelulupaus tai tuotekuvaus sellaisenaan,
kuin se on luvattu. Laadukas ja onnistunut vierasjahti olisi myos sellainen, jossa tarvittavat ennak-
kotiedot siita mihin vieraan pitaa tulla ja mita hanellad pitaa olla mukanaan, olisi annettu vieraalle
ennen vierasjahtiin saapumista. Isantaseuran jasenten tulisi olla hyvin mukana jahdissa ja vierai-
den kayttaytya hyvin. Vieraalla tulisi olla oma isantd mukana, joka vie vieraan aina oikeaan paik-
kaan, vastaa vieraan kysymyksiin ja opastaa tarvittaessa. lImapiirin tulisi olla sellainen, etta vie-
raita, seuran omaa jasenistoa ja saalista kohtaan kayttaydytdan asiallisesti. Yhdessa vietetty aika
nuotiolla ja muihin metsastajiin tutustuminen, ovat myds onnistuneen vierasjahdin takeita. Yh-
dessa haastattelussa nostettiin esiin, ettad laadukkaassa vierasjahdissa voisi olla jarjestetty vieraille

yllatyksena jokin pieni muisto tai saalisparaati, jos saalista saataisiin.

“Jos siind on pieni ekstra, saalisparaati tai joku pieni muisto tai joku, joka pikkasen
tulee positiivisena ylldtyksend, niin mun mielesté se on aina hyvd juttu.”

“Se pelkkd metsdstys ei ole se tdrkein asia, vaan se on kokonaisvaltainen systeemi,
jossa tulee vietettyd aikaa yhdessd ja tutustuttua niihin ihmisiin, kenen kanssa sité
tekee.”

“Isdntdseuran jédsenet ovat siind mukana ja vieraat kéyttdytyvdt hyvin.”

“Meininki on sellainen, ettd kdyttéydytddn asiallisesti omaa viiked, vieraita ja saalista
kohtaan.”

6.8.1 Metsastysseura laadukkaan vierasjahdin jarjestajana

Tassa kohtaa haastateltavat pohtivat, miten metsastysseurat voisivat onnistua laadukkaan vieras-
jahdin jarjestamisessa ja mitd onnistuminen vaatisi metsastysseuralta. Yhdessa haastattelussa nos-
tettiin esiin, ettd laadukkaan vierasjahdin jarjestaminen vaatisi metsastysseuralta ainakin suunnit-
telua, organisointia ja ihmisten valmentamista sekd ohjausta siihen, etta kaikista tarkeinta on, etta
vierailla on mukavaa. Suunnittelussa tulisi myos ottaa huomioon korvaava vaihtoehto tai tilanne,
mikali kaikki ei onnistukaan niin kuin alun perin on suunniteltu. Toivottiin, ettd seurat olisivat val-

miita ndkemaan vaivaa ja tekemaan vahan ylimaaraista.
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“Suunnittelua, organisointia, ihmisten valmentamista, ohjausta siihen suuntaan, ettd
kaikkein tdrkeintd on se, ettd niilld asiakkailla on mukavaa, jos joku asia menee pie-
leen, niin se et siihen suhtaudutaan sillé tavalla, ettd on mietitty jotain vaihtoehtoo,

korvaavaa tilannetta.”

Yhdessa haastattelussa nostettiin esiin, etta vieraat tulisi ottaa samanlailla porukkaan ja toimin-

taan jahtipaivana mukaan kuin kenet tahansa oman seuran jasenista. Vieraat tulisi opastaa mah-
dollisimman hyvin ennen jahtia ja vieraalla pitdisi olla oma opas koko jahtipaivan mukana ohjaa-
massa ja opastamassa. Turvallisuus nousi tassakin esiin tarkedna asiana, jota tulisi vieraille

painottaa ja ohjeistaa kaikki aseen kasittelyyn liittyvat asiat.

“Huolehtia, ettd vieraat on mukana jahdissa samanlailla, kuin muutkin seuran varsi-
naiset jdsenet.”

“Opastaa vieraat mahdollisimman hyvin, ja etté on opas koko sen pdivin mukana oh-
jaamassa ja opastamassa”

“Turvallisuus ennen kaikkea, ohjeistetaan tasan tarkkaan mitd ammutaan, ja kaikki
aseenkdsittelyyn liittyviit asiat, missd kohtaa lataillaan ja koska patruunat otetaan

pois.”

Metsastysseurojen tulisi yhnden haastattelun mukaan tehda vierasjahdeille selked runko, jota nou-
datetaan joka kerta. Runkoa voitaisiin paivittaa tarvittaessa, jos huomataan esimerkiksi, etta jokin
asia ei toimikaan. Runko toimisi ohjenuorana seuran jasenille ja runkoa seurattaisiin pitkin paivaa,
jottei kukaan lahtisi soveltamaan oman mielen mukaan esimerkiksi aikatauluja. Selkedn rungon

avulla myds jokainen vierasjahtiin osallistuva jasen tietaisi, mita jarjestavalta taholta vaaditaan.

“Tehdddn selked runko, jota noudatetaan joka kerta.”

“Jdrjestdvd taho tietdd mitd silté odotetaan ja mikd idea siind on taustalla. Ei IGhdetd
soveltamaan.”

Yhdessa haastattelussa oltiin sitd mieltd, ettd metsastysseurojen sisalla jasenia pitdisi motivoida
osallistumaan vierasjahteihin esimerkiksi niin, ettd he saisivat siitd jonkinlaisen palkkion tai jotain

etuuksia. Metsastysseuran tulisi pitda kiinni organisoinnista, tilojen siisteydesta ja kaikkia jasenia



52

tulisi koskea samat saannot. Metsastysseuralla tulisi olla myos hyvat nettisivut, josta Ioytyisi katta-

vasti informaatiota vierasjahdeista.

“Heiddn omassa organisaatiossaan motivoitaisiin, ne, jotka sinne tulevat saisivat jo-

tain palkkiota tai etuuksia.”

6.8.2 Metsastysseurojen haasteet vierasjahtien jarjestamisessa

Yhdessa haastatteluista koettiin, ettda yhtena haasteena metsastysseuroilla vierasjahtien jarjesta-
misessa on, ettad vierasjahdit jarjestetdaan hyvin pitkalti talkootyona. Haastateltava nosti esiin, etta
yksi haaste on, kuinka ihmiset saataisiin sitoutumaan ja etta ajateltaisiin asioita my0os asiakkaan
nakokulmasta, jotta asiakkaan viihtyvyys olisi kaikkein tarkein asia. Tassa ajatuksena oli, etta jos
osa jasenista on niin sanotusti pakotettuna mukana jarjestamassa vierasjahtia ilman minkaanlaista
motivaatiota toimintaa kohtaan, voi olla, ettei tallaista jasenta kiinnosta huolehtia siita, viihtyyko
vieras tai opastaa hanta hyvin. Tdma taas ei anna valttamatta vieraalle sellaista kuvaa, etta han

olisi millaan lailla tervetullut ja voi olla, ettei han tule kyseisen seuran vierasjahtiin enaa uudelleen.

My06s muissakin haastatteluissa haasteena nahtiin, ettei seuran jasenistda saada tarpeeksi mukaan
jarjestamaan vierasjahteja. Tassa kohtaa tietty osa jasenista kuormittuu liikaa, koska he ovat aktii-
visemmin mukana vierasjahtien jarjestamisessa. Metsastysseurojen tulisi keksia keinoja, joilla mo-
tivoida jasenia osallistumaan vierasjahteihin aktiivisemmin. Seurojen sisdisen informaation kulku

nostettiin myos esiin tassa kohtaa. Jos seuran sisalla informaatio kulkee huonosti, eivat kaikki seu-
ran jasenet ole valttamatta tietoisia esimerkiksi mahdollisista talkoista, kuten vierasjahdin jarjesta-

misesta.

Yhdessa haastattelussa nostettiin esiin, ettei osa metsastysseuroista mainosta vierasjahteja mis-
saan, eika seuroilla valttamatta ole nettisivuja tai sosiaalisen median kanavaa kaytossaa, jolloin
vieraita ei yksinkertaisesti saada, vaikka niitd ehka tarvittaisiin. Ikddntyvat metsastysseurat koettiin
haasteena vierasjahtien jarjestamiselle, koska seuroissa ei valttamatta haluta kehittya tai katsoa

asioita eteenpain, vaan halutaan tehda asioita niin kuin aina ennenkin.
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“Seurassa on vanhempia ihmisid, niillé tuppaa ne ndkemykset olemaan sielld mennei-
syydessd, eikd haluta yhtddn kattoo eteenpdin, se vaikeuttaa seuran toimintaa, vie-

rasjahtejakaan ei oo vdlttdmdttd helppo jdrjestéd.”

Kaikissa haastatteluissa nostettiin esiin yhtena haasteena metsastysseurojen pelko siita, etta
maanomistajat suuttuvat, jos heidan maillaan aletaan harjoittaa liiketoimintaa. Yhdessa haastatte-
lussa oltiin sitd mieltd, ettd suurin osa vierasjahteihin liittyvista ongelmista, joita seuroilla talla het-
kella on, ovat asenteellisia. Vierasjahteja ei ole ollut tapana jarjestaa ja kun ei voida luottaa eika
tietad millainen vieras on tulossa jahtiin, niin ei haluta edes yrittda. Asenteita ja toiminnan sulkeu-
tuneisuutta pidettiin uhkana metsastyksen tulevaisuudelle. Metsastysseurojen yhtena tehtavana

nahtiin nimenomaan metsastyksen ja elamantavan tulevaisuuden varmistaminen.

“Se on eldmdntavalle uhaksi, ettd tdmd on ndin sulkeutunutta. Kylld se pitdisi aja-
tella, ettd metsdstysseurojen yksi tehtévd on varmistaa, ettd metsdstys elimdnta-
valla on tulevaisuus ja tulevaisuudessa se tulee vaatimaan, ettd ihmisilld, jotka asu-
vat kaupungeissa on myéskin mahdollisuus osallistua jollakin hyédylliselld, reilulla

tavalla siihen seuratoimintaan.”

6.9 Vierasjahdit osa metsastyksen tulevaisuutta

Taman viimeisen teeman alla kdytiin lapi haastateltavien nakemyksista siita, voisivatko vierasjahdit
osaltaan turvata tai edistada metsastysseurojen toimintaa ja metsastyksen jatkuvuutta tulevaisuu-
dessa. Vastauksista nousi esiin nykyinen peurakanta, joka nahtiin yhtena syyna miksi vierasjahdit
ovat osa metsastyksen tulevaisuutta. Yhdesta haastattelussa nousi tassa vaiheessa esiin, etta salli-
taanko vierasjahtien yleistyminen, riippuu myos paljon maanomistajista ja kuinka he suhtautuvat

ajatukseen.

” Kylld, ja varsinkin tédélld Varsinais- Suomessa, missd on niin paljon peuroja, peuralu-
pia on vieldkin kdyttdmdttd, koska noita on niin paljon.”

” Peurakanta tdlld hetkelld, sitd pitdisi kovasti suitsia meiddn alueellamme, kylld me
ndemme, ettd vieraita tarvitaan.”
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” Kylld se voi olla, riippuu paljolti, miten maanomistajat tulevaisuudessa alkavat suh-
tautumaan tuohon asiaan ylipddténsd.”

Esiin nousi myos, kuinka joillain alueilla metsastysseuroihin on mahdoton paasta, mikali ei asu
paikkakunnalla, ei ole muita suhteita tai yhteyksia kyseiseen metsastysseuraan tai ei omista

maata. Ainut keino harjoittaa metsastysta tallaisessa tapauksessa on vierasjahdit.

” Ainoa milld pddset johonkin, on rahalla, toisaalta ndité muualta tulleita palvelee
sitten sellainen, ettd pddsee edes johonkin sitten, jos ei omalla alueella ole joko paik-
kaa, tai realistiset mahdollisuudet pddstd seuraan edes jdseneksi.”

” Tddllé on paljon metsdstdjid, jotka ovat maattomia metsdstdjid, ja ne ei pddse mi-
hinkdéin, niin ainoita mahdollisuuksia on tdmméiset vierasjahdit.”

Yhden haastateltavan mielesta olisi positiivista, jos aktiivinen ja asiallinen asiakas voisi saada jon-
kinlaisen mahdollisuuden paasta metsastysseuran jaseneksi. Tahan kaivataan myds asenne ja
saantémuutoksia, koska jos henkilé esimerkiksi asuu kaukana metsastysseuran alueista, hanen
osaltaan taytyisi miettia kuinka han tayttaa jasenyyden velvollisuudet. Toisessa haastattelussa
juuri tata pohdittiin my6s, kuinka esimerkiksi kaupungissa asuva metsastysseuran jasen voisi toi-
mia vierasjahti vieraiden rekrytoijana. Vieraiden rekrytointi idean taustalla haastateltavalla oli,
ettd jos nain pystytdaan takaamaan, etta vieraaseen voi luottaa eli han toimii asiallisesti ja turvalli-
sesti aseen kanssa, olisi monelle metsastysseuralle pienempi kynnys ottaa vieraita seuran jahtei-

hin, jos henkil6 johon seura luottaa, pystyisi takaamaan vieraan luotettavuuden.

” Tddlld ei ole asiaakaan metsdstysseuraan, jollet asu paikkakunnalla. Tédlld on
vaikka kuinka paljon nuoria metsdstdjid, jotka liittyisivit heti, jos pddsisivét jonnekin.
Olisihan se hienoa, jos olisi téillainen reitti, ettd jos on kdynyt ja osoittanut jotain, etté

sitten otettaisiin niitd.”

Yhdessa haastattelussa oltiin sitd mieltd, ettd uusia ja nuoria aktiivisia metsastysseuran jasenia kui-
tenkin kaivataan eniten sille alueelle, jolla metsastysseura toimii. Kyseinen haastateltava naki hy-
vin epdtodennakoisena sen, turvaisivatko vierasjahdit metsastysseurojen tulevaisuutta jaseniston

osalta. Vierasjahdit voisivat turvata haastateltavan mielesta seuran toiminnan rahoituspuolta.
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My0s toisessa haastattelussa oltiin sitd mieltd, etta vierasjahdeilla voitaisiin turvata seuran ta-

loutta. Haastateltava oli sita mieltd, ettd metsastysseurojen valista toimintaa pitdisi lisata ja mah-
dollisimman monelle innokkaalle metsastajalle pitdisi suoda mahdollisuus paasta metsastamaan.
Metsastajien verkostoitumista pitdisi myos haastateltavan mukaan lisata, jotta nahtaisiin muiden

seurojen toimintatapoja, jolloin myds oman seuran toimintaa voitaisiin kehittaa.

” Vierasjahti turvaa sité kassavirtaa ja rahoituspuolta, seura voi olla sindnsé elinvoi-
mainen, mutta se, ettd saadaan niité jdsenid, ja mieluusti IGhialueen jésenid, jotka
toimivat aktiivisesti silld alueella niin se on kaks eri asiaa.”

” Kylld siind on yksi tulevaisuuden haaste, seurojen vdlisté toimintaa pitdisi minun
mielestdni lisdtd.”

” Verkostoa pitdisi luoda isommalle, etté ndkisi mitd se on muualla, etté sitd ei kat-
sottaisi vaan omin silmin koko ajan.”

Parissa haastatteluista keskusteltiin siitd, kuinka kaikki on talla hetkella viela metsastysseurojen
kasissa vierasjahtien osalta, jolloin heilld on my6s kaikki mahdollisuudet kehittda toimintaa sellai-
seen suuntaan, kuin he sen kokevat hyvaksi ja tarpeelliseksi. Yhden haastateltavan mielesta suo-
malaisten pitdisi pyrkia sailyttamaan oma metsastyskulttuuri ja nyt vierasjahteja olisi mahdollisuus
kehittaa sen puitteissa. Metsastysseurojen ei tarvitsisi avata esimerkiksi vierasjahteja kaikille, vaan
haastateltavan mielesta olisi hyva testailla paljon esimerkiksi sitd, etta vieras niin sanotusti rekry-

toitaisiin ensin ja sitten yksi seuran jasen isannoisi vieraan.

”Kannattaisi paljon testailla, tehdd semmoisia pienid testejé, otetaan yhden kerran
yksi tyyppi vieraaksi, jonka yksi jdsen isénnéi ja on katsonut.”

"Sitd ei tarvitse muuttaa sillein, ettd avataan kaikki kaikille, vaan tehdd sellaisia ko-
keiluja ja asettaa niitd reunaehtoja, jotka on sille seuralle sopivia.”

” Jokainen seura voi miettid, etté tdssd on sapluuna, joka on havaittu toimivaksi muu-
alla, miettikdd toimisiko témdi teilld, ja muuttakaa sitd siihen suuntaan, etté se on
teille sopiva.”

Hyva nakokulma oli, ettd mikali metsastys elamantapaa ei avata tuleville sukupolville ja anneta

mahdollisimman nuorille mahdollisimman usein kontaktia metsastykseen ja siihen, mista tassa ela-
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mantavassa on kysymys, ihmiset vieraantuvat siita entisestdan, eikd metsastysta nahda valtta-
matta tulevaisuudessa enaa hyvaksyttavana. Vierasjahtikaytanteiden kehittdminen nahtiin valtta-

mattémana toimenpiteena metsastyksen tulevaisuuden kannalta.

” On ihmisid, ketkd véhén katkeroituu, etté kun ei niihin seuroihin ikind pddse, ja en
mind pddse metséistdmddn kuitenkaan, niin mitd ne sitten ajattelevat metsdstyksestd
tulevaisuudessa? tuskin kovin hyvdd.”

"Pitdisi néhdd se, ettd ilman tétd elimdédntavan avaamista ja ilman sitd, ettd ihmisille
annetaan mahdollisimman nuorena ja usein mahdollisuus néhdd, mistd téssd on ky-
symys, niin sitten tdmd homma jatkaa polarisoitumistaan, eli ihmiset irtoavat siitd
todellisuudesta, eikd niillé ole mitddn kontaktia.”

” Tosi monet miettivdt ruokailutapojansa ja ajattelee, ettd metsdstys olisikin hyvd
juttu, mutta eihdn minulla ole siihen mahdollisuutta, ettd sité potentiaalia on ihan
valtavasti, mutta se jétetddn kdyttdmdttd, niin se on minun mielestdni tyhmdd.”

” Suomessa on tosi siistid, ettd tdmd on aika karvalakkimeininkid, sitd tehddén har-
rastuksena ja tekemisen ilosta, ettd jos se muuttuu kaupalliseksi, etté se on jonkun
kaupallisen toimijan pydrittdmdd, niin se luonne muuttuu vdistdmdttd.”

” Haluaisin mieluummin sdilyttdd timmaoisen seuravierailu kulttuurin ja vastavierailu-
kulttuurin kuin, ettd tédnne tulisi metsdstysoikeuksista kilpailevia firmoja, jotka napsi-
vat seuroilta alueita ja siitd tulisi sen tyyppinen kilpailu. Sen takia seurojen kannat-
taisi itse ottaa tdstd kiinni, jotta sellaista tavallaan vastausta siihen kysyntddn ei
syntyisi, koska se on niille seuroille huono.”

7 Sahkoisen kyselyn tulokset

Sahkdinen kysely tehtiin Webropol-ohjelmalla syksyn 2021 aikana. Testikysely lahetettiin kahdelle
tutulle metsastdjalle, kolmelle opiskelijakollegalle, opinndytetyon ohjaajalle, toimeksiantajalle,

sekd Metsastdjaliiton yhteyshenkilolle. Kysely muokattiin lopulliseen julkaisu muotoon testikysely-
sta saatujen kommenttien, palautteen ja toimeksiantajan sekd Metsastajaliiton korjausehdotusten
perusteella. Kysely julkaistiin marraskuussa 2021 Metsastajaliiton sosiaalisen median kanavissa Fa-
cebookissa ja Twitterissa. Ensimmaisen kolmen viikon aikana vastauksia oli kertynyt 34 kappaletta.

Jotta vastauksia saataisiin enemman, paatettiin kyselysta julkaista uutinen Suomen riistakeskuksen
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verkkojulkaisussa, joka |6ytyy liitteesta 1. Kyselyn linkki julkaistiin myds Blood Origins-Suomi Face-
book ryhmdssa yhden ryhman yllapitdajan toimesta. Kyselyn julkinen nettilinkki suljettiin tam-

mikuussa 2022, johon mennessa vastauksia oli kertynyt 213 kappaletta.

Kysymyksia oli kyselylomakkeessa 22 kappaletta, mutta kyselyyn vastaamiseen ei kuitenkaan ku-
lunut aikaa sita testatessa, kuin noin viisi minuuttia. Kysely sisalsi avoimia kysymyksia, strukturo-
ituja kysymyksia ja puolistrukturoituja kysymyksia. Kyselyssa haluttiin kysya avoimia kysymyksia ja
laittaa myo6s avoimia kenttid osaan strukturoidummista kysymyksistd, koska ilmi6 on viela tieteel-
liselld tasolla melko tuntematon, eika tasta syysta tilastollisia vertailukohteita ollut. Webropolin
seurantatilastoista voitiin huomata, etta kysely oltiin avattu vastaajien toimesta n=1530 kertaa ja
vastaaminen oli aloitettu n=245 kertaa. Se, ettd vastaaminen oli aloitettu n=245 kertaa, mutta
lopullisia vastauksia oli n=213 voi johtua siita, etta kyselyyn ei haluttukaan tai jaksettu vastata ko-
konaan. Myds, etta kysely oli avattu n=1530 kertaa, mutta siihen vastattiin n=213 kertaa, saattoi
johtua siita, etta kysely vaikutti pitkalta ja tyolaalta. Kysymyksen 9 jalkeen, jossa kysyttiin ki-
innostusta vierasjahteja kohtaan, kysely loppui, jos kysymykseen vastasi kielteisesti. Kysymyksen 9
jalkeen loppuihin kysymyksiin saatiin n=182 vastausta. Tama siita syysta, etta kyselyn loput ky-
symykset kasittelivat asiakkaan toiveita ja odotuksia vierasjahdeilta, jolloin henkilon vastauksilla,
kuka ei ole kiinnostunut vierasjahdeista, ei olisi taman tutkimuksen tulosten kannalta merkitysta

kyseisten kysymysten osalta.

7.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajien taustatiedoissa kartoitettiin sukupuolta, ikda, asuinpaikkaa, metsastyskokemusta seka
kuuluuko henkil6 metsastysseuraan tai -seurueeseen. Vastaajista miehia oli n=187 (87,8 %), naisia
oli n=25 (11,7 %) ja muun sukupuolisia oli n=1 (0,5 %). Vastaajien ikda haluttiin kartoittaa laajasti,
koska metsastysseurojen ikdantyminen on nahtavissa yhtena uhkatekijana metsastyksen ja
metsadstysseurojen tulevaisuudelle. Paremmilla vierasjahtikdytanteilld voitaisiin saada mahdollis-
esti lisda nuoria mukaan metsastyksen pariin. 1kda kysyttiin sahkoisessa kyselyssa asteikolla 15-99,
mutta tulosten analysointivaiheessa ikairyhmat muokattiin alle 18-vuotiaat, 18-30-vuotiaat, 31-40-
vuotiaat, 41-50-vuotiaat, 51-60-vuotiaat, 61-70-vuotiaat ja 71-80-vuotiaat. Kyselyyn vastanneista
suurin ikdryhma oli 41-50-vuotiaat (29 %) ja toiseksi suurin ikaryhma oli 51-60-vuotiaat (25 %). Kol-
manneksi suurin ikdryhma vastanneista oli 31-40-vuotiaat (20 %). 61-70-vuotiaita oli (13 %) ja 18-

30-vuotiaita oli (8 %). Uudelleen luokitellut ikaryhmat loytyvat havainnollistettuna kuviosta 1.
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. Kyselyyn vastanneiden ikajakauma
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Kuvio 1. Vastanneiden ikaryhmat.

Suurin osa vastaajista n=47 (22 %) oli kotoisin Uudeltamaalta, toiseksi suurin osa vastaajista n=22
(10 %) oli kotoisin Pohjois-Pohjanmaalta, kolmanneksi Varsinsais-Suomesta n=20 (9 %), neljanneksi
Keski-Suomesta n=19 (9 %), viidenneksi Pirkanmaalta n=17 (8 %) ja kuudenneksi Pohjois-Savosta

n=15 (7 %).

Asuinpaikasta kartoitettiin seuraavaksi, kuinka moni vastaajista asuu haja-asutusalueella. Termina
haja-asutusalue oli selitetty kysymyksen yhteydessa. Ihmiset saattavat mieltda maaseudun, kau-
pungin, taajaman ja haja-asutusalueen eri tavoin tai omaa asuinpaikkaa voi olla hankala maaritella
kyseisilla termeilla. Taman kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa, kuinka moni vastaajista asuu
syrjaseudulla ja kuinka moni sen ulkopuolella eli hyvin todennakdisesti taajamassa tai kaupunki-
alueella. Vierasjahtien osalta tieto on mielenkiintoinen, koska oletettavasti vierasjahdit ki-
innostavat kaupungeissa asuvia metsastdjia, keiden omat metsastysmahdollisuudet ovat
todennakaoisesti pienemmat. Haja-asutusalueella tarkoitetaan taajamien ulkopuolisia alueita,
joissa on enintdan 200 asukkaan rakennusryhmia ja niiden etdisyys toisistaan on yleensa 200
metria tai enemman. Haja-asutusalueella asui vastaajista n=97 ja haja-asutusalueella ei asunut
vastaajista n=116. Vastaajista suurin osa asui haja-asutusalueen ulkopuolella. Jakauma I6ytyy

havainnollistettuna kuviosta 2.
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Kuvio 2. Asutteko haja-asutusalueella?

Seuraavaksi kyselyssa kartoitettiin vastaajien metsastyskokemusta vuosina. Sahkdisessa kyselyssa
vastausvaihtoehdot olivat 1-50-vuotta, mutta tulosten analyysivaiheessa
metsastyskokemusvuodet yhdistettiin samalla periaatteella, kuin vastaajien ian kohdalla, jotta tu-
losten analysointi ja niiden esittaminen olisi helpompaa. Suurin osa vastaajista (n=51) eli 24 % oli
harrastanut metsdstysta 41-50-vuotta ja toiseksi eniten (n=47) eli 22 %, oli harrastanut
metsadstystad 1-10-vuotta. Kolmanneksi eniten metsastyskokemusta vastaajilla oli 11-20-vuotta
(n=44) eli 20 %, neljanneksi 31-40-vuotta (n=40) eli 19 % ja viidenneksi 21-30-vuotta (n=32) eli 15
%. Metsastyskokemus kasvoi luonnollisesti sitd mukaan, kuin vastaajien ika kasvoi. Se, etta suurin
osa vastaajista oli metsastanyt 41-50-vuotta selittyy silld, ettd suurimmat kyselyyn vastanneiden

ikaryhmat olivat 41-50-vuotiaat ja 51-60-vuotiaat.

Vastaajista suurin osa (n=22) oli harrastanut metsastysta 50 vuotta. Toiseksi eniten (n=13) oli har-
rastanut metsastysta 30 vuotta, 10 vuotta metsastysta oli harrastanut (n=11) vastaajista ja (n=10)
vastaajista oli harrastanut metsastysta 20 vuotta. Vastaajista (n=9) oli harrastanut metsastysta
yhden vuoden. Kyselyyn vastanneiden metsastyskokemusta suurimmissa vastaajaluokissa on

kuvattu kuviossa 3.
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Kuvio 3. Vastaajien metsastyskokemus.

Seuraavaksi kartoitettiin kuinka moni vastaajista (n=213) kuului metsastysseuraan tai -seu-
rueeseen. Vastaajista 86 % kuului johonkin metsastysseuraan tai -seurueeseen ja 14 % vastaajista

ei kuulunut.

7.2 Kokemukset vierasjahdeista ja kiinnostus vierasjahteja kohtaan

Vastaajista suurin osa eli 73 % olivat kdyneet vierasjahdissa Suomessa ja vastaajista 27 % eivat ol-
leet kdyneet. Suurin osa vastaajista eli 65 % eivat olleet kdyneet vierasjahdissa ulkomailla ja 35 %
vastaajista olivat kdyneet (ks. kuvio 4). Kyselyyn vastanneet ovat ainakin osallistuneet vierasjahtei-
hin niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Tdma voi olla selitettavissa silla, etta kyselyyn vastanneista
enimmisto oli idltdaan 41-60-vuotiaita ja suurin osa vastanneista ovat kokeneita metsastajia ja he

ovat harrastaneet metsastysta vuosia.
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Kuvio 4. Vierasjahtikokemus Suomesta/ulkomailta.

Vierasjahdit kiinnostavat 85 % vastaajista (n=182) ja vierasjahdit eivat kiinnostaneet (n=31) eli 15
% vastaajista. Tahan kysymykseen oli lisatty myos avoin kenttd, johon vastaajat pystyivat pe-
rustelemaan miksi vierasjahdit kiinnostavat heita tai miksi ne eivat kiinnosta. Jos tdahan ky-
symykseen vastasi, ettd vierasjahdit eivat kiinnosta, kysely paattyi tahan. Jatkokysymykset eivat
olisi ollet taman tutkmuksen kannalta relevantteja. Loput kyselyn kysymyksista kartoittivat
tarkemmin vierasjahdeista kiinnostuneiden vastaajien odotuksia, toiveita ja ndkemyksia vieras-

jahdeista.

Avoimista vastauksista tehtiin Webropolin Text mining-analyysitydkalulla sanapilvi, josta nousi
esiin vastauksissa eniten esiintyvat sanat. Vastaukset ryhmiteltiin niiden sanojen mukaan. Eniten
esiintyvia sanoja olivat mahdollisuus, kokemukset, riista, metsadstaa ja vaihtelu. Vastauksista si-
ihen, miksi vierasjahdit kiinnostavat, nousi esiin uudet metsastysmahdollisuudet, uusiin ihmisiin ja
riistalajeihin tutustuminen, vaihtelu omiin metsastysalueisiin, harrastusmahdollisuuksien lisdanty-
minen ja sellaisten metsdstysmuotojen harjoittaminen joihin ei omassa seurassa ole mah-
dollisuutta. Esiin nousi myos, ettd oman asuinpaikan lahelld ei ole mahdollisuutta paasta
metsdstamaan, metsastysseuroihin on mahdoton paasta jaseneksi ja rajalliset jahtimahdollisuudet

oman seuran alueella.
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Vastauksista miksi vierasjahdit eivat kiinnosta, nousi esiin, ettd omassa seurassa on tarpeeksi
metsdstettavaa, metsastysmahdollisuuksia on muutenkin tarpeeksi, alueella liikkuu tarpeeksi
metsadstajia muutenkin, metsastysvieraita ei kiinnosta riistakantojen hyvinvointi, vanhuus ja etta
vierasjahdit ovat “parempien” ihmisten reissuja, jolla ei ole mitdan tekemistd metsastyksen

kanssa.

Vierasjahtien kysynta metsastyskauden aikana

Seuraavaksi kyselyssa kysyttiin kuinka usein vastaajat kayvat vierasjahdissa metsastyskauden ai-
kana. Tahan kysymykseen vastasi n=148 henkil6a, koska henkildt, kenellad ei ollut vield kokemusta
vierasjahdeista hyppasivat taman kysymyksen yli. Maksimiarvo oli 20, keskiarvo 4 ja mediaani 3.
Seuraavaksi kysyttiin kuinka usein vastaajat haluaisivat kdyda vierasjahdissa metsastyskauden ai-
kana. Tahan kysymykseen vastasi n=182 henkiloa eli myos henkilot, kenella ei ollut viela
kokemusta vierasjahdeista, mutta vierasjahdit kiinnostavat heita. Maksimiarvo oli tassakin 20,
keskiarvo 7 ja mediaani 5. Molemmista kysymyksista tehtiin pistekuviot, joissa kysymyksia verrat-
tiin vastaajien ikaryhmiin. Pistekuvioissa on havainnollistettuna myos trendiviiva. Kuviossa 5 on
vertailtu, kuinka usein vastaajat kayvat talla hetkella vierasjahdeissa metsastyskauden aikana

ikaryhmittain.

Kuinka usein vastaajat kayvat vierasjahdeissa
metsastyskauden aikana ikaryhmittain
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Kuvio 5. Ikdaryhmien kdyntikerrat vierasjahdeissa metsastyskauden aikana.
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Kuviosta 5 voidaan huomata selkeasti tiheampaa pistekertymaa 30-60-vuotiaiden osalta noin 2-4
kayntikerran kohdalla metsastyskautta kohden. 40-50-vuotiaiden kohdalla voidaan huomata hie-
man tiheampaa pistekertymaa 10 vierasjahtikdaynnin kohdalla metsastyskautta kohden. Kuviosta
voidaan huomata satunnaisia 20 vierasjatikaynnin pisteita noin 28-vuotiaiden, 54-vuotiaiden ja 72-
vuotiaiden kohdalla. Alle 20-vuotiaat ja yli 70-vuotiaat kayvat vierasjahdeissa selkedsti harvemmin
muihin ikaryhmiin verrattuna. Kuviossa 6 on vertailtu, kuinka usein vastaajat haluaisivat kayda

vierasjahdeissa metsastyskauden aikana ikaryhmittain.

Kuinka usein vastaajat haluaisivat kayda
vierasjahdeissa metsastyskauden aikana ikaryhmittain
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Kuvio 6. Ikaryhmien kysynta vierasjahdeille metsastyskauden aikana.

Kuviosta 6 voidaan huomata useampia tiheita pistekertymia verrattuna kuvioon 5. Viiden ja kym-
menen kdyntikerran vélissa on 22-67-vuotiaiden kohdalla melko paljon pistekertymaa. Tasta void-
aan paatella, etta vierasjahdeissa haluttaisiin kdyda useammin metsastyskauden aikana, kuin mita
talla hetkella kdaydaan. Myos 20 kdyntikerran kohdalla on huomattavasti enemman pisteita, kuin
kuviossa 5, jopa alle 20-vuotiaiden ja 72-vuotiaiden kohdalla. Trendiviiva on tassa kuviossa
selkeasti korkeammalla alle 20-vuotiaiden kohdalla, kuin kuviossa 5 eli alle 20-vuotiaiaat halu-
aisivat myos kdyda vierasjahdeissa useammin. Tulosten perusteella vierasjahdeille olisi enemman

kysyntaa, kuin mita niissa kaydaan talla hetkella.



64

Kiinnostavin alue ja kohdelajisto vierasjahtien osalta

Seuraavassa kysymyksessa kartoitettiin mille alueelle vastaajat ldhtisivat vierasjahtiin ja miksi juuri
kyseiselle alueelle. Kysymys oli monivalintakysymys, koska mieluisia vierasjahtipaikkoja voi olla
useammalla, kuin yhdelld paikkakunnalla. Vastaajien maara oli n=182 ja valittujen vastausten
lukumaara n=643. Kysymys sisalsi myos avoimen kommenttikentdn jokaisen paikkakunnan

kohdalla, johon sai perustella, miksi juuri tama kyseinen alue kiinnostaa vastaajaa.

Vastaajia kiinnosti eniten |ahtea vierasjahtiin Lappiin (n=82). Toiseksi suosituin paikkakunta oli
Varsinais-Suomi (n=72) ja kolmanneksi Pohjois-Karjala (n=53). Neljanneksi kiinnostavin vieras-
jahtikohde oli Kainuu (n=49), viidenneksi Uusimaa (n=45), kuudenneksi Ahvenanmaa (n=42),

seitsemanneksi Pirkanmaa (n=40) ja kahdeksanneksi suosituin oli Kanta-Hame (n=36).

Seuraavaksi kyselyssa kartoitettiin, minka kohdelajiston metsastys kiinnostaisi vastaajia
vierasmetsastyksen osalta eniten. Kysymys oli monivalintakysymys, koska luonnollisesti kiinnosta-
via kohdelajeja voi olla useita. Vastaajien maara oli n=182 ja valittujen vastausten maara n=635.
Kysymyksessa oli myds mahdollisuus tarkentaa avoimeen tekstikenttaan, minka lajin metsastys er-
ityisesti kiinnostaisi. Kiinnostavin kohdelajisto oli hirvieldimet n=138 ja toiseksi kiinnostavimpia oli-
vat metsakanalinnut ja villisika n=107. Suurpedot olivat neljanneksi kiinnostavin kohdelajisto n=71.

Kuvio 7 havainnollistaa vierasjahtien osalta kiinnostavinta kohdelajistoa.
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Kuvio 7. Kiinnostavin kohdelajisto vierasjahtien osalta.
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Tahan kysymykseen oli mahdollisuus tarkentaa jos jonkun tietyn riistalajin, kuten vaikka
valkohantdpeuran, hirven tai esimerkiksi karhun metsastys kiinnostaisi vierasjahdin osalta erityis-
esti. Hirvieldinten osalta eniten n=17 oli vastannut kauris, peura oli vastattu n=15 kertaa,
valkohantdpeura oli vastattu n=9 kertaa, hirvi n=5, kuusipeura n=3 ja metsadkauris n=1. Kaikki
vastaajat eivat olleet tarkentaneet kiinnostavinta riistalajia ja osaa vastauksista ei voitu kasitell3,
koska ne eivat vastanneet kysymykseen. Kuvio 8 on havainnollistettu kiinnostavimpia riistalajeja

vierasjahdin osalta.
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Kuvio 8. Kiinnostavin riistalaji vierasjahtien osalta.

7.3 Vierasjahdin hinta

Seuraavaksi kyselyssa oli tarkoituksena kartoittaa maksuhalukkuutta vierasjahteja kohtaan eli
kuinka paljon henkil6 olisi valmis maksamaan vierasjahdista. Jatkokysymyksena tdhan kartoitettiin
toiveita siitd, mita juuri tdhan hintaan, jonka henkil6 olisi valmis maksamaan vierasjahdista, tulisi
sisaltya. Maksimiarvo, paljonko vierasjahdista oltaisiin valmiita maksamaan oli 2000, keskiarvo oli

300 ja mediaani 200.

Jatkokysymyksen, mita hintaan tulisi sisaltya oltaisiin voitu jattaa avoimeksi kysymykseksi, mutta
kysymys paatettiin esittda monivalintakysymyksend, johon pyrittiin laittamaan mahdollisimman

monipuolisesti vaihtoehtoja siitd, mita henkild voisi mahdollisesti haluta vierasjahdin hintaan



sisaltyvan. Vaihtoehdoissa oli myos avoin kenttd, johon pystyi lisdédmaan asioita, joita vaihtoeh-
doissa ei ollut. Teemahaastatteluissa keskusteltiin avoimemmin haastateltavien nakemyksista ja
kokemuksista vierasjahtien hinnoista ja milla perusteella hinnoittelun tulisi tapahtua. Vierasjahtien
hinnoista haluttiin kokemuksia ja mielipiteitd teemahaastatteluissa ja selvittaa lisaksi sahkodisessa
kyselyssa maksuhalukkuutta, koska vierasjahtien hinnoissa on paljon eroavaisuuksia, eika
metsadstysseuroille valttamatta ole nakemysta, kuinka paljon minkakin tyylisesta vierasjahdista
voisi pyytaa. Kartoittamalla vierasjahtien asiakkaiden maksuhalukkuutta ja nakemyksia hinnoitte-
luista, oli tarkoitus saada metsastysseuroille mallipohjaa ohjeistukseen siitd, milla perusteella
vierasjahdit voitaisiin hinnotella, paljonko niista ollaan valmiita maksamaan tai mika olisi sopiva
hinnoitteluperuste vierasjahdille. Kuviossa 9 on havainnollistettu, mita siihen hintaan pitaisi

sisaltya, jonka asiakas olisi valmis vierasjahdista maksamaan.
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Kuvio 9. Vierasjahdin hintaan sisaltyvat asiat.



Kuviosta 9 voidaan nahda, mita vastaajien mielesta vierasjahdin hintaan, jonka he ovat valmiita
maksamaan tulisi sisdltya. Jahdin pituuden eli kuinka monta paivaa kyseisen hintaisen jahdin tulisi
kestaa, keskiarvoksi tuli 2,26, joka voidaan karkeasti pyoristaa kahteen paivaan. Keskiarvoltaan
noin 300 euron jahtiin tulisi my6s kuulua ainakin lupamaksu, saalis, majoitus, kyttdys- tai ajojahti,
metsastyskoiran kaytto jahdissa, opastus, ruokailu ja saaliin jatkokasittely, kuten kuviosta 9 void-
aan todeta. Keskiarvolta kahden paivan vierasjahti voisi siis maksaa noin 300 euroa ja sen tulisi

sisaltaa ainakin ylla mainitut asiat.

Kyselyyn vastanneiden kotitalouden nettotuloja kuukaudessa kartoitettiin seuraavaksi, jotta
tulotasoa voitaisiin verrata maksuhalukkuuteen. Vastausvaihtoehdot olivat alle 500 euroa, 500-
999 euroa, 1000-1499 euroa, 1500-1999 euroa, 2000-2499 euroa, 2500-2999 euroa, 3000-4999
euroa, 5000-7499 euroa, 7500-10000 euroa ja yli 10000 euroa. Vastanneista eniten (n=72) eli 40 %
oli vastannut kotitaloutensa nettotulojen olevan kuukaudessa 3000-4999 euroa, toiseksi eniten
(n=35) eli 19 % oli vastannut kotitaloutensa nettotulojen olevan kuukaudessa 5000-7499 euroa.
Kolmanneksi eniten (n=20) eli 11 % oltiin vastattu 2000-2499 euroa ja 2500-2999 euroa. Vastaajien
kotitalouden nettotulot kuukaudessa I6ytyvat havainnollistettuna kuviosta 10, ja kuviossa 11 on

havainnollistettu vastaajien maksuhalukkuutta verrattuna kotitalouden nettotuloihin.
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Kuvio 10. Kotitalouden nettotulot kuukaudessa.
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Vastaajien maksuhalukkuus verrattuna
kotitalouden kuukauden nettotuloihin
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Kuvio 11. Maksuhalukkuus verrattuna kotitalouden nettotuloihin.

Vastaajien kotitalouden nettotuloista laskettiin keskiarvot ja keskiarvoja verrattiin maksuhaluk-
kuuteen. Kuviosta 11 voidaan huomata, etta trendiviiva nousee tulojen mukaan, eli maksuhaluk-
kuus kasvaa tulotason mukana. Kotitalouden nettotulot eivat kuitenkaan taysin selita vastaajien
maksuhalukkuutta. Esimerkiksi keskiarvoltaan 10 000 euron nettotuloilla oltiin valmiita maksa-
maan vierasjahdista enintdan 1000 euroa, kun taas 2000-4000 euron nettotuloilla oltiin valmiita

maksamaan yli 1000 euroa vierasjahdista.

Suurimmat pistekertyma ovat 4000 euron ja alle 4000 euron nettotuloissa ja suurin osa pisteista
on alle 500 euron vierasjahdissa. Naissa tuloksissa otetaan huomioon, ettd maksuhalukkuuden
voidaan olettaa perustuvan siihen, ettd jahti kestaa kaksi pdivaa. Teemahaastattelujen tuloksista
voitiin todeta, etta yli 200 euroa alkaa olemaan perustason vierasjahdista liian paljon. Maksuhaluk-
kuuden keskiarvo olikin 300 euroa, joten kyselyssa ilmoitettu maksuhalukkuus menee myds yksiin
teemahaastatteluiden tuloksiin siitd, mika voisi olla sopiva hinta vierasjahdeille. Teemahaastattelu-
issa myos puhuttiin yleisesti vierasjahdin pédivahinnasta, mika olisi tassa tapauksessa maksuhaluk-

kuuden osalta noi 150 euroa.
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7.4 Suhtautuminen saalistakuuseen

Seuraavaksi kyselyssa kartoitettiin vastaajien suhtautumista saalistakuseen. Kysymys oli avoin ky-
symys, jotta vastaajat saivat tuoda esiin omia mielipiteitdan ja ajatuksiaan saalistakuusta. Ky-
symysta ei ohjailtu mitenkaan, jotta vastaus pysyisi kohtuullisissa mitoissa analyysia ajatellen. Ky-
symys saalistakuusta heratti selvasti vastaajissa tunteita, mutta selkeita ja erilaisia ndkemyksia
aiheesta nousi myos esiin. Suurimmassa osassa vastauksissa oltiin sita mieltd, ettei saalistakuu
kuulu metsastykseen, eikda Suomalaiseen metsastyskulttuuriin, saalistakuuta ei pidetty tarkeana

eika tarpeellisena asiana vierasjahdeissa vaan tarkedmpana pidettiin kokemuksia ja elamyksia.

Vastauksista tehtiin Webropolin Text mining-analyysityokalulla sanapilvi, joka suodatti vastauk-
sista yleisimmin esiintyvat sanat. Yleisimmin esiintyvid sanoja ja niistd muodotuneita sanaryhmia
kaytettiin apuna analyysivaiheessa, joiden avulla aineistosta koodattiin sanaryhmien mukaan ylei-

simmat ja merkittdvimmat vastaukset.

“Hinnan pitdd vastata laatua. Jos ei ole saalistakuuta, ei voi hintakaan olla kummoinen. Tai
sitten tuote pitdd hinnoitella niin, ettd jahti ilman saalista ei paljoa maksa.

Toinen vaihtoehto on, ettd ilman saalista jddtdessd tarjotaan korvaava jahti.”

” Ei kuulosta minusta metsdstykseltd. Hintaan ei minusta kuulu siséllyttédd varmaa kaatoa,

vaan lihoista pitéisi maksaa erikseen.”

” Mielestéini kuuluu metsdstykseen, ettei saalista aina tule, mutta jos jahtipdivdille tulee hin-

taa yli 100 €, niin kylléhdn siihen pitdisi ainakin riistatilanteita tulla.”

” Jos todenndkéisyys on pieni niin silloin jahdissa pitéd olla joku muu juttu miksi siitéd mak-

saisi.”

” Tiettyihin metsdstysmuotoihin erittdin hyvd, jolloin jahdin hintakin voi huoletta olla korke-

ampi. Riippuu suuresti kuitenkin metsédstysmuodosta ja kohderiistasta. Latvalintujahtiin ei
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voi taata saalista, eikd ehkd piddkddn, sillé niksi siind on juuri pyynnin vaativuudessa. Tie-
tyissd sorkkaeldinjahdeissa, samoin esimerkiksi sorsa-/peltokanajahdissa saalistakuu on toi-

vottua.”

Naista esimerkki vastauksista voidaan huomata niistd nousevan esiin hyvin samankaltaisia asioita,
kuin teemahaastatteluistakin. Esimerkiksi jos jahdin hinta on korkea, saattaa helpommin herata
kysymys siitd, mita kyseiseen hintaan sisaltyy ja saalistakuutakin saatetaan tallaisessa tilanteessa
vaatia herkemmin. Vastauksista nousi myds esiin, etta vierasjahtiin olisi hyva valita sellainen met-
sastysmuoto, jossa todenndkoisyydet saada saalista olisivat hieman korkeammat. My0s jos vieras-
jahdissa jaadadan ilman saalista, voitaisiin tarjota korvaavaa jahtia vieraalle tai vaihtoehtoisesti tar-

jota koko jahtikauden voimassa olevaa kaatolupaa.

Naita asioita metsdstysseurojen tulisi ainakin huomioida vierasjahtien hinnoitteluperusteissa. Ta-
han voidaan liittaa teemahaastatteluistakin esiin nousseet asiakassegmentit eli mietittdisiin mita
myydaan ja kenelle. Esimerkiksi kokeneemmalle vieraalle, joka on jo seuralle entuudestaan tuttu,
voitaisiin tarjota vahan haastavampaakin jahtimuotoa, joissa todenndkdisyyden voivat olla pie-
nemmat. Taas vastaavasti vaihemmalla kokemuksella varustettu vieras, joka on ensimmaista ker-
taa kyseisen seuran jahdissa vieraana, vastavuoroisesti kannattaisi tarjota helpompaa jahtimuo-

toa, huomioiden tietysti metsastettava riistalaji tassa asiassa myos.

7.5 Vastaajien tiedonhankinta vierasjahdeista

Seuraavaksi kyselyssa kartoitettiin, mista vastaajat etsivat tai saavat tietoa vierasjahdeista. Kysy-
mys oli monivalintakysymys, koska luonnollisesti tietoa voidaan etsida useammista eri kanavista.
Vastausvaihtoehtoja olivat: sosiaalinen media, metsastysseuran nettisivut, kaveri/ tuttava, ei mis-

taan ja jostain muualta, mista. Vastaukset |6ytyvat havainnollistettuna kuviosta 12.
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Kuvio 12. Tiedonhankinta vierasjahdeista.

Kuviosta 12 voidaan huomata, etta eniten tietoa vierasjahdeista vastaajat saavat kaverilta/ tutta-
valta 83 % (n=151). Toisiksi eniten tietoa vierasjahdeista etsitdan sosiaalisesta mediasta 56 % (n=
102). Jostain muualta, mista kohtaan oli vastattu: internetistd, lehdista, ilmoituksista, alan julkai-

suista, eraverkosta, eraluvista, suhteilla ja ettd niitd on vaikea loytaa.

Teemahaastatteluissa kasiteltiin laajemmin vierasjahtien saavutettavuutta ja mista haastateltavat
etsivat tai saivat tietoa vierasjahdeista. Haastatteluista nousi esiin myos, etta yleensa taytyy olla
jotain kontakteja, joiden kautta vierasjahteihin padsee. Toisaalta haastatteluissa oltiin sita mielta,
etta kylla vierasjahteja jonkin verran l0ytaa internetista tai sosiaalisesta mediasta, mutta yleisesti
huonommin. Metsastysseurojen nettisivuille toivottiin yleisesti paivitysta ja vierasjahtien mainos-
tamista seurojen omilla sivuilla, mika on varsin hyva nakdokulma, mikali seuralla on tarvetta vie-
raille esimerkiksi, jos oman seuran jasenistdd on vahan. Kyselyyn vastanneista 13 % (n= 24) etsi/

sai tietoa vierasjahdeista metsastysseurojen sivuilta.
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7.6 Vierasjahtien turvallisuus

Seuraavaksi kyselyssa kartoitettiin vierasjahtien turvallisuutta, kysymysta kasiteltiin teemahaastat-
telussa myos luotettavuus sanalla, joka olisi voinut olla myds kyselyssa parempi termi, vaikka tar-
koittavatkin samaa asiaa. Toisaalta turvallisuuden ja luotettavuuden jokainen ihminen kasittaa
omalla tavallaan, mika oli tassakin kysymyksessa tarkoituksena eli olla ohjaamatta vastaajia mihin-
kaan tietyntyyliseen vastaukseen. Kysymys oli muotoiltu niin, etta onko mielestanne turvallista os-
taa metsastyspalveluita Suomesta: metsastysseuralta, maanomistajalta, riista-alan yrittdjalta ja ei

ole turvallista. Vastausta oli my6s mahdollisuus perustella tai tarkentaa avoimeen kenttaan.

Vastausvaihtoehtoina oli metsastysseurat siita syysta, koska metsastysseurat jarjestavat yleensa
vierasjahteja ja voivat harjoittaa niita myos liiketoiminnallisemmalla tasolla esimerkiksi yhteis-
tydssa maanomistajan ja palveluntuottajan kanssa. Maanomistajat olivat vaihtoehtona samasta
syystd. Osa maanomistajista kuuluu myods metsastysseuroihin ja maanomistajat saattavat jarjestaa
myo6s metsastysmatkailua omilla alueillaan tai tiloillaan liiketoiminnallisesti. Riista-alan yrittaja oli

vastausvaihtoehdoissa luonnollisesti, koska jarjestaa yleensa kaupallisesti metsastysmatkailua.

Turvallisuuteen saattaa kuulua esimerkiksi seuraavanlaisia asioita; onko jahti jarjestetty hyvin,
onko turvallisuus asiat huomioitu, saavutaanko paikalle sovitusti, kuinka vierasta, muita jasenia ja
riistaa kohdellaan. Metsastysseurojen osalta turvallisuuteen ja luotettavuuteen voi vaikuttaa se,
ettd vierasjahdin jarjestaminen vaatii seuralta yleensda enemman kuin metsastys oman seuran ja-
senten kesken. Vierasjahdin jarjestamiseen pitda yleensa tulosten perusteella ndhda vaivaa. Kuvi-
ossa 13 on havainnollistettu prosentuaalisesti, onko tulosten perusteella metsastyspalveluita tur-
vallista ostaa Suomesta metsastysseuralta, riista-alan yrittajaltd, maanomistajalta vai eiko se ole

turvallista.
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Kuvio 13. Metsadstyspalvelujen ostamisen turvallisuus Suomesta.

Kuten kuviosta 13 voidaan huomata, etta kyselyyn vastanneiden mielesta metsastysseuroilta on
kaikkein turvallisinta ostaa metsastyspalveluita Suomesta. Perusteluissa esiintyi kuitenkin jonkin
verran kommentteja, kuten teemahaastatteluissakin, etta yleensa metsastysseurat ovat hoitaneet
vierasjahdit hyvin, mutta poikkeuksiakin [6ytyy. Perusteluissa oli mainittu, ettda metsastysseuroilla
palvelun pitaisi olla kehittynyttd, koska huono maine kirii nopeasti. Toiseksi turvallisemmaksi koet-
tiin riista-alan yrittaja ja kolmantena oli maanomistajat. Riista-alan yrittajista oli my6s mainittu,
ettd yrityksiakin on monenlaisia eli kaikista ei voi menna takuuseen. Tarjontaa riista-alan yrittdjilla
on vastausten perusteella enemman ja tietoa l6ytyy paremmin, mutta hinnat ovat todella kor-

keita.

Se, ettd metsastysseurat koettiin turvallisimpana metsastyspalveluiden tuottajana voi johtua osit-
tain myos siitd, etta suurin osa kyselyyn vastanneista kuuluu itse johonkin metsastysseuraan, ku-
ten noin 80 % Suomen metsastajista (Svensberg 2018). Metsastysseurojen olisi hyva huomioida
kuitenkin vierasjahteja kehittdessa, ettd tama seikka saattaa muuttua, silld aiempaa harvemmat
metsadstajat asuvat seuran hallinnoimien metsastysalueiden ldhelld. Helsingin alueella asui vuonna
2020, 10 992 metsastajaad, joka oli toisiksi suurin kunta, missa asuu eniten metsastdjia (Kelkka &

Manty 2021). Tahankin kyselyyn oli vastattu, ettd helsinkildisend on mahdoton paasta minkdan
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metsastysseuran jaseneksi. Ihmisten asenteet ja odotukset vierasjahdeista saattavat muuttua tule-

vaisuudessa.

Kyselyssa kysyttiin samaa asiaa myds ulkomaisten metsastyspalveluiden osalta. Tarkoituksena oli
saada vertailua siihen, kokevatko vastaajat ulkomaiset jahdit turvallisemmiksi, koska ulkomailla on
pidemmat perinteet metsastyspalveluiden myymisestd, kuin Suomessa. Toiminta monissa muissa
maissa on varmasti paljon kehittyneempaa, mika saattaa lisata toiminnan luotettavuutta ja siita
syysta myos turvallisuutta. Kuviossa 14 on havainnollistettu prosentuaalisesti, onko metsastyspal-
veluita turvallista ostaa ulkomailta metsastysseuralta, riista-alan yrittajalta, maanomistajalta vai

eiko se ole turvallista.
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Kuvio 14. Metsastyspalvelujen ostamisen turvallisuus ulkomailta.

Turvallisimmalta vastaajista tuntui ostaa metsastyspalveluita ulkomailta riista-alan yrittajalta. Pe-
rusteluissa oli mainittu, etta osa lahtisi silti mieluusti tuttavan suosittelemana ulkomaille jahtiin.

Osa oli sita mielta, etta riista-alan yrittdja on luotettava, koska yleensa jarjestdjana toimii ammatti-
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mainen taho, joka koettiin tdssa kohtaa luotettavampana kuin yksityinen. Metsastysseuran koh-
dalla perusteluissa mainittiin, ettd ulkomainen metsastysseura on luotettava, jos on jokin kontakti
kyseiseen seuraan entuudestaan. Maanomistajien kohdalla oli perusteltu, etta vuorovierailu peri-
aate toimii hyvin ja taustatietoon seka kokemuksiin perustuen on turvallista ostaa metsastyspalve-
luita maanomistajalta ulkomailta. Mainittiin myos, etta esimerkiksi Ruotsissa maanomistajat
yleensa ovat metsastysmatkailujarjestajia. Ei ole turvallista kohtaan oli perusteltu kahteen vas-
taukseen, etta tuttava on tullut huijatuksi jahdissa ulkomailla ja ettd ennen jahdin ostamista kan-

nattaa tiedustella asiasta paremmin tietavien henkildiden kokemuksia kyseisesta paikasta.

7.7 Odotukset vierasjahdilta

Kyselyn viimeinen kysymys oli avoin kysymys, johon vastaajat saivat kertoa omin sanoin mita tai
millaisia asioita he odottavat vierasjahdeilta. Avoimet vastaukset ryhmiteltiin Webropolin text mi-
ning-analyysityokalun avulla, vastauksissa yleisimmin esiintyvien sanojen perusteella. Osasta vas-
tauksista muodostettiin niita kuvaava taulukko sanaryhmien perusteella. Kaikkia vastauksia ei esi-
tetty taulukossa, koska vastauksissa oli paljon samankaltaisuuksia. Kaikista yleisimmin esiintyvat
sanaryhmat olivat: kokemuksia, uusia, elamyksia ja hyvaa. Muita sanaryhmia olivat: riista, metsas-
tys, jahti, organisointi ja ilmapiiri. Taulukko l6ytyy kokonaisuudessaan liitteesta 5, joka havainnol-

listaa analysointia sanaryhmien mukaan.

“Kokemuksia ja maisemia. Toki havainnot eldimisté ja saalis ovat plussaa. Myéds uu-

det ystdvdt ovat mukava saalis aina reissulta.”

“Erilaisia kokemuksia metsdstyksestd ja erilaisia riistaruokia.”

“Reilua pelid, sosiaalista kanssakdymistd, yhdenvertaisuutta.”

“Kunnioittavaa kohtelua ja etté asiakasta kuunnellaan ja tehdddén sité mitd asiakas
haluaa.”

“Hyvd asiakaspalvelu saa aina mielen hyvdksi.”

“Selkedd opastusta joko kirjallisesti tai suullisesti.”
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Vastauksista kavi ilmi, etta kyselyyn vastanneet odottavat vierasjahdilta hyvaa kohtelua, hyvaa
vastaanottoa, hyvaa asiakaspalvelua, uusia metsastyskokemuksia, uusia elamyksia, uusia tutta-
vuuksia, vaihtelua normaaliin metsastykseen, hyvaa organisointia, hyvaa ohjeistusta, metsastys-
muistoja, trofeita ja riistalihaa, kiireetonta metsastysta, hyvaa metsastysetiikkaa, turvallisuutta,
metsastysperinteita ja riistan kunnioitusta, seka palvelulupauksessa pitdaytymista eli toteutetaan se

mita on luvattu. Hyvin samanlaisia asioita nousi esiin my0s kaikista teemahaastatteluista.

8 Johtopaatokset

Tassa luvussa kaydaan lapi yhteenvetona sahkoisen kyselyn ja teemahaastattelujen tuloksia tutki-
muskysymysten mukaan. Tutkimuskysymykset kartoittivat seuraavia asioita: vastaajien 1) maksu-
halukkuus vierasjahdeista 2) kokemukset vierasjahdeista 3) kuinka usein vierasjahdeissa kaydaan
tai haluttaisiin kdyda 4) mielipide saalistakuusta 5) turvallisuuden tunne silloin kun ostetaan met-
sastyspalvelu joko a) ulkomailta tai Suomesta kuin myds b) metsastysseuralta, maanomistajalta tai
riista-alan yrittajalta 6) kokemus vierasjahtien luotettavuudesta seka viimeiseiksi 7) odotukset vie-

rasjahdista.

Vierasjahdin hinta

Tulosten perusteella sopiva hinta vierasjahdille olisi kaikkine kuluineen 50-200 euroa paivalta. Vie-
rasjahdista oltiin valmiita maksamaan kyselyn tulosten perusteella jopa 2000 euroa, mutta maksu-
halukkuuden keskiarvo oli kuitenkin noin 300 euroa. Kyselyn tulosten perusteella tulotaso ei taysin
selittanyt asiakkaiden maksuhalukkuutta. Tuloksista kavi ilmi, ettd 57 % vastaajista oli vastannut,
kuinka monta pdivaa vierasjahdin hintaan tulisi sisaltya. Naista vastauksista voitiin todeta sen ole-

van keskiarvolta noin kaksi paivaa.

Vierasjahtien hinnoittelun koettiin olevan hyvin vaihtelevaa, esimerkiksi vierekkaisissa metsastys-
seuroissa toisen seuran vierasjahdin pdivahinta oli 15 euroa ja toisen 70 euroa. Vierasjahti, joka

maksoi 15 euroa, sisalsi pelkan lupamaksun, jolloin saalista saataessa hinta ylittdisi tuon 70 euron
jahdin hinnan. Tama saattaa olla vierasjahdin asiakkaan mielestd hammentavaa ja vierasjahdin lo-

pullinen hinta tulee asiakkaalle yllatyksena.
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Hinnoittelusta oltiin myos sitd mieltd, etta se olisi hyva olla tiedossa asiakkaalla ennen jahtia. Yll&-
tyksena tulevat lisdakustannukset eivat valttamatta ole aina mieleinen asia asiakkaan nakokul-
masta, mika taas voi vaikuttaa siihen, tuleeko han jahtiin uudelleen ja suositteleeko kyseisen seu-
ran jahtia tuttavilleen. Tuloksista voidaan todeta myos, ettd suhtautuminen hinnoitteluun on hyvin
metsastysseurojen etuja tukevaa eli vierasjahdista maksetaan mieluusti vahan enemmankin, koska
metsadstysseurojen taloutta halutaan tukea ja siind tuetaan samalla myos riistanhoitoa. Yksi tarkea
vierasjahdin hintaan vaikuttava peruste oli, etta tietdaa mihin siita saatavat tuotot menevat eli seu-

ran talous ja riistanhoito.

Seurojen valisten vaihtojahtien hinnoittelusta oltiin sitd mielta, etta ne tulisi pitda kohtuullisina,
koska vaihtojahtien mahdollisuutta haluttaisiin lisatd metsastysseuroissa ja kustannukset haluttai-
siin pitaa tasta syysta maltillisina. Tuloksista nousi my0s esiin, ettd asiakassegmentit olisi hyva
miettid seuroissa etukateen eli mita myydaan ja kenelle, ja hinnoittelun tulisi tapahtua silla perus-
teella. Tuloksista ilmeni myds, etta jos vierasjahdin hinta on korkea, siihen aletaan herkemmin

odottaa esimerkiksi saalistakuuta.

Kokemukset vierasjahdeista

Tuloksista voitiin todeta, ettd suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista ja kaikilla haastateltavilla
oli kokemusta kotimaassa jarjestetyista vierasjahdeista. Taas suurimmalla osalla vastaajista ei ollut
kokemusta ulkomaisista vierasjahdeista. Suurin osa vastaajista oli kiinnostuneita vierasjahdeista, ja
ne herattavat selvasti monenlaisia tunteita ja ajatuksia. Tuloksista nousi esiin, ettd eniten koke-
musta loytyi nimenomaan metsastysseurojen jarjestamista jahdeista. Suurin osa vastaajista kuului
itsekin metsastysseuraan, mika voi olla yksi selittava tekija sille, miksi riista-alan yrittdjien jarjesta-

mat jahdit eivat olleet yhta tuttuja.

Tuloksista voitiin todeta, ettd suurin osa vastaajista oli 41-60-vuotiaita, mika voi myos vaikuttaa
kaupallisempiin jahteihin asennoitumisessa. Padsaantodisesti vierasjahdeista oli hyvia kokemuksia,
mutta tuloksista ilmeni, etta vierasjahdin onnistumisesta ja laadusta ei voi menna takuuseen,
koska jarjestajia on niin monenlaisia. My0s vieraiden oma asenne ja kdyttaytyminen vaikuttaa jah-

tikokemukseen ja myds isdantaseuran keskindinen ilmapiiri.



78

Vierasjahtien kysynta

Tuloksista kavi ilmi, ettd vierasjahdeissa haluttaisiin kiyda metsastyskauden aikana useammin,
kuin talla hetkelld kaydaan. Keskiarvolta vierasjahdeissa kaytiin talla hetkella 4 kertaa metsastys-
kauden aikana, mutta haluttaisiin kdyda keskiarvolta 7 kertaa kauden aikana. Erityisesti noin 30—
60-vuotiaiden kohdalla oli kiinnostusta kdayda vierasjahdeissa varsin usein. Se, miksi talla hetkella
vierasjahdeissa kdyddaan harvemmin, selittyy tulosten perusteella sill, ettd osa koki vierasjahteihin

padsemisen ja niiden |6ytamisen olevan hankalaa.

Kysynta vierasjahdeille on selkeasti suurempi, kuin tarjonta talla hetkella. Tuloksista nousi esiin
selked markkinointikanava, jossa seurat voisivat vierasjahtejaan mainostaa. Tama lisdisi vierasjah-
tien saavutettavuutta. Tuloksista nousi esiin ymmarrys, miksi vierasjahtiin ei valttamatta haluta
ottaa tuntemattomia henkil6itd minka vuoksi verkostoitumista ja sen mahdollisuutta pitaisi lisata.
Tuloksista nousi esiin myds tarve kanavalle, jossa vierasjahtien potentiaaliset asiakkaat voisivat

tuoda itsensa esiin, jolloin myds metsastysseurat voisivat lahestya asiakkaita.

Elamantavan sulkeutuneisuus koettiin uhkana metsastyksen jatkumiselle ja keinoja sen ratkaise-

miseksi kaivattiin, jotta ihmiset eivat vieraantuisi enempaa metsastyksen parista ja tietoisuudesta
siitd, mita se merkitsee harrastajilleen ja luonnon monimuotoisuudelle. Metsastysseuroilta toivot-
tiin rohkeutta ja viitselidisyytta kokeilla erilaisia tyyleja ja tapoja jarjestaa vierasjahteja, jotta jokai-

nen metsastysseura voisi [6ytad oman sopivan tyylin vastaanottaa vieraita ja asiakkaita.

Vierasjahtien turvallisuus ja luotettavuus

Vierasjahdit koettiin varsin luotettaviksi ainakin kotimaassa. Kansainvalisista jahdeista oli melko
vahan kokemusta, mutta kiinnostusta niita kohtaan l6ytyi, mika osoittaa myds, etta ulkomaiset
jahdit koettiin myos varsin luotettaviksi. Yleisesti vierasjahdeista voitaisiin tulosten perusteella to-
deta, ettd ne koetaan turvallisiksi ja luotettaviksi kotimaassa seka ulkomailla ja metsastysseuran,
maanomistajan seka riista-alan yrittdjan jarjestamana, mutta kaikista jarjestajista ei voi menna ta-

kuuseen.
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Tuloksista nousi esiin myos ensiapuasiat, joihin tulisi varsinkin vierasjahdeissa, mutta myos seuran
sisdisissa omissa jahdeissa selkedsti panostaa. Ensiapu- ja turvallisuuskoulutusta kaivattaisiin, ja
ohjeistusta ensiapuasioihin liittyen myos jahtipaivan alkuun. Turvallisuus korostui vierasjahtien
osalta tuloksissa. Vierasjahdilta odotetaan, etta se on turvallinen, joten riittava asiakkaiden ohjeis-
tus ennen jahtia, sen aikana seka ensiapuasioiden huomioiminen ja niihin ohjeistaminen seuran

sisalla voisivat lisdta asiakkaan ja seuran jasenten turvallisuuden tuntua.

Tuloksista nousi esiin, etta Suomella ei olisi varaa tarjota huonoa jahtikokemusta kenellekaan. Ku-
ten taman opinnaytetyon johdannossa todettiin, on eri asia myyda metsastysta, kuin metsastaa
itse ja kuten tuloksista nousi esiin, vaivannakoa jarjestavilta tahoilta kaivattaisiin. Takuu siita, etta
Suomalaiset jahdit ovat hyvin jarjestettyja, olivat ne sitten metsastysseuran, maanomistajan tai
riista-alan yrittajan jarjestamia, olisi yleisesti riistatalouden tulevaisuuden kannalta merkittava
asia. Riista-alan yrittajien jarjestamat jahdit nousivat tuloksista esiin luotettavina siina mielessa,
ettd ne ovat yleensa olleet hyvin jarjestettyja ja organisoituja. Metsastysseuroissakin kannattaisi

panostaa selkedaan organisointiin ja jarjestelyihin.

Vierasjahtien jarjestavalta taholta odotetaan lapinakyvyytta asiakkaan suuntaan, jolla luotetta-
vuutta voidaan myos lisata. Lapinakyvyytta voidaan korostaa niinkin yksinkertaisesti, kuin vastaa-
malla asiakkaan viesteihin ja kysymyksiin ja antamalla mahdollisimman paljon etukateisinformaa-
tiota. Tuloksista ilmeni myds tarve sille, kuinka vierasjahtivieraaseen voitaisiin helpommin luottaa.
Oli koettu, etta osalla seuroista ei ole halua ottaa tuntemattomia henkil6ita jahteihinsa mukaan.
Jos potentiaalisiin vieraisiin ja asiakkaisiin voitaisiin tutustua jollain tasolla etukateen, voisi seuro-

jen kynnys tarjota jahteja ulkopuolisille madaltua.

Saalistakuuseen suhtautuminen

Saalistakuuseen suhtauduttiin tuloksissa paaosin kielteisesti. Yleisesti ottaen oltiin sitd mieltd, etta
saalista ei voida luvata, eikd se kuulu suomalaiseen metsastyskulttuuriin. Tuloksista nousi myos
esiin, ettd jos vierasjahti myydaan jahtitapahtumana, niin saalistakuuta ei tarvita, mutta jos myy-

daan vaikka koko jahtikauden voimassa oleva kaatolupa, silloin saalistakuu on tarpeellinen.
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Viitaten vierasjahtien hinnoitteluun, jos vierasjahti myydaan puhtaasti jahtitapahtumana ilman
saalistakuuta, tulisi jahdin hinnan olla tulosten mukaan alhaisempi, koska jos hinta on korkea, saa-
tetaan saalistakuuta herkemmin odottaa ja jopa vaatia. Tuloksista nousi myos esiin, etta runsaan
valkohantdpeurakannan alueella ja fasaanijahtien kohdalla saalistakuu voisi olla ihan hyvaksytta-
vaa myontaa. Myaos tiloilla, joissa metsastys on muuten rajoitettua ja riistaa ruokitaan, saalistakuu
voisi olla hyvaksyttava. Tuloksista kuitenkin ilmeni, etta padosin niin sanotun tarhatun riistan met-
sastysta ei ndhty mieluisana tai perinteiseen metsastykseen istuvana metsastysmuotona. Saalis
nahtiin mieluisana bonuksena, mutta sen saaminen ei ollut valttamatonta, eika se maarittanyt on-

nistunutta jahtikokemusta.

Odotukset vierasjahdilta

Tulosten perusteella vierasjahdilta odotetaan ennen kaikkea hienoja ja erilaisia kokemuksia, uusia
ystadvia ja kontakteja, hienoja maisemia, luonnossa oloa, elamyksia, rauhaa, mahdollisuutta ostaa
riistalihaa, perinteistd metsastystd, uuden oppimista, erilaisiin jahtimuotoihin tutustumista ja uusia
erilaisia metsastyskokemuksia. Vieraat halusivat myos kokea olonsa tervetulleeksi, etta heidan toi-

veensa huomioitaisiin, reilua kaytosta ja kunnioitusta seka hyvaa asiakaspalvelua.

Tuloksista voitiin huomata, etta vierasjahti on puitteiden ja itse metsastyksen nakékulmasta melko
vaivattomasti toteutettavissa, silla luonto tarjoaa toimintaympariston, joka on asiakkaalle jo itses-
saan elamys. Luonto, erilaiset toimintatavat ja erilaiset riistalajit tai riistakannat ovat jo iso osa asi-

akkaan kokonaiselamysta.

Tuloksista ilmeni, ettd asiakkaat odottavat hyvaa kohtelua, sita etta heita kuunneltaisiin ja heidat
otettaisiin huomioon, mika onkin asia johon metsastysseurojen kannattaa erityisesti panostaa.
Tassa voidaan taas mainita se, ettd nahtaisiin vahan ylimaaraista vaivaa jahtiin mukaan tulevan asi-
akkaan eteen. Vierasjahdilta odotetaan tulosten perusteella my6s selkeda organisointia ja, etta
jahti olisi hyvin jarjestetty ja toiminta olisi sujuvaa. Metsastysseurojenkin kannattaisi panostaa vie-

rasjahtien organisointiin ja jarjestelyihin, silla se lisdisi my06s vierasjahtien luotettavuutta.

Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus
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Eettisyytta noudattavassa tutkimuksessa tulisi toimia hyvien tieteellisten kaytantojen mukaisesti.
Niitd noudattamalla voidaan taata tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta. Hyvia tieteellisia
kaytantdja ovat esimerkiksi rehellisyys, avoimuus, aikaisempien tutkimusten huomioiminen asian-
mukaisella tavalla, tutkimuksen huolellinen suunnittelu, toteutus ja seikkaperdinen raportointi ja
keratyn aineiston oikeaoppinen sailyttaminen. Hyvaa tutkimusetiikkaa pitdaa pyrkia noudattamaan
kaikissa tutkimuksen eri vaiheissa. (Kuula 2011, 34—-35.) Taman tutkimuksen suunnitelma tehtiin
kevaalla 2021 ja se esiteltiin opinndytety6 seminaarissa. Opinnaytetydn kokonaisaikataulussa py-
syttiin, mutta tulosten kerdaminen seka analysointi vei hieman kauemmin aikaa, mita suunnitel-

massa oli arvioitu.

Tutkimuksessa kaytettyihin lahteisiin viittaaminen osoittaa kirjoittajan perehtyneisyydesta tutkit-
tavaan aiheeseen ja tutkijan lukeneisuutta. Kaytettyihin Idhteisiin viittaaminen tekstissa helpottaa
alkuperaisten lahteiden I6ytamisessa. (Kuula 2011, 69.) Tassa tutkimuksessa pyrittiin kdyttamaan
alkuperadisia lahteita ja tieteelliseen tutkimukseen soveltuvia ldhteitd. Riistataloudesta yleensa on
melko vahan tutkimustietoa saatavilla ja varsinkin opinnaytetydn aiheesta sellaisenaan ei aikai-
sempia tutkimuksia ollut. Tutkittavaa ilmi6ta sivuavia tutkimuksia ja artikkeleita kuitenkin l6ytyi.
Tahan tutkimukseen soveltuvaa [dhdemateriaalia haettiin Luonnonvarakeskuksen tietokannasta
Jukurista, josta |0ytyi opinndytetyon aihetta tukevia riistatalouteen liittyvia julkaisuja. Tietoperus-
tassa hyoddynnettiin myds Suomen riistakeskuksen julkaiseman Metsastdja-lehden julkaisuja ja

osana hyvinvointia riistasta-hanketta toteutettuja tutkimusaineistoja ja julkaisuja.

Tietosuojalla tarkoitetaan henkilon yksityisyyden kunnioittamista, mika tutkimuksen kannalta tar-
koittaa sitd, etta tutkijan tulee huolehtia, ettei kenenkaan yksityisyytta loukata esimerkiksi paljas-
tamalla henkil6tietoja. Tutkijan kannattaa muuttaa henkilotiedot tunnistamattomiksi tutkimusai-
neistosta. (Vilkka 2007, 95.) Teemahaastattelut kdytiin Teamsin valityksella videokeskusteluina,
jotka tallennettiin opinndytetyon tekijan henkilokohtaiseen kansioon, henkilokohtaiselle tietoko-
neelle. Kun teemahaastattelut litteroitiin, haastattelut numeroitiin, jolloin haastattelut muuttuivat
anonyymeiksi. Haastatteluvideot seka litteroinnit poistettiin opinnaytetyon valmistumisen jalkeen.
Sahkdinen kyselylomake tehtiin Webropol-ohjelmalla ja aineisto kerattiin anonyymisti. Webropol-
ohjelmalla tehty kysely poistettiin opinnaytetyon valmistumisen jalkeen Webropol ohjelmistosta,
jossa kyselyn tuloksia sdilytettiin tutkimuksen ajan. Kyselylomakkeen saatekirjeessa ilmoitettiin ky-

selyn anonymiteetista.
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Maarallisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Va-
liditeetti tarkoittaa, etta tutkimusmenetelman avulla on tutkittu oikeita asioita. Mittarina toimii
esimerkiksi kyselylomakkeen kysymykset, jotka on maaritelty jo suunnitteluvaiheessa vastaamaan
tutkimusongelmaan. Reliabiliteetti tarkoittaa sitd, ettad tutkimustulokset ovat toistettavissa eli
vaikka tutkimus suoritettaisiin samalle henkilélle uudestaan, tulokset olisivat samat riippumatta
siitd, kuka toimisi tutkijana. (Vilkka 2021, 153). Tassa tutkimuksessa kaytetty kyselylomake suunni-
teltiin huolellisesti ja testattiin moneen kertaan, milla pyrittiin minimoimaan tutkittavien tekemat
mahdolliset virhetulkinnat. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta maarittaa tutkija ja tutkijan re-
hellisyys. Luotettavuuden osalta laadullisessa tutkimuksessa voidaan arvioida tutkimuksen aikana

tehtyja valintoja ja ratkaisuja. (Mts. 156.)

Tutkimusasetelman pitda olla etukdteen suunniteltu ja luotettavuutta pitaisi suunnitella jo ennen
tutkimuksen aloittamista ja varautua mahdollisiin riskeihin. Perusteluilla voidaan lisata tutkimuk-
sen luotettavuutta ja siksi riittdva dokumentaatio on luotettavan tutkimuksen kannalta tarkeaa.
(Kananen 2017, 176.) Taman tutkimuksen vaiheita on kuvattu mahdollisimman yksityiskohtaisesti
tassa opinndytetyo raportissa ja tutkimuksen tuloksia on pyritty esittamaan seka graafisesti, etta
tuloksia kuvailemalla. Liitteissa on myds pyritty kuvaamaan tutkimuksen vaiheita ja aineistojen

analysointia.

9 Pohdinta

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kehittaa vierasjahtikdytanteita metsastysseuroissa asiakkaan
nakokulmaa hyodyntdaen. Taman tyon konkreettisina tuloksina tuotettiin ohjeistus metsastysseu-
roille laadukkaan ja onnistuneen vierasjahdin jarjestamiseen. Tutkimuksen tulokset ja niista
tuotettu ohjeistus antaa myos pohjaa toimeksiantajalle Suomen riistakeskukselle seka
Metsastajaliitolle muihin aiheeseen liittyviin hankkeisiin ja koulutuksiin. Taman tutkimuksen tu-

losten perusteella tuotettu ohjeistus loytyy liitteesta 6.

Tutkimus onnistui kokonaisuutena hyvin. Sdhkoéinen kysely ja haastattelut tukivat hyvin toisiaan ja
molemmista saatiin hyddyllistd aineistoa ohjeistuksen tuottamista varten. Valitut tutki-
musmenetelmat sopivat opinndytetyon tutkimusongelman ratkaisemiseksi ja aineistosta saatiin
kattavaa laadullista aineistoa, joka tassa tutkimuksessa oli se kaikista tarkein aineisto, koska aikais-

empaa tutkimusta aiheesta ei ollut. Maarallista aineistoa saatiin tutkimuksen kyselyosuudesta,
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joista oli hyotya taméan opinnaytetyon lopputuloksiin, mutta myos toimeksiantajalle tule-

vaisuuteen.

Ongelmana taman tutkimusprosessin alussa oli, etta opinnadytetyon aiheen lopulliseen muodos-
tumiseen ja valintaan kului paljon aikaa ja tutkimus oli tarkoitus toteuttaa eri tavalla, kun se loppu-
jen lopuksi toteutettiin. Sahkoinen kysely olisi voinut olla lyhyempi ja sisaltaa esimerkiksi muuta-
man avoimen kysymyksen ja niiden lisaksi oltaisiin keskitytty padpainoisesti haastatteluihin.
Molemmat aineistot olivat melko isot, kyselyn vastauksia oli 213 ja teemahaastatteluita kuusi kap-
paletta. Jokaisen haastattelun pelkkaan litterointiin meni kaksi paivaa haastattelua kohden eli 12
paivaa. Kyselylomakkeen tulosten analysointiin oli kdytettavissa vain Webropol-ohjelma ja Excel.
Webropolin avulla vastauksia kaytiin lapi ja tehtiin vertailuja ja ristiintaulukointia kokeeksi, tulisiko
joistain riippuvuussuhteista merkittavia tuloksia. Niita kuitenkin tuli melko vahan, joten nu-
meerinen data kasiteltiin Excelilld, jonka avulla saatiin tehtya havainnollistavia kuvioita, joissa
esitettiin myos muuttujien valista vertailua. Jos kaytossa olisi ollut myods esimerkiksi SPSS-ohjelma
tai osaamista ohjelmien kaytosta olisi ollut enemman, oltaisiin joitain teksti-vastauksia voitu Saada
mahdollisesti muutettua numeeriseksi dataksi, jolloin vertailua oltaisiin voitu tehda laajemmin.
Tassa tutkimuksessa kuitenkin avoimilla vastauksilla ja haastatteluilla oli iso merkitys tulosten kan-
nalta. Kyselyn avoimia vastauksia kasiteltiin Webropolin Text mining-analyysityokalun avulla, jonka
kayttoon ei myoskdan sen suurempaa osaamista lIoytynyt. Kuitenkin kdyttéohjeita apuna kayttden
haluttu tieto saatiin aineistoista, mutta kaikki tekstivastaukset piti silti kdyda lapi, jotta varmistut-

tiin etta tulokset tulkittiin oikein.

Sahkoinen kysely

Kyselytutkimus onnistui hyvin, kun otetaan huomioon ettei kyselyn tekijalla ollut aikaisempaa
kokemusta kyselyn tekemisesta eika analysoinnista tai niihin kdytettavien ohjelmien kaytosta.
Kyselyn avoimissa kohdissa oltiin annettu palautetta siitd, ettd kyselyssa kaytettavia kasitteita,
kuten asiakas ja vierasjahti olisi pitdanyt avata kyselyn vastaajille. Vierasjahti kasitteena ja, etta
kyselyssa viitattiin asiakkaisiin ja asiakkaan ndakdkulmaan eika vieraisiin, aiheutti osassa ham-
menysta. Vierasjahteja voidaan jarjestada niin monella tapaa ja seurojen nakemykset ja tavat jar-

jestda vierasjahjteja eroavat paljon toisistaan.
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Kyselylomakkeeseen johdattelevassa tekstissa viitattiin siihen, etta kysely on osa opinnaytety6ta
jonka tarkoituksena on kehittaa vierasjahtikaytanteita metsastysseuroissa asiakkaiden ndakokulmaa
hyodyntaen. Tassa yhteydessa asiakkailla tarkoitettiin vierasjahdeissa kadyvia vieraita ja asiakkaita,
mutta naita kasitteita ei oltu avattu kyselyn saatetekstissa. Asiakkaaksi voidaan yleensa katsoa
vahintaan lupamaksun maksavat henkil6t. Vierasjahteja jarjestetdaan niin monella eri tavalla, riip-
puen seurasta ja heiddn omista kdytanteistaan, joten kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa yleisella
tasolla vierasjahteja, jattden vastaajan omien mielipiteiden varaan mita juuri han vierasjahdilta ha-
luaa ja odottaa. Kaupallinen metsastys tai kaupallinen jahti ovat taas termeina sellaisia joita moni
metsadstaja kavahtaa, koska eivat halua metsastyksen olevan millaan tavalla kaupallista.
Opinndytetyon tuloksista on tarkoitus olla hyotya metsastysseuroille, joten tydssa kasiteltiin tasta
syysta vierasjahteja, eikd kaupallista metsastysta. Vierasjahdit voivat myos toimia entista en-
emman tulevaisuudessa metsastysseurojen yhtena tulon lahteena, olivat ne sitten minka

muotoisia hyvansa, mutta kaytanteita olisi hyva kehittda edes jollain tasolla.

Joidenkin kysymysten muotoilu oli kyselyn tekovaiheessa hankalaa ja kyselyn toteutettua huomat-
tiin, etta ne oltaisiin voitu jattaa pois tai esittda avoimina kysymyksina. Kyselyssa taas olisi voitu
kysya maanomistajuutta ja kartoittaa sita, minka tyylisista vierasjahdeista vastaajilla on
kokemusta. Suurin osa kysymyksista oli avoimia tai puolistrukturoituja, koska valmiita
vastausvaihtoehtoja oli hankala maarittaa. Tama saattoi olla vastaajille haasteellista, mika nakyi

siind, ettei joihinkin kysymyksiin tiedetty mita vastata.

Kyselylomakkeen tuloksista saatiin selville myos toimeksiantajaa kiinnostavia tietoja, kuten su-
htautumista saalistakuuseen ja metsastyspalveluiden ostamisen turvallisuutta koskeviin ky-
symyksiin. N&illa analyysimenetelmilld saatiin aineistosta laadullistakin aineistoa ja tuloksilla oli en-

nen kaikkea merkitysta ja hyotya ohjeistuksen rakentamisessa.

Teemahaastattelut

Teemahaastattelut onnistuivat todella hyvin ja keskustelut olivat antoisia ja mielenkiintoisia.
Yhteydet ja keskusteluiden tallentaminen onnistui hyvin, mika helpotti haastattelujen puhtaaksi
kirjoittamista ja anlysointia. Kaikilla haastateltavilla oli paljon kokemuksia metsastysseurojen jar-

jestamista vierasjahdeista ja jonkin verran kokemusta l0ytyi my0s yritysten jarjestamistd jahdeista
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sekd ulkomaisista jahdeista. Haastateltavat olivat mukavan erilaisia ja kaikilla oli omia hyvid nike-
myksia seka kehitysideoita aiheeseen. Mieleen jai erityisesti se, kuinka metsastysvieraista voitaisiin
varmistua, etta heidat uskaltaisi ottaa oman seuran vierasjahtiin vieraaksi. Sdhkoisen kyselyn

vastauksistakin l0ytyi my0s yksi vastaus, joka viittasi tdhan samaan ajatukseen:

“Kokemusta jahdeista ei ole mutta arvostaisin suunnattomasti hyvid vuorovai-
kutustaitoja. Ymmdirtddkseni kuitenkin ndmdi vierasjahdit ovat valovuosien pdicissd
ihmisiltd, jotka eivdt tunne metsdstysseurojen jdsenid. Vaan kukapa sitd haluaisikaan

tdysin tuntemattoman kanssa ldhted erdlle.”

Vastauksesta kavi ilmi, etta vierasjahteihin padaseminen koetaan haastavaksi ilman kontakteja
metsadstysseuroihin, mutta vastaaja tuntui ymmartavan sen ettei taysin tuntemattoman henkilén
kanssa valttamatta ole mieluisaa lahtea jahtiin. Jos siis potentiaalisille vierasjahtien vieraille luo-
taisiin kanava, jonka kautta heihin voisi ottaa yhteytta ja painvastoin myds metsastysseuroihin
voisi ottaa helpommin yhteyttd, voitaisiin luottamus kynnysta madaltaa nain ollen puolin ja toisin
huomattavasti. Jos olisi jokin kanava jonka kautta voisi tutustua ensin, ei vierasjahtiin tuleva vieras
olisikaan endan taysin tuntematon, vaan jokin kontakti metsastysseuran ja vieraan valilld olisi jo
olemassa. Yhdessa haastattelussa ehdotettiin, ettd vieraiden rekrytoijana voisi toimia esimerkiksi
kaupungeissa asuvat metsastysseurojen jasenet tai luotettavat kontaktihenkilt, joiden riistanhoi-

totyo seka muu talkootyo jaa vahdisemmaksi, kuin seuran maiden lahettyvilla asuvilla jasenilla.

Tasta tulikin esiin toinen asia joka jai haastatteluista mieleen. Selked markkinointikanava vieras-
jahteja jarjestaville metsastysseuroille. Timan saman kanavan yhteyteen, jossa metsastysseurat
voisivat mainostaa vierasjahteja eli vierasjahtipankki voisi olla my&s vieraspankki, johon vieras-
jahdeista kiinnostuneet vieraat voisivat tehda profiilin itsestaan. Samaan yhteyteen voitaisiin
tehdd my6s metsastyskoirapankki, josta tavoitettaisiin vaikkapa ldhialueilla kdytettavissa olevat

ajo- ja jalkikoirat.

Tulosten hyédyntaminen

Taman opinnaytetyon tuloksista tuotettiin ohjeistus metsastysseuroille laadukkaan ja onnistuneen

vierasjahdin jarjestamiseen. Ohjeistus tehtiin hyddyntamalla tdman opinndytetyon tuloksia.
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Ohjeistuksen tarkoituksena on toimia pohjana ja apuvalineena metsastysseuroille vierasjahtien jar-
jestamista varten eli mita kaikkea markkinoinnissa, hinnoittelussa, jarjestelyissa ja jahdin aikana

tulisi ottaa huomioon, mihin pitdisi varautua ja mihin kannattaa panostaa.

Tutkimuksesta ja sen tulosten perusteella tehdysta ohjeistuksesta on hyotya toimeksiantajalle eli

Suomen riistakeskukselle sellaisenaan, jatkotutkimuksiin ja muihin aiheeseen liittyviin hankkeisiin.
Myds Metsastajaliitto voi hyodtya tuloksista. Tutkimustuloksista nousi esiin vierasjahteihin liittyvia

koulutuksien aiheita. Tuloksissa korostui, ettda Metsastajaliitto voisi toimia naiden koulutusten jar-
jestdjana. Metsastajaliitto voi myos hyddyntaa tutkimuksen tuloksista tehtya ohjeistusta osana

koulutuksia ja myos ohjeistaa metsastysseuroja sen hyddyntamiseen vierasjahtien jarjestamisessa.

Kuten tdman opinnadytetyon tietoperustasta kavi ilmi, riistatalous elda murroksessa ja lisaa tutki-
musta ja kehitysta alalle tarvitaan. Metsastdjien kaupungistuminen lisda kysyntaa vierasjahdeille,
joten vierasjahtikaytanteiden kehittamiselle on selkeasti tarvetta. Metsastysseurojen keski-ika
kasvaa ja vaki maaseuduilla vihenee, mika selittda osaltaan myos sitd, miksi vierasjahtien tarjonta
ei talla hetkelld vastaa kysyntaan. Metsastysseurojen kannattaisi toimia nyt ja testata heille sopivia
vierasjahtikaytanteita. Metsastysseurat pystyisivat vierasjahtien jarjestajina yllapitamaan perin-

teistd metsastyskulttuuria myos kestavan ja eettisen metsastyksen nakékulmasta.

Taman opinnadytetyon tuloksista ja tulosten perusteella tehdysta ohjeistuksesta on hyotya koko
alan tulevaisuudelle, koska vastaavaa tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty. Opinndytetyon
tuloksilla pyritddan nimenomaan kehittamaan vierasmetsastysta metsastysseuroissa, mutta tasta
on hyodtya myos esimerkiksi uusien lilketoimintamallien, niita tukevien palvelujen ja toimintojen
kehityksessa. Esimerkkeina vierasjahtien jakelu- ja markkinointikanava, erilaiset koulutukset
vierasjahteihin liittyen, vieraiden rekrytointi, ampumataidon varmistaminen, yllapito ja koulutus

ampumaradoilla ja ampumasimulaattoreilla.

Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimuksena talle tutkimukselle voitaisiin toteuttaa teemahaastatteluistakin esiin noussut
aihe siitd, millainen on hyva vierasjahtivieras ja kuinka vierasjahdeissa tulisi kdyttaytya. Tutkimusta

voitaisiin laajentaa my0s siihen, miten vierasjahtivieraiden ampumataidosta voidaan varmistua.
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Yksi jatkotutkimusehdotus myos voisi olla, etta kartoitettaisiin vierasjahteja jarjestavilta
metsastysseuroilta minka tyylisia vierasjahteja he haluaisivat tulevaisuudessa jarjestaa. Halu-
aisivatko he jarjestaa vastikkeellisia ryhmadjahteja tai yritysjahteja, ulkomaalasille ryhmille tar-

koitettuja jahteja, seurojen valisia vaihtojahteja tai vastikkeellisia yksil6jahteja.

Yhden erillisen kyselyn voisi tehda myds metsastajille siita, minka tyyppiset vierasjahdit ki-
innostavat ja mita erimuotoisilta vierasjahdeilta odotetaan. Nain tdman opinnadyteyton tuloksista
tehtyyn ohjeistukseen voitaisiin lisata erilaiset vierasjahtimuodot, mita asiakkaat niiltda odottavat ja

luoda tarkemmat ohjeistukset kunkin jahdin jarjestamiseen.
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Liite 1. Uutinen vierasjahdin kehittamisesta

Seppéanen, J. 2021. Vastaa kyselyyn vierasmetsastyksen kehittamisesta. Metsastaja. verkkojulkaisu.

Viitattu 12.1.2022. https://metsastajalehti.fi/ajankohtaista/vastaa-kyselyyn-vierasmetsastyksen-

kehittamisesta/

“Opinndytetyoén tarkoituksena on edistdd vierasmetsdstyksen kehittdmistd metsdstysseuroissa ja -
seurueissa laadukkaaseen, asiakkaiden tarpeita ja toiveita palvelevaan suuntaan. Tavoitteena on
tuottaa ohjeistus kyselytutkimuksen seké haastatteluiden perusteella siitd, kuinka laadukas vieras-
jahti voidaan jdrjestdd niin, ettd se vastaa asiakkaiden odotuksia ja vaatimuksia.”

“Opinndytetyoén tuloksia voidaan hyddyntdd metsdstysseuroissa ja -seurueissa sellaisenaan, sekd
esimerkiksi osana laajempaa opasta vierasjahtien toteuttamisesta, jossa on huomioitu sidosryh-
mdt. Tuloksia voidaan hyddyntéd myds aiheen jatkotutkimuksiin.”

“Agrologi, biotalouden kehittéiminen YAMK opinndytetyé valmistuu kevédn 2022 aikana.”

”Kyselyyn vastaaminen vie alle viisi minuuttia.”

“Pddset vastaamaan kyselyyn téstd.”
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Liite 2. Teemahaastattelun runko

1. Haastateltavan taustatiedot
- nimi, ika, asuinpaikkakunta

- oma metsastyskokemus

- kuulutko metsastysseuraan?

- omistatko maata/ metsaa? kuinka paljon ja missa? onko metsastysoikeus/ maat vuokralla jollain
seuralla?

2. Kokemukset vierasjahdeista

- Oletko osallistunut aiemmin vierasjahtiin? Missa pain? Oliko ns. kaupallinen jahti vai seuran jar-
jestama vierasjahti?

- Suomessa vai ulkomailla? — Millaisia eroja?

- Millaisia kokemuksia sinulla on vierasjahdeista?

3. Odotukset vierasjahdista

- Mita odotat vierasjahdilta?

- Miksi haluat osallistua vierasjahtiin?

- Mika siina kiinnostaa eniten? — Mika vierasjahdissa on tarkeinta?

- Kuinka usein haluaisit lahtea vierasjahtiin tai kuinka usein kayt vierasjahdeissa?

4. Vierasjahtien saavutettavuus

- Mista lahdet hakemaan tietoa vierasjahdeista?

- Mita tietoja toivot saavasi, kun haet tietoa vierasjahdeista?
- Ovatko vierasjahdit hyvin saavutettavissa/loydettavissa?

- Miten saavutettavuutta voitaisiin parantaa?

5. Vierasjahtien luotettavuus
- Onko metsastyspalveluita mielestasi luotettavampaa ostaa ulkomailta vai Suomesta?
Entd metsastysseuralta, maanomistajalta vai palvelun tuottajalta?

— Mista tama mielestasi johtuu? -Mika siihen vaikuttaa? -Mika tekee epaluotettavan? -mika luotet-
tavan?
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- Mika voisi lisata vierasjahtien luotettavuutta Suomessa?

- Enta houkuttelevuutta?

6. Suhtautuminen saalistakuuseen
- Mita mielta olet saalistakuusta?

- Pitdisiko vierasjahdissa olla saalistakuu? -Miksi? -Miksi ei?

7. Ajatukset vierasjahtien hinnasta

- Mita olet mielta vierasjahtien hinnasta talla hetkella? -liikaa, lilan vahan, sopiva siihen nahden
millainen jahti kyseessa?

- Ajatuksia vierasjahtien hinnoittelusta, - milla perusteella hinnoittelun tulisi tapahtua?

- Mika on tarkein vierasjahdin hintaan vaikuttava peruste? (esim. metsastysalue, saalisvarmuus,
metsastettava laji, oheispalvelut, elamys, kokemus, uuden oppiminen)

8. Laadukas vierasjahti
- Millainen on onnistunut ja laadukas vierasjahti?
- Mita se pitaa sisallaan? mita siihen kuuluu?

- Miten metsastysseura voi onnistua laadukkaan vierasjahdin toteutumisessa? -Mita vaatii seu-
ralta?

- Millaisia haasteita vierasjahtien jarjestamisessa on talla hetkella?

9. Vierasjahdit osana metsastyksen tulevaisuutta

- Voivatko vierasjahdit osaltaan turvata/ edistad metsastysseurojen toimintaa ja metsastyksen jat-
kuvuutta tulevaisuudessa?

10. Mita muita ajatuksia aihe herattda? - vapaa sana
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Raakateksti
-Uutuuden leima

-Kun menin ensimmaista kertaa
maksulliseen valkohdntadpeurajah-
tiin, kiinnosti nahda, miten se oli
toteutettu verrattuna siihen, mita
se on meiddn seurassamme.

-On mukavaa tavata muita metsas-
tajia, ja nahda vahan millaisia kay-
tanteitda muissa seuroissa on jah-
tien suhteen ja millaisia koiria
kaytetaan.

-Lahinna se et ndkee vahan, miten
se homma toimii muualla.

-Vierasjahdit ovat semmaoisia, etta
tutustuu muihin ihmisiin, saa vahan
verkostoiduttua.

-Uusien kontaktien luominen

-Paasee ndkemaan miten muualla
toimitaan, ja saa uutta oppia koko
ajan.

-M3 oon huomannut, ettd ne on
tosi erilaisia eri paikoissa, ihan joku
hirviporukan toiminta eroaa aika
paljonkin, on aika kiinnostava op-
pia, ettd mitds kaikkee naa tekee.
Mahdollisesti sit jakaa sitd oppia
jollakin tavalla.

Koodi

Kiinnostus

Tarkeda vierasjahdeissa
Verkostoituminen
Erilaiset kaytanteet

Oppia uutta

Teema ja jatkokysymykset

3. Odotukset vierasjahdista

-Mika vierasjahdeissa kiinnostaa
eniten ja mika siina on tarkeinta?

-Nyt kun on itse metsastysseuran
jasen peuratihentymaalueella, on
viikonloput niin kiinni, ettei ehdi
vierasjahdeissa kayda.

Ennen kavin ahkerasti, en enaa.

-Omille metsastysmaille on vaan
kolmen vartin matka, niin en ole
viimeiseen muutamaan vuoteen
kaynyt.

-Kaytannossa tulee kerran vuo-
dessa tai kaks kaudessa kaytya,

Kysynta

Aktiivisuus

3. Odotukset vierasjahdista

Kuinka usein kiy/kévisi vierasjah-
deissa?
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aika harvoin sita ehtii tai padsee-
kaan oikeastaan.

-Puhtaasti talkookutsuilla paasemi-
nen ei ihan joka syksykaan onnistu,
enemman jos haluaisi kayda, niin
siihen pitaisi ihan rahaa upottaa.

-Mulle riittaa 1-2 kertaa syksyssa.

-Ehka kaksi kertaa kuukaudessa
kaikkinensa.

-Riippuu saaliista ja tyylistd, peuran
tai kauriin kyttaysjahtiin voisi

menna useammin.

-Useamman kerran kuukaudessa.

-En tieda kuinka hyvin Erdverkko
tunnetaan, sen on ainakin sellai-
nen, josta olen itse bongannut.

-lhan puhdas googlehaku

-Tieddn muutaman nettipalvelun,
joitten kautta niita myydaan.

-Kuulopuheella kavereitten kautta
padsaantoisesti.

-Oikeastaan toi puskaradio toimii
kohtuu hyvin meikaldisen kohdalla,
kun tuntee muista seuroista ihmi-
sid, niin sielta pystyy suoraan kysy-
maan.

-Netista l6ytyy paljon, jos haluaa ja
metsdstdja ja jahtilehdissa nayttaa
olevan niita tarjolla.

-lhan suusta suuhun, etta kaverit
kertovat, etta siella on hyva paikka
ja sinne paasee ja sita kautta voi
menna kysymaan.

-Riistanhoitoyhdistyksen sivuilta
katson vaan siitd metsastysseurasi-
vulta ja kysyn. Jos sielta tulee ei,
niin sitten se on niin, mutta hyvin
on paassyt.

Tiedonhankinta

Puskaradio

Tuttavat

Kontaktit

Internet

4. Vierasjahtien saavutettavuus

-Mista haet tietoa vierasjah-
deista?
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-Nettisivuja katselen jonkin verran,
ettd millaisia sivuja seuroilla on, se-
kin antaa jonkinlaisen kuvan.

-Kylla se oli ihan naitten tuttujen
kautta.

-Kontakti verkoston kasvun kautta
se on mahdollista.

-Kylla niita ihan loytaa

-Kyl tosta varmaan aika akkia si-
nansa loytaa

-llmeisesti ihmiset ketka etsii, niin
ei 16yda, koska niitd pyyntoja tulee
sitten ihan muuallekin.

-Toi saavutettavuus vois yleisella
tasolla olla paljon parempi.

-Tiedan, ettd moni seura sita jarjes-
tda, mutta se mainostaminen ei ole
tullut itselld vastaan, onko sitten
kysymys siitd, etta heidan ei tar-
vitse mainostaa, etta ne paikat me-
nevat tayteen, vai mikd on, mutta
kylla se yleinen mainostaminen jaa
aika heikoksi.

-No kylla minun mielestani, etta ai-
nakin jos olen johonkin halunnut
|dhted niin on ne ollut saavutetta-
vissa, ettd ei siina ole ollut ongel-
mia.

-Omasta aktiivisuudesta kiinni ja
tietysti jos on luonut sitd verkostoa
ja on naita naapuriseuroja, niin
sieltd sitten otetaan yhteyttda mo-
lemmin puolin.

- Mun mielesta niita ei tarjota, etta
jotain suhteita usein pitaa olla.

-Eihdn missaan lue seuroilla, etta
tervetuloa meille, ettad taytyy itse
olla aktiivinen, etta ei niita silleen
saa.

-Nyt jos lahtee googlaamaan vie-
rasjahdit, niin ei niita sillain 16ydy.

Saavutettavuus
Motivaatio
Tarjonta

Kysynta

4. Vierasjahtien saavutettavuus

-Ovatko vierasjahdit hyvin saavu-
tettavissa/ l6ydettavissa?
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- No ei mun mielest3, koska ne on
henkildsuhteisiin perustuvaa tou-
hua.

-Se tarjonta on tavallaan se isoin
ongelma, koska se kysyntdahan on
olemassa, ihmiset haluavat paasta
paljon enemman jahtiin, kun on
mahdollisuuksia.

-Kysymys, mita ma en oo onnistunu
ratkasee, on se, ettd mika motivois
ihmisia pistamaan niita jahteja tar-
jolle.
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Liite 4. Sahkoinen kyselylomake

SUOMEN N
k., S RISTAKESKUS - gff i

ammattikerkeakouly FINLANDS VILTCENTRAL KOTI KAIKILLE WETSASTAJILLE

Vierasjahdin kehittaminen
-asiakkaan ndakdkulmaa hyddyntden

ﬂ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Tama kyselytutkimus on osa Agrologi, biotalouden kehittamisen YAMEK-tutkinnon opinnaytetydta
Vierasjahdin kehittiminen -asiakkaan ndkdkulmaa hyddyntaen.

Opinndytetyon tarkoituksena on kehittda vierasmetsastystd metsastysseuroissa ja -seurueissa
laadukkaaseen, asiakkaiden tarpeita ja toiveita palvelevaan suuntaan. Suomen riistakeskus toimii
opinnaytetydn toimeksiantajana.

Opinnaytetyan tutkimus toteutetaan valtakunnallisena kyselytutkimuksena, jonka tiedottamisessa
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yhteistykumppanina toimii Metsastajaliitto. Metsastdjaliitto pitdd tutkimusta kannatettavana, koska silld
pyritdan edistdmain metsastysseuratoimintaa.
Tutkimusta on tarkoitus syventdd haastatteluilla, johon teidan on myds mahdollisuus osallistua.

Kyselyyn vastaaminen vie maksimissaan 5 minuuttia, kysymyksid on kaiken kaikkiaan 22 kappaletta ja ne
on jaettu kolmelle sivulle.

Kyselyyn antamanne vastaukset kisitelladan nimettémana ja luottamuksellisesti. Kenenkdin vastaajan
tiedot eivit paljastu tuloksissa.

1. Sukupuolenne? *
O Mies

O Mainen

O Muu

2. lkdnne? *
O 15
O 16
O 17
() 18
() 19
(O 20
@
() 22
@FE
() 2a
O s
O 26
() 27
() 28



@FE
O 30
O n
() 32
@ EE!
() 3a
() 3s
(O 36
() a7
() 38
() 39
(O a0
O a
O a2
() a3
() aa
O as
(O 46
O a7
() as
() as
() so
O =1

() =3
() =a
() ss
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(O s6
O s7
() s8
(O s9
O s0
() s1
() 62
() e3
() ea
() ss
() e6
O &7

() 89
O 70
O n
() 72
() 73
() 7a
() 7s
() 78
() 77
(O 78

O =0
() &1
() 82

104
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(0 83
O sa
@S
) 86
() a7
(O ss
() ss
() s0
@K
() a2
@KL
(O o4
O oos
96
() a7
() ss
() es

3. Asuinpaikkanne? *
O Uusimaa

O Warsinais- Suomi

O Satakunta

O Kanta- Hame

O Pirkanmaa

(O paijit- Hime

O Kymenlaakso

() Etels- Karjala



() Eteld- save

() Pohjois- Savo

() Pohjois- Karjala
O Keski- Suomi

() Etela- Pohjanmaa
O Pohjanmaa

O Keski- Pohjanmaa
O Pohjois- Pohjanmaa
O Kainuu

O Lappi

O Ahvenanmaa

4. Asutteko haja- asutusalueella? *

Haja- asutusalueella on enintadn 200 asukkaan rakennusryhmia, ja rakennusten valinen etaisyys on
yleensd pidempi kuin 200 metrid. Haja- asutusalueella tarkoitetaan taajamien ulkopuolisia alueita, jolssa

on asutusta.
(O kyla
(O Ei

5. Kuinka monta vuotta olette harrastaneet metsdstystd? *

OF!
O 2
O3
O a
Os
s
O
Os
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Ok
()10
O 1
()12
() 13
() 14
) 1s
O 186
) 17
(O 18
() 18
O 20
On
() 22
(O 23
O 24
OFS
OFE
O 27
@F!
@FL
O 30
@E!
() 32
() 33
() 34
O 35

107
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() 36
() 37
(O 32
(O 39
() 40
O a1
O a2
O a3
() a4
O as
O a8
O a7
O as
() as
() so0

6. Kuulutteko johonkin metsdstysseuraan tai -seurueeseen? *
(O Kkylia kuulun

O En kuulu

7. Oletteko kdyneet vierasjahdissa Suomessa? *
(O Kkylia olen
O En ole

8. Oletteko kdyneet vierasjahdissa ulkomailla? *

(O Kkylia olen
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O En ole

9. Kiinnostavatko vierasjahdit teitd ja miksi? *

(O kylia kiinnostaa, koska

O Ei kiinnosta, koska

12. Mille alueelle I8htisitte vierasjahtiin, ja perustelkaa miksi juuri kyseiselle alueelle? *

|:| Uusimaa

|:| Varsinais- Suomi

|:| Satakunta

|:| Kanta- Hame

|:| Firkanmaa

[[] Paijat- Hame

|:| Kymenlaakso

[ ] Etels- Karjala

[] Eteld- savo

|:| Pohjois- Savo

[ ] Pohjsis- Karjala

|:| Keski- Suomi

[ ] Etels- Pohjanmaa

|:| Fohjanmaa

|:| Keski- Pohjanmaa

|:| Pohjois- Pohjanmaa
|:| Kainuu
[ Lappi

|:| Ahvenanmaa
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13. Minka kohdelajiston metsdtys kiinnostaisi teitd vierasmetsdstyksen osalta? *
Voitte halutessanne tarkentaa tekstikentdssa minka lajin metsadstys kiinnostaa erityisesti.

[:] Hirvieldimet

E] Suurpedot

D Peltokanalinnut

D Metsakanalinnut

|:| Pienpedot

[:] Janiselaimet

[] Hylkeet
[] majava
] vinisika

|:| Muu plenriista, mika?

14. Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan vierasjahdista? *

o
il €/per kerta
0

2000

15. Mité siihen hintaan kuuluu? *
Valitse vaihtoehdot, jotka tulisi mielestasi sisaltya kysymyksen 14 hintaan.

[:] Lupamaksu

E] Jahdin pituus (kuinka monta pdivad)

[] Laina- ase

[] Metsistysvaatteet
[] «iikarit
[] sukset
[] saalis
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[[] saaliin jatkokisittely

|:| Kuljetus

|:| Kulkuviline maastossa (mdnkijd, vene, moottorikelkka)
|:| Evddt maastossa

|:| Majoitus

|:| Ruokailu

|:| Kaatotakuu

[] ajojanti

[] kyttaysjahti

|:| Opastus

|:| Opas

[[] Metsastyskoiran kiyttd jahdissa

|:| lotain muuta, mita?

16. Kuinka paljon kotitaloutenne nettotulot (tulot verojen jalkeen) ovat kuukaudessa
yhteensd? Jos ette tiedd tarkkaa lukua, voitte kertoa arvionne. *

O Alle 500 euroa

O 500-999 euroa

O 1 000-1 499 euroa
O 1 500-1 999 euroa
{0 2 000-2 499 euroa
(O 2500-2 999 euroa
{0 3 000-4 999 euroa
(O 5000-7 499 euroa
() 7500-10000 euroa

() i 10 000 eurca



17. Mit3 mieltd olette saalistakuusta? *

Saalistakuulla tarkoitetaan, etta kyseisessad jahdissa saadaan varmasti saalista.

18. Mistd etsitte/ saatte tietoa vierasjahdeista? *
|:| Sosiaalisesta mediasta

|:| Metsastysseuran sivuilta

[ ] Kaverilta/ tuttavalta

|:| Jostain muualta, mista?

|:| En mistddn

19. Onko mielestdnne turvallista ostaa metsdstyspalveluita Suomesta *

Voitte halutessanne perustella vastauksenne.

|:| Maanomistajalta

|:| Metsastysseuralta

[ ] riista- alan yrittajaits

|:| Ei ole turvallista

20. Onko mielestdnne turvallista ostaa metsdstyspalveluita ulkomailta *

Voitte halutessanne perustella vastauksenne.

|:| hMaanomistajalta

|:| Metsastysseuralta

[ ] wiista- alan yrittajaits

|:| Ei ole turvallista
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21. Mit3 odotatte vierasjahdilta? *

22, Haluaisitteko keskustella aiheesta lisd57? Voitte ilmoittaa kiinnostuksenne osallistua
haastatteluun jattdmalld yhteystietonne tdhdn *
Ozallisturnalla haastatteluun padsette keskustelemaan alheesta syvillisemmin ja myds tuotua omia

mielipiteltidnne ja nakemyksianne paremmin esiin. Padsette valkuttamaan vierasmetsastyksen ja
metsdstyksen kehittymistd Suomessa metsdstysseurojen ja maanomistajien hywaksi.

Otamme teihin yhteytta aikavalilla 22.12-30.12 sahkbpostitse tai tekstiviestilld, ja sovimme yhdessa teille
sopivan haastatteluajan (noin 80 minuuttia). Haastattelu kaydadn Zoomin, Teamsin tai puhelimen
valityksella.

O Haluan osallistua haastatteluun

O En halua osallistua haastatteluun



Liite 5. Odotuksia vierasjahdilta

Kyselyn avoimia vastauksia sanaryhmittain, analyysi.
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Kokemuksia

-Hienoja kokemuksia ja
vahintaan havaintoja

kohde eldimista, turval-
lista ja tehokasta jahtia

-Kokemuksia, tuttavuuk-
sia, keskustelua

-Erilaisia kokemuksia
metséastyksesta ja erilai-
sia riistaruokia.

-Kokemuksia ja maise-
mia. Toki havainnot elai-
misto ja saalis ovat plus-
saa. My0s uudet ystavat
ovat mukava saalis aina
reissulta.

-Mukavia jahti kokemuk-
sia.

-Hienoja kokemuksia
metsdstyksen parissa.

-Kokemusta. Eri alueilla
saattaa olla omanlaiset
tavat toimia.

llmapiiri

-Rento meininki

-Reilua pelia, sosiaalista
kanssakdymista, yhden-
vertaisuutta.

-Koiran koulutus mah-
dollista.

-Kunnioittavaa kohtelua
ja etta asiakasta kuun-
nellaan ja tehdaan sita
mita asiakas haluaa

-Reilua kaytosta vieraita
kohtaan.

-Etta viihtyy reissussa.
Kaatoja tulee yleensa
jollekin porukasta.

- Kestdavaa menestyspal-
velua

- Sitd, mita jarjestaja lu-
paa.

-Otetaan huomioon asi-
akkaan toiveet.

-Opastusta, uusien ih-
misten tapaamista ja
rentoa meininkia

-Hyva asiakaspalvelu saa
aina mielen hyvaksi.

-Selkeda opastusta joko
kirjallisesti tai suullisesti.

-What you have paid for
and at least a good ef-
fort to get the species by
the hunter if the species
is not gained.
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-Intensiivista ajanviettoa
metsalla.

Elamyksia

-Elamyksia ja uusia koke-
muksia.

-Uusia kokemuksia ja uu-
sia jahtimuotoja.
Elamyksellisyytta.

-Uusia elamyksia
erilaisissa olosuhteissa
seka koirilleni mahdolli-
suutta toteuttaa taipu-
muksiaan.

-Hyvaa seuraa ja elamyk-
sid. Minusta vaihtomet-
sastysta pitaisi kehittaa.

-Elamyksia riistaan pa-
rissa, aina se kaato ei ole
paa asia, vaikka metsille
lahdetdankin, myos
esim. kaverien onnistu-
miset tuo fiilista. Silla et-
sin vierasjahteja, kun
muutamia eldimia ei
taalla voi tai pysty met-
sdstamaan, olen yritta-
nyt saada kaikkea riistaa
ainakin sen 1kpl ja se
voisi tietyn riistan koh-
dalla onnistuakin, siita
tulisi se fiilis yrittaa sit-
ten toista riista lajia.

-Elamyksia ja sosiaalisia
kontakteja

-Hyvin organisoitua jah-
tia. Paljon tilanteita. Eli
elamyksia.

-Uusia kokemuksia.

-Uusia kokemuksia. Se
on jo hyvin, jos on edes
mahdollisuus paasta ha-
vaitsemaan kohteena
oleva saaliseldin. Vieras-
jahdilta odotan kuitenkin
ns. vieraskoreutta, etta
vieraalle pedataan mah-
dollisuuksia.

-Uusia metsastyskoke-
muksia

-Hyvaa meininkia ja uu-
sia kokemuksia. Jos jah-
dista on luvattu jotain,
odotan, ettd lupaukset
tayttyvat edes vahan.
Vastinetta hinnalle

-Uusia kokemuksia uu-
sista paikoista ja uusista
riitaeldimista.

-Uusia kokemuksia tai
paljon metsastystilan-
teita.

-Uusia kokemuksia. Tro-
feen.

-Uusia kokemuksia it-
selle vieraassa ymparis-
tossa.

-Uusia kokemuksia ja
vaihtelua "normaaliin"
jahtiin.

-Uusia elamyksia, muka-
via isantia/emantia

-Mukavaa seuraa ja aja-
tusten vaihtoa. Voi luoda
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uusia kontakteja ihan
seurojen valilla, jolloin
voitaisiin kdayda vierai-
lulla puolin ja toisin niin
ndin saadaan myos kus-
tannukset jarkevalle ta-
solle.

-Mukavaa yhdessdoloa
ja uusia tuttavuuksia
seka laadukasta metsas-
tysta

-Paljon tilanteita, perin-
teita, uusia lajeja ja hy-
vaa seuraa.

Hyvaa

-Etupaassa hyvaa poruk-
kaa.

-Hyvia jarjestelyita. Silla
tarkoitan, etté aikatau-
luissa ainakin yritetaan
pysya, turvallisuusasiat
ovat keskidssa ja jahdin
johtaminen toimii muu-
tenkin. Kamalin skenaa-
rio olisi, jos isdantdaseurue
keskittyisi ryyppaami-
seen.

-Rauhaa, luontokoke-
musta, hyvia riistakan-
toja, ei kaupallisuutta.

-Asiallista meininkia. Hy-
vaa turvallisuuskulttuu-
ria. Riistan kunnioitusta.
NOyryytta 6gyilyn sijaan.
Hyvia keskusteluita osal-
listujien kanssa. Mahdol-
lisuutta tehda itse sen si-
jaan, etta kaikki olisi
valmiina.

-Uusia tuttavuuksia ja
kontakteja, hyvaa ja rei-
lua jahtia hymy huu-
lessa.

Jahti

-Kokemusta jahdeista ei
ole mutta arvostaisin
suunnattomasti hyvia
vuorovaikutustaitoja.
Ymmartaakseni kuiten-
kin ndma vierasjahdit
ovat valovuosien paassa
ihmisilta, jotka eivat
tunne metsastysseuro-
jen jasenia. Vaan kukapa
sitd haluaisikaan tdysin
tuntemattoman kanssa
lahtea eralle.

-Sita, mita siitd on etuka-
teen kerrottu. Rehelli-
nen kuvaus jahdin luon-
teesta ennen kuin
reissuun lahdetaan, on
tyytyvaisyyden tae.

-Kiinnostava metsastys
tapatuma, jossa voi olla
mahdollisuus saada
riista.

-Erilaisia jahtitapahtumia
kuin mihin olen yleensa
tottunut. Lisaksi pidan
tarkeana jahdin ammat-
timaista ja jamakkaa to-
teuttamista.

-Uusia tuttavuuksia, mu-
kavaa jahtia.
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-Hyvaa kohtelua koiran
omistajana ja etta mieli-
piteeni otetaan huomi-
oon

-Trofeita, hyvaa organi-
saatiota, sujuvaa met-
sastysta ja saalista.

-Riistarikasta aluetta, hy-
via jarjestelyja, hyvaa
porukkaa ja iloista il-
metta.

-Hyvaa ryhmahenkea ja

ylipdansa mahdollisuutta
padstd metsalle ja antaa
omalle koiralle tilanteita.

-Vaihtelua tavanomai-
seen jahtiin seka hyvaa
seuraa, silla kotiporu-
koissa aktiivisuus on va-
haista

-Hyvaa sosiaalista ilma-
piirid. Vastuullisuutta ja
turvallisuutta. Jarjesta-
jilta noviisien ohjauk-
seen paneutumista.

-Hyvaa ja turvallista or-
ganisointia. Jos on ky-
seessa useamman pai-
van turnee, tarvitaan
majoitus ja mahdollisuus
ruokailuun (itse valmis-
taen tai valmiiseen poy-
tdan). Myos seurueen
asiallista kayttaytymista
niin jahdin aikana kuin
sen ulkopuolellakin.

-Hyva ja mukava vas-
taanotto ja jahdissa
rento meininki.

-Mukavaa jahtia.

-Aktiivisuutta ja toimeli-
asta jahtipaivaa

-Hauskaa jahtia ja ulkoi-
lua.

-Hyvin hoidetut kyttays
paikat.

Organisointi

-Hontyilematonta orga-
nisointia. Eli kaikki asiat
pysyvat hanskassa, ei
turhia odotteluja eika
kuitenkaan kilpajuoksua
kellon kanssa. Hyva

Riista

-Kohtuullista saalis mah-
dollisuutta

- Realistista mahdolli-
suutta riistaan, selkeaa
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henki pitdd huokua jar-
jestajilta ulospain koska
sinne on tultu rentoutu-
maan ja nauttimaan va-
paa ajasta. Kunnioitta-
vaan savyyn riistasta
puhuminen on myds hy-
vin tarkeaa. Turha kiroilu
ja riistan vihollisena pita-
minen ei tunnu asiak-
kaana hyvalta.

-Hyvin organisoidun jah-
titapahtuman ammatti-
maisilla vetajilla

-Hyvin jarjestettya jah-
tia.

-Mukavaa tekemista ja
osaavia jahdin jarjestajia

-Hyva organisaatio,
informointi kaikesta
mika jahtiin liittyy,
Innostunut ote vieraisiin,
Hyva metsastysetiikka,
Kiire pois, Kartat, Turval-
liset passit.

-Hyvin organisoitua jah-
din ja tapahtumien, ku-
ten ruokailujen ja sere-
monioiden kulkua.

-Hyvin jarjestetty. Johta-
minen toimii ja koirat
ovat kokeneita. Tauoille
on varattu hyva aika.

-Sujuvuutta, ettd lupauk-
set pidetdan

-turhien odottelujen ja
hasldaysten puutetta

ohjeistusta missa ja mita
voi metsastaa.

- Varmaa nadkdhavaintoa
-Lihaa pakastimeen

-Hyva ja terve maasto ja
elinvoimainen eliosto.
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Metsastys

-Normaalia metsastysta.

-Erilaista metsastysta-
pahtumaa, ei sitd samaa
mita tavallisesti harras-
taa.

Mahdollista ostaa saalis,
esim. valkohantapeuran
lihaa.

-Kiinnostava metsastys
tapatuma, jossa voi olla
mahdollisuus saada
riista.

-Tavallista metsastysta

-Mukavia metsastys-
muistoja

-Turvallista ja mietittya
kokonaisuutta.
Paikallisen metsastystyy-
lin esittelya. Rentoa tun-
nelmaa.

-Toive on paasta opas-
tettuna ja lupien kanssa
paikalle, jossa on tiede-
tysti saaliseldaimia. Lisa-
palveluita, kuten saaliin
kasittelya olisi hyva olla
tarjolla. Kuljetuspalvelut
olisivat hyvat, jos pai-
kalle ei paase tavallisella
henkildautolla. Oma ase
ja metsastyskortti on ok
vaatia kaikilta asiak-
kailta. Tahdon olla itse
aktiivinen enka odota,
ettd palveluntarjoaja tar-
joaa kaiken valmiina.
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Liite 6. Ohjeistus metsastysseuroille vierasjahdin jarjestamiseen

Ohjeistus metsastysseuroille laadukkaan ja
onnistuneen vierasjahdin jarjestamiseen

Ohjeistus on luotu opinndytetydn Vierasjahdin kehittédiminen asiak-
kaan ndkékulmaa hyddyntden tulosten pohjalta. Tétd ohjeistusta voi-
daan hyoédyntdd metsdstysseuroissa sellaisenaan vierasjahtien jdrjes-
tdmisessd tai ohjeistusta voidaan muokata metsdstysseurojen omien

kdytdnteiden mukaiseksi.

Eeva Wainwright 2022

Markkinointi/ mainostaminen

* Vierasjahdin kehittaminen asiakkaan nakékulmaa hyddyntdaen —opinnaytetyon
tulosten perusteella tietoa vierasjahdeista saadaan eniten kavereiden ja tutta-
vien kautta (83 %).

* Jos vierasmetsastysta halutaan kehittaa ja laajentaa metsastysseurassa, ei
pelkka puskaradio enda riita potentiaalisten vieraiden tavoittamiseen.

* Jopa 56 % etsii tietoa vierasjahdeista sosiaalisesta mediasta ja 13 % metsas-
tysseuran nettisivuilta.

* Vierasjahtien markkinointiin ehdotettiin myos Metsorekisterin hydodyntamista
ja vierasjahtipankin luomista ja kehittamista, johon metsastysseurat voivat il-
moittaa itsensa vierasjahtien jarjestajiksi ja mainostaa vierasjahtejaan.

* Vierasjahdit koetaan yleisesti melko vaikeasti saavutettaviksi, koska niihin
paaseminen vaatii yleensa kontaktin johonkin metsastysseuraan.

* Jos metsastysseura haluaa avata vierasjahtimahdollisuutta myos ulkopuolisille
metsastdjille, kannattaa seuran hyodyntaa sosiaalista mediaa tai kehittaa
omia nettisivujaan.

* Mikali metsastysseura aikoo mainostaa vierasjahteja omilla nettisivuillaan, ne
kannattaa paivittaa niin, ettei vierasjahtien markkinointiin kayteta samaa alus-
taa kun seuran sisdisten asioiden hoitamiseen.
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* Selkedt ja informatiiviset!

Sosiaalisessa mediassa ja nettisivuilla mainostaessa kannattaa kayttaa
tarinoita, kuvia ja videoita. Pelkat tekniset tiedot eivat herata potentiaalisen
asiakkaan mielenkiintoa. Asiakkaat haluavat vierasjahdilta elamyksia ja uusia
kokemuksia. Mielikuvia siis kannattaa kayttaa mainonnassa.

Mielikuvien lisaksi myos teknisia tietoja kuitenkin tarvitaan. Vierasjahtia
mainostaessa on hyva ilmoittaa selkeasti mika jahti on kyseessa, kenelle sita
tarjotaan, kauanko se kestda, mita siihen sisaltyy ja paljonko se maksaa.

Myo0s vierasjahdissa kaytossa olevat metsastyskoirat kannattaa mainita ja
esitella!
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Ennakkotiedot

* Ennen jahtia vieraalle on hyva antaa riittavasti ennakkotietoa.

* Joitain ennakkotietoja voidaan mainita jo vierasjahtia mainostettaessa, mutta
kun vieras ottaa yhteytta jahtiin tullakseen, on hyva antaa viela lisaa tietoa,
kuten;

* Metsastysalueen kartta, josta nakee esimerkiksi passipaikat.

* Turvallisuuteen liittyvista asioista ja kaytanteista on hyva informoida jo
ennen jahtia, se lisdda myos luotettavuutta (ampumasuuntien huomioi-
minen, aseen kasittelysta jahdin aikana, ensiaputilanteet ja niissa toimi-
minen).

* Varusteet, mita vieraan tarvitsee ottaa mukaansa, mita jarjestyy seuran
puolesta.

* Jahtipaivan kulku, mihin aikaan paiva alkaa, milloin siirrytaan, milla ja
mihin, tauot ja niiden ajankohdat.

* Kiinnostusta ja odotuksia voidaan nostattaa myds mielikuvilla!

* Jahtipaivan hinta olisi my6s hyva ilmoittaa etukateen, ettei lisdakustannuksia
tule yllattaen, vaan niihinkin asiakas pystyisi varautumaan. On myds hyva il-
moittaa, jos on mahdollisuus ostaa lihaa, vaikka kyseisessa jahdissa ei saalista
saataisikaan.
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Hinnoittelu

* Vierasjahteja hinnoiteltaessa tulisi ottaa huomioon mita myydaan ja kenelle.
* Segmentointi (asiakasprofiili)
* Vierasjahti on hyva miettia kokonaisuutena loppuun asti;

*  Myydaanko jahtitapahtumaa vai kaatolupaa, myydaanko jahtipakettia,
johon on mietitty valmiiksi saaliin kasittelyyn ja esimerkiksi trofeen te-
koon liittyvat kaytannon asiat.

*  Myydaanko yksittaiselle vieraalle, ryhmalle, yritykselle vai kansainvali-
sille vieraalle/ vieraille, vai onko kyseessa seurojen vélinen vaihtojahti.

* Tulosten perusteella keskimaarin kaksi paivaa kestavasta vierasjahdista oltai-
siin valmiita maksamaan noin 300 € eli yhden paivan kestavasta vierasjahdista
oltaisiin valmiita maksamaan 150 €.

* Yhden paivan perus jahtitapahtumalle hyva hinta on 50-100 euroa.

* Saalistakuuta ei jahtitapahtumaan kaivata. Saalis on kiva bonus, mutta ei maa-
rittele onnistunutta ja laadukasta jahtikokemusta.

* Jos myydaan esimerkiksi koko jahtikauden voimassa olevaa kaatolupaa, saalis-
takuu on tassa kohtaa ok ja jopa tarpeellinen.

* Tassa tapauksessa myydaan saalista, eika jahtitapahtumaa.

* Jahtitapahtumana myyty vierasjahti on luonnollisesti edullisempi, kuin jahti-
kauden voimassa oleva kaatolupa.

* Jos jahtitapahtuma maksaa paljon (useamman satasen) saatetaan siihen her-
kemmin alkaa odottamaan esimerkiksi saalistakuuta.

* Aloitteleville metsastdjille ainakin kannattaa jarjestaa vierasjahti, jossa toden-
nakoisyydet saada saalista ovat suuremmat.

* Jahtitapahtuman paatteeksi olisi mahdollisuuksien mukaan hyva tarjota riis-
taillallinen tai mahdollisuus ostaa lihaa, vaikka saalista ei kyseisessa jahdissa
olisikaan saatu.

* Tarjota jahdin paatteeksi joku palkinto (esimerkiksi lihaa) tai mahdollisesti
joku muu yllatys asiakkaalle.
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Ohjeistus ja informointi vierasjahdin aikana

* Jahdin alussa on hyva ohjeistaa asiakasta seuran toimintatapoihin, turvallisuu-
teen ja ensiapuun liittyviin asioihin;

* Radiopuhelimen kaytto (lisda myos turvallisuuden tuntua), mita vie-
raalta odotetaan eli osallistuuko vieras aktiivisemmin kaikkeen toimin-
taan vai hoitaako isanta/emanta

* Aseenkasittely jahdin aikana, ampumasuunnat
* Kuka on ensiapuvastaava, kenelld on ensiapulaukku

* Jokaisella vieraalla on hyva olla oma isanta mukana, joka huolehtii vieraasta
jahtipdivan ajan. Jos vaan seuran henkiléresurssit riittavat!

* Kartasta on hyva nayttaa muut passipaikat, mista esimerkiksi ajoketju tulee ja
paivan aikana kuljettavat reitit.

* Paivan kulku on hyva kayda lapi. Vieraat haluavat yleensa tietaa mita tapah-
tuu ja milloin.

* Kokoontumispaikat, mihin kellonaikaan tapahtuu mitakin, milla liiku-
taan paikasta toiseen
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Asiakkaiden odotuksia

* Sujuva prosessi

* Hyva organisointi

* Selkea opastus ja ohjeistus
* Tervetullut olo

* Hyva asiakaspalvelu

* Isdntien/emantien yllapitdma hyva tunnelma
* Turvallinen jahti

* Kunnioittava kohtelu

* Asiakkaan kuunteleminen
* Mahdollisuus ostaa lihaa

* Stressista palautuminen

* Uuden oppiminen, toisten metsastysseurojen toimintatapojen seuraaminen,
kokemusten ja oppien jakaminen

* Verkostoituminen, tutustuminen uusiin ihmisiin

* Uudet ja erilaiset jahtikokemukset, elamykset, alueet ja riistaeldimet



