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Johdanto

Maaseutumatkailu pohjautuu pitkilti kestavan matkailun mukaisiin pe-
riaatteisiin, silld se on maaseudun luontaisiin edellytyksiin ja voimavaroi-
hin - luonto, maisema, kulttuuri, ihminen - sekd perhe- ja pienyrittdjyyteen
perustuvaa asiakaslahtoistd matkailun yritystoimintaa (Maaseutumatkailun
teemaryhmad). On kuitenkin havaittu, etta kestavyyden huomioiminen maa-
seutumatkailuyritysten toiminnassa vaihtelee. Kehittimalld kestdvyyden eri
nakokulmia ja tuomalla ne esiin markkinoinnissa ja viestinnissd maaseutu-
matkailuyritykset voisivat saavuttaa kilpailuetua markkinoilla (Matilainen
ym. 2012). Kehittdmisen tueksi tarvitaan kuitenkin tietoa asiakkaiden arvois-
ta, tarpeista ja toiveista, silld asiakkaan danen kuuleminen on ensiarvoisen
tarkedd matkailupalveluiden kehittdmisessa.

Tiedolle on tarvetta myds siksi, ettd Suomessa ei ole maaseutumatkailupal-
veluiden kdyttdjid tutkittu kovinkaan paljon. Aikaisemmissa tutkimuksissa
maaseutumatkalle ldhdon keskeisimmiksi motiiveiksi on tunnistettu rentou-
tuminen, virkistyminen ja halu kokea hiljaisuutta sekd paeta arkea (Komppula
2005, Komppula & Pesonen 2010). Samansuuntaisia tuloksia on saanut Liithje
(2005), jonka mukaan matkailijat arvostavat maaseudussa valjyytta, luontoa ja
autenttisuutta. Maaseutumatkailun kuluttajatutkimuksen (Laiho & Vulli 2006)
mukaan noin 70 prosenttia suomalaisista on kdyttianyt edellisen vuoden aikana
jotain maaseutumatkailupalvelua. Niiden kdytto on ollut kasvussa ja kiinnostus
maaseutumatkailuun lisddntyy edelleen. Arvion mukaan valtaosa (8o %) maa-
seutuyritysten asiakkaista on kotimaisia matkailijoita (Ryymin 2008).

Tassa tutkimuksessa keskitytdadn kuitenkin siihen, miten matkailijat suhtau-
tuvat kestdvyyteen. Tavoitteena on tunnistaa kestdvyyden suhteen erilai-
sia matkailijaryhmid. Segmentointiajattelu on keskeistd silloin, kun kesta-
va matkailu halutaan tuotteistaa niin, etta yritykset saavat konkreettista
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hyotya panostuksilleen. Raportissa on kuvattu tutkimuksen tavoitteet, tut-
kimusprosessi ja koko matkailijatutkimusaineiston keskeisimmat tulokset.
Lopuksi pohditaan tuloksia ja niiden hyodyntamistd maaseutumatkailussa.

Tutkimus on osa Kestdvan matkailun lilketoiminnan kehittdmismallin raken-
taminen (KESMA I) —hanketta, jossa syvennetdin tietdmystd matkailijoiden
suhtautumisesta ekologiseen ja sosiaaliseen kestdvyyteen sekd hankealueen
yritysten nykytilasta liittyen ndihin kestavyyden ulottuvuuksiin. Timan tiedon
pohjalta luodaan kestdvan matkailun liikketoiminnan kehittdmismalli, jonka
tarkoituksena on toimia jatkossa tyokaluna matkailuyritysten kehittimisessa.

Hankkeessa tehtyyn nykytilan tarkasteluun kuuluvat tama matkailija-
tutkimus, maaseutumatkailuyrittdjien ja aluekehittdjien haastattelut, yri-
tysten omien ja maakunnallisten markkinointimateriaalien tarkastelu sekd
tarkeimpien alueellisten ja valtakunnallisten strategioiden kartoitus kesta-
vyyden ndkokulmasta. Hankkeen tuotoksena julkaistaan myos nykytila-ana-
lyysi (Matilainen & Torniainen (toim.) 2012) joka tekee yhteenvedon kaikista
edelld mainituista osioista sekd hanketoimijoiden kirjoittama artikkeliko-
koelma *Maaseutumatkailu — kestavyyslaji? Nikokulmia kestavain mat-
kailuun maaseudulla” (Blinnikka (toim.) 2012), joka pohtii kestdvdad maaseu-
tumatkailua ja sen mahdollisuuksia useasta eri nakékulmasta.

KESMA I -hankkeen toteuttajia ovat Vaasan ammattikorkeakoulu, Tampereen
ammattikorkeakoulu, Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti (Seindjoki) seka
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, joka koordinoi hanketta. Hankkeen rahoittaa
Keski-Suomen ELY-keskus / Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalous-
rahasto. Matkailijatutkimuksen suunnitteluun, toteutukseen ja tulosten analy-
sointiin on osallistunut koko hanketyoryhma. Merkittavan panoksen tutkimus-
lomakkeen suunnitteluun antoivat opiskelijat Hanna Rastas (JAMK), Essi Tapio
(JAMK) ja Kaisa Merilahti (Helsingin yliopisto), jotka tekivat kyselytutkimuk-
sen tuloksista opinndytetyonsi. Taman raportin kokoamisesta on vastannut
Kaisa Merilahti, joka myds tyoskentelee hankkeelle Tampereen ammattikor-
keakoulun projektityontekijana. Erityisen suuri kiitos kuuluu niille yrittdjille ja
yrityksille, jotka osaltaan auttoivat kyselytutkimuksen toteuttamisessa.
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Tutkimuksen
toteutus

Kesalld 2011 toteutetussa matkailijatutkimuksessa tavoitteena oli selvittda
matkailijoiden suhtautumista kestavyyteen. Matkailijoilta tiedusteltiin sit3,
miten he mieltdvat kestdvan matkailun, kuinka paljon kestavyyden eri nako-
kulmat vaikuttavat ostopdatokseen ja ovatko he halukkaita maksamaan
kestavimmistd matkailutuotteista. Lisdksi maaseutumatkailuyrityksissa
vierailleet arvioivat sitd, miten kestdvyys toteutuu maaseutumatkailuyrityk-
sissd.

Tutkimuksessa on keskitytty kolmeen kestdvyyden ulottuvuuteen: ekologi-
seen kestadvyyteen seka kulttuurilliseen kestdvyyteen ja esteettomyyteen
osana sosiaalista kestavyytta. Nailld teemoilla nahdaan olevan eniten
potentiaalia yritysten kehittymisen kannalta sekd vaikutusta asiakkaiden
ostopddtoksiin. Taman ndkemyksen mukaan taloudellinen kestavyys syntyy
yllamainittujen kestavyyden kolmen ulottuvuuden huomioimisen ja kilpailu-
kyvyn kasvun tuloksena. Tutkimuksessa kdytettyjd termejd on esitelty ja
pohdittu laajemmin hankkeen artikkelikokoelmassa (Blinnikka (toim.) 2012).

Kyselytutkimuksen maarillisend tavoitteena oli saada jokaiselta osallistu-
valta alueelta (Keski-Suomi, Pirkanmaa, Pohjanmaa ja Eteld-Pohjanmaa)
vahintddn 100 vastausta, noin puolet maaseutumatkailuyrityksista ja puolet
erilaisista matkailullisista tapahtumista. Yhteinen 400 vastauksen tavoite
ylitettiin selkeasti ja Pirkanmaata lukuun ottamatta myos alueelliset tavoit-
teet saavutettiin.
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Kyselyn tavoitteena oli selvit-
tdd maaseutumatkailijoiden
nikemyksid kestdvyydesta
maaseutumatkailussa.

Tutkimus toteutettiin lomakekyselynd (liite 1) kaikissa hankkeeseen osal-
listuvissa maakunnissa: Keski-Suomessa, Pirkanmaalla, Pohjanmaalla ja
Etela-Pohjanmaalla.

Matkailijan mairitelmai ei ole tdysin yksiselitteinen, ja siten eri lahteissa
matkailijan madaritelmd hieman vaihtelee. Tassa tutkimuksessa sovelletaan
Maailman matkailujarjeston (WTO) maaritelmaa (YK 2010), jonka mukai-
sesti matkailulla tarkoitetaan korkeintaan vuoden mutta vahintdin vuoro-
kauden kestidvai vapaa-aikaan, tyohon tai muihin tarkoituksiin liittyvai
matkustamista ja oleskelua sellaisella paikkakunnalla, joka ei ole henkilon
tavanomainen elinymparisto. Tassa tutkimuksessa tavanomainen elin-
ymparisto rajattiin omaksi kotikunnaksi siten, ettd sen paikkakunnan asuk-
kaat, jossa kysely tehtiin, eivit voineet vastata kyselyyn. Toisaalta Maail-
man matkailujarjeston madrittelystad poiketen tassa tutkimuksessa myos
paivakavijat on luettu matkailijoiksi. Pdivakavijoitd ovat henkilot, joiden
matka ei sisdlld yopymistd. Vastaajien alaikdrajaksi asetettiin 18 vuotta.

Tutkimuksessa tiedon kerddmiseen kdytettiin pddosin kohteessa tehtavai
survey-tutkimusta (engl. site survey), joka on yleisesti kdytossd matkailu-
tutkimuksessa. Sitd kdytetddn usein selvittdmaan kohteen vaikutusaluetta,
kayttajaprofiilia tai kdyttdjien mielipiteitd. Site survey -menetelmin avulla
tavoitetaan kyseisen palvelun kayttdjat, mutta ei muita ryhmia, kuten po-
tentiaalisia kdyttdjia. Vaikka tama piirre maarittelee vastaajat melko yksi-
selitteisesti, menetelmalli on haasteensa edustavan otoksen saamiseen.
(Long 2007, 49) Vastaajien valikoitumiseen vaikuttaa se, miten kyselytilanne
organisoidaan ja missd tilanteessa ihmiset tavoitetaan. Myos esimerkiksi
sesonkiajat vaikuttavat otokseen: hiljaisempina pdivini asiakas tulee toden-
nakoisemmin valituksi kyselyyn (Long 2007, 49.).

Maaseutumatkailuyritykset, joiden asiakkaille kysely tehtiin, ovat maaseu-
tualueilla sijaitsevia mikroyrityksia (ty6llistad alle 10 henkilod). Yritykset

valikoituivat KESMA I -hankkeessa kevailld 2011 tehdyn puhelinhaastatte-
lun kautta. Haastattelun tavoitteena oli selvittdd maaseutumatkailuyritta-
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jien nikemyksia kestavyydestd maaseutumatkailussa. Haastattelu tehtiin
84 yrittdjille (Pirkanmaa 21, Keski-Suomi 27, Pohjanmaa 16 ja Eteld-Pohjan-
maa 20). Samalla heiltd kysyttiin mahdollisuutta toteuttaa asiakaskyselya
heidan asiakkailleen. 51yritysta ilmoitti kiinnostuksensa asiakaskyselyyn ja
vastauksia saatiin takaisin 29 yrityksesta. Tutkimukseen mukaan hyviksyt-
tyja lomakkeita palautui1-39 kappaletta yritystd kohden. Valtaosa lomak-
keista palautui sellaisista yrityksista, joissa tarjotaan majoituspalveluita.

Tutkimukseen otettiin mukaan myods muita kuin maaseutumatkailuyrityksis-
sd vierailleita matkailijoita. Tama mahdollisti vertailun maaseutumatkailu-
yritysten asiakkaiden ja muiden matkailijoiden kesken. Matkakohteet, joista
etsittiin muita kuin maaseutumatkailijoita, valikoituivat siten, ettd haluttiin
loytdd erilaisia matkailijaryhmid ja toisaalta alueelle tyypillisia matkailijoita.
Kuitenkaan varsinaisia kaupunkimatkailijoita ei pyritty tavoittamaan. Matka-
kohteet, joissa tehtiin kyselyd muille kuin maaseutumatkailuyritysten vierail-
le, olivat matkailullisia tapahtumia, leirintdalueita ja erilaisia nihtavyyksia.
Todellisuudessa maaseutumatkailijat ja muut matkailijat eivit ole toisiaan
taysin poissulkevia ryhmid siten, ettd matkailija voi kdyttdd matkallaan sekd
maaseutu- ettd muita matkailupalveluita. Valtaosa muualla vastanneista il-
moittikin kdyttaneensa jotain palvelua maaseudulla matkansa aikana.

Kyselytutkimus toteutettiin hankkeen neljilli alueella: Keski-Suomessa,
Pirkanmaalla, Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla. Kullakin alueella tutki-
muksen toteutuksesta vastasi alueellinen hankekoordinaattori. Kaytannon
toteutukseen osallistui opinnadytetyon tekijoitd ja harjoittelijoita. Kysely-
lomake suunniteltiin yhdessa kaikkien alueiden toimijoiden kanssa. Lomake
kdannettiin englanniksi ja ruotsiksi. Lomakkeesta tehtiin myos sdhkdinen
versio Digium-ohjelmaan.

Tutkimuksessa kaytettiin puolistrukturoitua kyselylomaketta (ks. liite 1).
Lomake sisdlsi erityyppisia kysymyksid, jotka olivat padosin suljettuja (ku-
ten kysymys 2) ja sekamuotoisia kysymyksia (kuten kysymys 3). Lisdksi kay-
tettiin avoimia kysymyksia (kuten kysymys g) tiydentimaidn maarillisen
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tutkimuksen tuloksia ja kysymysta, jossa pyydettiin vastaajaa laittamaan
asiat tarkeysjarjestykseen (kysymys 12).

Suljetuissa kysymyksissa, joissa tiedusteltiin mielipidettd, valittiin asenne-
asteikoksi 5-portainen Likertin asteikko, silla se on yleisesti kdytetty. Sen
analysoinnista on siis paljon kokemusta ja lisdksi se on vastaajille tuttu.
Asteikkoon lisdttiin kuitenkin myos kuudes kohta: en osaa sanoa. Tahdn
paddyttiin siksi, ettd yrityksissa haastatellut matkailijat olivat todenna-
koisesti matkansa aikana kayttdneet erilaisia palveluita ja eri kestdvyyden
osa-alueiden toteutumisesta kysyttaessa kaikkiin kohtiin oli vaikea vastata
omien kokemusten perusteella. N&in haluttiin erotella neutraali vastaus ja
tilanne, jossa asiakkaalla ei ole kokemusta kyseisesta palvelun ominaisuu-
desta tai hdn ei ole kiinnittanyt siihen huomiota. Lisaksi kestdvyys teemana
on monitahoinen ja saattaa siten olla vaikeasti hahmotettavissa. Timan tut-
kimuksen lomakkeeseen pyrittiin laatimaan yksiselitteisid, ymmarrettavia
ja havainnollisia kysymyksii ja valttamaan vaikeita termeja. Yhtendisyyden
ja vastaamisen helpottamisen vuoksi samaa asteikkoa haluttiin suosia lipi
lomakkeen. Tastd poikkeuksena on lomakkeen kysymys 10, jossa on kaytetty
Kahlen arvokysymysta (List of Values) (Kahle & Kennedy 1989). Sen asteikko
on arvotutkimuksessa vakiintunut g9-portaiseksi.

Vastauksia kerattiin kahdelta eri ryhmiltd (maaseutumatkailuyrityksista
tavoitetut ja muut matkailijat), joiden lomake oli samanlainen lukuun otta-
matta kysymyksid 15-17, jotka esitettiin vain maaseutumatkailuyrityksista
tavoitetuille. Kysymykset liittyivat matkailijoiden kokemuksiin kyseisessa
yrityksessd. Nditi ei siis voitu esittdd muualla kuin maaseutumatkailuyrityk-
sissd vierailleille.

Lomaketta testattiin testivastaajilla kaksi kertaa. Ensimmaiselld kerralla
kysely oli vield viimeistelematon, kun sitd testattiin Jyvdskylan ammatti-
korkeakoulun matkailualan opiskelijoilla. Toisella kerralla ulkoasultaankin
viimeisteltyd lomaketta testattiin Seindjoella kymmenelld eri-ikdiselld ja
-koulutustaustaisella henkil6lld. Samalla tarkkailtiin vastaamiseen kuluvaa
aikaa. Molempien kertojen jalkeen lomakkeeseen tehtiin parannuksia vas-
taajien ja kyselyn toteuttajien havaintojen mukaan.
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Vastausten kerdystapoja oli useita johtuen erityyppisistd maaseutumatkai-
luyrityksista seka erilaisista kerdystilanteista. Kaikissa tilanteissa vastaa-
jat kuitenkin vastasivat kyselyyn itsendisesti. Maaseutumatkailuyrityksis-
sd yrittdjat valittivat lomakkeet asiakkailleen. Osaan yrityksistad paperiset
lomakkeet vietiin paikan pdille, osaan ne postitettiin. Joissain yrityksissa
kaytettiin lyhytt3 esitietolomaketta, johon vastanneille lihetettiin sihkai-
sen kyselyn linkki sdhkopostitse. Osa yrittdjistd kaytti pelkdstian sdhkois-
ta linkkid lahettamalld sen asiakkaalle laskun yhteydessa. Tapahtumissa ja
muissa matkailukohteissa vastaajia valittiin sattumanvaraisesti ja annettiin
lomakkeet itse taytettaviksi.

Taytetyt paperiset lomakkeet syotettiin Digium-ohjelmaan ja yhdistettiin
sdhkoisten vastausten kanssa. Digiumista data ajettiin SPSS-ohjelmaan,
jossa aineisto analysoitiin tilastollisesti. Vastaajista poistettiin ne, jotka ei-
vat sopineet matkailijan maaritelmaamme tai muuten kohderyhmain (ala-
ikdiset). Lisaksi vastauksista karsittiin pois ne, jotka eivat olleet vastanneet
kyselyyn asiallisesti tai olivat jattineet lomakkeen erittdin vajaaksi. Kysely-
menetelmasti johtuen kyselyn vastausprosenttia ei pystytd arvioimaan.

Tulosten analysoinnissa taustamuuttujia tarkasteltiin frekvenssi- ja pro-
senttijakaumien avulla. Eri muuttujien valisien yhteyksien selvittimiseen
kaytettiin ristiintaulukointia, jossa merkitsevyystaso oli asetettu 5 pro-
senttiin. Erilaisia vastaajaryhmia tunnistettiin tekemalld summamuuttujia
psykograafisten muuttujien perusteella (elimintapa- ja asennevdittamat).
Myds ndiden eri ryhmien piirteitd tarkasteltiin ristiintaulukoimalla.
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Vastaajien
taustatiedot

Yhteensa tutkimukseen osallistui 685 matkailijaa neljassd maakunnassa.
Vastauksista noin puolet kerattiin Eteld-Pohjanmaan alueella, noin 20 %
Pohjanmaalla ja lahes saman verran Keski-Suomessa. Loput 10 % saatiin
Pirkanmaan alueelta. (ks. taulukko 1 liitteessa 2)

Lomakkeista palautui 44 prosenttia matkailullisista tapahtumista, 33 pro-
senttia maaseutumatkailuyrityksistd sekd 23 prosenttia muista matkakoh-
teista, joita olivat leirintdalueet ja matkailijoiden suosimat kayntikohteet.
P4adosa vastanneista oli kotimaanmatkailijoita. Asuinpaikakseen jonkun
muun kuin suomalaisen kunnan ilmoitti vain 2 prosenttia vastaajista. Ruot-
sinkieliseen lomakkeeseen vastasi 3 prosenttia ja englanninkieliseen lomak-
keeseen 2 prosenttia vastaajista.

Tutkimukseen osallistuneista vastaajista noin 60 % oli naisia ja 40 % miehid.
Tutkimukseen kertyi vastauksia kohtuullisen tasaisesti kaikilta ikiryhmilta,
ainoastaan ikddntyneiden ryhmissi (yli 65-vuotiaat) vastaajia oli huomatta-
vasti muita ryhmid vihemman. Kaikista suurimmat vastaajien joukot muo-
dostivat 56-65 -vuotiaat sekd 46-55 -vuotiaat matkailijat, molemmat noin 20
prosentin osuudella. Kuva 1 /sivulla 12

Koulutustasoltaan vastaajista noin 30 prosenttia oli korkeakoulutettuja,
noin 20 prosentilla oli opistotutkinto ja vajaalla 30 prosentilla ammattikou-
lututkinto tai vastaava. Kuva 2 /sivulla 12

Vastaajien kotitalouksien bruttotulot vuodessa on esitetty kuvassa 3. Ja-
kautuminen tuloluokkiin noudattaa pitkalti suomalaisten tulotasoa. Kuiten-
kin pienid eroja on niin, ettd tuloluokassa 20 0oo — 59 999 €/v on 3-4 pro-
senttia enemman kotitalouksia kuin keskimaarin Suomessa. Vastaavasti
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Kuva 1. Vastaajat jaettuna kuuteen ikiluokkaan (N=657).

yli 65 -vuotiaat

18-25 -vuotiaat

56-65 -vuotiaat 26-35 -vuotiaat

46-55 -vuotiaat 36-45 -vuotiaat

Kuva 2. Vastaajien ylin suorittama koulutus (N=659).

Ylempi korkeakoulututkinto Peruskoulu, kansakoulu tai keskikoulu

Alempi korkeakoulu- Ammattikoulu tai vastaava

tutkinto, amk-tutkinto

Opistotutkinto

Lukio
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korkeimmissa tuloluokissa (60 0oo €/vuosi ja enemman) on vastaajia vihem-
man (24 %) kuin suomalaisissa kotitalouksissa keskimaarin (28 %). (Tilasto-
keskus 2009) Kuva 3 /sivulla 13

Kuva 3. Vastaajien kotitalouksien bruttotulot vuodessa (N=624).

Talouden bruttotulot
(euroa/vuosi)

A e 20000
20 000 - 29 999

30000-39999

40000-59999
60 000 -80000

YLi 80 000

MATKUSTAMISEEN LIITTYVA
KULUTTAJAKAYTTAYTYMINEN

Valtaosa kyselyyn vastanneista kdyttda siadnnollisesti maaseutumatkailu-
palveluita. Maaseutumatkailupalveluiksi luetaan tissda maaseudulla sijait-
sevat majoitus-, ruokailu-, ohjelma- ja hyvinvointipalvelut seka paikallis-
tapahtumat, putiikit, kulttuurikohteet ja ulkoilureitit. Kaikista kyselyyn
vastanneista 68 prosenttia kidy maaseutulomalla vihintddn kerran vuodessa
ja 29 prosenttia harvemmin kuin kerran vuodessa ja 4 prosenttia vastaajista
ilmoitti, ettei kdy koskaan. Muilta kuin maaseutumatkailuyrityksen asiak-
kaina olleilta kysyttiin myds kiinnostusta lomailla maaseudulla. Kiinnostus
tulevaisuudessa matkailuun maaseudulla on myos heidan keskuudessaan
suurta, sillad 85 prosenttia olisi valmis harkitsemaan lomaa maaseudulla
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lihivuosien aikana. Vain 1,5 prosenttia vastaajista ei ollut valmis edes harkit-
semaan lomaa maaseudulla. Syitd oli kaksi: joko vastaaja asui itse maalla tai
vastaaja koki olevansa kaupunki-ihminen, joka ei viihdy maaseudulla.

Yli puolet (54 %) vastaajista oli matkalla, johon sisiltyi 1-3 yopymisvuoro-
kautta. Vastanneista yli kolmannes (35 %) viipyi lomalla yli kolme vuoro-
kautta ja 11 %% oli pdivimatkalla.

Vastanneista 37 prosenttia oli matkalla avo- tai aviopuolisonsa kanssa,

25 prosenttia matkusti perheen kanssa ja 25 prosenttia matkusti ystavien tai
sukulaisten kanssa. Alle kouluikdisid lapsia kuului seurueeseen 14 prosentil-
la vastanneista. Muu vaihtoehto oli usein joku tdssi esitettyjen matkaseu-
rueiden yhdistelmd, kuten puolison ja ystavien kanssa tai perheen ja ys-

tavien kanssa. Kuva 4 /sivulla 14

Kuva 4. Vastaajien matkustusseurue (N=679).

‘ Yksin
‘ Avo-/avopuolison kanssa

Perheen kanssa
‘ (kouluikaisia lapsia)
Perheen kanssa

(ei alle kouluikaisia lapsia)

‘ Ystavien tai sukulaisten kanssa

‘ Ryhmamatkalla
(vahintaan 10 henkilod)

Muu vaihtoehto
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Vastaajista noin 34 prosenttia kertoi heidan matkansa paiasiallisen tarkoi-
tuksen olleen tapahtumaan osallistuminen, noin 21 prosenttia kertoi tarkoi-
tuksen olleen joku muu. Mokkeily, nahtavyys tai kdyntikohde ja sukulaisten
tai tuttavien luona vierailu erottuivat myos matkan paiasiallisten tarkoitus-
ten joukosta.

MATKAN PAAASIALLINEN TARKOITUS VASTANNEITA PROSENTTIA

Osallistuminen tapahtumaan 231 33,9
Muu 141 20,7
Mokkeily 83 12,2
Nahtdvyys tai kdyntikohde 74 10,9
Sukulaisten tai tuttavien luona vierailu 68 10,0
Ostosten teko 31 4,6
Loma maatilalla 27 4,0
Luontoharrastus

(esim. kalastus, retkeily, kiipeily) 26 3,8
Yhteensi 681 100,0

Kuva 5. Matkan pddasiallinen tarkoitus (N=681)

Muita mainittuja matkan péddasiallisia tarkoituksia olivat muun muassa
asuntovaunulla lomailu ja siihen liittyvd Caravan matkailu, kesinvietto,
lomailu, telttailu, Suomen kiertely, hdit, polttarit, tydmatka ja pyoraretki.
Nahtavyytend, kdyntikohteena tai tapahtumana vastaajat mainitsivat muun
muassa Power Parkin, Ahtirin eldinpuiston, Tuurin Kylikaupan, Vauhtiajot,
Provinssirockin, Tangomarkkinat, Wasalandian, Unescon maailmanperinto-
alueen, Sata-Hame Soi —tapahtuman, urheilukisat, kesdteatterin, hdit ja
Kokkolan asuntomessut.
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Internetin eri kanavia kautta
tiedon yrityksesti oli 16yta-
nyt 62 prosenttia maaseutu-
matkailuyrityksissd kyselyyn
vastanneista.

Vastaajat arvioivat kdyttdvansi maaseudun palveluista eniten ravintoloiden
ja kahviloiden palveluita sekd majoituspalveluita. Tapahtumat ja kulttuuri-
kohteet ovat myos suosittuja, samoin erilaiset putiikit. Kuvassa 6 on esitetty
matkailijoiden kdyttamat palvelut. Muita mainittuja palveluita ovat muun
muassa ruokakaupat, kirkot, saunat, leirintaalueet, tanssilavat, uintipaikat
jaristeilyt. Kuva 6 /sivulla 17

Tutkimukseen vastanneet kdyttavat keskimairin matkaansa 240 €/hlo ja
660 €/seurue sisaltden myds matkakulut (ks. taulukko 2 liitteessa 2). Kun
tarkastellaan rahan kulutusta pdivamatkailijoiden, lyhyelld matkalla tai
pitkilla matkalla olleiden kesken, saadaan tarkempi kasitys naiden ryhmien
rahan kdytostd. Pdivakavijat ilmoittivat, ettd keskimaarin henkilod kohden
kuluu matkalla 79 euroa. Seuruetta kohden kuluu 241 euroa. Lyhyellda mat-
kalla (1-3 yopymistd) olleilla rahaa kului 176 euroa henkil6d kohden ja 431 eu-
roa seuruetta kohden. Pitemmalld matkalla olleet vastaajat (4 yopymista tai
enemman) kertoivat kiyttavansa matkan aikana henkil6d kohden 439 euroa
ja seuruetta kohden 1094 euroa. (ks. taulukko 3 liitteessa 2)

Kun maaseutumatkailuyrityksissa vierailleilta kysyttiin, mistd he olivat ensim-
maista kertaa saaneet tiedon vierailemastaan yrityksestd, nousi vastauksissa
esiin erityisesti internet ja tuttavien suositukset. Internetin eri kanavia kautta
tiedon yrityksesta oli loytanyt 62 prosenttia maaseutumatkailuyrityksissa ky-
selyyn vastanneista. Noin 26 prosentille vastaajista tieto oli tullut sukulaiselta
tai tuttavalta. Saman verran vastaajista oli saanut tiedon internetin haku-
koneella etsimilld. Noin 18 prosenttia sai tiedon muualta ja noin 17 prosenttia
jonkun muun internetsivuston kautta. Noin 15 prosenttia niki mainoksen inter-
netissd, kun taas lehdestd tai esitteestd tiedon yrityksesta sai noin 11 prosent-
tia. Kysymykseen sai valita useita vastausvaihtoehtoja.
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MAASEUDULLA MATKAN AIKANA
KAYTETYT PALVELUT

Ravintolat & kahvilat
Leirintdalue

Tapahtumat (kyla-, urheilutapahtumat)
Putiikit
(esim. alueen omat tuotteet, kasityot)

Kulttuurikohteet
(esim. museot, nayttelyt, kesateatteri)

Ulkoilureitit

Vuokramokki

Maksulliset kiayntikohteet
(esim. kotieldinpuisto)

Maatilamajoitus
Hotelli/hostelli
Muu palvelu

Muu majoitus

Hyvinvointipalvelut
(esim. hieronta, kauneushoidot)

En kayttdnyt mitddn palveluita
maaseudulla

Matkaopas- ja ohjelmapalvelut

Vdlinevuokraus (esim. pyora/kanootti)

VASTAUKSIA

386

297

170

164

135

124
121

12

100

55

48

38

31

31

30

21

Kuva 6. Matkan aikana maaseudulla kaytetyt palvelut.

PROSENTTIA
VASTAAJISTA

56)9
43,8

25,1

24,2

19,9

18,3

17,8

16,5

14,7
8,1
7,1
5,6
4,6
4,6
4,4

3,1
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Hain hakukoneella 26%
Sukulaiselta/tuttavalta 26%
Jostain muualta 18%
Jonkun muun internet-sivuston kautta 17%
Nain mainoksen internetissa 15%
Lehdestd/esitteestd 1%
En hakenut itse tietoa 6%
Sosiaalisesta mediasta, keskustelupalstoilta 4%
Messuilta/tapahtumista 2%

Kuva 7. Mistd maaseutumatkailuyrityksen asiakas sai alun perin tietda yrityksestd,
jossa vieraili. (N=277)

Yrityksissa vierailleista matkailijoista noin 18 % sai tiedon muualta kuin
valmiiksi annetuista vaihtoehdoista. Jotkut vastaajista olivat sattuneet aja-
maan yrityksen ohitse ja poikenneet kaymaan. Toiset olivat saaneet tiedon
matkailuinfoista, hotelleista tai hotellioppaista. Myds tienvarsimainokset
ohjasivat matkailijoita maaseudun matkailuyrityksiin. Muutama matkailija
tunsi yrityksen, koska oli kaynyt sielld ennenkin. Asiakkaat olivat saaneet
tiedon yrityksestd hyvin erilaisin tavoin, esimerkiksi hadkutsusta, ohikulku-
matkalla, kartoista ja 118-numeropalvelusta.

Suurin osa vastanneista oli tyytyvidisid saamaansa etukéteistietoon ennen yri-
tykseen saapumista. Noin g prosenttia vastanneista kertoi kaivanneensa jos-
tain asiasta lisdtietoa. Naiksi asioiksi oli mainittu kohteen varustelu kuten keit-
tion varustelu, grilli, internet, juomavesi, jatehuolto, liinavaatteet ja loytyyko
maksupadte. Yrityksen tiedoista kaivattiin tietoja hinnoista, tarkasta osoittees-
ta, ruokailumahdollisuuksista, mahdollisesta sijainnista vesiston rannalla seka
uimismahdollisuudesta. Yrityksen omien palveluiden lisiksi olisi kaivattu tietoa
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myos ldhiseudun palveluista ja aktiviteeteista seka niiden sijainnista kohtee-
seen ndhden, viihtyisista pysahdyspaikoista matkalla kohteeseen seki navi-
gaattorisovelluksesta, johon olisi merkattu maatilamatkailukohteet ja -ruoka-
paikat. Kestivyysasioita ei kuitenkaan mainittu tdssa yhteydessa.

Pelkit demografiset taustatekijat, kuten sukupuoli, ika tai koulutus, eivat riitd
selittdmaan matkailijoiden valintoja, vaan erilaisten segmenttien loytami-
seen tarvitaan myos tietoa vastaajien elimantyylistd (esim. Gonzales & Bello
2000, Vyncke 2002). Vastaajilta kysyttiinkin arvoihin, mielipiteisiin ja yleisiin
elamantapoihin liittyvid kysymyksia. Arvokysymyksen vastausten keskiarvo-
jen perusteella tarkeimpid asioita elimissd matkailijoille ovat hyvdt ihmis-
suhteet, elimasti nauttiminen, yhteenkuuluvuuden tunne seka turvallisuus.
Jannityshakuisuus jdi annetuista yhdeksdsta vaihtoehdosta vihiten tarkeim-
maksi keskiarvoltaan. Toisaalta se myds jakoi vastaajien nakemyksid eniten.
Kaikista tarkeimmaksi asiaksi elimassa 44 prosenttia vastaajista valitsi hyvat
ihmissuhteet. 28 prosenttia valitsi eldmastd nauttimisen tarkeimmaksi asiaksi.
Vastaajien joukosta loytyi myos ryhmdt, jotka pitivat turvallisuutta, yhteen-
kuuluvuutta, itsekunnioitusta ja itsensa toteuttamista tarkeimpana asiana.
Sen sijaan jannityshakuisuus, aikaansaaminen ja arvostuksen saaminen olivat
tarkeimpana vain yksittdisilla vastaajilla. Vastausten jakautuminen kaikista
tarkeimman asian suhteen on esitetty kuvassa 8. Kuva 8 /sivulla 20

Kyselyssa tiedusteltiin myos erilaisilla vadittamilla vastaajien asenteita ja
arvostuksia liittyen elimiantapoihin ja kuluttamiseen (kysymykset 10 ja 1
litteen 1 lomakkeessa). Myds ndiden vditteiden vastauksia voidaan kayttid
erilaisten matkailijaryhmien tunnistamiseen. Viitteita kasitellaan myohem-
min myds kunkin kestavyysteeman yhteydessa. Ostokayttaytymisesta voi-
daan vditteiden perusteella sanoa, ettd vastaajista loytyy suuri ryhma, joka
uskoo pystyvansi vaikuttamaan ostopdatoksillaan. Lihes puolet vastaajista
sanoi olevansa tdysin tai jokseenkin eri mieltd vditteen *Koen, etten juuri-
kaan pysty vaikuttamaan ostopditdksillani” kanssa. Samaa mieltd vditteen
kanssa on 21 prosenttia ja neutraalisti on vastannut 26 prosenttia (N=672).
Tamdi antaa pohjan olettaa, ettd myos matkailutuotteiden kohdalla loytyy
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ryhmi, joka nikee mahdollisena vaikuttaa ostopdatoksilladn niissa asioissa,
jotka kokevat itselleen tarkeaksi.

Omia elimintapojaan vastaajat arvioivat melko terveellisiksi, silla 37 pro-
senttia vastaajista on jokseenkin samaa mieltd vaittaman “Eldn mielestani
terveellisesti” kanssa ja 21 prosenttia tdysin samaa mieltd. Luonnossa liik-
kumista pidetddn vastausten perusteella tarkednad harrastuksena, silla yli
55 prosenttia vastaajista kertoo olevansa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd
vditteen “Luonnossa liikkkuminen on rakkaimpia harrastuksiani” kanssa.
Naiden elimantapoja kuvaavien vditteiden perusteella voidaan loytaa ryh-
mid, jotka pitdvat eldmintapojaan terveellisini ja arvostavat luonnossa liik-
kumista. Aikaisemmissa kuluttajatutkimuksissa on tuotu esiin, ettd terveel-
lisyyttd ja luontoa arvostavat ihmiset ovat potentiaalinen ryhma ostamaan
eettisid ja ymparistoystavillisia tuotteita. Siten nima ovat mielenkiintoisia
asiakkaita myos maaseutumatkailuyritysten ndkokulmasta.

Kuva 8. Vastaajien tirkeimpdnd eldmdssddn pitdmat asiat (N=649).

Hyvat ihmissuhteet
Eldmasta nauttiminen
Turvallisuus
Yhteenkuuluvaisuuden tunne
Itsekunnioitus

Itsensa toteuttaminen
Jannityshakuisuus

Aikaansaaminen

Arvostuksen saaminen

44%
28%
9%
9%
4%
3%
1%
1%
0.5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
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Matkailijoiden
suhtautuminen
kestdvyyteen

Tassd luvussa kisitelldan kyselyn vastausten valossa sitd, miten matkailijat
suhtautuvat kestdvyyteen ja miten he kokevat termin “kestiava matkailu”.
Lisdksi tarkastellaan maaseutumatkakohteen valintaan vaikuttavia kritee-
reitd sekd sitd, miten kestdvyys sijoittuu muihin kriteereihin nihden. Vas-
taajat arvioivat myds kestdvyyden eri osa-alueiden tarkeyttd maaseutumat-
kansa yritysta valitessa.

Kyselylomakkeessa pyydettiin vastaajia kuvaamaan omin sanoin, mita kes-
tavdstad matkailusta tulee mieleen. Erityisesti kestavan matkailun kuvauk-
sissa korostuivat luonnonldheisyys tai luonnon kunnioitus, sddstaminen, ja
huomioiminen sekd ymparistoystavillisyys tai ympariston huomioinen ja
kunnioittaminen. Myos paikalliset palvelut ja tuotteet seka ldhiruoka, kier-
ratys ja ekologisuus yhdistettiin kestivaan matkailuun. Kuva g9 /sivulla 22

Kysymykseen vastanneista reilu parikymmenta vastaajaa ilmoitti, ettei
osaa sanoa mita termi tarkoittaa. Saman verran vastaajista oli ymmarta-
nyt kestdvan matkailun pitkdkestoisena tai samaan paikkaan toistuvana
matkailuna. Yhteensid kysymykseen vastasi 342 vastaajaa eli noin puolet
vastaajista. Ohessa on joitakin vastaajien esittamid nakemyksid kestavas-
td matkailusta.

”Kotimaassa tapahtuva, maalle suuntautuva matka, jossa tuotteet ja ruoka
on ldhiruokaa ja alueen omia tuotteita”

” Paikka, johon haluat palata takaisin uudestaan ja uudestaan. - Niin kuin tama maokki!”

”Ympdriston huomioon ottaminen, kierrdtys, korjataan omat roskat talteen”
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”Se, ettd matkailua toteutetaan paikallisin ehdoin ja edellytyksin, perinteitd
kunnioittaen ja ympdristoa liikaa kuormittamatta. Matkailun tdhtdin
pitkdkestoinen, eikd vain lyhytikdinen menestys.”

Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin myds laittamaan seitsemin maa-
seutulomakohteen valintaan mahdollisesti vaikuttavaa kriteerid tarkeys-
jarjestykseen. Vastausten perusteella maaseutulomakohdetta valites-
saan asiakkaat pitivat tarkeimpana kriteerind luonnonkaunista sijaintia.
Sen jilkeen tulivat keskiarvoltaan tarkeysjirjestyksessa hinta, palvelun
laadukkuus ja turvallisuus. Naiden jalkeen listalla olivat kohteen kulttuu-
rillinen aitous, ymparistoystavillisyys ja esteeton liikkkuminen. Kyseisia
tuloksia tarkastellessa on huomioitava, ettd vastaajat valitsivat kriteerien

Kuva 9. Mitd vastaajille tulee mieleen kestdvdstd matkailusta (mainintojen mddra).
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tarkeysjarjestyksen valmiiksi annetuista seitsemasta vaihtoehdoista, vaikka
muitakin kriteereitd matkailijoilla voi olla. Kuva 10 /sivulla 23

Kuva 10. Matkakohteen valintaan vaikuttavat kriteerit tdrkeysjdrjestyksessd. (Taulukko tuloksista liitteessd 2.)

Luonnonkaunis sijainti

Hinta

Palvelun laadukkuus
Turvallisuus

Kohteen kulttuurillinen aitous
Ymparistoystavallisyys

Esteeton lilkkkuminen

2.32 Kriteerien keskiarvo:
1= tarkein,
3.44 7=vahiten tarkein
3.47
3.86
4.63
4.65
5.53

Niilt3 vastaajilta, jotka oli tavoitettu maaseutumatkailuyrityksista, tiedus-
teltiin myds avoimella kysymykselld, mitkd asiat olivat vaikuttaneet kysei-
sen yrityksen valitsemiseen. Nama vastaukset tukevat edellisen kysymyk-
sen tuloksia. Tarkeimm&ksi kriteeriksi nousi ndissakin vastauksissa sijainti
— matkan varrella, lahellid kotia tai ldhelld mielenkiintoisia kohteita. Muita
tarkeiksi koettuja asioita olivat kaunis ymparoiva luonto ja sopiva hinta.
Myds aitous, maalaistunnelma, rauhallinen sijainti, hyva palvelu ja lapsi-
ystavillisyys nousivat esiin vastauksissa. Ohessa on muutamia maaseutu-
matkakohteissa kdyneiden perusteluja kohteensa valintaan.

”En halunnut ABC asemalle syomddn ”

”Kokonaisvaikutelma vakuutti; lapsiystdvallinen, hyva hintataso, raikkaat majoi-
tustilat, ranta vieressd, koko paikan tarina...”



/24

”Koska sain nettisivun mukaisen kuvan paikan rauhallisuudesta ja maalaisuudesta :)”
?Ldhelld sukulaisia, ihanan rauhallinen ja hyvadlld maulla kaunistettu pohjalaistupa”
”Sopivan matkan padssd kotoamme, luonto ja vaellusmahdollisuus”

Kyselyssa pyrittiin tiedustelemaan eri kestavyyden osa-alueiden merkitys-
td vastaajalle konkreettisin esimerkein. Kysymyksessa vastaajia pyydettiin
arvioimaan, kuinka tarkeina he pitivat seuraavien vaittimien tarkeyttd maa-
seutumatkan yritystd valitessa. Tulokset on esitelty kuvassa 11. Ndissd vas-
tauksissa korostui kohteen tunnelman aitouden ja lihiruoan tarkeys. Vahi-
ten tarkeimpand pidettiin uusiutuvan energian kdyttoa seka erityistarpeiden
huomioimista. Kuva 11 /sivulla 25

Maaseutumatkailuyrityksissa vastanneilta tiedusteltiin myos edellisen li-
sdksi, miten kyseisessa yrityksessa kestavyyden eri osa-alueet ovat toteutu-
neet. Edelld esitetyissd valintaan vaikuttaneita kestavyystekijoita kasitel-
leissd vastauksissa asiakkaat pitivat erityisen tirkednd tunnelman aitoutta
ja paikallisuutta. Nama seikat myos toteutuvat hyvin vierailluissa maaseu-
tumatkailukohteissa. Nididen lisiksi asiakkaiden mielesta perinteet oli tuotu
yrityksissa hyvin esiin ja rakennukset sekd ldhiympdaristo oli hyvin hoidettu.
Parannettavaa yrityksilld olisi vastausten perusteella eniten erityistarpeis-
ten asiakkaiden huomioimisessa. Kuva 12 /sivulla 26

Ndaissa kysymyksissa ei osaa sanoa —vastausten osuus vaihteli hieman.
Erityistarpeisiin, lahiruokaan ja jatteiden lajitteluun liittymissa vditteissa oli
muita enemman ei osaa sanoa —vastauksia. Jatteiden lajittelua ja erityis-
tarpeita koskevissa vaittamissa oli myos suurin maard neutraaleja vas-
tauksia. Tdma voi johtua osaltaan siitd, ettd joitain asioita on vaikea havaita
asiakkaan nikokulmasta tai ettd ne eivat ylipadtiaan ole herittineet kiin-
nostusta. Toisaalta arvioidut yritykset ovat erilaisia eikd kaikkia asioita edes
voi arvioida toiminnan tyypista riippuen (esim. lihiruoan tarjoamista, jos
ruokailu ei kuulu tuotteeseen).
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M Eos
[ Eisamaa, ei eri mieltd

Huomioi erityistarpeen (esim. aisti-
tai lilkuntarajoite) yksilollisena palveluna

Toimii perinteitd kunnioittaen
Kertoo paikallisesta luonnosta

ja sen erityispiirteista

On tunnelmaltaan aito

On Internet-sivuillaan antanut
tarkat kuvaukset varustelutasosta

On ottanut fyysisessd ympdristossi ja varustelutasossa
huomioon asiakkaat, joilla on jokin erityistarve

Tarjoaa ldhiruokaa

Kayttaa uusiutuvaa energiaa
(esim. hake, tuuli- ja vesivoima)

[ Jokseenkin eri mielti
I Tiysin samaa mielti

Taysin eri mielta
" Jokseenkin samaa mielti

N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S50% 100%
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Kuva 12. Vastaajien arvio siitd, miten kestdvyystekijdt ovat toteutuneet vierailemassaan yrityksessa.

M Eos
I Eisamaa, ei eri mieltd

Erityistarpeet (aisti- ja muu rajoite)
on huomioitu yksil6llisena palveluna

Paikallisuus on tuotu esiin

Rakennukset ja lahiymparisto

ovat hyvin hoidetut

Perinteet nakyvat toiminnassa

Henkilokunta on kertonut paikallisesta
luonnosta ja sen erityispiirteitd

Tunnelma on aito

Asiakkaat, joilla on erityistarpeita (aisti- tai muu
rajoite), on huomioitu fyysisessi ymparistossa
Tarjolla on ldhiruokaa

Jatteiden lajittelu ja
kierrdtys hoidettu hyvin

Taysin eri mielta [ Jokseenkin eri mielti

" Jokseenkin samaamielti ¥ Tiysin samaa mieltd

11

il

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Yritystoiminnan kannalta on mielenkiintoista tietdi yleisen kiinnostuksen

lisaksi, ovatko asiakkaat valmiita maksamaan enemmain matkailutuotteis-

ta, jos he tietdvat jonkun kestavyyden ulottuvuuden olevan otettu erityisesti

huomioon. Asiaa kysyttiin matkailijoilta tutkimuksen kolmesta keskeisesta

ulottuvuudesta. Lisaksi ekologisesta kestavyydesta kysyttiin lisakysymyk-

sid. Kuva 13 /sivulla 27

Kuva 13. Valmius maksaa kestavimmistd maaseutumatkailutuotteista. *Tdasmalliset vditteet Ioytyvdt kyselylomakkeesta liitteestd 1.

EOS
Ei samaa, ei eri mieltd

Olen valmis maksamaan 15% enemman
esteettomastd majoitusvaihtoehdosta*

Olen valmis maksamaan 15% enemman
kulttuurillisesti kestivimmastd majoitusvaihtoehdosta*

Olen valmis maksamaan 15% enemman
ymparistoystavillisemmastd majoitusvaihtoehdosta*

En ole valmis maksamaan lisdhintaa ymparistoasioiden
huomioimisesta maaseutulomallani

Oletan, ettd maaseudun matkailukohteessa on ymparistoasiat
asiallisesti hoidettu, vaikka siitd ei ole erikseen mainittu

Taysin eri mieltd Jokseenkin eri mielta
Jokseenkin samaa mielta Tdysin samaa mielta
10 125 32.8 23.8 185
9.7 14 28.3 30.7 16
5 11.7 313 35 15.6

28.6 27 25 111 6.3
2565 2038 374 31.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Vajaa puolet vastaajista
suhtautuu myonteisesti
kalliimman hinnan
maksamiseen kestdvyyden

toteutumiseksi yrityksessa.

Vastausten perusteella vajaa puolet vastaajista suhtautuu myénteisesti kal-
liimman hinnan maksamiseen ekologisuuden, kulttuurisen kestavyyden tai
esteettomyyden toteutumiseksi yrityksessa. Kaikkiiin esitettyihin kestavyy-
den osa-alueisiin loytyi vastaajaryhmat, jota suhtautuivat myonteisesti kal-
liimpaan ja kestavimpidin vaihtoehtoon.

Ymparistoystavallisyydesta maksamiseen suhtauduttiin yleisesti positiivi-
semmin kuin esteettomyyteen tai kulttuurilliseen kestavyyteen. Toisaalta
tdysin samaa mieltd olevia oli hieman vdhemman kuin muissa. Noin puolet
vastaajista ilmoitti olevansa jokseenkin tai taysin samaa mieltd valmiudes-
taan maksaa maaseutulomallaan 15 prosenttia kalliimman hinnan, jos tietda
yrittdjan kehittdvan toimintaansa ymparistoystavilliseksi. Lihes kolmannes
ei ollut samaa eika eri mielta vditteen kanssa. Toisaalta lahes 70 prosenttia
vastaajista ilmoitti, ettd olettaa maaseudun matkailukohteessa ymparisto-
asioiden olevan asiallisesti hoidettu, vaikka siti ei ole erikseen mainittu. Ta-
han kysymykseen neutraalisti vastasi noin 21 prosenttia vastaajista.

Kun viite valmiudesta maksaa lisihintaa ymparistoasioista kddnnettiin
toisinpdin (En ole valmis maksamaan lisdhintaa ymparistoasioiden huomioi-
misesta maaseutulomallani), vastasi 56 prosenttia vastaajista olevansa
tdysin tai jokseenkin eri mieltd vaitteen kanssa. Noin neljdsosa vastaajista
valitsi neutraalin vastausvaihtoehdon. Varsin pieni osa (6 %) vastaajista siis
suhtautuu taysin kielteisesti ymparistoystavillisyydesta maksamiseen.

Kulttuurisen kestavyyden osalta hieman alle puolet (47 prosenttia) on val-
mis maaseutulomallaan valitsemaan kahdesta muilta osin tasavertaisesta
majoitusvaihtoehdosta 15 prosenttia kalliimman, jos tietdd, ettd sen pihapii-
rissd korostuu aito perinnekulttuuri. Esteettomyydesta kysyttaessd 44 pro-
senttia vastanneista on valmis maaseutulomallaan valitsemaan kahdesta
muilta osin tasavertaisesta majoitusvaihtoehdosta 15 prosenttia kalliimman,
jos tietdd, ettd kaikilla on mahdollisuus kayttaa kyseista palvelua (huolimat-
ta aisti- tai liilkuntarajoitteista). Kaikissa kolmessa kestavyysvaiitteessi noin
kolmannes vastaajista ei osannut sanoa, olisiko valmis maksamaan edelld
mainituista asioista ylimaardista.
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Kuva 14. Mékkivalintojen jakautuminen.

Vastaajat asetettiin myds tilanteeseen, jossa heiddn tuli valita yksi kolmesta
mahdollisesta vuokramdkkivaihtoehdosta. Mokeilla oli neljd erilaista omi-
naisuutta: energiankulutus, luonnonsuojelu, kierritys ja hinta. Kolmen ym-
paristéominaisuuden suhteen mokki A oli heikoimmin varusteltu ja mokki C
parhaiten. Mokki A oli edullisin ja mokki C kallein. Valtaosa (61 prosenttia)
vastaajista valitsi mokki B:n. Loput noin 40 prosenttia vastaajista jakautui
tasaisesti mokki A:n ja mokki C:n valinneisiin. Kuva 14/sivulla 29

‘ Mokki A
‘ Mokki B

Mokki C

Vastaajia pyydettiin my6s arvioimaan, mitka neljastd annetusta ominaisuu-
desta vaikuttivat valintaan. Kaikista vastaajista 72 prosenttia arvioi, ettd
mokin hinta vaikuttaa paljon tai jonkin verran valintatilanteessa. Ymparis-
toominaisuuksista valinnassa huomioitiin useimmin luonnonsuojelu, mika
vaikutti valintaan paljon tai jonkin verran 59 prosentilla vastaajista. Vihiten
painoarvoa valinnassa sai energiatehokkuus, joka vaikutti valintaan 43 pro-
sentilla vastaajista.

Eri mokit valinneilla valinnassa korostuivat kuitenkin eri ominaisuudet.
Mokki C:n valinneilla painottui ndista ominaisuuksista erityisesti luonnon-
suojelu. Mokki A:n valinneilla puolestaan hinta.
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Kestdvyyden eri
ulottuvuuksia
matkailussa

Tassd kappaleessa tarkastellaan erikseen kutakin kyselytutkimukses-

sa kasiteltyad kestdvyyden ulottuvuutta. Vastaajista on myds tunnistettu
erilaisia matkailijasegmenttejd, jotka suhtautuvat eri tavoin naihin kesta-
vyyden ulottuvuuksiin. Esiin nousseista matkailijasegmenteisti esitetddn
matkailijaprofiilit, jotka perustuvat kunkin ryhman ominaispiirteisiin.

Kyselytutkimukseen vastanneet suhtautuvat perinteisiin varsin mydnteises-
ti, silld 76 prosenttia vastanneista kertoo arvostavansa perinteita. Perinteet
ja aitous liitetddn olennaisina elementteind myds maaseutumatkailuun.
Vastaajat olivat ndihin liittyen kaikista yksimielisimpid. Valtaosa (76 %)
kaikista vastaajista naki tarkeana tai erittdin tarkeind, ettd maaseutumat-
kailukohde on tunnelmaltaan aito ja 71 prosenttia piti tarkeana, etta yritys
toimii perinteitd kunnioittaen. Myds paikallisuuden esille tuonti maaseutu-
matkailukohteessa nahtiin keskeisena.

Kuten edelld on jo esitetty kohteen kulttuurillinen aitous nousi tarkeim-
maksi kestavyyskriteeriksi, kun verrattiin eri tekijoiden (mm. hinta, palvelun
laadukkuus, turvallisuus) tarkeyttd matkakohteen valinnassa. Noin yksi kol-
masosa (32 %) nosti kulttuurisen aitouden kolmen tarkeimman ominaisuu-
den joukkoon.

Vastaajien joukosta l6ytyi my0s selked kulttuuriarvoihin erityisen myontei-
sesti suhtautuva ryhma. Tyypillisesti tima ryhma koostui keski-ikaisistd
(36—65-v.) naisista, jotka olivat myds ympdristotietoisia sekd arvostivat
maaseutua ylipddtddn. Tulosten mukaan he olivat keskituloisia ja opisto-
tutkinnon tai ammattikoulun suorittaneita suhteessa enemman kuin koko
vastaajakunta. He kayttivat palveluita hieman muuta vastaajajoukkoa
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MATKAILIJAPROFIILI:

Kaarina Kulttuurimatkailija 52v.
Kaarina nauttii matkailusta ja hdn
kaykin ahkerasti sekd ulkomaan ettd ko-
timaan matkoilla. Lomamatkoilla héntd
erityisesti kiinnostavat kulttuurikohteet,
kuten ndyttelyt, teatteri ja museot.
Kaarina ostaa mielellddn myds paikallisia
kdsitoita.

Kaarinaa ihastuttavat vanhat ja hyvin
hoidetut historialliset miljoét. Tallai-
sesta majoituspaikasta hdn on valmis
maksamaan vihdn enemmdn. Kaarina
ja kaunis maalaismaisema saa hdnet
rentoutumaan.

enemman matkallaan ja suosivat maatilamajoitusta vuokramaokkien tai
leirintdalueiden sijaan. Tama ryhma ei ollut kovin kiinnostunut maksullisis-
ta kdyntikohteista, kuten eldintarhoista tai huvipuistoista, mutta suosi sen
sijaan ulkoilureitteja, alueen omia tuotteita ja putiikkeja sekd muita kulttuu-
rikohteita. Lomakohdetta valitessa tima ryhma korosti ensisijaisesti luon-
nonkaunista sijaintia, palvelun laatua ja kohteen turvallisuutta. Kulttuuri-
nen aitous nousi esille vasta viidenneksi tarkeana tekijana. Tastd voidaan
paitelld, etta kulttuurinen aitous tuottaa selvisti lisdarvoa asiakkaalle,
mutta ei ole ensisijainen matkakohteen valintaan vaikuttava tekija. Yli puo-
let tistad asiakasryhmasta ilmoitti kuitenkin olevansa valmis maksamaan 15
% enemman maaseutumatkailukohteesta, jonka pihapiirissa korostuu kult-
tuurinen aitous. Myos lahes puolet (48 %) on valmis maksamaan lisdhintaa
ympadristovastuullisuuden huomioimisesta. (Nuijanmaa & Matilainen 2012.)

Aiemmin esitettiin jo asiakkaiden arvioita kestdvyyden toteutumisesta. Nii-
den mukaan kulttuurin huomioiminen on asiakkaiden mielesta jo melko hy-
valld mallilla Suomen maaseutumatkailuyrityksissa. Periti kaksi kolmasosaa
(71 %) yritysten asiakkaista arvioi tunnelman aidoksi maaseutumatkailukoh-
teessaan. Kuitenkin parantamisen varaa loytyy, silla vain alle puolet vastaa-
jista (47 ) oli sitd mieltd, ettd perinteet ndkyvat yrityksen toiminnassa ja
hieman yli puolet (57 %) oli sitd mieltd, ettd paikallisuutta oli tuotu esiin koh-
teessa. Ndakemyksissa yritysten nykytilanteesta kulttuuriarvoihin myonteises-
ti suhtautunut ryhma ei poikennut mielipiteissdan vastaajista keskimdarin.

Kyselyn perusteella matkailijat nikevit pitkilti olevansa ymparistétietoisia
kuluttajia. Se nikyy myos arjessa esimerkiksi kierrattimisena. Kuitenkin kun
tarkastellaan kulutusvalintoja tarkemmin, ymparistoystavallisyyden huo-
mioinnin perusteella syntyy erilaisia ryhmia. Erilaisten ymparistoon liitty-
vien mielipidevdittamien perusteella voidaan sanoa, ettd luomuvaihtoehdon
valitsee yleensa 22 prosenttia (jokseenkin ja tdysin samaa mieltd). Noin puo-
let tuskin ostaa luomua, jos se on tavallista tuotetta kalliimpi. Mydskaan
julkista liikennetta harvoin kdytetdan lomamatkoilla, silld yli 6o prosenttia
ilmoittaa, ettei tee niin edes silloin kun se olisi mahdollista.
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Harva vastaajista on kaivannut lisitietoa ymparistoasioiden huomioimises-

ta matkakohteessa, mika tulee esille myos avoimesta kysymyksessa. Kun

tiedusteltiin, mistd asiasta matkailijat olisivat tarvinneet lisitietoa, kesta-

vyysteemat eivat nousseet esiin. Kuitenkin valitessa kahta tasavahvaa tuo-

tetta 43 prosenttia vastaajista kertoo valitsevansa ymparistoystavallisem-

man (jokseenkin tai taysin samaa mieltd vditteen kanssa).

Kuva 15. Ympdristoystdavallinen kuluttaminen.

EOS
Ei samaa, ei eri mielta

Olen mielestani ymparisto-
tietoinen kuluttaja

Kierrdtdn aktiivisesti
Valitsen yleensad luomuvaihtoehdon,
vaikka se olisi tavanomaista tuotetta kalliimpi

Kaytan lomamatkoillani julkista
lilkennetta aina kun se on mahdollista

Olen usein kaivannut lisdtietoa ymparisto-
asioiden huomioimisesta matkakohteessa

Kahdesta tasavahvasta matkailukohteesta
valitsen ymparistoystavallisemman

Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta

Jokseenkin samaa mieltd Tdysin samaa mieltd
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MATKAILIJAPROFIILI:

Esteri Ympdristotietoinen, 34v.

Esteri tekee kesdisin lastensa ja miehen-
sa kanssa kotimaan matkan, jolloin he
vierailevat sukulaisilla ja kayvat samal-
la mielenkiintoisissa matkakohteissa.
Matkalla he yopyvit vuokramakissa tai
maatilamajoituksessa.

Esteri uskoo, ettd pienistd puroista syn-
tyy suuri virta. Siksi hdn ostaa luomu- ja
reilun kaupan tuotteita. Han on tottu-
nut toimimaan ympdristoystavdallisesti
arkena, joten hdnestd tuntuisi oudolta
jattdd vaikkapa roskat lajittelematta
matkalla. Jos tarjolla on, hdn on myads
valmis maksamaan enemmdn ympdris-
toystavdallisemmdstd vaihtoehdosta.

Kuten edellid on jo esitetty, ymparistoystavillisyys ei ollut annetuista matka-
kohteen valintaan vaikuttavista kriteerivaihtoehdoista tarkeimpien joukos-
sa. Kriteerit voivat sisdltdd kuitenkin monenlaisia merkityksid. Vastausten
perusteella ei pystytd maarittelemain, miten vastaaja on kriteerin mielta-
nyt. Matkailijoiden yleisimmin tarkeimmaksi kriteeriksi valitsemaan luon-
nonkauniiseen sijaintiin voidaan ajatella kuuluvan myds ekologisia arvoja,
kuten luonnon monimuotoisuus tai saasteettomuus. (Merilahti 2012.)

Tiedusteltaessa kiinnostusta maksaa enemman ymparistoystavallisesta
maaseutumatkailumajoituksesta lahes 20 prosenttia vastaajista ilmoitti
olevansa valmis valitsemaan kalliimman ja ymparistoystavillisemman vaih-
toehdon (mokkikysymyksessa vaihtoehdon C valinneet). Kuitenkin kun ver-
rataan ndiden vastaajien matkakohteen valintakriteereitd, tarkeysjarjestys
ei muutu merkittivasti edelld esitetyista kaikkien vastausten keskiarvoista.
Tdama voi kertoa siitd, ettd niillikddn, jotka ovat ympdristoystavillisyydes-
td valmiita maksamaan, se ei ole tarkein valintakriteeri maaseutumatkailu-
kohdetta valitessa. (Merilahti 2012.) Tima johtopadtds on samansuuntainen
kuin edelld esitetyt tulokset kulttuurista kestavyytta tarkednd pitdvilla.

Vastaajista joukosta l6ytyi ympdristotietoisten ryhmi, johon kuuluvat nike-
vat itsensd ympadristotietoisina kuluttajina ja toteuttavat ymparistoystaval-
lisid tekoja arjessaan seka liikkuvat mielellddn luonnossa. Tasta joukkoon
kuuluvat ovat useammin naisia ja he kokevat yhteenkuuluvuuden tunteen ja
hyvit ihmissuhteet erittdin tarkeiksi elamadssadn. Ympadristotietoiset olivat
myos huolissaan epatasa-arvoisuudesta ja olivat muita useammin mukana
erilaisessa jarjesto- tai yhdistystoiminnassa. He ilmoittivat muita useammin
matkan syyksi sukulaisten tai tuttavien luona vierailun, mokkeilyn, nahta-
vyyden tai ostosten teon. Tapahtuma oli harvemmin matkan paasyy. Tahan
ryhmaan kuuluneet olivat tyypillisesti keskituloisia, eivatka he pitineet
hintaa yhta tirkedna kriteerind kuin muut vastaajat. He ovatkin valmiimpia
maksamaan ympdristoystavallisistd matkailupalveluista.

Matkailijoilla on erityistarpeita, jotka on tarkedd ottaa huomioon. Blinnikan
ja Asikaisen (2012) mukaan matkailijatutkimukseen vastanneista 16 prosent-
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tia (maaseutumatkailuyrityksissd vastanneista 27 prosenttia) ilmoitti, etta
matkaseurueen jasenelld on joitain erityistarpeita, jotka vaikuttavat mat-
kaan (aisti- tai liikkuntarajoite, pienet lapset, seniori, valiaikainen liikkumi-
seen vaikuttava rajoite, sairaus, kieli- tai kulttuurierot, muu). Eritystarpeista
suurin osa mainitsi pienet lapset, toiseksi eniten tuli liilkuntarajoitteisuuteen
littyvid mainintoja. Myos erilaisia allergioita (ruoka-aineet, pély, eldimet)
seka kieleen liittyvid rajoitteita mainittiin. Ndkévamman mainitsi nelja vas-
taajaa, kuulovamman yksi. Sairauksia mainittiin kuudessa vastauksessa.
Eldinten kanssa matkustaminen mainittiin yhdeksdssa vastauksessa. (Blin-
nikka & Asikainen 2012)

Vastauksissa korostui nakemys, ettd kaikilla asiakkailla tulisi olla yhtaldiset
oikeudet samoihin palveluihin. Suurin osa vastanneista pitai tarkeana sitd,
ettd aisti- ja liikuntarajoitteisilla on mahdollisuus vierailla samoissa matka-
kohteissa kuin muut asiakkaat (taulukko s liitteessa 2). Sen sijaan viite
aisti- ja liikuntarajoitteisilla on hyva olla omat, heille suunnitellut matka-
kohteensa” tuotti keskiarvolta melko ldhelld neutraalia olevan tuloksen.
Vastaajien nikemykset tistd asiasta vaihtelivat runsaasti. (Blinnikka & Asi-
kainen 2012)

Kuten edelld on esitetty, vastanneista ldhes 20 prosenttia on tdysin valmii-
ta maksamaan 15 prosenttia kalliimman hinnan, mikali tietda, ettd kaikil-

la on mahdollisuus kayttaa kyseistd palvelua (kuva 13) huolimatta aisti- tai
liikuntarajoitteista. Tulos eroaa muista kestdvyyden osa-alueista siten, ettd
taysin samaa mieltd vaittiman kanssa oli esteettomyydessa enemman kuin
kulttuurillisessa ja ekologisessa kestavyydessd, mutta vihemman jokseen-
kin samaa mieltd olevia. Tdma voi kertoa myos esteettomyyden erilaisesta
luonteesta, silld se voi olla esteettémii palveluja tarvitsevalle kriittisempi
kriteeri kuin kulttuurillinen tai ekologinen kestdvyys niitd arvostavalle.

Verratessa muihin kestavyystekijoihin esteettomyytta ei koettu tarkeim-
pind ominaisuuksina maaseutumatkan yritysta valittaessa, vaikkakin yli
puolet pitda jokseenkin tai todella tirkednd, ettd maaseutumatkan yritys
on ottanut fyysisessd ymparistdssa ja varustelutasossa huomioon asiak-
kaat, joilla on jokin erityistarve. Tulokset ovat samansuuntaiset kysymyk-
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Maaseutua pidetddn rau-
hoittumisen ja rentoutumisen
mahdollistajana.

sessd “kuinka tarkedna piditte, ettd maaseutumatkanne yritys huomioi
erityistarpeen yksilollisena palveluna”. Yli puolet vastaajista piti asiaa hy-
vin tarkednd ja noin neljannes suhtautui neutraalisti. (Blinnikka & Asikai-
nen 2012)

Maaseutumatkailuyrityksista tavoitetuilta tiedusteltiin edelld esitetyn
mukaisesti kestdvyyden eri nakokulmien toteutumista kyseisessa yrityk-
sessd (kuva 12). Esteettomyyteen liittyvissd kysymyksissa en osaa sanoa
—vastausten ja neutraalien vastausten maara oli suurempi kuin muissa
kysymyksissa. Tamdi johtuu todenndkoisimmin siitd, ettd niiden vastaa-
jien, joilla ei ole erityistarpeita on myos erittdin vaikea arvioida tarpeiden
huomioonottamisen tasoa. Yksildllisen palvelun havaitseminen on vield
vaikeampaa kuin fyysisen varustelun. Vastaajat ndkivat esteettomyyden
toteutuneen huonommin kuin muut esitetyt ominaisuudet ja mielipiteen-
sd ilmoittaneiden vastaukset painottuvat vain hieman “on huomioitu” —
puolelle molemmissa kysymyksissa. Fyysisen varustelu oli huomioitu 36
prosentin mielesta ja jidnyt huomioimatta 28 prosentin mielesta. Yksilol-
linen palvelu oli toteutunut 32 prosentin mielestd ja jadnyt toteutumatta
21 prosentin mielesta. Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd maa-
seutumatkailuyrityksilld olisi kehitettivaa esteettomyyden edistimisessa.
(Blinnikka & Asikainen 2012)

Esteettomyys yhteni kestiavyyden osa-alueena poikkeaa jonkin verran ym-
paristoystavillisyydestd ja kulttuurillisesta kestavyydestd. Matkailijat eivdt
mieltdneet sitd osaksi kestavad matkailua — kuten eivit myoskdaan maaseu-
tumatkailuyrittdjit (Matilainen & Torniainen (toim.) 2012). Yleinen huomio
esteettomyydestd oli, etti erilaisia rajoitteita seurueessaan maininneiden
vastaajien vastaukset esteettomyytti koskeviin kysymyksiin eivit poiken-
neet muiden asiakkaiden vastauksista. Tahin voi vaikuttaa se, ettd valtaosa
esteellisten ilmoittamista erityistarpeista koskivat pienid lapsia, liikunta-
rajoitteisuutta ja allergioita sekd lemmikkeja. Kyselyyn ei siis ole vastannut
moniakaan sellaisia matkailijoita, joilla olisi merkittavia aisti- tai lilkuntara-
joitteita. Toisin sanoen emme tilld tutkimuksella l6ytaneet vahvasti esteel-
listen kohderyhmaa.
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MATKAILIJAPROFIILI:

Matti Maaseutuhenkinen, 64v.

Matti on juuri jddnyt eldkkeelle. Elake-
pdividdn han viettad mielellddn vaimon-
sa kanssa maokkeillen. Makilla Matin aika
kuluu erilaisten pihatdiden ja kunnos-
tusprojektien kimpussa. Kun lapset ja
lapsenlapset tulevat kdymddn mokilld,
Matti esittelee ylpednd kdttensa toitd.

Ulkomaanmatkoista Matti ei niin vélitd,
vaan hdn tekee mieluiten pienid retkid
mokkipaikkakunnallaan. Suosikkikohde
on tunnelmallinen kievari, josta saa
maukasta karjalanpaistia. Luonnon rau-
ha ja jarvimaisema ovat tarkeitd Matille.
Mattoja hdn ei endd pese mokkilaiturilla,
mutta ruokakaupassa Matti ei mieti
ymparistoasioita.

Esteettomyydesta oltiin myds ekologisuutta ja kulttuurillista kestavyytta
vihemmain halukkaita maksamaan lisihintaa. Voi olla, ettd esteettomat
palvelut ndhddan vain pienen ryhman tarpeina eika kaikkia matkailijoita
helpottavina ja turvallisuutta lisiavind ominaisuuksina. Esteettémilla pal-
veluilla on kuitenkin yha enemman kysyntaa, kun idkkididen matkailijoiden
maarat lisdantyvat (esim. Ray & Ryder 2003).

Kolmen tutkimuksen keskeisen kestavyyden ulottuvuuden lisiksi kdsitel-
li4n omana teemanaan myds pienyrittdjyyttd ja maaseutua. Aihe limittyy
kestavyyteen monin tavoin, erityisesti sosiaaliseen ja taloudelliseen kesta-
vyyteen. Matkailualan pienyrittijilld ja pienyrittdjien verkostoilla on paikalli-
sesti suuri merkitys alueiden elinvoimaisuuteen. Matkailijoiden suhtautumi-
sella maaseutuun, sen kehittdmiseen ja sen tarjoamiin virkistyspalveluihin
on puolestaan oleellinen merkitys maaseutumatkailuun toimialana ja liike-
toiminnan taloudelliseen kestavyyteen.

Vastaajat ndyttavat suhtautuvan maaseutuun erittdin myonteisesti. Maa-
seutua pidetdadn rauhoittumisen ja rentoutumisen mahdollistajana vastaa-
jien keskuudessa. Suuri osa vastanneista pitdd myos tarkednd sitd, ettd maa-
seutu pidetdin elinvoimaisena (vastausten keskiarvo 4,62 asteikolla 1-5).

Kyselyssd esitettyjen maaseutuaiheisten vdittdmien vastausten perusteella
loydettiin vastaajien joukosta maaseutuhenkisten ryhma. Vditteet mittasi-
vat muun muassa maaseudun merkitystd, sen elinvoimaisuuden tarkeyttd
ja perinteisyyden arvostusta. Tahdn ryhmdain lukeutuvat olivat vastanneet
keskimaardistd useammin olevansa samaa mielta véitteiden kanssa. Maa-
seutuhenkiset ovat keskimaarin idkkdaampid ja arvoista korostuvat turval-
lisuus, arvostuksen saaminen, itsekunnioitus ja aikaansaaminen muihin
vastaajiin verrattuna. Maaseutuhenkiset kertoivat myos olevansa ympa-
ristotietoisia kuluttajia ja lilkkuvansa mielellidn luonnossa. Yhteys arjessa
tehtaviin ymparistdystavallisiin valintoihin ja ostopdatoksiin ei kuitenkaan
ollut yhta selked. Tapahtumakavijoista loytyi maaseutuhenkisid matkailijoi-
ta vdhemman kuin maaseutumatkailuyrityksista ja muista matkakohteista.
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Vastaajat suhtautuvat paikallisuuteen ja pienyrittdjien tuotteisiin ja pal-
veluihin erittdin positiivisesti. Lahes 70 prosenttia sanoi suosivansa pien-
yrittdjien palveluja ja tuotteita (jokseenkin tai tdysin samaa mieltd) ja vain

7 prosenttia ilmoitti olevansa eri mieltd. Paikallisuus ja pienyrittdjat myds
yhdistetdan kestavaan matkailuun. Tama tuli esiin avoimissa vastauksissa,
joissa vastaajat kuvailivat, miti heille tulee mieleen kestavastd matkailusta.
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Matkailija-
ryhmien
vertailua

Vertailtaessa maaseutumatkailuyrityksistd tavoitettuja ja muita matkaili-
joita huomataan joitain eroja ndiden ryhmien vililld. Maaseutumatkailuyri-
tyksistd tavoitetuilla on keskimaarin korkeampi koulutustausta, silld ldhes
puolella (48%) ndistd vastaajista on alempi tai ylempi korkeakoulututkinto.
Muista matkailijoista alle neljannekselld on korkeakoulutus. Myds maa-
seutumatkailuyrityksissa haastatelluilla on korkeammat tulot kuin muilla
kyselyyn vastanneilla matkailijoilla. Maaseutumatkailuyritysten vieraista
useampi matkusti perheen kanssa, jossa oli alle kouluikdisid lapsia. Kun tar-
kastellaan maaseutumatkailuyrityksissa vierailleiden rahan kayttod muihin
matkailijoihin verrattuna, maaseutumatkailuyrityksissa vierailleet kdyttivit
padivimatkalla ja lyhyelld matkalla (1-3 yopymistd) vihemman rahaa kuin
muut matkailijat, mutta pitkalld matkalla (4 yopymista tai enemman) enem-
man rahaa henkei kohden. Erot l6ytyvat taulukosta 6 liitteesta 2.

Maaseutumatkailupalvelujen kaytto vaihteli luonnollisesti ryhmien vililla
siten, ettd vuokramokkeji ja maatilamajoitusta maaseutumatkailuyrityksis-
sd tavoitetut olivat kdyttaneet enemman, samoin ulkoilureittejad ja matka-
opas- tai ohjelmapalveluja. Muilla matkailijoilla korostui leirintdalueiden
kaytto, johtuen osaltaan vastauspaikoista. Kaikki matkailijat kayttivat
paljon ravintola- ja kahvilapalveluita. Maaseutumatkailuyrityksissa vierail-
leet kokivat pystyvansi vaikuttamaan ostopdatoksilldan ja suosivat pienten
yrittdjien tuotteita. Maaseutumatkailuyritysten vieraat olivat muita haluk-
kaampia maksamaan kulttuurillisesta kestiavyydestda matkailupalveluissa,
mutta ympdaristoystavallisissa ja esteettomissi palveluissa ei maksuhaluk-
kuuden suhteen ollut eroa eri matkailijaryhmien valilla.

Kyselya tehtiin neljassa eri maakunnassa, joissa kyselytutkimukseen va-
likoitui kavijoitd erilaisista matkailukohteista (ks. taulukko 7 liitteessa 2).
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Tastd johtuen Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa vastaajista suurempi osa on
tavoitettu maaseutumatkailuyrityksista ja vastaajat olivat myos idkkaim-
pid. Ndiden alueiden vastaajissa korostuivat perheen ja puolison kanssa
lomailleet, kun Eteld-Pohjanmaalla ja Pirkanmaalla vastaajissa oli enemman
ystdvi- tai muussa seurueessa matkustaneita. Pohjanmaalla ja Keski-Suo-
messa suhtauduttiin ympdristdasioihin myonteisemmin, mutta halukkuu-
dessa maksaa ymparistoystavillisemmista palveluista ei ollut merkittavia
eroja. Kulttuurillisesta kestavyydesti oltiin Pohjanmaalla ja Keski-Suomes-
sa useammin valmiita maksamaan. Nimad alueiden viliset erot eivit kuiten-
kaan ole laajasti yleistettavissa alueiden piirteiksi, vaan tulokseen vaikuttaa
kyselyn otos.
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Huomioita
tulosten
tarkastelusta

Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin on vakiintunut kaksi kasitetta —
validiteetti ja reliabiliteetti. Kyselytutkimuksissa validiuteen vaikuttaa
ensisijaisesti se, miten onnistuneita kysymykset ovat eli voidaanko niiden
avulla saada ratkaisu tutkimusongelmaan. Validiteettiin pyrittiin tassd
tutkimuksessa vaikuttamaan siten, ettd mitattavat kasitteet ja muuttujat
muodostettiin teoreettisen kirjallisuuden seka kaytannon tarpeista nous-
seiden kysymysten pohjalta. Lomaketta suunniteltaessa perehdyttiin aiem-
min tehtyihin kyselytutkimuksiin ja kdytettiin mahdollisuuksien mukaan va-
kiintuneita mittaristoja. Perusteluja kysymyksenasetteluun ja mittareiden
valintaan on esitetty lomakkeen suunnittelua kasitelleessi kappaleessa.

Reliabiliteettiin eli mittaustulosten toistettavuuteen vaikuttaa olennai-
sesti otoskoko, joka on tdssa tutkimuksessa verrattain suuri. Aikaisempia
tutkimuksia on kdytetty mahdollisuuksien mukaan hyvaksi ja omia tuloksia
on verrattu aiemmin saatuihin tuloksiin. Kyselytutkimuksemme tulosten
perusteella matkailijat arvostavat eniten luonnonkaunista sijaintia valites-
saan maaseutumatkailukohdetta. Tima tukee aikaisempia suomalaisia tut-
kimustuloksia (Komppula 2005, Pesonen & Komppula 2010), joiden mukaan
rauhoittuminen ja luonnossa liikkkuminen ovat tarkeitd motiiveja maaseutu-
lomalle lahtemiseen.

Huomio, joka on yleisesti tehty ymparistéasenteita ja kulutusta mittaavissa
kyselytutkimuksissa on, ettd vastaajat antavat kyselyissd kulutuskayttay-
tymisestdan todellista kdyttaytymistd ymparistoystavallisemman kuvan.
Tassd kyselyssa vastaajat nayttavat kuitenkin vastanneen johdonmukai-
sesti esimerkiksi siitd paatellen, ettd kalliimman ja ymparistoystavillisem-
man majoitusvaihtoehdon valinneet uskoivat muita useammin pystyvansa
vaikuttamaan ostopaatoksillaan. Samoin kalliimman majoitusvaihtoehdon
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valinneita oli suhteutettuna vihemman pienissa tuloluokissa ja enemmain
suurissa tuloluokissa kuin muita vastaajia.

Tuloksia tarkastellessa on hyva myos huomioida, ettd vastaajat olivat pit-
kalti maaseutumatkailuyritysten nykyisid asiakkaita. Kaikki vastaajat olivat
ainakin matkailualueelle jo tulleita. Talld kyselytutkimuksella ei tavoitet-
tu sellaisia uusia mahdollisia asiakkaita tai markkinasegmentteja, jotka
eivat vield syysta tai toisesta olleet Gytineet aluetta ja kyseisia yrityksia
matkailukohteekseen.

Maaseutumatkailuyrityksistad tavoitettujen vastaajien vastausten miardan
vaikutti erittdin paljon yrittdjien aktiivisuus tutkimuslomakkeen jakamises-
saja siitd muistuttamisessa. Kyselyn toteutuksen aikana tehty havainto oli,
ettd oli tirkedd motivoida yrittdjat kertomalla, mihin tutkimustuloksia kdy-
tetddn ja miten he hyotyvit tutkimuksesta itse. Tahdn hyva keino oli kdyda
paikan pdalld yrittdjan luona.

Eri ryhmien tarkasteluun voi vaikuttaa myos erilaiset tilanteet, joissa ky-
selyyn vastattiin. Silmamaardisesti vaikutti, ettd maaseutumatkailuyritys-
ten asiakkaat olivat vastanneet pidempii vastauksia lomakkeen avoimiin
kysymyksiin. Tdma voi johtua siitd, ettd heilld oli enemmaén aikaa vastata tai
mahdollisuus valita sopiva vastausajankohta. Saattoi myos olla, ettd maa-
seutumatkailuyritysten vieraat kokivat kyselyn teeman itselle laheisemmak-
si tai tirkedmmaksi kuin muut matkailijat.

Kyselylomake oli verrattain pitkd, mika karsi vastaajia. Lomakkeessa oli
monentyyppisid kysymyksid, mikd saattoi osaltaan vaikeuttaa ja hidastaa
vastaamista. Toisaalta suurin osa kysymyksista oli suljettuja kysymyksia,
joihin vastaaminen on vaivatonta. Lomakkeen pituus vaikutti myds siihen,
ettd vaikka lomakkeita vietiin monenlaisiin maaseutumatkailuyrityksiin, nii-
ta palautui eniten niistd yrityksista, jotka tarjosivat majoituspalveluita. Syy
tdahdn on luultavasti se, ettd ndissi kohteissa vastaajilla oli enemman aikaa
kuin esimerkiksi ruokapaikoissa tai myymaldissa kdydessdan.
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Toisaalta huolimattoman tai vajaan tayton takia jouduttiin jattamaan tutki-
muksesta pois vain pieni miira lomakkeita. Myds “en osaa sanoa” -vas-
tauksia oli verrattain vihian, mikd myds voi viitata siihen, ettd mielipidekysy-
myksiin on vastattu harkiten seki siihen, ettd vaikeasta ja moniulotteisesta
aiheesta huolimatta vastaajat ovat ymmartaneet kysymykset.
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Johtopdadtdkset

Tutkimuksen tuloksista kay ilmi, ettd matkakohteen kestava toiminta on
suurelle osalle matkailijoista tarkeda. Kuitenkin kestavyytta tarkeampia
valintakriteereitd ovat kohteen luonnonkaunis sijainti, hinta ja turvalli-
suus. Vaikka kestavyystekijat eivat ole tarkeimpia matkakohdetta valites-
sa, ilmoittaa noin puolet vastaajista olevansa valmiita maksamaan kor-
keampaa hintaa ympdariston ja perinnekulttuurin huomioon ottamisesta
matkakohteessa.

Kestavain matkailuun liitetdan mielikuvissa erityisesti luonto ja ymparisto-
ystavillisyys seka aitous ja paikallisuus kuten ldhiruoka ja muut paikalliset
tuotteet ja palvelut. Todellista kdyttdytymistd voidaan arvioida siten, ettd
vastaajista arviolta viidennes toteuttaa ymparistoystavillisid valintoja ar-
jessaankin. Esteettomyyden ei juurikaan mielletty matkailijoiden nikemyk-
sissd liittyvan kestavaan matkailuun.

Ekologisen kestavyyden nikokulmasta katsottuna matkailijat suhtautu-
vat ympdristoystavillisyyteen yleisesti positiivisesti, mutta ymparistotie-
toisuudessa ja halukkuudessa maksaa ymparistoystavillisista tuotteista
enemmdin on eroja. Niiden erojen perusteella voidaan mairitelld asiakas-
segmenttejd, joille erilaisia ympdristoystavallisid palveluita voidaan tarjota.

Asiakkaiden erityisen tarkeind pitamat tekijat aito tunnelma ja paikallisuu-
den esiin tuominen toteutuvat kohtuullisen hyvin vierailluissa maaseutu-
matkailukohteissa. Ndiden lisdksi asiakkaiden mielesta perinteet oli tuotu
yrityksissa hyvin esiin ja rakennukset ja lahiymparisto oli hyvin hoidettu. Pa-
rannettavaa yrityksilld olisi vastausten perusteella erityistarpeisten asiak-
kaiden huomioimisessa.



/44

Yhteistad ndille tarkeimpina pidetyille kestivyyden teemoille, aitoudelle,
perinteisyydelle ja ymparistéelementeisti luonnonsuojelulle, on ettd ne
nakyvat asiakkaalle ja tuovat lisdarvoa matkailukokemukseen. Tama on-
kin markkinoinnin nikékulmasta oleellinen huomio. Kestdvan matkailun
markkinoinnissa on tirkedi tuoda esiin ne asiakkaan kokemat hyodyt, jotka
kulttuurisella kestdvyydelld tai ymparistoystavillisyydelld saavutetaan. Esi-
merkiksi kunnostettu niitty maatilan tai mokin pihapiirissi ei vield valtta-
mattd ole lisdarvoa tuova myyntiargumentti, mutta kun tuodaan esiin sen
asiakkaalle tuomat hyddyt kuten perinnemaisema kauniine kukkineen ja
perhosineen, se voi herdttia positiivisia mielikuvia ja olla varteenotettava
valintakriteeri.

Matkailijat nakevat kestavyyden olevan kiinted osa maaseutumatkailua ja
he luottavat maaseutumatkailuyrittijien hoitavan toimintansa vastuulli-
sesti. Tama antaa vahvan perustan maaseutumatkailun brandille kestavana
matkailuna. Toisaalta matkailijat eivit olleet juurikaan kaivanneet lisitietoa
kestdvyysasioista. Luottamuksen sdilyttamiseksi on silti tarkedi, etta tietoa
kestdvyydestd ja siihen liittyvistd toimenpiteistd on asiakkaiden saatavilla
niin halutessaan.

Samat teemat — aitous, paikallisuus ja luonnonmukaisuus — ovat vallalla
olevia trendeja ruokakeskustelussa ja lahiruoan arvostus ja kysynta onkin
lisddntynyt viime aikoina. Samaa ilmiota tulisi hyodyntdd paremmin maa-
seutumatkailussa, jonka vahvuudet ovat juuri ndissd teemoissa. Luomu on
elintarvikkeissa noussut tunnetuksi brandiksi ja sen laajentaminen entista
vahvemmin matkailuun tukisi maaseutumatkailun tuotteistamista.

Kyselyn tulokset tukevat laajempia matkailun trendeja, joihin on kulttuuri-
matkailussa tunnistettu perinteisiin liittyvat arvot, paluu juurille ja kiinnos-
tus perehtyi paikalliseen elimantapaan (Puhakka 201). Matkailijat janoa-
vat yha rikkaampia ja syvempid — ja ennen kaikkea aitoja — kokemuksia.
Eettiseen ja vastuulliseen matkailuun liittyvid trendejd ovat kohtuullistami-
nen, LOHAS (lifestyles of health and sustainability), lahimatkailu ja hidas
matkailu (Puhakka 20m). Hitaat matkailijat etsivat autenttisia matkakoke-
muksia ja pyrkivit tukemaan pienid paikallisia yrityksid (WTM 2007). Myds
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lomalta haettava luksus on muuttunut. Eurooppalaisissa turisteissa havait-
tu trendi on halu kokea luksusta ilman syyllisyytta, vastuullisesti toteutettu-
na (WTM 20m). Ndihin kaikkiin matkailun kysynnan muutoksiin maaseutu-
matkailulla on erinomaiset mahdollisuudet vastata.

Tutkimustulokset kertovat osaltaan sen, ettd matkailija ei valitse tuotteita
pelkdstidn hinnan perusteella, vaan valintaan vaikuttavat monet tekijat.
Tutkimuksen tulokset rohkaisevat myos selvittimaan tarkemmin alue- ja
yrityskohtaisia mahdollisuuksia uusien asiakassegmenttien loytimiseen ja
matkailutuotteiden kehittdmiseen nadiden uusien ryhmien tarpeisiin.
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& Liitteet




Liite 1. Tutkimuslomake

Kyselytutkimus matkailijoille kesillda 2011 Vastauspaikka _____________________
Sukupuoli a) mies b) nainen Asuinpaikkakunta ___________________
Syntymavuosi _________ Postinumero ______________

1. Mikid on matkanne piiasiallinen tarkoitus? Ympyroikida yksi vaihtoehto.

a) sukulaisten tai tuttavien luona vierailu e) luontoharrastus (esim. kalastus, retkeily, kiipeily)
b) loma maatilalla f) osallistuminen tapahtumaan, mihin?
c) mokkeily g) ostosten teko

d) ndhtavyys tai kdyntikohde, mika? h) muu, mika?

2. Matkan kesto

a) pdivimatka (ei yopymisti)

b) lyhyt matka (1-3 yopymista)

c) pitkd matka (4 yopymista tai enemman)

3. Miten matkustatte?

a) yksin e) ystdvien tai sukulaisten kanssa

b) avo-/aviopuolison kanssa f) ryhmamatkalla (vahintddn 10 henkil6d)

c) perheen kanssa, jossa alle kouluikdisii lapsia g) muu vaihtoehto?

d) perheen kanssa (ei alle kouluikdisia lapsia)

4. Montako henkil6d matkaseurueeseenne kuuluu?

_______ henkilod, joista alle 18-vuotiaita on _______henkilod

5. Onko matkaseurueenne jasenelli erityistarpeita, jotka vaikuttavat matkaan? (aisti- tai liikkuntarajoite, pienet lapset,
seniori, viliaikainen liilkkumiseen vaikuttava rajoite, sairaus, kieli- tai kulttuurierot, muu)

a)ei b) kylla, mika?




6. Arvioikaa, kuinka paljon rahaa kulutatte timin matkanne aikana (sisiltdd myos matkakulut)

Henkea kohden ____________ € TAI seuruetta kohden ________________ €

7. Arvioikaa, mitd seuraavista palveluista kdytitte timan matkanne aikana maaseudulla
(kaupunkimaisten alueiden ulkopuolella)? Voitte valita useita vaihtoehtoja.

a) En kdytd mitdan palveluita maaseudulla i) Tapahtumat (kylatapahtumat, urheilutapahtumat)

b) Vuokramokki j) Kulttuurikohteet (esim. museot, nayttelyt, kesiteatteri)
c) Leirintdalue k) Maksulliset kdyntikohteet (esim. kotieldinpuisto)

d) Maatilamajoitus l) Hyvinvointipalvelut (esim. hieronta, kauneushoidot)

e) Hotelli / hostelli m) Ulkoilureitit

f) Muu majoitus n) Valinevuokraus (esim. pyora tai kanootti)

g) Ravintolat ja kahvilat o) Putiikit (esim. alueen omat tuotteet, kisityot)

h) Matkaopas- ja ohjelmapalvelut p) Muu, Mika?

(esim. ratsastus, kalastus, retket)

8. Kuinka usein kdytte maaseutulomalla, jolla kidytitte jotain edelld mainituista palveluista?

a) En koskaan c) 1-2 kertaa vuodessa
b) Harvemmin kuin kerran vuodessa d) 3 kertaa vuodessa tai useammin

9. Miti teille tulee mieleen kestiavisti matkailusta?

10. a) Kuinka tdrkeiksi koette seuraavat asiat eliméssinne: (9=erittiin tirked, 1=ei ollenkaan tirkei)

a. Yhteenkuuluvuuden tunne 9 8 7 65 43 21
b. Jannityshakuisuus 9 8 7 65 43 21
. Hyvat ihmissuhteet 9 8 7 65 4 3 21
d. Itsensa toteuttaminen 9 8 7 65 4 3 21
e. Arvostuksen saaminen 9 8 7 65 4 3 21
f. Elimastd nauttiminen 9 8 7 65 43 21
g. Turvallisuus 9 8 765 4 3 21
h. Itsekunnioitus 9 8 7 65 4 3 21
i. Aikaansaaminen 9 8 7 65 4 3 21

b) Lukekaa edellinen lista uudelleen ja miettikdd, minka niisti asioista koette omassa elimissinne tirkeimmaksi.
Merkitkada sen kirjain tdhan: ________



11. Mitd mieltd olette seuraavista vaittimista yleisesti? Merkitkdad mielipidettanne parhaiten vastaava numero:
asteikolla 5=tdysin samaa mieltd, 1=tdysin eri mieltd, EOS=En osaa sanoa

Olen mielestani ympdristotietoinen kuluttaja 5 4 3 2 1 EOS

Jos tarjolla on reilun kaupan tuote ja tavallinen tuote,

valitsen aina reilun kaupan tuotteen 5 4 3 2 1 EOS

Valitsen yleensi luomuvaihtoehdon, vaikka se olisi

tavanomaista tuotetta kalliimpi 5 4 3 2 1 EB

Koen, etten juurikaan pysty vaikuttamaan ostopaatoksillani 5 4 3 2 1 EOS
Ostan usein luontaistuotteita 5 4 3 2 1 EOS
Kierrdtan aktiivisesti 5 4 3 2 1 EOS
Olen huolissani rikkaiden ja kdyhien vilisesta kuilusta 5 4 3 2 1 EOS
Olen mukana jarjestotoiminnassa vapaa-ajallani 5 4 3 2 1 EOS

Mielestani aisti- ja liikuntarajoitteisilla on hyva olla omat,

heille suunnitellut matkakohteensa 5 4 3 2 1 EOS

Luonnossa liikkuminen on rakkaimpia harrastuksiani 5 4 3 2 1 EOS
Elan mielestani terveellisesti 5 4 3 2 1 EOS
Arvostan perinteitd 5 4 3 2 1 EOS
Maaseutu antaa minulle mahdollisuuden rauhoittumiseen c 4 3 = 1 [EGS

jarentoutumiseen

Maaseudun tulisi pysya elinvoimaisena 5 4 3 2 1 EOS

Oletan, ettd maaseudulla ollaan vieraanvaraisempia kuin kaupungissa 5 4 3 2 1 EOS



Haluan lomaltani uusia ideoita ja kokemuksia 5 4 3 2 1 EOS

En halua lomallani olla tekemisissad seurueen ulkopuolisten

ihmisten kanssa 5 4 3 2 1 EOS

En viitsi lajitella jatteitani lomalla 5 4 3 2 1 EOS

Kaytan lomamatkoillani julkista liikennetta aina kun se on mahdollista 5 4 3 2 1 EOS

Olen usein kaivannut lisdtietoa ympdristdasioiden huomioimisesta

matkakohteessa 5 4 3 2 1 EOS

Kahdesta tasavahvasta matkailutuotteesta valitsen EOS
ympdristoystavallisemman.

Suosin pienyrittdjien palveluita ja tuotteita 5 4 3 2 1 EOS

Minusta on tarkeda, ettd myos aisti- ja liikkuntarajoitteisilla on

mahdollisuus vierailla samoissa matkakohteissa kuin muut 5 4 3 2 EOS

12. Kun itse valitsette maaseutulomakohdetta, kuinka tarkeina pidatte seuraavia asioita?
Laittakaa tirkeysjdrjestykseen 1-7 (1=tirkein jne.)

___Luonnonkaunis sijainti

___Kohteen kulttuurillinen aitous
___Ympdristoystavillisyys
___Turvallisuus

___Hinta

___Liikkuminen kohteessa on esteetonta
___Palvelun laadukkuus



13. Mitd mielta olette seuraavista viittimistd? Merkitkdd mielipidettinne parhaiten vastaava numero:
asteikolla 5=tdysin samaa mieltd, 1=tdysin eri mieltd, EOS=En osaa sanoa

Oletan, ettd maaseudun matkailukohteessa on ymparistoasiat
asiallisesti hoidettu, vaikka siti ei ole erikseen mainittu 5 4 3 2 1 EOS

Olen valmis maaseutulomallani valitsemaan kahdesta muilta
osin tasavertaisesta majoitusvaihtoehdosta 15 prosenttia kalliimman,

jos tieddn, ettd sen pihapiirissa korostuu aito perinnekulttuuri 5 4 3 2 1 EOS

Olen valmis maaseutulomallani valitsemaan kahdesta muilta osin
tasavertaisesta majoitusvaihtoehdosta 15 prosenttia kalliimman, jos tiedan,

ettd yrittdjad aktiivisesti kehittdd toimintaansa ymparistoystavallisemmaksi 5 4 3 2 1 EOS

Olen valmis maaseutulomallani valitsemaan kahdesta muilta osin tasavertaisesta
majoitusvaihtoehdosta 15 prosenttia kalliimman, jos tiedan, etti kaikilla on

mahdollisuus kdyttdd kyseista palvelua (huolimatta aisti- tai lilkuntarajoitteista) 5 4 3 2 1 EOS

En ole valmis maksamaan lisdhintaa ympdristdasioiden
huomioimisesta maaseutulomallani 5 4 3 2 1 EOS

14. Mitd mielta olette seuraavista vaittamistd? Merkitkda mielipidettdanne parhaiten vastaava numero asteikolla 5=tdysin
samaa mieltd, 1=tdysin eri mieltd, EOS=En osaa sanoa

Kuinka tarkedni piditte, ettd maaseutumatkanne yritys...

Kayttidi uusiutuvaa energiaa (esim. hake, tuuli- ja vesivoima)? 5 4 3 2 1 EOS

Tarjoaa ldhiruokaa? 5 4 3 2 1 EOS

On ottanut fyysisessd ymparistossa ja varustelutasossa huomioon
asiakkaat, joilla on jokin erityistarve (aisti- tai muu rajoite)? 5 4 3 2 1 EOS

On Internet-sivuillaan antanut tarkat kuvaukset varustelutasosta? 5 4 3 5 . EOS



On tunnelmaltaan aito? 5 4 3 2 1 EOS
Kertoo paikallisesta luonnosta ja sen erityispiirteista? 5 4 3 2 1 EOS
Toimii perinteitd kunnioittaen? 5 4 3 > 1 EOS
Tuo esiin paikallisuutta? 5 4 3 2 1 EOS
Huomioi erityistarpeen (aisti- tai muu rajoite) yksil6llisend palveluna? 5 4 3 2 1 EOS

KYSYMYKSET 15-17 VAIN MAASEUTUMATKAILUYRITYKSESSA VIERAILLEILTA

15. Miten saitte alun perin tietdi tasta yrityksesti, jossa olette nyt? Voitte valita useita vaihtoehtoja.

1. En hakenut itse tietoa 7. Ndin mainoksen internetissa

2. Lehdesti/esitteesta 8. Sain sdhkopostia

3. Messuilta. Miltd messuilta?_ 9. Luin internetin keskustelupalstalta

4. Muusta tapahtumasta. Mistd 10. Jonkun muun internetsivun/-sivuston kautta

5. Sukulaiselta/tuttavalta 11. Hain hakukoneella. Milld hakusanalla haitte? .~

6.Sosiaalisesta mediasta (esim. Facebook tai Twitter) 12. Muualta, mistd?

Olisitteko kaivannut lisitietoa jostain asiasta ennen yritykseen saapumistanne?

a) Ei
b) Kylla, mista?

16. Miksi valitsitte juuri timan maaseutumatkakohteen, jossa olette nyt?




17. Miten seuraavat vdittimat toteutuivat yrityksessd, jossa olitte asiakkaana?

Merkitk&i asteikolla 5=tdysin samaa mieltd, 1=tdysin eri mieltd, EOS=en osaa sanoa.

Jatteiden lajittelu ja kierratys on hoidettu hyvin
Tarjolla on l3hiruokaa

Asiakkaat, joilla on erityistarpeita (aisti- tai muu rajoite),
on huomioitu fyysisessd ymparistossa ja varustelutasossa

Tunnelma on aito

Henkilokunta on kertonut paikallisesta luonnosta
ja sen erityispiirteista

Perinteet nakyvat toiminnassa
Rakennukset ja lahiympdristo ovat hyvin hoidetut
Paikallisuus on tuotu esiin

Eritystarpeet (aisti- tai muu rajoite) on huomioitu yksiléllisena palveluna

5 4 3 2 1 EOS

5 4 3 2 1 EOS

5 4 3 2 1 EOS

5 4 3 2 1 EOS

5 4 3 2 1 EOS

5 4 3 2 1 EOS
5 4 3 2 1 EOS
5 4 3 2 1 EOS

5 4 3 2 1 EOS

18. Jos valitessanne majoitusta maaseutumatkalle teill olisi kolme eri mékkivaihtoehtoa (Mokki A, Mokki B ja
Mékki C), minkd niistd valitsisitte? Mokit ovat neljdn hengen hirsimokkeji omalla rantasaunalla jirven rannalla.
Alla olevassa taulukossa ndette mokkien eri ominaisuuksia. Niiden varustetaso on muilta osin sama.

MOKKI B
(sisaltaa lisaksi mokin A
ominaisuudet)

OMINAISUUS MOKKI A

MOKKI C
(sisaltaa lisaksi mokkien A
ja B ominaisuudet)

Mokin kdyttoohjeissa
muistutus valojen
sammuttamisesta pois
lahtiessa

Energiansddstd huomioitu
kodinkoneiden ja lamppujen
valinnassa

Energiankulutus

Osa mokissa kulutetusta energiasta
tulee katolle asennetuista
aurinkopaneeleista

Tarjotaan asiakkaille
tietoa ldhiluonnosta ja
ulkoilureiteista

Luonnonsuojelu mokin liheisyydessa

Sdilytetty metsian monimuotoisuus

Kunnostettu pihapiirin niitty




N i . . . . Hyodynnetddn kierratettavia
Kierratys Mokin pihalta loytyy roskis Mahdollisuus lajitella jatteet m)elltexiaaleja hankinnoissa
Hinta 70 € /vrk 8o€ /vrk 90 €/ vrk

Minka niista vaihtoehdoista valitsisitte: A, Bvai C? _______

Kuinka paljon huomioitte seuraavia ominaisuuksia, kun valitsitte vaihtoehtoa?
Merkitkdd vastauksenne asteikolla 5=erittdin paljon, 1=en lainkaan, EOS= en osaa sanoa

a) Energiankulutus 5 4 3 2 1 EOS
b) Luonnonsuojelu 5 4 3 2 1 EOS
c) Kierratys 5 4 3 2 1 EOS
d) Hinta 5 4 3 2 1 EOS

19. Mika on ylin suorittamanne koulutus?

a) Peruskoulu, kansakoulu tai keskikoulu

b) Ammattikoulu tai vastaava

c) Lukio

d) Opistotutkinto

e) Alempi korkeakoulututkinto, ammattikorkeakoulututkinto
f) Ylempi korkeakoulututkinto

20. Mitka ovat kotitaloutenne bruttotulot vuodessa? (kaikki tulonldhteet kuten palkka, eldke, lapsilisi ja tuet ennen veroja)

a) Alle 10 000 euroa/vuosi
b)10 000-14 999
c)15000-19 999

d) 20 000-24 999

e) 25000-29 999

f)30 000-39 000

g) 40 000-49 999

h) 50 000-59 999

i) 60 000-79999

j) Yli80 000

21. Muuta kommentoitavaa:




Nidkemyksenne on meille tirked ja voitte halutessanne osallistua jatkohaastatteluun, joka tehdian osalle kyselyyn
vastanneista. Kiinnostuksenne ilmaiseminen ei sitouta teitd mihinkidin. Haastattelu toteutetaan elo-syyskuussa 2011.

Olen kaytettavissa jatkohaastatteluun

1. Kylla
2. Kylld ja osallistun my6s arvontaan
3. Ei, osallistun vain arvontaan

Miten haluaisitte, ettd teihin otetaan ensisijaisesti yhteytta jatkohaastatteluun liittyen?

a) sdhkdpostitse
b) kirjeitse
c) puhelimitse

Tayttamalld yhteystietonne voitte voittaa 255 euron arvoisen lahjakortin maaseutumatkalle Keski-Suomeen.

Arvonnassa voittaneille ilmoitetaan henkilokohtaisesti 30.9.2011 mennessa. Voittajien nimet julkaistaan myos osoitteessa
www.kestavamatkailu.fi. Yhteystietoja ei kdyteta markkinointitarkoituksiin eika niita yhdisteta yksittdisiin vastauksiin.

nimi: sdhképosti:
puh: postiosoite:

Kiitos vastauksestanne!



Liite 2. Taulukot

N Prosenttia
Eteld-Pohjanmaa 352 51,4
Pohjanmaa 135 19,7
Pirkanmaa 73 10,7
Keski-Suomi 125 18,2
Yhteensa 685 100,0

Taulukko 1. Vastausten jakautuminen maakunnittain.

Arvioikaa, kuinka paljon rahaa
kulutatte timan matkanne aikana
(sisaltdd myos matkakulut) euroa

Arvioikaa, kuinka paljon rahaa kulutatte timan
matkanne aikana (sisaltda my6s matkakulut) TAI
euroa seuruetta kohden

henkei kohden
Valid 231
N 377 3
Missing 250 396
Keskiarvo 241,14 660,95
Mediaani 180,00 500,00

Taulukko 2. Rahan kulutus matkan aikana




Matkanne kesto oli?

Minimum

Maximum

Mean

Std.
Deviation

Pdivimatka
(ei yopymistd)

Arvioikaa, kuinka
paljon rahaa kulutatte
tdman matkanne
aikana (sisdltdd myos
matkakulut) euroa
henked kohden

56

350

79,00

74,627

Arvioikaa, kuinka
paljon rahaa kulutatte
tdméan matkanne
aikana (sisdltdd myos
matkakulut) TAI euroa
seuruetta kohden

24

20

900

241,67

248,538

Valid N (listwise)

Lyhyt matka
(1-3 yopymista)

Arvioikaa, kuinka
paljon rahaa kulutatte
tdman matkanne
aikana (sisdltdd myos
matkakulut) euroa
henkea kohden

224

20

1000

176,36

128,999

Arvioikaa, kuinka
paljon rahaa kulutatte
tdman matkanne
aikana (sisaltad myos
matkakulut) TAI euroa
seuruetta kohden

132

50

4000

431,29

404,438

Valid N (listwise)

n

Pitkd matka
(4 yopymista tai
enemmén)

Arvioikaa, kuinka
paljon rahaa kulutatte
tdmdn matkanne
aikana (sisdltad myos
matkakulut) euroa
henkea kohden

120

30

3000

439,33

431,815

Arvioikaa, kuinka
paljon rahaa kulutatte
tdman matkanne
aikana (sisaltad myos
matkakulut) TAI euroa
seuruetta kohden

104

5o

9800

1093,56

136,591

Valid N (listwise)

Taulukko 3. Pdivimatkalaisten, lyhytmatkalaisten ja pitkdmatkalaisten rahan kdytto henked kohden tai seuruetta kohden.




N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Luonnonkaunis sijainti 530 1 Vi 2,32 1,666
Hinta 519 1 7 3,44 1,821
Palvelun laadukkuus 513 1 7 3,47 1,762
Turvallisuus 519 1 7 3,86 1,685
Kohteen kulttuurillinen

aitous 516 L 7 4,63 1,958
Ympadristoystavillisyys 514 1 7 4,65 1,423
Liikkuminen on esteetonta 512 1 7 5,53 1,864
Valid N (listwise) 491

Taulukko 4. Maaseutulomakohteen valintaan vaikuttavat tekijat.

Mielestini aisti- ja
liikuntarajoitteisilla on hyva
olla omat, heille suunnitellut

Minusta on tirkeai, ettd myods
aisti- ja liikkuntarajoitteisilla on
mahdollisuus vierailla samoissa

matkakohteensa matkakohteissa kuin muut
Keskiarvo 2,69 4,45
N 671 671
Std. Deviation 1,596 ,973

Taulukko 5. Samat vai eri matkakohteet? (asteikko 1= tdysin eri mieltd, 5= tdysin samaa mieltd)




Kuinka paljon rahaa kiytitte matkan aikana per henkilo

(4 yopymista tai enemman)

Sain tiedon kyselysta Matkanne kesto oli? N Minimum Maximum Mean De\slita(.jt-ion
I;;tr');li(lsi:::gni Pdivamatka (ei yopymistd) 6 20 50 30,83 10,206
6
Lyhyt matka (1—3 yopymista) 65 30 400 142 67,528
65
Pitkd matka
(4 ydpymisti tai enemman) 26 100 3000 606,35 601,122
1353221;;?553 Piivimatka (ei yopymisti) 17 5 300 69 89,672
17
Lyhyt matka (1-3 yopymistd) 120 20 600 190,46 115,969
120
Pitk?'. mat.ka" . . 65 30 1000 337,92 261,203
(4 yopymista tai enemmaén) ’ ’
Jostain muualta, mistd Pdivamatka (ei yopymistd) 33 2 350 92,91 69,625
33
Lyhyt matka (1—3 yopymista) 39 30 1000 190,26 212,163
39
Pitkd matka 29 40 2000 516,9 507,825

Taulukko 6. Rahan kaytto matkan aikana eri matkailijaryhmien valilld tarkasteltuna (euroa per henkild).




Missd maakunnassa lomailitte saadessanne tiedon tista kyselystda? * Sain tiedon kyselysta Crosstabulation

Sain tiedon kyselysti
Yrityksessa Tapahtumassa .
vieraillessani kdydessani Jostain muualta Total
Count 98 146 108 352
Eteld-Pohjanmaa
27,8% 41,5% 30,7% 100,0%
Count 53 82 o 135
Pohjanmaa
% 39,3% 60,7% ,0% 100,0%
Count 22 50 1 73
Pirkanmaa
% 30,1% 68,5% 1,4% 100,0%
Count 53 24 48 125
Keski-Suomi
42,4% 19,2% 38,4% 100,0%
Count 226 302 157 685
Total
% 33,0% 44,1% 22,9% 100,0%

Taulukko 7. Eri vastaajaryhmdt maakunnittain (maaseutumatkailuyrityksestd tavoitetut, tapahtumakavijat, muut matkailijat).
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