PERINNEPIHAN SUUNNITTELU VALTAKUNNALLISESTI
ARVOKKAASEEN PERINNEMAISEMAAN

Case: Keltainen talo, Janakkala

HAIVIK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Rakennetun ympariston koulutus
Kevat 2022

Saila Nieminen



HAMK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Rakennetun ympariston koulutus Tiivistelma

Tekija Saila Nieminen Vuosi 2022

Tyon nimi  Perinnepihan suunnittelu valtakunnallisesti arvokkaaseen perinnemaisemaan
Ohjaaja Outi Tahvonen

Vuonna 2016 vietettiin viidennen kerran ymparistoministerion nimeamaa teemavuotta.
Vihervuoden 2016 paateemana oli kestava suomalainen maisema. Janakkalassa Laurinmaella
sijaitsevan torpparimuseon sisdaantulolla sijaitsee Keltainen talo, joka toimii kahvilana ja
lisaksi sielld jarjestetaan tapahtumia. Tydn toimeksiantaja Janakkalan kunta paatti saneerata
Keltaisen talon pihan osana Vihervuoden 2016 teemaa. Saneerauksen tavoitteena oli nostaa
pihan arvoa perinnepihana seka lisata kayttajien viihtyisyytta. Suunnitelma tehtiin
huomioiden kohteen sijoittuminen kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti arvokkaaseen

perinnemaisemaan.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia perinnemaisemaan vaikuttavia tekijoita ja soveltuvin
osin sdilyttaa ja korostaa niita suunnittelualueella. Toisena paaaiheena kasitellaan kylalaisten
yhteisollisyyden rakentamista ja rakentumista kylayhteisossa ja julkisten kohtaamispaikkojen
merkitysta yhteisollisyyden tunteen syntymisessa. Tyodssa kasitelldan keskeisimpina
kasitteina perinnemaisemaa, perinnepihaa ja yhteisollisyytta kylayhteisossa. Myos kasitetta

Vihervuosi 2016 sivutaan.

Suunnitelma on tehty alueena suhteellisen pienelle pinta-alalle, mutta tyo osoittaa, ettd on
tarkeaa hahmottaa alueen sijoittuminen isommassa maisemakuvassa. Maisema koostuu
monesta pienesta elementistd, jotka yhdessa muodostavat maisemallisesti, historiallisesti ja
kulttuurillisesti arvokkaita maisema-alueita. Jokainen téallaisen pienen elementin muutos
tulee toteuttaa harkiten ja arvioiden muutoksen voimakkuus vallitsevassa maisemassa.
Kayttajaryhmien kokemus korostuu yksityiskohtaisemmin tietylla pienialaisella alueella ja
sithen vaikuttavat pihan kasvivalinnat, jasentely ja kaytettdavyys. Nain ollen asiantunteva ja
ammattitaitoinen suunnittelu vaatii kykya hahmottaa kokonaisuuksia seka isossa etta

pienessd mittakaavassa.

Avainsanat Perinnemaisema, perinnebiotooppi, perinnepiha, yhteisollisyys
Sivut 54 sivua ja liitteita 2 sivua



HAMK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Degree Programme in Landscape Design, Construction and Management Abstract
Author Saila Nieminen Year 2022
Subject Designing a Traditional Yard in a Nationally Valuable Traditional Landscape

Supervisors Outi Tahvonen

In 2016, the theme year designated by the Ministry of the Environment was celebrated for
the fifth time. The main theme of the Green Year 2016 was a sustainable Finnish landscape.
At the entrance to the croft museum in Laurinmaki, Janakkala, there is the Yellow House,
which serves as a café and hosts events there. Client of the work, the municipality of
Janakkala, decided to renovate the yard of the Yellow House as part of the Green Year 2016
theme. The aim of the renovation was to increase the value of the yard as a traditional yard
and to increase the amenity of the users. The plan was made taking into account the

location of the plot in a culturally and historically valuable traditional landscape.

The aim of the thesis was to study the factors influencing the traditional landscape and,
where applicable, to preserve and emphasize them in the design area. The second main
topic was building and construction of community in villagers and the importance of public
meeting places in creating a sense of community. The most important concepts in the work
are the traditional landscape, traditional yard and communality in village community. The

concept of Green Year 2016 is also discussed.

The plan is made for a relatively small area, but the work shows how important it is to
perceive the location of an area in the larger landscape. The landscape consists of many
small elements that together in nature reserve form landscaped, historical and cultural
value. Any change in such a small element must be carried out carefully and with estimates
of the intensity of the change in the prevailing landscape. The experience of the user groups
is highlighted in more detail in a certain small area and is influenced by the plant choices,
structure and usability of the yard. Thus, knowledgeable and professional design requires

the ability to perceive entities on both a large and small scale.

Keywords  Traditional landscape, traditional rural biotope, traditional yard, communality
Pages 54 pages and appendices 2 pages



Sisallys

1
2

8

JONAANTO . s 1
PeriNNEMAISEMA ....iiiiiiiiiite et e s s e e e s 2
2.1 Perinnebiotooppi, rakennettu perinnemaisema ja kulttuuriymparisto .......... 3

2.1.1 Perinnemaisemien hoito ja sdilyttaminen .........ccccccceevviveeeiniiieee e, 4

2.1.2 Perinnemaisemien vaheneminen ja uhanalaisuus .........ccccccceeeennnneen. 7

2.1.3 Perinnemaisemien sailyttamisen hyoty ja tarve......cccocveeeevieeennnnneee, 11

2.1.4 Perinnebiotooppien turvaaminen.........cccccvvveeeeeeeeiecciieeee e 12

2.1.5 Perinnemaisemien tulevaiSuUs ........ccccceeeriieiriiieinieenniee e 14
2.2 Perinnemaisema Hameessa ja kohdealueella ........ccueeeieiiiiiiniiiieiiiieee, 16
2.3 Valtakunnallisesti arvokas perinnemaisema ......cccccceeeeeccvriieeeeeeeeecccirveeeeeean, 18
Suomalainen perinNePina ... 20
3.1  PerinnepihamuOto]a ...cccuvvieieeie e 22
3.2 Perinnepihaan kuuluvat Kasvit........ccccceeeiiiieiiiiiies e 23
3.3 Perinnepihan sadilyttamisen tarkeys ja hyOdyt......ccccovveeiiviiiiiiniiiiee e 26
Yhteisollisyys KylayhteiSOSSa ....ccccviiiiiiiiiiiiiciiee e e 26
KONAEAIUE ... e 28
5.1 Kohdealueen sijoittUminen .......ccceeiiiiiiiee e 31
5.2  Kohdealueen Kayttotarkoitus .......ccoveeeieeeieieiiiieeeee e 35
SUUNNITEIMA ..t 36
T R N1F- T - Lo I o 1AY== U 40
6.2 Kohdealueen ongelmakohdat..........cceevveeiiiiciiiii e, 40
6.3 SUUNNItEIMAN 0SAT ..coeiiiiiiiee e 41
6.4 Suunnitelman elinkaari .......ccoceiiiiriiie e 42
SUUNNITEIMAN TOTEUTUS ....eeeiieiee e 43
7.1 Kylalaisten 0sallistaminen..........ccioiieciiiieeieiiec e 45
7.2 Suunnitelman jalkauttaminen..........cccvviiieiii e 46
7.3 Istutustapahtuma.. ..o 46
Pohdinta ja loppupaatelmMat........ccooiiiiiiieeee e 47

1= 0N (=T TP 50



Liitteet

Liite 1 Kohteen Keltainen talo yleissuunnitelma

Liite 2 Kohteen Keltainen talo pinnantasaussuunnitelma



1 Johdanto

Opinndytetyon tavoitteena on tutkia perinnemaisemaan vaikuttavia tekijéita ja soveltuvin
osin sdilyttda ja korostaa niita suunnittelualueella. Tyéssa maaritellaan kasitteita
valtakunnallisesti arvokas perinnemaisema, perinnebiotooppi, rakennettu perinnemaisema
ja kulttuuriymparistd, kohdataan perinnemaisemien ja perinnebiotooppien tdmanhetkinen
tila seka perustellaan niiden sailyttamisen hyoty ja tarve. Lisdksi otetaan katsaus

perinnemaisemien tulevaisuuteen.

Toisena padaiheena tyossa kasitelldan kylalaisten yhteisollisyyden rakentamista julkisella
kohtaamispaikalla ja kyldyhteisdssa. Yhteisollisyyteen vaikuttavia tekijoita on monia. Tassa
tyossa on pyritty kasittelemaan niita, jotka kylayhteisossa nakyvat ja joita voidaan siina
edistaa. Yhteiselld kokoontumispaikalla voidaan vahvistaa kylaldisten ylpeytta omasta
paikkakunnasta, paikkakunnan perinteiden vahvistumista ja lisdta yhdessdoloa ja tekemista

asukkaiden kesken.

Opinndytetyon tilaajana on Janakkalan kunta. Yhteyshenkilina toimivat
kunnossapitopaallikko, viestintapaallikko, kulttuurisihteeri ja kaavoitusarkkitehti.
Suunnitelma on tehty nostamaan Janakkalassa Laurinmaella sijaitsevan Keltaisen talon pihan
arvoa perinnepihana. Tydssa otetaan huomioon kohteen sijoittuminen valtakunnallisesti
arvokkaaseen perinnemaisemaan. Tavoitteena on luoda viihtyisa ja yhteisollisyytta edistava
ympadristo kylalaisille kesdisiin tapahtumiin ja Laurinmaen torpparimuseossa vieraileville

Keltaisen talon kahvilassa poikkeaville kavijoille.

Vuosi 2016 oli ymparistoministerion nimedama teemavuosi, jota vietettiin tuolloin jo
viidennen kerran. Vihervuoden 2016 padteemana oli kestava suomalainen maisema. Teema
nosti esille lisdksi alateemoja, kuten ldhiruoka, kaupunkiviljely ja kestava
ympadristoérakentaminen. Naiden tarkoituksena on edistaa viihtyvyytta rakennetussa
ymparistossa ja tata kautta parantaa ihmisten hyvinvointia seka virittaa ihmiset
ajattelemaan ja toimimaan oman |ldhiymparistonsa hyvaksi. Suunnitelma toteutetaan Viher-
vuoden 2016 teemat huomioiden. Vihervuotta organisoimassa ovat monet eri tahot, joista

mainittakoon suurimpina ymparistoministeric sekd maa- ja metsatalousministeric yhdessa



valtakunnallisten jarjestojen kanssa, kuten Viherymparistoliitto. (Vihervuosi — Grona aret,

2016.)

2 Perinnemaisema

Perinnemaisema kasitteena kattaa kokonaisuudessaan perinteisen maaseutumaiseman
(Hagelberg, Harjamaki & Laakso, 2003, 6). Perinnemaisemat ovat maisematyyppeja, jotka
ovat alkutuotannon tai muiden varhaisten elinkeinojen ja perinteisten maankayttétapojen
muovaamia maisemia. Nama ovat usein alkuperadisesta kaytosta poistuneita tai poistumassa

olevia alueita. (Maatiainen ry, 2013, Saaristo 2005, s. 9)

Kauniit perinnemaisemat, kuten avoimet viljelymaisemat, metsien reunavydhykkeet seka
erilaiset puu- ja pensassaarekkeet ovat muotoutuneet useiden vuosisatojen kuluessa.
Perinteiset maankayttotavat, kuten laidunnus ja niitto, ovat tuoneet naille alueille
tunnusomaisen ja monipuolisen kasvi- ja eldinlajiston. Luonnonoloihin soveltunut
maankaytté on muokannut kunkin alueen omaleimaisen perinnemaiseman. (Partanen ym.,

1997, s. 3)

Vanhimmat ihmisen jaljet ndkyvat maisemassa muinaisjaanndoksina. Niista yleisimpia ovat
kivikautiset asuinpaikat, pronssikautiset hautaroykkiot ja rautakautisen maanviljelykulttuurin
roykkiokalmistot. Myds monet perinnemaisemaksi luokitellut alueet lukeutuvat
esihistoriallisiin muinaisjaannoksiin ja ovat nain ollen niin historiallisia kuin maisemallisiakin

kohokohtia kulttuurihistoriassa. (Heikkila, 1995, ss. 33, 135)

Suomessa perinnemaisemien lajisto koostuu luonnonvaraisista kasvilajeista seka aikojen
kuluessa ihmisen mukana levinneista lajeista. Perinnemaisemien elidista yli puolet on
alkuperaisia Suomen elidlajeja. Etenkin lehtojen, rehevien soiden, kallioiden ja rantojen
alkuperaislajistoa on kotiutunut perinnemaisemille. Tulokkaista enemmistd on ihmisen
mukana jo satoja vuosia sitten Suomeen levinneita niin sanottuja muinaistulokkaita.

(Partanen ym., 1997, s. 6)



Tyypillisia perinnemaisemia ovat niityt, kedot, hakamaat, nummet, metsélaitumet ja
kaskimetsat (Partanen, Heikkild & Pykala, 1997, s. 6). Perinnemaisemat voidaan jakaa
kahteen paaryhmaan niiden syntytavan perusteella: perinnebiotooppeihin ja rakennettuihin

perinnemaisemiin (Maatiainen ry, 2013).

2.1 Perinnebiotooppi, rakennettu perinnemaisema ja kulttuuriymparisto

Heikkildn (2000, s. 71) mukaan perinnebiotoopit ovat kulttuurivaikutteisia luontotyyppeja.
Perinnebiotoppista puhuttaessa tarkastellaan perinteisten maankayttétapojen, paaasiassa
karjatalouden muovaamia elinymparistdja. Ne voidaan ryhmitelld niiden maankayton
historian ja kasvilajiston seka alueen luontaisten ekologisten tekijéiden perusteella.
Pienpiirteiset biotoopit, kuten peltosaarekkeet, kylakedot ja hakamaat, luovat maiseman

erityispiirteet. (Hagelberg ym., 2003, s. 6)

Perinnebiotoopeja ovat erilaiset niityt, lehdesniityt, kedot, ahot, hakamaat, metsalaitumet,
nummet ja kaskimetsat. Perinnebiotooppien sdilyttaminen edellyttaa jatkuvaa, vuosittaista
hoitoa. Sailyneiden perinnebiotooppien suojelu ja hoidon jatkuvuuden turvaaminen
vuosittaisten hoitotoimien avulla ovat edellytykset maaseudun luonnon monimuotoisuuden

sdilyttamiselle. (Salminen & Kekaldinen, 2000, s. 12)

Rakennettu perinnemaisema on alue, jossa yhdistyvat perinnebiotoopit ja
kulttuurihistoriallisesti arvokkaat rakennetut ymparistot. Se on syntynyt ihmisen toiminnan
seurauksena tarpeesta asuttaa maaseutuja ja harjoittaa varhaisia elinkeinoja, joiden

ympdrille on rakentunut niissa tarvittavia tuotantolaitteita ja -paikkoja.

Rakennettuihin perinnemaisemiin lukeutuvat muun muassa historialliset rakennukset ja
rakennelmat lahiymparistdineen, varhaisen teollisuuden ja lilkenteen seka
puutarhakulttuurin luomat maisemat ja luontaistalouden kausiasuinpaikat kuten karjamajat.
Tallaisia voivat olla esimerkiksi vanhat rautatieasemat, kirkot, tiet, sillat, tehtaat, kaivokset,
maatilat, myllyt ja uittolaitteet ymparistdineen. Rakennetut kulttuuriymparistot ja arvokkaat
maisema-alueet sekd perinnemaisemat menevat osittain paallekkdin laajimpien

maisemakokonaisuuksien kohdalla. (Heikkild, 2000, ss. 71, 74)



Kulttuuriymparistoksi nimitetdan ymparistokokonaisuutta, joka koostuu
kulttuurihistoriallisesti arvokkaasta rakennuskannasta, merkittdvasta maisemasta ja
arkeologisista kohteista. Tallainen alue on pitkdn kulttuurihistoriallisen kehityksen tulos ja
siksi erityinen seka korvaamattoman arvokas. Lisaksi kulttuuriymparistot ilmentavat
paikkakunnalleen ominaisia piirteitd, kuten vanhoja asumuksia tai kulkureitteja. (Ahola,
Tulonen & Utriainen, 2007, s. 7) Muinaisjdannoksia, rakennusperint6a seka
kulttuurihistoriallisesti arvokkaita ymparistdja suojelee Museovirasto. Lisdksi suoraan
kulttuuriperintda suojelevia lakeja ovat muinaismuisto-, rakennussuojelu- ja kirkkolaki.
Kohteita vaalitaan ja hoidetaan inventoimalla, entis6imalla ja korjaamalla seka erilaisten

kehittdmishankkeiden avulla. (Ahola ym., 2007, ss. 60—65)

2.1.1 Perinnemaisemien hoito ja sailyttaminen

Vuoden 1995 alussa valtioneuvosto teki maisemanhoitoa koskevan periaatepaatoksen, joka

$Sanoo:

Maisema-alueiden arvojen sailyttaminen edellyttds, ettd maaseudun
perinteiset elinkeinot ja asutus pidetaan elinvoimaisena ja etta
maisemanhoitoa tuetaan. Viranomaisten tulee toiminnallaan edistaa
maisemanhoidon tavoitteita. Maisema-alueilla olevien ja muidenkin
maisemaltaan arvokkaiden laitumien ja niittyjen sailymistad hoidettuna
edistetdan lainsdaadanndssa kuten maatalouden ja metsatalouden
lainsdadanndssa, seka muilla toimin, kuten kaavoituksen ja taloudellisen tuen

avulla. (Lehtinen, 1995, s. 17)

Partanen ym. (1997, 2.) kirjoittaa, ettd alueiden umpeutuminen ja metsittyminen voidaan
estda saanndlliselld perinnemaiseman hoidolla. Hoidon tarve on suuri sekd maisemien
yleiseksi parantamiseksi ja maisemavaurioiden korjaamiseksi ettd monien maiseman

pienten, mutta tarkeiden osatekijoiden erityiseksi vaalimiseksi (Borg, 1983, s. 14).

Umpeen kasvaneiden perinnemaisemien kunnostus onnistuu Partasen ym. (1997, s. 12)

mukaan parhaiten, kun aluetta hoidetaan perinnemaiseman aikanaan synnyttdnein keinoin.



Kun perinteinen alueen kadyttd on loppunut, vaaditaan yleensa ensin alueen kunnostus
ennen saannollisen hoidon aloittamista ja jatkamista. Aluetta on valttamatonta niittaa tai
laiduntaa rehevoitymisen estdmiseksi. Talvia (2000, ss. 29-30) ndkee perinnemaisemien
hoitamisen onnistuvan parhaiten laidunnuksen avulla. Valilla joudutaan kuitenkin
turvautumaan myos ihmisvoimaan ja perinnebiotooppeja joudutaan usein niittamaan

kasipelilla. Toisinaan kohteita hoidetaan kulottamalla.

Kuva 1. Lehmat ovat tehokkaimpia perinnebiotooppien yllapitdjid ja ennallistajia (SYKE, 2019,

Kuva: Kaisa Raatikainen).

Perinnemaisemien hoidon tulee olla saanndllista ja jatkuvaa, eika riitd, ettd se tapahtuu
kerran kymmenessa vuodessa. Menetelmina on suotavaa kayttaa perinteisia tapoja ja suosia
laidunnuksessa alkuperaisrotuja. Niinpa perinnebiotooppien hoitoa suunnitellessa kannattaa
tutkia alueen perinteisen maankayton historiaa ja aiempia hoitomenetelmia, jotta alueiden
kasvi- ja eldinlajistolle taataan parhaat menestymisen edellytykset ja sdilytetaan alueen
alkuperdinen biodiversiteetti mahdollisimman koskemattomana. (Hagelberg ym., 2003, s.
13) Perinnemaisemien hoito on mahdollista myods nykyaikaisilla maatalouskoneilla. Isommat
alueet saadaan talldin hoidettua kohtuullisella tydmaarallad ja lyhyemmassa ajassa (Partanen

ym., 1997, s. 12)



Perinteisen maaseutumaiseman ja maatalouden muovaaman maiseman merkitys ja arvo
suomalaiselle ihmiselle ja kulttuurille on noussut viime vuosien aikana esille.
Perinnemaisemien vaaliminen on kunnianosoitus arvokkaalle luonnonhoitotydlle, jota
viljelijasukupolvet ovat vuosien aikana tehneet. Mita monipuolisempana pystymme
ymparistomme sadilyttamaan, sitd kestdvampi maataloustuotantomme perusta on.

(Partanen ym., 1997, ss. 2, 6)

Ymparistoministerion (2021) julkaisussa kerrotaan luontokadon pysayttamiseksi ja
elinymparistojen tilan parantamiseksi vuoden 2020 toukokuussa julkaistusta EU:n
biodiversiteettistrategia 2030:sta. Luonnonvarakeskus (Luke) ja Suomen ymparistokeskus
(SYKE) keraavat ja tuottavat taustatietoa strategian tavoitteiden toteuttamisen tueksi.
Ymparistoministerio ja maa- ja metsatalousministerio tilasivat selvityksen siita, minkdlainen
Iahtotilanne Suomella on toteuttaa EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteita ja miten
toteutus vaikuttaisi yhteiskunnan eri osa-alueilla. Molempien ministerididen hallinnonalaan

liittyvat vahvasti biodiversiteettitavoitteet.

Selvityksessa tarkastellaan ekologisen kestavyyden ohella myds sosiaalista ja taloudellista
kestdvyyttd, joiden pohjalta arvioidaan, miten Suomi voisi osallistua strategian suojelu- ja
ennallistamistavoitteiden saavuttamiseen parhaalla mahdollisella tavalla. Esimerkkina naista
tavoitteista voi mainita muun muassa neljatoista eri ennallistamistavoitetta, tavoite turvata
kaikki vanhat luonnontilaiset metsat seka suojelutavoite, jonka mukaan seka EU:n maa- etta
merialasta suojeltaisiin 30 prosenttia. Nama suojelutavoitteet ovat koko EU:n laajuisia

yhteisia tavoitteita.

EU:n biodiversiteettistrategian toteutus on Suomessa jo kaynnissa ja siina sovelletaan
vapaaehtoisen suojelun keinoja. Olemassa olevia toimintatapoja kuten Helmi-
elinymparistéohjelmaa ja METSO-ohjelmaa on tarkoitus hyodyntaa. Metsien
monimuotoisuutta turvaa METSO-ohjelma, kun taas muutkin elinymparistot kuten mm.
vesistot, suot ja kosteikot ovat mukana Helmi-ohjelmassa. Molemmat ohjelmat ovat
ymparistoministerion seka maa- ja metsatalousministerion yhteisia ja ne perustuvat
maanomistajien vapaaehtoiseen osallistumiseen. Vapaaehtoisilla toimilla edistetdan

jatkossakin luonnon monimuotoisuutta yhteistydssa maanomistajien kanssa.



Selvityksen on tarkoitus valmistua huhtikuussa 2021. Myds monia muita tutkimuksia ja
kaytannon hankkeita, jotka edistavat EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteita on kaynnissa
samanaikaisesti. Vuonna 2024 tarkastellaan ensimmaisen kerran, miten toteutus on edennyt
ja tavoitteet pyritadan toteuttamaan vuoteen 2030 mennessa. Ympdristdministerio vastaa
biodiversiteettistrategian kansallisesta valmistelusta ja toimeenpanosta yhdessa

sidosryhmien kanssa. (Ymparistoministerio, 2021)

2.1.2 Perinnemaisemien viheneminen ja uhanalaisuus

Perinnebiotooppien maara on vahentynyt Suomessa jo 1880-luvulta alkaen, mutta sotien
jalkeen niiden maaran ja laadun kato kiihtyi entisestdaan. Verrattaessa nykytilannetta 60-

luvulle niista on havinnyt jo yli 90 %.

Maataloushallinto vahvistui 1880-luvulla, koulutusta viljelyn tehostamiseen lisattiin ja
niittyja alettiin enenevissa maarin raivata pelloiksi. Talldin niittyja arvioidaan olleen noin 1,6
miljoonaa hehtaaria. Ndiden tehostamiskeinojen seurauksena perinnebiotooppeja alkoi
kuitenkin haviamaan rajusti. Vuosina 1880—1920 niittypinta-ala vaheni yli puolella, kun taas
peltoala yli kaksinkertaistui. Jo 1800-luvun lopussa erityisesti tuoreiden niittyjen maara
vaheni voimakkaasti pellonraivauksen takia, ja maara on vahentynyt jatkuvasti koko 1900-
luvun ajan. Sen sijaan ketojen maaran vahenemisen arvioidaan olleen tuolloin hitaampaa
kuin tuoreiden niittyjen, silla ketoja raivattiin vahemman pelloiksi niiden karuuden vuoksi.

Pddosa kedoista on ilmeisesti vasta myohemmin metsitetty.

Perinnebiotoopit vahenivat koko 1900-luvun alkupuoliskon ajan, ja viheneminen jopa kiihtyi
vield 1950-luvun jalkeen. Keinolannoitteiden kaytto lisaantyi talloin merkittavasti, maatalous
koneellistui ja niittyja raivattiin vilja- ja nurmipelloiksi. Silti Suomi oli edelleen 1960-luvun

lopulla pientilavaltainen ja niityt sekad luonnonlaitumet olivat kuitenkin vield melko tavallisia.

Maatalouspolitiikka vaikutti suuresti alueiden kdayton muutokseen. Pientilojen haviamista
nopeutti 1960-luvulta ldhtien maatalouspolitiikan edellyttdma tilakoon kasvattaminen ja uusi
teknologia. Lehmat haluttiin pitaa lahella tilakeskusta koneellisen lypsyn my6ta ja vain

nuorkarja jai kauempana oleville laitumille laiduntamaan. Niittoniityt jaivat hiljalleen



kokonaan pois kdytosta tai ne muutettiin laitumiksi peltonurmien yleistyessa. Niittyja
raivattiin myos runsaasti pelloksi, metsitettiin tai ne vain jaivat kayttamattémina kasvamaan
umpeen. Kaikkien perinnebiotooppien maaran vahenemista jouduttivat osaltaan myos
karjatilojen maaran vaheneminen ja maaseudun autioituminen vdaeston muuttaessa Etela-
Suomen kaupunkeihin ja Ruotsiin 1960- ja 1970-luvuilla. Samalla tilojen erikoistuminen
vhden tuotantosuunnan tiloiksi alkoi, tilakoko kasvoi ja karjatilojen maara vaheni.

Perinnebiotooppien perinteinen kaytto jatkui pisimpaan syrjaseuduilla.

Kuva 2. Nautaelainten ja lampaiden maaran kehitys vuodesta 1985 vuoteen 2017

(Luonnonvarakeskus, 2017).
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Suurin syy metsalaidunten maaran vahenemiseen, on ollut maa- ja metsatalouden
sekakdytossa olleiden metsien siirtdminen metsatalouskayttoon, kun laiduntavan karjan on
katsottu vdhentavan metsan tuottoa. Metsatalouden neuvonta on voimaperaisesti
korostanut metsalaidunnuksen vahingollisuutta puuntuotannolle jo 1900-luvun alkupuolelta

lahtien. Metsalaidunnus sailyi yleisena aina 1950-1960-luvuille asti vihenemisestaan



huolimatta. Vield vuonna 1965 tilastoitiin noin 1,36 miljoonaa hehtaaria metsalaitumia,

mutta 1960-1970-luvuilla niiden maara vahentyi hyvin nopeasti.

Maatalouden muutosten rinnalla lomarakentamisesta on tullut perinnemaiseman moderni
uhka. 1960-luvulta nykypaivaan tultaessa perinnebiotoopit ovat saaneet vaistya erityisesti
rakentamisen, kuten teiden, asuntojen, tuotantorakennusten seka vesirakentamisen, tielta.
Etenkin kallioketoja ja ketoja on tuhonnut esimerkiksi lomarakentaminen, joka lisdaantyi
Suomessa voimakkaasti 1970-luvulta alkaen. Maankohoamisrannikon rantaniittyja ovat

heikentdneet erityisesti rantarakentamiseen liittyvat rantojen ruoppaukset. (SYKE, 2019)

Perinnebiotooppien luontotyyppien uhanalaisuusarviot on julkaistu vuoden 2018 lopussa.
Arvioinnin mukaan kaikki perinnebiotoopit ovat uhanalaisia. Arvioinnissa mukana olleista
perinnebiotooppien 40 luontotyypista aarimmaisen uhanalaiseksi koko maassa arvioitiin 38
(CR) ja erittdin uhanalaiseksi kaksi (EN). Perinnebiotooppien luontotyyppeja, jotka voitaisiin

lukea sailyvaksi (LC) ei ollut.

Airimmadisen uhanalaisiksi perinnebiotooppien luontotyyppiryhmiksi arvioitiin mm.
kalliokedot, kedot, tuoreet niityt, kosteat niityt, jarven- ja joenrantaniityt, merenrantaniityt,
tulvaniityt, suoniityt, lehdesniityt, hakamaat ja metsalaitumet. Nummet arvioitiin erittdin
uhanalaiseksi luontotyyppiryhmaksi. Koko maan arvioissa pienruohonummet olivat

ryhmatasoaan uhanalaisempia luontotyyppeja. (SYKE, 2019)
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Kuva 3. Niitty- ja peltoalan kehitys vuodesta 1880 alkaen vuoteen 2000 maataloustilastojen

ja Sounisen (1974) mukaan. (SYKE, 2019).
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Luontotyyppien voimakkaan maaran vahenemisen ja merkittavan laadun huononemisen

lisdksi osa aarimmaisen uhanalaisista luontotyypeistad on kokonaisalaltaan hyvin pienia ja

erittdin harvinaisia. Edustavia ja laadullisesti hyvia kohteita |6ytyy perinnebiotoopeissa enaa

vain hyvin vahan. Luontotyyppien vaikea tunnistettavuus ja laikuittainen sijainti toisen

luontotyypin sisalla on vaikeuttanut perinnebiotooppiesiintymien laadun arviointia.

Perinnebiotooppien kehityssuunta ndyttaa heikolta. Koko maan tuloksissa

perinnebiotoopeista 76 % katsottiin ldhiajan kehityssuunnaltaan edelleen heikkeneviksi ja

vain 12 % vakaiksi. Vakaiksi kehityssuunnaltaan arvioitiin esimerkiksi sisavesien

korkeakasvuiset rantaniityt. Vain yhdelld perinnebiotooppien luontotyypilla,

matalakasvuinen vihvila-, heina- ja saramerenrantaniitty, nahtiin paraneva kehityssuunta.

(SYKE, 2019)
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2.1.3 Perinnemaisemien sailyttdmisen hyoty ja tarve

Maaseutumaisemia uhkaa Ymparistoministerion & SYKE:n (2013) mukaan etenkin
maatalouden muutoksista johtuva maisemakuvan muuttuminen, luonnon kéyhtyminen,
rakennusten rapistuminen sekda maisemaan ja alueeseen sopimaton uudisrakentaminen.
Omavaraistaloudesta teknologiapainotteiseen maatalouteen siirtymisen myota
perinnemaisemat ovat alkaneet kasvaa umpeen ja metsittya (Hagelberg ym., 2003, s. 5;
Partanen ym., 1997, ss. 2—-4). Muuttuneen maatalouden vuoksi suurin osa niityistimme on
raivattu pelloiksi ja viime vuosikymmenina metsitetty. Tama vdahentda luonnon
monimuotoisuutta ja on aiheuttanut jo noin 300 eliélajin uhanalaistumisen. (Partanen ym.,

1997, ss. 2—4)

Borg (1983, ss. 75—-76) kirjoittaa geneettisen padoman sailyttamisen olevan tarkein peruste
lajiston suojelulle. Hanen mukaansa lajien geneettisen padoman merkityksestd ihmiselle
ovat hyvina esimerkkeina viljelykasvien jalostaminen, ladkeaineiden ja muiden
kayttokelpoisten aineiden saanti seka metsastyksen ja kalastuksen tarpeet. Mahdollisuudet
taloudellisestikin arvokkaimpien kantojen I6ytymiseen ja jalostamiseen pienenevat lajin
perinndllisen vaihtelun supistuessa. Lajin monimuotoisuus sailyttamalla estetddn periman

koyhtyminen ja taataan lajin sdilyminen myds elinolojen muutoksissa.

Luonnon monimuotoisuus maaritetdaan ja arvotetaan lajien ja niiden elinpaikkojen maaran
mukaan. Luonto on sita kestavampi erilaisia hairidita kohtaan seka turvallisempi ihmisen
kannalta mita monimuotoisempi se on. Kasvit ovat tarkea osa ihmisen elinymparist6a ja
kulttuuria. Niiden sdilyttaminen on Borgin (1983, s. 76) sanoin jo moraalinen
kulttuurivelvollisuutemme. Partanen ym. (1997, s. 2) vetoaa myds viljelijasukupolvien
vuosisatojen aikana tekemaan arvokkaaseen luonnonhoitotydhon, jolle perinnemaisemien

vaaliminen on erityisesti kunnianosoitus.

Elinvoimainen ja ymparistoonsa sopeutunut maatilatalous on edelleen perusedellytyksena
miellyttavan, tasapainoisen ja perinteisen maaseutumaiseman sailymiselle (Borg, 1983, s.
13). Salmisen ja Kekalaisen (2000, s. 12) mukaan perinnemaiseman arvon sailyminen

perustuu maaseudun asuttuna pysymiseen ja maatalouden harjoittamisen jatkuvuuteen.
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Nama yhdessa ravinnontuotannon ohella vastaavat myos maaseutumaiseman ja siihen

kuuluvien luonnon- ja kulttuuriarvojen yllapidosta.

Ymparistoministerio (2021) luokittelee luonnon kdyhtymisen olevan yksi suurimmista
ympadristoriskeista ilmastonmuutoksen ohella, minka vuoksi siihen on puututtava nopealla
aikataululla. Luontokadon pysayttamiseksi edelld mainitusta EU:n biodiversiteettistrategiasta

I6ytyy suuri joukko erilaisia toimia ja tavoitteita, joita Suomessa on jo alettu toteuttaa.

Hameen ymparistokeskuksen raportteja 4/2007 -julkaisussa todetaan kulttuuriympariston
yleisen arvostuksen olevan nousussa. Hyvin hoidettu kulttuuriymparistd on nykyaan yleisesti
tunnettu vetovoimatekija. Rikkaasta kulttuuriymparistosta, joka ilmentaa paikkakunnan
historiaa ollaan ylpeita niin kuntien paattajatahoilla kuin kansalaistenkin keskuudessa.
Kulttuuriymparistdon vaaliminen on jopa synnyttanyt uusia ammattiryhmia, kuten ikkunoiden

korjaajia ja perinnepuuseppia.

Kaikki nyt ja tulevaisuudessa tehtavat paatokset koskien seka vanhoja etta uusia ymparistoja
vaikuttavat tulevaisuuden kulttuuriymparistoon. Kaavojen on oltava ajantasaisia ja perustua
huolelliseen selvitystydhon. Suunnitelmallinen tyo viihtyisan ympariston hyvaksi takaa
elinvoimaisen ja kestavan kulttuuriympariston. Yhteistyo eri tahojen valilla on avainasemassa
merkittavien kulttuuriymparistdjen sailyttamisessa. Kulttuuriympariston hoidossa voidaan
|6ytaa yhteisia tavoitteita yli kunnan, maakunnan ja valtakunnan rajojen. Alueellisesti laaja
yhteisty6 ja hankkeet avaavat uusia nakokulmia ja luovat mahdollisuuksia
kulttuuriympariston hoidon edistamiseen ja hoitomenetelmien kehittdamiseen. (Ahola ym.,

2007, ss. 33-34, 52)

2.1.4 Perinnebiotooppien turvaaminen

Maatalouden tehostumisen myo6tda Suomen perinnebiotoopit, eli perinteisen karjatalouden
muovaamat kedot, erilaiset niityt, hakamaat ja metsalaitumet, ovat riippuvaisia aktiivisesta
ennallistamisesta ja hoidosta. Koko maan alueelta tarvitaan ajankohtainen ja kattava tieto

ndista alueista, jotta tallainen suojelu on tehokasta.
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Perinnebiotooppien kattava inventointi on tehty viimeksi 1990-luvulla. Uudelle ajantasaiselle
tiedolle on tarvetta, joten ymparistoministerié on varannut rahoitusta uuteen
valtakunnalliseen perinnebiotooppien inventointiin vuosille 2019-2021. Inventointeja
koordinoidaan Suomen ymparistokeskuksessa ja ne toteutetaan ELY-keskuksissa ja

Metsahallituksessa ympaéristoministerion ohjauksessa.

Perinnebiotooppien turvaamiseen tarvitaan tietoa. Inventoinnissa jo tiedossa olevat
arvokkaat kohteet tarkistetaan ja niille maaritelldan arvoluokka. Ne voivat olla
valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesti arvokkaita.
Perinnebiotooppikasvillisuuden ja -lajiston esiintyminen, hoitohistoria ja hoidon jatkuvuus
seka puuston maara ja rakenne vaikuttavat arvoluokkaan. Perinnebiotooppien sailymista
voidaan edesauttaa ajantasaisella tiedolla, kun hoito voidaan kohdistaa luontotyypin
sailymisen kannalta ensiarvoisille kohteille. Tallaisia ovat pinta-alaltaan suuret ja erityisen

monimuotoiset kohteet seka kohteet, joiden |dheisyydessa on muutakin arvokasta luontoa.

On paljon kohteita, joita ei ole 1990-luvun valtakunnallisen inventoinnin jalkeen kattavasti
inventoitu, joten niiden arvoluokitus on vanhentunut. Lisdksi on paljon inventoinnin jalkeen
hoitoon otettuja sekd kunnostuskelpoisia kohteita, joita ei ole tuolloin inventoitu. Koko
maan perinnebiotoopeista saadaan mahdollisimman kattavat ja tasavertaiset tiedot

valtakunnallisella inventoinnilla.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa tehtiin paivitetty inventointiohje vuonna 2015, jonka
jalkeen valtakunnallista perinnebiotooppien inventointia alettiin valmistella. Koe- ja malli-
inventointeja tehtiin sen jalkeen eri puolilla Suomea, minka lisaksi ELY-keskukset jarjestivat
inventointikoulutusta. Inventoinnit kdynnistyivat ymparistoministerion rahoituksella kesalla
2019 lahes koko maassa ja ne toteutetaan ELY-keskuksissa vuosien 2019-2021 aikana.
Ymparistoministerioon perustettiin myds tyéryhma vuonna 2019, minka tehtdavana on ohjata
inventointeja ja kayda lapi niiden tulokset. Tyoryhma paattaa valtakunnallisen
arvoluokituksen saavista kohteista, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaista kohteista

ELY-keskukset.
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Hoidon rahoituksesta paatettdessa tarvitaan myos tietoa kohteiden arvosta. Sita rahoitetaan
padadasiallisesti maatalouden ymparistékorvausjarjestelman kautta ja lisaksi arvokkaimmille
kohteille voidaan myontda korotettuja korvauksia. Hoidossa syntyy kustannuksia mm.
umpeenkasvaneiden kohteiden raivauksesta, laidunnettavien alueiden aitaamisesta ja

laiduneldinten kuljetuksista seka valvonnasta. (SYKE, 2019)

2.1.5 Perinnemaisemien tulevaisuus

Ympadristoministerio esittaa artikkelissaan (2019) muutamia erilaisia ratkaisuja
perinnebiotooppien luontotyyppien sailyttamiseksi. Perinnebiotooppien kannalta
epdedullinen maatalouden kehitys jatkuu edelleen. Kilpailu kiristyy koko ajan vapaakaupan
ja globalisaation seurauksena ja pakottaa tuottajat lisadmaan tehokkuuttaan, kasvattamaan
tilakokoja ja erikoistumaan yha pidemmalle. Perinnebiotooppien vaatimattomampi
tehokkuus ei tue kehityskulkua ja niiden pinta-alan ennustetaankin vdahenevan viela
entisestaan. Perinnebiotooppien vahenemiseen on kuitenkin reagoitu ja tilannetta on saatu
tasattua aktiivisilla toimenpiteilld. Jokainen voi vaikuttaa perinnebiotooppien tilaan

muuttamalla omia kulutustottumuksiaan tai osallistumalla hoitotoimenpiteisiin.

Fyysinen luontotyypin hoitaminen on paras tapa hidastaa perinnebiotooppien katoamista.
Tehokkain hoitomuoto on laiduntamisen jatkaminen sellaisessa luontotyypissa, jossa se on
aikaisemmin lopetettu. Hoitotoimet vaativat monesti rahaa ja nykyaan tukea voikin onneksi

hakea useammalta taholta.

Euroopan Unionista tuleva maatalouden ymparistokorvausjarjestelmaan kuuluva
viisivuotinen maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoitosopimus on
merkittavin perinnebiotooppien sadilyttamista tukeva rahoitusmuoto. Hoitokohteen
alkukunnostukseen, aitaamiseen, raivaukseen ja ruovikon niittoon voi lisaksi hakea niin
sanottua ei-tuotannollista investointitukea. Maatalouden ymparistdsopimusta ja ei-
tuotannollista investointitukea voi my6s hakea niin sanotun Leader-toimintatavan kautta,

mikali hoitotoimia on tarkoitus tehda isommalla porukalla, kuten yhdistyksen voimin.
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Yksityismailla perinnebiotooppien hoitoa on edistetty muun muassa yhdistysten ja
monenlaisten maaraaikaisten perinnemaisemien hoitoprojektien, kuten maaseuturahaston
hankkeiden seka erilaisten tyollistamishankkeiden avulla. Yksityiset maanomistajat ovat
kuitenkin olleet tarkeimpina tahoina yllapitamassa ja edistamadssa perinnebiotooppien
sailymista hoitaen omia tai vuokraamiaan alueita laiduntamalla
ympadristokorvausjarjestelman avulla. Yksittdisia kohteita on myo6s hoidettu alueellisten ELY-
keskusten rahoituksella. Niiden luonnonsuojelurahoitus on kuitenkin pienentynyt. Jotkut
kunnat ja kaupungit ovat hoitaneet omistamiaan kohteita my&s osana viheralueiden hoitoa.
Yksityismaiden perinnebiotooppikohteella voi hyddyntda myods museoviraston
kulttuuriymparistokohteiden ja muinaisjaanndsalueiden hoitoavustusta, mikali sen katsotaan

olevan osa kulttuuriymparistoa tai silla sijaitsee muinaisjaannos.

Tukea voi hakea nadiden lisaksi Fingridiltd voimalinjojen alla sijaitsevien perinnebiotooppien
hoitoon. Tuen tavoitteena on kehittaa aktiivisella hoidolla voimajohtoalueista luonnon
monimuotoisuuden ja maiseman kannalta arvokkaita perinneymparistoja. Tuen voi saada
kertaluontoisena kolmelle vuodelle. Sen arvo on 300 €/ha, minka lisdksi se sisaltaa
asiantuntijan laatiman hoitosuunnitelman. Pro Agrian maisemanhoidon asiantuntijat tekevat

hoitosuunnittelua Fingridin kanssa yhteistydssa.

Lahelld tuotetun ruoan ja muiden tuotteiden kysynnan lisddantyminen on keskeinen tekija
perinnebiotooppien sadilyttamiselle ja tilan parantamiselle. Tama lisaa nauta- ja
lammastalouden yleista kannattavuutta, mika kannustaa myds uusia yrittajia alalle.
Luonnonlaitumien kdyttdé nahdaan positiivisena asiana seka tilan imagollisista syista etta
myos laidunrehun tarjoaman taloudellisen hyédyn vuoksi. Kun karja laiduntaa kesan

perinnebiotoopeilla, peltoja voidaan kayttdada muuhun tarkoitukseen.

Luonnonlaitumia pidetaan myds eldinten terveyden kannalta hyvana vaihtoehtona, silla
eldimet ovat talloin parempikuntoisia, lihaksikkaampia, niilld on véhemman jalkaongelmia ja
poikimiset sujuvat paremmin. Monille viljelij6ille lampaiden villan parempi laatu on myos
tarkea tekija. Maisemallisesti ja kulttuurihistoriallisesti tarkeita ja tilan ldheisyydessa
sijaitsevia perinnebiotooppeja on myds hyddynnetty maatilamatkailussa monilla tiloilla.

Uusia innovatiivisia perinnebiotooppien tarjoamia mahdollisuuksia ja hyotyja on myos
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kehitteilla. Ndista esimerkkeind voidaan mainita muun muassa niittoheinasta valmistetut
munakennot tai niitetyn ruokomassan hyédyntaminen maanparannusaineena ja
bioenergiana. Paras keino turvata perinnebiotooppien luontotyypit ja niiden lajisto on
perinnebiotooppien hoidon integrointi osaksi toimivaa maataloutta, maaseutumatkailua tai

muuta tuottavaa toimintaa. (SYKE, 2019)

2.2 Perinnemaisema Hameessa ja kohdealueella

Hameen viljely- ja jarvimaa on osa maantieteellisesti hyvinkin yhtenaista jarvisuomea. Koska
Hame poikkeaa niin paljon itdisesta jarvisuomesta seka luontonsa etta kulttuurinsa puolesta,
se on erotettu omaksi maisemamaakunnakseen. Maisemasta voi ndhda, ettd Himeessa on

viljelty pidempaan. Sielld maapera on parempaa, minka vuoksi kaskiviljelysta voitiin siirtya jo

kauan sitten pysyvaan peltoviljelyyn.

Hameen viljely- ja jarvimaa kuuluu eteldaboreaaliseen kasvillisuusvythykkeeseen, jossa karu
ja reheva kasvillisuus vuorottelee. Kalliomailla seka harju- ja hiekkamailla on karua
havumetsaa. Viljavilla kasvupaikoilla lehdot ja lehtomaiset kankaat tuovat maisemiin

rehevyytta ja tayteldisyytta.

Alueen luonnonpiirteet ja kasvillisuustyypit ovat monipuoliset seka kasvi- ja elainlajisto
runsas. Myo0s perinteisten maankayttétapojen seurauksena tullut kulttuurilajisto on rikas
alkuperaisen lajiston ohella. Koska maakunta on ollut kauan asuttua, vesistdjen varsille
keskittynyt rautakautinen asutus on ollut merkittdvaa. Maata on otettu jo varhain pysyvaan
viljelyyn ja viljelymaata I6ytyy paikoin hyvinkin laajalti. Karjanlaidunnus jatkuu edelleen

monilla ndista rautakautisista asuinpaikoista. (Heikkild, 2000, s. 13.)

Perinnemaisemia on inventoitu Janakkalassa vuosina 1994—1995 ja tarkistettu vuosina 1996—
1997. Perinnebiotoopeilla kasvaa paljon kasveja, jotka ovat riippuvaisia perinteisesta
kasvuymparistostaan. (Talvia, 2000, ss. 3-7) Heikkilan (2000, s. 137) mukaan edustavimpia
hamalaisia perinnebiotooppeja ovat katajakedot. Ne voivat sijoittua esimerkiksi

rautakautiselle kalmistolle. N&illa alueilla lampaiden laidunnus on nykydan pelkastaan
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eduksi, koska sen avulla vanha asuinpaikka sailyy ymmarrettavana osana avointa maisemaa.

Lisaksi se tukee myods perinnekasvillisuuden sdilymista.

Hakoisten - Kernaalan maisema-alue on pinta-alaltaan 2000 hehtaarin kokoinen alue.
Ymparistoministerion julkaisussa Arvokkaat maisema-alueet (1992, s. 66) maisema-alue
tyoryhman toisessa mietinnossa todetaan: “Hakoisten - Kernaalan maisema-alue edustaa
monia Keski-Hameen viljely- ja jarviseutua hyvin kuvastavia luonnon ja kulttuurihistorian
ominaispiirteita”. Hakoisten linnavuori on alueen keskitssa vuorenaluslehtoineen seka
muinaismuistoineen ja sen juurella sijaitseva Hakoisten kartano englantilaistyylisine

puistoineen.

Ympadristoministerion ja SYKE:n teettamassa Kanta-Hameen valtakunnallisesti arvokkaiden
maisema-alueiden inventoinnissa (2021, s. 15) kuvaillaan Hakoisten linnavuoren
kulttuurimaiseman ulottuvan Kernaalanjarven pohjoisrannan pienten jokien varsille
syntyneista viljelyaloista seka niita ymparoivista kumpuilevista moreenimaista laajoine
korkealle, jopa 140 metriin kohoaviin kallioalueisiin. Alueen viljelykset on raivattu
yhtenaisille hieta-, hiesu- ja savialueille, jotka ovat kerrostuneet Tuulensuunjoen,
Réikdlanjoen ja Hiidenjoen tuntumaan. Yksittaisia harjumuodostumia l6ytyy maisema-alueen
pohjoisosasta. Alue on kallioperaltaan paaasiassa mikrokliinigraniittia. Kallioseinamat
reunustavat luode-kaakkosuuntaista murroslaaksoa, jonka pohjalla virtaa Raikalanjoki. Joen
lansipuolella sijaitsevan Kuotolanmaen rinteeseen on kovertunut Rappukallion hiidenkirnu.
Aluetta halkovat joet ovat melko matalia ja mutkittelevia. Kernaalanjarvi on matalahko,
savikkorantainen jarvi, jonka rannoilla on laajoja suo- ja ruovikkoalueita. Sen vedet laskevat
Hiidenjokea pitkin Vanajaveteen. Metsat ovat kuusivaltaisia, tuoreita ja lehtomaisia
kangasmetsia. Kallioilla kasvaa my6s kuivahkoja, mantyvaltaisia kangasmetsia seka kuivia
kalliometsia. Kallionaluslehdoissa esiintyy muun muassa jalopuita. Maisema-aluetta sivuavan

Valtatie 3:n varressa kasvaa laaja koivikkoinen hakamaa.

Hakoisten laidunmaat muodostavat lisdksi oman perinnebiotoopin. Laidun muodostuu
hakamaasta ja niitystad sekd muutamasta ketokuviosta. Yhdessa kuviossa sijaitsee kuppikivi ja
toisessa vanhan tiiliruukin jadnteet. Alueella mainitsemisen arvoisia niittykasveja ovat

keltamatara, torrésara, nurmitatar seka ketonoidanlukko. Lisdksi alueella kasvaa
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polkkyruohoa, makiarhoa, ketoneilikkaa ja kevatkynsimoa. Hakoisten laidunmaat ovat

maakunnallisesti merkittavia. (Talvia, 2000, ss. 72—74)

Muita kulttuurisesti merkittavia kohteita ovat myos alueen runsaslukuiset muinaismuistot,
Pyhan Laurin keskiaikainen harmaakivikirkko seka alueen kaksi muuta kartanoa Monikkala ja
Vanantaka. Myo0s valtatien varressa sijaitseva koivunsekainen hakamaa on erityinen.
Luonnonpiirteiltdan arvokkaita kohteita ovat Kernaalanjarvi, alueen mutkittelevat joet,
intensiiviset geologiset muodostelmat, suuret savikkotasangot, alueen harjut, lehtomainen
metsdsaareke Niinisaari, kalliojyrkdanteen reunustama murroslaakso seka sen pohjalla
mutkitteleva Raikalanjoki kivisiltoineen. Kasvilajistosta mainittakoon harvinainen ja
uhanalainen paivannouto, jota kasvaa Hakoisten linnavuorella. Maisema-arvoa rikkovat
alueen halki kulkeva valta- ja moottoritie sekda muutamat sorakuopat. (Ymparistoministerio,

1992)

2.3 Valtakunnallisesti arvokas perinnemaisema

Kun halutaan saada kattava kasitys koko Suomen kaikista maisemista, sitda on syyta
tarkastella pienempina osina kerrallaan. Aluejakoja on tehty eri yhteyksia varten
monenlaisiin tekijoihin perustuen. Naista mainittakoon esimerkkina luonnontieteellinen,
maantieteellinen ja kulttuurillinen. Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden ja
perinnemaisemien arvottamisessa on kdytetty Maisema-aluetyoryhman laatimaa
maisemamaakuntajakoa, jonka mukaisesti Suomi jakautuu kymmeneen

maisemamaakuntaan. (Heikkila, 2000, s. 60)

Valtioneuvosto on maaritellyt Suomessa valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi
156 aluetta valtioneuvoston paatdksella vuonna 1995. Alueiden valinnat on tehty
Ymparistoministerion Maisema-aluetyéryhman vuonna 1993 laatiman selvityksen pohjalta.
Ne ovat eri kokoisia ja sijaitsevat ympari maata. N&illa alueilla kulttuurielementtien ohella
maisemakuva ja luonto ovat edustavimmillaan. (Lehtinen, 1995, s. 16) Ymparistoministerio &
SYKE (2013) maarittelevat maisema-alueiden arvon perustuvan monimuotoiseen
kulttuurivaikutteiseen luontoon, hoidettuun viljelymaisemaan ja perinteiseen

rakennuskantaan.
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Jokaisesta maisemamaakunnasta on valittu arvokkaimmat ja maakunnan
luonteenomaisimpia piirteita edustavat alueet. Valtakunnallisesti arvokkaita maisema-
alueita on monenlaisia. (Heikkild, 2000, s. 64) Niita voivat edustaa esimerkiksi Heikkildan
(2000, ss. 64, 108) kuvailemat pelloista, asutuksesta seka reunavydhykkeista koostuvat
viljelymaisemat tai vaihtelevat jarvien ja pienvesistdjen, metsaisten kallioalueiden ja viljavien

savikkopeltojen mosaiikit.

Seka suomalainen maisema etta sitd muokkaavat elinkeinot ja yhteiskunnalliset olosuhteet
ovat muuttuneet ensimmaisen valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden
inventoinnin (1986—1992; Maisema-aluetyéryhman mietinnoét | ja Il, 1993) jalkeen.
Ymparistoministerion asettama Maisema-alueiden paivitysinventointien ohjaus- ja
arviointiryhma (MAPIO) on koonnut ajantasaisen ehdotuksen valtakunnallisesti arvokkaista
maisema-alueista maakunnittaisten inventointien pohjalta. Paivitysinventointi on tehty
vuosina 2010-2015. Paivityksen tuloksena osa aiemmin arvokkaiksi maaritellyista alueista,
jotka eivat enaa tayttaneet perinnemaiseman kriteeria ehdotettiin poistettavaksi, mutta
myo©s suuri maara uusia alueita I6ydettiin lisattavaksi. Ehdotuksessa Suomeen esitettiin
paivitysinventoinnin tuloksena 183 valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta. (Linkola

ym., 2018, s. 10)

Linkola ym. (2018, ss. 10-11) nakee arvokkaiden maisema-alueiden paivittamisen olleen
tarpeen, silld ajankohtaisella tiedolla voidaan varmistaa parhaiten se, etta suomalaisen
kulttuurimaiseman arvokkaimmat kokonaisuudet otetaan huomioon maankayton
suunnittelussa mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti ja tasapuolisesti koko maan osalta.
Maankaytto- ja rakennuslakiin (MRL, 132/1999) sisallytettyjen valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden (MRL § 2224) mukaan alueidenkdytdssa on varmistettava, etta
valtakunnallisesti merkittavat kulttuuri- ja luonnonperinnon arvot sailyvat. Tama onkin

tarkein suora peruste paivitysinvestoinnille.

Maisema-alueiden tavoitteena on yllapitaa ja edistda suomalaisen maaseudun
elinvoimaisuutta. Laadukas, ekologisesti monimuotoinen ja kulttuurihistorialtaan arvokas
maisema voi perustua vain paikallisesti toimiviin alkutuotannon elinkeinoihin. Monille

valtakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille on kohdistettu alueiden elinvoimaisuutta ja
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yhteisollisyytta edistdneitd hankepohjaisia hoitotoimia, joiden avulla alueiden arvot on
pyritty turvaamaan. Linkola ym. (2018, ss. 10—11) esittaa, ettd maisema-alueet ovat voineet
tarjota malleja maisemanhoidon kautta rakentuvalle yhteistyo- ja yritystoiminnalle seka

vakiintua myo6s matkailullisiksi vetovoimatekijoiksi.

Arvokkaiden maisema-alueiden sailyminen maankaytt6a koskevissa toimenpiteissa on
suojattu maankaytto- ja rakennuslaissa. Naita arvokkaita alueita uhkaavia tekijoita ovat
usein maiseman kannalta vadranlainen uudisrakentaminen seka jo olemassa olevien
rakennusten ransistyminen, maatalouden muutosprosessit ja niista johtuva maisemakuvan
muuttuminen seka luonnon monimuotoisuuden vaheneminen. (Ymparistoministerio &

Suomen ymparistokeskus, 2013)

3 Suomalainen perinnepiha

Suomessa tilojen pihanmuodostus on muuttunut aikojen, arvojen ja trendien mukaan. Pihat
saivat erilaisen muodon sen mukaan, miten rakennukset oli ryhmitelty ja sijoiteltu. Siihen
vaikuttivat vahvasti myos matalien rakennusten ohella korkeiden rakennusten maara.
Edustavuuden tavoittelulla oli jo tuolloin suuri merkitys. Edustavuus saavutettiin seuraamalla
varakkaampien esimerkkia, oman aikakauden kulttuurivirtauksia seka niin yleisia kuin oman
seudun arvostuksia. Uudistamishalun vastapainona perinteella oli kuitenkin suuri voima.
Renessanssin ja barokin pyrkimys symmetrisyyteen toteutui esimerkiksi rakennusten
sijoittelussa. Pihaa rakennettaessa on huomioitu myos puolustustarkoituksen

huomioonottaminen - ulkopuoliset ja haittaeldimet haluttiin pitaa pihapiirin ulkopuolella.

Asunnon ja karjanhoitotilojen eroamisen syyna oli pdaasiassa hygieenisyys. Lanta haluttiin
vieda kauemmaksi asumisesta. Sen jalkeen, kun esihistoriallisista yhtenaistaloista oli siirrytty
erillisiin asuin- ja eldinsuojiin, rahvas esti eldinten jatoksista valuvan likaveden paasyn
asuinrakennuksen liepeille sijoittamalla asuinrakennuksen maastossa korkeammalle kohdalle

kuin eldinsuojat. (Valonen & Korhonen, 2006, s. 28)

Suomessa puutarhaviljelyn katsotaan saaneen alkunsa keskiajalla Naantaliin (1440), Viipuriin

ja Turkuun perustetuista luostaripuutarhoista. Puutarhoja oli vield 1500-luvulla vain
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aatelisten linnoissa ja kartanoissa (Alanko & Kahila, 1994, s. 10) Ruoffin (2001, ss. 15-20)
mukaan puutarhat ja kaali- eli kasvimaat alkoivat yleistya 1500-luvulla. Kaalimaista on
mainintoja Suomea koskevissa asiakirjoissa jo 1400-luvulta alkaen. Niilla viljeltiin mm.
kuminaa, kurkkua, persiljanjuuria, porkkanoita, retikoita, salviaa, sipulia ja kaalia. Varhaisin
maininta talonpoikaisvdestdn kaalitarhasta lienee 1500-luvun puolivalista. Alangon & Kahilan
(1994, s. 13) mukaan puutarha-aate levisi laajemmalle 1800-luvulla. Etenkin vuosisadan
loppupuoliskolla saatyldisten ja kaupunkivaeston harrastuksiin kuului yleisesti

puutarhanhoito.

Maisemapuutarhat alkoivat syntya rokokooajalla saatyldisten keskuudessa. Yksityistalojen
pihoille ja kaupunkien kaduille seka toreille alettiin istuttaa ns. hyédyttomia puita, kuten
vaahteroita, lehmuksia ja tammia. Puut istutettiin symmetrisesti, mutta ne kertoivat silti
puiden tuottamien virkistysarvojen havaitsemisesta. Puutarhoissa ja luonnonhelmassa

alettiin jarjestaa kahvihetkia seka paivalliskutsuja. (Ruoff, 2001, s. 81)

1800-luvun alkupuolen suomalaisista puutarhoista suuri osa oli vanhantyylisia
muotopuutarhoja. Suuntausta pehmeampaan muotokieleen oli kuitenkin jo havaittavissa.
Suunnittelussa kaytettiin ympyra- ja puolikaariaiheita, jota voidaan nimittaa eraanlaiseksi
empiretyyliksi. Esimerkiksi luotiin pyoreita ja puolipy6reita ruohokenttia, pyoreita
kukkapenkkeja, puolikaarenmuotoon istutettuja lehtimajoja ja loivasti kaartuvia
puutarhakaytavia. Naiden pensasistutusten ja laajojen ruohokenttien tuominen rakennusten
darelle loi niiden ymparille uudenlaiset, vehreammat kehykset kuin aiemmin. Aidat ja
umpipihat alkoivat havita vahitellen ja rakennusten ryhmittely muuttui

vapaamuotoisemmaksi. (Ruoff, 2001, ss. 126-127)

Kukkatarhat yleistyivat 1800-luvun puolivalissa. Ne liittyivat olennaisesti elaman turhuuteen
ja kauneuteen. Pihojen paakayttotarkoitus ei ollut enda vain kaytannollisyys, vaan alettiin
kiinnittdaa huomiota myos esteettisyyteen. Kukkatarhojen perustaminen ei ollut enda niin
tyolasta, silla kotimaisia siemenliikkeita [6ytyi jo Turusta, Helsingista ja Viipurista.
Hyodyttomien kukkien viljely levisi pikkuhiljaa myos rahvaan keskuuteen. Maaseutupitadjien
vahavarainen naisvaki kavi mielellddn kaupunkilaisten puutarhoissa tdissa hankkimassa

lisdansiota. Kukkatarhojen suosio jatkui etenkin maaseudulla pitkdan. 1800-luvun lopulla
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tapahtui murros puutarhakukkien lajivalikoimassa seka siind, miten niita kaytettiin
puutarhassa. Varakkaat ihmiset alkoivat harrastaa kuvioistutuksia ja lehtiryhmia.
Sommitteluun tarvittiin vuosittain tuhansia lavoissa tai kasvihuoneissa viljeltyja kasveja ja
taydennykseksi eksoottisia ruukkukasveja ja vanhoista puutarhakukista tuli ns. mékinkasveja.

(Ruoff, 2001, ss. 162—165)

3.1 Perinnepihamuotoja

Valosen ja Korhosen (2006, s. 28) mukaan tarkeimmat pihan muotoa maaranneet
rakennukset olivat asuinrakennus, navetta, talli, varasto- ja nukkuma-aitat seka riihi. Pihan
osia on my06s nimetty niiden mukaan. Rakennusten ryhmittely ja sijoittelu seka matalien ja
korkeiden rakennusten suhde vaikutti pihan muotoon. Edustavuuden tavoittelulla oli suuri
merkitys. Se pyrittiin saavuttamaan seuraamalla varakkaampien esimerkkia, oman
aikakauden kulttuurivirtauksia ja yleisia seka oman seudun arvostuksia. Perinteella oli suuri

voima uudistamishalun vastapainona. (Valonen & Korhonen, 2006, s. 59)

Pihamuodot ovat kehittyneet jo 1500-luvulta lahtien enemman ja vihemman
keskusjohtoisen ohjauksen vaikutuksesta, vaikka vasta 1800-luvun alkupuoliskolta 16ytyy
asiakirjoissa todisteita neuvonnasta. Suomalainen pihaperinne alkaa avopihasta, mutta
erilaisia pihamuotoja on aikakaudesta ja sen ajan ohjeistuksesta riippuen erilaisia ja
muotojen kirjo on suuri. Padosin ne voidaan kuitenkin jakaa avopiha- ja umpipihataloihin.

(Valonen & Korhonen, 2006, s. 69)

Avopihoja voidaan maaritella rakennusten ja aitojen sijaintiin perustuen. Aidoilla voidaan
erottaa toisistaan kenttadpiha, kujaspiha ja tarhapiha. Avopihat ovat olleet muodoltaan joko
epadsaanndllisia hajapihoja tai hyvin sadanndllisia suoristuneita avopihoja. Hajapihoille oli
tunnusomaista keskeisten rakennusten sijaitseminen hajallaan eri suuntaisina, vinosti
toisiinsa ndhden. Rakennusten paaty saattoi usein olla kddnnettyna pihan puolelle. Maaston
mukaan levittaytynyt rakentaminen oli luontaista. Tallaisia epasaanndllisia hajapihoja l1oytyi
yleisimmin Itd3-Suomesta. Avopihataloista suurin osa oli kuitenkin mukautunut uuden ajan

rakennustaiteen mukaan ja rakennusrivit olivat mahdollisuuksien mukaan yhdensuuntaisia
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seka suorassa kulmassa suhteessa toisiinsa. Tallaiset suoristuneet avopihat olivat yleisid koko

maassa. (Valonen & Korhonen, 2006, ss. 70-72)

Umpipihataloissa rakennukset oli sijoiteltu nelisivuisen pihan reunoille, jolloin piha-alue
muodostui rakennusten ympardimaksi. Umpipihatalojen pihamuotojen perustyypit
maarittyivat pihojen lukumaaran seka niiden keskinadisen sijainnin ja erottamistavan mukaan.
Peruspihatyyppeja olivat yksi-, kaksi- ja useampipihaiset talot. Kaksipihaiset talot saattoivat
olla erotettu aidoin tai rakennuksin. Valiaitapihassa asuinpihaa ja karjapihaa erotti aita, kun
taas valirakennuspihassa jokin talousrakennus. Keskusrakennuspihassa pihat toisistaan erotti
paarakennus ja erillispihassa ne olivat kokonaan erillddn omien rakennustensa

ymparéimana. (Valonen & Korhonen, 2006, ss. 95-96)

Borgin (1983, s. 28) mukaan paras rakennuspaikka talolle on puuston suojassa tai sen
tuntumassa lahelld metsan reunaa. Tama perustuu rakennuksen maisemaan sovittamiseen
seka toisaalta rakennuksesta nakyvaan maisemaan, joka parhaassa tapauksessa voi olla
aukean pellon yli. Tassa paikan valitsemisen kriteereind on maiseman sailyttaminen ja

vaaliminen, ei niinkaan rakennuksen sijoittumisen kaytannollisyys.

Borgin esittaman rakennuspaikan sijoittelussa otetaan huomioon rakennuksen sulautuminen
maisemaan, mika nykypaivana on edelleen yksi vahvimmista kriteereista kaavoituksessa ja
uudisrakennusten sijoittelussa seka suunnittelussa. Nykyisen asumisen ymparille ei enaa
tarvita erillisia rakennuksia eri tarkoituksiin, minka vuoksi maisema voidaan ottaa paremmin

huomioon asuinalueiden suunnittelussa.

3.2 Perinnepihaan kuuluvat kasvit

Perinnekasvit ovat kasveja, joiden jalkeldisia viljelemme tdana paivana. Salo & Salon (2007, ss.
7-11) mukaan niiden juuret ulottuvat 1800-luvun lopulta 1900-luvun alkuun ja ovat eldavana
kulttuuriperintona kulttuurihistoriallisesti arvokkaita kasveja. Alanko & Kahila (1994, ss. 13—
14) taas pohtivat luetaanko vanhoiksi puutarhakasveiksi tuolloin 1800-luvulla vai jo
aikaisemminkin viljellyt kasvit. He kertovat, ettd 1800-luvulla puutarha-aatteen yleistyessa ja

levitessa siemenid ja taimia hankittiin padasiassa ulkomailta, esimerkiksi Saksasta, Eestista ja
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Venajalta. Todenndkoisesti samoja kasveja on tullut eri teitd, eri aikoina, hieman toisistaan
poikkeavina kantoina. Vanhojen puutarhoissa, puistoissa ja hautausmailla sailyneiden
kasvikantojen viljelyynotto olisi tandkin pdivana puutarhakasviviljelyn kannalta tarkeaa, silla
ne ovat oloihimme hyvin sopeutuneita. Myos Salo & Salo (2007, ss. 7-11) mainitsevat, etta
ajan kuluessa kasveista on valikoitunut pohjoisiin oloihin sopivat kannat, jolloin

perinnekasvit ovat varmoja ja kestavia menestyjia pihoilla.

Tavallisiin suomalaisiin pihoihin haettiin usein ensimmaiset kasvit lahiympariston metsista,
kedoilta ja niityilta, eli luonnonvaraisilta kasvupaikoilta. Kukkaloistoa koristeistutuksina
nahtiin 1600-luvulla vain suurkartanoiden, pappiloiden ja porvariskotien pihoilla. Vanhimmat
suomalaiset puutarhat olivat ldhinna yrttitarhoja. Yrtti- ja hyotykasvitarhoja arvostettiin
tuolloin enemman ja varsinaiset puutarhakasvit nousivat suosioon vasta 1800-luvun lopulla
puutarhakulttuurin kehittyessa ja yksityispuutarhojen yleistyessa. Julkiset koristeistutukset
laajenivat rautatieasemille, kansakouluihin ja kaupunginpuistoihin. (Salo & Salo, 2007, ss. 7—

11)

Ladke- ja mausteyrtteja on viljelty luostareissa jo keskiajalla. Vasta 1700-luvun lopulla ja
varsinkin 1800-luvulla yrttien viljely alkoi levita laajemmalle; aluksi kartanoiden ja
pappiloiden puutarhoihin ja sielta vahitellen myds tavallisen kansan keskuuteen. Monet
papit opettivat saarnoissaan ajan tavan mukaan yrttien ja muiden puutarhakasvien viljelya.

Yrteilld 1a4kittiin niin ihmisid kuin eldimiakin. (Nuoranne, 2021)

Ruoff (2001, ss. 12—13) esittelee Naantalin luostarin lddkeohjeissa mainitut kasvit, joita ovat
tammi, anis, selleri tai persilja, kamomillasaunio, keltamo, kataja, kaali, koiruoho,
saksankirveli, suopursu, porkkana, meirami tai makimeirami, piparjuuri, pursu, viiniruutu,
salvia, sinappi, nokkonen ja orvokki. Lédkeohjeiden kirjoittamisajankohtana pidetaan 1400-
luvun loppupuolta. Ne koskevat tauteja, tapaturmia ja yleista terveydenhoitoa. Kasvien eri
osia kaytettiin keitteind, hauteina tai rasvoina, jotka valmistettiin sekoittamalla niihin kodista

[oytyvia tykotarpeita.

Keittiopuutarhassa perinteisia viljelyskasveja ovat olleet erilaiset sipulit, humala,

keltasinappi, iisoppi, harkapapu, fenkoli, liperi, palsternakka, kessutupakka ja sikuri. Lisaksi
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muita alun perin viljeltyja, Iahinna talonpoikaisia hyoty- ja koristekasveja ovat olleet mm.
akileija, suopayrtti, ritarinkannus, ukonhattu, pajuangervo, pihlaja-angervo, juhannusruusu,
myskimalva, saksankirveli, sinilatva, mintturisteymat, sormustinkukka, isohirvenjuuri,
pietaryrtti, koiruoho ja etelanruttojuuri. (Borg, 1983, s. 79) Ruoff (2001, s. 18) mainitsee
vahoina hyotykasveina esimerkiksi suolaheinan, ketunleivan, sikurin, lehtisalaatin,
vuonankaalin, vihannesportulakan, ”kreivittaren kruunun”, parsan, humalan versot ja

vihanneskrassin.

Maanviljelystalouden professori Gosta Grotenfelt kuvaili 1900-luvun alussa vanhan ajan
kukkatarhaa. Kuvaus sisdltda myds tietoa siitd, miten vanhan ajan kukkatarhassa kukat oli

ryhmitelty. Grotenfelt kuvaili muun muassa seuraavaa:

Jos ajattelemme, ettd kaymme jossakin 1850-luvun herraskartanon
kukkasviljelyksia katsomassa, niin tapaamme salihuoneitten akkunain alla
pyorean kukkaspenkin, jota kaunistavat korkeat loistovariset peijoonit (Paeonia
officinalis), joittenka rinnalla vaihtelee kirjavia akileijoja (Aquilegia vulgaris),
valkoisia kainoja arokarsamaoja (Achillea ptarmica), komeita keisarinkruunuja
(Fritillaria imperialis), valko-, rusko-, ja keltakukkaisia samettiruusuja (Tagetes
erecta), seka hyvanhajuisia illakoita (Hesperis matronalis); siella taalla
kukkasten rivia keskeyttaa maaratyilla valimatkoilla joukko loistavia kielikoita
(Dianthus caryophyllus), hyvanhajuisia reseedoja (Reseda odorata), suuria
leukoijia (Mathiola annua), heleankeltaisia kannusruohoja (Linaria vulgaris),
seka jo silloin suosittuja lemmikkeja tai muistokukkia (Myosotis alpestris).
Harvinaisina tapaamme joitakuita korkeita, monilehtisid georgiineja (Daalia
variabilis) seka sulokellertavia liljoja (Lilium bulbiferum). (Ruoff, 2001, ss. 163—

164)

Borgin (1983, s. 44) mukaan vanhojen rakennusten laheisyyteen sopivat monet perinne- ja
kulttuurikasvit. Huolellisesti vaalitun hirsiaitan arvo korostuu, kun sen seinustalla kasvavat
esimerkiksi perinteiset suopayrtti, humala, hukanputki, koirankieli, hullukaali ja koiraruoho.

Paarakennuksen ymparistdon sopivat nykyajan koristekasveja huomattavasti paremmin
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esimerkiksi akileija, ritarinkannus, ukonhattu, paju- ja pihlaja-angervot, juhannusruusu,

syreeni, malva, sinilatva, harjaneilikka ja jalokiurunkannus.

3.3 Perinnepihan sdilyttamisen tarkeys ja hyodyt

Kuten aiemmin on jo mainittu perinnemaisemien sdilyttamisen hyodyista, jokainen kasvilaji
on biologisesti katsoen ainutlaatuinen ja korvaamaton. Lajit sisaltavat perintétekijain
yhdistelmia, jotka ovat kehittyneet eliokunnan runsaat kolme miljardia vuotta jatkuneen
historian aikana. Lajia ei voi palauttaa millaan keinoin sen jalkeen, kun se on kuollut
sukupuuttoon. N&in ollen voidaan todeta, etta tarkein peruste lajiston suojelulle myos

perinnepihojen osalta on geneettisen pddoman sailyttaminen. (Borg, 1983, s. 75)

4 Yhteisollisyys kylayhteisossa

Ihmisilla on perustarve kuulua joukkoon ja olla osa yhteisda (Opetushallitus, 2021). Sosiologi
Erik Allardtin (1976) klassisen hyvinvointiteorian mukaan hyvinvointi koostuu kolmesta osa-
alueesta: elintaso (having), yhteisyyssuhteet (loving) ja itsensa toteuttaminen (being).
Ihmisen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin vaikuttaa siis keskeisesti yhteisolliset suhteet.
Yhteiskuntapoliittisesti on myds heratty huomaamaan yhteisot ja yhteisollisyys merkittavana

keinona ihmisen hyvinvoinnin lisddamiseksi. (Pessi & Seppanen, 2011, s. 288)

Utilitaristi John Stuart Mill kirjoitti myonteiseen savyyn kansalaisten osallistumisesta julkisiin
tehtaviin, jolloin kansalainen joutui edistamaan myds muiden etua ja hyvinvointia oman
hyvinvointinsa lisdksi. Kasitteena yhteisollisyys on siis tunnettu jo parin vuosisadan ajan.
Kasitetta kommunitarismi alettiin kayttaa parikymmenta vuotta sitten yhteiskuntafilosofien
piireissa. Kasitteen perusta ei ollut Millin tarkoittamassa julkisessa toiminnassa, vaan
ihmisten keskindisessa yhteenkuuluvuudessa. Nykydan yhteenkuuluvuutta kutsutaan

sosiaaliseksi padaomaksi eli yhteisollisyydeksi.

Laajimmillaan sosiaalinen pdaoma on maaritelty seuraavasti: "Sosiaalinen pddoma tarkoittaa
yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin juurtuneita normeja ja sosiaalisia suhteita, jotka

antavat ihmisille mahdollisuuden koordinoida toimintaansa haluttujen tavoitteiden
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saavuttamiseksi". Amerikkalaisen politiikan tutkijan Robert D. Putnamin suppeamman
maaritelman mukaan sosiaalinen padaoma on kansalaisten keskindista luottamusta, normeja
ja verkostoja, jotka osaltaan parantavat yhteiskunnan toimintaa. Sosiaalinen pddoma on

Putnamin mukaan verkosto, joka sitoo kansalaiset toisiinsa (Hyyppa, 2002, ss. 48-50)

Yhteisollisyyden syntymisen edellytyksena on, etta tietylla joukolla on yhteisia intresseja.
Yhteiset intressit edesauttavat ihmisten toimimista yhdessa (yhteistyd) ja saavat heidat
tuntemaan yhteydentunnetta keskendan (me-henki). Yhteisollisyys koostuu
yhteydentunteesta seka toiminnasta, joka pohjautuu yhteisiin intresseihin (Pessi &

Seppanen, 2011, ss. 292, 297)

Yhteisoéllisyyden on nahty olevan murroksessa viimeisten vuosikymmenten aikana. Ihmisten
lilkkuvuuden lisdantyminen voi vaikuttaa osaltaan yhteisoéllisyytta vahentavana tekijana.
Liikkuvuus aiheuttaa sen, etta elinymparisto ja sosiaaliset ymparistot vaihtuvat tiheasti ja
yhteisoihin kiinnittyminen on vahaisempaa kuin ennen. Nykyaan yhteis6a ja yhteisollisyytta
ei enda maaritakaan siis paikallisuus, kuten entisajan kylayhteis6ja, vaan nyky-yhteisdjen
rajat ovat muuntuvia ja laajentuneet koskemaan jopa virtuaalisia yhteisoja (Seppanen,

Haapola, Puolakka & Tiilikainen, 2012, s. 8)

Erilaiset yhteiset juhlat ovat viime aikoina menettaneet merkitystdaan Suomalaisessa
yhteiskunnassa. Vaikka juhlilla ja juhlimisella koetaankin olevan mielta ylentava, jopa
terveytta edistava vaikutus, kynnysta juhlien jarjestamiseen pidetaan Suomessa melko
korkealla. Juhlat ja tapahtumat rikastuttavat ihmisten elamaa ja ne liittyvat kiinteasti
yhteisollisyyteen. Suomalaiseen historiaan keskeisesti kuuluneet kotiseutujuhlat ja
talkoojuhlat olivat aikanaan tarkedssa roolissa luomassa vuorovaikutusta ihmisten valille.
Tallaisten tapahtumien jarjestamisen suosio on kuitenkin vuosien saatossa hiipunut ja

individualismi on vienyt tilaa tallaiselta rakentavalta yhteisollisyydelta.

Eri tutkimuksissa on todettu yhteisollisyyden ja yhteisten tapahtumien seka juhlien
terveysvaikutusten positiivinen vaikutus. Esimerkiksi Hyypan (2005) esitteleman erdan
amerikkalaisen tutkimuksen tuloksena on todettu lapsien, jotka kuuluivat taiteeseen,

kulttuurieldamyksiin ja huvitilaisuuksiin panostaviin yhteiséihin, olevan terveempia muihin
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lapsiin verrattuna. Juhlat ja erilaiset tapahtumat lisdavat siis osaltaan yhteenkuuluvuutta,
saavat ihmiset kosketuksiin juuriensa kanssa, seka lisaavat kylaldisten keskinaista
luottamusta. Ylpeys omasta paikkakunnasta, paikkakunnan perinteiden vahvistuminen,
lisaantynyt yhdessaolo ja tekeminen asukkaiden kesken, uudet harrastusmahdollisuudet
seka lisdantynyt hyvinvointi ovat esimerkkeja positiivisen yhteisollisyyden vaikutuksesta.
Tapahtumat mahdollistavat kylalaisille uusien elamyksien kokemisen ja vahvistavat ndin

my0s yhteisollisyytta. (Hyyppa, 2005, ss. 117-121)

5 Kohdealue

Keltainen talo sijaitsee Janakkalassa, Hakoistentien varressa, Laurinmden torpparimuseon
sisdantulolla. Kohde sijoittuu avoimen pellon ja metsan vaihettumisvyohykkeelle,
Laurinmaen juurelle lansirinteeseen. Rakennus sijoittuu aivan niin kuin Borg on edella
esittanyt parhaan tavan rakennuksen sijoittamiseen, eli puuston suojaan, josta on nakyma yli

avoimen pellon.

Lisaksi kohde sijaitsee osana Hakoisten linnavuoren kulttuurimaisemaa, jota voi luonnehtia
tasapainoiseksi keskihamalaiseksi viljelymaisemaksi. Sen arvot perustuvat maaston
monipuoliseen korkokuvaan, vesien ja viljelyalojen vaihteluun seka pitkaan
asutusjatkumoon. Historiallisia arvoja alueella edustavat Hakoisten, Monikkalan ja
Vanantaan kartanot, Hakoisten kartanon vieressa kohoava linnavuori sekad Tarinmaan
keskiaikainen kirkko ymparistdéineen. Maisema-alueelle sijoittuu myds runsaasti
muinaisjaanndksia. Alueelta 16ytyy arvokasta lehtokasvillisuutta sekd luonnon- ja

kulttuuriarvoiltaan huomattavia laidunmaita, pihapiireja ja puistoalueita.



29

Kuva 4. Kohdealue kartalla, merkitty punaisella ympyralla. (janakkala.fi, n.d.)
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Hakoisten linnavuoren kulttuurimaisema on Hameen historiallista ydinaluetta, jossa
kulttuuriympariston ajallinen kerroksellisuus voidaan nahda maisemassa poikkeuksellisen
havainnollisesti. Alueelta tunnetaan runsaasti etenkin rautakaudelle ajoittuvia
muinaisjaanndksia. Rautakautisten asuin-, ja hautapaikkojen lisaksi alueella on rikas
keskiaikainen kulttuuriperinto. Naista mainittakoon muun muassa Janakkalan keskiaikainen

kirkonpaikka seka Hakoistenlinnan puolustusvarustukset.



30

Maisema-alueen pohjoisosassa sijaitsee Janakkalan keskiaikainen harmaakivikirkko, joka on
Hameen nuorimpia keskiaikaisia kirkkoja. Vaikka kirkko on vihitty kdyttéon 1500-luvun
alussa, sen paikalla on sijainnut perimatiedon mukaan jo 1200-luvulla pyhattd. Tarinmaan
ryhmakylamainen kirkonkyla ymparoi kirkkoa. Sen rakennetun kulttuuriympariston
arvokohteisiin lukeutuvat muun muassa pappila, Laurinmden torpparimuseo ja Raikalan
kivisilta. Maatalous on aktiivista Hakoisten seudulla ja alueella onkin sailynyt arvokkaita
perinnebiotooppeja. Hakoisten linnavuori on niista valtakunnallisesti arvokas ja
kasvilajistollisesti monipuolinen kallioketo. Hakoisten kartanon laidun seka Kokkilan keto

ovat maakunnallisesti arvokkaita perinnebiotooppeja.

Alueen uusi rakennuskanta on saatu sopeutettua historialliseen maisemaan hyvin. Vain
Hakoisten historiallista peltoalaa halkova Helsinki—- Himeenlinna-moottoritie rikkoo alueen
historiallista maisemarakennetta. Maisema-alueella toimii jonkin verran matkailutoimintaa,
joka hyodyntaa alueen rikasta historiaa. Alueen kulttuuriperintodn on mahdollista tutustua
muun muassa Laurinmden museoalueelta Maakynmaen rinteille kulkevalla luontopolulla.

(Ymparistoministerio & SYKE, 2021, s. 15)
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Kuva 5. Valtakunnallisesti arvokas maisema-alue, Hakoisten linnavuoren kulttuurimaisema.

Kohde merkitty punaisella ympyralla.

Kunta: Janakkala
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Taustakartta: MML/WMTS, 05/2021

5.1 Kohdealueen sijoittuminen

Kohdealue sijoittuu Kanta-Hdmeen maakuntakaavassa 2040 maaritellyille: Valtakunnallisesti
merkittava rakennettu kulttuuriymparistdé RKY, Maakunnallisesti merkittava rakennettu
kulttuuriymparisto, Valtakunnallisesti merkittava maisema-alue ja Maakunnallisesti

merkittdva maisema-alue.
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Kuva 6. Ote Kanta-Hameen maakuntakaavasta 2040. Kohteen sijainti on merkitty punaisella

ympyralla.
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Kuva 7. Ote Kanta-Héméen maakuntakaavasta 2040, merkkien selitykset.

Osa-alueet, reitit ja kehittdmismerkinnat
5 Valtakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriymparisto RKY

———— Maakunnallisesti merkittdva rakennettu kulttuuriymparistd

Valtakunnalli i merkittava mai alue

Maakunnallisesti merkittdva maisema-alue
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Kuva 8. Ote Kanta-Hameen maakuntakaavan 2040 kaavaselostuksesta.

Valtakunnallisesti merkittiva maisema-alue

Merkinnalla osoitetaan valtioneuvoston periaatepaatdksen
1995 mukaiset valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet.

Suunnittelumé&édrédys: Suunnittelussa, kaytéssa ja
rakentamisessa on varmistettava, etta valtakunnallises-
ti merkittavien kulttuuriymparistéjen ja luonnonperinndn
arvot sailyvat. Avointen maisematilojen sailymiseen ja uu-
sien rakennuspaikkojen sijaintiin on kiinnitettava erityista

huomiota.

Maakunnallisesti merkitliva maisema-alue
Merkinnalla osoitetaan maakunnallisesti arvokkaat mai-
sema-alueet. Maakunnallisesti arvokkaisiin alueisiin si-
saltyvat myos valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-
alueiden paivitysinventoinnin (ymparistdministerid 2016)
mukaiset kohteet.

Suunnittelumédardys: Suunnittelussa, kaytossa ja
rakentamisessa on varmistettava, etta maakunnallisesti
merkittavat kulttuuriymparistdjen ja luonnonperinnon arvot
sailyvat. Avointen maisematilojen
sailymiseen ja uusien rakennuspaikkojen sijaintiin on kiin-
nitettava erityista huomiota.

Maakunnallisesti merkittiva rakennellu
kulttuurivmpiristo

Merkinnalla osoitetaan maakunnallisesti merkittavat ra-
kennetut kulttuuriymparistot.

Sellaiset kohteet, joiden osoittamiseen ei maakunta-
kaavan mittakaavan vuoksi ole tarkoituksenmukaista kayt-
taa aluevarausmerkintda maakuntakaavakartalla, esite-
taan kohteina erillisilla liitekartoilla.

Suunnittelumdaardys: Alueiden ja liitekartalla esitet-
tyjen kohteiden suunnittelussa ja yllapidossa on otettava
huomioon arvokkaan rakennetun kulttuuriympariston tur-
vaaminen. Suunnittelussa, kaytdssa ja rakentamisessa tu-
lee turvata ja edistaa kaupunkikuvan ja rakennusperinnén
arvojen sailymista ja kehittamista. Uusi rakentaminen on
sopeutettava alueen kulttuuriympariston ominaispiirteisiin
ja ajalliseen kerroksellisuuteen.

33
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Keltaisen talon piha ymparistdineen sijaitsee Museoviraston ja Ymparistoministerion 1993
selvityksen mukaan Janakkalan Hakoisten-Tarinmaan kulttuurimaisemassa. Kyseinen
kulttuurimaisema on valtakunnallisesti huomattavimpia maisemakokonaisuuksiamme ja
maaritelty yhdeksi valtakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista. Hakoistenlinnan
jyrkkaseindinen kallio, jolta avautuvat nakoalat laajalti Janakkalan kirkon, Kernaalanjarven ja
Tervakosken suuntaan seka yli Helsinki-Tampere-moottoritien, muodostavat maiseman
kohokohdan. Kulttuurihistoriallisesti arvokas Hakoisten kartanoalue sijaitsee Hakoistenlinnan
juurella. Kartanolle johtaa valtatielta vanha, maisemallisesti merkittava koivukuja. Maisema-

alue ulottuu pohjoisessa Janakkalan kirkolle saakka.

Lukuisat rautakauden kalmistoldydot ja uhrikivet Hakoisissa, kirkolla, Raikalassa ja
Kernaalassa kertovat alueen pitkdsta asutushistoriasta. Alueen luonnonmaisemassa
heijastuu myos pitka kulttuurivaikutus. Laurinmaden ulkomuseoalueelle on siirretty joukko
vanhoja janakkalalaisia rakennuksia. Niista osa on siirretty paikalle Turengin kansanpuiston

entiseltd museoalueelta. (Putkonen, 1993, ss. 125-126.)

Laurinmaen ulkomuseon rakennukset ovat 1800-luvun lopun kunnostettuja rakennuksia. Ne
on sijoitettu entisaikojen suomalaisen mallin mukaan ympadréimaan pihapiiria ja kaivoa.
Asumapihan erottaa karjan laidunmaasta pihapiiria ympardiva aita. Pihan ymparilla olevat
rakennukset ja aita oli sijoitettu pihan ymparille my6s suojaamaan sita petoeldimilta.

(Janakkala, 2020)
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Kuva 9. Janakkalan maankaytdn rakennemalli
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5.2 Kohdealueen kayttotarkoitus

Laurinmaki on luokiteltu Hameen kulttuurihistoriallisessa inventoinnissa sdilytettavaksi
maisemalliseksi, taajama- tai kylakuvalliseksi aluekokonaisuudeksi. Tama tarkoittaa
kdaytannossa sitd, ettd alueella on rakennushistoriallisesti arvokkaita rakennuksia ja

pienmiljoita, jotka edellyttavat yksiléllisen suojelumaarayksen.

Keltaisessa talossa toimii kesaisin kahvila. Ympari vuoden jarjestetddan myos pienimuotoisia
konsertteja, jotka hyvalla ilmalla pidetdaan ulkona. Tall6in poytdaryhmat tuodaan sisalta
pihamaalle. Yhteisten tapahtumien myota Keltaisen talon piha on kylaldisille tarkea
kohtaamispaikka. Nykyinen tdysin luonnontilainen piha ei palvele Keltaisen talon
kayttotarkoitusta tai houkuttele kylalaisia kokoontumaan muun muassa selkeiden tilajakojen
puutteen vuoksi. Lisdksi Keltainen talo sijaitsee Torpparimuseon sisdantulolla ja sitd

voidaankin pitda osittain alueen kayntikorttina.
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Keltainen talo on rakennettu 1913 ja se on alun perin ollut rukoushuone. Rakennusta on
kaytetty moneen eri tarkoitukseen vuosien varrella. Siinda on mm. kayty koulua, pidetty
klinikkaa seka majoitettu sotilaita ja siirtolaisia sota-aikana. Vuosien ajan talo toimi museon

varastona ja vuonna 2014 se avattiin kulttuurikahvilaksi. (Janakkala, 2020)

6 Suunnitelma

Alanko & Kahila (1994, ss. 16—17) korostavat, etta perinnepihan suunnittelu ja etenkin sen
perustaminen eroaa tavanomaisesta pihan suunnittelusta. Ensinnakin tarvittavia kasveja ei
valttamatta ole heti saatavilla ja niita voi joutua metsastamaan pidemmankin aikaa.
Toisekseen suunnitteluperiaatteet ovat toisenlaiset. Tarkeinta ei ole saada aikaan niin
sanotusti trendikasta edustuspihaa hoidettuine nurmikkoineen, vaan tarkeaa on kasvien
alkuperd, monilajisuus ja istutusalueiden sijoittelu ja muoto. Suunnitelman lahtékohtana on
toimiva kokonaisuus, jossa tontin tilat ja toiminnot on jarjestelty. Kun tiet ja rakenteet on
sijoiteltu, mietitdan vasta sen jalkeen kasvien paikat. Toisaalta, jos piha tai puisto
restauroidaan vanhojen piirustusten mukaan, pyritaan silloin noudattamaan niita
mahdollisimman pitkalle ja hankkimaan paikalla aiemmin kasvaneita kasvilajeja ja -lajikkeita.
Lisaksi perinnepihaa suunniteltaessa ja rakentaessa on otettava huomioon, ettei pelkka

kasvilaji tee kasvista perinnekasvia, vaan nimenomaan sen vanha suomalainen kanta.

Keltaisen talon pihasuunnitelma perustuu tilaajan toiveisiin ja se on sovitettu
kunnioittamaan alueen maisema-, historia-, ja kulttuuriarvoja. Pihan toimintojen
jasentelyssa on huomioitu sen kadytettavyys ja mukailtu suomalaisen perinnepihan ja -
puutarhan muotoja sopivasti yhdistellen. Suunnitelman tarkoitus on tarjota vehrea ja
viihtyisa ymparisto kylalaisten erindisiin tapahtumiin sekd mahdollistaa yhteisollisyyden

vahvistumista kylayhteisossa.

Suunnitelman my6ta tavoitteena on saneerata nykyinen piha mukaillen Vihervuoden 2016
teemoja. Lahtotilanteessa piha on suhteellisen hoitamaton ja heinittynyt. Yleisilme on

jasentelematon, eika pihalla ole selkeita eri toiminnoille varattuja osia. Lopputuloksena
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suunnitelma kuroo pihan yhtendiseksi toimivaksi kokonaisuudeksi sen kayttotarkoitusta
palvellen. Saneerauksen jalkeen alueen kayttoastetta saadaan nostettua kylaldisten

yhteisena kohtaamispaikkana.

Kuva 10. Lahtotilanteessa hoitamatonta, heinittynytta pihaa Keltaisen talon edustalla (Kuva:

Nieminen, 2015).
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Pihaan liittyvaan oleskeluun ja sen muotoutumiseen liittyen Borg (1983, s. 30) esittas, etta
istutusten, oleskelu- ja pihakaluston ja leikkialueiden ohella pihojen varustukseen voi liittaa
myo6s monenlaisia leikkivalineitd. Nykyajan lapsille voi [6ytya suomalaisesta
kansanperinteesta mielenkiintoisia leikkivalineita, kuten napakelkka, myllykeinu, keinulauta
ja aisakeinu. Ei pidd myoskaan unohtaa puroja ja lammikoita, nayttamoa, piirustuspaikkoja ja
muita aktivointimahdollisuuksia pihalta. Kohde olisikin ihanteellinen paikka toteuttaa Borgin
ideoimia leikkivalineita yhdistden niitd luonnon elementteihin, silld se sopii myo6s alueen

historialliseen henkeen.

Kuva 11. Suunnittelun prosessikaavio

T =tilaaja S =suunnittelija R =rakennuttaja

#Tarjouspyyntd (T)
»Tarjous (S)
»Tilaus (T)
Tyon tilaus >Sopimus (T+S)

»Tausta-aineiston toimittaminen (T)
» Aloituspalaveri (T+5+R)
Selvitykset ja > Kohteen kartoitus (S)
taustatiedot

AIKATAULU

> Luonnossuunnitelma (S) = esittely (T+S) ja muutokset (S)
>Yleissuunnitelma (S) = esittely (T+5+R)
» Toteutussuunnitelma (S)
Suunnittelu > Suunnitelmaselostus (5)

- TULOS SUUNNITELMA-ASIAKIRIAPAKETTI

TOTEUTUS
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Kuvan 11 prosessikaaviossa kuvataan suunnittelun etenemisen vaiheet. Kaikkien vaiheiden
lomassa aikataulu on tarkea ohjaava tekija ja se kulkee taustalla koko prosessin ajan. On
tarkeda, etta prosessin kaikki osapuolet hahmottavat ja sitoutuvat yhdessa sovittuun

aikatauluun. Vain nain voidaan taata hyva ja tarkoituksenmukainen lopputulos.

Alussa tilaaja toteaa suunnitteluttamistarpeen ja tekee tarjouspyynnon. Siita kdy ilmi mm.
suunnittelukohde ja suunnittelun I[ahtokohdat. Suunnittelija vastaa tarjouspyyntéon
tarjouksella. Tarjouksessa voidaan eritella eritasoisten suunnitelmien hinnat tai tarjota
suunnitelmapakettia kokonaishinnalla. Tarjouksen hyvaksyttyaan tilaaja tilaa suunnittelijalta
tarjouksen mukaisen tyon ja tastd tehdaan sopimus. Taman jalkeen tilaaja toimittaa
tarvittavat, erikseen sovitut tausta-aineistot suunnittelijalle. Tausta-aineistoon voi kuulua
esimerkiksi kohteen asemapiirustus, tiedot maanalaisista johdoista ja putkista tai sijainti- ja
korkokartta. Ennen suunnittelun aloitusta pidetaan aloituspalaveri, johon osallistuu tilaaja,
suunnittelija seka kohteen rakennuttaja, mikali sellainen on jo tiedossa. Palaverissa kdaydaan
lapi suunnittelun tarpeet, tilaajan toiveet ja aikataulu. Taman jalkeen suunnittelija kay
kohteessa kartoituskaynnilla, jonka tarkoituksena on kartoittaa suunnittelualueen nykytila,
olemassa olevat kasvit, puut, kulkureitit, mahdolliset alueen kayttdjien toimesta

muodostuneet kulkureitit ja muut suunnitteluun vaikuttavat asiat.

Suunnittelu aloitetaan laatimalla luonnossuunnitelma, jossa jasennelldan suunnittelualueen
toiminnot, naytetdaan muotokieli, kulkureitit, istutusalueet, sdilytettavat elementit ja luodaan
ideakuvien avulla mielikuva valmiista pihasta. Luonnossuunnitelma esitelldan tilaajalle, jonka
jalkeen paivitetdan luonnokseen mahdolliset muutokset. Yleissuunnitelma tarkentaa
luonnossuunnitelmaa. Siihen on tehtymahdolliset luonnokseen esitetyt muutostoiveet seka
lisatty pihan kasvillisuuden periaatteet, materiaalivalinnat seka pinta-alatiedot.
Yleissuunnitelmassa esitetaan rakennus- ja toimenpideluvan kannalta tarkeat asiat kuten
uudet, sailytettavat ja poistettavat rakenteet ja kasvillisuusalueet, olevat ja uudet
maanpinnan korot seka pinnan tasauksen periaatteet. Yleissuunnitelma esitellaan tilaajalle ja
rakennuttajalle. Toteutussuunnitelma on asiakirjakokonaisuus, Toteutussuunnitelman
perussisaltoon kuuluu yleensa yleissuunnitelma, mittapiirros, purku- ja kaivuusuunnitelma,

rakenteiden periaatekuva, istutussuunnitelma, joka sisaltda kasviluettelon (nimet, kukinta,
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menestymisvyohyke, kappalemaara, istutustiheys, mitat ja kasvualustan paksuus),

valaistussuunnitelma, materiaali- ja maaraluettelo ja suunnitelmaselostus.

Edelld mainituista osista muodostuu suunnitelma-asiakirjapaketti, jonka avulla varmistetaan
riittava laatu pihan rakentamisessa. Lisdksi tilaaja voi kilpailuttaa nailla asiakirjoilla pihan

rakentamisen urakoitsijoilla. Téman jalkeen edetdan suunnitelmien toteutusvaiheeseen.

6.1 Tilaajan toiveet

Tilaajan toiveita kartoitettiin muutamalla tapaamisella ja niita paivitettiin tarpeen mukaan
suunnitelman edetessa. Ensimmaisen palaverin pohjalta opinnaytetydaihekeskustelussa

nahtiin tarpeellisena pihan kasvillisuuden kartoittaminen seka parkkitilan lisddminen autoille.

Toisessa palaverissa tarkennettiin alueen kehittamisen tarpeita ja esiin nousi toimintojen
kaytannollisempi sijoittelu seka erilaisia kasvitoiveita. Lisdksi keskusteltiin puuston
harvennuksesta ja pihan kulkuvaylien suunnittelusta esteettémyys huomioiden. Pihaa
haluttiin ottaa laajemmin kdyttoon ja parkkialueen sijaintia ja paikoituksen sijoittumista
mietittiin tarkemmin. Ongelmakohtina nahtiin luiskien muotoilun haasteet maaperan suuren
hiekkapitoisuuden (n.60%) vuoksi seka kotiloiden suuri ilmentyvyys. Tassa tapaamisessa
syntyi myos ajatus kuntalaisten pihoilta [6ytyvista perinnekasveista ja niiden mahdollisesta

hyodyntamisesta projektin toteutuksessa.

6.2 Kohdealueen ongelmakohdat

Suunnittelijan nakdékulmasta kohdealueen ongelmakohdat liittyvat hulevesien ohjaukseen
rakennuksen sijoittuessa rinteeseen seka toimintojen sijoittelu mahdollisimman paljon
vanhaa, olemassa olevaa ymparistda ja kasvillisuutta vaalien. Lisdksi ongelmakohdaksi voisi
mainita kohteen historian ja kuntalaisten |ahi- tai nykyhistorian yhdistamisen

kokonaisuudeksi, jossa voi ja saa ndkya seka alueen ettd yhteison kerroksellista historiaa.
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6.3 Suunnitelman osat

Suunnittelun helpottamiseksi kohteeseen paadyttiin teettdmaan mittatilaus puiden sijainnin
ja maanpinnan seka rakennusten nurkkapisteiden korkotasojen osalta. Lahtdaineistona
kaytettavissa oli yleisten karttapalveluiden lisdksi siis puiden sijaintitiedot, rakennusten
kulmapisteiden korko- ja maastonmuototiedot dwg-tiedostona. Ndin suunnittelulle saatiin
hyva pohja todellisesta lahtotilanteesta. Tama auttoi mm. pinnantasaussuunnitelman

laatimisessa. Lisaksi puiden sijaintitieto ohjasi kulkuvaylien ja istutusalueiden sijoittelua.

Tontin yleisilme on sdilytetty metsdisena ja luonnonmukaisena. Suunnitelmaan on yhdistetty
monia erillisia perinnepihan elementteja yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Sisadntulolle on

suunniteltu muotoonleikattavaa kuusiaitaa, joka kuvastaa kartanopihaa rajaavaa suoja-aitaa.
Se luo tunnelman, joka johdattaa niin sanotusti suljettuun pihapiiriin, vaikka todellisuudessa

pihaa ei ole sen enempaa aidattu.

Sisdantulon jalkeen avautuu nakyma Keltaisen talon paaovelle, jolle johdattavat kukkivat,
muotopuutarhasta viitteitda saaneet perennapenkit. Istutusalueilla kasvaa erikorkuisia lajeja
vybhykkeina tuoden esiin kasvillisuuden vaihtelevuutta ja runsautta em. professori Gosta

Grotenfeltin innoittamana.

Tontin pohjoisosassa, heti kuusiaidan jalkeen oikealla alkaa porrastettu kulkureitti tontin
alarinteelle. Kulkureitit kiertdvat rakennusta ohjaten sekd mahdollistaen ottamaan koko
pihan aktiiviseen kayttoon. Rakennuksen lansipuolella on hydtypuutarha, johon istutetaan
hedelmdpuita ja marjapensaita. Lounaiskulmassa on viljelylaatikoita. Tanne on kulku suoraan
keittion takaovelta, jolloin kahvilan tarjoiluissa voidaan helposti hyodyntaa viljelylaatikoissa
kasvatettua satoa. Pellavapelto Keltaisen talon eteldpaddyssa tarjoaa Laurinmaen

torpparimuseoon rekvisiittaa.

Pihan oleskelualue sijoittuu rakennuksen itdpuolelle. Se tasattiin niin, ettad kahvilan
poytaryhmat saatiin tasaiselle alueelle mahdollisimman suoraan. Koska rakennus sijaitsee
rinteessd, hulevesien ohjauksen ratkaiseminen muodostui oleelliseksi osaksi suunnitelmaa.

Ratkaisuna vesien johtamiseksi pois rakennuksen seinustalta esitettiin nupukivinen kouru,
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joka ohjaa valumavedet Keltaisen talon eteldpuolella sijaitsevalle pellavapellolle
hyotykayttoon. Lisaksi tontilla on vain vetta lapaisevia materiaaleja (kasvillisuus, hiekka), pois
lukien rakennukset, mika jo itsessdaan vahentaa syntyvaa huleveden maaraa seka hidastaa
veden virtausta pinnoilla. Pinnantasaussuunnitelmassa on huomioitu kallistukset poispain

rakennuksista ja ohjattu hulevedet tontin lansirajalla jo olemassa olevaan avo-ojaan.

Esteettdomyys on huomioitu piha-alueen pinnantasauksessa. Piharakennukseen on varattu

mahdollisuus liikuntaesteisille tarkoitetun ulkohuussin rakentamiseen.

Pihan itapuolella nousee metsdinen rinne. Suunnitelmassa on esitetty korkeuseron
tasaamista oleskelualueeseen luonnonkivimuurilla. Jo olemassa oleva polku sdilytetdan ja

muuriin tehddaan muutama porrasaskelma mahdollistamaan kulku oleskelualueelta polulle.

6.4 Suunnitelman elinkaari

Kuten kohdassa “Kohdealueen kayttotarkoitus” on kerrottu, Keltainen talo on ajan saatossa
mukautunut moneen erilaiseen tarpeeseen, joiden kirjo on ollut hyvinkin laidasta laitaan.

Nyt tehty pihan saneeraus ei poissulje mahdollisia tuleviakaan muutoksia.

Suunnitelmassa on otettu huomioon kohteen mahdollinen kadyttotarkoituksen muutos.
Toteutus voidaan jakaa osiin ja rakentaa vaiheittain. Yksikdan vaihe ei poissulje toista.
Rakennuksen kayttotarkoituksen muuttuessakin pihan ominaisuudet sailyvat kdytettavina.
Jos kuvitellaan, ettd entinen rukoushuone, nykyisin kahvila, haluttaisiin ottaa vaikka
kerhotoimintaan tai jonkin yhdistyksen kayttéon, piha on kdytanndssa jo valmis, eika vaadi
suuria muutoksia. Siita 10ytyy oleskelualuetta ja ndkdsuojaa antavaa kasvillisuutta, puustoa
ja pensaita seka viihtyisyytta lisadvaa kukkivaa kasvillisuutta, edustuksellisuutta

unohtamatta.

Suunnitelmaa voidaan mukauttaa mahdollisen asukaskannan vaihtuvuuden mukaan. Se, etta
asukkaat ovat saaneet tuoda omilta pihoiltaan kasveja ja istuttaa niita alueelle, voi kulkea
tarinoina asukkaalta ja sukupolvelta toiselle. Suunnitelma mahdollistaa uusien kasvien

tuomisen mina ajankohtana tahansa, kasvin ominaisuudet jakamisen suhteen huomioon
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ottaen. Asukkaiden ja kunnan tydntekijoiden innostuksesta riippuen kehittdmis- ja

muokkausmahdollisuudet ovat rajattomat.

Pihaan on suunniteltu istutusalueita, joille on tehty erikseen detaljisuunnitelmat. Naissa on
esitetty ajatus siita, miten erikokoiset ja -korkuiset kasvit voidaan alueelle sijoittaa. Koska
alun perinkaan, kuten perinnepihan rakentamisen henkeen kuuluu, kasvien saatavuus tai
lajit eivat ole olleet tarkkaan tiedossa, on suunnitelma joustava ja elava seka tilanteen etta

kasvien saatavuuden mukaan.

7 Suunnitelman toteutus

Asiakkaalle toimitettu suunnitelmapaketti sisalsi yleissuunnitelman detaljeineen ja
leikkauksineen, suppean materiaali- ja maaraluettelon, puiden poisto-
/sdilyttamissuunnitelman ja pinnantasaussuunnitelman. Tassa vaiheessa suunnitelmasta
toteutettiin kdytavat ja kulkureitit seka istutusalueet ja puiden poistaminen. Suunnitelman
toteutuksesta vastasi Janakkalan kunta Tilapalveluiden rakennuttaja-valvojan johdolla.
Yhteisessa palaverissa todettiin, ettd suunnitelmapaketti on riittava pihan saneerauksen

toteuttamiseksi.

Kuvassa 12 on pohdittu SWOT-analyysin avulla pihan rakentamisen toteuttamista erilaisilla
skenaarioilla. Skenaariossa 1 urakoitsijana on viheralan ammattilaisyritys, skenaariossa 2
muun alan ammattilainen ja skenaariossa 3 toteutukseen on otettu mukaan asukkaat.
Jokaisen skenaarion kohdalla on mietitty kyseisen toteutuksen vahvuuksia, heikkouksia,
uhkia ja mahdollisuuksia. Analyysilla voidaan vertailla eri toteutustapojen hyotyja ja valita
se, joka palvelee parhaiten tai todenndkdisimmin suunnitelman toteutukselle asetettuja

arvoja ja vaatimuksia.



Kuva 12. Toteutuksen skenaariokaaviot SWOT-analyysia hyodyntaen

SKENAARIO 1:
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Kappaleessa kuusi on kerrottu, kuinka vanhojen maatiaiskasvien hankkiminen voi olla
haastavaa. Alangon & Kahilan (1994, ss. 20-23) mukaan taimitarhoilla tilanne on paras
puiden kohdalla, mutta koristepensaiden osalta kehnoin. Nykyaan koristepensaistakin loytyy
kestavia suomalaisia kantoja, jotka on merkitty FinE-merkinnalla. Vanhoja kasveja 16ytyy
usein vanhoista pihoista ja puutarhoista. Vanhojen puiden ja pensaiden siirtdminen voi olla
mahdotonta, mutta perennojen suhteen siirto on helppoa. Maaseudulla kasveja loytyy

helposti ja usein jopa lahinaapurissa voi kasvaa hyva valikoima maatiaiskasveja.

Keltaisen talon pihan saneerauksessa toteutui padosin Kuvassa 12 esitetyn skenaarion 2
mukainen tilanne. Siihen yhdistettiin osa skenaarion 3 tilanteesta, kun kylaldiset paasivat
tarjoamaan, tuomaan ja istuttamaan Keltaisen talon pihaan jakotaimia omien pihojensa
kasveista. Alangon & Kahilan vaite naapurista l16ytyvista kasveista konkretisoitui ndin ollen
paikkansa pitavaksi. Janakkalalaisten pihoilta 16ytyi hyvinkin kattava valikoima vanhoja
perinnekasveja. Tulevissa osioissa kerrotaan lisda pihoilta 16ytyvista kasveista, niiden

kartoittamisesta ja siirtamisesta Keltaisen talon pihaan.

7.1 Kylalaisten osallistaminen

Janakkalan verkkosivuilla jaettiin linkki tekemaani perinnekasvikyselyyn, jonka avulla
kartoitettiin kylalaisten omilta pihoilta 16ytyvia perinnekasveja ja mahdollisuutta saada niista
jakotaimia Keltaisen talon pihaan. Kyselyn perusteella tarjotut perennat jaettiin alku- ja
loppukesasta kukkiviin, niiden optimaaliseen jakamisajankohtaan perustuen. Alkukesasta
kukkivat perennat voitiin istuttaa syksyn istutustapahtumassa ja loppukesasta kukkivat
kevaalla. Asukkaita neuvottiin kuinka kasvia voi jakaa niin, ettd se voi jatkaa kasvuaan
uudessa paikassa ja jotta omalla pihalla kasvava ei vahingoitu. Perinneperennojen lisdksi
pihoilta I6ytyi pensaita, mm. juhannusruusua ja syreenia, jotka niin ikaan kuuluvat

suomalaiseen perinnepihaan ja voitiin istuttaa kohdealueelle.

Kyselyssa selvitettiin minka tyyppisia kasveja asukkaiden pihoilta l6ytyy. Vaihtoehdoiksi
annettiin perenna, pensas, kesdkukka, sipulikasvi ja kdynnos. Toisella kysymyksella
kartoitettiin mita kasveja pihoilta |6ytyy ja kuinka paljon jakotaimia tai siirrettavia kasveja

asukas voi antaa. Sen jalkeen annettiin mahdollisuus kertoa, jos kasveihin liittyy jokin tarina
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tai erityinen muisto, kysyttiin asukkaiden tietoisuutta tarjoamiensa kasvien jakamisesta ja
siirtdmisesta ja mahdollisuutta osallistua tulevaan alkukesan istutustapahtumaan. Lopuksi
pyydettiin vield yhteystiedot, jotta voitiin olla yhteydessa mahdollisten lisdkartoitusten ja

kasvien noudon osalta.

Kyselyyn saatiin 10 vastausta, joiden perusteella olin yhteydessa asukkaisiin ja sovin kdynteja
paikan paalla tarpeen mukaan. Vastaajien pihoilta |6ytyi padasaantoisesti useampia eri lajeja,
joista he olivat valmiita jakamaan Keltaisen talon pihaan taimia. Koska tarkoituksena oli
perinnekasvien haalimisen sivussa myos vahvistaa ja kohentaa Keltaisen talon asemaa
kylaldisten yhteisena kohtaamispaikkana, en lahtenyt valikoimaan tarjotuista kasveista

perinnekasvien kriteereita tayttavia yksiloita.

7.2 Suunnitelman jalkauttaminen

Kavin kyselyn vastausten perusteella kartoittamassa ja tunnistamassa kylaldisten pihoilta
Ioytyvia kasveja. Monelta pihalta 10ytyi perinteisia suomalaisen pihan perennoja, joita voitiin

tuoda Keltaisen talon pihaan.

Kaynneillda pystyin keskustelemaan kylaldisten kanssa ja kertomaan suunnitelmasta seka
tulevasta istutustapahtumasta. Paikalla kdayminen tuntui olevan kylalaisille tarkeaa. Talla

tavoin suunnitelma ja tuleva pihan saneeraus sai kiinnostusta seka nakyvyytta.

Pihoilta loytyi perennoja, kuten jalopahkamad, kallionauhus, valtikkanauhus, tarha-alpi,
kuunlilja, rohtoraunioyrtti, syysasteri, sormustinkukka, akileija, kiiltoleimu, varjolilja,
kurjenmiekka, vuorenkilpi. Kéynnoksista humalaa tarjottiin paljon. Pensaista l0ytyi

juhannusruusua ja syreenia.

7.3 Istutustapahtuma

Janakkalan kunta jarjesti ja organisoi istutustapahtumat kevaalla ja syksylla. Ne liitettiin

Laurinmaelld jarjestettavien muiden tapahtumien yhteyteen. Nain kohde saatiin liitettya
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osaksi jo tunnettua Torpparimuseon ymparistoa ja luotua mielikuvaa kuntalaisille yhteisesta

kohtaamispaikasta.

Asiakaskdyntien pohjalta pystyin suunnittelemaan istutusalueet paapiirteittdin matalaksi,
keskikorkeaksi ja korkeaksi kasvavien kasvien vyohykkeisiin. Tapahtumassa suunnitelma oli
esilla ja siita oltiin kiinnostuneita. Osa kavijoista halusi itse istuttaa tuomansa taimet, osassa
avustin ja istutin lisaksi aiemmin toimitetut ja noudetut taimet. Oli hienoa, kuinka moni

kyldldinen paasi paikalle ja kasveja saatiin pihaan paljon.

8 Pohdinta ja loppupadatelmit

On ollut kiinnostavaa huomata, kuinka erilaisten perinnemaisematyyppien maarittely
kietoutuu yhteen. Samalla alueella voi olla eri kriteereihin perustuvia suojeluarvoja, jotka
aluetta suunniteltaessa tulee selvittaa ja huomioida. Kokonaisuuden ymmartaminen antaa
valmiudet laatia suunnitelma, joka ei heikenna valtakunnallisesti arvokkaan alueen arvoja.
Tietoisia valintoja tehden seka vallitsevat suojeluarvot huomioiden voidaan saavuttaa alueen

erityisid maisema-arvoja korostava ja kunnioittava lopputulos.

Opinnaytetyon kirjoittamisen aikana perinnebiotooppien uusi valtakunnallinen
inventointikierros on kaynnistynyt, mika tietenkin kertoo asian ajankohtaisuudesta tyon
aloittamisen aikaan. Toisaalta inventoinnin tulosten julkaisu on mahdollistanut niiden
tutkimisen ja liittdmisen osaksi tyota. Vaikuttaa silta, etta valtakunnallisella tasolla tehdyt
inventoinnit ovat arvokasta tietoa, jonka perusteella alueita voidaan suojella vahvemmin.
Yksittdisen kunnan selvitys hallitsemallaan alueella sijaitsevista maisemallisesti arvokkaista
kohteista on tietenkin osaltaan arvokasta tietoa. Kuitenkin, jotta kokonaisuutena voidaan
arvottaa alueita, on nahtava kuntarajojen yli ja tehtava yhteistyota valtakunnallisesti, jolloin
voidaan maarittad suojeltuja kokonaisuuksia, joissa erilaiset elementit yhdistyvat

kokonaisvaltaisesti.

On paljon asioita, jotka tekisin nyt toisin, kun kokemusta on tullut seka suunnittelun etta
kaupunkiorganisaation toiminnan osalta. Vaikka kirjoitusty on vienyt vuosia, esimerkiksi

kohteen suunnitelmassa nakyy silloinen osaamiseni, enka taman vuoksi ole nahnyt
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tarpeellisena muokata tai paivittda sitd. Kohde on osatoteutettu tuolloin vuonna 2016

tekemani suunnitelman pohjalta.

Toteutusvaiheessa nousi esiin informaation ja viestinnan tarpeellisuus ja ratkaisevuus
projekteissa, joissa suunnittelija ei ole mukana toteutusvaiheessa, vaan toteutus tehdaan
yksindan suunnitelman pohjalta. Lisdaksi suunnitelma-asiakirjapaketin kattavuus vaikuttaa
oleellisesti toteutuksen lopputulokseen. Tilaajalle toimittamani asiakirjakokonaisuus sisalsi
yleissuunnitelman, pinnantasaussuunnitelman ja suppean materiaali- ja maaraluettelon.
Kokonaisuudesta jai siis puuttumaan Kuvassa 11 esitetysta prosessikaaviosta
toteutussuunnitelma ja suunnitelmaselostus. Yleissuunnitelma esiteltiin ja kaytiin lapi

tilaajan ja rakennuttajan kanssa.

Tyo6t toteutettiin kohteessa ja alkukesasta 2016 jarjestettiin istutustapahtuma, johon
asukkaat toivat pihoiltaan jakotaimia Keltaisen talon perinnepihaan istutettavaksi. Olin
laatinut asukkaille tehdyn kyselyn vastausten perusteella tarkempaa suunnitelmaa
istutusalueille istutettavien kasvien paikoista. Suunnitelmassa esitetyille istutusalueille olikin
kylvetty nurmikonsiementa. Tallaiseen suunnitelmamuutokseen lienee syyna toisaalta
puutteellinen tai riittdamattomalla tarkkuudella tehty suunnitelma, toisaalta ehka tilaajan
puolella kiire urakan toteuttamisessa, huolimaton suunnitelmien luku ja erilainen visio pihan
saneerauksesta. Yhta kaikki, vaitan, ettda paremmalla kommunikaatiolla ja kattavammilla
suunnitteluasiakirjoilla olisi voitu padsta suunniteltuun ja ennen kaikkea yhtenevaan

lopputulokseen.

Suunnitteluvaiheessa suunnittelija selvittda ja kartoittaa alueen ldhtotiedot. Tassa kohdassa
kartoitetaan kohdealueen sijoittuminen isommassa mittakaavassa ja huomataan alueelliset
erityispiirteet seka aluetta maaraavat kaavalliset suojelut. Suunnitelma laaditaan noita
arvoja mukaillen ja kaavan mukainen suojelu huomioiden. Tassa korostuu tietynlainen
kunnioitus alueen arvokkaita erityispiirteitd kohtaan. Jos toteutusvaiheessa suunnitelmaa
muutetaan, on vaarana, etta tietdmattomyyttaan tuhotaan suunnitelmassa huomioitu
alueen maisemallinen herkkyys. Myos esimerkiksi suunnitelman muotokieli on kokonaisuus,

johon sen jokainen elementti vaikuttaa.
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Vaikka varsinainen suunnitelma on tehty alueena suhteellisen pienelle pinta-alalle, on ollut
tarkedaa hahmottaa alueen sijoittuminen isommassa maisemakuvassa ja -kokonaisuudessa.
Kuten aiemmin on todettu, maisema koostuu monesta pienesta elementista, jotka yhdessa
muodostavat maisemallisesti, historiallisesti ja kulttuurillisesti arvokkaita maisema-alueita.
Jokainen tallaisen pienen elementin muutos tulee toteuttaa harkiten ja arvioiden muutoksen
voimakkuus vallitsevassa maisemassa. Kayttajaryhmien kokemus taas korostuu
yksityiskohtaisemmin tietylla pienialaisella alueella ja siihen vaikuttavat pihan kasvivalinnat,
jasentely ja kaytettavyys. Ndin ollen summaan, etta asiantunteva ja ammattitaitoinen

suunnittelu vaatii kykya hahmottaa kokonaisuuksia seka isossa ettd pienessa mittakaavassa.
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