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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Miksi niita ei vain videoida?

Kuulustelujen videoiminen esitutkinnassa, erityisesti menetelman kayton vahaisyys on puhuttanut
julkisessa keskustelussa jo vuosia. Tarpeen kuulustelujen videoimisen laagjemmasta kaytdsta ovat
tuoneet julkisesti esille ainakin poliisiomassa selvityksessaan rikostorjunnan tilasta (Poliisihallitus
2018, 35, 64), seka asianajajaliitto (Happonen Paivi, Yle-uutiset 04.04.2019), oikeuspsykologian
ammattilaiset (Puustinen Merja, Psykologilehti 29.08.2019), kuin oikeusoppineetkin (Tolvanen
2020). Lisaksi muun muassa 3.10.2014 julkaistussa Helsingin sanomien artikkelissa aihetta kom-
mentoi asianajaja Markku Fredman, seka rikosylikomisario Thomas Elfgren. Molemmat toivat kan-
tansa esiin siita, etta rikoksesta epailtyjen kuulustelut tulisi jatkossa tallentaa. Myos Yle on uutisoi-
nut aiheesta 4.4.2019 julkaistussa artikkelissa, jossa asianajaja Jussi Sarvikivi moittii poliisia kuu-
lusteluiden tallentamisen vahaisyydesta. Artikkelissa asiaan ottaa kantaa myds Suomen asianaja-
jaliitto. Myds poliisin AMK koulutuksessa tuodaan vahvasti esille ndkemys siita, ettad kuulusteluja
tulisi videoida huomattavasti enemman ja ettéd se on myo6s vaistamaton kehityskulku. Liséksi Poliisi-
hallitus on nostanut Rikostorjunnan tilaa kasittelevassa loppuraportissa (Poliisihallitus 2018, 35, 41,
64) esiin kuulustelujen kuvatallentamisen merkityksen ja sen, etta kuulusteluja tulisi jatkossa tallen-

taa enenevassa maarin, erityisesti vakavammissa rikosasioissa.

Eri 1ahteista lukemamme tiedon, seka Poliisiammattikorkeakoulussa opintojen aikana kaytyjen kes-
kustelujen pohjalta olemme tulleet siihen johtopaatdkseen, etta valitsemamme aihe on ajankohtai-
nen ja merkityksellinen. Tarpeen videoitujen kuulustelujen lagjemmasta kaytdsta on tuonut julki-
sesti esille useat alan asiantuntijat. Syyttajanlaitoksen tai edes yksittaisten syyttdjien kantaa asiaan
emme ole Idytaneet. Tutkimuksellamme halusimme selvittda syyttdjien ndkemyksia kuulustelujen
videoimisen lisdamisesta. Poliisin esitutkinnassa selvittamat asiat paatyvat lopulta esitutkintapoyta-
kirjan muodossa syyteharkintaan syyttajan arvioitavaksi. Esitutkintatoimenpiteilla, esitutkinnan on-
nistumisilla ja puutteilla on suorayhteys syyttgjan tydbhon seka syyteharkinnassa etta tuomioistuin-
kasittelyssa. Kuulustelut ja niista saatava nayttd ovat keskeinen osa esitutkintaa. Jos kuulusteluja
aletaan tulevaisuudessa videoimaan nykyista enemman, muutos on todennakdisesti valtakunnalli-
nen. Talldin sen mukanaan tuomat hyodyt ja mahdolliset haasteetkin olisivat valtakunnallisia, silla
kuulustelujen laajemman videoimisen vaikutukset ulottuisivat kaikkiin Suomen poliisilaitoksiin seka
syyttajaalueisiin. Yksittaisia poliisejaja syyttdjia unohtamatta.



Koska syyttdjien tydon osuus on merkittava osa koko rikosprosessia, on heidan ndkemysten esiin
tuominen mielestamme keskeista, jotta tiedostetaan kuulustelujen videoimisen merkitys rikospro-

sessin eri vaiheissa.

1.2 Tutkimuskysymykset

Esitutkintalaki mahdollistaa kuulustelujen videoimisen poliisin oman harkinnan perusteella (ETL
9:3). Esitutkintalain 9:4 §:n mukaan, jos kuulustelua on tarkoitus kayttaa todisteena tuomioistui-
messa, se tulee videoida. Keskitymme tassa opinnaytetydssa esitutkintalain 9:3 §:n mukaiseen
kuulustelujen videoimiseen eli niihin tilanteisiin, jolloin poliisi tekee itse harkinnan kuulustelun vide-
oimisesta. Tutkimuksemme ka&sittelee vain tavanomaista esitutkintaa. Rajasimme tutkimuksen ulko-
puolelle alustavat puhuttelut, lain sakon ja rikesakon maaraamisesta (SML 7 §) seka esitutkintalain
(ETL 3:14) mukaiset suppeat esitutkinnat (Rantaeskola 2019, 172, 180—182). Suppeassa esitutkin-
nassa kuulustelusta ei tarvitse laatia varsinaista kuulustelupdytakirjaa, vaan kuulusteltavan lausu-
man paasisaltd voidaan kirjata myds muuhun asiakirjaan (ETL 11:2). Esitutkintaa voi suorittaa polii-
sin liséksi muutkin esitutkintaviranomaiset, kuten Rajavartiolaitos ja Tulli (ETL 2:1). Tassa opinnay-
tetydssa on kyse poliisin suorittamasta esitutkinnasta. Opinnaytetydssa annamme aanen syyttgjille.

seen esitutkinnassa. Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan esitutkinnasta vastaavat henkilot.

Opinnaytetyolldmme halusimme selvittdd mika merkitys kuulustelujen videoimisen lisdamisella olisi
syyteharkinnassa ja tuomioistuinkasittelyiss3, ja tukisiko se syyttdjien ty6ta. Miten videoimisen li-
saaminen nakyisi syyttdjan tydpoydalla niin syyteharkinnassa, kuin syytteen ajamisessa tuomiois-
tuimessa. Lisaisikd kuulustelujen videoiminen kuulustelujen luotettavuutta ja nayttdarvoa, parantai-
siko se kuulustelujen laatua ja tulisiko kuulusteluja videoida nykyista enemman kuulustelujen luo-

tettavuuden ja nayttdarvon parantamiseksi.

Tutkimuksessamme selvitdmme myds millaisia mahdollisuuksia seka haasteita kuulustelujen laa-
jempi videoiminen pitaisi sisélldadn. Nouseeko esiin jotakin sellaista uutta tietoa, mista esitutkintaa
suorittava poliisi voisi hydtya pohtiessaan kuulustelujen videoimisen tarpeen lisdadmista ja sen mer-
kitysta rikosprosessin myohemmissa vaiheissa. Mita vaikutuksia kuulustelujen videoimisen lisdami-
sella olisi oikeudessa esitettaviin erilaisiin jalkikateisvaitteisiin, ja miten se heijastuisi syyttajien tyo-
hon. Nouseeko esiin kaytanndn asioita, erityisesti haasteita, jotka tulisi ottaa huomioon, mikali kuu-

lusteluja jatkossa videoitaisiin laajemmin.



Selvitamme myds, milloin kuulustelujen videoiminen on syyttdjien kannalta tarkeaa. Tulisiko kuu-
lustelujen videointia lisata suhteessa johonkin tiettyyn rikostyyppiin ndhden ja onko rikoksesta seu-
raavan rangaistuksen pituudella merkitysta asiassa. Missa rikosprosessuaalisessa asemassa kuu-
lusteluja tulisi videoida nykyistd enemman ja korostuuko jokin tietty asema.

Koska kuulustelut voidaan dokumentoida eri tavoin, selvitdamme myds, mikd dokumentaatiotapa

olisi syyttajien tyon kannalta mielekkain.

1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksemme ote on maarallinen eli kvantitatiivinen. Maaralliseen tutkimukseen paadyimme,
koska halusimme mahdollisimman laajan ja kattavan kasityksen siita, miten syyttdjat suhtautuvat
esitutkinnassa suoritettujen kuulustelujen videoinnin lisddmiseen. Tutkimus on jarkevaa suorittaa
kokonaistutkimuksena perusjoukon ollessa pieni tai otoksen ollessa noin puolet perusjoukosta (Ho-
lopainen & Pulkkinen 2003, 28). Syytt&jid on suomessa kaikkiaan 424 (Syyttdjalaitos 2022), joten
paatimme toteuttaa kyselymme kaytanndssa kokonaistutkimuksena. Paatimme kuitenkin rajata tut-
kimuksen koskemaan Manner-Suomen syyttajaalueilla toimivia syyttajia. Tutkimuksen kohderyh-
masta jatimme pois valtakunnansyyttgjantoimiston syyttdjat sen keskushallintoyksikké aseman
vuoksija paatimme suunnatakyselyn syyttdjille, jotka tekevat paatyénaan varsinaista syyttdjan
tyota. Ruotsin kielta virkakielendan (Ahvenanmaan itsehallintolaki, 1144/1991, 36 §) kayttavan Ah-
venanmaan syyttdjaalueen jatimme myos kyselyn ulkopuolelle.

Yleisin aineistonkeruumenetelma kvantitatiivisessa tutkimuksessa on kyselylomake (Kananen
2011, 12). Tutkimuksemme aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui verkossa toteutettu lomakeky-
sely. Verkossa toteutettu lomakekysely on nopea, kustannustehokas ja kaytanndllinen tapa kerata
tietoa lagjalta vastaajajoukolta ja maantieteellisesti lagjalta alueelta (Kananen 2015, 211, 213).
Verkkokyselyn heikkoutena on tyypillisesti kohtalaisen alhainen vastausprosentti, tyypillisesti noin
10 % (Kananen 2015, 208).

Toteutimme aineiston keruun Webropol -ohjelmalla laaditulla kyselylomakkeella. Lahetimme sahko-
postitse Valtakunnan syyttgjan toimistoon saatekirjeen (Liite 2) jajulkisen Webropol -linkin, josta se
jaettiin kaikkien neljan Manner-Suomen syyttajaalueen (Etela-Suomi, Lansi-Suomi, Pohjois-Suomi,
It&-Suomi) syyttajien virkasdhkodposteihin. Linkki ja saatekirje julkaistiin myds syyttdjanlaitoksen in-
tranetissa. Kysely toteutettiin kahden viikon aikana 25.4.2022 — 13.5.2022.

Koska tutkimuksen kysely suunnattiin syyttgjalaitoksen virkasuhteessa oleviin syyttgjiin ja vastaa-
miseen oletettiin kaytettavan syyttdjien tydaikaa, tuli tutkimukselle hakea tutkimuslupaa valtakun-

nansyyttajantoimistosta (Liite 1).



1.4 Aineiston keruu ja analysointi

Kaytetyn analyysimenetelman valintaan vaikuttavat kaytetyt mittarit ja niiden mittaustasot (Kananen
2011, 85). Kyselymme (Liite 3) koostui suurimmaksi osaksi strukturoiduista laatueroasteikollisista
valinta- ja monivalintakysymyksista, seka jarjestysasteikollisista mielipidekysymyksista. Strukturoi-
tujen kysymysten analysointi on helppoa, koska vastausvaihtoedot ovat valmiiksi numerokoodattuja
(Kananen 2011, 31). Taustakysymyksissa oli myds yksi jatkuvan muuttujan avoin kysymys, johon
paadyimme, koska emme osanneet arvioida sopivaa asteikkoa videoitujen kuulustelujen vuosittai-
selle maaralle syyttdjaa kohden. Epdonnistunutluokittelu heikentaa tutkimusta, joten téllaisessa
tilanteessa on jarkevaa kayttaa korkeamman tason mittaria, tassa tapauksessa jatkuvaa muuttujaa,
koska ylemman tason muuttuja voidaan muuttaa alemman tason muuttujaksi (Kananen 2011, 95—
96). Toimimmekin néin ja luokittelimme saamamme vastaukset analysoinnin helpottamiseksi ja ris-

tiintaulukoinnin mahdollistamiseksi.

Kyselyssa olevilla avoimilla kysymyksilla voidaan saada tietoa, joka strukturoiduilla kysymyksilla
jéisi saamatta (Kananen 2015, 234). Téman vuoksi lomakkeen lopussa oli kaksi avointa kysy-
mysta, joissa syyttdjat saivat omin sanoin kertoa, mitd mahdollisuuksia ja haasteita he nakevat

kuulustelujen videoimisen lisdantymisessa.

Vastausten analysointi tapahtui Iahinna vastausten suoria jakaumia tarkastelemalla. Suorat ja-
kaumat ovat seka tapa esittaa aineistoa, etta yksinkertainen analyysikeino (Kananen 2015, 288).
Analyysimme perustuu hyvin pitkalti suorista jakaumista johdettuihin johtopaatdksiin. Asteikollisten
mielipidekysymysten kohdalla tarkastelimme vastauksia seka prosenttitaulukoina, etta vastausten
keskiarvoa kayttaen. Vaikka keskiarvojen esittamista pidetadan yleensa parempana vaihtoehtona
(Kananen 2011, 96), koimme prosenttijakauman meidan tydssadmme paremmin vastauksia havain-

nollistavana esitystapana.

Suorien yhden muuttujan kuvaajien lisaksi tutkimuksissa ollaan kiinnostuneita my6s kahden muut-
tujan valisesta vertailusta ja yhteyksien kuvaamisesta (Valli 2015, 82). Tassa tutkimuksessa verta-
simme muutamia taustamuuttujia vastaajien mielipiteisiin pohjautuviin muuttujiin ristiintaulukoinnin
avulla. Halusimme selvittaa, vaikuttivatko esimerkiksi virka-asema tai kokemus videoiduista kuulus-
teluista vastauksiin.

Avointen kysymysten kohdalla aineistoa voidaan analysoida tilastollisin menetelmin luokittelemalla
aineisto ryhmiin, tai tarkastella laadullisen tutkimuksen keinoin kayttden teemoittelua (Valli 2015,
71). Teemoittelussa aineiston tekstimassasta etsitdan vastauksista yhdistavia ja erottavia seikkoja.

Teemoittelun yhteydessa raporttiin nostetaan usein vastausaineistosta myés havainnollistavia si-



taatteja. Teemoittelun apuna kaytetaan usein aineiston kvantifiointia myds laadullisissa tutkimuk-
sissa. (KVALIMotv 7.3.4, luettu 5.5.2022) Luokittelimme avoimet vastaukset vastausten teemojen
mukaan ja nostimme aineistosta esiin havainnollisia sitaatteja.

1.5 Aiemmat tutkimukset

Kuulusteluista ja esitutkinnan luotettavuudesta on perinteisesti Suomessa varsin vahan tutkittua
tietoa, mutta viime vuosina aihetta on poliisiammattikorkeakoulussa lahestytty useista eri nakdkul-
mista AMK- ja YAMK-opinnaytetoiden kautta. Naita teemoja on kasitelty myds useamman tieteen-

alan pro gradu -tutkielmissa.

Kansainvalisesti tutkimusta on paljon laajemmin, mutta prosessien ja lainsdddanndn eroavaisuudet
asettavat omat haasteensa. Thomas Sullivanin raportissa Police Experiences with Recording Cus-
todial Interrogations on selvitetty kuulustelujen videoinnin laajan kaytdon vaikutuksia vakavien rikos-
ten tutkinnassa (Sullivan 2004). Raporttia varten on kuultu kuulusteluja suorittavien poliisien lisaksi
myds syyttgjien mielipiteita videoitujen kuulustelujen kaytosta rikosprosessissa. Raportin mukaan

syyttajat pitivat kuulustelujen videointia hyvana asiana ja kannustavat sen kaytt6a, koska niiden ko-
ettiin vahvistavan syyttdjan vaatimuksia. Raportissa syyttgjat nakivat positiivisena asiana seka kuu-
lustelujen nayttdarvon ja totuudenmukaisuuden paranemisen, ettd mahdollisten vaarinkaytdsvaittei-
den vahenemisen. (Sullivan 2004, 12—-13).

Teemu Karhunen on tutkinut opinnaytetydssaan videokuulustelumene telman soveltuvuutta suoma-
laisessa poliisitydssa. Opinnaytety6ta varten Karhunen teki kyselytutkimuksen Keskusrikospolii-
sissa toimiville tutkijoille seka tutkinnanjohtajille. Karhusen tutkimukseen vastanneiden lahes yksi-
selitteinen kantaoli se, etta videokuulustelut lisaisivat kuulustelujen oikeusvarmuutta. Myds 1&-
pinakyvyys, seka todistusarvo paranisi videokuulustelujen lisddmisen myo6ta. Karhusen mukaan
kuulustelujen tallentamisen tuomaan laadun paranemiseen suhtauduttiin vastaajien puolelta myon-
teisesti. Tutkimukseen vastanneet kuitenkin tunnistivat, etta videokuulusteluiden lisddminen toisi
mukanaan erilaisia vaikutuksia kuulustelutilanteisiin. Myds lisdkoulutukselle koettiin olevan tarvetta.
Videokuulustelujen lisddmiseen suhtauduttiin kuitenkin mydnteisesti (Karhunen 2020, 114, 116,
121-123).

Noora Armilan kyselytutkimuksenatekeman AMK opinnaytetyén mukaan poliisit ympari Suomen
kokivat tiedollista ja taidollista epavarmuutta kuulustelujen videoimisen suhteen ja he kaipasivat li-
sakoulutusta menetelman kaytosta. Armila myds havaitsi, ettad kuulusteluiden videoimiseen liitty-
vassa lainsaadannon tuntemisessa oli poliisien osalta puutteita. (Armila 2020, 30, 41).



Henri Lehtomaan AMK opinnaytetydhdn haastattelemien syyttgjien jalaamannin mukaan kuuluste-
lujen videoiminen olisi tarkeaa jalkikateisvaitteiden todentamiseksi ja niiden torjumiseksi. Kuuluste-
lujen videoiminen nahtiin erityisen tarpeelliseksi vakavammissa rikoksissa ja poliisin toivottiin vide-

oivan kuulusteluja nykyistd enemman. (Lehtomaa 2020, 38—39, 40).

Sen lisaksi, etta kuulustelujen videoimisella voidaan vaikuttaa esitutkinnan oikeusvarmuuteen, voi-
daan kyseistd menetelmaa kayttaen kiinnittdd huomiota myo6s kuulustelujen laatuun ja tulkintaeroi-
hin riippuen siita, miten kuulustelu on dokumentoitu kirjalliseen muotoon. On eri asia lukea kuulus-
telukertomus, joka on kirjattu poliisin tulkitsemana ja suodattamana kuulustelulomakkeelle, kuin lu-
kea se sanatarkasti litteroituna, tai katsoa videotallenteelta. Kuulustelupdytékirjasta ei kokonaan
selvia, minkalaisia kysymyksia kuultavalle on esitetty ja missa jarjestyksessa, tai onko kuuluste-
lussa esimerkiksi johdateltu tuomalla kuultavan tietoon poliisin toimesta todistuksellisesti merkitta-
via seikkoja. (Melentjeff 2018, 34—36; Partanen 2014, 31, 81).

1.6 Tyon rakenne

Opinnaytetydomme rakenne perustuu Poliisiammattikorkeakoulun opinnaytetydohjeeseen. 2 luvun
teoriaosuudesta avaamme tutkimuksemme keskeisia kasitteitd seka lainsdadantdéa. Seuraavassa
luvussa kerromme tutkimus- ja analyysimenetelmistd, jossa kerromme valitsemastamme tutkimus-
menetelmasta seka milla tavalla olemme tutkimustuloksia analysoineet. Sen jalkeen avaamme ja
analysoimme tutkimuksen havaintoaineiston. Havaintoaineisto koostuu monivalintakysymyksistg,
vaittamista seka avoimista kysymyksista. Lopuksi olemme kirjoittaneet tutkimuksen tuloksista johto-
paatdkset, jonka jalkeen viimeisessa, pohdintaosuudessa pohdimme opinnaytetydprosessia eri na-

kokulmista.

2 TUTKIMUKSENTEORIA

2.1 Keskeiset kasitteet

Opinnaytetydomme keskeisimmat kasitteet ovat kuulustelu, videokuulustelu seka kuulustelun naytto-
arvo ja luotettavuus. Kuulustelut ja niista saatava nayttdé ovat merkittava osa esitutkintaa seka syy-
teharkintaa. Lukijan on hyva ymmartaa, miksi kuulustelujatehdaan ja miten eri tavoin kuulusteluja
voidaan dokumentoida. Poliisi suorittaa esitutkintaa rikoksen selvittamista varten, jonka jalkeen
syyttdja tekee syyteharkinnan poliisin suorittaman esitutkinnan perusteella. Tasta syysta avaamme
my0s esitutkinnan ja syyteharkinnan yhteytta toisiinsa. Lisaksi kerromme rikosasian asianosaisista
seka todistajan roolista esitutkinnassa. Edelld mainittuja asioita kasitelldan seuraavissa alalu-

vuissa.



2.2 Esitutkintaja syyteharkinta

Poliisilain 1 luvun 1 §:ssa saadetaan yhdeksi poliisin tehtavaksi rikoksen selvittdéminen ja syytehar-
kintaan saattaminen. Poliisin tulee aloittaa esitutkinta, jos on syyta epailla rikoksen tapahtuneen
(ETL 3:3). Esitutkintaon osa laajempaa rikosprosessia. Rikosprosessiin kuuluu nelja vaihetta; esi-
tutkinta, syyteharkinta, oikeudenkaynti seka rangaistuksen taytantédnpano. Esitutkinta on rikospro-
sessin ensimmainen vaihe. Rikosprosessin tarkoitus on rikoksesta johtuvan rikosvastuun toteutta-
minen ja esitutkinnan tehtava prosessissa on rikoksen selvittdminen (Jokela 2008, 5). Esitutkin-
nassa poliisin tehtava on selvittaa, tayttdako poliisin tietoon tullut ja rikokseksi arveltu teko jonkin
rikoksen tunnusmerkistdn. Jos rikoksen tunnusmerkisto tayttyy, poliisin tulee selvittaa, ketka ovat
rikoksen asianosaiset; kuka tai ketka ovat rikoksesta epailty, asianomistaja tai muuten osainen asi-
assa. Samassa jutussa henkildita voi olla useita. Esitutkinnassa poliisi selvittaa rikoksen, rikoksen
olosuhteet, sekarikoksella saadun hyédyn seka aiheutetun vahingon. Poliisin tehtaviin esitutkin-
nassa kuuluu myos selvittda asianomistajan yksityisoikeudelliset vaatimukset, mahdollisuudet ri-
koksella saadun omaisuuden palauttamiseksi sekad menettamisseuraamuksen maarittdminen (ETL
1:2). Poliisin suorittama esitutkinta on seka syyteharkinnan ettd mahdollisen oikeudenkaynnin val-
misteluvaihetta. Esitutkinnassa hankitaan todistusaineisto syyttgjalle syyteharkintaa varten ja tata
todistusaineistoa hyddyntamalla syyttdja ajaa syytettad tuomioistuimessa. Vaikka esitutkinnan tar-
koitus on selvittaa, onko henkil tai henkil6t syyllistyneet rikokseen, voi esitutkinnan lopputulos syy-
teharkintaan saattamisen sijaan olla myds se, ettei nayttda rikoksesta ole, jolloin se tarkoittaa, etta
minkaan rikoksen tunnusmerkisto ei tayty, eika ketdan ole enaa syyta epailla rikoksesta. (Helminen
ym. 2012, 16-17, 309, 312).

Esitutkinta kaynnistyy, kun poliisille tulee ilmoitus rikoksesta ja poliisi harkinnan jélkeen tulee siihen
tulokseen, etta ilmoituksen perusteella on syyta epaéilla rikoksen tapahtuneen. Poliisi suorittaa esi-
tutkinnassa muun muassa kuulusteluja. Kuulusteltavia voi olla asianosaiset, joita ovat rikoksesta
epailty ja asianomistaja. Poliisi voi kuulustella myos tapaukseen nimettya todistajaa. (Oikeuslaitos
2021). Esitutkintaan voi sisaltya kuulustelujen liséksi myds muita toimenpiteita, kuten pakkokeinoja.
Pakkokeinojen tarkoitus on turvata esitutkinta, kerata todistusaineistoa, seka estaa rikollisen toi-
minnan jatkuminen (Helminen ym. 2012, 36). Esitutkinnasta vastaa tutkinnanjohtaja, joka on
yleensa pidattamiseen oikeutettu virkamies. Syyttaja toimii tutkinnanjohtajana silloin, jos rikoksesta
epaillyn asemassa on virkaa tekeva poliisimies ja epailty rikos on tehty virkaa suoritettaessa (ETL
2:2). Esitutkinnassa tutkija toimii tutkinnanjohtajan alaisuudessa (ETL 2:3). Tutkijan tehtavaon
suunnitella esitutkintaa ja suorittaa erilaisia tutkintatoimenpiteitd, kuten kuulusteluja. (Helminen ym.
2012, 143-144, 149). Kun esitutkinta valmistuu, tutkija kasaa kertyneesta aineistosta esitutkinta-

poytakirjan, joka toimitetaan syyttajalle syyteharkintaa varten (Oikeusministerié 2021).



Syyteharkinnasta vastaa syyttaja, jolla on asiassa itsenainen harkintavalta (Jokela 2008, 59). Syyt-
tgjan suorittamassa syyteharkinnassa syyttaja perehtyy poliisin esitutkintamateriaaliin ja tekee sen
perusteella paatdksen joko syytteen nostamisestatai syyttamatta jattamisesta. Tarvittaessa syyt-
taja voi pyytaa poliisilta lisatutkintaa asiassa. Syyttdja nostaa syytteen, jos esitutkintamateriaalin
perusteella epailtya vastaan on riittavat perusteet siita, etta epailty on syyllistynyt rikokseen. Syytta-
matta jattdminen tulee kyseeseen silloin, kun perusteita syytteen nostamiselle ei ole. Perusteena
voi olla se, ettei rikoksesta ole riittavaa nayttoa, tai syyttaja katsoo, ettei esitutkintamateriaalin pe-
rusteella ole syyta epailla rikosta tapahtuneen. (Helminen 2007, 15). Jos rikosasiaan liittyy useita
rikoksesta epailtyja ja rikosnimikkeita, syyttdja tekee harkinnan kaikkien henkildiden jarikosten
osalta (Oikeuslaitos 2021). Jos syyttaja paatyy nostamaan syytteen, hanen tehtava on ajaa rikos-
asiaa tuomioistuimessa. Oikeudenkaynnissa syyttdjan toiminnalla on keskeinen merkitys, mika
ulottuu jutun lopputulokseen asti (Jokela 2008, 60).

2.3 Esitutkinnan asianosaiset ja todistajan rooli

Esitutkinnassa asianosaisina voivat olla asianomistaja, rikoksesta epailty tai muu henkild (ETL 2:5).
Asianomistajaa ei ole laissa yleisesti sdannelty, mutta asianomistajan asemassa katsotaan olevan
rikoksen uhrin, eli sen, johon rikos kohdistuu jajonka oikeuksia on jollakin tavalla rikoksellalou-
kattu. Loukkaus voi kohdistua joko henkilddn itseensa tai omaisuuteen . Asianomistajan asianosai-
suuden maarittdd myos se, ettd hanella on oikeus vaatia tekijalle rangaistusta. Asianomistajan ase-
massa voi olla luonnollinen henkild tai oikeushenkild. Oikeushenkil® voi olla esimerkiksi yritys tai
jarjestod. (Jokela 2008, 67-73). Poliisin yksi tehtava on rikosilmoitusta kirjatessa tai esitutkinnan ku-
luessa perustellusti maarittaa, kuka tai ketka ovat rikosasian asianomistajat (Helminen ym. 2012,
174). Asianomistajalla on esitutkintakuulusteluissa negatiivinen totuudessa pysymisvelvollisuus
(ETL 7:6), jokatarkoittaa asianomistajan oikeutta vaieta, mutta sen mitd han kuulustelussaan ker-
too, tulee olla totta. (Rantaeskola 2019, 241). Asianomistajalla on kuitenkin oikeus kieltaytya todis-
tamasta, mikali tutkittavana olevarikos koskee henkild3, joka on kuultavaan nahden Oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentin mukaisessa laheisessa suhteessa. Tama oikeus voidaan
kuitenkin edellda mainitun pykalan 2. momentin mukaan murtaa, mikali tuomioistuin katsoo, etta
kieltdytyminen ei ole asianomistajan oman tahdon mukaista. Asianomistajan ei tarvitse kertoa kuu-
lustelussa sellaisia seikkoja, jotka asettaisivat hanet itsensatai Iaheisen syytteen vaaraan (OK
17:18).

Rikoksesta epaillyksi katsotaan henkild, jota epailladn rikoksen tekijaksi. Rikoksesta epailty voi olla
varsinainen tekija tai jollakin tavalla osallinen tekoon. Rikoksesta epailtyna on paaasiassa aina
henkild, jolle kuuluu erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia (Rantaeskola 2019, 26). Ketaan ei saa ai-
heettomasti asettaa rikoksesta epaillyn asemaan (ETL 3:3). Rikoksesta epaillyksi nimeamisen

taustalla tulee olla vankat perusteet, ja nimeamista voi ohjata esimerkiksi alustavat puhutukset.



Epailtyyn kohdistetaan erilaisia esitutkintatoimenpiteita, kuten kuulusteluja ja pakkokeinoja. Usein
esitutkinnassa kaytetyt pakkokeinot kohdistuvatkin juuri rikoksesta epailtyyn. (Helminen ym. 2012,
184, 186). Rikoksesta epaillyllda on esitutkintalain mukainen (ETL 4:3, 4:15) itsekriminointisuoja.
joka tarkoittaa, etta epaillyn asemassa olevan ei ole pakko puhua totta, eika epaillylla ole velvolli-
suutta myotavaikuttaa rikoksen selvittamista. Halutessaan rikoksesta epailty saa vaieta kuuluste-
lussa. (Rantaeskola 2019, 241).

Asianosaisena rikosasiassa voi olla my6s jokin muu taho, eli se, jonka oikeuksiin, etuihin tai velvol-
lisuuksiin rikos on vaikuttanut. Esimerkiksi Vakuutusyhtio voi tulla asianosaiseksi, jos rikos aiheut-
taa valillisesti kustannuksia vakuutusyhtitlle korvausten maksamisen myo6ta. Muu taho voi olla
my0s alaikdisen lapsen huoltaja tai edunvalvoja. (Rantaeskola 2019, 27). Alaikaisen huoltajalla tai
edunvalvojalla on rinnakkainen puhevalta lapsen asiassa (Laki oikeudenkdymiskaaren muuttami-
sesta 12:1).

Todistaja ei ole rikosasian asianosainen, vaan rikosasian ulkopuolinen henkild, jota voidaan kuulla
esitutkinnassa lisaselvityksen saamiseksi. Todistajalta on tarkoitus saada lisatietoa tutkittavana ole-
vasta asiasta, rikoksestaja sen teko-olosuhteista. (Helminen ym. 2012, 525-523). Todistajan ase-
massa kuultavalla on kuulusteluissa positiivinen totuudessa pysymisvelvollisuus (ETL 7:8). Todista-
jan tulee kertoa totuuden mukaisesti kaikki mitd han tietaa tutkittavana olevaan rikokseen liittyen
eika todistamisesta ole mahdollista Iahtokohtaisesti oikeutta kieltaytya (Rantaeskola 2019, 24). To-
distajan asemassa on kuitenkin oikeus kieltaytya todistamasta, mikali tutkittavan olevarikos koskee
henkil63, joka on kuultavaan nahden Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentin mukai-
sessa laheisessa suhteessa. Todistajan ei mydskaan tarvitse kertoa kuulustelussa sellaisia seik-
koja, jotka asettaisivat hanet itsensa tai Iaheisen syytteen vaaraan (OK 17:18). On myds olemassa
erilaisia vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvia asioita (OK 17: 10-14, 16, 19-21), joista todistajalla

on oikeus kieltaytya todistamasta. (Makela 2020).

2.4 Kuulustelut

Kuulustelu on esitutkintalain mukaista menettelya, jossa kuulusteltava kertoo tapahtumista ja poliisi
kirjaa kuultava antaman kertomuksen kuulustelupdytakirjaan. Kuulustelut ovat vuorovaikutusti-
lanne, jossa osallisina ovat kuulustelija ja kuulusteltava. Kuulusteluillaon merkittava vaikutus esi-
tutkinnan lopputulokseen, eli siihen, miten hyvin rikos saadaan selvitettya. Kuulusteluun valmistau-
tumalla tutkijalla on lIahtokohtaisesti paremmat evaat onnistuneeseen kuulusteluun. Tutkittavana
olevaan juttuun seka kuulusteltavaan tulisi etukateen perehtya mahdollisimman hyvin ja useamman
kuultavan ollessa kyseessa tulisi kuulustelujarjestykseen kiinnittdd huomiota. Kuulustelijan kuulus-

telutaktisen osaamisen vaikutukset ulottuvat pitkalle mydhemmin rikosprosessissa. Edella kerrotut



asiat korostuvat erityisesti haasteellisemmissa rikosasioissa, mutta myos yksittainen kuulustelu
vaatii valmistautumista. (Fredman ym. 2020, 373-374,439-442, 353).

Kuulustelu on merkittavassa roolissa osana esitutkintaa ja kuulustelulla on useita tarkoituksia. Yh-
tena tarkoituksena on selvittaa eri henkildiden osallisuus tutkittavana olevaan rikokseen. Lisaksi
kuulusteluilla voi olla merkitysta arvioitaessa pakkokeinojen edellytyksia tutkittavana olevaan rikok-
seen liittyen (Forss ym. 2021, 18). Kuulustelussailmenevien asioiden perusteella arvioidaan myés
rikosnimiketta tai sita, onko kyseessa ylipaataan rikos vai ei. Kuulustelun tavoite on totuuden selvit-
taminen tapahtumista. Kuulustelija pyrkii saamaan rikokseen liittyvaa tietoa ja saada kuultava ker-
tomaan asiasta mahdollisimman paljon. Kuulustelijan velvollisuus on kirjata kuultavan kertomat
asiat annettua kertomusta vastaavaksi ja tarvittaessa esittaa tarkentavia kysymyksia. (Ellonen ym.
1996, 6-7).

Kuulusteluja voidaan suorittaa henkilOkohtaisesti Iasna olemalla, puhelimitse, asiamiehen valityk-
sella tai muulla tiedonsiirtovélineella. Yleisin tapa suorittaa kuulustelu on poliisiasemalla suoritettu
kuulustelu niin, ettd kuultava on fyysisesti lasna, ja poliisi kirjaa kuulustelun kuultavan kertomuksen
pohjalta. Kuulustelu voidaan ottaa myds videokuulusteluna. (Forss ym. 2021, 19-20). Toteutusta-
vasta riippumatta, kuulusteltavalla on oikeus tarkastaa kuulustelukertomus. Jos kuulustelu videoi-
daan, kuulustelu tallennetaan vasta sen jalkeen, kun kuulusteltava on hyvaksynyt kertomuksen si-
sallon. (Fredman ym. 2020, 353).

2.5 Kuulustelupoytakirja

Kuulustelupodytakirja on kuulustelijan kirjoittama asiakirja, johon merkitdan kuulusteluaika, paikka,
seka kuulustelun alkamisaika seka paattymisaika. Kuulustelupdytakirjaan merkitaan kuulustelussa
I&sna olleet henkildt, kuten avustaja tai kuulustelutodistaja. Kuulusteltavan tiedot kirjataan kuuluste-
lupdytakirjaan. Kuulustelupdytakirjaan kuulustelija kirjaa kuultavalta saamansa tiedot ja kuulustelu-
poytakirja litetddn mydhemmin osaksi tutkittavana olevasta rikoksesta kasattavaan esitutkintapoy-
takirjaan. (Karstinen 1998, 104).

Kuulustelupodytakirja on kuulustelijan kirjoittama yhteenveto kuulustelusta ja kuulustelupdytakirja on
lopulta jokaisen kuulustelijan nakéinen lopputuote kuulustelusta. Suomessa ei ole tarkkaan maari-
telty sita, miten kuulustelupdytakirja tulee laatia, joten kuulustelija voi itse paattdad minkalaiseen
muotoon kuulustelukertomuksen kirjoittaa. Kerronnan tulee kuitenkin olla johdonmukaista ja oikeu-
det ja velvollisuudet tulee olla kirjoitettuna nakyvaan muotoon kuulustelupdytakirjaan. Kuulustelija
voi kirjoittaa kuulustelukertomuksen joko yhtenaiseksi tekstiksi, tai kysymysvastaus tekniikkaa kayt-
téden. Jos kuulustelu videoidaan, voidaan kuulustelusta kirjoittaa kuulustelupdytakirja tai vaihtoeh-

toisesti kuulustelutallenteesta tehdaan litterointi. (Melentjeff 2018, 1-2).
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Kuulustelut ja niista saatu nayttdarvo on tarkoitettu lahtokohtaisesti esitutkintaa seka syyttgjan suo-
rittamaa syyteharkintaa varten. Oikeudenkaynnissa ensisijainen todistelukeino on suullinen todis-
telu ja kuulustelukertomusta voidaan kayttaa todistelutarkoituksessa vain tietyissa tapauksissa ja
nain ollen kuulustelukertomus on toissijainen todistelukeino (OK 17 luku 24 §:n 2 momentti). Oikeu-
denkaynnissa mahdollinen tilanne, jolloin kuulustelupdytakirjaan voidaan vedota, voi olla esimer-
kiksi silloin, jos kuulustelussa lausuman antanutta ei voida kuulla oikeudenkaynnissa esimerkiksi
kuoleman johdosta, tai hanta ei muuten ole tavoitettu, eika ratkaisun antamista asiassa voida enaa
viivytelld. (Forss ym. 2021, 21-22).

Kuulustelukertomusta voidaan kayttaa todisteena myds, jos kuultava suullisesti antamassaan ker-
tomuksessaan poikkeaa aikaisemmasta kertomuksesta. Kertomus, josta poiketaan, on voitu antaa
esitutkintaviranomaiselle, syyttgjalle tai tuomioistuimelle. Myds, jos kuultava kieltaytyy antamasta
kertomusta, voidaan kuulustelukertomusta kayttaa todisteena. Todisteena voidaan kayttaa kuiten-
kin vain sitd osaa kuulustelukertomuksesta, mika on tarpeen kertomuksen muuttumisen, tai vaike-
nemisen osalta. Tasta sdddetdan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 47§:n 2 momentissa. (Forss ym.
2021, 21-22).

2.6 Videokuulustelu vai kuulustelun videointi?

Esitutkintalain mukaan kuulustelutilaisuus saadaan (ETL 9:3) - ja tietyissa tapauksissa se tulee tal-
lentaa (ETL 9:4) aani- ja kuvatallenteeseen. Laki ei mahdollista pelkén danen tallentamista, vaan
tallenteella tulee olla seka kuva, etta aani, jolloin kyse on kuulustelun videoinnista (Karhunen 2020,
25). Oikeusministeridn tydryhman mietinndn mukaan tulossa on Poliisihallituksen ja Valtakunnan-
syyttdjan toimiston yhteistydssa tekema ohje kuulusteluja koskien. Téma ohje kategorisoi esitutkin-
talain mukaisen tallentamisen kahdella eri tavalla. Kategorisoinnissa kuulustelutilaisuuden doku-

mentointitavalla ja kayttotarkoituksella on merkitysta. (Oikeusministerid 2022, s. 43-44).

Videokuulustelussa olisi kyse silloin, kun kuulustelu videoidaan todisteeksi oikeudenkayntia varten.
Talloin tallenne korvaa henkilokohtaisen kuulemisen tuomioistuimessa. Kuulustelutallenteesta teh-
daan litterointi, joka tulee osaksi esitutkintapdytakirjaa. Videokuulustelussa tulee muistaa kontradik-
torisuuden periaate eli vastakuulustelunmahdollisuus'. Epaillylla on oikeus nahda kuulustelutal-

lenne ja esittda sen pohjalta kysymyksia vastapuolelle. (Oikeusministerid 2022, s. 43—-44).

' Mérijarvi, 2020.
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Kuulustelun videoinnissa olisi kyse niista tilanteista, kun kuulustelu videoidaan vastaisuuden varalle
myohempaa kayttda varten, eli tallenne tai osa siitd voidaan tarvittaessa katsoa oikeudenkaynnissa
esimerkiksi erilaisten esitutkintaa koskevien vaitteiden tarkistamiseksi. Kuulustelun videointi ei me-
netelmana poikkea perinteisesta kuulustelutilanteesta. Kuulustelusta kirjoitetaan kuulustelupdyta-
kirja, kuten normaalisti, mutta sen lisdksi kuulustelutilanne tallentuu videolle. (Oikeusministerid
2022, 43-44).

2.7 Kuulustelun luotettavuus ja nayttéarvo

Esitutkintalain 7 luvun 5 §:ssa saadetaan kuultavan kohtelusta ja siina todetaan muun muassa, etta
kuultavaa on kohdeltava rauhallisesti seka asiallisesti. Poliisin toiminta ja kysymysten asettelu kuu-
lustelutilanteessa vaikuttaa kuultavan antamaan kertomukseen ja néin ollen poliisin toiminnalla on
suora yhteys kuulustelun lopputuloksen kannalta. Laadukas kuulustelu tuottaa luotettavaa ja yksi-
tyiskohtaista tietoa tapahtumista seka nostaa epaluotettavat seikat kuten valehtelun esiin. (Kau-
nisto ym. 2021, 20-25). Poliisin toiminta kuulustelutilanteessa korostuu erityisesti silloin, kun poliisi
kuulustelee lasta, kehitykseltdan tai mielenterveydeltdan hairiintynytta tai paihtynytta henkilda.
(Kaunisto ym. 2021, 33-38).

"Joskus kirjattu kertomus on hyvin kaukana todellisista tapahtumista”, toteaa Markku Fredman te-
oksessaan Puolustajan rooli (Fredman 2018, 485). Tata toteamusta vahvistaa my6s Melentjeffin
teettdma tutkimus, jossa selvitettiin, minkalainen kasitys testiryhmaan kuuluvilla lukijoilla syntyi kuu-
lustelusta luettuaan joko kuulustelupdytakirjan, tai kuulustelusta tehdyn litteroinnin. Puolet testiryh-
masta lukivat poliisin kirjaaman kuulustelupdytakirjan ja puolet testiryhmasta kuulustelusta tehdyn
litteroinnin. Lukemansa perusteella lukijat muodostivat kasityksen kuulustelutilanteesta arvioiden
kuulustelun luotettavuutta, laatua, oikeudenmukaisuutta ja selkeytta. Johtopaatdoksena oli, etta luo-
tettavuutta, laatua ja oikeudenmukaisuutta oli vaikeampi arvioida luotettavasti poliisin kirjaamasta
kuulustelukertomuksesta, mutta sen sijaan kuulustelukertomus koettiin kokonaisuutena selkeam-
maksi. (Melentjeff 2018, 34, 42).

Kuulustelupdytakirja on poliisin suodattama informaatio kuulustelusta, kun taas litteroinnissa on na-
kyvilla kaikki kuulustelun yksityiskohdat ja vaiheet. Melentjeffin mukaan puutteet kuulustelupoytakir-
jan osalta olisi korjattavissa silla, ettad kuulusteluja videoitaisiin, jolloin kuulustelutilaisuus olisi nah-
tavissa tarpeen mukaan sellaisenaan. Laadun ja oikeudenmukaisuuden varmistaminen olisi parem-
min todettavissa kuulustelutallenteelta. (Melentjeff, 2018, 1, 4, 43-45).
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Seka oikeuslaitosta etta poliisia tyollistavat erilaiset jalkikateisvaitteista johtuvat lisatutkintapyynnot
ja lisatutkinnat. Vastaaja voi tuomioistuimessa esittaa vaitteen, jonka mukaan poliisi on toiminut
kuulustelutilanteessa epaasiallisesti esimerkiksi painostamalla kuultavaa. Talloin esitutkinnassa an-
netun kertomuksen luotettavuus ja nayttdarvo asettuu kyseenalaiseksi. Virheellinen menettely kuu-
lustelussa voi myds johtaa siihen, etta jo lainvoimainen tuomio palautetaan korkeimman oikeuden
toimesta takaisin hovioikeuden kasiteltavaksi todistelun uudelleen arvioimiseksi.2 (Tolvanen 2020,
41).

Todistajan kuulustelukertomusten luotettavuus ei ole yksiselitteista ja se tulisi huomioida esitutkin-
nassa. Ihminen tulkitsee nakemansa ja kuulemansa yksilOllisesti, eika kykene muistamaan tapahtu-
mia aukottomasti. Muistikuvat voivat muovautua ajan kuluessaja niihin voi vaikuttaa esimerkiksi
uutisointi, asioista kdydyt keskustelut muiden henkildiden kanssa seka poliisin johdattelu. (Santtila
ym. 2008, 153—154, Puustinen 2019). Seka asianomistajan, etta todistajan kertomukseen tuomiois-
tuimessa voi olennaisesti vaikuttaa tapahtumista kulunut pitka aika. Muistikuvat heikkenevat ajan
my6t4, jolloin todistajanlausunnon nayttéarvo heikkenee ja asianosaisen oikeusturva karsii. Jos
henkilétodistelu on ainoa nayttd tuomioistuimessa, voi se johtaa syytteen hylkdamiseen tapauk-

sissa, joissa todistajan kertomusta ei voida katsoa riittavan luotettavaksi. (Puustinen 2019).

Rikoksesta epaillyn asemassa erityisesti johdattelualttiit inmiset voivat ajautua tunnustamaan rikok-
sia, joihin eivat todellisuudessaole syyllistyneet (Haapasalo ym. 2000, 125-126). Vaaran tunnus-
tuksen antamiseen voi vaikuttaa seka poliisin toiminta, etta kuultavan alttius johdatteleville kysy-
myksille. Taustalla voi olla myds kuultavan erityispiirteet tai kuultavan oma motivaatio tekematto-
man teon tunnustamiseen (Kaunisto ym. 2021, 56-58).

Kuulustelujen videoiminen ennalta ehkaisisi erilaisia jalkikateisvaitteita (Tolvanen 2020, 42). Video-
tallenteelta olisi tarvittaessa helppo tarkistaa, mita ja missa olosuhteissa epailty, asianomistaja tai
todistaja ovat kertomuksensa antaneet. (Puustinen 2019). Myés tulkinnalliset erimielisyydet virheel
lisesta kuulustelun kirjaamisesta olisi todennettavissa tallenteelta, mikali kuulustelu olisi videoitu.
Videotallenne toimii myds luotettavana kuulustelutodistajana, jolloin poliisin resursseja vapautuisi
muihin tehtaviin kuulustelutodistajana toimimisen sijaan (Oikeusministerié 2022, 45—-46). Videotal-

lenteen kaytdsta kuulustelutodistajan sijaan saadetadn esitutkintalain 7 luvun 11 § 2 momentissa.

2 KKO 2012:45
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3 TAVOITTEENARIKOSPROSESSIN TEHOSTAMINEN

Oikeusministeri6lla on kaynnissa rikosprosessin tehostamishanke, jonka tavoitteena on tehostaa ja
nopeuttaa rikosasioiden kasittelyad (OM046:00/2020). Maaliskuussa 2022 julkaistussa Oikeusminis-
terion tydryhman mietinndssa Rikosprosessin tehostaminen todetaan, etta osana rikosprosessin
tehostamista kuulustelujen tallentamista &ani- ja kuvatallenteelle tulisi menetelmana edistaa. Li-
saksi mietinndssa esitetdan lakimuutoksia eduskunnalle hyvaksyttavaksi seka esitutkintalain 9 lu-
vun 3 ja 4 §:iin, ettd oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 §:aan. Esitettyjen lakimuutosten voimaan-
tulon my6ta ETL 9:3 nojalla kuultavalla olisi oikeus pyytaa kuulustelua tallennettavaksi. ETL 9:4 ja
OK 17:24 § muutokset mahdollistaisivat asianomistajien kuulustelun videoimisen todisteena kaytet-
tavaksi nykyista laajemmin. Kuulustelutallenteita voitaisiin kayttaa todisteena tuo mioistuimessaiil-
man asianomistajan lasnaoloa myds rikoslain 20 luvun 8 a, 9 tai 9 a §:n, seka rikoslain 25 luvun 3
tai 3 b §:n mukaisissa rikoksissa. (Oikeusministerié 2022, 96, 127-128, 130-131).

Edellda mainitun mietinndn kehitysehdotukset pohjautuvat pitkalti Matti Tolvasen laatimaan Rikos-
ketjun LEAN-hanke raportin johtopaatoksiin (Oikeusministerio 2022, 13). Tolvanen ehdotti LEAN-
raportissaan edella mainittujen toimenpiteiden lisaksi pohdittavaksi etta, voitaisiinko esitutkinnassa
tehtya tallennetta hyodyntaa kargjaoikeudessa laagjemminkin. Ehdotuksen mukaan asianosaisia ja
todistajia olisi tarpeen kuulla henkilokohtaisesti kargjaoikeudessa vain, mikali heille halutaan esittaa
taydentavia kysymyksia. (Tolvanen 2020, 54) Oikeusministerion tydoryhma paatyi kuitenkin esityk-
sessaan siihen, ettei esitutkintatallenteiden laajempi hyddyntaminen kargjdoikeudessa olisi tarkoi-
tuksenmukaista. Tyoryhma naki tassa useita ongelmia, eikd sen nahty lopulta lyhentavan rikospro-
sessia tai vahentavan kustannuksia. (Oikeusministerid 2022, 47).

Oikeusministerid on pyytanyt rikosprosessin eri toimijoilta lausuntoja Rikosprosessin tehostaminen
tydryhman esittdmiin toimenpide ehdotuksiin. Syyttdjalaitos kannattaa ETL 9:3, ETL 9:4 ja OK
17:24 pykaliin aiemmin mainittuja esitettyja muutoksia (Syyttdjalaitos 2022). Suomen syyttajayhdis-
tys ry myds kannattaa ehdotettuja muutoksia omassa lausunnossaan. Syyttajayhdistys nostaa lau-
sunnossaan esiin myds esitutkinnassa tehtyjen tallenteiden laajempaa kayttdéa oikeudenkaynnissa.
Syyttgjayhdistys tuo esille sen, ettd paakasittelyja joudutaan usein peruuttamaan, koska asianosai-
set eivat savu paikalle. Syyttdjayhdistys ehdottaakin, etta esitutkinnassa tehtya aani- ja kuvatallen-
netta tulisi voida kayttaa todisteena rikosasian oikeudenkaynnissa aina, mikali asianosaiset siihen
suostuvat ja tuomioistuin katsoo sen, tapauskohtaisen harkinnan jalkeen, soveliaaksi. (Suomen
syyttajayhdistys ry 2022).
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Poliisihallituksen rikostorjunnan tilaa kasittelevan selvityshankkeen loppuraportissa todetaan, etta
vahaista vakavammissa rikosasioissa tulisi kuulustelut videoida ja kuulustelut tulisi suorittaa mah-
dollisimman tuoreeltaan tapahtuneesta. Videoinnin lisaksi kuulustelusta voitaisiin kirjoittaa tiivistel-
mat esitutkintapdytakirjaan syyteharkintaa varten. Tallenteelta olisi mahdollista tarkistaa myohem-
mat vaitteet esimerkiksi menettelyvirheista kuulustelussa. Poliisihallitus toteaa viela, etta esitutkin-
tapdytakirjoihin joudutaan kayttamaan sen prosessiin tuomaan hydtyyn nahden useinkin liian paljon
tydaikaa, joten kuulustelujen videointi ja niista tehtavat referaatit palvelisivat paremmin tarkoitusta.
(Poliisihallitus 2018, 35—-36). Oikeusministerion rikosprosessin tehostamisen toimenpide ehdotuk-
sista antamassaan lausunnossa Poliisihallitus toistaa kantansa, ettd mikali esitutkinnassatehdaan
tallenne, niin prosessin kannalta tehokkainta olisi, etta poliisi kirjaisi vain kuulustelun paasisallon
esitutkintapdytakirjaan, ja syyteharkinnassaja tuomioistuinkasittelyssa kaytettaisiin ensisijaisesti
tallenteita, eika litteroitua asiakirjaa (Poliisihallitus 2022).

4 LAINSAADANTOA KUULUSTELUSTA JAKUULUSTELUJEN
VIDEOINNISTA

4.1 Kuulustelujen lainsaadannosta

Esitutkintalain mukaan jokainen, jolta voidaan olettaa saavan tietoa tutkittavana olevasta asiasta,
on velvollinen kutsusta saapumaan kuulusteluun (ETL 6:1). Poliisin tulee suorittaa kuulustelu sen
poliisilaitoksen alueella, jossa kuultava oleilee. Jos kuultava ei kutsusta huolimatta saavu kuuluste-
luun, hanet voidaan tarvittaessa noutaa kuulusteluun. Rikoksesta epailty voidaan tietyin edellytyk-

sin noutaa kuulusteluun myds ilman kutsua (ETL 6:2).

Kuulustelu voidaan suorittaa rikoksesta epaillylle, asianomistajalle tai todistajalle. Ennen kuuluste-
lun alkua kuultavalle tulee kertoa, missa asemassa hanta kuullaan ja rikoksesta epaillylle tulee ker-
toa myds, mista rikoksesta hanta epailldaan (ETL 7:10). Ennen kuulustelua kuultavalle pitaa kertoa
esitutkintalain maarittamat, aseman mukaiset oikeudet ja velvollisuudet. Kuultavan prosessuaali-
nen asema maarittda, mita oikeuksia ja velvollisuuksia hanelle kuuluu (Karstinen 1998, 100). En-
nen kuulustelua kuultavalle tehdyista iimoituksista sdadetdan Esitukintalain 7 luvun 10 §:ssa. Asi-
anomistajalle ilmoitettavista oikeuksista sdadetdan esitutkintalain 4 luvun 18 §:ssaja rikoksesta
epaillylle ilmoitettavista oikeuksista sdadetdan esitutkintalain 4 luvun 16 §:ssa. Kuultavan aseman
mukainen totuusvelvollisuus on yksi keskeinen ero eri asemassa olevien kuultavien oikeuksissaja

velvollisuuksissa.
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Seka rikoksesta epaillylla, ettd asianomistajalla on oikeus kayttda kuulustelussa valitsemaansa
avustajaa ETL 4:10. Oikeudesta avustajaan, seka sen merkityksesta tulee kertoa kuultavalle ennen
kuulustelun alkua. Avustajan tarpeellisuutta tulisikin korostaa kuultavalle. Epaillylle tulee myds ker-
toa, milloin hanella on oikeus puolustajan maaraamiseen. Mikali epailty kieltaytyy avustajasta, tulee
hanelle kertoariittavan tarkasti mista teosta hanta epaillaan, itsekriminointisuojasta, seka siita, etta
han voi missa vaiheessa tahansa perua paatdoksensa kieltaytya avustajasta. Avustajalla on kuulus-
telijan luvalla oikeus esittda kuulustelussa kysymyksia kuultavalle. (ETL 7:17) (Helminen ym. 2012,
420-423). Asemasta rippumatta, kuultavalla on oikeus kuulustelutodistajaan kuulustelussa (ETL
7:10ja 7:11) ja tasta oikeudesta tulee kertoa ennen kuulustelun alkua. Kuultavalla on oikeus pyy-
taa kuulustelutodistajaa olemaan lasna kuulustelussa ja myds kuulustelun suorittavalla poliisilla on
oikeus kutsua kuulustelutodistaja kuulusteluun. Kuulustelutodistajan kaytdsta voidaan luopua, mi-
kali asian kiireellisyyden vuoksi tutkinta viivastyisi. Kuulustelutodistajan lasn&olon tarkoitus on kuu-
lustelun luotettavuuden ja puolueettomuuden varmistaminen. Tarvittaessa kuulustelutodistajan
avulla voidaan selvittda kuulustelutilaisuuden tapahtumia, kuten sita, vastaako kuulustelussa an-
nettu kertomus kuulustelupdytakirjan kertomusta. Kuulustelutodistajan kaytdlla turvataan seka kuul-
tavan, etta kuulustelijan oikeusturvaa. Kuulustelutodistaja voidaan korvata silla, etta kuulustelutilai-
suus videoidaan (ETL 7:11). (Helminen ym. 2012, 417—-420).

Lainsdadannossa maaritelldan erikseen kuultavan kohtelusta. Kuulusteltavaa tulee kohdella kuu-
lustelussa asiallisesti ja rauhallisesti (ETL 7:5). Kuulusteltavalta ei saa epaasiallisin keinoin, kuten
painostamalla, yrittda hankkia rikokseen liittyvia tietoja ja kuulusteltavan tulee voida luottaa siihen,
ettd haneen suhtaudutaan kunnioittavasti huolimatta siit3, etta taustalla olisi hyvinkin vakava teko.
Kuultavan eri ndkemykset, rikoksen puolestajavastaan puhuvat seikat tulee huomioida kuuluste-
lussa. Kuulustelun ilmapiirin tulee olla mydnteinen ja kuulustelupsykologian merkityksen tulisi ko-
rostua kuulustelutilanteessa. Kuulustelussa tulee noudattaa esitutkintalain 4 luvun mukaisia esitut-
kintaperiaatteita, joita ovat tasapuolisuusperiaate, syyttdmyysolettama, hienotunteisuusperiaate,
vahimman haitan periaate, suhteellisuusperiaate ja oikeus olla myotavaikuttamatta rikoksensa sel-
vittdmiseen. (Helminen ym. 2012, 402, 378).

Jos kuultava on paihtynyt, tulisi paihtymystilaa arvioida ennen kuulustelua. Kuulustelun saa suorit-
taa paihtyneelle vain, mikali kuultava ymmartaa kuulustelun merkityksen. Jos henkild on niin vah-
vasti paihtynyt, etta voidaan olettaa, ettei han ymmarra kuulustelun merkitysta, ei kuulustelua voida
Iahtokohtaisesti suorittaa. Vahvassa paihtymystilassa olevalle kuulustelu voidaan suorittaa vain, jos
rikoksen selvittamista ei voi siirtdéd myéhempaan ajankohtaan (ETL 7:3). Pdihtyneena kuulustelusta
tulee aina tehda merkinta kuulustelukertomukseen, seka kuultavalle tulee antaa mahdollisuus tar-
kastaa kuulustelukertomus jalkikateen. Paihtyneen kuulustelussa tulisi harkita videoimista myo-
hempien véitteiden varalta. (Rantaeskola 2014, 196). Jos kuulusteltava on mielenterveyden tilal-
taan jarkkynyt, tulee soveltaa edella mainittua ETL 7 luvun 3 §:8a paihtyne en kuulustelemisesta.
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Tarvittaessa kuulusteltavan kuulustelukunnosta tulee konsultoida kuultavan laheista tai hoitavaa
|aakaria (ETL 7:4).

Kuultavalla on oikeus heti kuulustelun paatyttya tarkastaa kuulustelukertomus ja pyytaa siihen kor-
jauksia ja lisdyksia ennen allekirjoitusta (ETL 9:2). Kuulustelukertomus tulisi lukea kuultavalle &&-
neen ja sen liséksi myds antaa se kuultavalle luettavaksi. Kuulustelukertomuksen voi antaa kuulta-
valle my6s samaan aikaan tarkastettavaksi, kun kuulustelija lukee kertomuksen daneen. Kuulustel-
tavan pyytamat asianmukaiset korjaukset tulee tehda matalalla kynnyksella. Siina tapauksessa, jos
kuultava pyytaa perusteettomasti jotakin lausumaa poistettavan, ei sita tule poistaa vaan jattaa na-
kyviin ja kuultavan haluama muutos kirjataan poytakirjaan ns. Merkitdan — kirjauksella. Jos kuul-
tava ei halua tarkastaa antamaansa kertomusta, tulee siité tehda merkinta kuulustelupd ytakirjaan.
(Rantaeskola 2014, 248-249).

4.2 Milloin kuulustelu voidaan tallentaa?

Esitutkintalain 9 luvun 3 §:n mukaan kuulustelu voidaan tallentaa &ani- ja kuvatallenteelle koko-
naan tai osittain. Kuulustelu on kuitenkin tallennettava tietyissa tilanteissa. Lain mukaan kuulustelu
on tallennettava silloin, jos se on asian laatuun nahden, tai kuulusteltavan henkildon liittyvat seikat
huomioon ottaen syyta kuulustelun suorittamistavan, kuulustelun aikaisten tapahtumien tai kuulus-
teltavan kertomuksen jalkikateista todentamista varten. Kuulustelun videoimisestatulee aina ker-
toa kuulusteltavalle ennen kuulustelun alkua.

Lain esitdiden (HE 222/2010, 228—-229) mukaan laki edellyttaisi kuulustelun videoimista tietyin edel-
lytyksin, esimerkiksi silloin, kun kyseessa on vakava rikosepaily. Myds, jos alustavien puhuttelujen
perusteellaon syyta olettaa, ettd asioista tullaan kertomaan ristiriitaisesti, voi olla syyta pohtia kuu-
lustelujen videoimisen tarpeellisuutta. Lisaksi kuultavan paihtymys, mielenterveydentila tai ika vai-
kuttaa arviointiin. Jotta lain mukainen kuulustelujen videoimisen edellytys tayttyisi, tulisi lisaksi voida
olettaa, ettd kuulusteltavan kertomus tulee myohemmin muuttumaan tai jalkikéteen tullaan esitta-
maan vaitteitd, jolloin kuulusteltavan kertomus tulee tarpeelliseksitarkistaajalkikateen. Lain esitdissa
(HE 222/2010, 63) nostetaankin esille videokuulustelujen mahdollinen ennalta estava vaikutus myo-
hempien vaitteiden varalle, koskien kuulustelun toimittamista ja kirjaamista. Tyolaimmilldan nama
tarkistamiseen johtavat vaitteet edellyttavat lisatutkinnan tekemista (Oikeusministeric 2022, 45). Li-

satutkinta hidastaa prosessia, seka lisaa poliisin ja syyttajan tydn maaraa.

My@s silloin, jos kuulustelussa on kielellisia haasteita, olisi ne hyva videoida, jotta kuulustelun si-
saltd olisi jalkikateen tarkistettavissa. Videokuulustelussa on samanlaiset kielivaatimukset, joita
noudatetaan muutenkin kuulusteluissa. Videokuulusteluja olisi hyva lisata kuulustelujen todistusar-

von vuoksi (Rantaeskola 2014, 251). Kuulustelujen videoiminen lisdisi myds kuulustelijan tarvetta
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kiinnittda huomiota kuulustelun asianmukaiseen suorittamiseen ja siihen, etta kuultavan oikeudet
toteutuvat myohempaa prosessia silmalla pitden. Videokuulustelujen kayttd vahentaisi myos kuu-
lustelutodistajien kayttda ja vapauttaisi poliisin resursseja muihin tehtaviin (HE 222/2010, 63). Lain-
saatagjan tarkoitus on ollut edistaa kuulustelujen videoimisen lisdamista, ja tavoitteena on ollut kuu-
lustelujen videoiminen matalalla kynnyksella. Videoimisessa tulee kuitenkin kayttaa harkintaa yk-
sinkertaisten ja selvien rikosten osalta. (Oikeusministerio 2022, 43).

Jos kuulustelu videoidaan ETL 9:3 mukaisesti, ei kuulustelua tarvitse lain mukaan purkaa kirjalli-
seen muotoon, silla asiasta ei ole laissa sdadetty. Jos kuulustelusta kuitenkin videoidaan osa ja vi-
deotallenteesta tehdaan kirjallinen kuulustelukertomus, tulee siihen merkita ne osat, mitka ovat
kuulusteluvideolla. Kuulustelun purkaminen kirjalliseen muotoon voi olla tarpeellista syyteharkintaa
varten. (Fredman ym. 2020, 474).

Kuulustelun videoinnista voi paattaa asiaa hoitava tutkija, eika siihen tarvita kuultavan suostu-
musta. Kuulustelun videoinnissa on kyse seka kuulusteltavan, etta kuulustelijan oikeusturvasta.
Kaytanndssa tilanne voi muodostua kuulustelijalle hankalaksi, jos kuulusteltava kieltaytyy kuuluste-
lun videoinnista. (Fredman ym. 2020, 473). Maaliskuussa 2022 julkaistu Oikeusministerion mietin-
ndssa Rikosprosessin tehostamien, ehdotetaan esitutkintalakiin lisdystd, jonka mukaan jatkossa
myo6s kuultavalla olisi oikeus pyytaa kuulustelun videoimista. Talldin kuulustelijalla olisi velvollisuus
videoida kuulustelu, ellei videoiminen merkittavasti hidasta asian hoitamista tai aiheuta muuta mer-
kittavaa haittaa. (Oikeusministerid 2022 46-47).

4.3 Milloin kuulustelu pitaa tallentaa?

Esitutkintalain 9 luvun 4 §: mukaan, jos kuulustelua on tarkoitus kayttaa todisteena tuomioistuinka-
sittelyss3, se tulee tallentaa dani- ja kuvatallenteelle. Pykalaa sovelletaan, mikali kuulusteltava on
alle 15-vuotias tai henkiselta toiminnaltaan hairiintynyt, eika tata sen vuoksi todennakoisesti voida
kuulla tuomioistuimessa henkildkohtaisesti aiheuttamatta haittaa kuulusteltavalle. Menettelya sovel-
letaan my®&s silloin kun kuultavana on 15—17-vuotias asianomistaja, joka on erityisen suojelun tar-
peessa, huomioiden rikoksen laatu ja erityisesti hanen henkildkohtaiset olosuhteensa, tai 15-17-
vuotias on asianomistajana tietyissa seksuaalirikoksissa, eika halua tulla kuulluksi enda tuomiois-
tuimessa. Myds taysi-ikdisen asianomistajan kuulustelu voidaan videoida kaytettavaksi todisteena
tuomioistuinkasittelyssa tiettyjen seksuaalirikosten kohdalla, mikali hanen kuulemisensa tuomiois-
tuimessa vaarantaisi hanen terveytensa, tai aiheuttaisi muuten huomattavaa haittaa. Tallaisessa
tallennettavassa kuulustelussa on huomioitava puolustuksen ja syyttdjan mahdollisuus esittda kuul-
tavalle kysymyksia jo esitutkintavaineessa. (ETL 9:4 §) Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 § 3
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momentti mahdollistaa tallaisen kuulustelutallenteen katsomisen todisteena henkilokohtaisen kuu-
lemisen sijaan. Aina kun henkilda kuullaan niin, etta kuulustelutilaisuus tallennetaan videolle, tulee

siita kertoa kuultavalle ennen kuulustelun alkua.

Oikeusministeridon mietinndssa Rikosprosessin tehostaminen ehdotetaan muutosta esitutkintalain 9
luvun 4 §:83n. Lakimuutos mahdollistaisi jatkossa laajemmin kuulustelujen videoimisen todisteeksi
my6hempaa tuomioistuinkasittelya varten. Lakimuutos laajenisi koskemaan tiettyja seksuaalirikok-

sia seka ihmiskauppaa. Samassa yhteydessa muutettaisiin myods Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun
24 §, joka mahdollistaa sen, etta esitutkintalain 9 luvun 4 §:aan lisattyjen rikosnimikkeiden kuulus-

teluvideoita voidaan kayttaa oikeudessatodisteena. (Oikeusministerid 2022, 144, 147).

4.4 Videoidun kuulustelun tarkastaminen

Esitutkintalain 9 luvun 5 §:ssa sdadetaan kuulustelutallenteen tarkastamisesta. Kuultavalla on oi-
keus katsoa ja kuunnella tallenne ja tehda siihen korjauksia ja lisdyksia. Téma mahdollisuus tulee
varata kuultavalle heti kuulustelun jalkeen, riippumatta kuulustelun dokumentointitavasta. (Fredman
ym. 2020, 475). ETL 9:5:n mukaan on kuitenkin mahdollista tehda arvio siita, onko tarkastaminen
tarpeenmukaista kuultavan nuoren ian, tai henkisen hairiintyneisyyden vuoksi. Jos kuultava haluaa
tarkastamisen jalkeen tehda muutoksia, tallennetaan korjattu kertomus alkuperaisen tallenteen pe-
réaan. (Rantaeskola 2014, 249).

5 TULOKSET

Pyrimme selvittdmaan erilaisin vaittamin syyttgjien mielipiteitd kuulustelujen videoimiseen ylipaa-
taan (vaittdmat 1), seka kuulustelujen videoinnin vaikutuksesta syyttajien tydhon (vaittamat 2). Vait-
tdmat ja niiden jakaumat on kuvattu kuvioissa 5 ja 6. Valtaosassa vaittamista vastausten hajonta oli
varsin pienta ja vastaajien mielipiteet siis varsin saman suuntaisia. Selvitimme syyttdjien mielipiteita
valinta- ja monivalintakysymyksilla videoituja kuulusteluja sisédltavan esitutkintapdytakirjan muo-
toon, millaisten rikosten kohdalla, sekd missa prosessuaalisessa asemassa olevien kuulusteluja

nama haluaisivat videoitavan nykyista enemman.

Kyselytutkimuksessamme oli kaksi avointa kysymysta. Ensimmaisena kysyttiin, millaisia mahdolli-
suuksia lisdantynyt kuulustelujen videointi toisi tydhon syyteharkinnassa ja tuomioistuinkasittelyssa.
Tahan kysymykseen vastasi sanallisesti 40 syyttgjaa. Kaksi vastaajaa oli merkinnyt viivan ja kah-
deksan oli jattanyt vastaamatta kysymykseen. Toisessa kysymyksessa kysyttiin millaisia haasteita
lisdantynyt kuulustelujen videointi toisi tydhdn syyteharkinnassa ja tuomioistuinkasittelyssa. Tahan
kysymykseen vastasi sanallisesti 41 syyttajaa. Yksi vastaaja oli merkinnyt viivan ja kahd eksan oli
jattanyt vastaamatta kysymykseen. Seuraavissa alaluvuissa kasittelemme tutkimuksessa esiin
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nousseita kuulusteluiden videoimisen lisadmisen mahdollisuuksia ja haasteita. Vastauksissa nousi
toistuvasti tiettyja teemoja, jotka nostamme keskioon. Tuomme kuitenkin esille myds sellaisia asi-
oita, jotka on hyva ottaa huomioon pohdittaessa kuulustelujen videoimisen lisddmista syyttgjien na-
kOkulmasta.

5.1 Taustakysymykset

Kyselyymme vastasi 50 syytdjaa. Kyselyn ajankohtana Manner-Suomen syyttadjaalueilla syyttajan
tyota tekevia syyttajia oli kaikkiaan 388 kappaletta (Valtakunnansyyttgjan toimisto 2022), joten ky-
selymme vastausprosentti oli 13. Saimme vastauksia varsin tasaisesti kaikilta syyttajaalueilta. Vas-
taajien alueellinen jakauma on esitetty kuviossa 1. Jonkin verran alueellista eroa vastausaktiivisuu-
dessa oli havaittavissa. Aktiivisimmin kyselyyn vastattiin henkildstomaaraltdan pienemmilta 1ta- ja
Pohjois-Suomen syyttgjaalueilta, joiden syyttgjista noin viidennes vastasi kyselyymme (Ita-Suomi
19 % ja Pohjois-Suomi 18 %). Henkildstomaaraltdan suuremmilla Etela- ja Lansi-Suomen syyttaja-

alueilta kyselyyn vastasi noin joka kymmenes syyttgja (Etela-Suomi 11 % ja Lansi-Suomi 9 %).

Vastaajien jakauma syytajaalueittain

Ita-Suomen

syyttdjdalueella Etelda-Suomen

syyttdjaalueella

Pohjois-Suomen

syyttdjaalueella
yyttal Lansi-Suomen

syyttdjdalueella
Etela-Suomen syyttdjaalueella ™ Lansi-Suomen syyttdjaalueella

® Pohjois-Suomen syyttdjdalueella ® Ita-Suomen syyttdjdalueella

Kuvio 1. Vastaajien jakauma syyttéjaalueittain.

Kyselyyn vastanneista syyttajista valtaosa (86 %) toimi aluesyyttdjan virassa. Apulais- ja erikoisyyt-
tgjiltd saimme vain yksittdisia vastauksia. Vastaajien jakaumat on esitetty kuviossa 2. Muiden kuin

aluesyyttajana toimivien osuuden ollessa nain pieni, ei vastausten vertaaminen tilastollisesti merkit-
sevasti ollut mahdollista.
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Toimin
Apulaissyyttdjana l 4%
Erikoissyyttdjana, henkil66n kohdistuvat rikokset l 4%
Erikoissyyttajana, talousrikokset I 4%
Erikoissyyttajana, turvallisuutta vaarantavat rikokset I 2%

Muu 0%

N =50 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 2. Vastaajien jakauma toimenkuvan mukaan.

Kysyimme syyttgjilta myos minka verran heille tulee vuosittain syyteharkintaan juttuja, joissa kuu-
lusteluja on videoitu. Kysymyksessa ei ollut valmiita vastausvaihtoehtoja. Vastauksissa juttujen
maara vaihteli ei yhdestakaan sataan viiteenkymmeneen, keskiarvon ollessa 16 ja mediaanin 7.
Luokitellut vastaukset alla kuviossa 3. Vastauksista voi todeta suurimman osan (70 %) jaaneen alle
kymmeneen vuosittaiseen juttuun. Tarkastelimme myds, vaikuttiko syyttdjan toimenkuva vastauk-
siin, vaikkei niista tilastollisesti yleistettavia tuloksia saanutkaan. Henkildon kohdistuviin rikoksiin
erikoistuneet erikoissyyttgjat sijoittuivat odotetusti korkeimpiin luokkiin, mutta muut erikoissyyttajat
jéivat kaikki alle viiteen juttuun vuosittain. Aluesyyttgjien suuren maaran (86 %) vuoksi heidan vas-
taustensa jakauma oli hyvin samanlainen kuin kokonaisjakauma. Syyttajaalueiden valilla ei ollut

havaittavissa merkittavia eroja vastauksissa.
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Minka verran sinulle tulee maarallisesti vuosittain syyteharkintaan
rikosasioita, joissa kuulusteluja on videoitu?

Ei lainkaan 24%

24%

(o)}
=
o

22%

YIi 50 - 4%
N =50 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuvio 3. Minké& verran sinulle tulee maéaréllisesti vuosittain syyteharkintaan rikosasioita, joissa kuu-

lusteluja on videoitu?

Kysyimme vastaajilta ovatko nama tehneet poliisille aloitetta kuulustelun videoinnista ETL 9:3 §:n
perusteella (Kuvio 5.). Vajaa viidennes (18 %) vastagjista ilmoitti tehneensa poliisille aloitteen kuu-
lustelun videoinnista esitutkinnassa, kun taas valtaosa (82 %) vastaajista ei ollut tehnyt poliisille

aloitetta kuulustelun videoinnista.

Oletko tehnyt poliisille aloitetta kuulustelun videoinnista ETL 9:3
§:n perusteella?

= Kylla " En

Kuvio 4. Oletko tehnyt poliisille aloitetta kuulustelun videoinnista ETL 9:3 §:n perusteella?
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5.2 Kuulustelujen videoiminen esitutkinnassa

84 prosenttia vastaajista oli joko jokseenkin tai tdysin samaa mielta siita, etta poliisin tulisi esitutkin-
nassa nykyista enemman hyddyntaa mahdollisuutta videoida kuulusteluja. Vaittamassa "Vakavien
rikosten kohdalla kaikki kuulustelut tulisi videoida” samaa mielta olevien maara oli sama 84 pro-
senttia. Kuulustelujen videoimisen esitutkinnan laatua parantavasta vaikutuksesta samaa mielta
olevien osuus oli 72 prosenttia ja kuulustelujen videoimisen oikeusvarmuutta parantavasta vaiku-
tuksesta samaa mielta oli 94 prosenttia vastagjista. Myds videoitujen kuulustelujen nayttdéarvon pa-
ranemisesta samaa mielta oli 90 prosenttia vastagjista. Eniten hajontaa vastauksissa aiheutti vait-
tama, jossa tulisi siirtya malliin, jossa kaikki kuulustelut videoitaisiin. Eri mielta olevien osuus oli 46
prosenttia ja samaa mielta olevien 38 prosenttia. Tamanhetkisesta poliisin videoimien kuulustelujen
maaran riittavyydesta enemmisto oli eri mieltd, 66 prosenttia vastaajista piti maaraa riittdmatto-

mana.

Kysyimme syyttgjiltda mielipidetta kahden vaittdman muodossa myds kahteen lausuntokierroksella
olevaan esitutkintalain muutosehdotukseen, joilla on tarkoitus laajentaa kuulustelujen videointia tie-
tyissa tapauksissa (Oikeusministerié 2022, 47). Lahes kaksi kolmesta (62 %) oli osittain tai taysin
samaa mielta, etta esitutkintalakiin lisdttava kuultavan mahdollisuus pyytaa kuulustelun videoimista
olisi tarpeellinen muutos. Todisteeksi tuomioistuimia varten videoitujen kuulustelujen laajentamista
koskemaan nykyista useampia seksuaalirikoksia ja ihmiskauppaa koskevaa lakimuutosta vastaajat
pitivat erittain tarpeellisena. 94 prosenttia vastaajista oli osittain tai tdysin samaa mielta laajentami-

sen tarpeellisuuden kanssa.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Poliisin tulisi esitutkinnassa nykyistd enemman hyédyntdd mahdollisuutta videoida kuulusteluja 6% 10% 42%

Vakavien rikosten kohdalla kaikki kuulustelut tulisi videoida = 10% 6% 6%

Kuulustelujen videociminen parantaa esitutkinnan laatua 4% 24% 30%

Kuulustelujen videoiminen lisda esitutkinnan oikeusvarmuutta 6% 56%

Kuulustelujen videoiminen parantaa kuulustelujen nayttoarvoa 2% 8% 44%

Suomessa tulisi siirtyd malliin, jossa kaikki poliisin suorittamat kuulustelut videoitaisiin 16% 30% 16% 20%

Talla hetkell poliisi videoi kuulusteluja riittavasti 18% 48% 18% 4%

Esitutkintalakiin ehdotetaan lisattavaksi kuultavan mahdollisuutta pyytaa kuulustelun

0, [74
videoimista, lakimuutos olisi tarpeellinen §e 8% 28% 20%

Todisteeksi tuomioistuimia varten videoitujen kuulustelujen kayttoa ehdotetaan
laajennettavaksi koskemaan nykyistd useampia seksuaalirikoksia ja ihmiskauppaa, lakimuutos 6% 54%
olisi tarpeellinen

1 Téysin eri mieltd 2 Jokseenkin eri mieltd 3 Ei samaa eikd eri mieltd m4 Jokseenkin samaa mieftd W5 Tdysin samaa mieltd N=50

Kuvio 5. Vastausten jakaumat véittdmisséa 1.

5.3 Kuulustelujen videoimisen merkitys syyttajien tyossa

Pyrimme selvittdmaan syyttdjien mielipidetta kuulustelujen videoimisen vaikutuksista myos suoraan
syyttdjien tydhon. Vaittamassa ”Syyteharkinnassa tulee saanndllisesti vastaan tilanteita, joissa kuu-
lustelujen videoinnista olisi ollut hydtya” oli vastauksissa jonkin verran hajontaa. Noin neljannes (24
%) oli joko taysin tai osittain eri mielta, reilu neljannes (28 %) ei samaa, eika eri mielta ja vajaa puo-
let (48 %) joko osittain tai tdysin samaa mielta. Kysyimme tuomioistuinkasittelyssa esitetyista vait-
teista poliisin virheellisesta menettelysta tai epaasiallisista menettelytavoista kuulustelussa. Suurin
osa (82 %) vastaajista oli osittain tai tdysin samaa mielta siita, etta vaittamia tulee vastaan saanndl-
lisesti ja niiden todenperaisyys olisi helppo todeta videotallenteelta. Kaksi kolmasosaa (66 %) vas-
taajista oli osittain tai tdysin samaa mielta, etta tuomioistuinkasittelyssa tulee sdanndllisesti vastaan
tilanteita, joissa kertomus poikkeaa esitutkinnassa annetusta ja videotallennetta voitaisiin hyédyn-

taa kirjallista kuulustelupdytakirjaa paremmin todisteena.

Pyrimme myds selvittdmaan, kokivatko vastaajat kuulustelujen videoinnin tukevan heidan ty6taan
syyteharkinnassa ja tuomioistuinkasittelyssa. Noin kaksi kolmesta (68 %) vastaajasta oli joko osit-
tain tai tdysin samaa mieltd, etta videoidut kuulustelut tukevat syyttdjien tyota syyteharkinnassa.

Vield useampi (86 %) oli osittain tai tdysin samaa mieltd sen kanssa, etta videoidut kuulustelut tu-

kevat syyttgjan tyota tuomioistuinkasittelyssa.
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Kysyimme syyttdjiltd ndkemysta myos siihen, lisdisikd kuulustelujen videoiminen heidan tydmaa-
raansa. Yli puolet (56 %) oli osittain tai tdysin samaa mielta sen kanssa, etta videoidut kuulustelut
lisaisivat heidan tydmaaraansa, vajaa kolmannes (28 %) ei ollut samaa, eika eri mielta ja kuusi-
toista (16) prosenttia osittain eri mielta vaitteen kanssa. Yksikaan vastaagjista ei ollut taysin eri
mielta videoitujen kuulustelujen aiheuttamasta tydmaaran lisdantymisesta. Tarkastelimme my0s,
miten vastaajien kokemus videoiduista kuulusteluista vaikutti mielipiteeseen tydmaaran lisdantymi-
sesta. Vertasimme vastauksia taustakysymyksissa esitettyyn kysymykseen, paljonko vastaajalla on
vuosittain syyteharkinnassa esitutkintoja, joissa kuulusteluja on videoitu. Jaoimme vastaukset ver-
tailua varten ryhmaan, eilainkaan kokemusta, jonkin verran kokemusta ja paljon kokemusta. Ryh-
maan jonkin verran kokemusta valikoituivat vastaajat, joilla vuositasolla oli 1-10 vuosittaista juttua
ja ryhmaan paljon kokemusta ne, joilla oli vuosittain yli 10 juttua, joissa kuulusteluja oli videoitu. Ku-
ten taulukosta 1 voi havaita, vastaajat, joilla oli kokemusta videoiduista kuulusteluista, kokivat vide-

oinnin lisdavan syyttdjien tyomaaraa enemman kuin ne, joilla kokemusta ei ollut.

Tydmaaran lisdantymisesta huolimatta lahes kolme neljasta (72 %) oli taysin tai osittain samaa
mielta sen kanssa, etta nykyista laajemman kuulustelujen videoimisen hyodyt olisivat haittoja suu-

remmat.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Syyteharkinnassa tulee sddnndllisesti vastaan tilanteita, joissa kuulustelujen videoinnista olisi

% 4%
ollut hybty 4% 20% 28% 14%

Tuomioistuinkdsittelyissd tulee saanndllisesti vastaan vaitteita poliisin virheellisestd
menettelystd tai epaasiallisista menettelytavoista kuulustelussa, véitteiden todenperdisyys olisi = 8% 10% 28%
helppo todeta videotallenteelta

Tuomioistuinkasittelyissa tulee sadnndllisesti vastaan tilanteita, joissa kertomus poikkeaa

esitutkinnassa annetusta ja videotallennetta voitaisiin hyédyntda kirjallista 4% 10% 20% 32%
kuulustelupdytakirjaa paremmin todisteena

Poliisin esitutkinnassa suorittama kuulustelujen videoiminen tukee syyttajan tydta

syyteharkinnassa [~ 1523 1 s
Poliisin esitutkinnassa suorittama ku.ulusltelkljlen vide9in1inentukee syyttajan tyota Dlosaos 5% 18%
tuomioistuinkdsittelyssa
Kuulustelujen videoiminen lisdd merkittavasti syyttdjien tydn maarad 16% 28% 32%
Kuulustelujen nykyistd laajemman videoimisen hyddyt olisivat haittoja suuremmat 2% 8% 18% 33%
1 Téysin eri mielta 2 Jokseenkin eri mieltd 3 Eisamaa eikd eri mieltd 4 Jokseenkin samaa mieltd M5 Taysin samaa mieltd N=50

Kuvio 6. Vastausten jakaumat véittdmisséa 2.
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Kuulustelujen videoiminen lisaa merkittavasti syyttajien tyon maaraa =50
1 3 4 5

Taysin eri Jokseenkin Eisamaa Jokseenkin Taysin

mielta eri mielta eika eri samaa samaa

mielta mielta mielta
Ei lainkaan kokemusta 0 % 8 % 42 % 33 % 17 % n=12
Jonkin verran kokemusta 0 % 22 % 22 % 22 % 34 % n=23
Paljon kokemusta 0 % 13 % 27 % 20 % 40 % n=15

Taulukko 1. Kokemuksen vaikutus mielipiteeseen videoitujen kuulustelujen vaikutuksesta syyttéjien

tyén méaéréén.

5.4 Kuulustelujen videoiminen ja dokumentaatio

Kysyimme vastagjilta heidan mielestdan parasta tapaa toteuttaa kuulustelun videoiminen ja doku-
mentaatio, vastausvaihtoehdot ja jakaumat on esitetty alla kuviossa 6. Suosituimmiksi tavoiksi vas-
tauksissa nousivat mallit, joissa videoinnin lisaksi laaditaan perinteinen kuulustelupoytakirja, joka
litetddn osaksi esitutkintapoytakirjaa. Vastausvaihtoehtona oli myds jokin muu tapa, joka sai pie-
nen maaran valintoja. Vastaaja pystyi kirjoittamaan avoimeen kenttddn oman vaihtoehtonsa.
Naissa esiin nousi lahinna mahdollisuus erilaisiin vaihtoehtoihin, asian laadusta riippuen, jolloin ly-

hyissa kuulemisissariittaisi asian niin salliessa joko pelkka video tai litterointi siita.

26



Mika seuraavista tavoista on mielestasi paras tapa toteuttaa N =
kuulustelun videoiminen ja dokumentaatio esitutkinnassa, mikali
kuulustelua ei videoida ETL 9:4 § mukaisesti

0% 5% 10% 15% 20%  25% 30% 35% 40%
Kuulustelu videoidaan ja kuulustelun yhteydessa laaditaan
perinteinen kuulustelupdytékirja, jonka kuulusteltava _ 38%
allekirjoittaa. Kuulustelupoytakirja liitetdan osaksi 0
esitutkintapoytakirjaa ja videotallenne toimittaan...
Kuulustelu videoidaan ja kuulustelun yhteydessa laaditaan

perinteinen kuulustelupdytakirja, jonka kuulusteltava _ 34%
allekirjoittaa. Kuulustelupoytakirjaja videotallenne liitetaan °
osaksi esitutkintapoytakirjaa.

Kuulustelu ainoastaan videoidaan ja video litteroidaan

jalkikdateen. Litterointi ja videotiedosto liitetddn osaksi _ 16%

esitutkintapoytakirjaa.

Kuulustelu ainoastaan videoidaan ja kuulustelusta laaditaan

poliisin toimesta jadlkikateen referaatti. Referaatti ja - 8%

videotiedosto liitetdan osaksi esitutkintapoytakirjaa.

Jokin muu tapa - 4%

Kuvio 7. Miké seuraavista tavoista on mielestasi parhain tapa toteuttaa kuulustelun videoiminen ja
dokumentaatio esitutkinnassa, mikéli kuulustelua ei videoida ETL 9:4 § mukaisesti?

5.5 Kuultavan prosessuaalisen aseman merkitys kuulustelujen videoinnissa

Halusimme selvittda kahdella eri kysymyksella vastaajien kantaa eri asemassa olevien kuultavien
kuulustelujen videoimiseen. Ensin kysyimme missa asemassa kuultavien kuulusteluja tulisi lisata
nykyisesta (kuvio 8) ja seuraavaksi, missa asemassa olevien kuultavien kuulustelujen videoiminen
ylipaatédan on tarkeaa (kuvio 9). Molempien kysymysten vastauksissa nousi esille, etta tarkeimpana
vastagjat pitivat rikoksesta epaillyn kuulustelujen videoimista (84 % ja 80 %), mutta myos asian-
omistajan kuulustelujen videoiminen kerasi paljon vastauksia (70 % ja 56 %). Noin puolet vastaa-
jista (52 % ja 43 %) valitsi vastauksissaan my0s todistajan asemassa olevan kuulustelujen videoi-
misen. Molemmissa kysymyksissa vaihtoehto kuulusteluja ei tulisi videoida nykyista enempaa sai

vain pienen osan vastauksista (8 % ja 6 %).
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Missa asemassa kuultavien kuulusteluja tulisi mielestasi videoida
nykyista enemman? Voit valita yhden taiuseita vaihtoehtoja.

Kuulusteluja ei tulisi videoida nykyista enempaa - 8%
N =50 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%

Kuvio 8. Miss& asemassa kuultavien kuulusteluja tulisi mielestési videoida nykyistd enemmén?

Onko mielestasi jokin asema, jossa kuulustelujen videointi olisi
erityisentarkeaa?

Asianomistaja _ 25%
Todistaja _ 12%
Ei, kaikissa asemassa olevien kuulusteluja tulisi lisata _ 31%
Ei, kuulusteluja ei tulisi videoida nykyistd enempéaa - 6%
N =50 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 9. Onko mielestési jokin asema, jossa kuulustelujen videointi olisi erityisen térke&éa?

5.6 Milloin kuulustelut tulisi videoida?

Halusimme selvittaa vastaajien kantaa siihen, millaisten rikosten esitutkinnassa nama halusivat
kuulustelujen videoimista. Kysyimme minka tyyppisten rikosten kohdalla kuulustelujen videointia
tulisi lisata (kuvio 10). Vastauksista erottuivat selkeasti henkeen, terveyteen ja vapauteen kohdistu-
vat rikokset (74 %), seka seksuaalirikokset (72 %). Kolmantena esille nousi huumaisainerikokset
(40 %). Vajaa viidennes vastaajista (18 %) vastasi kaikki rikostyypit. Valittavana oli valmiiden vaih-
toehtojen lisaksi myds kuviossa 10 nakyva muu, mika -vaihtoehto, joka sai kuusi prosenttia vas-
tauksista. Naissa vastauksissa esiin nousivat paritus- ja inmiskaupparikokset, joiden kysymysta
laadittaessa oli ajateltu sisaltyvat rikoslain lukujen mukaisesti vapauteen kohdistuviin rikoksiin ja
28



seksuaalirikoksiin, joten todellisuudessa ndiden kahden suurimman kannatuksen saaneen rikostyy-
pin osuus oli vield suurempi kuin kuviossa 10 nakyvat prosenttiosuudet. Taysin vastausvaihtojen
ulkopuolelta vaihtoehdossa muu, nousi esille rikoksesta epailtyjen poliisien virkarikosasiat.

Millaisten rikosten esitutkinnassa kuulustelujen videointia tulisi
erityisesti lisata? voit valita useita vaihtoehtoja.

Henkeen, terveyteen ja vapauteen kohdistuvat rikokset _ 74%

Seksuaalirikokset 72%

Omaisuusrikokset 0%

Yksityisyyteen, rauhaan ja kunniaan kohdistuvat rikokset I 2%

Muu, mika? - 6%
Kaikki rikostyypit _ 18%

Kuulustelujen videointia ei tulisi lisata nykyisesta = 0%

N =50 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 10. Millaisten rikosten esitutkinnassa kuulustelujen videointia tulisi erityisesti lisét&?

Rikostyypin lisdksi kysyimme kuulustelujen videoimisesta rikoksen vakavuuden mukaan rangais-
tusasteikkoon pohjautuen (kuvio 11). Vastausvaihtoehtojen tekninen toteutus ei taysin onnistunut,
koska vaihtoehtoa "Kuulustelujen videoiminen tulisi harkita tapauskohtaisesti” ei ollut tarkoitus pys-
tya valitsemaan, mikali on valinnut jonkin muun vaihtoehdon. Nyt tdma osittain muut vaihtoehdot
pois sulkeva valinta sai 67 prosenttia vastauksista. Torkeat rikokset, joiden rangaistusmaksimi on
yli kuusi vuotta, sai 47 prosenttia vastauksista ja rikokset, joiden rangaistusmaksimi on kahdesta
kuuteen vuotta vankeutta, sai 22 prosenttia vastauksista. Joka kymmenes (10 %) vastaaja oli sita

mieltd, ettad kuulustelut tulisi videoida aina rangaistusasteikosta riippumatta.
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Kuulustelut tulisi videoida esitutkinnassa ETL 9:4 §:n edellyttamien
tilanteiden lisaksi: Voit valita yhden tai useita vaihtoehtoja.

Rikoksissa, joiden rangaistusmaksimi on kuusi vuotta _ 47%
vankeutta tai enemman ?
Rikoksissa, joiden rangaistusmaksimi on 2-6 vuotta _ 22%
vankeutta !

Rikoksista, joissa rangaistusmaksimi on alle kaksi vuotta
vankeutta

Kuulustelujen videoiminen tulisi harkita tapauskohtaisesti _ 67%

Kuulustelut tulisi videoida ainarangaistusasteikosta - 10%
rippumatta ?

0%

N =50 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 11. Kuulustelut tulisi videoida esitutkinnassa ETL 9:4 §:n edellyttdmien tilanteiden liséksi.

5.7 Mahdollisuudet

Syyttgjat nakivat kuulustelujen videoimisen lisdamisen tuovan useita erilaisia mahdollisuuksia hei-
dan tybéhonsa liittyen. Vastauksien perusteella keskeisimmat mahdollisuudet olivat erilaisten jalkika-
teisvaitteiden tarkistaminen ja torjuminen, totuudenmukaise mman kuvan saaminen kuulustelusta,
seka kuulustelujen luotettavuuden ja nayttdarvon paraneminen. Lisaksi vastauksissa nousi esiin
havaintoja, jotka ovat mielestdmme tarkeaa tuoda esiin, jotta lukijalle muodostuu aito kokonaiskuva
videoimisen lisd@misen tuomista, moninaisista mahdollisuuksista syyttdjien tyota ajatellen.

5.7.1 Erilaisten esitutkintaa koskevien vaitteiden tarkistaminen ja torjuminen.

Vastaajista 60 % nosti esille erilaisten poliisin suorittamaa esitutkintaa koskevien vaitteiden esiinty-
misen syyteharkintavaiheessa ja erityisesti oikeudenkaynneissa. Vaitteet kohdistuvat paaasiassa
poliisin esitutkinnassa suorittamiin kuulusteluihin, tarkemmin ottaen kuultavan kohteluun ja kuulus-
telustakirjoitettuun pdytakirjaan. Erilaisia vaitteita esitetaan seka epailtyjen ja vastaajien, etta asi-
anomistajien ja todistajien taholta. Erityisesti epailtyjen ja vastaajien osuus vaitteiden esittgjina ko-
rostui ja vaitteiden taustalla onkin usein Kiistetty tai muuttunut kertomus. Myds asianomistajien ja
todistajien taholta kertomukset muuttuvat ja heidan kohdallaan taustalla voi vaikuttaa esimerkiksi
pelko puhua. Syyttdjat, seka tuomioistuin joutuvat reagoimaan erilaisiin vaitteisiin, silld ne horjutta-
vat esitutkintakertomuksen luotettavuutta. Tarvittaessa syyttdja kutsuu poliisin tuomioistuimeen to-

distamaan oikeudenkaynnin aikana nousseisiin vaitteisiin liittyen.
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Vaitteiden sisalldissa nousi toistuvasti esiin kaksi selkeaa teemaa, joista toinen oli poliisin epaasial-
linen toiminta tai vaikuttaminen kuulustelutilanteissa. Yleisimpana esimerkkina otettiin kuulustelijan
toimesta tapahtuva painostaminen tai muu epaasiallinen kayttaytyminen. Toinen selkeasti esiin
nouseva teema vaitteiden osalta oli poliisin virheellinen menettely kuulustelukertomuksen kirjaami-
sen osalta. Kuulustelukertomuksen oikeellisuus asetetaan kyseenalaiseksi ja muuttuvaa kerto-
musta perustellaan sill3, ettd kuulustelijan kirjaama kuulustelupdytakirja ei sisalldllisesti vastaa kuu-
lustelussa annettua kertomusta. Lisaksi esiintyy vaitteita siita, etta poliisi on suorittanut kuulustelun
siitd huolimatta, ettd kuultava on ollut huonossa kunnossa kuulusteluhetkella.

”... Jatkuvasti on tilanteita, joissa véitetédan, etté poliisi on kirjannut vaarin sanomiset tai
Jotain muuta vastaavaa. Minulla on kerran ollut videoitu epéillyn kuulustelu isohkossa
vékivaltajutussa, jossa video kuulustelusta oli aivan ratkaiseva tuomioistuinkasittelyssa,

kun epéilty alkoi perua puheitaan.”

” Istunnossa kertomukset usein muuttuu ja muutoksille annetaan mité erilaisimpia seli-
tyksia, téllbin videotallenteen katsominen selkiyttaisi miten kuulustelutilanne on mennyt
Ja esimerkiksi kuultavan véite siita, etta poliisi on toiminut kuulusteluissa painostaen

tms. voitaisiin osoittaa véaréaksi tallenne katsomalla.”

” Vastaajan (tai joskus pelkdavan asianomistajan/todistajan) puolelta vedotaan silloin
téallsin siihen, ettd kuulustelukertomus on vaéarin Kirjattu, he ovat ymmérténeet kysymyk-
sen vaaérin tai kuulustelut toimitettu epéasiallisesti. Videoiden avulla kuulustelutilantee-
seen olisi helpompi palata, ja tilanteen tarkistamiseen olisi vdhaisemmissékin jutuissa
matalampi kynnys, kun se ei edellyttaisi aina kuulustelijan nimeamistéa todistajaksi”

Useat kyselyyn vastanneet kokivat, etta lisdantynyt kuulustelujen videointi mahdollistaisi erilaisten,
tarkoitushakuistenkin esitutkintaa koskevien vaitteiden todentaminen ja tarkistamisen jo syytehar-
kintavaiheessa. Vaitteita poliisin epaasiallisesta kohtelustatai virheellisesti kirjatusta kuulusteluker-
tomuksesta esiintyy etenkin oikeudenkaynneissa ja niihin olisi helpompi reagoida, mikali kuuluste-
lusta olisi olemassa videotallenne. Tallenteelta olisi mahdollista todeta, miten ja missa olosuhteissa
kertomus on annettu ja vastaako kuulustelukertomus sisalldllisesti kuulustelutilanteessa annettua
lausumaa. Talldin ei mydskaan olisi tarpeellista nimeta poliisia todistajaksi, kun tallenne itsessaan

toimisi kuulustelutodistajana.
”...Mahdolliset véitteet kuulustelijan painostamisesta tms epé&asiallisesta kayttaytymi-

sesté olisi helpompi torpata, samoin kuin véitteet siita, etta esitutkintapdytakirjan kuule-

minen ei vastaa sitad, mita todellisessa kuulustelutilanteessa on todella keskusteltu.”
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” Olisi paremmat mahdollisuudet vastata erityisesti vastaajien puolelta tuleviin vaitteisiin
kuulustelupbytékirjaan tehdyista virheellisistd merkinndisté tai kuulustelijan epéasialli-
sesta menettelysta.”

"Istunnossa olisi helpompaa torpata véitteet kuulustelun epaasiallisesta kulusta/erityi-
sesti siité, etta poliisi on kirjannut kuulustelun vééarin.”

Vastauksissa nousi esille myds kuulustelujen videoimisen ennalta estava vaikutus mahdollisia esi-

tutkintaa koskevia vaitteita kohtaan mydhemmin oikeudenkaynneissa. Erilaiset vaitteet vahenisivat,
jos kuulustelutilaisuudesta olisi olemassa tallenne. Useampi vastaaja katsoi, etta vaitteet vahenisi-

vat merkittavasti ja néin myds oikeuslaitosta kuormittavat hyddyntamiskieltovaitteet vahenisivat oi-

keudenkaynneissa. Toisaalta lisdantynyt videointi mahdollistaisi myds sen tuomisen nakyvaksi, mi-
kali poliisi olisi toiminut tai menetellyt virheellisesti kuulustelutilanteessa.

” Tulisi paljon véhemman vaitteita siita, etta poliisi on painostanut kertomaan/puhumaan
Jotakin. N&ité véitteita tulee yllattdvén usein. Myés viitteitd kuultavan huonosta kuulus-
telukunnosta tulee aika sdénnéllisesti. Videoinnilla olisi suuri merkitys téllaisissa tilan-

teissa: epéasialliset ja turhat véitteet vdhenisivét ja kuulustelijan oikeusturva paranisi.”

”Myos tietoisuus esimerkiksi RE:lle siitd, ettei hdn voi vaihtaa kertomustaan yhté hep-
poisesti kuin nyt tai vedota poliisin painostukseen, erehdyttédémiseen, suostutteluuntms
seikkoihin, jotka edelleen pitkittavét oikeudenkéynteja, lisdavét todistelun tarvetta néista

seikoista ja kuormittavat oikeuslaitosta hyédyntémiskieltovéitteilla. ”

5.7.2 Totuudenmukaisempi kuva kuulustelutilaisuudesta ja annetusta kertomuksesta.

Vastaajista 40 prosenttia katsoi, ettd kuulusteluiden lisdantynyt videoiminen tukisi syyttdjan tyota
erityisesti sen osalta, etta kuulustelutilaisuudesta olisi mahdollista saada totuudenmukaisempi kuva
jo syyteharkintavaiheessa. Tallenteelta olisi mahdollista nahda autenttisesti, missa olosuhteissa

kuultava on kertomuksensa antanut, ja mita kuultava on tarkalleen ottaen sanonut.

” Syyttéja ei ole kuulustelussa mukana, joten hédnella ei ole paéakasittelyyn mentéessé
mitéén kasitysta siitd minkélainen henkilbé on kyseessé. Video auttaisi huo mattavasti
hahmottamaan tilannetta. Monet asiat jotka poliisille voi olla selvié, ei vélity pelkédsté Kir-

Jallisesta esitutkintapOytékirjasta...”
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Useampi vastaaja kiinnitti huomiota siihen, etta kuulustelupdytakirja on poliisin suodattama ja refe-
roima lopputuote kuulustelusta, eika siita vality kuulustelun koko kuva. Syyttajan kasitys ja johto-
paatdkset kuulustelusta, kuulustelun kulusta ja sisallésta voi muuttua olennaisesti, jos kuulustelu-
kertomuksen liséksi tai sen sijaan olisi mahdollista nahda kuulustelutallenne. Kuulustelupoytakir-
jasta jokin lausuma, kuten tunnustus tai tunnistaminen voi valittya varsin erilaisena siihen nahden,
miten lausuma on todellisuudessa annettu. My6s muistikuvien osalta kuulustelupdytakirjasta ei
aina vality se, miten varma kuultava asioista todellisuudessa on. Muistikuvat tapahtumista voivat
valittya kuulustelukertomuksesta varmoina, vaikka todellisuudessa ne voivat olla hyvinkin epavar-
moja. Kaikki kuulustelussa puhutut asiat eivat ole kirjatussa kertomuksessa, eika kuultavan kerto-
mus ole valttamatta kirjattu kuulustelupdytakirjaan kuultavan kertomassa jarjestyksessa ja muo-

dossa.

”...Joskus kirjallisen tekstin voi ymmaértéé usealla eri tavalla ja jos tdmén voisi tarkistaa

tallenteelta, epéselvié tilanteita olisi véhemmén...”

Videotallenteelta syyttdjan olisi mahdollista itse tarkistaa, mitéa kuulustelussa on keskusteltu ja min-
kélaisia kysymyksia kuultavalle on esitetty. Tallin syyttdja myos itse valitsee sen, mika puhe kuu-
lustelussa on tarkeaa ja mika ei, eika kuulustelija tee tata syyttdjan puolesta. Useat vastaajat kat-
soivat, ettd kuulustelujen videoimisen lisddminen auttaisi todistajien nimeamisessa. Jos esitutkin-
nassa on kuulusteltu useita todistajia, kuulustelutallenteet tukisivat arvion tekemista siing, keta hen-
kilbita on lopulta tarpeen kuulla todistajana oikeudenkaynnissa. Lisaksi oikeudenkayntivaiheessa
asianosaisen voi olla vaikea muistaa tapahtumia tarkasti, jolloin kuulustelutallenteelta olisi katsotta-

vissa yleensatuoreempi ja yksityiskohtaisempi kertomus.

”Kun kuulisin oikeasti ilman rikkinéisté puhelinta tietdisin mitd epéilty tunnustaa ja mitké
seikat ovat riidattomia, vaikuttaisi siihen kuinka paljon muuta todistelua tarvitaan. Lisaksi
vahentaisi pééllekkaista tybté kun ensin poliisi tulkitsee kuulustelun pbytékirjaksi, josta

syyttaja poimii esim. riidattomat seikat, jotka kuitenkin sitten jalostuvat siihen KO:n istun-

nossa, ettei juttu olekaan enéa tunnustettu kaikkien tunnusmerkistétekijbiden osalta.”

Erilaisten johtopaatdsten tekeminen olisi syyteharkintavaiheessa helpompaa kuulustelujen videoi-
misen lisddmisen myo6ta. Syyttdjien olisi mahdollista itse ndhda, miten ja missa olosuhteissa kuu-
lustelukertomus on annettu tai miten oma-aloitteisesti kuultava on asioista kertonut ja miten tarkka
kertomuksen sisaltd on todellisuudessaollut. Tarvittaessa kuulustelutallenteelta olisi mahdollista
tarkistaa sanatarkasti kerrotut asiat. Joskus vahaiseltakin vaikuttava asia voi olla merkittava ja kes-
keinen asian kasittelyn kannalta. Syyteharkintavaiheessa voi myds hyoétya siita, etta tallenteelta

olisi nahtavissa, minkalainen puheentuottaja kuultava on.
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Kuulustelupoytakirjasta voi saada varsin erilaisen kasityksen kuultavasta ja hanen antamasta ker-
tomuksesta. Kuulustelukertomus voi paperilla vaikuttaa hyvalta, mutta oikeudenkaynnissa ilmenee-
kin, etta henkild on hyvin véahasanainen. Todistelun kannaltatilanne voi olla syyttgjalle, tuomioistui-
melle ja asianosaisten oikeusturvaa ajatellen ongelmallinen. Ongelmallista on sekin, jos kuuluste-
lussa on kerrottu asioista pitkastikin, mutta kertomuksesta paatyy lopulta vain pieni osa kuulustelu-
poytakirjaan. Kuultava on voinut kertoa hyvin tapahtumista, mutta kuulustelija kirjoittaa vain pienen
osan kuulustelukertomukseen. Kuulustelijan kasitys asioista voi myos vaikuttaa kuulustelukerto-

muksen kirjaamiseen ja silla voi olla isokin merkitys asiassa.

” - ajoittain tulee tilanteita, joissa esimerkiksi todistajan kertoma vaikuttaa todella hyvélta
paperilla, mutta salissa iimenee, ettd ulosanti on superniukkaaja "hyvé kertomus" on
tullut paperille poliisin kovan ja aikaa vievén tydn tuloksena. Téllbin vaihtoehtoisista si-
sélloltaéan toisiaan vastaavista todistajista pystyisi nimedméén todistajaksi saliin sen,

Joka pystyy tosiasiassa sujuvimmin asiasta kertomaan.”

5.7.3 Kuulustelukertomusten luotettavuus ja ndyttéarvo paranee.

Vastaajista 25 prosenttiaarvioi kuulustelukertomusten nayttdarvon jaluotettavuuden parantuvan, jos
kuulusteluja videoitaisiin nykyistd enemman. Syyttdjan olisi mahdollista arvioida kuulustelukertomuk-
sen nayttéarvoa ja luotettavuutta jo syyteharkintavaiheessa ja se lisaisi mahdollisuuksia myds tuo-
mioistuimen nakdkulmasta katsottuna. Oikeudenkaynneissatulee vastaan tilanteita, joissa kuultava
ei esimerkiksi pelon vuoksi uskallakaan kertoa tapahtumista. Taustalla voi olla muun muassa jarjes-
taytynyt rikollisuus tai vakava vakivaltainen teko. Haluttomuuteen puhua voi olla my6s jokin muu syy
tai kuultava ei valttamatta muista enaa tapahtumia tai ole muuten kykenevainen kertomaan tapahtu-
mista. Esimerkiksi naissa tilanteissa videoitu kuulustelu olisi luotettavuudeltaan ja nayttdarvoltaan
parempi verrattuna kirjalliseen kuulustelupdytakirjaan, silla tallenteelta olisi mahdollista suoraan ar-
vioida ja tehda johtopaatoksia esitutkinnassa annetusta kertomuksesta ja kuulusteluolosuhteists;
millainen tunnelma kuulustelussa on ollut, onko esitetty johdattelevia kysymyksia, miten kuultava
reagoi esitettyihin kysymyksiin tai kuinka vapaasti tai tarkasti kuultava kertoo omista muistikuvistaan.
Yksi vastagja katsoi, etta lisdantynyt kuulustelujen videointi lisdisi henkildkuulemisten nayttdarvoaja
liséisi sen my6ta myos rikosvastuun toteutumista. Kuulusteluja videoimalla kertomuksen luotetta-
vuutta lisdisi yhden vastaajan mukaan puolestaan se, ettd se poistaisi kuultavan mahdollisuuden

muokata jo annettua kertomusta ennen kuulustelupéytakirjan allekirjoittamista.
”...Vastaavasti esimerkiksi jarjestéytyneen rikollisuuden jutuissa on tyypillista, etté kuul-

tavat pelkaévaét eivétka uskalla kertoa asioista. Naissa tilanteissa videoitu esitutkintaker-

tomus olisi nédyttéarvoltaan huomattavasti luotettavampi kuin kirjallinen kertomus. ”
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”...Lis&ksi vakavissa vékivaltarikoksissa asianomistajan kertomus olisi hyvé videoida
siité syysta, ettéd usein tulee vastaan tilanteita, joissa asianomistaja ei enééa karéjaoikeu-
dessa uskalla puhua rikoksesta tai muistikuvat ovat heikot. Videoitu kuu lustelu antaa
huomattavasti enemmén ké&réjédoikeudelle mahdollisuuksia arvioida kertomuksen luotet-
tavuutta, kun videolta voidaan suoraan péétella miten kertomus on saatu (avoimilla ky-
symyksilléd/johdattelemalla jne.).”

”taltioidusta kuulemisesta lienee eniten hyotyé jos kuultava ei pysty tai halua kertoa ta-
pahtuneesta pdékésittelyssé. kertomuksen luotettavuus voidaan téllbin arvioida parem-
min kuin pelkén poytékirjan perusteella.”

Kaksi vastaajista naki kuulustelujen videoimisen erityisen tarkeaksi tilanteissa, joissa on odotetta-
vissa, etta kuultavan terveydentila tulee heikentymaan tulevaisuudessa. Syyna voi olla kuultavan
korkea ika tai muu henkinen terveydentila. Erityisesti vanhusten ja pitk&aikaissairaiden kohdalla
vastagjat katsoivat, ettd kuulustelut tulisi videoida, silla kuuleminen tai syytteen nostaminen voi es-
tya terveydentilan heikkenemisen tai kuoleman johdosta. Nain oli vastaajien mukaan tapahtunutkin
useita kertoja. Jos kuulustelua ei ole videoitu, ainoaksi naytoksi jaa kuulustelukertomus, jonka poh-
jalta ei voidatehda arviota siita, missa olosuhteissa kuulustelukertomus on annettu. Kuulustelun
nayttdarvo olisi huomattavasti parempi, jos kuulustelutilaisuus olisi mahdollista katsoa tallenteelta.
Toinen vastaaja oli sita mieltd, ettd vanhusten kohdalla kaikki kuulustelut tulisi videoida rikoslajiin

katsomatta.

.7.4 Muita mahdollisuuksia.

Kaksi vastaajaa arvioi, etta kuulustelujen lisdantynyt videointi parantaisi mahdollisesti kuulustelujen
laatua, jos kuulustelutilaisuus videoidaan ilman, etta poliisi kirjoittaa samaan aikaan kuulustelupdy-
takirjaa. Toisen vastaajan mukaan hanen oma tydnsa helpottuisi kuulustelujen laadun paranemisen
my6td, kun kuulustelija voisi keskittya kuulusteluun eika poytakirjan kirjoittamiseen. Toinen vas-

tagja taas katsoi, ettd videoimalla kuulustelun, kuulustelija pystyisi esittamaan kysymyksia seka jat-
kokysymyksia luontevasti, jolloin kuultava vastaisi kysymyksiin ilman liian pitkia miettimisaikoja, re-

aaliajassa.

¥ Jos videointi tapahtuisi siten, etta kuulustelija saa keskittya kuulusteluun eiké poytakir-
jan naputteluun, kuulustelujen luulisi olevan laadullisesti parempia. Sitd mydden oma

tybni helpottuisi.”
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Yksi vastagjista mainitsi kuulustelujen videoimisen lisdamisen parantavan rikoksen uhrien oikeus-
turvaa ja huomioi uhrin aseman ja mahdollisen ylimaaraisen karsimyksen aiheutumisen oikeuden-
kayntivaiheessa.

”Videoiminen parantaisi my6s asianomistajan oikeusturvaa, ettei hdnen uskottavuut-
taan kyseenalaistettaisi niin paljon kuin nykyisin. Silld seksu aalirikoksen uhni joutuu vé-
lilld kohtuuttomaan myllytykseen sen johdosta, ettei osaa kuvailla p&élléén olleita
strechfarkkuja tédysin samoin kun kuulustelussa. Epdkunnioittava kéyttaytyminen salissa

kun lisdéd myds uudelleenuhriutumisen maéréé ja siten taas osaltaan terapiatarvetta.

Kaksi vastaajista koki, ettei kuulustelujen lisaantyneella videoinnilla olisi merkittdvaa hyotya syyte-
harkinnassa, vaan painoarvo olisienemman oikeudenkaynnissa. Yksi vastaajista katsoi, etta |ahto-
kohtaisesti kuulustelujen videoimisen lisddminen olisi turhaa, silla luottaa poliisin virheettdmyyteen
olennaisten asioiden osalta esitutkinnassa. Kuulustelujen videoimista tarkeampaa olisi panostaa
kuulustelujen laatuun eli siihen, miten ja missa laajuudessa kysymyksia esitetaan ja kirjataan poy-
takirjaan ja etta kuultavalle on kerrottu oikeudet ja velvollisuudet. Vastaaja kuitenkin katsoi, etta va-
kavammissa jutuissa, kuten inmiskaupparikoksissa voisi videointi olla tarpeen, mutta "perusju-
tuissa” videointi on tarpeetonta. Eras vastaaja oli sitéd mieltd, etta kuulustelujen videointi parantaisi
kuulustelijan omaakin oikeusturvaa, kun erilaiset kuulustelijaan kohdistuneet vaitteet olisi mahdol-
lista tarkistaa videotallenteelta.

5.8 Haasteet

Avoimista vastauksista nousi esiin viisi keskeisinta haastetta kuulustelujen videoimisen lisddmisen
vaikutuksista syyttdjien tydhodn. Vastaajien mukaan kuulusteluiden videoiminen lisaa syyttajien tyon
maaraa, silla tallenteiden katsominen on aikaa vievaa. Taman seurauksenarikosprosessien kestot
mahdollisesti pitenevat. Yhdeksi ratkaisuksi ongelmaan syyttgjat esittivat aikaleimojen merkitsemi-
sen joko videotallenteeseen tai kirjalliseen dokumentaatioon. Lisaksi syyttdjien vastauksista nousi
selked tarve sille, etta videotallenteen lisaksi tulee kuulustelu olla jollakin tavalla kirjalliseen muo-

toon dokumentoituna.
Kaksi vastaajaa oli sitd mieltd, ettei kuulustelujen lisdantynyt videoiminen toisi haasteita omaan tyo6-

hon ja yksi vastaagja katsoi, ettd mikali kuulustelusta tehtaisiin videoimisen liséksi myds litterointi, ei

se toisi tydhon liséda haasteita.
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5.8.1 Lisaantynyt tydajan kaytto ja kuulustelukertomuksen tarpeellisuus

75 prosenttia vastaajista toi jollakin tavalla esiin sen, etta kuulustelujen videoimisen lisddminen li-
saisi seka syyttgjien tydajan kayttda, etta tydtaakkaa. Huomionarvoista oli, etta kaikki avoimiin ky-
symyksiin vastanneet vastaajat, joilla oli runsaasti kokemusta videoiduista kuulusteluista, nostivat
vastauksissaan esille juuri tydmaaran ja ajan kayton lisaantymisen. Osa vastaajista naki tydajan
lisdantyvan merkittavasti siina tapauksessa, jos kuulusteluja aletaan videoimaan ilman kuulustelu-
poytakirjaa tai litterointia. Myds siina tapauksessa, etta kuulustelujen videotallenteita tulee kayda
I&pi silloinkin, jos kuulustelu on dokumentoitu kirjalliseen muotoon, katsoi moni kyselyyn vastannut
sen lisaavan syyttajan tydn maaraa, jopa merkittavasti, erityisesti syyteharkintavaiheessa. Kuulus-
telujen videotallenteiden katsominen vie tydaikaa etenkin, jos on suoritettu pitkia, tunteja kestaneita
kuulusteluja. TyOajan kayton lisddmisen vaikutukset ulottuvat useiden vastaajien mukaan syytehar-

kintavaiheen lisdksi myds oikeudenkayntivaiheeseen.

” Videot tietysti tuottavat enemmén ty6té/vievét tybaikaa, jos niiden katsominen on/saat-
taa olla jutun kannalta tarpeen. Uskoisin, ettd menettely saattaa hidastaa myds esi- ja
lisdtutkinnan suorittamista joissain tilanteissa. Videoinnin tuomat hy6dyt eivét tietenkdén
korvaa laadukasta kuulustelua tai mielekkéité kysymyksié kuulustelutilanteissa. Tér-

keinté on edelleen se, etté olennaiset seikat tulee kuulustelussa kysyttya.”

” Ajan kulu olisi merkittdvaa. Nyt monet kuulustelut pystyy pikaisesti silméileméaéan lapi ja

poimimaan sielté olennaisen. Videota katsoessa tdmé ei ole mahdollista.”

Vastauksissa nousi esiin myos nykyisien resurssien riittamattdmyys, jos kuulusteluja aletaan laa-
jemmin videoimaan. Osa katsoi, etta siina tapauksessa liséresursseille olisi tarvetta.

” Laajempi videointi kuluttaisi huomattavasti enemmdén syyttéjien resursseja, koska vi-

deo tulisi katsoa ainakin kertaalleen syyteharkintavaiheessa ja sitten ennen istuntoa ...”

" Lisdéntyneet videot liséisivat ennen kaikkea syyttédjén tybtaakkaa, minka pitéisi nékyé

resurssilisdyksend.”

” Jos kaikki kuulustelut videoitaisiin eikd enéa laadittaisi nykyisen kaltaisia kuulustelu-
poytékirjoja, syyteharkinnan vaatima aika kasvaisi niin valtavasti, etteivét syyttgjét siité
enédé selviéisi. Syyttéjillé ei nykyisillé resursseilla ole missdén tapauksessa aikaa katsoa
videoituja kuulusteluja jokaisessa jutussa. Kuulustelut voidaan toki kategorisesti vide-

oida kaikki, mutta videon liséksi taytyy olla kdytettavissa kuulustelupbytékirja.”
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Kahdessa vastauksessa huomioitiin, etta mikali kuulusteluja aletaan jatkossa videoida enemman,
tydaikaa kuluisi aluksi uusien asioiden oppimiseen ja tekniseen hallintaan. Lisaksi nahtiin, etta syy-
teharkinnassa kaytetty tyOaika olisi kuitenkin mahdollisesti pois prosessin myohemmista vaiheista.
Kuulustelujen videoimisen lisdamisen myota olisi mahdollista valttya isommiltakin vaarinkasityksilta
ja todistelua olisi mahdollista kohdentaa olennaisiin henkildihin.

Kuulustelujen videoinnin lisaamisen edellytykseksi vastaajista 45 prose nttia katsoi, etta videotallen-
teen lisaksi poliisin tulee laatia kuulustelusta kirjallinen dokumentti, joko kuulustelupdytakirja tai lit-
terointi. Vastaajat kokivat kuulustelukertomusten katsomisen ilman kuulustelupdytéakirjaa tai litte-
rointiatodella aikaa vievaksi ja tydlaaksi. Kuulustelupdytakirjan lukemalla on nopeampi saada ko-
konaiskuva kuulustelustajaolennaiset asiat on helpompi I6ytéda. Osa vastaajista koki litteroinnin
kuulustelupdytakirjaa hankalampana lukea, kun taas osalle pelkka litterointi oli kirjallisena doku-
mentaationa riittava. Myos oikeussalitydskentelyssa kirjallinen kertomus nahtiin tarpeellisena. llman
sita esimerkiksi tilanteissa, jossa vastaaja muuttaa kertomustaan, on hyvin haasteellista lahtea etsi-
maan pitkistakin kuulustelutallenteista juuri oikeaa kohtaa, ehka vain yhtalausetta. Vastauksista
ilmeni, ettd moni syyttdja piti mielekkaana sita, jos kuulusteluja aletaan videoida enenevassa maa-

rin, olisi kuulustelukertomus tai litterointi ensisijainen kuulustelutallenteeseen nahden.

7 Jos kéytdssé olisi perinteinen kuulustelukertomus ja videoitu kuulustelu, kéyttéisin syy-
teharkinnassa l&htokohtaisesti kirjallista kertomusta ja vasta epéselvissé tilanteissa vi-
deokuulustelua. Jos kertomusta koskeva véite tulee vasta oikeudenkéynnissé, laajassa

kertomuksessa voi olla haasteellista I6ytaé oikeaa kohtaa.”

... Kuulustelukertomus paperilla pitdé jatkossakin olla ensisijainen tybkappale, jota sit-

ten ainoastaan tarvittaessa kontrolloidaan videotallenteelta...”

” Kuulustelutallenteen katsominen veisi enemmaén aikaa syyteharkintavaiheessa kuin
kuulustelupbytékirjan lukeminen. Myés litteroituna tekstia olisienemmén ja mukana var-
maan olisi syyteharkinnarn/syyteen ajamisen kannalta ep&olennaisiakin seikkoja. Litte-
rointia voisi kdyttaéa tuomioistuimessa kuulustelupbytékirjan tapaan, mutta tallenteen
katsominen on aina hitaampaa (mm. oikean kohdan I6ytéminen jos ja kun kuulustelua ei

ole tarvetta katsoa kokonaan).”
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5.8.2 Tyolaat videotallenteet

50 prosenttia vastaajista katsoi videotallenteiden katsomisen jollakin tavalla aikaa vievaksi tai tyo-
la3ksi. Tiettyjen kertomuskohtien jalauseiden I6ytdminen vie aikaa niin syyteharkinnassa, kuin oi-
keudenkaynnissakin. Videotallenteelta on vaikea 16ytaa oikeita ja olennaisia kohtia etenkin, jos tal-
lenteeseen sisaltyy koko kuulustelutilaisuus. Kuulusteluissa voi olla hetkia, jolloin tutkija kirjoittaa
kuulustelukertomusta ja kuultava istuu hiljaa. Kuulustelussa voi olla muitakin katkoksia, jotka rikko-
vat kokonaisuutta ja pidentavat tallenteiden kestoa.

” Videomateriaalin kdyttd on raskasta syyteharkinnassa ja tuomioistuinkésittelyssa. Siitéd
on vaikea I6ytda nopeasti juuri oikeaa kohtaa. Samaa asiaa on voitu kdydé lapi mo-
nessa kohtaa ja niiden kaikkien poiminen, on ty6lésté ja aikaa vievaa. Videotallenteessa
on paljon pyséhtyneité tilanteita, odottamista, yskimista, vessakéyntejé ja miettimistau-
koja. Erittéin raskasta ja aikaa vievaé I6ytéé kaikki oikeat kohdat...”

Kuulustelutallenteiden aikaa vieva katsominen oikeudenkaynneissa ei ajankaytollisesti ole valtta-
matta ideaalitilanne erityisesti, jos kuulustelu on pitkakestoinen ja olennaisten kohtien etsiminen vie
aikaa. Kuulustelun seuraaminen voi olla haasteellista kuulustelupdytakirjan ja kuulustelutallenteen

rakenteellisten erojen vuoksi.

”...Seksuaalirikoksissa on nyt kdytéssé malli, jossa asianomistajan kuulustelu tallenne-
taan, mutta kuulustelu kirjataan perinteisesti. Témé voi johtaa siihen, etté pdékaésitte-
lyssé 6 juristia katsoo kun poliisi Kirjoittaa. Néissé tulee sGdnnénmukaisesti esiin se, etté
kuulustelupbytékirja ei etene kronologisessa jérjestyksessé vaan sitd tdydennetéén sitéa
mukaa kun kuulusteltava palaa samaan asiaan, elitallenteen ja kuulustelupdytékirjan

seuraaminenon hankalaa.”

”...Tilanteissa, joissa esim. vastaaja vaikenee tai kuultava kertoo eri lailla kuin esitutkin-
nassa, vetoaminen voitaisiin tehda soittamalla nauha eiké endé lukemalla kuulusteluker-
tomusta. Téassé tilanteessa tulee sitten vastaan se kuullaanko koko nauha (vakavissa
Jutuissa voi olla lukuisia pitkié kuulusteluja, joissa kertomukset eldvét) alusta loppuun,
vai odotettaisiinko jonkun hetkesséa pystyvéan lennosta poimivan vaikka viidesté kuuden

tunnin kuulustelusta juur ne puolustuksen tai syyttdjan haluamat tarkeét kohdat.”

5.8.3 Aikaleimojen puuttuminen

Vastagjista 15 prosenttia ehdotti videotallenteeseen tai kirjalliseen dokumenttiin lisattavaksi jonkin-

laisia aikaleimoja tai valimerkkeja, silla ilman niita videotallenteiden lapikdyminen koettiin liian tyo-
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l&aksi ja hitaaksi. Aikaleimat olisi merkitty joko kuulustelupoytakirjaan, litterointiin tai videotallentee-
seen. Esimerkiksi kuulustelupdytakirjassa olisi merkinnat, missa kohtaa kuulustelutallennetta ky-
seista asiaa kasitellaan. Aikaleimat helpottaisivat merkittavasti syyttajan tydskentelya seka syyte-
harkinnassa, etta oikeudenkaynneisss, silla niiden avulla kuulustelutallenteista I6ytaisi hel[pommin
perehtymista vaativat kohdat jo syyteharkintavaiheessa, ja tarvittaessa oikeudenkaynnin aikana.
Aikaleimojen merkitseminen tulisi olla ensisijaisesti kuulustelijan tehtava. Olisi hyva, jos kuulustelija
merkitsisi aikaleimoin kuulustelusta myds ne kohdat, jolloin kuulustelussa ei tapahdu varsinaista
kerrontaa, vaan kuulustelija esimerkiksi kirjoittaa ja kuultava istuu hiljaa.

” Mikéli videot otettaisiin laajemmin k&yttéon, poliisin pitéisi tuottaa seké perinteinen
kuulustelupdytékirja, video, videon litterointi sek& mahdollisesti merkitéa litteroituun versi-
oon aikaleimoja, jotta syyttéjan aika ei kuluisi siihen, ettd kommenttien aikaleimoja pi-
taisi ennen karéjié etsia valmiiksi, jos vetoamiselle on tarvetta. Karéjédoikeudessa ei ole
aikaa katsella videota alusta loppuun tai etsiskelld, ettd missé kohtaa se yksilause nyt

olikaan...”

5.8.4 Riskirikosprosessien pitkittymisesta

Vastaajista 27,5 prosenttia naki yhtena haasteena rikosprosessien keston mahdollisen pitkittymi-
sen lisdantyneiden kuulustelujen videoimisen seurauksena. Suurin osa katsoi prosessin pitkittyvan
erityisesti syyteharkintavaiheessa, silla videotallenteiden katsominen ja lapikdyminen on aikaa vie-
vaa. Useamman vastaajan nakemys oli myos, ettd oikeudenkaynnit voivat pitkittya, ajallisesti jopa
tuplaantua, jos videotallenteita aletaan enenevassa maarin katsoa tuomioistuimissa. Pitkittyneet
oikeusprosessit merkitsevat myds kustannusten kasvua ja ne kohdistuvat seka valtion kassaan,
kuin eri osapuolienkin talouteen.

¥ Paakésittely pitkittyisivat merkittavasti, jos tulisi tavaksi, ettd kuulusteluja tai niiden osia
katsottaisiin pdékéasittelyssa. Sopivien kohtien I6ytdminen nopeasti olisi todennékdisesti

hankalaa.”

” Videoiden katsominen vie paljon enemmén aikaa, kuin pelkén kuulustelupbytékiran
lukeminen, joten syyteharkintaan kéytettéavé aika pidentyisi huomattavasti. On myés
mahdollista, ettd tuomioistuinkasittelysséa asianosaiset haluaisivat tarkistella asioita kuu-
lusteluvideolta siing vaiheessa, jos syyttéjé tai joku toinen asianosainen viittaa esitutkin-
kertomuksiin ja tdmé videoiden lépikdyminen ja oikeiden kohtien I6ytédminen istunnossa

veisi luonnollisesti aikaa.”
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5.8.5 Muita haasteita

Kolme vastaajista kiinnitti huomiota teknisiin ongelmiin ja niiden tuomiin haasteisiin. Poliisin ja syyt-
tajien ohjelmistot eivat valttamatta tue toisiaan ja yhden vastaajan kokemus oli, etta yleensa tekni-
set haasteet liittyvat useimmiten nimenomaan video- ja danitiedostoihin. Videoiden laatu voi olla
huono ja laatu vaihtelee riippuen poliisilaitoksesta. Teknisesti huonosti toteutettu videotallenne tuo
erilaisia ongelmia, kuten se, etta tallenteelta ei kuule mitd kuulustelussa keskustellaan.

”...0On myds kdynyt niin, etté kuulustelu ei ole tallentunut.”

Nelja vastaajaa kiinnitti huomiota kuulustelujen videoimisen lisd@misen vaikutuksista myds poliisin
suorittamaan esitutkintaan. Tietyissa tilanteissa voi olla mahdollista, etta esitutkinta ja lisatutkinta
pitkittyvat ja kuulustelujen lisdantynyt videointi ja sen tuomallisatyd vaatisi myds poliisilta lisaa re-
sursseja. Yksi vastagjista epaili, riittdako poliisin resurssit kuulustelujen laajempaan videointiin, silla
poliisi ei nykyisillakadan resursseilla pysty suorittamaan esitutkintaa riittdvan laadukkaasti. Kuuluste-
lujen videoinnista tulevat hyddyt eivat loppujen lopuksi korvaa laadukkaasti suoritettuja kuuluste-
luja. Kuulusteluissa tarkeinta on selvittda olennaiset asiat kysymalla oikeita kysymyksia. Yhdeksi
haasteeksi voi myds muodostua se, etta rikoksesta epailty voi olla haluttomampi kertomaan asioita
"ohi pdytakirjan” jos kuulustelu videoidaan. Tama taas voi tuoda haasteita yksittaiselle poliisille suo-
rittaa kuulustelu. Huomiota kiinnitettiin myos vankiloiden tarpeeseen parantaa hygieniaolosuhteita,
jotta esitutkintakertomuksia voidaan hyddyntaa tuomioistuimessa. Tuomitsemiskynnys nousee, jos
videotallenteelta on ndhtavissa kuulusteltavan huono kuulustelukunto, kuten voimakas krapulatila.
Yhtenariskina nahtiin myds oikeudenkayntien valittdmyyden katoavan, jos ajan myoéta ratkaisujen
painopiste siirtyy kuulustelutallenteisiin ja niista saatavaan nayttéon siitéa huolimatta, etta suorite-
taan ensin henkildiden suullinen kuuleminen.

6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksemme perusteella kuulustelujen laajempi videoiminen tukisi syyttgjien tyota niin syytehar-
kinnassa kuin oikeussalitydskentelyssakin. Syyttgjat kohtaavat tydssaan erilaisia poliisin esitutkin-
nassa suorittamiin kuulusteluihin kohdistuvia vaitteita, kuten poliisin epaasiallinen toiminta tai vaa-
rin kirjattu kuulustelukertomus. Nama erityisesti oikeudenkaynneissa esitetyt vaitteet horjuttavat
kuulustelukertomuksen luotettavuutta ja aiheuttavat lisatyota niin syyttajille, tuomioistuimelle kuin
poliisillekin. Syyttgjien tehtavaksi jaa lopulta osoittaa esitettyjen vaitteiden todenperaisyys. Se voi
edellyttda poliisin nimeamista todistajaksi, jolloin poliisi todistaa esitutkinnassa annetun kertomuk-
sen todenperaisyydesta tai kuulusteluolosuhteista. Tuomioistuin taas joutuu harkitsemaan, kuinka

luotettavana se annettua kertomusta pitéa ja onko syyta arvioida miltad osin kuulustelukertomusta
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voidaan hyddyntaa asian kasittelyssa. Oikeudenkaynneissa tulee eteen myds tilanteita, joissa kuul-
tava ei enad muista tapahtumia ja yksityiskohtia yhta tarkasti, mita esitutkinnassa antamassaan
kertomuksessa. Myos esimerkiksi ikdantyneen kuultavan terveydentila on voinut heikentya niin
merkittavasti, ettei hanta voida kuullaenaa paakasittelyssa. Jos kuulustelut olisi tallaisissa tapauk-
sissa videoitu, tallenteen olemassaolo nopeuttaisi ja helpottaisi seka syyttajien etta tuomioistuimien
tydskentelya, kun siita olisi mahdollista asiaa kasiteltdessa tarkistaa mita kuulustelussa on kerrottu,

missa olosuhteissa ja miten hyvin kuulustelupoytakirja vastaa kuulustelussa annettua lausumaa.

Yksi merkittava vaikutus kuulustelujen laajemmalla videoinnilla olisi sen ennalta ehkaiseva vaikutus
erilaisten vaitteiden suhteen. Kyselyyn vastanneet arvoivat, etta erilasia esitutkintaa koskevia vait-
teita tulisi huomattavasti védhemman, jos kuulusteluja videoitaisiin laajemmin. Tall6in oikeudenkayn-
neissa pystyttaisiin keskittyd enemman olennaiseen, eika erilaisten vaitteiden tarkistamiseen, torju-
miseen tai toteamiseen. Vaitteiden tarkoituksena voi olla tarkoitus saada esitutkinnassa annettu
kertomus hyddyntamiskiellon alaiseksi. Erilaisten muuttuvien tai kiistettyjen kertomuksien taustalla
voi olla vastaajan omat intressit tai esimerkiksi asianomistajan pelko. Esitutkinnassa annettua ker-
tomusta on korkeampi kynnys lahtea kiistdmaan tai muuttamaan, kun osapuolten tiedossaon se,
ettd tarvittaessa kuulustelu voidaan katsoa oikeudenkaynnissa tallenteelta. Mikali erilaisia vaitteita

esiintyisi jatkossa vahemman, saastaisi se rikosprosessin kaikkien osapuolien aikaa ja vaivaa.

Syyttgjat suhtautuivat kuulustelujen videoimisen lisddmiseen padosin myonteisesti. Kuulustelujen
videoimisen lisd@minen parantaisi kuulustelujen luotettavuutta, nayttdarvoa ja laatua. Kuulustelu-
poytakirja ei aina ole sisalldllisesti riittavan informatiivinen, eika kuulustelupdytakirjasta ilmene kuu-
lustelutilaisuuden olosuhteet. Kuulustelun katsominen tallenteelta mahdollistaa erilaisten havainto-
jen tekemisen kuulustelussa esitetyista kysymyksistd, ilmapiirista, kuultavan ominaisuuksista seka
siitd, mita ja miten kuultava asioista kertoo. Tama osaltaan mahdollistaisi myos erilaisten vaarinka-
sitysten selvittdmisen. Kuulustelutallenteesta on kuulustelupdytakirjaan ndhden paremmat mahdol-
lisuudet tehda erilaisia johtopaatoksia. Kuulustelutallenteen perusteella tehdyilla havainnoilla ja joh-
topaatoksilla voi olla suurikin merkitys kokonaisuuden kannalta. Kuulustelupdytakirjaan paatyy lo-
pulta kertomus, johon vaikuttaa kuulustelijan oma harkinta, kirjoitustapa ja kasitykset kerrotuista
asioista. Kuulustelukertomus on luotettavuudeltaan ja nayttéarvoltaan heikompi kuulustelutallentee-
seen nahden.

Merkittavimman haasteen kuulustelujen laajempi videoiminen muodostuisi tydajan kayton lisdanty-
misesta. Onkin relevanttia pohtia, miten syyttgjien nykyiset resurssit riittaisivat kuulustelujen laa-
jempaan videoimiseen jasiita seuraavaan tyén maaraan. Kuulustelutallenteiden katsominen on hi-

dasta ja vie syyttdjien tydaikaa erityisesti syyteharkinnassa, mutta myds oikeudenkaynneissa. Kuu-
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lustelut voivat olla pitkakestoisia, joka lisda vaikeutta 16ytaa olennaisia kohtia kuulustelusta. Jos oi-
keudenkaynnissa joudutaan kayttamaan aikaa oikeiden kohtien etsimiseen kuulustelusta, hidastaa
se asian tuomioistuinkasittelya.

Jos kuulustelujen laajempi videoiminen johtaa siihen, etta syyttgjilla menee enemman tydaikaa
kuulusteluvideoiden katsomiseen, pidentaa se syyteharkinnan kestoa ja siten rikosprosessin koko-
naiskestoa. Kuulustelujen laajempi videoiminen voi johtaa myds siihen, etta videoita aletaan ene-
nevassa maarin katsoa oikeudenkaynneissa, jolloin on mahdollista, ettda myds kasittelyajat pitene-
vat. Kuulustelujen laajempi videoiminen edellyttaisi, etta kuulustelija merkitsisi aikaleimoja joko
kuulustelupdytakirjaan tai tallenteeseen, joiden avulla syyttaja pystyisi helpommin I6ytamaan olen-
naiset kohdat kuulustelusta. Mikali aikaleimoin merkittdisiin my0s erilaiset katkokset kuulusteluissa,
helpottaisi se syyttajan tyota merkittavasti seka syyteharkinnassa, etta oikeudenkaynnissa. Mita
sujuvammin asian kasittely etenee kokonaisprosessissa, sitd enemman se saastaa aikaa ja lopulta

my0Os asianosaisten ja valtion varoja.

Yksi keskeisimmista tutkimuskysymyksistamme oli, milloin kuulustelujen videoiminen olisi syyttajien
mielesta tarkeda. Kuulustelujen videoimista tulisi lisata erityisesti rikoksissa, joissa suojeltavana
oikeushyvana on henki, terveys, vapaus tai seksuaalinen itsemaaraamisoikeus. My6s huumausai-
nerikosten tutkinnassa kuulusteluja tulisi videoida nykyista enemman. Videoimista tulisi harkita ta-
pauskohtaisesti, mutta erityisesti vakavien tekomuotojen osalta kuulustelut tulisi videoida aktiivi-
sesti. Kuulusteluja tulisi videoida nykyista enemman prosessuaaliseen asemaan katsomatta, mutta
erityisen tarkeaa videoiminen olisi rikoksesta epailtya kuulusteltaessa. Rikoksesta epaillyn asema
korostuu, kuten usein rikosprosessissa, myds videoinnin kohdalla. Téma johtuu todennakoisesti
siitd, ettad kuulustelujen asianmukaisuuteen liittyvat vaitteet esitetdan useimmiten rikoksesta epail-

lyn tai tdman avustajan suunnasta.

Tutkimuksessamme halusimme selvittda syyttgjien nédkemyksen siitd, mika dokumentaatiotapa olisi
syyttdjien tydn kannalta mielekkain. Karhunen esitti omassa YAMK opinnaytety6ssaan vastaavan-
laisen kysymyksen keskusrikospoliisin tutkijoille. Malli, jossa kuulustelu videoitaisiin ja poliisi laatisi
siita jalkikateen referaatin, sai ainoastaan kahdeksan prosentin kannatuksen. Kyselyyn vastan-
neista poliiseista 51 prosenttia piti parhaana tapana kuulustelun suorittamiseen kuulustelun videoi-
mista ja referaatin laatimista, kuulustelun videoiminen ja kirjallinen menettely (kuulustelupdytakirja)
puolestaan sai 24 prosentin kannatuksen (Karhunen 2020, 117.). Suurin osa tutkimukseemme
vastanneista syyttdjista (72 %) oli sitd mieltd, etta paras tapa olisi videoida kuulustelu ja laatia sa-
malla perinteinen kuulustelupdytakirja. Vaikka kysymyksen asettelu ja vastausvaihtoehdot eivat ol-
leetkaan taysin samat, pidamme naita kuitenkin vertailukelpoisinaja ndin merkittdvaa eroa yllatta-

vana. Syyttajat pitavat kuulustelupdytakirjaa tarpeellisena ja ensisijaisena kuulustelutallenteeseen
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nahden. Kuulustelupdytakirja on nopeampi kayda lapi ja olennaiset asiat 16ytyvat helpommin kuu-

lustelupodytakirjasta kuin kuulustelutallenteen katsomalla.

Jos Suomessa otetaan jossakin vaiheessa kayttéon kuulustelujen laajempi videoiminen, tulisi se
mielestamme suunnitella ja toteuttaa yhteistydssa syyttajalaitoksen kanssa. Kuulustelujen laajempi
videoiminen toisi monenlaisia mahdollisuuksia syyttdjien tydhon ja samalla se parantaisi seka polii-
sin, etta asianosaistenkin oikeusturvaa. Tulisi kuitenkin huomioida myds haasteet, joita kuulustelu-
jen laajempi videoiminen mahdollisesti toisi mukanaan. Ratkaistavaksi tulisi useita kaytannon asi-
oita, jotta videoimisen lisddminen tosiasiassa palvelisi kayttotarkoitustaan ja lopulta edistaisi oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista. Kuulustelujen videoiminen tulisi pystya poliisilaitok-
sesta riippumatta toteuttaa jo teknisesti niin, etta tallenteet ovat laadukkaita ja niiden kayttdminen

onnistuu sujuvasti niin syyteharkinnassa kuin oikeudenkaynneissakin.

Kuten aiemmin todettu, poliisien ja syyttajien toiveet kuulustelujen videoimisesta ja dokumentaati-
osta eroavat toisistaan. Tavoiteltavaa olisi, etta poliisilla ja syyttgjilla olisi yhteinen nakemys toimin-
tamalleista, kuten siitd, mika toteuttamistapa palvelisi molempia tahoja parhaiten. Kuinka esimer-
kiksi poliisi, kuormittamatta liikaa yksittaisia tutkijoita dokumentoisi kuulustelun ja kuulustelutallen-
teiden sisallon niin, etta se tukisi syyttdjien tyota, jotta heidan olisi mahdollisimman vaivatonta kayt-
téa materiaalia syytteen ajamisen tukena. seka syyteharkinnassa, ettd oikeudenkaynneissa. Kuu-
lustelujen laajempi videointi tulisi suunnitella ja toteuttaa niin, ettd menetelman kayttd olisi mahdolli-

simman sujuvaa rikosprosessin eri vaiheissa.

Lahdimme tutkimuksellamme selvittdmaan sitd, mika merkitys kuulustelujen laajemmalla videoimi-
sella on syyttgjien tydhdn syyteharkinnassa, ja tuomioistuinkasittelyissa ja toivovatko syyttdjat kuu-
lustelujen laajempaa videointia. Tutkimuksen mukaan syyttajat nakevat kuulustelujen laajemman
videoimisen tarpeellisena muutoksena. Kuulustelujen lagjemmalla videoinnilla olisi useita suotuisia
vaikutuksia syyttajien tydhon niin syyteharkinnassa kuin oikeussalitydskentelyssakin, silla videoimi-
nen parantaa kuulustelukertomuksen luotettavuutta ja nayttdarvoa ja nain lisda kertomuksen hyo-
dynnettavyytta tilanteissa, jolloin esitutkinnassa annettuun kertomukseen on syyta tai toisesta tar-
peen palata. Kuulustelutallenteet olisivat ikaan kuin yksi tydkalu lisda syyttajan tydkalupakissa, joita
voisi hyddyntaa tarvittaessa. Laajempi videoiminen tuo kuitenkin mukanaan myds haasteita, joista
merkittavimpana tydajan kayton lisddntyminen. Tahan haasteeseen syyttdjien vastauksissa nousi
esille kuitenkin my&s ratkaisuehdotuksia, kuten se, etta videotallenteen liséksi kuulustelusta olisi
jokin kirjallinen dokumentaatio. Kuulustelupdytakirja koettiin mielekkdimpana ja helpoimpana tyo-
kappaleena syyttgjien tydn kannalta. Tallenteisiin tai kirjalliseen dokumentaatioon tulisi myés mer-

kita aikaleimoja helpottamaan olennaisten kertomuskohtien I6ytymisen.
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Kuulustelujen laajempi videoiminen tukisi osaltaan rikosprosessia siina tarkeimmassa asiassa, eli

totuuden selvittamisessa.

7 POHDINTA

7.1 Opinnaytetyon prosessina

Kun aloimme pohtia opinnaytetyon aihetta, oli meille tarkeinta loytaa aihe, joka olisi tarpeellinen ja
ajankohtainen. Meitad molempia kiinnosti kuulustelujen videointi ja erityisesti se, miksi kuulusteluja
videoidaan verrattain vahan ainakin julkisen keskustelun pohjalta saamamme kasityksen mukaan.
Kuulustelujen videoinnista on myds melko vahan tutkimuksia. Aihetta kasiteltiin opintojen aikana
seka kuulusteluopin, etta rikosoikeuden tunneilla. Opintojen alkuvaiheessa kuulimme, ettatulossa
on Teemu Karhusen YAMK-opinnaytety® kuulustelujen videoinnista. Karhunen tutki opinnaytetys-
saan videokuulustelumenetelman soveltuvuutta suomalaisessa poliisitydssa. Kun opinnaytetyo jul-
kaistiin vuonna 2020, aloimme perehtya siihen pikkuhiljaa. Karhunen toteaa tyon pohdintaosuu-
dessa, etta yhteisen kehitystydn kannalta olisi erityisen tarkeaa keratd myos syyttdjien ja tuomiois-
tuimen nakdkulmia aiheesta. Taman lisaksi, kun viela totesimme, ettemme 16yda yhdenkaan syyt-
tajan puheenvuoroa aiheeseen liittyen, oli aiheen valinta lopulta helppo. Poliisi suorittaa esitutkin-
taa syyttgjia varten ja kuulustelujen videoimisen mahdollinen lisdaminen tulevaisuudessa vaikuttaa
olennaisesti my0Os syyttdjien tyohon. Tama oli mielestamme tarkea asia selvittaq, jos kuulusteluja
tullaan jatkossa videoimaan nykyista enemman. Jos me opintojemme alussa ajattelimme mustaval-
koisesti ja kyseenalaistimme kuulustelujen videoimisen kaytdon vahaisyyden, on tdman opinnayte-
tyon tekeminen avartanut ajattelua monella tavalla tuoden uusia nakdkulmia kuulustelujen videoi-
misen merkityksestd, mahdollisuuksista seka haasteista. Kuulustelujen laajempi videoiminen ei ko-

konaisuutena ole niin yksinkertainen, kuten akkiseltaan voisi ajatella.

Aloitimme opinnaytetydn varsinaisen tekemisen vasta tyoharjoittelumme paatyttya. Sitéa ennen poh-
dimme aihetta ja mietimme, mitd haluamme tutkimuksellamme selvittda. Kirjoitimme opinnaytetydn
teoriaosuuden melkein valmiiksi, jonka jalkeen aloimme tydstdmaan tutkimuslupahakemusta seka
kyselytutkimusta Valtakunnansyyttajan toimistoon toimitettavaksi. Tutkimuslupahakemuksen ja ky-
selytutkimuksen tekeminen osoittautui yllattavan tydladksi ja aikaa vievaksi. Etenkin laadukkaan
kyselylomakkeen laatiminen oli aikaa vievaa. Muutimme ja hiomme kysymysten ja vastausvaihto-
ehtojen sanamuotoja useita kertoja. Lopulta onnistuimme mielestdmme laatimaan varsin onnistu-
neen ja tarkoituksenmukaisen kyselylomakkeen. Kyselytutkimuksemme vastaukset vastasivat tutki-
muskysymyksiimme. Saimme tutkimusluvan nopeassa aikataulussa Valtakunnansyyttajan toimis-
tosta. Valtakunnansyyttgjan toimiston suosituksesta siirsimme kyselytutkimuksen suorittaminen al-
kuperaisesta suunnitelmasta 2,5 viikolla, silla ajankohta oli sellainen, etta syyttajia oli jonkin verran
lomilla. Tama vaikutti siihen, ettemme saaneet opinnaytetydta valmiiksi ihan siind aikataulussa,
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mitd olimme etukateen toivoneet, mutta uskomme taman vaikuttaneen positiivisesti vastauspro-

senttiin.

Olimme tyytyvaisia vastausten maaraan. Vaikka vastausprosentti ei kovin korkea lopulta ollutkaan,
kyselyyn vastasi kuitenkin 50 syyttgjaa ja mielestdmme onnistuimme keraamaan kyselytutkimuk-
sella sellaisia havaintoja, jotka olisi hyva huomioida, jos kuulustelujen laajempaa videointia aletaan
poliisiorganisaatiossa jossakin vaiheessa suunnittelemaan ja toteuttamaan. Avointen kysymysten
lisddminen tutkimukseen osoittautui hyvaksi ratkaisuksi. Paadyimme ottamaan kyselyyn mukaan
my0s taysin avoimia kysymyksia, koska tutkimusta aiheesta on Suomessa niukasti ja arvelimme jo
etukateen, ettd esiin voisi nousta oleellisia seikkoja, joita emme ole etukateen osanneet sisallyttaa
omiin kysymyksiimme. Nain myds tapahtui ja esiin nousi hyvia havaintoja, joita emme olleet osan-
neet etukateen ottaa huomioon kyselya laatiessamme. Kehitettavaa jai tyon teoriaosuudessa, silla
Suomalaista tutkimusta ja kirjallisuutta kasittelemastamme aiheesta on melko niukasti. Se toi haas-
teita teoriaosuuden rakentamisessa. Oman haasteensa tyoskentelyyn toi myds se, etta kirjoitimme
opinnaytety6ta omien aikataulujen puitteissa, eri puolella Suomea ja siten yhteinen pohdinta aiheen
ymparilla jai lopulta hieman liian vahaiseksi. Myods rajallinen menetelmdosaaminen toi haasteita ky-
selyn tulosten esittamiseen ja tulkintaan. Paremmalla menetelmaosaamisella kyselysta olisi var-
masti saanut tuotettua enemman informaatiota, kuin me saimme. Olisimme myds kayttaneet enem-
man aikaa opinnadytetydhon laadukkaamman lopputuloksen saamiseksi, mikali se olisi ollut mah-
dollista.

7.2 Mita olisi kiinnostavaa viela tutkia?

Koska emme tutkimuksessamme selvittaneet sitd, miten yleista on, etta poliisi kutsutaan oikeuden-
kayntiin todistamaan kuulustelutilaisuuden asianmukaisuudesta ja kirjauksen oikeellisuudesta, olisi
se mielestdmme mielenkiintoinen tutkimuksen aihe. Se aika, mita yksittaisella poliisilla menee oi-

keudenkaynnissa todistamiseen, on aina pois tutkintatydsta ja myos ylimaarainen kuluera valtiolle.

Poliisi videoi kuulusteluja erityisesti vakavissa rikoksissa ja mahdollisesti ndma rikostapaukset paa-
tyvat usein erikoissyyttajille. Tata tutkimusta voisi laajentaa selvittdmalla sita, onko tassa tutkimuk-
sessa nousseet haasteet esimerkiksi kuulustelutallenteiden tydlaasta Iapikaymisesti ratkaistu jolla-
kin tavalla videokuulustelujaenemman toteuttavien tutkijoiden toimesta. Onko olemassa jokin polii-
sin ja syyttdjan valinen sovittu tapa, esimerkiksi aikaleimat, joiden avulla syyttajat pystyvat kay-
maan tallenteiden sisallon helpommin [8pi syyteharkinnassaja tarvittaessa oikeudenkaynnissa ja

onko asiasta sovittu yhteisia kaytantoja.

Syyttajien lisdksi olisi mielenkiintoista selvittdd myds tuomioistuimien tuomareiden mielipiteita kuu-

lustelujen videoimisen lisddmisesta.
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7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Kvantitatiivinen tutkimus on lahtokohtaisesti varsin objektiivista, silla aineisto keratdan lomakkeella,
eika tutkija ole aineiston keruuvalineena. Vastaajat voivat kuitenkin ymmartaa kysymykset eri ta-
valla (Kananen 2015, 340). Tama oli havaittavissa my6s meidan tutkimuksessamme muutaman
kysymyksen kohdalla.

Kyselyn vastausprosentti oli 13, mika ei ole riittava, jotta tulokset olisivat yleistettavissa koko koh-
deryhman kattavaksi. Vastaagjien maantieteellinen jakauma ei taysin vastannut kohderyhman
maantieteellistd jakaumaa, mika voi myos vaikuttaa tuloksiin. Virka-aseman mukaista jakaumaa
koko kohderyhmasta meilla ei ollut kaytettdvissamme, joten tdman vaikutusta tuloksiin ei voida ar-
vioida. Edella mainitut seikat huomioiden voidaan todeta, etta kyselytutkimuksemme tulokset ovat
suuntaa antavia. Tutkimus on tarvittaessa samoja mittareita kayttéden toistettavissa.

7.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuslupaa hakiessamme sitouduimme noudattamaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hy-
van tieteellisen kaytannon keskeisia Iahtokohtia, rehellisyyttd, luotettavuutta ja tarkkuutta tutkimuk-
sen suunnittelusta raportin julkaisuun (TENK 2012, 6—7.). Tutkimuslomakkeet jaettiin julkisena link-
kind Valtakunnansyyttajan toimistosta syyttajien virkasahkodposteihin, seka syyttajalaitoksen intra-
nettiin. Kun linkki jaetaan julkisena, ei vastaajia yksildida. Kyselyssa ei mydskaan kysytty tarkkoja
yksilGivia tietoja vastaajista. Koska erikoissyyttajia on maassamme niin vahan, emme yhdistaneet
tutkimuksen tulosten tarkastelussa yksittaisen vastaajan virka-asemaa ja virkapaikkaa, silla erikois-

syyttajat voisivat olla nailla tiedoilla yksilditavissa.
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Poliisiammattikorkeakoulu
Antti Kylm&niemi ja Kaisa Paloaho

Tutkimuslupa, 6.4.2022, SY/446/2022

Hakijat

Antti Kylmaniemi ja Kaisa Paloaho.

1 Hakemus
Antti Kylmaniemi ja Kaisa Paloaho hakevat tutkimuslupaa
Poliisiammattikorkeakoulun opinndytetydhon. Tutkimuksessa selvitetdaan syyttéjien
mielipiteitd kuulustelujen videoimisen lisdamisesta. Kylmaniemi ja Paloaho hakevat
tutkimuslupaa anonyymin Webropol-pohjaisen kyselyn toteuttamiseksi. Kysely
osoitetaan syyttéjille ja se on avoinna kaksi viikkoa. Poliisiammattikorkeakoulun
tutkimusluvan on tarkastanut opinndytety6n ohjaaja, yliopettaja Pekka Bjork. Han
puoltaa tutkimusluvan hakemista Syyttdjalaitokselta. Hakemuksen yhteydessa
Kylmaniemi ja Paloaho ovat toimittaneet tutkimussuunnitelman, joka sisaltaa
kuvauksen tietoturvan, tietosuojan seka tutkimuseettisten kysymysten

huomioimisesta ja kyselylomakkeen kysymyksineen.

2 Ratkaisu

Kylmaniemelle ja Paloaholle mydnnetaan tutkimuslupa kyselyn toteuttamiseen.

Tutkimuslupa on voimassa 31.12.2022 asti.

3 Peruste luovutukselle
Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 28 § 1 momentin mukaan
viranomainen voi, jollei lailla toisin sdadetd, antaa yksittaistapauksessa luvan tietojen

saamiseen salassa pidettavasta asiakirjastaan tieteellista tutkimusta varten.
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Lain henkildtietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden
yllapitamisen yhteydessa 5 §:n 3 momentin mukaan henkil6tietoja saa kasitella
kyseisen lain 1 §:n 1 tai 2 momentissa sdadettyyn tarkoitukseen myds yleisen edun
mukaista arkistointia taikka tieteellist3, tilastollista tai historiallista tarkoitusta varten
edellyttden, etta rekisterdidyn oikeuksia koskevat asianmukaiset suojatoimenpiteet

on toteutettu.

Tutkimuslupahakemuksen ja tutkimussuunnitelman perusteella Kylmaniemen ja
Paloahon tutkimus noudattaa hyvaa tieteellista kdytantoa. He sitoutuvat
toteuttamaan tarpeelliset tekniset ja organisatoriset toimenpiteet tietojen
suojaamiseksi asiattomalta padsylta, luovuttamiselta ja muulta laittomalta

kasittelylta.

4 Lainkohdat
Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 28 §:n 1 momentti.
Laki henkildtietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden

yllapitamisen yhteydessa 5 §:n 3 momentti.

5 Luvan ehdot
Luvan nojalla saadut tiedot ovat salassa pidettavia ja niitd saa kayttaa vain
tutkimuslupahakemuksessa maéritellylla tavalla. Tietojen saajalla on viranomaisten

toiminnan julkisuudesta annetun lain 22 §:n ja 23 §:n mukainen vaitiolovelvollisuus.

Tutkimusrekisterin pitdjan on huolehdittava siita, etta tutkimuksen aikana
muodostuvat tutkimusaineistot sdilytetddn suojattuina asiattomalta paasylta
tietoihin kaikissa kasittelyn vaiheissa siten, etta vain tutkimusluvan hakijoilla Antti
Kylmaniemella ja Kaisa Paloaholla on pdasy anonymisoimattomiin tietoihin.
Tietosuojasyista tutkimuksen tulokset tulee julkaista siten, ettei niista voi tunnistaa

yksittaisia henkil6ita.
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Saatuja tietoja ei saa luovuttaa, siirtda taikka myyda kolmannelle osapuolelle, eika
niita voida liittda muihin kuin tata tutkimusta varten suostumuksella tai

viranomaisluvalla saatuihin tietoihin tai rekistereihin.

Tutkimusaineisto tulee havittda tietoturvallisella tavalla sen séilytysajan paatyttya,
kun tutkimus on valmistunut. Jos tutkimusta suorittavassa organisaatiossa tai
rekisterinpitdjan osalta tapahtuu olennaisia muutoksia, niista tulee ilmoittaa luvan

myontdjalle, joka harkitsee, edellyttdaké muutos uutta lupaa.

Tahan paatokseen voi hakea muutosta valittamalla Helsingin hallinto—oikeuteen 30
padivassa paatoksen tiedoksisaannista noudattaen, mita laissa oikeudenkdynnista

hallintoasioissa (808/2019) sdadet&dn.

Joanna Autiovuori

Hallintojohtaja

Lauri Hirvonen

Tiedonhallinnan ja asiakirjahallinnon erityisasiantuntija

Yhteystiedot
Syyttéjalaitos, valtakunnansyyttdjan toimisto
Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki
Puhelin 029 56 20800, faksi 029 56 20888

valtakunnansyyttaja.syyttaja@oikeus.fi
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Hei,

suoritamme Poliisi (AMK) -opintoja Poliisiammattikorkeakoulussa ja teemme opinnaytetyéta, jonka
tarkoituksena on selvittda syyttajien mielipiteita kuulustelujen videoimisen lisaamisestd. Haemme
Valtakunnansyyttajan toimistosta tutkimuslupaa tutkimuksemme toteuttamiseksi.

Tutkimuslupahakemus, seka tutkimuksen kyselylomake sahkopostin liitteena.

Tutkimuslupahakemuksesta puuttuu vield kyselyn toteuttamisen tarkka ajankohta. Tutkimus on
tarkoitus suorittaa valittdmasti tutkimusluvan saatuamme ja vastausaikaa kyselyyn on kaksi

viikkoa. Luomme Webropol-linkin kyselyyn tutkimusluvan saatuamme.

Tutkimusluvan on tarkastanut ja hyvaksynyt opinndytetyon ohjaaja, yliopettaja Pekka Bjork. Bjork

puoltaa tutkimusluvan hakemista ja myontamista.
Ystavallisin terveisin
Antti Kylm&niemi

p. 044 079 0225

antti.kylmaniemi@edu.polamk.fi

Kaisa Paloaho
p. 044 277 0528

kaisa.paloaho@edu.polamk.fi
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Kysely syyttijille videoitujen kuulustelujen kiyton lisidmisesta
esitutkinnassa

Tervetuloa vastaamaan kyselytutkimukseen!

Tamain kyselyn tarkoituksena on selvittdd syyttdjien mielipiteitd poliisin esitutkinnassa
suorittamien kuulustelujen videoimisen lisddmisen vaikutuksista syyttdjien tyohon.

Kuulustelun videoimisella tarkoitetaan kuulustelun tallentamista d4ni- ja kuva tallenteelle.
Kyselyn vastaamiseen kuluu aikaa noin 10 - 15 minuuttia.

Kyselyssa ei kerétd vastaajista tarkkoja yksiléivia tietoja.

1. Tyoskentelen *

O Eteld-Suomen syyttdjdalueella
O Linsi-Suomen syyttdjdalueella
O Pohjois-Suomen syyttdjaalueella

O Itd-Suomen syyttdjaalueella

2. Toimin *

O Aluesyyttdjand

O Apulaissyyttdjani

(O Erikoissyyttijini, henkilosn kohdistuvat rikokset
O Erikoissyyttdjand, talousrikokset

O Erikoissyyttdjdnd, turvallisuutta vaarantavat rikokset

O Muu



3. Minki verran sinulle tulee mairillisesti vuosittain syyteharkintaan
rikosasioita, joissa kuulusteluja on videoitu? (Ei lainkaan = 0) *

4. Oletko tehnyt poliisille aloitetta kuulustelun videoinnista ETL 9:3 §:n
perusteella? *

O xyli
O En

5. Valitse parhaiten omaa nikemystisi vastaava vaihtoehto seuraavista
viittamista.

3
1 Ei 4 5
Taysin 2 samaa  Jokseenkin  Taysin
eri Jokseenkin  eika eri samaa samaa
mieltd  erimieltd  mieltd mieltd mieltd

Poliisin tulisi esitutkinnassa nykyisti

enemmaén hyodyntia O O O O O

mahdollisuutta videoida kuulusteluja

Vakavien rikosten kohdalla kaikki

kuulustelut tulisi videoida

Kuulustelujen videoiminen parantaa
esitutkinnan laatua

Kuulustelujen videoiminen lisdd
esitutkinnan oikeusvarmuutta

Kuulustelujen videoiminen parantaa

kuulustelujen ndyttdarvoa

Suomessa tulisi siirtyd malliin, jossa
kaikki poliisin suorittamat
kuulustelut videoitaisiin

Talla hetkelld poliisi videoi

o O O O O O
o O O O O O
o O O O O O
o O O O O O
o O O O O O

kuulusteluja riittdvasti



Esitutkintalakiin ehdotetaan
lisattdvaksi kuultavan mahdollisuutta
pyytdd kuulustelun videoimista,
lakimuutos olisi tarpeellinen

Todisteeksi tuomioistuimia varten
videoitujen kuulustelujen kéyttoa
ehdotetaan laajennettavaksi
koskemaan nykyistd useampia
seksuaalirikoksia ja thmiskauppaa,
lakimuutos olisi tarpeellinen

3

1 Ei 4 5
Taysin 2 samaa  Jokseenkin  Taysin
eri Jokseenkin  eika eri samaa samaa
mieltd  erimieltd  mieltd mieltd mieltd

o o O O O

o O

6. Valitse parhaiten omaa nakemystisi vastaava vaihtoehto seuraavista

vaittamista.

Syyteharkinnassa tulee sddnnollisesti
vastaan tilanteita, joissa
kuulustelujen videoinnista olisi ollut
hyotya

Tuomioistuinkésittelyissa tulee
saannollisesti vastaan vaitteitad
poliisin virheellisestd menettelysté tai
epdasiallisista menettelytavoista
kuulustelussa, viitteiden
todenperdisyys olisi helppo todeta
videotallenteelta

Tuomioistuinkasittelyissé tulee
sdannollisesti vastaan tilanteita,
joissa kertomus poikkeaa
esitutkinnassa annetusta ja
videotallennetta voitaisiin hyodyntia
kirjallista kuulustelupdytikirjaa
paremmin todisteena

3
1 Ei 4 5
Taysin 2 samaa  Jokseenkin  Téaysin
eri Jokseenkin  eiké eri samaa samaa
mieltd  erimieltd  mieltd mieltd mieltad

o o O O O



3

1 Ei 4 5
Taysin 2 samaa  Jokseenkin  Taysin
eri Jokseenkin  eika eri samaa samaa
mieltd  erimieltd  mieltd mieltd mieltd

Poliisin esitutkinnassa suorittama

kuulustelujen videoiminen tukee O Q O O O

syyttdjén tyotd syyteharkinnassa

Poliisin esitutkinnassa suorittama

kuulustelujen videoiminen tukee O O O O O

syyttdjan tyota
tuomioistuinkasittelyssi

Kuulustelujen videoiminen lisda O O
merkittidvisti syyttdjien tyon madraa

Kuulustelujen nykyistd laajemman
videoimisen hyddyt olisivat haittoja O O O O O
suuremmat

7. Miki seuraavista tavoista on mielestisi paras tapa toteuttaa kuulustelun
videoiminen ja dokumentaatio esitutkinnassa, mikili kuulustelua ei videoida
ETL 9:4 § mukaisesti todistelutarkoituksessa

Kuulustelu videoidaan ja kuulustelun yhteydessé laaditaan perinteinen
O kuulustelupoytékirja, jonka kuulusteltava allekirjoittaa. Kuulustelupdytikirja liitetdén
osaksi esitutkintapoytikirjaa ja videotallenne toimittaan tarvittaessa.

Kuulustelu videoidaan ja kuulustelun yhteydessé laaditaan perinteinen
O kuulustelupoytékirja, jonka kuulusteltava allekirjoittaa. Kuulustelupdytikirja ja
videotallenne liitetddn osaksi esitutkintapdytikirjaa.

O Kuulustelu ainoastaan videoidaan ja video litteroidaan jilkikdteen. Litterointi ja

videotiedosto liitetddn osaksi esitutkintapdytikirjaa.

O Kuulustelu ainoastaan videoidaan ja kuulustelusta laaditaan poliisin toimesta jilkikiteen

referaatti. Referaatti ja videotiedosto liitetddn osaksi esitutkintapoytikirjaa.

O Jokin muu tapa,

8. Missa asemassa kuultavien kuulusteluja tulisi mielestisi videoida nykyisti
enemmaéin? Voit valita yhden tai useita vaihtoehtoja.



|:| Rikoksesta epdilty
|:| Asianomistaja

|:| Todistaja

I:l Kuulusteluja ei tulisi videoida nykyistd enempii

9. Onko mielestisi jokin asema, jossa kuulustelujen videointi olisi erityisen
tarkeda?

|:| Rikoksesta epdilty

|:| Asianomistaja

|:| Todistaja

|:| Ei, kaikissa asemassa olevien kuulusteluja tulisi liséti

|:| E1, kuulusteluja ei tulisi videoida nykyistd enempaa

10. Millaisten rikosten esitutkinnassa kuulustelujen videointia tulisi erityisesti
lisati?

Voit valita useita vaihtoehtoja.

|:| Henkeen, terveyteen ja vapauteen kohdistuvat rikokset
|:| Seksuaalirikokset

|:| Omaisuusrikokset

|:| Huumausainerikokset

|:| Yksityisyyteen, rauhaan ja kunniaan kohdistuvat rikokset

|:| Muu, mika?

[ ] Kaikki rikostyypit

I:l Kuulustelujen videointia ei tulisi lisdtd nykyisesti

11. Kuulustelut tulisi videoida esitutkinnassa ETL 9:4 §:n edellyttimien
tilanteiden lisaksi:



Voit valita yhden tai useita vaihtoehtoja.

|:| Rikoksissa, joiden rangaistusmaksimi on kuusi vuotta vankeutta tai enemmén
I:l Rikoksissa, joiden rangaistusmaksimi on 2-6 vuotta vankeutta

|:| Rikoksista, joissa rangaistusmaksimi on alle kaksi vuotta vankeutta

|:| Kuulustelujen videoiminen tulisi harkita tapauskohtaisesti

|:| Kuulustelut tulisi videoida aina rangaistusasteikosta riippumatta

12. Millaisia mahdollisuuksia lisaantynyt kuulustelujen videoiminen toisi
tyohosi syyteharkinnassa ja tuomioistuinkasittelyssia?

13. Millaisia haasteita lisaantynyt kuulustelujen videoiminen toisi tyohosi
syyteharkinnassa ja tuomioistuinkasittelyssa?




