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Opinniytetyon koettu hyoty ammattikorkeakoulun alumnien
arvioimana

Tiivistelma

Ammattikorkeakouluopintojen opinndytetdiden aiempi tutkimus on kohdistunut opiskelijan
ammatilliseen kasvuun, opinniytetyon ohjaukseen, arviointiin ja valmistumiseen. Artikkelin uusi
ndkokulma on opinndytetyon koetussa hyodyssd ammattikorkeakoulusta valmistuneiden alumnien
arvioimana.

Tutkimusaineisto kerittiin alumnikyselyssé, joka tutkittavassa ammattikorkeakoulussa toteutettiin
kevailld 2020. Kysely kohdistettiin alumneille, joiden tutkinnon suorittamisesta oli kaksi vuotta.
Artikkeli perustuu 644 alumnin vastauksiin ja osa-aineistona kyseisen ammattikorkeakoulun
kolmessa suurimmassa koulutusohjelmassa tutkintonsa suorittaneiden alumnien vastauksiin
(n=296), koska niiden vastaajamairit mahdollistivat tilastollisen vertailun. Aineisto analysoitiin
kuvailevilla tilastollisilla menetelmilla. Lisdksi testattiin muuttujien vélisid yhteyksid. Avoimien
kysymysten vastaukset analysoitiin temaattisella siséllon analyysilla.

Tutkimuksen tulosten mukaan alumnin tekemén opinndytetyén muodolla (tutkimuksellinen,
toiminnallinen tai paivikirjamuotoinen) oli yhteyttd hinen kokemaansa hydtyyn opinndytetyon
tekemisestd. Opinndytetyon tarkein koettu hydty oli asiantuntijuuden kehittymiselle, vahiten
opinndytetydstd oli hyotyd tydmarkkina-asemalle. Eri koulutusohjelmista valmistuneet alumnit
kokivat opinndytetyon hydodyn samansuuntaisesti. Koulutusohjelmien vililla ei ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja. OpinndytetyOssd harjaannuttiin tieteellisessé kirjoittamisessa, systemaattisessa
tiedon prosessoinnissa, informaation hakemisessa ja toiminnan perustelemisessa.

Ammattikorkeakoulujen opinnéytetdiltd odotetaan tydeldmin kannalta merkittdvid tuloksia.
Jatkossa tulisi pohtia, miten korkeakoulun, tydeldmén ja opiskelijan intressit saadaan kohtaamaan
siten, ettd opiskelijat voivat kokea opinndytetyon hyddylliseksi tyon ja oppimisen integroinnissa.
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Abstract

The benefits of thesis in higher education studies - Alumni perspective



The research of theses in higher education have focused on student’s professional growth,
supervision, evaluation and completion of thesis work. This article examines the experiences of
higher education graduates, alumni, about thesis and its benefits.

The data was collected via alumnisurvey, which was done in spring 2020. The target group had
graduated from the University of Applied Sciences two years earlier. This article is based on data of
644 alumni and, as sub-data, on the responses of graduates of the three largest degree programmes
(n=296). The data were analysed by descriptive statistical methods and, in addition, the associations
between the variables were tested. The open-ended questions were analysed by thematic content
analysis.

According to the results, the form of thesis (research, functional or diary) was related to the
perceived benefits. Thesis was most beneficial to development of expertise. In the thesis process
following competencies were emphasised: scientific writing, systematic information processing,
information retrieval and justification of activities.
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Johdanto
Ammattikorkeakoulujen opinniytetdiden luonne on ollut kiinnostuksen kohteena kautta

korkeakoululaitoksen historian (Himanka, 2018, ss. 106—129; Vilimaa, 2018, ss. 338-364). Siksi
on luonnollista, ettd ammattikorkeakoulujdrjestelmén synty- ja vakiintumisaikaan 1991-2000 liittyy
my0s keskustelu opinndytetdiden roolista tutkinnon osana. Télle vakiintumisajalle ja sitd seuraaville
vuosille sijoittuvat kansalliset opinnédyteviitoskirjojen aineistot (Julkunen, 2002; Rissanen, 2003;

Frilander-Paavilainen, 2005; Heinonen, 2006; Leinonen, 2012; Vuorijérvi, 2013).

Ammattikorkeakoulun opinndytetdissd korostetaan tydeldmaéldhtoisyyttd, ja opinndytetyon myoti
opiskelijan on tarkoitus saada harjaannusta ja osaamista tyoeldmin tarpeisiin. Opinndytetyon
keskeinen vaikuttavuustavoite onkin opiskelijan tyoeldméavalmiuksien parantaminen ja tyduralla
etenemisen helpottaminen (Rissanen, 2003; Frilander-Paavilainen, 2005, 33). Onnistuneen
opinndytetyoprosessin ldhtokohta onkin opiskelijan, tydeldmén ja ammattikorkeakoulun hyva

yhteisty6 (Vddninen ja muut 2021).

Vaikka ndma opinndytetyon vaikuttavuustavoitteet tunnistetaan ammattikorkeakoulukentélld, ei
opinndytteiden laajemmasta vaikuttavuudesta kuitenkaan ole suomalaisessa
ammattikorkeakoulukentdssd ajantasaista tutkimusta. Opiskelijoilta kerdtddn valmistumishetkelld

palautetta my0s opinndytetyOstd, mutta kokemuksia opinndytetyon vaikuttavuudesta ei ole tutkittu



niiltd, jotka ovat valmistumisensa jdlkeen olleet tydeldmassad jonkin aikaa. Tamédn vuoksi téssé
tutkimuksessa kiinnostuksen kohteeksi nostetaan opinniytetdiden koettu vaikuttavuus opintojen ja
tydeldmadn siirtymisen jilkeen. Koettua vaikuttavuutta tarkastellaan ammattikorkeakoulun

alumnien arvioimana.

Aikaisemmat tutkimukset

Ammattikorkeakoulun opinndytetyon vaikuttavuutta korkeakoulusta aiemmin valmistuneen eli
alumnin nidkokulmasta on tutkittu tarpeettoman vihan. Aiemmille opinndytetdihin liittyville
tutkimuksille on tyypillistd instituutiondkokulma: tarkastelundkokulma l&htee opintojen ajalta ja
korkeakoulun sisélti. Ne késittelevit opinndytetyoté tekstilajina tai -genrend (Lankinen &
Vuorijarvi, 2010; Vuorijarvi, 2013), opiskelijoiden vertaistoiminnan ja -oppimisen (Leinonen,
2012), argumentaation (Julkunen, 2002), ohjaajien (Heinonen, 2006) seki tydeldmaldhtoisyyden
(Rissanen, 2003; Frilander-Paavilainen, 2005) ndkokulmista. Monet tutkimukset keskittyvit
ohjaajan, opiskelijan ja tyoeldmén edustajien kokemuksiin tai odotuksiin opintojen aikana (ks. esim.

Heinonen, 2006; Rissanen, 2003; Frilander-Paavilainen, 2005).

Edelli esitetyt opinndytetutkimukset keskittyvit Suomeen, mutta myos muualla Euroopassa on
tutkittu alemman korkeakoulututkinnon opinndytetyotd. Myos ndissd tutkimuksissa on oltu
kiinnostuneita siitd, millainen osa opintoja opinndytetyd on. Ndissa tutkimuksissa on tarkasteltu
muun muassa opinndytetyon muotoja (Meeus ja muut, 2004), trendeji (Lunden ja muut, 2016),
ohjaajan roolia (Holmberg, 2006), opiskelijoiden asenteita (Lundgren & Halvarsson, 2009) ja
opinndytetyon arvioinnin kriteereitd (Kapborg & Berterd, 2002; Llaurado-Serra ja muut, 2018).
Alumnien ndkokulma on jddnyt vihemmélle tarkastelulle. Nayttdd myos siltd, ettd aihetta on tutkittu
erityisesti kdytdnnollisesti suuntautuneilla aloilla, kuten terveysalalla (Gallart ja muut, 2015) ja

opettajankoulutuksessa (Kowalczuk-Walgdziak ja muut, 2019).

Yleensd opinndytteeseen liitetddn argumentaation oppiminen. Lundgrenin ja Robertssonin (2013)
mukaan ldhdekritiikin ja tieteellisen kirjoittamisen oppimisen liséksi opinnéytetyd voi toimia siltana
teoreettisen koulutuksen ja kdytdnnon vililld ja opinnédytetydssd saavutetut taidot ovat siirrettavissi
ammattitehtdaviin. Aguayo-Gonzalezin ja muiden (2020) tekeméssé tutkimuksessa havaittiin, ettd
opiskelijat olivat oppineet opinndytetydprosessin aikana pddasiassa akateemista kirjoittamista,

lahteiden hakua, tutkimustaitoja ja kriittisté ajattelua. Edelld mainittujen tutkijoiden mukaan ndmé



taidot ovat yleisesti opinndytety0ssa tavoiteltuja. Ne ovat heiddn mukaansa eri taitoja, kuin mité

tydeldmassé heidin tutkimallaan hoitoalalla tarvitaan.

Olennaisen aiemman tutkimustiedon tavoittamista vaikeuttavat sekd kansalliset ettd koulutusala- ja
korkeakoulukohtaiset erot opinniyteprosesseissa ja siitd syntyneessa tuotoksessa. Eri
koulutusaloilla on erilaisia opinnédytekulttuureja. Ammattikorkeakoulutuksen tuottama yleinen
kriittinen ajattelu ja yleiset geneeriset taidot kytketddn usein itsestddn selvésti opinnédytteeseen
tarkastelematta koettua hyotyé tyoelamissa (Evens ja muut, 2013; katsauksia Hyytinen, 2015;
Tuononen, 2019). On aika kdantia katse opinndytetydon ammatilliseen vaikuttavuuteen ja tarkastella
koettua hyotyd valmistuneiden alumnien nikokulmasta. Vertailukohtana on aiempi kansallinen

ammattikorkeakoulun opinnéytteisiin liittyva tutkimus.

Opinnaytetyon tavoitteet

Ammattikorkeakoulujen opinndytetyon oletetaan tuottavan uutta osaamista seké opiskelijalle ettd
tydeldmalle. Siten opinndyte on osa ammattikorkeakoulujen hydyn ja tuottavuuden diskurssia.
Diskurssia on vahvistanut osaamisperustaisen koulutuksen esiinmarssi, miké on kiinnittanyt
opetuksen ja TKI-tyon vahvemmin tyoelamiin (Frilander-Paavilainen 2005, 33).

Tutkimusten mukaan tydeldma odottaa opinndytetoiltd vahvaa kaytannollisyytta ja
hyodynnettavyyttd (Rissanen, 2003; Jolkkonen, 2007). Frilander-Paavilaisen (2005)
ammattikorkeakouluopettajille, opiskelijoille ja tyoeldmén edustajille suunnattu tutkimus osoitti,
ettd opinndytetyo kehittdd sekad yksilollistd (opiskelijan) ettd yhteisollistd (tyoeldamin ja

ammattikorkeakoulun) asiantuntijuutta.

Kun tarkastellaan opinndytetyon tavoitteita opiskelijan nikokulmasta, tutkimuksissa korostuvat
opiskelijan ammatillinen kasvu ja ammatissa vaadittavien taitojen kehittyminen (Jolkkonen, 2007;
Lagstedt & Kotila, 2015). Onkin tirkeda, ettd opinndytetyd kehittdd opiskelijan kykyd ymmartad
kompleksisia sosiaalisten suhteiden ja tyon organisoinnin jarjestelmid (Aho & Hollanti, 2007), jotta

opiskelija on kykenevé toimimaan sujuvasti tydeldmén prosesseissa.

Opinndytetyo ilmentdd koulutusalan perinteitd monin tavoin: ohjausta, tyoeldméayhteyksii ja
asiantuntijayhteison kirjoittamisen genred. Ammattikorkeakoulun opinniytetyo ei edusta yhta

yhtendistd genred eikd suoraan ohjaa koulumaisen kirjoittamisen konventioiden hallintaan, vaan se



ndyttdytyy muuttuvana tekstilajien kirjona. Opinnédytety0 auttaa opiskelijaa kiinnittyméén oman

alansa asiantuntijayhteison diskurssiin (Vuorijarvi, 2013).

Opinnaytetyd ammattikorkeakoulututkinnossa — muodot ja ohjaus

Suomessa ammattikorkeakouluopintojen péédtdsvaiheessa opiskelija laatii opinndytetyon, jonka
laajuus on tyypillisimmilldén 15 opintopistettd. Koko tutkinnon laajuus on 210-270 opintopistetta.
Opinndytetyota ja sen luonnetta sdddellddn hyvin kevyesti asetustasolla. Korkeakoulukohtaisia,

tutkintosdantokohtaisia ja koulutusohjelmakohtaisia ohjeita on runsaasti.

Ammattikorkeakouluopintoja sddtelevin asetuksen mukaan ammattikorkeakoulututkintoon
johtaviin opintoihin kuuluu opinndytety6. Tutkintoa varten opiskelijan on kirjoitettava
opinndytetyonsi alalta kypsyysnédyte, joka osoittaa perehtyneisyyttd alaan ja suomen tai ruotsin

kielen taitoa (Asetus ammattikorkeakouluista 1129/2014: 2, 4 ja 8 §).

Opinndytetyon kulttuurit yliopistoissa ovat ajan saatossa muuttuneet vain vahén.
Opinndytetydseminaarit ovat olleet yksi keskeisempid tydskentelymuotoja. Seminaari-istuntojen
kisikirjoitus on ollut vakiintunut: tdiden esittely, opponointi, yleiskeskustelu ja ohjaajan palaute.
Vuorovaikutuksen nikokulmasta seminaarit ovat olleet ohjaajakeskeisid ja opinnédytetyon
ohjaaminen on keskittynyt vain ohjaajan ndkokulmiin oikeasta tai vddrdstd suunnasta tyon
tutkimuksellisuuden ja substanssin suhteen. Kirjoittamisen taito on korostunut asiantuntijuuden

kasvussa, kun taas muut osaamistavoitteet ovat jadneet syrjaan (Nummenmaa & Lautamatti, 2004).

Tydeldmatarpeiden ja tutkintotavoitteiden pohjalta on kehitetty erilaisia opinndytetyotyyppeja.
Opinndytetyon tyypeistd on tunnistettavissa ainakin kolme pédgenred: tutkimustyyppinen,
toiminnallinen ja pédivikirjamuotoinen opinndytetyd. Kaikissa ammattikorkeakouluissa tai
yksittéisissa koulutusohjelmissa ei vilttdmattd ole kiytossd kaikkia opinndytetyotyyppejd, eikd
mitddn yhtendistd, koko maan kattavaa linjaa ole. Valtaosa kaikista opinnéytetdisti pyritdan
kiinnittimaén tavalla tai toisella kohdeyrityksen tai -organisaation toimintaan (ks. esim. Lindstedt ja

muut, 2020).

Tutkimustyyppisessd opinndytetydssd opiskelija toteuttaa méérillisen tai laadullisen tutkimuksen ja

laatii tutkimuksestaan raportin. Tehty tutkimus on péddasiassa soveltavaa, tydeldmédn kytkoksissé



olevaa tutkimusta, joka voi olla toimintatutkimusta, kehittavaa tyon tutkimusta tai esimerkiksi

palvelu- ja markkinointitutkimusta (Hakala, 2019).

Toiminnallisessa opinndytetydssa tavoitteena on kidytdnnon toiminnan kehittiminen, esimerkiksi
laatimalla ohjeistuksia tai organisoimalla ty6td uudella tavalla. Tdllaisen opinndytetyon raportissa
kuvataan opinndytety0ssi kehitetty tuotos ja sen valmistumiseen johtanut prosessi (Vilkka &

Airaksinen 2003).

Péivikirjamuotoisessa opinndytetydssd Lagstedtin ja Kotilan (2015) mukaan opiskelija osoittaa
valmiuksia soveltaa tietojaan ja taitojaan kdytdnnon asiantuntijatehtidvissé. Pdiviakirjamuotoinen
opinndytety0 rakentuu oman ammattialan tyoskentelyn aikana raportiksi tyotehtdvien ohessa.
Péivikirjamuotoisessa opinndytteessd opiskelija peilaa omaa paivittdistd tyotdédn kirjallisuudesta
16ytyviin malleihin ja teorioihin. Pdivikirjamuotoinen opinnidyte soveltuu opiskelijoille, jotka ovat
ammattikorkeakoulututkinnon edellyttdmissa tyotehtivissd, mutta jotka eivit ole vield laatineet
opinndytetyotiddn. Opinndytetydmuodoista pédivikirjamuotoinen tyd on uusin eikd valttimatta vield

kaytossd kaikissa ammattikorkeakouluissa.

Kaikista kolmesta opinndytetyotyypistd on Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa omat
arviointikriteerinsd, joskin pddosiltaan kriteerit ovat kaikille toille yhtendisid. Kaikista toista
arvioidaan tyon asemointi, teoriataustan hyddyntdminen, mielekkdiden menetelmien ja tydtapojen

soveltaminen, kirjoitusasun ohjeenmukaisuus ja projektinhallinta (Lagstedt & Kotila, 2015).

Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset
Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd opinnéytteen koettua hy6tyd alumnien arvioimana.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan seuraavia aiempaan tutkimukseen tukeutuvia ulottuvuuksia:
opinndytetyOprosessi kehitti ammattiin liittyvid tydprosessejani (Leinonen, 2012; Lagstedt, 2015),
vahvisti asemiani tydomarkkinoilla (Rissanen, 2003; Frilander-Paavilainen, 2005, 30), kehitti
asiantuntijuuttani (Leinonen, 2012; Frilander-Paavilainen, 2005, 23) ja vahvisti osaamistani
perustella tydssdni tekemiéni ratkaisuja (Julkunen, 2002; Toljanen & Vuorijdrvi, 2007). Mahdollisia
aiempaan tutkimukseen pohjautumattomia ulottuvuuksia selvitettiin avoimella kysymyksella:

Minkélaisia valmiuksia opinndytetyoprosessi kehitti?



1 Miten alumnin arvioima opinndytetyon koettu hyoty on yhteydessd opinndytetyén muotoon ja

koulutusohjelmaan?

2 Miten alumnit arvioivat opinndytetyon koettua hyotyé tyoprosessien kehittimisessd, tyomarkkina-
asemassa, asiantuntijuuden kehittymisessé ja tyossd tehtdvien ratkaisujen perustelemisessa? Miten

edelld mainitut ovat yhteydessa koulutusohjelmaan ja opinniytetyén muotoon?

3 Miten alumnit kuvailevat opinnédytetyon koettua hyotya laadullisessa aineistossa?

Tutkimuksen toteuttaminen
Tutkimus toteutettiin osana kevaan 2020 alumnikyselyd. Alumnikysely on korkeakoulun tapa keriti

palautetta koulutuksen vaikuttavuudesta entisilti opiskelijoilta. Kyselyyn liitettiin myds
strukturoituja kysymyksié sekd avoin kysymys opinndytetyon koetusta hyddysté (Liite 1). Kysely
kohdennettiin korkeakoulusta vuonna 2018 valmistuneille, ja se 1dhetettiin huhtikuussa 2020
sdahkopostitse yhteensd 1886 alumnille. Kyselyyn oli mahdollista vastata 7.4.2020-30.4.2020
vélisend aikana. Muistutusviesti 1dhetettiin kahteen kertaan, 17.4. ja 27.4. Tarkempi kuvaus kyselyn

teknisestd toteuttamisesta 10ytyy Alumnikysely 2020 -raportista (Haaga-Helia alumnikysely 2020).

Tutkimusaineisto ja sen analysointi

Yhteensd 644 alumnia vastasi kyselyyn, miké on 34 prosenttia kohderyhmista. Joidenkin
kysymyksien kohdalla on puuttuvia vastauksia, joita ei ole korvattu milldén keinotekoisilla arvoilla.

Puuttuvien vastausten takia tulosten n-arvot vaihtelevat.

Tarkasteltavia muuttujia (tyoprosessien kehittdminen, tydmarkkina-asema, asiantuntijuuden
kehittyminen ja tydssd tehtdvien ratkaisujen perusteleminen) mitattiin viisiportaisella
mielipideasteikolla: 1 = eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en samaa enka eri mieltd, 4 =
jokseenkin samaa mieltd, 5 = samaa mieltd. Tarkasteltavat muuttujat ovat kategorisia
jérjestysasteikollisia muuttujia, joista voidaan laskea frekvenssitaulukoita ja ristiintaulukointeja.
Muuttujien vilisid riippuvuuksia on selvitelty myds Spearmanin jérjestyskorrelaation ja sen
merkitsevyyden avulla. Taustamuuttujina kéytetddn kategorisia muuttujia, jotka ovat toimipiste,

koulutusohjelma ja opinndytetyon muoto.



Tuloksissa on kaytetty keskiarvoja, keskihajontoja ja keskiarvon virhemarginaaleja. Naita
kaytettidessd mielipideasteikolliset muuttujat on tulkittu vdlimatka-asteikollisiksi. Tulosten
laskentaan ja grafiikan laadintaan on kdytetty seuraavia Pythonin moduuleita: Pandas,

Matplotlib.pyplot, Seaborn ja SciPy.stats (Marsja, 2018).

Téssi tutkimuksessa monimenetelmaéllisyyttd kdytettiin méérillisen aineiston tdydentdmiseen
laadullisella aineistolla ja sen analyysilld (Greene ja muut, 1989; Petter & Gallivan, 2004; Creswell
& Plano Clark, 2011). Maérillinen ja laadullinen aineisto kerédttiin samaan aikaan ja analysoitiin
toisistaan riippumattomasti (Creswell & Plano Clark, 2011). Analysointivaiheen jdlkeen kirjoittajat

tekivit vertailua ja tulkintaa analyysin tuloksista (Creswell & Plano Clark, 2011).

Laadullinen aineisto koostuu vastauksista, jotka saatiin kysymailld, minkélaisia valmiuksia
opinndytetyoprosessi kehitti. Laadullisessa analyysissd sovellettiin temaattista analyysia (Braun &
Clarke, 2006). Temaattisessa analyysissa aineistosta tunnistetaan, analysoidaan ja raportoidaan siina
toistuvia teemoja. Temaattisessa analyysissa pyritddn saamaan esille tutkittavien kokemuksia ja
niiden merkityksid. Analyysi eteni kolmen vaiheen kautta: aineistoon tutustuminen ja
pelkistdminen, aineistossa toistuvien teemojen jasentdminen seka tulkinta suhteessa tutkittavaan

1lmi6on. Avoimen kysymyksen vastauksista oli nostettavissa kuusi erilaista kokemusryhmaa.

Tarkastelemme tdssd artikkelissa opinndytetyon koettua hyotyd koko aineistossa (n=644) seké osa-
aineistossa, joka muodostuu kolmessa suurimmassa koulutusohjelmassa tutkintonsa suorittaneiden
alumnien vastauksista (n=296), koska ndmaé olivat riittdvin suuria tilastolliseen vertailuun. Analyysi
kohdistuu opinnédytetyon koettuun hyotyyn ja koulutusohjelmakohtaisessa tarkastelussa lisdksi

opinndytetyon muodon ja tavoitteiden vélisiin yhteyksiin.

Tulokset
Opinndytetydn koettu hyoty: kaikki vastaajat

Yli puolet vastaajista ( 56,9 %, n=367) oli tehnyt tutkimustyyppisen opinnéytetyon. Toiseksi yleisin
oli toiminnallinen opinndytetyd (36,1 %, n=233), jossa tehdédén jokin tuote tydeldmain.
Péivikirjamuotoisen opinndytetyon oli tehnyt vain 6,5 % (n=42) vastaajista. Kaksi vastaajaa ei ollut

ilmoittanut opinnédytetyonsd muotoa.



Kyselyssd alumneja pyydettiin arvioimaan kuinka he kokivat opinndytetyon hyddyn ja testattiin
kuinka tehdyn opinndytetyon muoto ja koettu hyoty olivat yhteydessé toisiinsa. Yli puolet
tutkimustyyppisen tai toiminnallisen opinndytetyon tehneistd alumneista arvioi opinndytetyonsi
hyddylliseksi, pdivakirjamuotoisen opinndytteen tehneistd 29 prosenttia (jokseenkin samaa mieltéd
tai samaa mieltd). (Taulukko 1.) Khiin neli6 -testin mukaan opinndytetyon koetulla hyodylla oli
merkitsevit erot eri opinndytetydomuotojen vililld (p = 0,005). Tulosta voi osittain selittdd silld, ettd
paivakirjamuotoisessa opinndytetydsséd opiskelija osoittaa osaamistaan ammattiopintoihin liittyvalla
alalla, kun tutkimustyyppinen ja toiminnallinen ovat enemmaén uuden tiedon tuottamiseen liittyvid

opinndytegenrejé.

Taulukko 1.

Opinndytetyon koettu hyéty opinndytetyén muodon mukaan, kaikki vastaajat (%, n=640).

Eri Jokseenkin | En samaa | Jokseenkin | Samaa
mieltd | erimieltd |enkderi |samaa mieltd
mielta mielta
Toiminnallinen 4% 17% 24% 35% 20%
(n=233)
Tutkimustyyppinen 4% 12% 26% 35% 22%
(n=366)
Péivikirjamuotoinen | 15% 29% 27% 22% 7%
(n=41)

Khiin neli6 -testin mukaan erot merkitsevid (p = 0,005)

Alumnit arvioivat opinndytetyon edistdneen tyoprosessien kehittdmistd, omaa tydmarkkina-
asemaansa, asiantuntijuuttaan ja ty0ssa tehtivien ratkaisujen tekemisti (Taulukko 2). Kaikki
opinndytetyolle méaritellyt tavoitteet olivat tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd koettuun hydtyyn
(mielipideasteikkojen véliset Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimet ja niiden kaksisuuntainen p

<0,010).

Taulukko 2.

Opinndytetyon koettu hyéty tavoitteiden mukaan arvioituna, kaikki vastaajat (%)



Eri mieltd Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin Samaa | N
(%) eri mielta eika eri samaa mieltd | mieltd
(%) mielté (%) (%) (%)
Tyoprosesseja | 9,2 18,7 26,6 31,4 14,2 643
Asemia 20,3 24,2 30,3 15,8 9,3 644
Asiantuntijuutta | 7,9 11,4 20,7 37,7 22,3 642
Ratkaisuja 12,1 17,8 29,3 26,9 13,9 639

Opinndiytetyon koettu hyoty: tietojenkisittelyn, liiketalouden ja johdon assistenttikoulutuksen

alumnit

Opinnidytetyon koettuja hyotyjéd arvioitiin osa-aineistossa, jonka muodostivat kolmen suurimman
koulutusohjelman alumnit. Yli puolet (55,7 %, n=165 ) osa-aineiston alumneista oli valmistunut
litketalouden koulutusohjelmasta ja vajaa neljdsosa (23,3 %, n=69 ) tietojenkdsittelyn ohjelmasta.
Johdon assistenttityon koulutuksesta oli valmistunut viidennes (20,9 %, n=62 ) osa-aineiston

vastaajista.

Liiketalouden, tietojenkaésittelyn ja johdon assistenttikoulutuksen tutkinnon suorittaneiden alumnien
opinndytetydmuodot olivat jakaantuneet samoin kuin koko aineistossa; tutkimustyyppinen
opinndytety0 oli yleisin, sen oli tehnyt yli puolet (52 %, n=154 ) vastaajista, toiminnallisen
opinndytteen oli tehnyt reilu kolmannes (36,8 %, n=109 ) ja paivékirjamuotoisen opinndytetyon
11,1 (n=33) prosenttia osa-aineiston alumneista. Pdivédkirjamuotoinen opinndyte on uusin
opinndytetyon muoto eikd valttamattd yhtd tunnettu ja laajasti kdytossa kaikissa koulutusohjelmissa.

Sen tekeminen myos edellyttid, ettd opiskelijalla on tySpaikka opiskeltavalta alalta.

Eri koulutusohjelmista valmistuneet alumnit kokivat opinndytetyon hyddyn samansuuntaisesti
(Taulukko 3). Koulutusohjelmien vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja opinndytetyon

koetussa hyodyssa (p=0,055).

Taulukko 3.

Opinndytetyon koettu hyoty ja koulutusohjelma (tietojenkisittelyn, litketalouden ja johdon

assistenttityon koulutuksen alumnit) (n=296)



Eri mieltd | Jokseenkin | En samaa Jokseenkin | Samaa mieltd
eri mieltd enka eri samaa
mieltd mieltd

Tietojenkésittelyn 7% 23% 25% 28% 17%
koulutusohjelma
(n=69)
Liiketalouden 4% 13% 24% 41% 19%
koulutusohjelma
(n=165)
Johdon 0% 23% 35% 26% 16%
assistenttityon
koulutusohjelma
(n=62)

Khiin neli6 -testin mukaan erot eivit ole merkitsevia (p = 0,055).

Opinndytetyon muodon ja koetun hyddyn vililld sen sijaan oli merkitsevid eroja (p = 0,047).
Aineiston kolmen suurimman koulutusohjelman alumnit arvioivat, ettd toiminnallinen ja
tutkimustyyppinen opinnédytetyd koettiin jokseenkin hyddyllisind, kun taas paivékirjamuotoisen

opinndytetyon hyotyd ei arvioitu yhtd merkittdvaksi. (Taulukko 4)

Taulukko 4.

Opinndytetyon muoto ja opinndytteen koettu hyoty osa-aineistossa (n=296)

Eri Jokseenkin | En samaa | Jokseenkin | Samaa
mieltd eri mieltd enkd eri samaa mieltd
mieltd mieltd
Toiminnallinen 3% 20% 22% 39% 17%
(n=109)
Tutkimustyyppinen | 3% 14% 29% 34% 21%
(n=154)
Péivékirjamuotoinen | 12% 27% 27% 24% 9%
(n=33)




Osa-aineiston, tietojenkésittelyn, liiketalouden ja johdon assistenttityon koulutuksen alumnit,
kokivat opinndytetyon kehittdneen asiantuntijuutta (Khiin nelidtestin p = 0.460). Tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd ei kuitenkaan havaittu opinndytetyon muodon ja tavoitteiden; tyOprosessien
kehittdmisen (Khiin nelio-testin p = 0,072), tydmarkkina-aseman (Khiin nelidtestin p = 0,342),
asiantuntijuuden kehittymisen (Khiin nelidtestin p = 0,237) ja ty0ssa tehtdvien ratkaisujen

perustelemisen (Khiin nelitestin p = 0,709) valilla.

Opinndiytetyon koettu hyoty: laadullinen aineisto

Alumnit kuvasivat opinndytetyon koettua hyotyé temaattisen analyysin perusteella kuudella eri

tavalla (Taulukko 5).
Taulukko 5.

Alumnien kuvaama opinndytetyoprosessin koettu hyoty

Opinndytetyon koettu hyoty (teemat) Hyotyd kuvaavat sisillot
Kehittyminen tutkivana ja kehittdvina kirjoitustaito
kirjoittaj . .

forttajana tiedon késittely

toiminnan perustelu

Kehittyminen projektiosaajana suunnitelmallisuus
ennakointi

Kehittyminen substanssiosaajana tyotaidot

Kehittyminen kehittivissa tydotteessa itsensd johtaminen
reflektointi

tyon arviointi

Hyd6dyton opinndytetyd, ei-oppijat osaamisen kehittdmisestd irrallinen opinndyte

Kehittyminen yhteisty6osaajana yhteistyokumppaneiden tunnistaminen




verkostot

Avoimissa vastauksissa korostui kehittyminen tutkivana ja kehittdvdind kirjoittajana (Taulukko 5).
Tama tarkoitti oppimiskokemuksena harjaantumista tieteellisessa kirjoittamisessa tai yleensa
kirjoitustaidon korostumista, systemaattista tiedon prosessointia, informaation hakemista ja
toiminnan perustelemista faktoilla. Asemoituminen tutkivaksi kehittdvaksi asiantuntijaksi
akateemisin taidoin loi jannitteen kehittévin intressin ja tutkimuksen teon vilille. Oppimisen matka

saattoi jddda puolitichen.

“Valitsin opinndytetyoni aiheen siten, ettd pddsin opiskelemaan sitd varten ennestddn
tuntematonta palvelumuotoilun teoriaa, joka ei ollut osana aiempia opintojani. Opinndytetyon

tekeminen kehittikin taitoa sisdistdd laajoja teoriakokonaisuuksia eri ldhteitd kriittisesti

’

analysoiden sekd vertaillen ja yhdistellen.’

Tutkimuksesta kiinnostuneille opiskelijoille tutkimusmetodeihin liittyvd tuki ja opetus ei tosin
ollut riittdvdd. Jouduin opiskelemaan asiaa itsendisesti ja nyt maisteriopintojen
metodiopintojen kautta olen ymmdrtdnyt, kuinka huonosti olin opinndytetydssdni varusteltu
tekemddn tutkimusta. On toki toisaalta ymmdrrettdvdd, ettd amk-opinnoissa painotus ei ole

niin paljon teoriassa ja tutkimisessa, vaan kehittdmisessd ja kdytinnossd.”

Alumnit vastasivat saaneensa merkittavia valmiuksia projektiosaamiseen (Taulukko 5). Itse
opinndytetyon tekemisen aikatauluttaminen tyon ja muiden opintojen paineessa edisti ajanhallintaa,
projektien loppuun saattamista ja projektien johtamista. Aikataulut ja tyon valmiiksi saattaminen
kehittivét suunnitelmallisuutta, asioiden ennakoimisosaamista ja kykyé jasentéd isoja
kokonaisuuksia osiin. Alumnit arvostivat ndiden taitojen kerryttimisti osana tydeliméssa

tarvittavaa asiantuntijuutta.

’

”Pitkdjcnteisen projektin loppuun saattamista.’

“Jdrjestelmdllisyyttd, johdonmukaisuutta ja oman toiminnan suunnittelua”

Kolmanneksi teemaksi laadullisessa aineistossa muodostuivat alumnien kokemukset
substanssitaitojen kehittymisestd opinniytetyoprosessissa (Taulukko 9). Opinndytetyd nosti
ammatillista osaamista ja arvostusta omaa valittua substanssialaa kohtaan. Konkreettiset tyotaidot

kehittyivét ja syventyivit.



“Yleisesti ymmdrrystd porssimarkkinoista ja piensijoittamisesta. Peruspilarit oman salkun

>

rakentamiseen ja sijoitusohjesddnnon laatimiseen yhtidille.’

“Valmiuksina opinndytetyo kehitti eniten workshop taitojani ja Service Design tyokalujen

kdyttoonottoa.”

Opinndytetyon prosessin hallinta harjaannutti opiskelijoita itsendiseen tydskentelyyn sekd kehitti
kokonaisvaltaisesti itseohjautuvaa ja kehittdvdd tydotetta (Taulukko 5). Seké itsendinen tydskentely

ettd itseohjautuva ja kehittava tydote ovat tirkeitd tyoeldmataitoja.

Oma kehittyminen asiantuntijataidoissa huomattiin, kun tyoskentely vaati reflektointia ja tyon
arviointiosaamista. Vastauksista kdy ilmi, ettd monet alumnit olivat olleet opinndytetyoprosessin
aikana toissd. Heiddn kokemustensa mukaan kahden ison asian ldpivieminen vaati kérsivallisyytta
ja kokonaisuuksien hallintaa seké edisti priorisointikykyd. Namé taidot ovat niin sanottuja
metataitoja, jotka kuuluvat luontevasti asiantuntijuuden osaamisvalikoimaan seki edistévit uusien

asioiden ja tehtdvien oppimista monitasoisessa tyossa.
”Ensisijaisesti itsensd johtamisen taitoja”

"Ehkd se kuitenkin auttoi minua erittelemddn, sanoittamaan omaa tekemistdni ja osaamistani

Jja antoi ammatillista itsevarmuutta”

Yhtd suuri ryhmé substanssiosaajien ja oppimaan oppijoiden kanssa muodostui ei-oppijoiden
ryhmaéstd (Taulukko 5). Alumnien kokemukset tdssd ryhméssd muotoutuivat turhautumisesta

tuttujen asioiden kertaamiseen tai huonoksi koettuun ohjaamiseen.

“Opinndytetydssdni ei ollut sanaakaan, mitd en olisi tiennyt ennen kuin aloitin sitdi
kirjoittamaan. Mitd opinndytetyostd opin oli, ettd pystyn kirjoittamaan 60 sivua turhaa

Jjaarittelua.”

’

I did not feel at all supported during my thesis process.’

Osa alumneista koki opinnéytteen turhaksi. Tdimén kokemuksen taustalla on tunne siitd, ettd
opinndytettd ei onnistuttu sitomaan osaksi opiskelijan asiantuntijuuden kasvua. Haasteelliseksi
opinndytety0 muotoutui myds, kun opiskelija koki jaédneensa vaille tukea. Ongelmana oli my0s

ohjauksen puute tai ohjaajan kykeneméttomyys auttaa prosessissa.



“Se oli pakollinen paha, joka viivistytti valmistumista. Tein avainasiakaspddllikko tehtdvid

kokopdivdisesti. Siksi iltaisin ei endd riittinyt motivaatiota tehdd opparia, koska se jdi

’

ikavdsti ainoana asiana roikkumaan ennen valmistumista.’

Opinnidytetyoprosessi ohjasi automaattisesti yhteistyohon toisten asiantuntijoiden kanssa (Taulukko
5). Yhteistydkumppaneina olivat muun muassa omat kollegat, tydpaikan sidosryhméit,
asiakasyritykset sekd tutkimuksen ja kehittimisen kohteessa olevat toimijat. Kyky toimia eri

ammattilaisten kanssa verkostoissa kehittyi.

Johtopaatokset

Opinndytetyon tarkoitus on paitsi kehittdd opiskelijan osaamista my0s tuottaa uutta osaamista
tyoeldmain, mitd odotetaan erityisesti ammattikorkeakoulujen opinnédytetoiltd (Rissanen, 2003).
Rissasen (2003) mukaan opinnédytetydn kontribuutio ei ole tiedeyhteiso vaan tyoeldma. Tiedon
tuottamisen lahtokohtana tieteellisyyden sijaan on asiantuntijuus. Tdmén tutkimuksen tulosten
mukaan opinndytetydprosessilla on merkittdvé yhteys opinndytetyon koettuun hyotyyn.
Opinniytetyo oli hyddyllisintd asiantuntijuuden kehittymiselle. Vahiten hyodylliseksi se arvioitiin
tyomarkkina-asemalle. Opinndytetyolld oli my0s yhteys tyoprosessien kehittimiseen ja tydssa

tarvittavien ratkaisujen perustelemiseen.

Opinndytetyd on prosessina ja tuotoksena ja myos hyodyn ndkdkulmasta erilainen riippuen siité,
onko opinndyte tutkimustyyppinen, toiminnallinen vaiko paivikirjamuotoinen. Aiemmissa
tutkimuksissa opinndytemuotoja ei ole eroteltu (vrt. Rissanen, 2003; Frilander-Paavilainen, 2005;
Vuorijérvi, 2013). Laadullisessa aineistossa korostuivat tutkimuksellisen opinndytetyon hyodyt,
kuten kirjoittamaan oppiminen, mutta myds toiminnallisen opinndytetyon tiivis yhteys ty0ssa
tarvittavaan kdytannolliseen osaamiseen. Vastausten perusteella pdivakirjamuotoinen opinndytetyo
osoittautui vihemman hyddylliseksi osaamisen kehittdmisessd. Sen rooli onkin enemman jo
hankitun osaamisen osoittamisessa. Kyseinen opinndytemuoto on luotu henkiléille, jotka ovat jo

ammattikorkeakoulututkinnon edellyttdmissa tyotehtavissa.

Tehdyn tutkimuksen pohjalta ndyttad siltd, ettd opinndytetyo voisi tarjota paremmat valmiudet
tydeldmadn siirtymiseen. Oma erillinen kysymyksend on pdivékirjatyyppinen opinndytetyd, joka on
alun perin kehitetty nimenomaan opiskelijan ammatilliseen kasvuun, tydeldmaitaitojen

kehittdimiseen sekd nimenomaan osaamisen osoittamiseen (Lagstedt & Kotila, 2015). Toisaalta tima



on ensimmadinen tutkimus, jossa paivékirjatyyppisen opinnidyteyon hyotyjd kysytéddn tydelaméssa jo
jonkin aikaa olleilta henkil6iltd. Téhénastinen palaute on kerétty pddasiassa valmistumispalautteesta
ja itse opinndytetyohon tehdyisti reflektioista, joissa opinndytetydon hyddyt tydeldmiin on yleensé

arvioitu huomattavasti positiivisemmiksi.

Kirjoittamisen taidot ovat tarkeitd opinndytetyossa tavoiteltavia taitoja (Rissanen, 2003; Jolkkonen,
2007; Frilander-Paavilainen, 2005; Lundgren & Robertson, 2013; Lagstedt & Kotila, 2015; Agyayo
& Robertsson, 2020). Koulutusohjelmien vililld on erilaisia kdyténteitd esimerkiksi opinndytetyon
ohjauksessa ja asiantuntijayhteison kirjoittamisen genressa (Vuorijérvi, 2006; Lankinen &

Vuorijarvi, 2010). Tami nakyy myds tdmén tutkimuksen tuloksissa.

Korkeakoulun tapa jirjestdd opinniytetdiden prosessit seké ohjaus kertovat samalla
korkeakoulupedagogisesta ymmaérryksestd organisaatiossa. Vahvan akateemisen nosteen
vaikutuksen dominoidessa ammattikorkeakoulujen opinndytetditd syntyy jannite tutkimus- ja
kehittdmisorientaation vilille, joka sdteilee ohjaajan ja opiskelijan tyohon. Pahimmillaan
opinndytetyd muodostuu pakolliseksi ja irralliseksi saarekkeeksi usein jo tyoeldméssi olevan

opiskelijan asiantuntijuuden kehittymisessé.

Aiemmissa opiskelijoille suunnatuissa opinnéytetyotutkimuksissa on kuvattu, kuinka opinniytetyo
tukee ammatillista kasvua ja ammatissa vaadittavien taitojen kehittymistd (Frilander-Paavilainen,
2005; Jolkkonen, 2007; Lagstedt & Kotila 2015). Frilander-Paavilaisen (2005) mukaan
opinndytety0 kehitti yksilollistd asiantuntijuutta (itseohjautuvuus, ongelmanratkaisukyky,
metataidot ja itseilmaisu) ja yhteisollistd asiantuntijuutta (tyoeldmai uudistava, yleiset tydoelamé- ja
yhteistyotaidot). Téssd tutkimuksessa opinndytteeseen liittyvdd asiantuntijuuden kasvua vauhditti
myos substanssiin pohjautuviin tutkimuksiin perehtyminen (Vrt. esim. Frilander-Paavilainen, 2005;

Jolkkonen, 2007; Lagstedt & Kotila, 2015).

Opinndytteiden hyddyt kietoutuvat kysymykseen ammattikorkeakoulun roolista alueensa
kehittdjana. Sitd voi jasentdd kontekstuaalisen pedagogiikan ndkokulmasta. Kontekstuaalinen
korkeakoulupedagoginen ymmarrys (Heikkinen & Kukkonen, 2019) ottaa huomioon oppimisen
prosessit, toiminnan kehittymiseen tarvittavan tietoperustan ja asiantuntijan reflektoivan tydotteen.
Kontekstuaalinen nikokulma ottaa huomioon myds opiskelijan kehittimisintressit, erilaiset

toimintaympdristot sekd yksilollisen ammatillisen kasvun.



Parhaimmillaan opinnédytetyd on vastaus moneen tarpeeseen: tutkimus- ja kehittimiskohteen
tarpeeseen, opiskelevan asiantuntijan osaamisen kehittymisen tarpeisiin, korkeakoulun TKI-
toiminnan edistimiseen sekd opettajan ja korkeakoulun verkostojen laajentamiseen.

Kontekstuaalinen korkeakoulupedagogiikka huomioi yksilotason seki lokaalit ettd globaalit

toiminnan ja kehittimisen kentat.

Laadullisessa aineistossa nousivat esille opinndytteen kirjoittamisgenren harjaannuttamisen
haasteet. Jotta kapea-alaiselta ohjausotteelta voidaan vilttyd, opinndytetyon ohjauksissa olisi hyva
ottaa ndkokulmaksi Peavyn (2001, ss. 16—17) ohjatun osallistumisen malli, jossa korostuu vilitén

vuorovaikutus ja konkreettinen yhteiskehittdminen.

Vaikuttava, oppijaa, opettajaa, tydeldmaa kehittdvi opinndytetyd mahdollistuu, kun ohjaaja osaltaan
pohtii ohjausfilosofiaansa. Millaista toimintaa hin itse noudattaa, ja miten korkeakoulun
opinndytetyokulttuuri ohjaa ohjaamaan? Opiskelijaa on vaikea ohjata, ellei ohjaaja ole tietoinen
omista ohjausmenetelmistién ja toimintaa ohjaavista kisityksistddn ja tavoitteistaan. Opinniytetyo
tulee ndhdd ammatillisen kasvun, tutkivan ja kehittdvin tydotteen, verkostoitumisen, kiytdnnon ja
teorian integraation sekd tydeldmédn kehittdimisen vélineend. Kyseinen moninaisuus on oivallettava

niin korkeakoulun, korkeakouluopettajan, opiskelijan kuin tydeldmén toimijoidenkin nidkokulmista.

Korkeakoulukentilld korostetaan usein opinndytteiden hyotyjé, ja perinteisesti opinndytetdissi
ajatellaan olevan kolme osapuolta: ohjaaja (oppilaitos), opiskelija ja tydeldma. Olisi kuitenkin
tarkedd ndhda neljdskin osapuoli, joka ohjaushetkelld ei vield ole l4dsné: tydeldméadn siirtynyt
tyontekij. Jatkossa on syytd realistisesti pohtia, miten korkeakoulun, tydeldmén ja opiskelijan
intressit saadaan paremmin limitettyd siten, ettd my0s opintojen jélkeen alumnit voivat kokea

opinndytteen olleen hyddyllinen tydn ja oppimisen integroinnin muoto.
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