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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, millaisia kokemuksia Kuopiossa pilot-
tihankkeena toimineen Oppimisen olohuoneen asiakkailla oli palvelusta. Tarkoi-
tus oli myos selvittaa, millaista tukea Oppimisen olohuone on tuonut erilaisten
oppijoiden elamaan. Lisaksi tutkittiin Kuopion seudun tyollisyyden kuntakokeilun
tydntekijoiden kokemuksia Oppimisen olohuoneesta. Tavoitteena oli tuottaa tie-
toa, jota Kuopion kaupunki ja Erilaisten oppijoiden liitto voivat kayttdd omassa
kehittamistydssaan. Opinnaytetyd tehtiin yhteistydssa Kuopion kaupungin ja Eri-
laisten oppijoiden liiton kanssa.

Aineisto kerattiin kahdella sahkdisella kyselylomakkeella, jotka sisalsivat avoi-
mia kysymyksia ja monivalintakysymyksia. Asiakkaiden kysely lahetettiin 28
asiakkaalle. Vastausprosentti oli 35,7. Tyontekijoiden kysely lahetettiin 53 tyon-
tekijalle. Vastausprosentti oli 28,3. Keratty aineisto ei ollut taysin vertailukel-
poista, koska tyontekijoiden ja asiakkaiden vastausvaihtoehdot eivat olleet kes-
kenaan identtiset.

Suurin osa asiakkaista ohjautui Oppimisen olohuoneeseen nuorisopalveluiden ja
omavalmentajan tai tukihenkilon kautta. Asiakkaat olivat kuulleet palvelusta myos
netista, TE-toimistosta tai sosiaalityontekijalta. Tyontekijoista 1ahes kaikki olivat
ohjanneet ainakin yhden asiakkaan Oppimisen olohuoneeseen. Jos asiakkaita ei
ollut ohjattu palveluun, perusteltiin tata silla, etteivat omat asiakkaat olleet tarvin-
neet kyseista palvelua.

Oppimisen olohuoneesta saatu tuki vaikutti padosin myoénteisesti asiakkaiden
opintojen edistamiseen. Asiakkaat kertoivat jaksavansa opiskella paremmin tai
paljon paremmin kuin ennen tukea. Asiakkaiden itseluottamus oli kasvanut Oppi-
misen olohuoneessa kaymisen myota. Tyontekijat arvioivat tuen merkitysta varo-
vaisemmin kuin asiakkaat. Heilla oli eniten “ei muutosta/en osaa sanoa” -vas-
tauksia. Poikkeuksena oli asiakkaan motivaation kasvu.

Asiakkaat kertoivat palvelun olevan henkilokohtaista ja joustavaa. Tyontekijat ko-
rostivat yhteistyon sujuvuutta ja nopeutta. Palvelun todettiin olevan tarkea osa
tyodllisyyspalvelun toimintaa. Asiakkaat ja tyontekijat toivoivat jatkoa ja enemman
resursseja toiminnalle.
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The purpose of the thesis was to find out what kind of experiences the clients had
on the services provided by the pilot project Oppimisen olohuone in Kuopio. The
aim was also to examine what kind of support the service brought to the lives of
diverse learners. The experiences the employees of the Kuopio region employ-
ment municipal experiment had about the project were also studied. The aim was
to produce information that the City of Kuopio and the Finnish Association of Di-
verse Learners can use in their own development work. The thesis was imple-
mented in cooperation with the City of Kuopio and the Finnish Association of Di-
verse Learners.

The data was collected through two different online forms that included both open
questions and multiple-choice questions. The client’s form was sent to 28 clients.
The response rate was 35,7 %. The worker’s form was sent to 53 workers of
Kuopio area employment services. The response rate was 28,3 %. The collected
data could not be properly compared due to the response options for the clients
and workers not being identical.

Most of the clients found the support service through youth services or their sup-
port person or coach. Some had also heard about it from the internet, employ-
ment office or a social worker. Almost all the workers had guided at least one
client to the service. If the worker had not guided any clients to the service, it was
because the worker had not had clients who needed the kind of support.

The support received from the pilot project service had a mainly positive effect on
the clients’ studies. The clients said they were able to study better or a lot better
than before the support service and their self-esteem had grown in Oppimisen
olohuone. Workers assessed more cautiously the significance of the support.
They had the most “l don’t know/no change” answers than the clients. The ex-
ception was an increase in the motivation of the client.

As results, clients stated that the service was personal and flexible. Workers men-
tioned that co-operation with Oppimisen olohuone was easy, fast and an im-
portant part of the employment services. Clients and workers hoped for more
resources and employees and that service could continue.

Keywords: Learners with special needs, Learning difficulties, Questionnaire
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1 JOHDANTO

Aikuisten oppimisvaikeuksista on vahemman tutkimustietoa kuin lasten (Oren-
stein, 2000, s. 38; Lavikainen ym., 2006, s. 403). Oppimisvaikeuksien ajatellaan
keskittyvan juuri lapsuudessa koulunkayntiin ja sen haasteisiin. Monella oppimis-
vaikeudet kuitenkin nakyvat myos vanhemmalla ialla vaikuttaen elaman eri osa-
alueisiin kuten toihin, arjenhallintaan ja ihmissuhteisiin. Tarkkaa tilastoa aikuisten
oppimisvaikeuksien yleisyydesta ei ole, koska arviot riippuvat oppimisvaikeuden
maaritelmasta. Tutkimista hankaloittaa lisaksi useiden oppimisvaikeuksien paal-
lekkaisyys. (Korkeamaki, 2011, s. 129.) Kansainvalisen lukutaitotutkimuksen mu-
kaan 15 prosentilla suomalaisista aikuisista on oppimista ja tydntekoa haittaavia
vaikeuksia lukutaidossa (Malin, 2006, s. 19).

Yksilon voi olla vaikea tunnistaa oppimisvaikeuksia, jos ei tieda, miten ne ilmene-
vat. Monet hakevat apua ensisijaisesti esimerkiksi mielenterveysongelmiin, joi-
den taustalla saattaa kuitenkin olla oppimisvaikeuksia. Toisaalta avun pyytami-
seen voi liittya hapeaa tai pelkoa tyhmaksi leimautumisesta, jos on aikaisemmin
saanut esimerkiksi opettajalta kielteista palautetta tai avuntarvetta ei ole otettu
tosissaan. (Korkeamaki, 2010, s. 62, 84, 76.) Mita myohemmin oppimisvaikeudet
tunnistetaan, sitd vaikeampaa myo6s avun saaminen on. Perusopetuslaki (L
628/1998) velvoittaa jarjestamaan oppilaalle tukitoimia, kun taas korkeakoulussa
opiskelija on itse vastuussa avun hankkimisesta. Ongelmana on myds se, ettei
tukipalveluista valttamatta tiedeta. Jos yksild ei tieda, mita apua tarvitsee eika
ammattilainen tieda palvelujen saatavuudesta, ollaan umpikujassa. (Korkeamaki,
2010, s. 77, 82, 84, 88-89, 91.)

Oppimista tukevista apuvalineista ja tekniikoista voisi olla apua ihan jokaiselle
oppijalle, ei pelkastaan erilaisille oppijoille. Toisaalta erilaisten oppijoiden maari-
telma voidaan kasittaa sisaltamaan kaikki oppijat eli ei vain ne, jotka kokevat op-
pimisen haasteita. Jokainen oppija on yksil0 ja jokaisen oppiminen on yksildllista.
Erilaisen oppijuuden ja erilaisten oppimisvaikeuksien esiin tuominen voi esimer-

kiksi tyopaikalla helpottaa yksilon toimimista, ja nain ollen parantaa tyopanosta ja



-motivaatiota. Samalla voidaan normalisoida erilainen oppijuus osaksi tydyhtei-
s6a. (Korkeamaki, 2010, s. 85-86, 90-91.)

Oppimisen olohuone on matalan kynnyksen palvelu aikuisille, jotka kokevat
haasteita omassa opiskelussaan ja oppimisessaan, ja tarvitsevat niihin apua.
Sieltd saa yksilo- tai ryhmamuotoista tukea oppimiseen. (Haapala ym., 2021.)
Tarkeaa on vahvistaa yksilon uskoa itseensa ja omiin kykyihinsa oppijana. Opin-
naytetydbmme tavoitteena on tuottaa tietoa yhteistydokumppaneillemme Erilaisten
oppijoiden liitolle ja Kuopion kaupungille, jota ne voivat kayttaa omassa kehitta-

mistyossaan.

Tutkimme Kuopiossa pilottihankkeena toimineen Oppimisen olohuoneen asiak-
kaiden kokemuksia palvelusta ja sen toimivuudesta heidan tarpeisiinsa. Keski-
tymme etenkin palvelun muotoon eli matalaan kynnykseen. Tutkimme palvelun
toimivuutta laajemmin osana Kuopion seudun tyollisyyden kuntakokeilua siella
tydskentelevien tyontekijoiden ja virkailijoiden nakokulmasta. Kaytdamme jatkossa
tyollisyyden kuntakokeilussa tyoskentelevista tyontekijoista termia tyontekijat tai
kuntakokeilun tyontekijat. Tyollisyyden kuntakokeilussa 1.3.2021-30.6.2023 val-
tion maaraamat tyo- ja elinkeinotoimistojen tehtavat siirtyvat kuntien hoidetta-
viksi. TE-toimisto ohjaa kuntakokeilun piiriin kuuluvat asiakkaat kunnan asiak-

kaiksi. (Kuopio, i.a.)



2 ERILAINEN OPPIJUUS JA SEN TUKEMINEN

2.1 Erilaisen oppijuuden maaritelma

Erilaisten oppijoiden liitto maarittelee erilaiset oppijat henkiloiksi, joilla on oppi-
misvaikeuksia (Erilaisten oppijoiden liitto, i.a.-a). Holopaisen (2008) mukaan op-
pimisvaikeus kattaa ongelmat kirjoittamisessa, lukemisessa matematiikassa ja
puhutussa kielessa. Yleisin niista on dysleksia, eli lukemisen vaikeus. Tarkkaa
tilastoa oppimisvaikeuksien yleisyydesta ei kuitenkaan ole. Ahosen ja Haapasa-
lon (1999) mukaan noin 10—15 prosentilla lapsista ja nuorista on tarvetta erityi-
selle oppimisen tuelle. (Korkeamaki, 2010, s. 16.) Malinin (2006, s. 19) mukaan
15 prosentilla suomalaisista aikuisista on oppimista ja tyontekoa haittaavia vai-
keuksia lukutaidossa. Tarkkaa lukua on siis vaikea maarittaa, mutta selvaa on,
etta kyseessa ei ole aivan pieni joukko ihmisia. Maaran arviointia vaikeuttaa myos
se, etta tunnistaminen voi olla vaikeaa seka tyontekijalle etta henkildlle itselleen.
Tunnistamista vaikeuttavat mahdolliset paallekkaiset neurologiset hairiot tai

psyykkiset oireet. (Mikkonen ym., 2015.)

Oppimiseen vaikuttavat erilaisten oppimisen ja keskittymisen hairididen lisaksi
esimerkiksi temperamentti (Keltikangas-Jarvinen, 2006) seka koko joukko muita
asioita, kuten stressi, elamantilanne, mielenterveyden haasteet, laakitys ja jan-
nittdminen (Haapala ym., 2021). Nama maarittelevat pitkalti sen, kuinka opiske-
lukykyinen yksilo on eli kuinka paljon opiskeluja on mahdollista edistaa. Yksilo
muodostaa omien kykyjen ja aiempien oppimiskokemusten perusteella kasityk-
sen itsestaan oppijana. Esimerkiksi vahva itseluottamus ja motivaatio lisaavat us-
koa opinnoissa onnistumiseen. My0s toisilta saatu positiivinen palaute vahvistaa
yksilon mindkuvaa oppijana. (Jagerroos, 2018, s. 151, 152—-156.) Hoitamattomat
oppimisvaikeudet hankaloittavat lapsen ja nuoren tulevaisuutta ja voivat johtaa
muihinkin vaikeuksiin elamassa (Korkeila & Leppamaki, 2019). Jos oppimisvai-
keuksiin ei puututa, henkilon riski syrjaytya, vaarinkayttaa paihteita tai tehda ri-
koksia kasvaa (Leppamaki, 2018, s. 179; Faraone, 2021, s. 800).



2.2 Lukihairion ja laskemiskyvyn hairidn vaikutukset oppimiseen

Dysleksia eli lukihairid ilmenee eri kielissa eri tavoilla. Suomenkielisen henkilon
dysleksia ilmenee tyypillisestiepasujuvana ja epatarkkana lukemisena, lue-
tunymmartamisen ongelmina ja puutteina oikeinkirjoituksessa. Arviolta 3—10 pro-
sentilla alakouluikaisista esiintyy lukihairiota, vaestotasolla 2—4 prosentilla. Dys-
leksia on perinndllinen. (Kumpulainen ym., 2016, s. 209-210.) Shaywitzin (2003,
S. 6) mukaan joka viidennella lapsella on dysleksia eli noin 20 prosentilla vaes-
tosta, mika eroaa maarallisesti Kumpulaisen arviosta. Lukihairid vaikuttaa nega-
tiivisesti lapsen itsetuntoon koulussa ja aiheuttaa kouluun liittyvaa ahdistusta (No-
vita, 2016, s. 286). Lukihairio ei kuitenkaan aina tarkoita heikkoa lukutaitoa aikui-
suudessa: joillakin lukihairidisilla aikuisilla on parempi lukutaito kuin verrattuna
joihinkin lukihairiéttémiin (Singleton & Horne, 2009, s. 137).

Lukihairiossa lukemisen apuvalineena voidaan kayttaa esimerkiksi aanikirjoja,
jolloin oppiminen tapahtuu kuuleman perusteella. My6s muiden aistien hyodyn-
taminen lukemisen tukena voi auttaa oppimista. Oikeinkirjoitusta voidaan helpot-
taa tietokoneen oikolukuohjelmalla, joka korjaa virheet automaattisesti tai allevii-
vaa ne huomiota herattavilla vareilla. Tietokoneella tekstin kokoa ja rivivalia on
myOs mahdollista suurentaa, mika selkeyttaa lukemista. Lisaksi tehtavien ohjeis-
tus selkokielella auttaa Ioytamaan oleellisimman tiedon kirjallisissa oppimistehta-

vissa. (Hamalainen ym., 2007, s. 86—-99.)

Dyskalkulia tarkoittaa laskemiskyvyn hairiota, jota ei voi selittdd muun muassa
henkilon alykkyydella tai nakoaistin ongelmilla. Se vaikeuttaa peruslaskutaitojen
oppimista ja hallitsemista. Arviolta 5—7 prosentilla lapsista on laskemiskyvyn hai-
rio, ja se on dysleksian tapaan perinndllinen. Vaikka matematiikan oppimisvai-
keudet vaikuttavat huomattavasti koulunkayntiin ja jatkokoulutukseen, niihin ei
kiinnitetd yhta paljon huomiota kuin lukihairiodén. (Kumpulainen ym., 2016, s.
211-213.) Laskemiskyvyn hairidssa selkokieli auttaa hahmottamaan etenkin sa-
nallisten matematiikan tehtavien sisaltéa. Ei-sanallisten laskutehtavien tukena

toimivat kaytannon esimerkit ja tilanteet. (Jagerroos, 2018, s. 152—-156.)



2.3 Autismikirjon ja ADHD:n vaikutukset oppimiseen

Autismikirjon hairiot ovat neuropsykiatrisia hairioita. Yleisin autismikirjon hairid on
Aspergerin oireyhtyma. Autismikirjon keskeiset oireet ilmenevat sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, kommunikaatiossa ja tiettyina mielenkiinnonkohteina tai
kaavamaisena kayttaytymisena. Inmisen voi olla vaikea reagoida toisen tunteisiin
tai pitaa ylla vastavuoroista keskustelua. Keskustelusta ei valttamatta jaa mieleen
oleellisin asia vaan yksittaiset sanat, mika vaikeuttaa esimerkiksi erilaisten laajo-
jen oppimiskokonaisuuksien hahmottamista. Ymparistosta tulevat keskeytykset
voivat vaikuttaa toiminnan suorittamiseen, niin etta keskittyminen siirtyy asiasta
toiseen eika ensimmaista saada valmiiksi. Autismikirjon hairiosta karsivalla voi
olla myos aistien yli- tai aliherkkyyksia, jolloin esimerkiksi liika melu tai kirkkaat
valot hairitsevat keskittymista. (Moilanen & Rintahaka, 2016, s. 218-219, 227,
Leppamaki, 2018, s. 186—188.) Oppimisymparistda voidaan muokata yksilon tar-
peiden mukaan rauhallisemmaksi esimerkiksi aanieristetyilla sermeilla tai kaytta-
malla kuulosuojaimia. Keskittymista voi auttaa myos pienryhmassa toimiminen,
jossa on vahemman ihmisia ja aania kuin tdydessa luokassa. (Jagerroos, 2018,
s. 152-156.)

Aspergerin oireyhtyma saatetaan huomata ja diagnosoida vasta kouluiassa, jol-
loin sosiaaliset suhteet ovat keskeisia. (Moilanen & Rintahaka, 2016, s. 218—
219). Vaikeudet ihmissuhteiden muodostamisessa ja yllapitamisessa voivat lisata
aikuisena syrjaytymisriskia yhteiskunnasta. Autismikirjon oireet voivat heijastua
esimerkiksi tydelamaan lyhyina tyosuhteina tai vaikeutena aloittaa tyotehtavia.
Tutkimukset osoittavatkin, etta yli puolet autismikirjon diagnoosin saaneista ei ole
suorittanut oppivelvollisuuttaan loppuun asti ja kolme neljasosaa on jaanyt tyot-

tomaksi. (Korkeila & Leppamaki, 2019.)

ADHD on kehityksellinen neuropsykiatrinen hairio, jonka kolme paaoiretta ovat
ylivilkkaus, tarkkaamattomuus ja impulsiivisuus (Pihlakoski & Rintahaka, 2016, s.
243). Sen syntyyn voivat vaikuttaa geenit ja ymparistotekijat (Faraone ym. 2021,
s. 794-796). Diagnosointi on helpompaa lapsena, jolloin mukana ei viela ole sen
seurannais- ja rinnakkaisoireita, kuten masentuneisuutta tai ahdistuneisuutta
(Pihlakoski & Rintahaka, 2016, s. 248; Leppamaki, 2018, s. 185-186).



Keskeisimmat oireet ilmenevat 5-7 vuoden ikdisena, mutta osa saa diagnoosin
vasta nuorena tai aikuisena (Pihlakoski & Rintahaka, 2016, s. 244; Karlsson,
2013, s. 82). Aikuisuudessa tunnistamista vaikeuttavat opitut tavat hallita oireita
tai levottomuuden ilmeneminen mielen sisalla eika lapselle tyypillisena levotto-
mana kayttaytymisena (Leppamaki, 2018, s. 173; Pihlakoski & Rintahaka, 2016,
s. 244). Tutkimusten mukaan ADHD on yleisempi nuorilla kuin aikuisilla ja mie-
hilld kuin naisilla. Nuorista noin kuudella prosentilla on ADHD, aikuisista noin kol-
mella prosentilla. Yli 50-vuotiailla esiintyvyys vahenee entisestaan. (Faraone ym.
2021, s. 794.) Myo6haisaikuisuuden ja vanhuuden ADHD:sta on todella vahan tut-
kimusta (Franke ym., 2018, s. 1073). Viime vuosikymmenind ADHD:n diagno-
sointi on lisdantynyt, mutta hairidn yleisyys on kuitenkin pysynyt samana (Fara-
one ym., 2021, s. 794).

Aikuisuudessa ADHD ilmenee usein ennemmin tarkkaamattomuutena ja impul-
siivisuutena kuin ylivilkkkautena (Pihlakoski & Rintahaka, 2016, s. 243). Se nakyy
arjessa ja opinnoissa myohastelyna tai asioiden hoitamatta jattdmisena. Impulsii-
visuus taas nakyy ihmissuhteiden nopeina vaihtoina ja riskina paihteiden vaarin-
kaytolle tai rikoksille ja onnettomuuksille. Prokrastinaatio eli aloittamisen vaikeus
on yleista, mika lisda osaltaan riskia palauttaa koulutehtavia myohassa. (Leppa-
maki, 2018, s. 173, 175-176, 179.) Asioiden unohtelua ja mydhastelya voi eh-
kaista laittamalla itselleen muistutuksia paperikalenteriin tai puhelimeen, jolloin
ne eivat ole vain oman muistin varassa (Seppanen, 2018, s. 200). Myos ulkoinen
toiminnanohjaus, kuten kaverin varmistussoitto voi toimia satunnaisten tilantei-
den ratkaisuna. Pitkalla aikavalilla se ei kuitenkaan ole yksilon itseohjautuvuutta

ja arjenhallintaa edistava toimintatapa. (Leppamaki, 2018, s. 179.)

ADHD vaikuttaa lisaksi muistiin niin, etta uusien asioiden oppiminen vie enem-
man aikaa ja esimerkiksi paassalasku on haastavaa (Jagerroos, 2018, s. 154;
Leppamaki, 2018, s. 178). Muistia voi tukea erilaisilla muistisaannailla aisteja tai
konkreettisia asioita hyodyntamalla. Laajempien oppimiskokonaisuuksien hah-
mottamista voi helpottaa kasitekartoilla visuaalisen oppimisen kautta. Toimiak-

seen muisti kuitenkin tarvitsee riittavasti aikaa palautua (Jagerroos, 2018, s. 154.)
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2.4 Oppimisvaikeuksien vaikutukset aikuisuudessa

Tutkimusta aikuisten oppimisvaikeuksista tehdaan paljon vahemman kuin lasten
(Orenstein, 2000, s. 38; Lavikainen ym., 2006, s. 403). Hoitamattomat oppimis-
vaikeudet hankaloittavat nuoren tulevaisuutta ja voivat johtaa monenlaisiin vai-
keuksiin (Korkeila & Leppamaki, 2019). Diagnosoimaton oppimishairio voi aiheut-
taa aikuisella hapeaa, ahdistusta ja depressiota (Orenstein, 2000, s. 39). Aina
oppimishairidita ei kuitenkaan havaita lapsuudessa, eivatka ne lakkaa vaikutta-
masta henkildon elamaan tdman aikuistuessa (Korkeamaki, 2010; Lavikainen
2006). Oppimisen olohuoneen asiakkaista moni ei ole koskaan saanut diagnoo-
sia, mutta ongelmia silti selkeasti on. Siksi on tarkeaa, etta myos aikuisten oppi-

misvaikeuksia tutkitaan ja tuetaan.

Hoitamattomina oppimishairidt voivat aiheuttaa epaonnistumisen kokemuksia, it-
setunto- tai paihdeongelmia (Pihlakoski & Rintahaka, 2016, s. 251). Ne voivat
aiheuttaa myds yhteiskunnallisia ongelmia (Pihlakoski & Rintahaka, 2016, s. 251;
Leppamaki, 2018, s. 179). Oikeilla tukitoimilla ja kuntoutuksella yhteiskuntaan so-
peutuminen on kuitenkin mahdollista aivan kuten kenelle tahansa (Jagerroos,
2018, s. 150). Kannustava ilmapiiri ja vertaisten tuki auttavat oppimista (Jager-
roos, 2018, s. 152—156; Seppanen, 2018, s. 202).

Oppimisvaikeudet vaikuttavat kokonaisvaltaisesti ihmisen elamaan, kuten ihmis-
suhteisiin, koulutukseen, tydhon, mielenterveyteen ja mindkuvaan. Vaikka oireet
eivat aikuisena olisi niin vahvoja, lapsuuden aikainen ADHD-diagnoosi ennakoi
muun muassa muita heikompaa tulotasoa, matalampaa koulutusta seka eroon
paattyneita parisuhteita. Myos autismi voi vaikeuttaa tyollistymista merkittavasti,
vaikka oireet olisivatkin lievia. (Korkeila & Leppamaki, 2019.) Lavikaisen ym.
(2006, s. 406—407) tutkimuksen mukaan koulunkaynti- ja oppimisvaikeudet ovat
aikuisialla yhteydessa yksinasumiseen, yksinhuoltajuuteen ja monen hengen yh-
teisasunnossa elamiseen. Oppimisvaikeuksien kokeminen vaikuttaa my6s nega-
tiivisesti koettuun terveyteen aikuisuudessa: yli kaksi kolmasosaa niista, jotka ei-
vat olleet kokeneet ongelmia koulussa, kokivat terveytensa hyvaksi, mutta vai-

keuksia kokeneista alle puolet kokivat terveytensa hyvaksi.
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Toisaalta ty6elamaan siirtyminen voi olla positiivinen kokemus. Tydelaman alka-
minen koulun jalkeen voi olla helpotus, jos koulu on ollut vaikeaa. Henkild voi
valita itselleen sopivan ammatin, jossa paasee hyodyntamaan omia vahvuuksi-
aan. Apuvalineita voi myos olla helpompi kayttaa tdissa kuin koulussa. Koulut-
tautuminen voi aikuisena olla helpompaa, koska aikuisopetus on monipuolisem-
paa ja ian karttuessa yksilon rohkeus pyytaa apua on parantunut. Toisaalta aiem-
mat ikavat kokemukset voivat tehda avun pyytamisesta vaikeaa. (Korkeamaki,
2010, s. 80-82.)

Monet erilaiset oppijat kehittavat itselleen oppimisstrategioita ja kayttavat apuva-
lineitd. Oppimisstrategioita voivat olla muun muassa aaneen lukeminen, kirjojen
lukeminen vain osittain vauhdin nopeuttamiseksi, sahkoisen luettavan fontin
muuttaminen, erityisjarjestelyt esihenkilon kanssa, koulukirjojen kirjoittaminen
uudelleen tai tarinan muuttaminen puhekielelle omassa paassa ja muistilaput.
(Korkeamaki, 2010, s. 49-50, 55.) Apuvalineitad voivat olla esimerkiksi elektroni-
set apuvalineet, kuten lukuohjelmat tai ohjelmat, joilla tekstin ulkoasua voidaan
muokata. Muistin tukena voi kayttaa kannykan muistutuksia, kalenteria ja muisti-
lappuja. Lukemista voivat helpottaa varikalvot tai -viivoittimet. (Hamalainen ym.,
2007, s. 87, 93.)

2.5 Tarjolla olevat tukimuodot

Apua oppimishairion tunnistamiseen voi saada eri tahoilta riippuen henkilon ela-
mantilanteesta. Koululaiselle tai opiskelijalle helpointa on hakea apua omasta op-
pilaitoksesta, jos siella on erityisopettaja. (Kuntoutussaatio, 2021.) Oppilaitosten
tarjoamat tukipalvelut riippuvat oppilaitoksesta ja kouluasteesta. Lukiolain (L
714/2018) mukaan opiskelijalla, jolla on kielellisten tai oppimisvaikeuksien takia
vaikeuksia suoriutua opinnoistaan, on oikeus saada yksilollistéa oppimisen tukea
tai erityisopetusta. Laissa ammatillisesta koulutuksesta (L 531/2017 64. §) saa-
detdan ammattikoululaiselle oikeus erityiseen tukeen, jos hanella on oppimisvai-
keuksien tai muun syyn takia tarve pitkaaikaiselle tai sdanndlliselle tuelle ammat-
titaitovaatimusten tai osaamistavoitteiden saavuttamiseksi. Ammattikoulut tarjoa-

vat my6s opintoihin valmistavia opintoja (L 531/2017 7. §.) Yliopisto- ja
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korkeakoululaeissa ei erikseen mainita velvollisuutta erityisesta tuesta. Tama ei

kuitenkaan esta niita halutessaan tarjoamasta tukipalveluja opiskelijoilleen.

TyOssakayva voi saada oppimisvaikeuden tunnistamiseen apua tyoterveyshuol-
losta (Erilaisten oppijoiden liitto i.a. -a; Kuntoutussaatio, 2021). Apua voi saada
myos omasta terveyskeskuksesta tai yksityisesta terveydenhuollosta.
Erilainen oppija voi saada neuropsykiatrista kuntoutusta Kelan kautta, jos tyota
tai opiskelua vaikeuttaa kehityksellisiin hairioihin liittyva luki- tai hahmotushairio,
tarkkaavaisuushairié tai monimuotoiset kehitykselliset hairiét (Kela i-a. -a). Jos
henkilo tarvitsee apuvalineita, niita voi saada lainaan julkiselta sektorilta. Esimer-
kiksi Celia-aanikirjapalvelu on kaytettavissa niille, joille lukeminen on vaikeaa
(Celia. i.a).

Kolmannen sektorin toimijat tarjoavat matalan kynnyksen palveluita. Matalan
kynnyksen apua voi saada esimerkiksi Erilaisten oppijoiden liiton jasenyhdistyk-
silta. Jarjestot voivat tarjota muun muassa lukiseuloja, vertaisryhmia, kursseja,
erityisopettajan palveluja, neuvontaa ja tukea myos laheisille (HERO i.a). Luki-
seulassa kartoitetaan lukihairion mahdollisuutta ryhmassa. Se on suppeampi ver-
sio lukitestista, joka on virallinen testi oppimisvaikeuksien kartoitukseen (EO-liitto
i.a.-a). EO-liitto yllapitdéd myos oppimisen apuvalinekeskusta ja kouluttaa koke-

musasiantuntijoita (EO-liitto, i.a.-b; EO-liitto, i.a.-c).

2.6 Oppimisen olohuone -palvelu

Oppimisen olohuone on Erilaisten oppijoiden liiton kehittdma ohjaus- ja oppimis-
ymparisto, jossa tarjotaan tukea aikuisille erilaisille oppijoille oppimisessa, perus-
taidoissa ja itseluottamuksen kasvattamisessa (Haapala ym., 2019, s. 6). Oppi-
misen olohuone kehitettiin, koska Erilaisten oppijoiden liitossa huomattiin, etteivat
aikuiset erilaiset oppijat saa riittavasti tukea. Oppimisen olohuoneen asiakkailla
ei valttamatta ole diagnoosia oppimisvaikeuteen, mutta kuitenkin tarve avulle.
(Haapala ym., 2021.)
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Toiminnan periaatteita ovat matala kynnys, yksilllisyys ja hyvat oppimiskoke-
mukset. Kaytanndssa Oppimisen olohuoneen ohjaus- ja oppimisymparisto tukee
matematiikan, lukemisen ja kirjoittamisen seka digitaitojen harjoittelussa. Se ke-
hitettiin Taitotuunaajat-hankkeessa vuosina 2016—-2019. Tarkoituksena on auttaa
erityisesti niita aikuisia, joiden itsetunto oman oppimisen suhteen on huono. Toi-
minta on matalan kynnyksen toimintaa, eika vaadi lausuntoja, diagnooseja tai
ohjaavaa tahoa. Takaisin voi tulla, vaikka yhteistyo olisikin katkennut aiemmin.
(Haapala ym., 2019, s. 6, 8, 10-12.)

Oppimisen olohuoneessa oppiminen ymmarretdan sosiokonstruktiivisesta naké-
kulmasta, eli oppimisessa korostuu aktiivisuuden lisdksi vuorovaikutus seka op-
pijan aiemmat kokemukset, tieto ja ajattelu. Asiakkaan aiempaa tietoa ja elaman-
kokemuksia pyritaan hyodyntamaan. Asiakkaan henkilokohtaiset tavat oppia ja
hahmottaa otetaan huomioon ja uusi tieto litetaan aiemmin opittuun. Tarkoituk-
sena on tarjota aikuiselle turvallinen paikka, jossa opetella oppimistaitoja ja kasi-
tella oppimisvaikeuksia ja niiden vaikutuksia elaman eri osa-alueilla. (Haapala
ym., 2019, s. 9, 12.)

3 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITE

Oppimisen olohuoneen vaikutusta asiakkaisiin on tutkittu aiemmin Taitotuunaajat
ESR-hankkeessa vuosina 2016—2019 ja Elinikdisen oppimisen keskus ESR-
hankkeessa. Niissa havaittiin, etta asiakkaiden perustaidot kehittyivat, he aktivoi-
tuivat, heidan itsetuntemuksensa ja -luottamuksensa lisaantyi ja he saivat uusia
konkreettisia keinoja ja toimintatapoja opiskeluun. (Haapala ym., 2021.) Oppimi-
sen olohuoneen vaikutuksia juuri Kuopiossa ei kuitenkaan ole viela kartoitettu.
Tieto hankkeen onnistumisesta on tarkeaa Kuopion kaupungille, jotta se voi pa-
remmin tehda paatdksen siita, kannattaako toimintaa jatkaa Kuopiossa. EO-liitto
voi kayttaa saatua tietoa Oppimisen olohuoneen kehittamiseen.
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Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, millaisia kokemuksia Oppimi-
sen olohuoneen asiakkailla on Oppimisen olohuoneesta. Lisaksi tarkoituksena
on selvittda, mita apua Oppimisen olohuone on tuonut asiakkaiden elamaan ja
mita kautta asiakkaat tulevat avun piiriin. Lisaksi tutkimme Kuopion seudun tyol-
lisyyden kuntakokeilun tyontekijdiden kokemuksia Oppimisen olohuoneesta eri-
laisille oppijoille suunnattuna tukipalveluna ja osana palvelujarjestelmaa. Opin-
naytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa, jota Kuopion kaupunki ja EO-liitto voivat

kayttaa omassa kehittdmistyossaan.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Mita apua Oppimisen olohuoneesta on ollut sen asiakkaille?

2. Miten asiakkaat tulevat Oppimisen olohuone —palvelun avun piiriin?

3. Miten asiakkaat haluaisivat kehittaa Oppimisen olohuonetta?

4. Millaisia kokemuksia ja kehittamistarpeita asiakkaita palveluun ohjaavilla tyon-

tekijoilla on Oppimisen olohuoneesta?

4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

4.1 Kyselylomakkeiden laatiminen

Teimme survey-tutkimuksen, jossa tietoa keratdan strukturoidussa muodossa.
Sen etuna on, etta asiat kysytaan kaikilta vastaajilta samalla tavalla, mutta hait-
tapuolena voi olla kato eli vastaamattomuus (Hirsjarvi, 2010, s. 194, 196). Ke-
rasimme aineiston kahdella kyselylomakkeella: yksi Oppimisen olohuoneen asi-
akkaille ja toinen kuntakokeilun tydntekijoille (Liite 1 & liite 2). Suunnittelimme

ensin kyselyn vain asiakkaille, mutta mahdollista katoa paikataksemme teetimme
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kyselyn myds kuntakokeilun tydntekijoille. Kyselyt sisalsivat avoimia kysymyksia
eli laadullista aineistoa ja monivalintoja eli maarallista aineistoa. Paapaino oli
maarallisessa aineistossa. Teimme kyselylomakkeet EO-liiton pyynndsta Google

Forms -palveluun.

Kaytimme asiakkaiden kyselylomakkeen runkona EO-liiton tekemaa tilannekar-
toituslomaketta, jonka asiakas tayttaa Oppimisen olohuoneessa kaynnin 1ahto-,
keski- ja loppuvaiheessa (Liite 3). Asiakkailta kysyttiin esimerkiksi, onko heidan
motivaationsa Oppimisen olohuoneessa: 1=huonontunut paljon, 2=huonontunut,
3=ei muutosta/en osaa sanoa, 4=parantunut vai 5=parantunut paljon. Keskei-
sena teemana asiakaskyselyssa oli oppiminen ja opiskelu. Asiakkailta kysyttiin,
miten he uskovat opinnoissa tai tdissa onnistumiseensa, ja kuinka paljon he ovat
oppineet kayttdmaan erilaisia oppimistekniikoita ja oppimisen apuvalineita Oppi-
misen olohuoneessa kdymisen aikana. Avoimet kysymykset liittyivat Oppimisen
olohuoneen kehittdmiskohteisiin ja toimiviin asioihin. Lisaksi asiakkailta kysyttiin

mista he olivat kuulleet Oppimisen olohuoneesta. (Liite 1.)

Tyontekijdiden Oppimisen olohuoneen arviointikyselyssa kysyttiin ensin, kuinka
monta asiakasta tyontekija oli ohjannut Oppimisen olohuoneeseen. Jos ei ollut
ohjannut yhtaan asiakasta, kysyttiin perustelua sille, ja kysyttiin myos, onko Op-
pimisen olohuoneen palvelusta saatu riittavasti tietoa. Monivalinnat sisalsivat sa-
moja asioita kuin asiakkailla, mutta tyontekijan nakokulmasta. Esimerkiksi kysyt-
tiin, ovatko asiakkaan voimavarat edistdaa opintoja kasvaneet 1=ei lainkaan,
2=vahan, 3=ei muutosta/en osaa sanoa, 4=melko paljon vai 5=paljon. Keskei-
sena teemana oli Oppimisen olohuoneen arviointi palveluna. Tydntekijoilta kysyt-
tiin esimerkiksi, mitka olivat Oppimisen olohuoneessa kaymisen tarkeimpia tulok-
sia asiakkailla ja miten yhteistyo organisaatioiden valilla oli toiminut. Avoimet ky-
symykset olivat samat kuin asiakkailla eli mitéd hyvaa ja mita kehitettavaa Oppi-

misen olohuoneessa oli. (Liite 2.)
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4.2 Aineiston keraaminen

Asiakkaiden kysely lahetettiin 28 Oppimisen olohuoneen asiakkaalle ja tyonteki-
joiden kysely 53 tyontekijalle. Asiakkaista kymmenen vastasi, joten vastauspro-
sentti oli 35,7. Tyontekijoista vastasi 15 eli vastausprosentti oli 28,3. Yhteensa
vastauksia tuli 25. Avoimissa vastauksissa asiakkailla oli yhteensa 304 sanaa ja
tyontekijoilla 217 sanaa. Asiakaskyselyn vastaajista miehia oli hieman enemman
kuin naisia. Vastanneista asiakkaista puolet oli 16—29-vuotiaita ja puolet 30-50-
vuotiaita. Vahan yli puolet asiakkaista opiskeli tai oli hakemassa opiskelemaan.
Loput vastanneet asiakkaat kertoivat olevansa tyottomia, elakkeella tai kuntou-
tuksessa. Taustatietoja kysyttiin vain asiakkailta EO-liiton toiveesta. Tyontekijoilta

ei siis kysytty taustatietoja.

Aineiston keraaminen tapahtui aikavalilla 16.11.-17.12.2021. Alun perin ajan piti
olla lyhyempi, mutta pidensimme sita vahaisten vastausten takia. Kyselyt [ahetti
yhteyshenkilomme EO-liitosta, joka on tdissa Oppimisen olohuoneessa. Lahe-
timme lisaksi muistutusviestin kyselyyn vastaamisesta yhteyshenkilomme kautta
13.12.2021. Hirsjarven ym. (2010, s. 196) mukaan tutun organisaation |ahettama
kysely ja muistutusviestin lahettaminen voi nostaa vastausprosenttia. Koska EO-
liton tyontekija hoiti kyselyiden lahettdamisen, emme saaneet tietoomme asiak-
kaiden tai tyontekijoiden henkildllisyystietoja. Varmistimme vastausten anonymi-
teetin lahettamalla testikyselyn muutamalle opiskelijakaverille ennen virallisten
vastausten analysointia. Kyselyiden lopussa kysyimme, saako vastausta kayttaa
tutkimuksessa. Poistimme ne vastaukset aineistosta, joiden kayttéon emme saa-

neet lupaa.

4.3 Aineiston analysointi

Kasittelimme maarallisen ja laadullisen aineiston erikseen. Maarallisen aineiston
saatuamme kavimme vastaukset Iapi ensin yleisesti silmaillen. Hyddynsimme
tassa Google Formsin automaattisesti tekemaa tiivistelmaa kaikista vastauksista.
Se kokosi kysymykset ja niiden vastaukset pylvasdiagrammeiksi ja ympyradia-

grammeiksi prosenttiluvuilla. Aineiston pienen koon takia emme kuitenkaan kayta
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tuloksissa prosenttilukuja. Kdvimme asiakkaiden ja tyontekijdiden vastaukset yk-
sitellen lapi ja laitoimme ne frekvenssitaulukoihin. Taman jalkeen vertailimme asi-
akkaiden ja tyontekijoiden vastauksia keskenaan samojen aihealueiden osalta.
Vertailua hankaloitti se, ettd olimme muotoilleet asiakkaiden ja tyontekijoiden

vastausvaihtoehdot eri tavalla. Sen jalkeen kuvailimme vastauksia sanallisesti.

Kaytimme laadullisen aineiston analyysimenetelmana luokittelua. Luokittelu on
yksinkertaisin tapa jarjestaa aineisto (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 105). Laadulli-
sen aineiston kasittelyn aloitimme lukemalla asiakkaiden ja tyontekijoiden vas-
taukset yksitellen lapi. Sen jalkeen siirsimme asiakkaiden avoimet vastaukset yh-
teen tiedostoon ja tyontekijoiden toiseen tarkempaa analysointia varten. Pois-
timme tyhjiksi jatetyt vastaukset. Luokittelimme vastaukset kysymys kerrallaan.
TyoOntekijoiden kyselyssa kohta 5.2 sisalsi kaksi kysymysta: "Mita olisi voitu tehda
eri tavalla?” ja "Mika oli hyvaa?” (Liite 2). Jaoimme nama kysymykset ja niiden
vastaukset erikseen toisistaan helpottaaksemme luokittelua. Aloitimme alkupe-
raisten vastausten pelkistamisella eli yksinkertaistamisella kuitenkin muuttamatta
niiden sisaltda. Korjasimme mahdolliset kirjoitusvirheet ja muokkasimme sana-
jarjestysta selkeammaksi. Haasteena luokittelussa oli epaselvat ja monitulkintai-
set vastaukset, joita emme voineet tarkentaa vastaaijilta jalkikateen. Pelkistetyista
ilmauksista tiivistimme keskeiset sisallot ja muodostimme niista alaluokkia. Ta-
man jalkeen etsimme eri alaluokkia yhdistavia teemoja. Naista teemoista muo-
dostui ylaluokkia. Paaluokat muodostimme ylaluokkia yhdistavista teemoista.
Taulukossa 1 on esimerkki asiakkaiden vastausten luokittelusta kysymykseen:

"Mita Oppimisen olohuoneessa olisi voitu tehda eri tavalla?” (Taulukko 1).



18

kohtaisia keskusteluja varten.

Tilojen yksityisyys

Lisaa taloudellisia resursseja (li-
saa tietokoneita, toinen tydnte-
kija, isommat tilat tulevaisuu-
dessa).

Isommat tilat

Lisaa taloudellisia re-

Taloudelliset resurs-

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka Padluokka
Nykyiset tilat ovat lilan meluisat
ja halyisat. Tarvittaisiin rauhalli- | Tilojen aistisaavutet-
sempi ja paremmin aanieristetty tavuus
tila opetustilanteita ja henkils- Tilat

Fyysiset puitteet

Ohjaajien olisi hyva kayttaa tyo-
aikaansa myos lobbaamiseen,
jotta toiminta jatkuisi myos tule-
vaisuudessa.

Liiallinen kannustaminen tuntuu

loukkaavalta ja syo motivaatiota

todella tilanteissa, joissa itse tie-

taa, ettei ole tehnyt niin paljon
kuin pystyisi.

sursseja sit
Toiminnan turvaami-
nen ja laajentaminen
Toiminnan turvaami-
nen ja laajentaminen
Toiminta

Toimintatavat

Saannollisemmat aikataulut, oh-
jelmat

Saannollisyytta toi-
mintaan

Kehittdd minua oppimaan monia
uusia asioita tulevaisuuden kan-
nalta (tyo, kieli)

Enemman tukea kie-
len oppimiseen

Olisi kiva, jos sote- ja kasvatus-
alojen opiskelijat ja naille aloille
aikovat voisivat tehda opiskelu-
projekteja ja -harjoitteluita
00:ssa. Ehkad myds tyokokeilu-
mahdollisuuksia erilaisille oppi-
joille.

Toinen ohjaaja mahdollistaisi sa-
manaikaisen tuen verkossa ja
paikan paalla.

Enemman tukea tyo-
elamaan siirtymiseen

Lisaa etatukea

Enemman apua lomakkeiden
tayttamiseen.

Lisaa tukea kdytan-
non asioissa

Enemman tukea

Henkiset puitteet

Taulukko 1. Asiakkaiden kehittamisehdotuksia Oppimisen olohuoneesta. Esi-

merkki laadullisen aineiston luokittelusta.
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5 TULOKSET

5.1 Oppimisen olohuoneen tuki opiskeluun

Oppimisen olohuoneesta saatu tuki vaikutti mydnteisesti kyselyyn vastanneiden
asiakkaiden opintojen edistamiseen. Lahes kaikki kyselyyn vastanneista asiak-
kaista vastasi itseluottamuksensa ja motivaationsa lisaantyneen paljon tai todella
paljon Oppimisen olohuoneen asiakkaana ollessaan. Vain hyvin pieni osa asiak-

kaista kertoi tilanteensa huonontuneen.

Vahan yli puolet vastanneista kertoi jaksavansa opiskella paremmin tai paljon
paremmin Oppimisen olohuoneen tuella (Kaavio 1). He kertoivat uskovansa opin-
noissa onnistumiseensa paremmin kuin ennen. Vastaajista noin puolet kertoi
opintojensa edistyneen paljon tai todella paljon. Samoin noin puolet oli oppinut
kayttamaan erilaisia oppimistekniikoita hyvin tai erittdin hyvin. He olivat myds op-

pineet kayttamaan oppimisen apuvalineita paljon tai melko paljon.

Kyselyyn vastanneet tyontekijat arvioivat samoja asioita varovaisemmin kuin ky-
selyyn vastanneet Oppimisen olohuoneen asiakkaat. Tyontekijoiden vastauk-
sissa oli joka kysymyksen kohdalla eniten vastauksia vaihtoehdossa "ei muu-
tosta/en osaa sanoa”. Ne vastaajat, jotka olivat vastanneet jonkun muun vaihto-
ehdon kuin "ei muutosta/en osaa sanoa” vastasivat asiakkaiden voimavarojen
opiskelujen edistamiseen seka itseluottamuksen ja motivaation kasvaneen vahan
tai melko paljon (Kaavio 2). TyOntekijat arvioivat asiakkaiden opintojen edisty-
neen vahan tai melko paljon Oppimisen olohuoneen tuen seurauksena. He myos
arvioivat asiakkaiden uskon tyossa tai opinnoissa parjaamiseen kasvaneen va-
han tai melko paljon. Tyontekijat vastasivat asiakkaiden tiedon erilaisten oppi-
misstrategioiden, -tekniikoiden ja oppimisen apuvalineiden kaytosta lisadantyneen

melko paljon.
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3. Jaksan opiskella Oppimisen olohuoneen tuella

3,5
3
2,5
-
2
~ 2
=
8
2 1,5
>
1
0’5 I
0
1 = paljon 2=véhin 3 =ei muutosta/ 4= paremmin 5 =paljon
huonommin huonommin  en osaasanoa  kuinennen paremmin kuin
kuin ennen kuin ennen ennen

Akselin otsikko

Kaavio 1. Oppimisen olohuoneen asiakkaiden vastaukset opiskeluvoimavaroista

4.4 Asiakkaan/asiakkaiden voimavarat edistda
opintojaan ovat kasvaneet

Vastaukset

| .
0
1 = ei lainkaan 2 = vihin 3=ei 4 =melko paljon 5 =paljon

muutosta/en
0saa sanoa

Kaavio 2. Kuntakokeilun tyontekijoiden vastaukset asiakkaiden voimavaroista

5.2 Oppimisen olohuoneeseen ohjautuminen

Kyselyyn vastanneet asiakkaat kertoivat kuulleensa Oppimisen olohuoneesta
omavalmentajalta, tukihenkildlta, Ohjaamosta, Oppimisen olohuone -verkos-
tosta, etsivalta nuorisotyontekijalta, aikuissosiaalitydntekijalta, TE-toimistosta tai
netista. Melkein kaikki vastanneet tyontekijat olivat ohjanneet Oppimisen olohuo-
neeseen vahintaan yhden asiakkaan. Yli puolet tyontekijoista oli ohjannut 1 tai 2
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asiakasta ja alle puolet vahintdan 3 asiakasta. Jos tydntekija ei ollut ohjannut
yhtdan asiakasta Oppimisen olohuoneeseen, han perusteli vastaustaan sill3,
ettei ollut tavannut palvelua tarvitsevia asiakkaita. Kukaan tyontekijoista ei vas-

tannut kertovansa kaikille asiakkailleen Oppimisen olohuoneesta.

TyoOntekijat ohjasivat asiakkaita Oppimisen olohuoneeseen asiakkaan tuotua
esille omat oppimisvaikeutensa tai tyontekijan huomattua itse merkkeja asiak-
kaan mahdollisista oppimisen haasteista. Osa kertoi ohjaamisen syyksi myos
asiakkaan useasti keskeytyneen koulutuksen tai tarpeen lisatuelle paasykokeisiin

valmistautumisessa.

5.3 Oppimisen olohuoneen saama positiivinen palaute

Kyselyyn vastanneet asiakkaat toivat esille ilmapiiriin ja yksilollisyyteen liittyvia
tekijoita arvioidessaan Oppimisen olohuoneen toimintaa. Niitd olivat esimerkiksi
henkilokohtainen palvelu, joustavuus ja ilmapiiri. limapiiria kuvailtin kannusta-
vaksi, rennoksi ja avoimeksi erilaisille oppijoille. Joustavuus nakyi esimerkiksi
siind, etta asioita voitiin kayda lapi lyhyellakin varoitusajalla. Henkilokohtainen
palvelu oli esimerkiksi strategioiden oppimista ja tydelamaan siirtymisen tuke-
mista. Saatua tukea kuvailtiin hyvin kaytannonlaheiseksi. Asiakkaat totesivat Op-
pimisen olohuoneen palvelun olevan matalan kynnyksen palvelu: "sinne voi tulla
matalalla kynnyksella. Rento ja myonteinen ilmapiiri erilaisille oppijoille”. Oppimi-
sen olohuoneen sijaintia kuvailtin myds nain: "--varsin viihtyisa tila hyvalla pai-

kalla--.”

Oppimisen olohuoneen toiminnan tarkeimpina tuloksina tyontekijat pitivat asiak-
kaan lisdantynytta itseluottamusta ja asiakkaan lisaantynytta uskoa opinnoissa
parjadmiseen (Kaavio 3). Tama siitakin huolimatta, etta suurin osa tydntekijoista
vastasi "ei muutosta/en osaa sanoa”, kun kysyttiin asiakkaiden itseluottamuksen
kasvamisesta (Kaavio 4). Tydntekijat pitivat myos asiakkaan oppimia uusia oppi-
misen apuvalineita, oppimisstrategioita ja -tekniikoita tarkeana osana toimintaa.
Tyonhaun tai opintojen edistyminen nostettiin myds merkittavaksi Oppimisen olo-

huoneen tuen tulokseksi. Osa tyontekijoista nosti esiin motivaation ja
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voimavarojen lisdantymisen opiskeluihin. Yksi vastaajista mainitsi erikseen asi-
akkaan mahdollisuuden tehda itsenaisesti valintoja omasta tulevaisuudestaan
tyontekijalta saadun tiedon perusteella: "Asiakas pystyi punnitsemaan eri vaihto-
ehtoja omalla kohdallaan, eika vain lahtenyt menemaan muiden osoittamaa

tieta.”

Mitki seuraavista ovat mielestdnne tarkeimpié tuloksia
Oppimisen olohuoneessa? Valitkaa 3.

Asiakas pystyi punnitsemaan eri vaihtoehtoja omalla.. IEEEE |
Asiakkaan motivaation lisddntyminen I
Asiakkaan oppimat uudet opiskelutekniikat ja/tai. . EEEEEEE——————
Asiakkaan uskon lisddntyminen opinnoissa/tyossi. . I S
Asiakkaan voimavarojen lisddntyminen opiskeluun N 2
Asiakkaan opintojen/tyonhaun edistyminen - 5
Asiakkaan itseluottamuksen lisdéntyminen omiin. . N 3
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Vastaukset

Kaavio 3. Oppimisen olohuoneen tarkeimmat tulokset kuntakokeilun tyéntekijoi-

den mielesta

4.1 Asiakkaan/asiakkaiden itseluottamus
vaikuttaa kasvaneen

Vastaukset
O = NDW A WUONJ OO

1 = ei lainkaan 2 = véhin 3=ei 4 =melko 5 =paljon
muutosta/en paljon
0saa sanoa
Akselin otsikko

Kaavio 4. Kuntakokeilun tyontekijdiden kasitys asiakkaiden itseluottamuksen

kasvusta Oppimisen olohuoneessa
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Kyselyyn vastanneet tyontekijat arvioivat Oppimisen olohuoneen palvelun olevan
melko tai erittdin tarkea osa kaupungin tyollisyyspalveluiden toimintaa. Heidan
mukaansa yhteistyd Oppimisen olohuoneen tyontekijoiden kanssa on sujunut
suurimman osan mielesta hyvin tai erittain hyvin. Yhteistyota kuvailtin mm. no-

peaksi, sujuvaksi ja hyvaksi.

Tyontekijat mainitsivat Oppimisen olohuoneen asiantuntemuksen, kaytannonla-
heisyyden seka asiakaslahtoisyyden ja saavutettavuuden Oppimisen olohuo-
neen hyviksi puoliksi. Yksi tyontekija kertoi, ettd Oppimisen olohuoneen ohjaaja
osasi sanoittaa asioita asiakkaalle paremmin kuin hanen organisaationsa tyonte-
kijat. Oppimisen olohuonetta kuvailtin myds helposti lahestyttavaksi ja sen saa-
vutettavuutta kuvailtiin hyvaksi, samoin viikoittaista saatavuutta. Asiakas voi vas-
taajan mukaan menna Oppimisen olohuoneeseen oma-aloitteisesti ja tydntekijan
on helppo vinkata palvelusta asiakkaalle. Yksi tyontekija kuvaili Oppimisen olo-
huonetta nain: "Helppo vinkata avoimesta olohuoneesta, jonne asiakas voi oma-
aloitteisesti tulla, samoin palvelun asiakaslahtdisyys on hyvaa.” Yksi tyonteki-
jéista kuvaili Oppimisen olohuonetta yhdeksi ensimmaisista paikoista, joissa
maahanmuuttajien oppimisvaikeuksiin on puututtu sen sijaan, etta jaataisiin kie-

limuurin taakse piiloon.

5.4 Oppimisen olohuoneen toiminnan kehittdminen

Oppimisen olohuoneen toiminnan kehittamisehdotuksissa asiakkaat nostivat
esille toisaalta toimintaymparistoon liittyvia toiveita ja toisaalta toiminnan laatuun
liittyvia toiveita. Oppimisen olohuoneen tiloja kuvailtiin meluisiksi ja halyisiksi. Aa-
nieristettyja tiloja kaivattiin opetustilanteita ja henkilokohtaisia keskusteluja var-
ten. Yksi vastaajista toivoi toiminnan laajenevan ja siten tarvitsevan isommat tilat

tulevaisuudessa.

Myos taloudellisten resurssien niukkuus nousi esiin asiakkaiden vastauksissa.
Oppimisen olohuoneeseen toivottiin lisda tietokoneita ja toista tyontekijaa, joka
mahdollistaisi esimerkiksi etdohjauksen samaan aikaan, kun toinen ohjaaja ohjaa

paikan paalla. Toiminnan laatuun liittyvissa toiveissa toimintaan kaivattiin lisaa
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saanndllisyytta. Yksi vastaajista toivoi, ettd ohjaajat voisivat kayttaa tydaikaansa
toiminnan jatkumisen turvaamiseen. Vastaajat toivoivat enemman tukea tyoela-
maan siirtymiseen, kielen oppimiseen ja lomakkeiden tayttamiseen. Vaikka mo-
net asiakkaat toivat vastauksissaan Oppimisen olohuoneen kannustavan ilmapii-
rin hyvana asiana, sita myos kritisoitiin: "Koen liiallisen kannustamisen ja tyhjasta

kehumisen tosi inhottavaksi.”

Myos tyontekijat nostivat kehittdmisehdotuksissaan esille niukat toiminnan re-
surssit. He toivoivat palvelun jatkumista. Kyselyyn vastanneiden tyontekijoiden ja
Oppimisen olohuoneen tydntekijdiden valinen yhteistyd sai paljon kiitosta, mutta
myds yhteistyon suunnitelmallisuuden kehittamista toivottiin. Tydntekijoiden mie-
lesta palveluun ohjaamista tulisi lisata ja jos mahdollista hydédyntad Oppimisen
olohuoneen konsultaatiota yhdessa asiakkaan kanssa. Vastauksissa nakyi myos
palvelun vapaaehtoisuuden mukanaan tuomat haasteet sitoutumisessa Oppimi-
sen olohuoneen palveluun. "Hyva palvelu, mutta kuten aina; vapaaehtoiseen pal-
veluun on hankala velvoittaa osallistumaan, jos ei oma motivaatio tai uskallus
osallistua palveluun tai edes tutustua siihen riitd.” Yksittaisena toimintaehdotuk-

sena tyontekijoiden vastauksista nousi suomen kielen pop up -pajan toteutus.

5.5 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksemme tuloksia tarkastellessa on hyva ottaa huomioon, etta asiakkaat
puhuvat omakohtaisesta kokemuksesta, kun taas tyontekijat arvioivat asiakkai-
den tilannetta ulkopuolelta. Tyontekijoiden havainnot ovat aina pintapuolisia, ei-
vatka he valttamatta saa tietaa, mita mielta heidan asiakkaansa todella ovat pal-
velusta. Havainnot voivat siis olla arvailuja tai henkilokohtaisen keskustelun
kautta nousseita asioita. Toisaalta tyontekijat voivat antaa tietoa sellaisista asi-
akkaista, jotka eivat ole jostain syysta vastanneet kyselyyn, minka vuoksi heidan

vastauksensa on kuitenkin hyva ottaa huomioon.

Tutkimuksemme perusteella vaikuttaa silta, etta asiakkaat ovat hyétyneet Oppi-
misen olohuoneen toimintaan osallistumisesta. Heidan itseluottamuksensa ja

motivaationsa ovat parantuneet toimintaan osallistuessa. Oppimisen
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olohuoneesta saaduilla konkreettisilla neuvoilla ja tuella asiakkaat jaksoivat edis-
taa opintojaan. Opintojen edistyminen lisasi asiakkaiden uskoa omaan parjaami-
seensa, mika voi vaikuttaa myonteisesti kasitykseen itsesta oppijana ja parantaa
itseluottamusta. Tyontekijoiden mukaan Oppimisen olohuoneen parhaita hyotyja
ovat asiakkaiden itseluottamuksen paraneminen ja uskon lisaantyminen omaan
parjaamiseen, vaikka tyontekijat eivat osanneetkaan arvioida asiakkaiden itse-

luottamuksessa tapahtuneita muutoksia.

Kyselyyn vastanneet tyontekijat osaavat tunnistaa merkkeja oppimisen vaikeuk-
sista ja tuen tarpeesta. He osaavat ohjata palvelusta mahdollisesti hyotyvia asi-
akkaita Oppimisen olohuoneeseen. On kuitenkin mahdollista, etta kyselyyn vas-
tasivat vain ne tyontekijat, joilla oli jo valmiiksi positiivinen kasitys palvelusta. Kun-
takokeilun tyontekijat pitavat Oppimisen olohuoneen palvelua tarkeana. Yhteis-
tyd Oppimisen olohuoneen kanssa on ollut hyvaa. Tydntekijat kuitenkin toivoivat

lisda suunnitelmallisuutta yhteistyohon.

Kyselyihin vastanneet asiakkaat ja tyontekijat pitivat palvelua helposti Iahestytta-
vana matalan kynnyksen palveluna. Joissain tyontekijoiden vastauksissa kuiten-
kin nostettiin esille, ettei kaikkien motivaatio tai uskallus riita edes palveluun tu-
tustumiseen. Asiakkaan saattaisi olla helpompi tarttua tuen mahdollisuuteen, jos
ensimmainen yhteydenotto olisi tehty tutun tydntekijan kanssa. Oppimisen olo-
huoneen ilmapiiria pidettiin kannustavana, mutta vastauksissa nakyi myos se,

etta asiakkaat suhtautuvat kannustamiseen eri tavoin.

Oppimisen olohuoneesta saatavaa tukea tarvittaisiin todennakdisesti enemman
kuin palvelua pystytaan tarjoamaan. Taloudellisten resurssien niukkuus nakyi tut-
kimuksen tuloksissa. Henkiloston vahaisyydesta mainitsivat seka asiakkaat etta
tyontekijat. Asiakkaat mainitsivat lisaksi kaytettavissa olevien tietokoneiden maa-
ran olevan liilan vahainen. Resurssien vahaisyys saattaa nakya myos asiakkaiden
vastauksissa, joissa he toivoivat palveluun saanndllisyytta. Tyontekijat kuitenkin
pitivat hyvana, etta palvelua on mahdollisuus saada viikoittain. Asiakkaiden ja

tydntekijoiden yhteinen toive oli, ettd Oppimisen olohuoneen toiminta saisi jatkoa.
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Kuten aiemmissakin kyselyissa, valtaosa asiakkaista raportoi tilanteensa paran-
tuneen tai pysyneen samana. Vastauksissa tuli ilmi, ettd Oppimisen Olohuone
koetaan matalan kynnyksen palveluna, johon on helppo tulla. Kaikki kyselyyn
vastanneet asiakkaat kertoivat oppineensa uusia oppimistapoja ainakin vahan,
suurin osa melko paljon tai enemman. Tama on samassa linjassa Oppimisen olo-
huoneen periaatteiden kanssa (Haapala ym., 2019, s. 8; Haapala ym. 2021).
TyoOntekijoiden vastaukset keskittyvat paaasiassa ei muutosta/en osaa sanoa -
vastausvaihtoehtoon, joten heidan vastauksistaan on vaikeampi tehda paatelmia.
Heidan vastauksissaan korostuivat Oppimisen olohuoneen ja yhteistyon tarkeys
seka asiakkaiden kohonnut usko omaan parjaamiseen, itseluottamus ja uusien

oppimistekniikoiden oppiminen.

6 EETTISET NAKOKOHDAT JA TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Kysely on aineistokeruumenetelmana tutkijalle tehokas etenkin tietokoneella teh-
tyna (Hirsjarvi ym., 2010, s. 195). Google Formsin kaltainen kyselypohja nopeut-
taa vastausten lapikayntia, mutta tietoturva saattaa jaada epaselvaksi. Kyselyn
haasteena on sen lopullisuus, kun vastauksia analysoidessa tutkija ei voi enaa
tehda tarkentavia kysymyksia vastaaijille (Valli, 2018, s. 261). Huomasimme ta-
man ongelman opinnaytetydssamme analyysivaiheessa, kun yritimme tulkita asi-
akkaiden ja tyontekijoiden vastauksia avoimiin kysymyksiin. Vastaaja oli mahdol-
lisesti ymmartanyt kysymyksen eri tavalla kuin tutkijoina sen ymmarsimme. Toi-
saalta pohdimme, miksi osa vastaajista oli jattanyt vastaamatta joihinkin kysy-
myksiin. Yksittaisen vastauksen luotettavuuteen vaikuttaa sen todenmukaisuus
eli onko vastaaja kertonut rehellisesti tilanteestaan (Hirsjarvi ym., 2010, s.

195). Emme siis voi tietda, onko vastaaja esimerkiksi kaunistellut tilannettaan.

Kyselyssa asiat tulisi kysya samalla tavalla jokaiselta vastaajalta (Hirsjarvi ym.,
2010, s. 193). Huomasimme kuitenkin tyontekijdiden ja asiakkaiden vastauksia

verratessamme, etteivat kyselyt olleet identtiset. Vastausvaihtoehdoissa oli
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eroavaisuuksia, joten emme saaneet taysin vertailukelpoista dataa. Olimme an-
taneet vain asiakkaille mahdollisuuden vastata, ettd heidan tilanteensa on huo-
nontunut. Epaselvyytta on voinut aiheuttaa myos tyontekijoiden vastausvaihtoeh-
dot 1=ei lainkaan ja 3=ei muutosta/en osaa sanoa, joissa “ei lainkaan” ja "ei muu-
tosta” voidaan tulkita tarkoittavan samaa asiaa. Myds "ei muutosta” ja "en osaa
sanoa” tarkoittavat samaa asiaa asiakkaiden ja tyontekijoiden kyselyissa, jolloin

on mahdotonta tietaa, mita vastaaja on tarkoittanut.

Asiakkaiden kyselylomakkeita tehdessamme huomioimme kohderyhman oppimi-
sen haasteet tekemalla kyselysta lyhyen ja kielesta selkean. Saimme EO-liiton
asiantuntijoilta apua lomakkeen selkokielisyyden varmistamiseen. Pyrimme suju-
voittamaan asiakkaiden kyselyyn vastaamista laittamalla vastausvaihtoehdot na-
kyviin jokaiseen maaralliseen kysymykseen. Tyontekijoilla vastausvaihtoehdot
eivat kuitenkaan toistuneet jokaisen kysymyksen kohdalla, mika on voinut vai-

keuttaa vastaamista (Hirsjarvi ym., 2010, s. 201).

Aineiston koko vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Aineiston pienuuteen on
voinut osaltaan vaikuttaa Oppimisen olohuoneen matalan kynnyksen palvelu-
muoto, jossa ei ole tarkoituksena kerata kavijoiden yhteystietoja asiakasrekiste-
riin. Kaikkia asiakkaita ei siis ole voitu tavoittaa. Pienen aineiston takia emme
julkaise vastaajista tarkkoja tietoja, kuten ikaa tai koulutusmuotoa, jottei yksittai-
sia vastaajia voi tunnistaa. Periaatteessa on mahdollista, etta avointen kysymys-
ten vastausten kautta tuloksia lukeva tyontekija saattaisi tunnistaa oman asiak-
kaansa vastauksia. Suorien sitaattien yhteydessa ei taman takia mainita vastaa-

jasta mitaan tunnistetietoa, jotta yksittaisia vastauksia ei voi yhdistaa toisiinsa.

Anonymiteetti tulee ottaa huomioon tutkimustietoa kasiteltaessa ja julkais-
tessa (Kuula-Luumi, 2018). Huolehdimme aineiston anonymiteetista keraamalla
aineiston EO-liiton tydntekijan kautta. Vastaanottajat saivat sahkopostiin linkin,
jonka kautta he paasivat kyselyyn, eivatka vastaajien sahkopostit siten tallentu-
neet vastausten yhteyteen. Tarjosimme osallistujille mahdollisuuden lisatiedon
kysymiseen tarjoamalla omat yhteystietomme osana lomaketta. Kysymyksia ei
tullut. Varmistimme tutkittavien suostumuksen tutkimukseen kysymalla sita suo-

raan lomakkeiden lopussa ja tekemalla kysymyksesta pakollisen. Emme
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kysyneet sellaisia kysymyksia, joiden kautta asiakkaat voisi tunnistaa. Aineiston
kerattyamme poistimme sellaiset vastaukset, joiden tutkimuskayttoon emme saa-

neet lupaa.

Erilaisten oppijoiden liiton tavoitteena on Oppimisen olohuoneen toiminnan jatku-
minen. Toisin sanoen oppimisvalmentajat litossa haluavat, etta hanke saisi lisaa
rahoitusta Kuopion kaupungilta palvelun vakiinnuttamiseksi. Tutkimuksen avulla

voimme osoittaa, onko toiminta kannattavaa vai ei.

Tutkijan oma positio tutkimuksessa vaikuttaa merkittavasti sen luotettavuuteen.
Jos aihe koskettaa tutkijan omaa elamaa, voi se muuttaa suhtautumista tutkimuk-
sen tekemiseen ja lopputulokseen. Tutkijalla voi olla aiheesta vahvoja mielipiteita,
jotka ohjaavat tutkittavia toimimaan tai vastaamaan tietylla tavalla. Mielipiteisiin
voi liittya voimakkaita tunteita, jotka yhdessa tekevat tutkijan asemasta puolueel-
lisen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.) Emme ole tydsuhteessa EO-
liittoon tai Kuopion kaupunkiin, emmeka saa rahallista tai aineellista korvausta
opinnaytetydn tekemisesta. Pidamme Oppimisen olohuonetta kuitenkin hyvana
palveluna ja henkilokohtaisesti toivomme itsekin sille jatkoa. Olemme ottaneet
taman huomioon tydssamme ja kiinnittaneet siihen erityistd huomiota tehdes-

samme kyselya ja analysoidessamme ja esitellessamme tuloksia.

7 POHDINTA

Opimme opinnaytety6ta tehdessamme paljon uutta oppimishairidista ja ihmisten
erilaisuudesta. Olemme yllattyneet siita, ettei neuropsykiatrisia hairioita sivuta so-
sionomin opinnoissa lainkaan, vaikka ne altistavat yksilon syrjaytymiselle, riippu-
vuuksille ja rikollisuudelle (Pihlakoski & Rintahaka, 2016, s. 251; Leppamaki,
2018, s. 179; Seppanen, 2018, s. 198). Sosionomin kompetensseihin kuuluu hei-
kommassa asemassa olevien puolella oleminen ja tiedon lisdaminen yhteiskun-

nassa asiakkaiden aseman parantamiseksi (Sosiaalialan AMK-verkosto, 2016).



29

Osaamme tunnistaa oppimisvaikeuksia ja niihin liittyvia ilmiditda paremmin, seka
ottaa heidan tarpeensa huomioon paremmin tyossa ja myOs vapaa-ajalla.
Osaamme tunnistaa syrjivia rakenteita ja tuoda ne ilmi. Syrjivia rakenteita voivat
olla esimerkiksi nettisivut, jotka on rakennettu siten, ettei niitéd voi navigoida ruu-
dunlukuohjelmalla tai tekstia ei voi lukea aaneen. Myos erikoiset fontit tiedot-
teissa, kirjoissa tai fonteissa voivat vaikeuttaa tai estaa lukihairidista ihmista ym-

martamasta, mista on kyse ja nain sulkea joukon ihmisia ulkopuolelle.

Tieto lisaa ymmarrysta, ja sosionomien tulisikin oppia lisaa siita, millaisten syiden
takia ihmiset voivat syrjaytya. Lisaksi oppimisvaikeudet voivat vaikuttaa asiakas-
suhteeseen ja sosionomin tekemiin tulkintoihin asiakkaan motivaatiosta, jos asia-
kas esimerkiksi myodhastelee paljon. Myohastely ei valttamatta johdukaan moti-
vaation puutteesta, vaan esimerkiksi neuropsykiatrisesta hairiosta. Voimme hyo-
dyntaa asiakkaan vahvuuksia oppimisessa ja kertoa tukimahdollisuuksista asiak-
kaalle. Ottamalla puheeksi mahdolliset vaikeudet oppimisessa voimme laajem-
min kartoittaa asiakkaan tilannetta esimerkiksi muutostydskentelyssa. Pystymme
tunnistamaan asiakkaiden erilaisia tapoja oppia, vaikkemme tydskentelisikdan
erityisesti erilaisille oppijoille suunnatussa palvelussa tai organisaatiossa. Vaikka
tydelaman toimijat ovatkin eriytyneet palvelemaan yksittaisia ihmisryhmia, asiak-
kaat ovat moninaisia yksil6ita, joiden ominaisuudet eivat maaraydy toissa olevan

sosionomin tyonkuvan mukaan.

Koska erilaisilla oppijoilla on muita suurempi riski syrjaytya, olisi hyva kartoittaa,
kuinka hyvin sosiaalialan tyontekijat tunnistavat erilaisia oppimisvaikeuksia ja nii-
den vaikutuksia aikuisuudessa. Ammattilaisille voitaisiin tarjota esimerkiksi lisa-
koulutusta oppimisvaikeuksista tai ohjausta tuen tarpeen tunnistamiseen. Poh-
dimme myds, pitaisikd Oppimisen olohuoneen kaltaisia palveluita tarjota suoraan
osana esimerkiksi julkisia sosiaalipalveluita, kuten TE-toimistossa. Olisi hyva,
ettei asiakkaan tarvitse siirtya palvelusta toiseen, mutta toisaalta on mahdollista,
etta asiakkaan on helpompi luottaa kolmannen sektorin tyontekijaan, jolla ei ole
mitdan tekemista esimerkiksi asiakkaan etuuspaatosten kanssa. On kuitenkin
tarkeaa, etta tyontekijat erilaisissa palveluissa ymmartavat ja osaavat tunnistaa
oppimisvaikeuksien merkkeja, jolloin he voivat ainakin antaa asiakkaille tietoa eri-

laisista vaihtoehdoista. Tata olisi myos hyva kartoittaa tulevissa tutkimuksissa.
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Tulevaisuudessa olisi hyva tehda samanlaisia kyselyja muissakin Oppimisen olo-
huoneen yksikoissa. Nain dataa olisi enemman, jolloin siita voisi tehda enemman
paatelmia. Tama mahdollistaisi myOs eri paikkakuntien erojen tutkimisen. Tyon-
tekijoiden ja asiakkaiden lomakkeet olisi kuitenkin hyva yhtenaistaa tulevissa tut-
kimuksissa. Nain saataisiin laajempaa tietoa ja taustamuuttujia ja vastuksia voi-

taisiin verrata keskenaan.
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LIITE 1. Asiakkaiden kysely

Oppimisen olohuoneen asiakaskysely

Kyselyn tarkoituksena on saada tietoa asiakkaiden kokemuksista Oppimisen olohuoneesta.
Vastaukset ovat anonyymeja eli vastaajia ei voi tunnistaa nimeltd. Tieto on meille tarkeda ja
toivomme rehellisia vastauksia, jotta voimme kehittda toimintaamme.

Lopussa kysymme, saako vastaustasi kayttas tutkimuksessa. Tutkimus on osa Diakonia-
ammattikorkeakoulun opiskelijoiden opinndytetydta, jonka tarkoituksena on arviocida
Oppimisen olohuoneen vaikuttavuutta,

Jos haluat kysya jotain tutkimuksesta, voit laittaa viestia opinnaytetydn tekijoille Anniinalle
tai Ellalle.
anniina.sallinen@student. diak. fi

@3 (Ei jaettu) Vaihda tilia (%% Luonnos palautetty

tPakollinen

1. Oppimisen clochuoneessa itseluocttamukseni on

1 = huonontunut paljon 2 = huenontunut 3 = ei muutosta / en osaa sanoa 4 = parantunut 5 = parantunut
paljon

huonontunut paljon O O O O O parantunut paljon

35




2. Oppimisen clohuoneessa opinnot ovat edistyneet

1 = ei yhtddn 2 = vdhan 3 = el muutosta / en osaa sanoa 4 = paljon 5 = tosi paljon

ei yhtdan O O O O O tosi paljon

3. Jaksan opiskella Oppimisen clohuoneen tuella

1 = paljon huonommin kuin ennen 2 = vahan huonommin kuin ennen 3 = el muutosta / en 0saa sanca 4 =
paremmin kuin ennen 5 = paljon paremrmmin kuin ennen

paljon huenommin kuin ennen O O O O O paljon paremmin kuin ennen

4, Oppimisen clohuoneessa uskon, ettéd onnistun tydssafopinnoissa

1 = paljon hugnommin kuin ennen 2 = vahan huonommin kuin ennen 3 = ei muutosta / en osaa sanoa 4 =
paremmin kuin ennen 5 = paljon paremmin kKuin ennen

paljon huonommin kuin ennen O O O O O paljon paremmin kuin ennen

5. Oppimisen olohuoneessa opin kayttamaan erilaisia oppimistekniikoita

1 = en ollenkaan 2 = huenosti 3 = jonkin verran / en 0saa sanoa 4 = hyvin 5 = erittdin hyvin

En ollenkaan O O O O O Erittain hyvin
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6. Oppimisen olohuoneessa opin kayttamaan erilaisia oppimisen apuvalineita

1 =en ollenkaan 2 = huonosti 3 = jonkin verran / en osaa sanoa 4 = paljon 3 = todella paljon

1 2 3 4 5

en ollenkaan O O O O O todella paljon

7. Oppimisen oclohuoneessa motivaationi on

1 = huonontunut paljon 2 = huonontunut 3 = ei muutosta [/ en osaa sanoa 4 = parantunut 5 = parantunut
paljon

huonontunut paljon O O O O O parantunut paljon

8. Mita Oppimisen olohuocneessa olisi voitu tehda eri tavalla?

Oma vastauksesi

9. Mista pidit Oppimisen olohuoneessa?

Oma vastauksesi



10. Mistd kuulit Oppimisen olohuoneesta?

TE-toimistosta

O

Omavalmentajalta/tukihenkil51ta
Ohjaamosta

Kaverilta

Netista

Perheenjdseneltd

En muista

Muu:

00000

1. Sukupuoli?

O En halua kertoa

12. ka?

16-29
30-40
41-30
31-65

b6+

OO OO0O0
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13. Oletko tdissa tai koulussa?

(O Toissa
(O Koulussa

Tydton

Vanhempainvapaalla

O
(O Eldkkeella
@)
O

Muu:

14. Saako vastaustasi kayttaa tutkimuksessa? Sinua el voida tunnistaa nimelta

vastausten perusteella. *

O Kyl
O Ei
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LIITE 2. Kuntakokeilun tydntekijdiden kysely

40

Oppimisen olohuoneen arviointikysely

Kyselyn tarkoituksena on kerdta palautetta Oppimisen olohuoneen toiminnasta.

Kysely on osa opinnaytetyots, jonka toteuttavat Diakonia-ammattikorkeakoulun
sosionomiopiskelijat Anniina Sallinen ja Ella Ohtonen. Opinndytetydn tarkoituksena on
tarkastella kuinka asiakkaiden tilanne on muuttunut Oppimisen olohuoneen tuen my&ta.
Kysely on anonyymi. Toivomme rehellista palautetta!

Jos teilld on kysyttavas opinndytetyosta, voitte laittaa sahkopostia Anniinalle tai Ellalle,
ella.ohtonen@student diak. fi

& (Ei jaettu) Vaihda tilis

*Pakaollinen

1.1 Kuinka monta asiakasta olette ohjanneet Oppimisen olohucneesesn? *

O o

O 12
O 34
O 56
O 6+

2.1 Miksi ette ole ohjanneet asiakkaita Oppimisen olochuoneeseen? *

Oma vastauksesi
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2.2 Oletteko saaneet tarpeeksi tietoa Oppimisen olochuoneen palvelusta?

3.1 Millaisten syiden takia olette ohjanneet asiakkaita Oppimisen Olohuoneeseen?

Kerron kaikille asiakkailleni Oppimisen olohuoneesta
Asiakas on itse tuonut esiin oppimisvaikeudet
Huomasin itse merkkejd mahdollisista oppimisen haasteista

Asiakkaan koulutus on keskeytynyt useasti

00000

Muu:

Oppimisen olohuoneen vaikutusten arviointi

Tass4 osiossa kysymme kuinka asiakkaan tilanne ndyttd3 muuttuneen teiddn ndkdkulmastanne. Voitte
vastatessanne miettid keskim&3arid. Mikali jokin kohta ei liity oman asiakkaanne eldmantilantesseen (esim.
opiskelu), 8Ika3 ottako 1418 asiakasta huomioon vastauksessanne.

1 = &l lainkaan

2 = vahan

3 = el muutosta/en osaa sanoa
4 = melko paljon

5 = paljon



4.1 Asiakkaiden itselucttamus vaikuttaa kasvaneen

Ei lainkaan O O O O O Paljon

4.2 Asiakkaiden opinnot ovat edistyneet

Ei lainkaan O O O O O Paljon

4.3 Asiakkaiden tyonhaku on edistynyt

Ei lainkaan O O O O O

4.4 Asiakkaiden voimavarat edistda opintojaan ovat kasvanest

Ei lainkaan O O O O O Paljon

4.5 Asiakkalden usko omaan parjdédmisesn tydssalopinnoissa on kasvanut

Ei lainkaan O O O O O Paljon
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4.6 Asiakkaiden tieto erilaisista oppimisstrategiciden, -tekniikoiden ja oppimisen
apuvalineiden kaytosta on lisdantynyt

Ei lainkaan O O O O O Paljon

A.7 Asiakkaiden motivaatio on kasvanut

Ei lainkaan O O O O O Paljon

4.8 Mitkd seuraavista ovat mielestdnne térkeimpia tuloksia Oppimisen
olohuoneessa? Valitkaa 3. *

Asiakkaan itseluottamuksen lisdantyminen omiin oppimiskykyihinsd
Asiakkaan opintojen/tyénhaun edistyminen

Asiakkaan voimavarojen lisddntyminen opiskeluun

Asiakkaan uskon lisd&ntyminen opinnoissa/tydssé parjadmiseen
Asiakkaan oppimat uudet opiskelutekniikat ja/tai oppimisen apuvélineet
Asiakkaan motivaation lisdantyminen

Muu:

OO00000
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Oppimisen clohuoneen arviocintia palveluna

5.1 Kuinka tarpeellisena koette Oppimisen olohuoneen osana kaupungin
tyollisyyspalveluiden toimintaa? *

1 =eilainkaan 2 = hieman tarkedna 3 = eos 4 = melko tarkeana 5 = erittadin tarkedna

1 2 3 4 5

En lainkaan tarpeellisena O O O O O Erittédin tarkedna

5.2 Mita olisi voitu tehda eri tavalla? Mika oli hywvaa? *

Oma vastauksesi

5.3 Miten yhteistyd Oppimisen olohuoneen kanssa sujui? *

1 = erittdin huonosti 2= huonosti 3 = neutraalistifeos 4 = hyvin 5 = erittdin hyvin

Erittdin huonosti O O O O O Eritt&in hyvin

5.4 Onko vield jotain, mitd haluaisitte sanoa?

Oma vastauksesi

5.5 Saako vastaustasi kéyttdd tutkimuksessa? *

O «yla
O Ei



LIITE 3. Tilannekartoituslomake

Nimi:

Pdivamaara:

Lustan emiin kykyihini t3lla hetkella.
En/ei lainkaan | 1 2

3 4 5 Paljon

Jaksan ja haluan edist33 opintojani tilld hetkells.

| 1 2 3 a 5

Tunnen ja uskon, ett3 onnistun opinnoissani/ tydssani.

| 1 2 3 4 5

Minulla on tietoa ja taitoa soveltaa erilaisia oppimisstrategioita ja -tekniikoita.

| 1 2 3 4 5

Minulla on motivaatiota oman tilanteeni muuttamiseen.

| 1 2 3 a 5

Nimi:

Pdivamaara:

Luotan omiin kykyihini télld hetkell4.

En/ei lainkaan | I 5 B 2 5 Paljon

Jaksan ja haluan edist33 opintojani till3 hetkells.

| 1 2 3 4 5

Tunnen ja uskon, ettd onnistun opinnoissani/ ty&ssini.

| 1 2 3 a 5

Minulla on tietoa ja taitoa soveltaa erilaisia oppimisstrategioita ja -tekniikoita.

| 1 2 3 a 5

Minulla on motivaatiota oman tilanteeni muuttamiseen.

| 1 2 3 a 5
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L

Nimi:
Paivamaara:
Luotan omiin kykyihini tilld hetkells.
En/ei lainkaan | 1 7 3 a 5 Paljon

Jaksan ja haluan edistis opintojani tilld hetkells.

| 1 2 3 a 5

Tunnen ja uskon, ettd onnistun opinnoissani/ ty&ssini.

| 1 2 3 a 5

Minulla en tietoa ja taitoa soveltaa erilaisia oppimisstrategioita ja -tekniikoita.

| 1 2 3 a 5

Minulla on motivaatiota oman tilanteeni muuttamiseen.

| 1 2 3 a 5

Avoimia kysymyksia:

Jos koet tilanteesi muuttuneen, kuvaisitko, miten tilanne on kehdallasi muuttunut.

Millaista hydtya koit saaneesi Oppimisen olohuoneesta.
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