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1 JOHDANTO

Ammattikorkeakoulukenttd uudistuu merkittavasti lahivuosina. Uudistuksella haetaan
ammattikorkeakouluja, jotka ovat kansainvalisesti arvostettuja, itsendisid, vastuullisia
kouluttajia, alueellisen kilpailukyvyn rakentajia, tydelamén uudistajia ja innovaatioi-

den kehitt&jia.

Opetus- ja kulttuuriministerid k&ynnisti vuonna 2011 rakenneuudistuksen vahvista-
maan ammattikorkeakoulujen toimintaedellytyksid. Toimintaedellytysten vahvistami-
seksi ammattikorkeakoulujen autonomiaa lisatddn koulutusvastuiden ja tutkintojen
séatelyn osalta. Koulutus kootaan suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Ylempi amk-

tutkinto séilytetddn ammattikorkeakoulujen ensisijaisena jatkotutkintona.

AMK-uudistus toteutetaan kaksivaiheisesti. Ensimmaisessa vaiheessa, vuoden 2014
alusta, ammattikorkeakoulujen rahoituksen myodntdmisperusteet uudistuvat. Korkea-
koulukohtainen rahoitus maaraytyy jatkossa pelkéstdan tuloksellisuuden perusteella;
padasiassa suoritettujen tutkintojen ja 55 opintopistettd vuodessa suorittaneiden méaa-
ran ja muun muassa tyollistymisen, opiskelijapalautteen, koulutuksen kansainvalisyy-
den ja tutkimus- ja kehittdmistoiminnan perusteella. Opintojen etenemisen ja opiske-
luympériston merkitys korostuu entisestaan: keskeyttdmiset tulee saada mahdollisim-
man pieneksi, ldpdisyastetta tulee saada nousemaan tutkintojen tuottamiseksi ja uusia
oppimisympaéristtja tulee kehittdd vetovoiman lisadmiseksi. Uudistuksen toisessa vai-
heessa vuoden 2015 loppuun mennessa uudistetaan mm. korkeakoulujen opiskelijava-
linnat ja opintojen rakenteet. Liséksi perusrahoituksen siirtdmistd kokonaan valtion

vastuulle on esitetty.

Myo6s ammattikorkeakoulujen toimiluvat uudistettiin. Uusissa toimiluvissa korostuu
alueellisen koulutustarpeen lisdksi toiminnan laatu, vaikuttavuus, tehokkuus ja toi-
minnan taloudelliseen kestavyyteen liittyvét nakokulmat. Koulutusvastuisiin, eli mita
koulutusaloja ja tutkintoja ammattikorkeakoulu jatkossa saa antaa, on toimiluvissa
maéaéritelty. Koulutuksen tulee tuottaa laadukkaita osaajia nopeammin tydeldmén tar-
peisiin. Rakenneuudistus ja siihen sisaltyva uusi rahoitusmalli perustuvat tulokselli-
suuteen. Nain ollen opiskelujen sujuvuuden merkityksen tiedetdan korostuvan tulevien
AMK-uudistusten myotd. Uudistusta on mediassa nayttavasti luonnehdittu ammatti-

korkeakoulujen pudotuspeliksi.



2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinnéaytetyon toteutus - luku kasittdd kuvauksen opinndytetyoni tavoitteista ja kehit-
tdmistehtévastd. Kuvaan kaytetyt tutkimusmenetelmat ja aineistonhankinnan mene-

telmat.

2.1 Tavoitteet ja rajaus

Opinnaytetyoni tarkoituksena on parantaa nykyisté opetusjarjestelyjen suunnittelupro-
sessia ja lukujarjestyksen laadintaa sekd lukujérjestysten laatua. Opetuksen ajoituksen
tarkoituksenmukaisella suunnittelulla ja opintojen sujuvuudella on vastaisuudessa
ammattikorkeakoulujen rahoituksessa merkittéva rooli. Opetus- ja kulttuuriministerion
(OKM) vuonna 2014 voimaan tulleessa rahoitusmallissa yhtena keskeisend rahoitus-
kriteerind on lukuvuonna vahintd&n 55 opintopistettd suorittaneiden osuus, jonka pe-
rusteella maaraytyy 24 % ammattikorkeakoulun rahoituksesta. Myds valmistuneiden
maéara vaikuttaa tulorahoitukseen aiempaa enemman. Valmistuneiden méaaran vaikutus

tulorahoitukseen on 46 %.

Opintojen ajoituksen suunnittelu ja lukujérjestyksen laadinta ovat toisiinsa tiiviisti
liittyvid prosesseja. Hyvin eteneva koulutusprosessi vahentdd keskeyttamisia, lisaa
valinnaisuutta ja mahdollistaa ammattikorkeakoulun sisalla eri tutkintojen tarjoamien
opintojen ristiinopiskelun, jolloin voidaan lyhentad opiskeluaikoja. Lisaksi se mahdol-
listaa toiminnallisesti avoimemman opiskeluympariston, jossa tilojen ja laitteiden yh-
teiskaytto eri laitosten kesken mahdollistuu, opiskelijaryhmien opintoja saadaan sovi-

tettua entistd paremmin yhteen ja henkilostoresurssien yhteiskaytto helpottuu.

Mikkelin ammattikorkeakoulu (Mamk) on vuodesta toiseen sijoittunut hyvin opetus-
ja kulttuuriministerion vertailussa, ja vuonna 2013 Mamk valittiin parhaaksi ammatti-
korkeakouluksi Talouselama-lehden tekemassa vertailussa. Tasta ndkokulmasta kehit-
tdmissuunnitelman laatiminen oli haasteellista, koska Mamkin hyvan sijoittumisen
taustalla olivat mm. Suomen paras opiskelijatyytyvaisyys, opintojen hyva sujuminen

ja sen mukanaan tuoma tutkintomaaratavoitteisiin paaseminen.
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Opinnéaytetyoni tavoitteena oli kehittdd koulutuksen toteutuksen suunnitteluprosessia,
yhtendistdd lukujérjestyksen laadinnassa huomioon otettavia periaatteita, parantaa
lukujérjestysten laatua ja varmistaa tila- ja opettajaresurssien tehokas kéyttd. Rajasin

tyoni koskemaan nuorten tutkintoon johtavia koulutuksia.

2.2 Tutkimusongelma

Opetuksen toteutuksen suunnittelu on yksi keskeisimmista koulutusprosessin -osista
Mamkissa. Opinnaytetyoni tutkimuksen punaisena lankana oli selvittdd opettajien
nékemyksia opetuksen toteutuksiin liittyen ja koulutuspéallikdiden ajatuksia opintojen
suunnitteluun liittyen. Tyoni paatutkimusongelma olikin alusta saakka selked; miten
opetusjérjestelyjen suunnitteluprosessia tulisi parantaa, jotta oppimisen ja opettamisen
edellytykset toteutuvat parhaalla mahdollisella tavalla? Alaongelmia olivat, miten
opintojaksot jakaantuvat jaksojen kesken, miten opetushenkildston ja tilojen riittdvyys

vaikuttavat suunnitteluun, entd miten suunnittelun vuosikello toimii.

Oppimisen ja opettamisen edellytysten parantamiseksi haen opettajien ndkemysta sii-
t4, miten opiskelijoiden opiskelutyytyvaisyyttd voidaan lisatd opintojen toteutusaika-
tauluja suunniteltaessa. Ent4 mitk& ovat opettajien mielesta niitd asioita, joita toteutuk-
sen suunnittelussa tulisi huomioida, jotta opettajien tydskentely olisi sujuvaa. Opinto-
jen toteutusten suunnittelussa merkille pantavaa on, ettd Mamkissa osaamiskokonai-
suudet ja niiden sisélle sijoittuvat opintojaksot voivat ajallisesti sijoittua maksimissaan
yhdelle lukukaudelle. Lisdksi huomioitavia asioita ovat mm. opiskelijoille tarjottavien
opintojaksojen maara lukuvuodessa, jotta Kelan vaatima opintopistemaard toteutuu
tukikuukautta kohden ja ettda OKM:n keskeinen rahoituskriteeri, lukuvuonna véhintaan

55 opintopistetté suorittaneiden opiskelijoiden osuus, tayttyy.

Koulutuksen toteutuksen suunnitteluprosessin parantamiseksi tein kyselytutkimuksen
nuorten koulutuksen koulutuspééllikéille. Kyselylla etsin heidan nakemyksidén siita,
miten prosessia tulisi kehittdd, ettd opetuksen toteutuksen suunnittelun tarvitsemat
tiedot ovat oikeita ja ne ovat kaytettdvissé oikea-aikaisesti. Lisaksi prosessin kehitté-
misen nakokulmasta kiinnostaa myods koulutuspaallikdiden nakemys siitd, vaikutta-
vatko kéytettavissé olevat tila- ja opettajaresurssit opintojaksojen toteutuksiin ja an-

nettavaan ldhiopetukseen.



2.3 Tutkimusmenetelma

Olen valinnut opinnédytetyoni lahestymistavaksi toimintatutkimuksen. Aineistoa tut-
kimukseen kerattiin maaréalliselld tutkimuksella ja laadullisella tutkimuksella kysely-
lomakkeen avulla. Opinndytetyoni kaksi keskeisté tavoitetta ovat toimintatutkimuksel-
le tyypilliset ongelmalliseen toimintatilanteeseen vaikuttaminen ja toiminnan kehitta-

minen.

2.3.1 Toimintatutkimus

Toimintatutkimuksen keskeisend ajatuksena pidetddn muutosta parempaan. Toiminta-
tutkimuksen hyvana tuloksena voidaan pitéa reflektiivisesti etenevaa prosessia, toi-
minnan ja tavoitteiden jatkuvaa, systemaattista pohdintaa ja kehittdmistd. Toimintatut-
kimus eroaa tavallisesta tutkimusprosessista. Se voi olla arjen toiminnassa havaittu
ongelma, jota ryhdytdan kehittdmaan usein nopealla aikataululla. Tutkimus alkaa yk-
sittdisen asian ihmettelysta ja toiminnan reflektoivasta ajattelusta, joka johtaa usein
laajempiin ja yleisimpiin kysymyksiin. (Heikkinen ym. 2006, 78.) Toimintatutkimuk-
sessa tuotetaan tietoa kaytdnnon kehittdmiseksi. Toimintatutkimuksessa kehitetdan
kéaytantoja entista paremmiksi. Pienimuotoisimmillaan toimintatutkimus on oman tyon
kehittdmistd. Tyotehtavat edellyttavat kuitenkin lahes aina yhteistyota muiden kanssa,
ja siksi tyon kehittdminen vaatii ihmisten vélisen yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen
edistdmistd. Tutkija osallistuu tutkimaansa toimintaan tehden tutkimuskohteeseensa
tarkoitukselliseen muutokseen tahtaavéan valiintulon, intervention. (Heikkinen ym.
2006, 16-19.) Toimintatutkimus nahdaén hyvéna keinona saada aikaan todellista

muutosta tydpaikoilla.

Toimintatutkimuksella kehitetddn uusia taitoja tai l&hestymistapaa johonkin tiettyyn
asiaan ja silla ratkaistaan toiminnassa havaittuja kdytannén ongelmia. Nimens& mu-
kaisesti sen tarkoituksena on toteuttaa sekd toiminta ettd tutkimus samanaikaisesti. Se
sopii tilanteisiin, missa toiminnan avulla pyritddn muuttaman epakohtia ja samanaikai-
sesti lisddmaan sek&d ymmaérrystd ettd tietoa muutosta kohtaan (Toimintatutkimus
2014.)

Toimintatutkimus liittyy oleellisesti kdytannon tydeldmaan ja siell& havaittuihin kay-

tdnnon ongelmiin, niiden tiedostamiseen, tunnistamiseen ja poistamiseen. Toiminta-
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tutkimuksessa pyritddn saamaan muutos aikaiseksi. Muutos saadaan aikaan toiminnan
kautta. Muutos edellyttdd muutettavan ilmion tuntemista ja siihen vaikuttavien tekijoi-
den selvittdmistd. Toimintatutkimus on syklinen prosessi, jossa toimintatutkimuksen
sykli pitaa sisallaan suunnittelun, toimeenpanon, havainnoinnin ja reflektoinnin. Yk-
sinkertaisemmillaan syklin vaiheita ovat suunnittelu, toiminta ja seuranta. Oleellisia
elementtejd toimintatutkimuksessa ovat toiminnan kehittdminen (muutos), yhteistoi-
minta ja tutkimus. (Kananen 2009, 9, 10-11.)

Toimintatutkimuksen eteneminen

Linturin (2003) mukaan toimintatutkimus etenee syklisesti, jossa uusien kierrosten
aikana tuloksia pyritddn parantamaan. Toimintatutkimuksen tavoitteet ja ongelmat
laaditaan tutkijoiden, toiminnassa mukana olevien henkildiden ja asiakkaiden kanssa

yhdessa.

Smunnittzln

l SYKLI1

.IIII
Tomminta

_~

Tarkastettu
suunmtteln

|

SYKLI2

Tarkastettu
snunnitteln

KUVA 1. Toimintatutkimuksen syklit (mukaillen Linturi 2003)
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Toimintatutkimukseen kuuluu syklisyys. Yhteen suunnitelmaan perustuvaa kokeilua
seuraa kokemusten pohjalta parannettu suunnitelma. Toiminta hiotaan useiden perak-
kéisten suunnittelu- ja kokeilusyklien avulla. N&in muodostuu kokeilujen ja tutkimuk-

sen vuorovaikutuksena eteneva spiraali. (Heikkinen ym. 2006, 19.)

Retlektoint Havamnointi

Toiminta
Havanmointi

Parannettu
~——l ] stunmitelma

Reflektointi

\ | -, Torminta

Suunnitelma

KUVA 2. Toiminnan kehittdminen (mukaillen Ruokonen 2014)

Toimintatutkimuksen spiraalimallia on arvosteltu kaavamaisuudesta. On myds vaitet-
ty, ettei se tdysin kuvaa sosiaalisen toiminnan monimutkaisuutta ja ennakoimatto-
muutta. Malli jasent&a tutkimusprosessia, mutta kuvaa sen vaiheet pelkistetysti ja vai-
heittaisesti. Todellisuudessa suunnittelu, toiminta ja arviointi lomittuvat, eik& niita voi
erottaa toisistaan. Syklien méaaré ei ole mielekds arviointikriteeri. Toimintatutkimuk-
selle ominainen jatkuvuus ja spiraalimainen kehittdminen voivat sisaltyd yhteenkin
sykliin. Ainutkertainen kokeilu saattaa tuottaa uutta ja merkittdvaa tietoa, joka auttaa
kehittdmadn kaytanteitd. (Heikkinen ym. 2006, 80-82.)

Toimintatutkimus nahdaén toimijoista kumpuavana toimintana ja voimana, ei ulkoa-
péin annettuina ohjeina, kaskyina tai kehittdmistoimintana. T&ssa piilee toimintatut-
kimuksen voima, sill& henkil6t, joita ongelma koskee, 10ytévat siihen ratkaisun yhdes-
sd ja sitoutuvat muutokseen. (Kananen 2009, 9.) Onnistuneen toimintatutkimuksen
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jalkeen asiat ovat eri tavalla kuin ennen sitd. Muutos koskee seké ajattelutapoja etta
sosiaalisen toiminnan kaytanteitd. Myo6s toiminta-tutkijan omat ajatukset muuttuvat
tutkimusprosessissa. Uusi ei kuitenkaan aina ole tunnistettavissa, saati ennakoitavissa.
Usein tutkija huomaa oletuksensa tutkimastaan ilmiostd véariksi. (Heikkinen 2006,
86.) Toimintatutkimuksessa tutkijan tulee olla aktiivinen vaikuttaja ja toimija, eika
hé&nen edes oleta olevansa ulkopuolinen tai neutraali. Tutkijan rooli toimintatutkimuk-
sessa on erilainen kuin perinteisissa tutkimusmenetelmissa. Tutkija on ryhmén aktiivi-
nen jasen. Toimintatutkimuksessa toimijat osallistuvat toimintaan tasavertaisina koko
tutkimusprosessin ajan. Tutkimusprosessia ei voida suunnitella kohderyhman ulko-
puolella” eika sitd voi jattaa prosessin lopussa yksinomaan ulkopuolisten arvioitavaksi
(Linturi 2003.) Toimintatutkimuksessa laht6-kohtana on, ettd toimijat itse kykenevat
parhaiten kehittdmaan ja tutkimaan omaa toimintaansa. Ruokosen (2014) mukaan
toimintatutkimuksen tavoite on pyrkia systemaattisesti parantamaan kaytannén asiaa:
tuotetta, tyotapaa. Hanen mukaansa toimintaa kehitetddn toimintatutkimuksessa spi-

raalimaisesti.

Toimintatutkimuksen tiedonkeruumenetelmat

Toimintatutkimuksen tiedonkeruumenetelmat eivat eroa muun laadullisen tutkimuk-
sen tiedonkeruumenetelmistd. Niitd voidaan kéayttdd toimintatutkimuksessa liséttyna
kvantitatiiviseen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmilld. Oikeastaan toimintatutkimus
ei ole oma tutkimusmenetelmansd, vaan tutkimusstrategia, jossa tutkimusongelma
maéadritelld&n uudella tavalla ja menetelmét niin tiedonkeruussa kuin analyysissakin

voivat vaihdella tilanteen mukaan. (Kananen 2009, 60.)

Tutkimusaineiston hankintaan vaikuttaa tutkittava asia ja siitd tuleva tutkimusongel-
ma. Tutkimusongelman perusteella taas valitaan aineiston keruumenetelmét. Hirsjéar-
ven ym. (2009) mukaan tutkimukseen voi kerata tietoa monella eri tiedonkeruumene-
telmalld riippuen tutkittavasta asiasta. Koulutuspainotteisessa toimintatutkimuksessa
tutkijan tulee jasentéa osallistujien reflektointia taatakseen tietojen saanti kaikista kes-
keisistd asioista. Tutkimuksen tavoitteiden ja ongelmien perusteella laaditaan reflek-
tointilomakkeet, jossa kysymykset voivat olla avoimia tai suljettuja. Avoimissa kysy-
myksissa vastaajan tulee pohtia syvallisemmin toimintaansa, mik& on oppimisen laa-
dun kannalta oleellinen asia. Avoimet kysymykset ovat lomakkeiden analysointivai-
heessa tutkijalle tyoladmpid, kun taas strukturoitujen kysymysten tulkitseminen on
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yksiselitteisempaa ja nopeampaa. Mikali toimintatutkimuksen osallistujajoukko ei ole
suuri, pidetaan reflektointilomakkeissa olevia avoimia kysymyksié toimintatutkimuk-
seen paremmin soveltuvina. On myds mahdollista, ettd tdsmallisten tietojen kerd&ami-
seen kaytetaan strukturoituja kysymyksid. Toimintatutkijan tulee pohtia tarkasti, mista

vaiheista on oleellista keraté aineistoa. (Suojanen 2004.)

Aineiston hankinnan vaihtoehdot ovat osa tietoteoriaa ja problematiikkaa. Tieto-
teoriassa erotetaan kaksi erilaista tutkimusohjelmaa, jotka ovat positivismi ja her-
meneutiikka. Positivismi korostaa tutkimuksessa kvantitatiivisen aineiston keruuta ja
késittelyd. Positiivisesti suuntautuneita tutkijoita kutsutaan my6s empiirikoiksi. He
etsivat saédnndnmukaisuuksia ja lainalaisuuksia aineistostaan. Hermeneutiikka koros-
taa laadullisia aineistoja ja ymmartavad otetta. Se on Kiinnostunut erityisyyksista
yleistysten sijaan. Eri menetelmét voivat palvella samanaikaisesti molempia tarkoitus-
perid esim. kyselytutkimuksella saatettaan keratd laadullista aineistoa ja tapaustutki-
mukset voivat palvella positivistisia ja hermeneuttisia tarkoitusperid. VVastaavasti laa-

dullinen aineisto voidaan muuttaa kvantitatiiviseen muotoon. (Pitkaranta 2010, 73.)

Pitk&rannan (2010, 79-82) mukaan laadullisen tutkimuksen yleisimmat aineistonke-
ruumenetelmét ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin pe-
rustuva tieto. Niitd voidaan kayttaa joko vaihtoehtoisina, rinnakkain tai eri tavoin yh-

disteltyna tutkittavan tarpeen ja myds tutkimusresurssin mukaan.

Kysely ja haastattelu

Haastattelun ja kyselyn idea on hyvin yksinkertainen: halutessamme tietdd ihmisen
ajatuksia tai tekemisia, on jarkevaa kysya asiaa héneltd. Kyselyn ja haastattelun erot-
telu ei liene jarkevad. Kysely madritelld&n sellaiseksi menettelytavaksi, jossa tiedon-
antajat itse tayttavat heille esitetyn kyselylomakkeen joko valvotussa ryhmaétilanteessa
tai kotonaan. Haastattelulla taas tarkoitetaan henkilokohtaista haastattelua, jossa haas-
tattelija esittdd kysymykset suullisesti ja merkitsee tiedonantajan vastaukset muistiin.
Haastattelussa tiedonantaja vastaa suullisesti, kyselyssa Kirjallisesti. Kyselyn ja haas-

tattelun ero siis liittyy tiedonantajan toimintaan tiedonkeruuvaiheessa.

Haastattelun etu on ennen kaikkea joustavuus. Haastattelijalla on mahdollisuus toistaa
kysymys, oikaista vaarinkasityksié, selventdd ilmausten sanamuotoja ja kaydé keskus-
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telua tiedonantajan kanssa. Tallaista mahdollisuutta ei ole esimerkiksi postikyselyssé,
jossa kaikki saavat samanlaisen lomakkeen. Joustavaa haastattelussa on myos se, etta
kysymykset voidaan esittad tutkijan parhaaksi katsomassa jérjestyksessé. Laadullisen
tutkimuksen haastattelua voidaan pitdad joustavana myos siksi, ettd haastattelua ei
ymmarreta tietokilpailuksi, kuten kyselyssé saattaa kdyda. Haastattelussa tarkeinta on
saada mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta. Talldin on perusteltua antaa
haastattelukysymykset tai aiheet tiedonantajille jo hyvissd ajoin etukateen tutustutta-

vaksi.

Haastattelut voidaan jakaa kolmeen luokkaan: lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja
syvéhaastattelu. Lomakehaastattelua kdytetadn kvantitatiivisen tutkimuksen aineiston-
keruumenetelménd. Lomakehaastattelua kdytetdan usein vaihtoehtona kyselylla toteu-
tettavalle aineistonkeruulle, koska saatetaan pelatd, ettd kyselyn vastausprosentti jaa
alhaiseksi. Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu on avoimuudessaan l&-
hella syvahaastattelua. Teemahaastattelussa valitaan etukdteen teemat, jotka perustu-
vat tutkimuksen viitekehykseen. Syvahaastattelu on taysin strukturoimaton. Siiné kay-
tetddn avoimia kysymyksid. Avoimet kysymykset eivét tarkoita syvahaastattelua,

vaan haastattelijan tehtédva on rakentaa haastattelun jatko saatujen vastausten varaan.

Havainnointi

Havainnointia pidetdan laadullisen tutkimuksen toisena yleisend tiedonkeruumenetel-
mé&na. Havainnoinnin ja haastattelun tai muunlaisten aineistonkeruumenetelmien yh-
distdminen on monesti hyvinkin hedelmallistd. Havainnointi yksin tai yhdessa toisten
aineistonkeruumenetelmien kanssa on aina suuritinen ja aikaa vieva aineiston han-
kintamenetelm&. Havainnointi jaetaan aineistonkeruumenetelména piilohavainnoin-
tiin, havainnointiin ilman osallistumista, osallistuvaan havainnointiin ja osallistavaan

havainnointiin.
Erilaiset dokumenttiaineistot
Tutkimusaineistona voidaan myos kéyttaa yksityisia dokumentteja ja joukkotiedotuk-

sen tuotteita. Yksityisilld dokumenteilla tarkoitetaan esimerkiksi puheita, Kirjeitd, pai-

véakirjoja, muistelmia ja sopimuksia. Liséksi voidaan mainita mm. esseet ja eldyty-



10
mismenetelmét. Joukkotiedotuksen tuotteilla tarkoitetaan sanoma- ja aikakauslehtid,

sekd ndiden liséksi elokuvia, radio- ja tv-ohjelmia. (Pitkaranta 2010, 104-114.)

Omassa tydsséni sovelsin toimintatutkimusta siten, etta tutkimusongelman perusta oli
kéytdnndssé havaittu ongelma eli opettajien palaute epatasaisesti kuormittavista opin-
tojaksoista ja koulutuspéallikdiden vaikeus suunnitella toteutuksia sovitun aikataulun
mukaisesti. Tutkijan roolini oli olla samanaikaisesti prosessin kehittdja ja prosessissa

tyoskentelija yhdessé koulutuspaallikdiden kanssa.

2.3.2 Kvantitatiivinen tutkimus

Toimintatutkimuksessa voidaan kayttda kvantitatiivisen tutkimuksen tiedonkeruume-
netelmista kyselya (Kananen 2009, 77). Kvantitatiivista eli maarallista tutkimusta voi-
daan nimittdd myos tilastolliseksi tutkimukseksi. Maaréllisen tutkimuksen avulla sel-
vitetddn lukumaaria ja prosenttiosuuksiin liittyvid kysymyksié sekd eri asioiden valisia
riippuvuuksia ja tutkittavassa ilmigssa tapahtuneita muutoksia. Yleensa ndiden avulla
saadaan kartoitettua olemassa oleva tilanne, mutta ei pystyta riittavasti selvittdmaan
asioiden syitd. (Heikkinen 2004, 16.) Mé&arallinen eli kvantitatiivinen tutkimus perus-
tuu kohteen kuvaamiseen ja tulkitsemiseen numeroiden ja tilastojen avulla. Mé&aralli-
sen tutkimuksen tutkimusparina pidetaan laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta. Laa-
dullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartaméan kokonaisvaltaisesti kohteen laatua,
ominaisuuksia ja merkityksid. Laadullisen ja maarallisen tutkimussuuntauksen valista
eroa usein korostetaan, vaikka molempia suuntauksia voidaan kayttad samassa tutki-
muksessa. Molemmilla suuntauksilla voidaan selittda eri tavoin samoja tutkimuskoh-
teita. (Maarallinen tutkimus 2014.)

Toimintatutkimuksessa kyselyj& voidaan toteuttaa tutkimuksen aikana, mutta kyselyt
soveltuvat paremmin tutkimusprosessin alkukartoitusvaiheeseen ja vaikutusten arvi-
oinnin mittaamiseen. (Kananen 2009, 78.) Heikkisen (2004) mukaan maaréllisessa
tutkimuksessa pidetdan tarkednd, ettd tutkimusongelma on maéaritelty tarkasti ennen
tutkimuksen aloittamista. T&ma sen vuoksi, ettd kyselyé ei voi tehdda moneen kertaan.
Aineiston keruussa kéytetddn yleensa standardoituja tutkimuslomakkeita valmiine

vastausvaihtoehtoineen.
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Anttilan (2006) mukaan kvantitatiivinen aineisto voi olla joko suoraan tilastoitua tai se
hankitaan sellaisin menetelmin, ettd se voidaan kasitelld numeroina. Maaréllista ai-
neistoa hankitaan yleensa kyselyin, kokeellisin menetelmin, testaamalla, suoran ob-
servoinnin avulla yms. Sitd kohderyhmaég, jota tutkimuksessa tarkastellaan, kutsutaan
perusjoukoksi. Jos tutkittava perusjoukko ei ole suuri, voidaan tutkimus tehdd koko-
naistutkimuksena. Kokonaistutkimuksessa kysely tehdaan kaikille. Perusjoukon olles-
sa suuri tiedot kerdtd&n vain tietyn otoksen osalta. (Tilastokeskus 2012.) Heikkilan
(2004) mukaan kokonaistutkimuksessa tutkitaan jokainen perusjoukon eli populaation
jasen (alkio). Se kannattaa tehdd, jos perusjoukko on pieni: kvantitatiivisessa tutki-
muksessa yleensd aina, jos yksiloiden lukumaaré on alle sata, mutta varsinkin kysely-
tutkimuksessa jopa 200-300:n suuruisesta perusjoukosta.

Kvantitatiivisen tutkimuksen aineisto voi palvella myds siséllollistd analyysia esimer-
kiksi kokoamalla jotakin aihetta koskevia avoimia kysymyksié riittavasti maarélliseen
tarkasteluun. Anttilan (2006) mukaan aineisto voi olla luonteeltaan monenlaista, mutta
ydinasiana on se, etta sitd voidaan ryhmitelld, luokitella ja muutenkin tarkastella maa-

rina.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa voidaan kayttad valmista aineistoa tai kerata tarvitta-
vaa tietoa esimerkiksi postikyselyilla, puhelin — tai kdyntihaastatteluina, informoituna
kyselynad tai www- kyselynd. www-kyselyt ovat yleistyneet nopeasti. Kyselylomak-
keen laadinta ja kysymysten hyva suunnittelu lisdavat tutkimuksen onnistumista. Tut-
kimuksessa kéytettdvaa kyselylomaketta tulisi aina testauttaa kohderyhméan kuuluvil-
la henkil6illa. Tamé& sen vuoksi, ettd padstaan selvyyteen lomakkeen vastausvaihtoeh-

tojen toimivuudesta.

Kerésin tyohoni kvantitatiivisen aineiston Webropol- kyselynd. Webropol on net-
tiselaimella kaytettdva sovellus, jolla on helppo toteuttaa www-kyselyja. Testautin
kyselylomakkeen viidellad eri koulutusohjelman opettajalla. Tutkimus toteutettiin ko-

konaistutkimuksena Mamkin opetushenkildstolle, johon kuuluu n. 200 henkil6a.

2.3.3 Kuvalitatiivinen tutkimus

Laadullisen tutkimuksen aineistolla tarkoitetaan pelkistetyimmilldan aineistoa, joka on
ilmiasultaan tekstia (Eskola ym. 2005, 15). Laht6kohtana kvalitatiivisessa eli laadulli-
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sessa tutkimuksessa on todellisen elamén kuvaaminen (Hirsjarvi ym. 2010, 161). Ka-
nasen (2009) mukaan laadullinen tutkimus tarkoittaa mit4 tahansa tutkimusta, jonka
avulla pyritadn ”10ydoksiin” ilman tilastollisia menetelmid tai muita maarallisid keino-
ja. Laadullisella tutkimuksella pyritdan ilmion syvélliseen ymmartdmiseen. Laadulli-
nen tutkimus mahdollistaa tutkittavan ilmion syvallisen ymmartamisen seké syvallisen

ja rikkaan kuvaamisen ja selittdmisen.

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista se, etta tutkimus on kokonaisvaltaista tie-
don hankintaa, jossa suositaan ihmisia tiedonkeruun lahteend ja ettd kohdejoukko vali-
taan tarkoituksenmukaisesti. Anttilan (2006) mukaan keskeistd on, ettd aineisto on
aidosti tilanteesta, ei tutkimuksen tarpeita varten jarjestetysta tallentamistilanteesta.
Hirsjarven ym. (2010) mukaan yleisesti todetaan, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa
on pyrkimyksend pikemminkin [0yt&é tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemas-

sa olevia vaittamia.

Kvalitatiivista tutkimusta voidaan kéyttaa itsendisesti tai yhdessa kvantitatiivisen tut-
kimuksen kanssa. Kvalitatiivisella tutkimuksella voidaan laatia kvantitatiivisen vai-
heen kysymykset, jotka kattavat tutkimusongelman kannalta keskeiset osa-alueet.
Kvantitatiivisessa mittauksessa saatuja tuloksia voidaan syventaa kvalitatiivisella tut-

kimuksella. (Kvalitatiivinen tutkimus 2014.)

Tutkimusotteiden vastakkainasettelu ja arvottaminen on turhaa, silla tutkimuksella
pyritdén aina laadukkaaseen lopputulokseen, joka kestad ulkoisen kritiikin tiedeyhtei-
sOjen taholta. Molemmille tutkimusotteille 16ytyy paikkansa, joka on johdettavissa
tutkimusongelman luonteesta. (Kananen 2009, 18.) Myds Eskolan ym. (2005) mukaan
vastakkainasettelu kvalitatiiviset vs. kvantitatiiviset menetelmét on sekd turha ettd
harhaanjohtava silloin, kun sen avulla keskustellaan tutkimuksen hyvyydesta ja huo-
noudesta. Tarkeinta on tehdé tutkimusta erilaisilla, asianomaiseen ongelmaan sopivilla
menetelmilld. Yksi tutkimusopetuksen ratkaistava ongelma koskeekin juuri kysymysta
siitd, lahtedkd menetelmésté vai ilmiostd. Empiirisen ilmion tutkimisessa tulee laadul-

lisia menetelmi& pita4 tyokaluina ja korostaa késitteellisen pohdinnan merkitysta.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan asema on toisella tavalla keskeinen kuin tilastol-
lisessa tutkimuksessa. Ensinndkin tutkijalla on toiminnassaan tietynlaista vapautta,
joka antaa hyvin yleisesti ottaen mahdollisuuden joustavaan tutkimuksen suunnitte-
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luun ja toteutukseen. (Eskola ym. 2005, 20.) Laadullisessa tutkimuksessa tuloksiin
vaikuttaa tutkijan oma mielenkiinto asiaan. Tutkijan nakékulman valintaan vaikuttavat
h&nen eldaméntapansa, ammattinsa ja aikaisempi elaménhistoriansa. Laadullisen tutki-
muksen ajatuksena on luoda selitysmalli ja tulkita tutkittavaa ilmiéta. (Anttila 2006,
276.) Laadulliseen tutkimukseen liittyy aina suora yhteys tutkittavan ja tutkijan vélil-
14. Tutkija tyoskentelee haastattelemalla tai havainnoimalla. Tutkimus tulee tehda oi-
keassa asiayhteydessé. Laadullinen tutkimus on usein kuvailevaa. Tutkija on kiinnos-
tunut sanojen, tekstien ja kuvien avulla prosesseista, merkityksista ja ilmion ymmar-
tamisestd. (Kananen 2009, 19.)

Omassa opinndytetydssani kaytan laadullista tutkimusta syventdmaan ja tarkentamaan
maéaréllisessa tutkimuksessa saatuja vastauksia. Madrallisessa tutkimuksessa saadut
vastaukset kertovat toteutuksen suunnitteluprosessissa ilmenevista ongelmista, mutta
ei riittavan syvallisesti ja selkeésti. Mé&érallisen tutkimuksen vastaajajoukko koostui
Mamkin opetushenkilostostd mukaan lukien koulutusjohtajat. Laadullisen tutkimuk-
sen puolistrukturoidulla lomakehaastattelulla haetaan vain koulutuspaallikoilta néke-

mystd, mista ongelmat heidan mielestéan voisivat johtua.

2.4 Opinnaytetyoprosessi

Opinnéaytetyoni selkiytyi jo heti opintojen alussa syksylla 2010, jolloin Mikkelin
Ammattikorkeakoulu Oy:n opetusjohtaja pyysi minua selvittdmaan opinnéytetydssani
opettajien ndkemyksid opetusjarjestelyjen osalta. Vastaavanlaista kyselya ei aikai-
semmin ollut tehty, ja kyselyn tarkoituksena olikin saada arvokasta tietoa opettajilta.
Opinnéaytetyoni tarkoituksena on saada kehittdmisajatuksia omaan tyéhoni lukujérjes-
tysten tekijang, lukujarjestysprosessista vastaavana ja opintojen suunnitteluohjelmis-
ton padkayttajand. Esitin alustavan tutkimussuunnitelman opinnédytetyéseminaarissa

helmikuussa 2011. Opinnéytetydprosessia ja aikataulua esittelen kuvassa 3.
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KUVA 3. Opinnaytetydprosessin aikataulu

Opinnéaytetyoprosessi jatkui kvantitatiiviseen tutkimukseen liittyvan kyselylomakkeen
tyostdmisellda. Lomakkeen testaamisen jalkeen tein kyselyn Webropolilla. Webropol
on internetpohjainen kyselytyokalu. Kevéalla 2012 esittelin opinnéytetyésuunnitel-
maani kehitysseminaarissa. Kvalitatiivisen tutkimuksen tein maaliskuussa 2014 koulu-
tuspaallikoille.

Perehdyin opinnédytetyohoni liittyvaan teoriakirjallisuuteen kesan ja syksyn 2013 ja
kevéaan 2014 aikana. Teoriaosuutta Kirjoitin samanaikaisesti. Muokkasin ja viimeiste-
lin opinnédytetyoni loppuun kevéan 2014 aikana. Opinnaytetyoni tulokset esittelen
9.5.2014. Alkuperdéinen tavoitteeni oli valmistua jo muutama kevat aikaisemmin, mut-
ta arjen ja opinnaytetyon kirjoittamisen yhteensovittaminen ei onnistunut alkuperdisen
suunnitelmani mukaisesti. Loin uuden aikataulun kevaélle 2014 ja tarkoitukseni on

valmistua toukokuussa 2014.
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3 SUUNNITTELUPROSESSIN KEHITTAMINEN

Lahestyn opinndytetydsséni opintojen toteutuksen suunnittelua prosessien toimivuu-
den ja parantamisen ndkokulmasta. Opintojen toteutuksen suunnitteluprosessi on yksi
oppilaitoksen tarkeimmista kilpailutekijoista. Toimiva toteutusten suunnitteluprosessi
mahdollistaa toiminnallisesti avoimemman opiskeluympariston, koska opetuksen vaa-
timat tilat ja laitteet voivat olla yhteiskdytdssa, ryhmien opetusta pystytdadn yhdisté-
méaan koulutusalan sisélld tai jopa yli koulutusalarajojen, yksittaisten opiskelijoiden
opintojaksotarjontaa pystytdén laajentamaan ja opettajaresurssien yhteiskayttod lisaa-

maan.

3.1 Prosessien tunnistaminen

Prosessilla tarkoitetaan toistuvaa tapahtumaketjua, joka tuottaa asiakkaan tai toimin-
nan kannalta hyodyllisen tuloksen. Prosessit muodostuvat loogisesti toisiaan seuraa-
vista vaiheista: suunnittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista. Prosesseissa on kyse arjen
tehokkuudesta, johon pyritadn tunnistamalla Kkriittiset toiminnot ja pyrkimalla varmis-

tamaan, ettd tehtévan suoritus onnistuu joka kerta.

Prosessien tunnistamisen yhteydessé ratkaistaan, millaista hyotya enimmillaan proses-
sien tarkastelusta voidaan saavuttaa. Jos prosessien tunnistaminen onnistuu hyvin,
helpottuu menestymiseen vaikuttavien tekijoiden ymmartaminen, ja johtaminen ja
toiminta tehostuvat. Jos taas prosessien tunnistaminen ei onnistu hyvin, seurauksena
on huomion kohdistuminen menestymisen kannalta vaariin asioihin. (Laamanen 2005,
157.)

Kun prosessia aletaan maarittdd ja kuvata, hyva ldhtokohta on aloittaa se prosessin
asiakkaasta. Prosessin pohdiskelu on hyvd myos lopettaa asiakkaaseen eli siihen vai-
heeseen, ettd asiakas on saanut mitd on halunnut. (Pesonen 2007, 129.) Sivusuon
(2009) mukaan prosessin tarkastelun kohteena ovat asiakkaat, tuotteet, syotteet ja toi-
mittajat. Ketjun tulee sailyd ehjané organisaation sisalla koko prosessin ajan ja pro-
sessin rajapinnat eli mahdolliset muutoskohdat ovat asiakkaan hallussa. Laamasen
(2002) mukaan prosessit on tunnistettava. Tdma luo perustan organisaation kehittami-
selle asiakassuuntautuneeksi, nopeaksi ja joustavaksi. Sivusuota (2009) lainatakseni:”

Prosessien tunnistamisella tarkoitetaan méarittdmistd siihen, mista prosessi alkaa ja
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mihin se paattyy. Tatd kutsutaan myods prosessin rajaamiseksi, eli prosessille kehitel-

144n rajat.”

3.1.1 Prosessityypit

Prosessit ovat luonteeltaan erilaisia. Niistd voidaan kayttaa erilaisia nimityksié. (Peso-
nen 2007, 131.) Laamasen (2003) ehdotus prosessien luokittelemiseksi on, ettd orga-

nisaatiossa puhutaan ydin- ja tukiprosesseista.

Ydinprosessit

Ydinprosesseilla tarkoitetaan sellaisia prosesseja, joissa syntyy organisaation jalos-
tusarvo ja joille on ominaista suora, véaliton yhteys ulkoiseen asiakkaaseen. (Laamanen
2003, 54.) Prosessien tarkastelun ldhtokohtana on organisaatiossa oleva ydinosaami-
nen. Ydinosaamisella tarkoitetaan sellaista tietoa, taitoa, tai kykya, jota voidaan pitaa
korkeatasoisena ja l&dhes ainutlaatuisena verrattuna yrityksen kilpailijoihin. Ydinosaa-
mista voi olla esimerkiksi koulutusorganisaation pedagoginen osaaminen. Laamasen
(2003) mukaan ydinprosesseilla tarkoitetaan niitd prosesseja, joilla on vélitén yhteys
asiakkaaseen ja joille on ominaista, ettd niissé jalostetaan tuotetta. Ydinprosessit ovat
ulkoista asiakasta palvelevia prosesseja (Leclin 2006, 130). Organisaatiotasolla maéri-
tellddn 3-10 ydinprosessia, mutta niitd voi olla vahemmankin esim. koulutusorgani-
saatio voi maéritella myos vain yhden ydinprosessin, esim. oppiminen ja opetus tai
oppimisen tukeminen. Leclinin (2006) mukaan ydinprosessit tulisi mééritelld mahdol-
lisimman laajasti ottaen mukaan liittymaét toimittajiin ja asiakkaisiin seka muihin pro-

sesseihin yrityksen sisalla.

Tukiprosessit

Laamasen (2003) mukaan organisaatio ei pysty toimimaan pelkkien ydinprosessien
varassa. Tarvitaan tukiprosesseja luomaan edellytyksié tehokkaalle toiminnalle. Tuki-
prosessit ovat yrityksen siséisia prosesseja. Ne tukevat organisaation toimintaa ja luo-

vat edellytyksié ydinprosessien onnistumiseksi. (Leclin 2006, 130.)
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PDCA

Prosesseja pohdittaessa hyva ajatusmalli on PDCA. Nimi tulee alkukirjaimista PLAN,
DO, CHECK, ACT eli suunnittele, toteuta, seuraa, reagoi. Pesosen (2007) mukaan
kuviossa PLAN- vaihetta ovat johdon vastuu ja resurssien hallinta, DO-vaihetta ovat
prosessit, CHECK-vaihetta ovat mittaukset ja erilaiset selvitykset ja ACT- vaihe on
analysointia ja parantamista. PCDA- ajattelua sovelletaan usein yhden prosessin méaé-

rittelemisessé ja kuvaamisessa.

KUVA 4. Jatkuvan parantamisen keha

PDCA on ympyré, jota kierretddn seuraavin askelin: toiminta aloitetaan suunnittele-
malla (Plan), seuraavaksi tehd&én (Do). Tekemista seuraa tarkistus (Check) ja tarvitta-
essa reagoidaan tekemaan korjauksia (Act). Néiden vaiheiden jalkeen palataan ympy-
ran alkuun, eli suunnitteluun takaisin. Néin jatkuva parantaminen muodostaa toimin-

nan spiraalin. Spiraalin aikana voidaan tavoitetta my6s tarkentaa.

3.1.2 Prosessikartta

Prosessikartta antaa yleisen kuvan organisaation toiminnasta ja siitd on ndhtavissa
toiminnot kokonaisuuksittain. Pesosen (2007) toteaa, ettd prosessit ovat luonteeltaan
erilaisia. Niistd voidaan siten kayttda erilaisia nimityksid. Leclinin (2006) mukaan
organisaatiokohtaisesti on prosessit madriteltdva yhtendisesti. Prosessikartta on kuva,
jossa esitetdan kerralla kaikki organisaation prosessit ja niiden yhteydet. Kartasta saa
yhdelld silmaykselld kasityksen organisaation toiminnasta. (Pesonen, 2007,133.)
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Laamasen (2003) mukaan prosessikartta on viestinnan valine. Sen tulee auttaa ymmar-

tdmaan toimintaa, jolla tuotteet ja palvelut tuotetaan.

Prosessikartta toimii prosessiajattelun kulmakivend ja sité kehitetddn jatkuvasti. Kun
karttaa piirretddn ensimmaisté kertaa, voi olla varma, ett4 se muuttuu monesti laadun-
hallintajarjestelmén kehittdmisprojektin aikana. HyOty syntyy juuri siitd, ettd on ajatel-
tava oikeasti, mitd tehddan ja missé jarjestyksessa. Prosessikartan muuttaminen ja
tdsmentaminen tehdaan sitd mukaa kuin ajatus kehittyy. Selkeytyminen tapahtuu visu-
aalisen avaamisen ja viestinnan kautta. Prosessikartta ja yksittaiset prosessit eivat voi
olla keskendan ristiriidassa. Yht& ainoaa oikeaa prosessikartan esittdmistapaa ei ole,
mutta vaari4 ja huonoja esittdmistapoja voi olla. Tarkeint4 on, ettd prosessikartta on

kaikkien ymmarrettavissd, selked ja vastaa todellisuutta. (Pesonen 2007, 133-134.)

Prosessikartan tulee kuvata toimintaa niin, ettd se edistdd organisaation toiminnan
systeemiluonteen ymmartamista. Prosessit eivét ole putkia, vaan ne vaikuttavat toi-
siinsa. Keskeisten vaikutussuhteiden tulee olla esilla prosessikartassa, jossa toiminta
tulee kuvata prosessien verkkona. (Laamanen 2003, 60.) Kuvaukset ovat osa organi-
saation prosessikartan kokonaisrakennetta, jolloin viimeistddn nahdaéan kaikki proses-
sin liittymé&pinnat muihin prosesseihin. Prosessin omistajan velvollisuus on huolehtia,
ettd irrallisia prosessikuvauksia ei ole. Prosessi on aina osa organisaation kokonais-
arkkitehtuuria. Tulee muistaa, ettd jokainen kuvattava prosessi on osa suurempaa ko-
konaisuutta. (Prosessien kuvaaminen 2002.) Prosessikartan muodostumisen yhteydes-
s& on tarke&& miettid prosessien nimedmisté. Olisi hyva, ettd prosessikartan nimet ku-

vaisivat mahdollisimman hyvin prosessin ydintehtavaa.

3.2 Prosessien rajaaminen

Prosessien rajauksia arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota seuraaviin asioihin: Tar-
keille syotteille ja tuotteille 10ytyvét vastineet eri prosessien valillg, prosessit alkavat
asiakkaasta ja paattyvéat asiakkaaseen. (Laamanen 2002, 67.) Prosessia rajattaessa on
otettava huomioon sen tarkoituksenmukaisuus ja hallittavuus. Prosessin valinnassa ja
rajauksessa tulee huomioida kaytettavd kuvaustaso: Liian 1dysa rajaus voi tehda pro-
sessista lilan vaikeasti hahmotettavan ja hallittavan, kun taas liian tiukka rajaus ei tuo

esille uutta tietoa eik& anna lisdarvoa. (Prosessien kuvaaminen 2002.)
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Prosessilla on input eli sydte ja output eli tuotos. Syotteet ovat tietoa ja materiaalia, ei
laitteita, rahaa tai ihmisten osaamista. Ne ovat resursseja ja néin ollen osa itse proses-
sia. Tuotos taasen on prosessin, toiminnon tai tehtdvén tuotteita tai palvelua. On
huomattava, ettd prosessilla on aina asiakas, joko ulkoinen tai sisdinen. Laamasen
(2002) mukaan yhteenvetona voidaan todeta, ettd prosessin kasite koostuu toiminnas-
ta, resurssista ja tuotoksesta, joihin liittyy suorituskyky. Myos palautteella ja sen hyo-

dyntdmiselld on merkittdva osa prosessin ideaa.

Palvelu
Syote |
& N . Tuote 8
E - Prosessi 2 2
= Output

KUVA 5. Prosessin osat (mukaillen Laamanen 2003)

Prosessit nahdaan hyodyllisend tapana kehittdd organisaation toimintaa. Liiketoimin-
taprosessilla tarkoitetaan joukkoa toisiinsa liittyvié tehtévid, jotka yhdessé tuottavat
liiketoiminnan kannalta hyodyllisen tuloksen. Prosessilla on yrityksen siséinen tai
ulkoinen asiakas, jolle prosessi tuottaa lisdarvoa. Prosessi voidaan madritelld toimin-
toketjuksi, jonka avulla yritys muuttaa saamansa panokset tuotoiksi asiakkaille. Pro-
sessi saa yrityksen siséisilta tai ulkoiselta toimittajalta syotteitd, lahtotietoja tai materi-
aalia, ja sen lopputuloksena asiakas saa haluamansa suoritteen. (Leclin 2006, 123—
124.)

Karjalaisen (2007) mukaan  Evolutiivinen prosessi on mukautuva ja oppiva prosessi.
Se kehittyy tilanteiden ja ympériston (tai asiakkaiden) asettamien vaatimusten mukai-
sesti iteratiivisesti tai spiraalimaisesti. Prosessit muuttuvat sopeutumalla toimintaym-
pariston muutokseen. Tama edellyttdd prosesseilta jatkuvaa muutosvalmiutta. Jos tél-
laista muutosvalmiutta ei ole, seurauksena voi olla itsetarkoituksellisen toiminnan

syntyminen tai tdydellinen ep&onnistuminen. Jatkuva saman kaavan noudattaminen
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tilanteissa, joissa esimerkiksi resurssit véhenevét tai asiakkaiden tarpeet muuttuvat,

voi olla hyvin tuhoisaa.”

3.3 Prosessien kuvaaminen

Prosessin kuvaaminen on osa prosessin kehittdmisté ja niiden kuvaaminen lahteekin
liikkeelle usein havaitusta kehittdmistarpeesta. Kuvaaminen voidaan tehdad tyonkulun
jarkeistamiseksi, tai se voi tulla ajankohtaiseksi organisaation toimintaa muokkaavan
strategian muuttumisesta. Prosessien kehittdmisen tavoite on jatkuva parantaminen.
Tasté syysta kehittdmisprosessi kdydaan 1api aina muutoksen jélkeen. (Prosessien ku-
vaus 2002.) Jatkuva parantaminen on siis prosessi, joka toistuu ja on koko ajan kayn-
nissa (Pesonen 2007, 121). Jatkuvan parantamisen tarkoitus on varmistaa, etta toimin-
tajarjestelma tayttdd muuttuvassa toimintaympéristossa sille asetetut vaatimukset
(Laamanen 2005, 164). Parantamisprosessin vaiheita voivat olla mahdollisuuksien
I6ytdminen, toimenpiteiden analysointi, resurssien hankkiminen, p&&tds parantamiseen
ryhtymisestd, parannusohjelman toteuttaminen tai parantamisen vaikutuksen toteami-
nen. Parantamisen kohteita ovat usein menettelyt, toimenpiteet, tehokkuus tai jérjes-
telmat ja ohjelmat. (Pesonen 2007, 122.) Laamasen (2005) mukaan jatkuva paranta-

minen liittyy usein tukiprosessien suunnitteluun ja kehittamiseen.

3.3.1 Prosessien kuvaamisen eteneminen

Prosessikuvausten taytyy tuoda toimintaan hy6tya ja niiden on oltava tarkoituksenmu-
kaisia. Prosessin kuvaaminen alkaa prosessien tunnistamisesta ja kuvattavan prosessin
valitsemisesta. Kuvaamisen tavoitteena on ymmartad, miten eri rooleissa toimivien
henkil6iden tulee toimia, jotta prosessi on tehokas, asiakas saa hyotyé ja organisaatio
menestyy (Laamanen 2005, 160).

Prosessin kuvaus on viestinnan valine, mutta kuvaus itsessaan ei ole tavoite. Prosessin
kuvaus siséltaa sen, mika on tarkedd organisaation menestymiselle. Hyvéa prosessin
kuvaus auttaa ymmartdmadn organisaation toimintaa. Hyvan kuvauksen tulee siséltaa
prosessin kannalta kriittiset asiat, esittda asioiden véliset riippuvuudet, auttaa ymmar-
tdmadn sekd kokonaisuuksia ettd omaa roolia tavoitteiden saavuttamisessa, edistéda

prosessissa toimivien ihmisten yhteistyotd, antaa mahdollisuus toimia joustavasti ti-
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lanteen vaatimusten mukaan. (Laamanen 2002, 75-76, 78.) Leclinin (2006) mukaan

prosessikuvaukset ovat 0sa johtamisjérjestelméaa.
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KUVA 6. Prosessien kuvaamisen eteneminen (mukaillen Prosessien kuvaaminen
2002)

Prosessien tyyppi on prosessien kuvailuun liittyva kasite. Kaikki tapahtuminen organi-
saatioissa tuskin noudattaa sellaista kuvausta, ettd tietystd alkutilanteesta p&adytdan
selkeiden vélivaiheiden kautta kohden ennakoitavissa olevaa lopputulosta. Todellisuus

on mutkikkaampi. (Karjalainen 2007, 7.)

3.3.2 Kuvaustekniikat

Prosesseja kuvattaessa on aina muistettava, miksi prosessi kuvataan. Prosessikuvaus-
ten taytyy tuoda hyotya toimintaa ja niiden tulee olla tarkoituksenmukaisia. (Prosessi-
en kuvaaminen 2002.) Leclinin (2006) mukaan liiketoimintaprosessit edellyttavat
yleensa eri osastojen yhteistoimintaa lopputuloksen aikaansaamiseksi. Funktionaali-
sessa organisaatiossa on riski, ettd prosessiin kuuluvien tehtavien siirtyessé osastolta
toiselle rajapinnat jadvat vahéaiselle huomiolle. Prosessi lapi leikkaa useita toimintoja
tai hallinnollisia yksikoita. Tasta syysta prosessi toimii ketjuna kaikkien organisaation

toimintojen l&pi.

Prosessien kuvaamisella helpotetaan prosessin kulun ymmartamista ja sen tarkoitus on
osoittaa kehittdmiskohteita. Kuvaamisella saavutetaan seuraavia hyo6tyja: toimintojen
valiset rajapinnat selkiytyvét, tyonjako tarkentuu, uusien tyontekijoiden perehdytys
helpottuu ja ongelmakohdat havaitaan helpommin. Prosessin kuvaamiseen tulee Kiin-

nittaa erityista huomiota. Liian tarkasti kuvattu prosessi voi hamartada kokonaisuuden
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tunnistamisen, kun taas liian yleisluonteisesta kuvauksesta ei valttamatta tunnisteta

kehittdmiskohteita.

Prosessien kuvausten tekemiseen on téna péivana kehitetty paljon IT-sovelluksia, jot-
ka helpottavat piirtamistd. Laamasen (2003) mukaan kuvaukset tulisivat olla siirretta-
vissd intranetiin ja kuvausteksteistd olisi hyva olla linkki mahdollisiin tausta-
aineistoihin. Laamasen (2005) mukaan on kuitenkin muistettava, ettd kuvauksissa ei
tule nékya pelkastadn organisaation toiminta tai tieto, vaan niissa tulee nakyd myos

roolit.

Pesosen (2007) mukaan hyvéa prosessikuvaus muodostuu kolmesta asiasta: peruskuva-
us prosessista, prosessikaavio, kaavion vaiheiden avaus. Peruskuvauksessa tulee né-
kya selkeasti yleiskuvaus prosessiin liittyvista asioista. Toiseksi tarvitaan prosessikaa-
vio, jota voidaan kutsua vuo- tai kulkukaavioksi. Viimeiseksi prosessikaavion vaiheet
avataan siten, ettd kaaviossa nakyvét selkeésti kuka tekee, mitd tekee ja miten tekee

Pesosen (2007) mukaan prosesseja kannattaa kuvata alussa karkealla tavalla ja tarken-
taa my6hemmin, jos tarvetta ilmenee. Ei pida jaddd hiomaan yhtd prosessia lopulli-
seen muotoon, vaan on reippaasti edettdva eteenpdin ja myohemmin parannettava ja
tarkennettava prosessin kulkua ja niiden kuvauksia. Prosessikuvauksiin on olemassa
eri kuvausmalleja, joista kuvaan kolmea yleisintd. Kuvausmalleista kalanruotokaavio-
ta kaytetddn usein ryhmatyon vélineend ja silla kuvataan prosessia yleiselld tasolla.
Kalanruotokaavion huonona puolena onkin, ettd se ei havainnollista esimerkiksi epa-

selvyyksié vastuumadrittelyissa, paatoksentekovaiheita tai lapimenoajan pituutta.

KUVA 7. Kalanruotokaavio prosessin kuvaamiseksi
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Kriittisid prosesseja on syyta tarkastella yksityiskohtaisemmin. Yksityiskohtaista ku-
vausmallia tarvitaan, kun prosessi on aina syyta toteuttaa samalla tavalla. Yksityiskoh-
tainen kuvaaminen antaa prosessissa toimiville yhdenmukaista tietoa. N&aiden proses-
sien kuvaamiseen kéytetddn usein vuokaaviota tai toimintatapaohjeistusta. VVuokaavi-
on kayttamisté prosessin kuvaamiseen suositellaan silloin, kun prosessiin sisaltyy run-
saasti paatoksentekotilanteita, jotka taas jakavat prosessin useisiin vaihtoehtoisiin pro-

sessiratkaisuihin.

7 Tieto ;

KUVA 8. Prosessikaavion esittdminen perusvuokaaviolla

Pesonen (2007) esittdd prosessin kuvaamisen aloittamista yksinkertaisella piirroksella,
jossa piirretddn vasemmalta oikealle vaihevaiheelta etenevié palloja kuvaamaan pro-
sessin etenemistd. Tastd yksinkertaisesta kuvausmallista on hyva siirtyd hienompaan
versioon ns. uimaratamalliin. Siin& kerrotaan samat asiat, mutta annetaan jo runsaam-
min tietoa. Uimaratamallissa avataan prosessivaiheet. Avaamisella tarkoitetaan, etta

jokaisesta vaiheesta kerrotaan kuka tekee ja mita tekee.
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KUVA 9. Prosessin esittdminen uimaratakaaviolla

Laamasen (2002) mukaan kuvauksen tulee teknisesti olla hyva. Kuvauksen tulee nou-
dattaa organisaation toimintaperiaatteita ja sen tulee olla hyvaksyttavé vastuunmaarit-
telyiden ja resurssitarpeiden nakokulmasta. Avainhenkil6iden eli prosessin kannalta
kriittisten ihmisten, on voitava hyvéksya prosessikuvaus oman toimintansa perustaksi.
Viimeiseksi kaikkien prosessissa toimivien on ymmarrettdvd oma roolinsa prosessin

tavoitteiden saavuttamisessa.

3.3.3 Prosessinomistaja

Prosessien kuvaamisessa on olennaista, ettd organisaation johto tunnistaa eri prosessit
ja méaarittelee niille omistajat (Prosessien kuvaaminen 2002). Pesosen (2007) mukaan
kullakin prosessilla on “omistajansa”. Se tarkoittaa, ettd joku henkild on vastuussa
prosessista. Prosessinomistaja voi olla yksi henkild tai tiimi. Prosessitiimi tulisi koota
henkil6istd, jotka tuntevat prosessin alusta loppuu. Usein se merkitsee sitd, ettd pro-
sessitiimin jasenet ovat organisaation eri puolilta ja tasoilta. Prosessinomistajan ei
valttamatta tarvitse itse osallistua prosessin toteutukseen, mutta hanen vastuullaan on

paéattaa ja tietdd, miten prosessi toimii.
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Monia hierarkiatasoja siséltavissé organisaatioissa voidaan nimetd kaksi prosessivas-
taavaa. Toinen prosessivastaavista voi edustaa johtoa ja toinen alempaa organisaatio-
tasoa. Prosessista vastaavaa johdon edustajaa kutsutaan t&ssd tapauksessa prosessin
omistajaksi ja alemmalta organisaatiotasolta olevaa paéllikkoa tai tyontekijaa kutsu-
taan prosessivastaavaksi. Prosessin omistajan tehtdva on huolehtia prosessin kehitta-
misen suunnasta, strategiasta, resursseista ja tuen saatavuudesta. Lisaksi prosessin
omistaja toimii linkkind johtoryhmé&én ja sidosryhmiin. Prosessivastaavan tehtéva on

prosessitiimin tyon koordinointi ja raportointi prosessin omistajalle.

Leclinin (2006) mukaan prosessinomistajan tehtdvana on varmistaa liiketoimintapro-
sessin tulos ja suorituskyky koko prosessin osalta. Prosessin omistajan vastuisiin kuu-
luvat mm. prosessin suunnittelu ja méérittely, prosessihenkilostdn resursseista ja te-
hokkaasta toiminnasta. On mahdollista, etté jokin prosesseista ylittdd organisaatiorajat
ja tastd syysta prosessin eri vaiheilla on eri omistajat. Organisaatiorajat ylittavéassa
prosessissa tulee aina varmistaa, ettd jollakin on vastuu prosessin kokonaisuudesta.

(Prosessien kuvaaminen 2002.)

3.4 Prosessien kehittdminen

Prosessien kehittdminen aloitetaan kartoittamalla prosessien nykytila, analysoimalla ja
arvioimalla prosessit ja madrittelemalla prosessimittarit. Laatutyéhén kuuluu jatkuva
kehittdminen. Prosessin toimivuutta arvioidaan s&annodllisesti ja tarpeen mukaan
k&ynnistetd&n uudistustyd. Tastd syysta prosessissa on oltava mittaus- ja ohjausjarjes-
telmd, joka valvoo ja reagoi poikkeamiin. Useimmiten prosessien kehittdminen tapah-
tuu pienin askelin ja se ei valttamaéttd ndy prosessikaaviossa, koska kehittdminen voi
tapahtua yhden tydvaiheen sisalla. (Leclin 2006, 135-150.) Laamasen (2003) mukaan
prosessien kehittdmiseen on kehitetty suuri mééara erilaisia konsepteja, joissa kaikissa
on omat ominaispiirteensd. Laamanen (2003) on paatynyt kolmeen perustyyppiin,
jotka hdnen mukaansa l6ytyvat useimmista huippuorganisaatioista: 1) prosessien
suunnittelu ja suorituskyvyn parantaminen, 2) ongelmanratkaisu ja 3) parhaiden kay-

tantojen jakaminen (benchmarking).
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3.4.1 Prosessin mittaaminen

Prosessien kehittdmisen yhteydessé usein havaitaan, ettd prosessia ei vélttamatta mita-
ta ja seurata milld&n tavalla. Prosessin kehittdmiskohteiden tunnistamisessa mittarit
voivat antaa lahtotietoa, jonka perusteella prosessista ja sen tilasta voidaan tehdé paa-
telmid. (Martinsuo & Blomqvist 2010, 17-18). Leclin (2006) mukaan mittaus kuuluu
olennaisena osana prosessien hallintaa. Jos prosessia ei voi mitata, ei siti voi ohjata.
Prosessin kehittdmista varten on laadittava mittarit, joiden avulla prosessia voidaan
analysoida. Usein mittaaminen vasta mahdollistaa kehittdmiskohteiden tunnistamisen.
Prosessien mittaamista ja mittareiden l6ytdmista on pidetty erityisen vaikeana (Peso-
nen 2007, 154). Prosesseilla voi olla yhteisid mittareita kuten asiakastyytyvéisyys ja

kustannukset. Lisaksi prosesseilla voi olla omia prosessikohtaisia mittareita.
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KUVA 10. Prosessin suorituskyky (mukaillen Laamanen 2005)

Laamasen (2003) mukaan mittaamisen avulla yritetddn 10ytaa ne tekijat, joihin pitaa
vaikuttaa, ettd koko prosessin suorituskyky paranee. Prosessissa voidaan mitata asiak-
kaan saamaa hyotya tai muita vaikutuksia, ja toisaalta voidaan mitata prosessien syot-
teiden ja tuotosten ominaisuuksia ja toimivuutta. My6s toimintaa ja resurssien kaytt6a
prosessissa seka toimittajien kykya toimittaa tarkoituksenmukaisia syotteita prosessiin
voidaan mitata. Ndiden tietojen varassa voidaan kattavasti arvioida prosessien suori-
tuskykyé. (Laamanen 2005, 169.)
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3.4.2 Prosessimittarit

Prosessit auttavat ymmartdmaan, mika on Kkriittistd hyvien tulosten saavuttamisen
kannalta. Tata kautta voidaan kehittda hyodyllistd mittaamista. Mittaaminen selkiyttaa
viestid. (Laamanen 2003, 150.) Prosessissa voidaan mitata ja seurata seka tuotoksia,

syotteita ettd itse prosessin toimivuutta (Martinsuo & Blomqvist 2010, 15).

Hyvélle prosessimittarille voidaan asettaa vaatimukseksi luottavuus, yksiselitteisyys,
ymmarrettavyys, helppokéyttoisyys, oikeudenmukaisuus, edullisuus, nopeus ja olen-
naisuus. Mittarin tulee olla niin selked, ettei sen tulkinnasta synny kiistaa. Mittareita ei
pidd asettaa lilan monia, ainoastaan muutama, prosessin keskeisid ja téarkeita asioita
kuvaavia. (Leclin 2006, 153.)

Prosesseja voidaan mitata organisaatiotasolla tai yksittaisen prosessin tasolla. Organi-
saatiotason mittauksessa kéaytetddn usein BSC-mittaristoa (Balanced Score Card) eli
tuloskorttia. Tuloskortti muodostuu neljasta tarkastelun nakokulmasta: 1) asiakkaa-
seen liittyvat tulokset, 2) henkilostoon liittyvat tulokset, 3) prosesseihin liittyvéat tulok-
set ja 4) talouteen liittyvat tulokset. Aikaisemmin organisaatiota johdettiin pelkdstdan
talouteen liittyvilla numeroilla. Nyt talouden rinnalle on tullut kolme muuta nakoékul-
maa. (Pesonen 2007, 156.) Tavanomaisina mittareina yksittaisten prosessien mittaa-

misessa voidaan kayttaa:

e tulosmittaria, joka mittaa prosessin lopputuotteen laatua.

o Tulosmittarilla mitataan tuotosta, tuotetta, palvelua. Tarkastelun kohteena
voivat olla yhdenmukaisuus, menekki, kannattavuus, kestdvyys. Mittarina
tuolloin ovat esim. valmistuneet tuotteet, kustannukset, hinta.

0 Tulosmittarilla voidaan my6s mitata asiakkaan saamaa arvoa. Silloin tar-
kastelun kohteena ovat asiakkaan kokemus tuotteesta, tuotoksesta tai pal-
velusta. Mittarina ovat mm. asiakaspalautteet, asiakastyytyvéisyys, menes-

tyminen markkinoilla.

e laatumittaria, johon liittyvét laheisimmin yrityksen kyvykkyyksien mittaaminen.
o0 Laatumittarilla mitataan prosesseja, toimintaa, resursseja. Tarkastelun koh-

teena ovat esim. ldpimenoaika, laatukustannukset, tekijoiden kokemus.
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Mittareina tuolloin ovat mm. palvelutapahtumat, palvelun jonotusajat, tila-
usten toimitus.

o Laatumittarilla voidaan mitata syotettd ja toimittajaa. Tarkastelussa tuol-

loin ovat saatavuus ja tasalaatuisuus. Mittareina noiden mittaamisessa kay-

tetddn esim. toimittajapalautetta, toimitusaikaa ja poikkeamia.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd tulosmittarilla mitataan prosessin suorituskykya ja
laatumittarilla sen toimivuutta. Tarkedd on myds muistaa mitata prosessissa aikaan
saatuja vaikutuksia asiakkaisiin ja heidan toimintaansa. Vaikuttavuusmittarina voidaan

kayttaa esim. asiakaspalautekyselyjé.

3.5 Prosessien arviointi

Prosessin arviointien tavoitteena on, ettd ihmiset tiedostavat, ymmartavat ja hyvaksy-
vat prosessin mukaisen toiminnan. Thminen ei voi sitoutua sellaiseen asiaan, mita se ei
tiedosta, ymmarra tai hyvéksy. lhmiset tekevat muutostilanteessa oman tietoisen tai
tiedostamattoman arvionsa muutoksen panos-tuotossuhteesta. Jos muutos vaatii vahan
ponnisteluja, mutta tuottaa suuren hyoddyn, saa se helposti kannatusta. Jos taas muu-
toksen ei n&dhd& tuovan panostukseensa ndhden riittavasti hyotyd, suhtaudutaan muu-
tokseen torjuvasti. Onkin tarkeda seurata, palkita ja jakaa palautetta muutostilanteessa
(Mattila 2007, 19.) Kaikkien prosessissa toimivien on siis ymmarrettava ja hyvaksyt-
tdvd oma roolinsa prosessin tavoitteiden saavuttamisessa. T&man perusteella suositel-
laan organisaatioille neljaa erityyppista prosessiarviointia: 1) prosessin johtoryhman
arviointi, 2) organisaation johtoryhmén arviointi, 3) kriittisissé rooleissa toimivien
henkildiden suorittama arviointi ja 4) prosessissa toimivien henkildiden antama arvi-

ointi.

Prosessin johtoryhman suorittaman arvioinnin tavoitteena on varmistaa, ettd kuvaus
on teknisesti hyva. Sen tehtdvané on arvioida prosessin tekninen toimivuus, tyokalut
ja -ohjeet. Arviointi vaati hyvad asiantuntijuutta prosessin johtoryhman jasenilta. Or-
ganisaation johtoryhman tavoitteena ja tehtdvdnd on varmistaa, ettd prosessi toimii
organisaatiossa hyvaksyttyjen toimintaperiaatteiden mukaisesti. Lisaksi sen tulee tar-
Kistaa vastuut ja valtuudet sekd ottaa kantaa resurssitarpeisiin. Resurssitarpeet saatta-
vat liittyd ihmisten méaéraan, osaamiseen, tietotekniikkaan, menetelmien kehittami-

seen, laitteisiin, tiloihin ja toteutusaikoihin. Kiriittisissd rooleissa toimivien ihmisten
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suorittaman arvioinnin tavoitteena on valvoa, etta kriittiset asiat ovat huomioitu kuva-
uksessa. Monissa prosesseissa on avainrooleja, joiden toiminta prosessissa on Kriittis-
t4. Kriittisissd rooleissa toimivien henkildiden sitoutuminen ja sitouttaminen on aaret-
tOman tarkeéa prosessin toimivuuden kannalta. Prosessia kannattaa tydstéa ja arvioida
enemman nadiden henkildiden kuin muiden toteuttajien kanssa. Kriittisten tydkalujen
tunnistamisessa voidaan lahted liikkeelle mm. prosessien ongelmista, puutteista, kehit-
tdmismahdollisuuksista, tarkoituksesta ja tavoitteesta. Prosessissa toimivien ihmisten
suorittaman arvioinnin tavoitteena on, ettd kaikki prosessissa toimivat ihmiset ymmar-
tavat kokonaisuuden ja oman roolinsa. Prosessien jalkauttamiseen ja lapikaymiseen
tulee varata aikaa niin, ettd henkil6sto voi keskustella prosesseista ja vaikuttaa siihen.
Néill4 toimenpiteilla haetaan henkildston hyvéksyntdd. (Laamanen 2002, 97- 104.)

Prosessia arvioitaessa kannattaa hankkia sek& asiakkaan ettd oman henkiloston arvio
prosessin toimivuudesta. Asiakkaan arvio prosessin toimivuudesta voidaan keratd
asiakaspalautteen yhteydessa. Asiakas nédkee saamansa tuotteen kautta prosessin toi-
mivuuden. Asiakkaan antaman palautteen perusteella voidaan pééatelld, missé proses-
sin tydvaiheessa syntyy asioita, jotka vaikuttavat asiakastyytymattomyytta aiheuttaviin
tuoteominaisuuksiin. Asiakasta pyydetédan asiakaspalautteen yhteydessa arvioimaan
prosessin tarkeimmat tulokset ja niiden ominaisuudet seka arviointikriteerit. Arvioita-
ville asioille asetetaan mittarit ja prosessin toimivuus arvioidaan ndiden mittareiden
avulla. Asiakasarvon jalkeen pé&stdén arvioimaan prosessin kehittdmistarvetta. Yri-
tyksen oma arvio voidaan tehdd samalla lailla kuin asiakasarvio. Né&in ollen kehitys-
tiimi pyrkii katsomaan prosessia asiakkaan ndkokulmasta. Asiakasarvion ja yrityksen
oman arvion tuloksien perusteella ndhdaan prosessin kunto ja toimivuus ja niiden

kautta prosessitiimille syntyy nakemys kehittamistarpeista. (Leclin 2006, 142-145.)

Prosessin auditoinnilla selvitetddn kaytantojen tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus.
Auditoinnilla selvitetddn, onko prosessikuvaukset tehty oikein ja toimivatko prosessiin
osallistujat ohjeiden mukaisesti. Prosessin syotteiden ja laadun selvityksella katsotaan
vastaavatko toimitukset sille asetetut vaatimukset ja ovatko lopputuotteet olleet asiak-
kaiden toiveiden mukaisia. Prosessin valineet, koneet ja menetelmét arvioidaan myaos.
Prosessin ohjaukseen, tietojarjestelmiin, mittareihin ja tunnuslukuihin voidaan ottaa
kantaa. Auditoinnissa havaitut ongelmat raportoidaan ja korjataan. Prosessiauditointi
suoritetaan organisaation sisaisesti. (Leclin 2006, 146.) Auditointi ei varsinaisesti ole

menestyksen tae, mutta jossakin yrityksen historian vaiheessa auditoinnin puuttumi-
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nen voi estaa johtajia tekemésté oikeita paatoksia. Johdolla tulee olla paatstensa tu-
eksi kasitys, onko ihmisilla kdytossaan toimivat tyovélineet ja osaavatko he hoitaa
tyonsé tarvittavalla tavalla. Auditoinnin avulla selvitetddn, miten prosesseja sovelle-
taan. (Laamanen 2003, 110-111.)

4 OPPIMISYMPARISTO - OPPIMISEN JA OPETTAMISEN TYYSSIJA

Suomessa oppimisymparistot ovat olleet pitkd&n hyvin perinteisid. Luokkahuoneope-
tus on néhty lahes ainoaksi opettamisen ja oppimisen paikaksi. Oppimisympéristojen
kehittdmiseen ja monipuolistamiseen on alettu kiinnittd4 entisestdédn huomiota: opiske-
lijan aktiivinen rooli oppimisprosessissa ja opettajan ohjaava rooli nousevat kehittami-
sen keskioon. Nykyaikaisessa oppimisymparistdssa korostuvat entisestdan oppija-,

tietdmys-, arviointi- ja yhteisokeskeisyys.

4.1 Oppimisympariston maaritelméa

Oppimisymparistoajattelu viittaa siihen, ettd opetus ja opiskelu eivat enéé ole sidottuja
luokkatilaan, johon kaikki opiskelijat saapuvat yht& aikaa, vaan opetus ja opiskelu-
mahdollisuudet laajenevat ja tulevat joustavammiksi. Oppimisymparistoilla tarkoite-
taan opiskelun kokonaisvaltaista ympéristoa: opiskelijat, kouluttajat, oppimisnakemys,

toimintamuodot, oppimisléhteet ja mediat.

Késitteelld viitataan my6s muutokseen perinteisesta opettajajohtoisesta luokkahuo-
neopetuksesta opiskelijakeskeisiin opetuksen toteutusmuotoihin. Usein oppimisympa-
ristot liitetddnkin laheisesti avoimeen ja joustavaan oppimiseen. Monimuoto-, eta- ja
verkkopohjainen opetus voidaan néhd& keinona ndiden ominaisuuksien saavuttami-
seen. Avoimet oppimisymparist6t tarjoavat opiskelijalle enemmén vapautta, mutta
edellyttdvat samalla enemman vastuun ottamista omista opinnoistaan. Opiskelijan tyo
perustuu usein itsendiseen opiskeluun erityisen oppimateriaalin ohjaamana. Kuiten-
kaan opiskelijaa ei jatetd yksin, vaan usein hanelld on tukenaan opiskelijarynmé ja
paikallinen tutor. Avoin oppiminen ei ole mikaan uusi asia, vaan se on tunnettu jo

ennen Avoimen Yliopiston syntyd vuonna 1924. (Akateemiset opiskelutaidot 2006.)
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Opetusministerion (2004) mukaan oppimisymparisto ei ole enad jotain, mika sijaitsee
koulun tai koululuokan seinien siséll4, vaan oppimisymparistd on vaistamatta laajen-
tunut kattamaan ne vélineet ja informaatiol&hteet, joita voidaan kayttad ja seurata eri
medioiden kautta, sekd ne koulun ulkopuoliset tapahtumat, joihin opiskelijat voivat
suoraan tai virtuaalisesti osallistua osana opiskeluprosessiaan (Lehtinen 1997, 21).
Opetushallituksen mukaan oppimisympdristd on fyysisen ympériston, psyykkisten
tekijoiden ja sosiaalisten suhteiden kokonaisuus, jossa opiskelu ja oppiminen tapah-
tuu. Fyysisestd, psyykkisesta ja sosiaalisesta ulottuvuudesta muodostuu yhdessa peda-

gogisen oppimisympariston ulottuvuus. (Savander-Ranne & Lindfors 2013, 14.)

Oppimisympadristd on oppimista edistava paikka, tila, yhteiso tai toimintatapa. Oppi-
misymparistossa tarkeitd ovat tavoitteellisuus ja ohjaus. Oppimisympérist6ja voi ja-
sentad eri tavoin. (Frisk 2010, 6.) Oppimisymparistdt ovat kokonaisvaltaisia toimin-
taymparistdja, jotka muodostuvat monista eri tekijoistd, kuten ympéristosta, oppijois-
ta, opettajista, erilaisista oppimisnakemyksist, erilaisista toimintamuodoista, oppimis-
lahteistd, vélineista ja tavoista kéyttdd ndita (esim. teknologia ja mediat). Oppimisym-
paristd on siis muutakin kuin fyysinen tila, jossa opiskelu tapahtuu. Todellisuudessa
oppimiseen liittyy hyvin paljon muitakin kontekstuaalisia asioita, kuten esim. tuntei-
siin, asenteisiin ja oppimisilmapiiriin liittyvia tekijoita. (Verkko-tutor 2002.)

Oppimisymparistdjen kehittdmisen tavoitteena on huomioida kaikki ne ulottuvuudet,
jotka vaikuttavat myonteisesti opiskelijoiden mahdollisuuksiin kehittya asiantuntijoik-
si ja monipuolisiksi osaajiksi. Tdmén péivan haasteita tuottavat erityisesti tyoelama-
lahtoisyys ja — laheisyys, tiedon pirstaloituminen seké oppimistavoite, jossa teoreetti-
sen tiedon siirtovaikutus saadaan mahdollisimman hyvéksi. (Savander-Ranne & Lind-
fors 2013, 14.)

4.2 Erityyppiset oppimisymparistot

Komosen (2007, 16) mukaan oppimisymparist0issd erottuvat viisi keskeista osateki-
jaa: psykologisen, pedagogisen, teknologisen, kulttuurisen ja pragmaattisen. Edelleen
oppimisympaéristot on karkeasti luokitettavissa kolmeen péatyyppiin sen mukaan, mi-
ten oppiminen on organisoitu: 1) opettajakeskeisiin, 2) opiskelijakeskeisiin ja 3) tek-

nologiaa hyddyntaviin opiskelijakeskeisiin ymparistoihin.
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Bratfordin ym. (2000, 150-162) mukaan oppimisympdriston suunnittelussa on tarkeaa
tarkastella neljaa eri ndkokulmaa: ymparistdjen oppimiskeskeisyyttd, tietdmyskeskei-
syytta, arviointikeskeisyyttd ja yhteisokeskeisyyttd. Oppijakeskeisessa ymparistossé
oppilaita yritetddn auttaa yhdistamaan aiemmat tietonsa kasilla oleviin oppimistehta-
viin. Tietamyskeskeinen ympdristd korostaa ongelmanratkaisu- ja ajattelutaitoja. Ar-
viointikeskeisessd ympérist0ssé palautteet annetaan formatiivisina arviointeina, jolloin
opiskelijalla on mahdollisuus korjata ja parantaa ajattelunsa ja oppimisensa laatua.
Y hteisokeskeinen oppimisympéristd korostaa yhteishengen merkitysta ja vuorovaiku-
tusta. Han korostaa, ettd oppimisympéristojen neljdd ndkékulmaa tulee yhteen sovit-

taa: ne voivat mennd padllekkéin ja ne vaikuttavat toisiinsa.

Jyvéskylén Yliopiston avoimen oppimateriaalin sivustoilta (2013) 16ytyvat Mannisen
(1996) seka Matikaisen ja Mannisen (2000) luokittelemat vastaavat oppimisymparis-

t0jen perustyypit ja niiden leikkaukset:

e Avoin tai suljettu oppimisympadristd: avoimessa oppimisymparistéssa oppijalla on
suuri itsemadradmisoikeus, vastuu omasta oppimisesta ja oppiminen tapahtuu
omaehtoisesti, oppimistehtavaa ei ole selkeésti maaritetty tai rajattu, oppiminen on
opiskelijakeskeistd, selkedt opetussuunnitelmat puuttuvat, tavoitteiden sijaan ko-
rostetaan itse oppimisprosessia, opetusmenetelmid hyddynnetddn monipuolisesti,
opiskelumotiivi sisdsyntyistd, esim. omaehtoinen opiskelu, Kirjasto tai oppimis-
keskus; suljetussa oppimisympéristossa opiskelu on sidottu tiettyyn aikaan ja
paikkaan, opiskelutahti on ennalta méaéaratty, opiskelu on oppiaineperustaista ja
kohteena ovat selkedsti kaikille yhteiset rajatut ongelmat seka vastaukset, opiske-

lumotivaatio synnytetédan ulkoa, esim. perinteinen koulumuotoinen oppiminen

e Kontekstuaalinen oppimisymparist0: perusajatuksena on oppimisen ja opiskelun
siirtdminen luokkahuoneesta todellisiin tai todellista jaljitteleviin ympéristdihin
siirtyen samalla opetussuunnitelma-ajattelusta oppimis-ymparistdajatteluun, op-
piainekeskeisyys korvataan ongelma-keskeisyydelld ja tentit soveltavilla, todelli-
siin ongelmatilanteisiin liittyvilla tehtavilla; esim. matematiikan opiskelu kaupassa

arkisten ostosten yhteydessa, armeija, metsatietokeskus

e Teknologiapohjainen oppimisymparistd: opiskelussa ja opetuksessa hyddynnetdédn

tieto- ja viestintatekniikkaa, jonka avulla voidaan péé&std késiksi tietoon ja tallen-
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taa, jarjestelld, muuntaa sekd esittdad sitd sahkoisessd muodossa, esim. verk-
kosivuilla tarjolla oleva oppimateriaali, opiskeluohjeet, tehtavét, keskustelualueet
ja oppimispéivakirjat, myos erilaisia tietokoneavusteisia opetusohjelmia ja multi-

mediasovelluksia voidaan pitaa oppimisymparistoina.

Ammattikorkeakouluissa on selkedsti siirrytty koulutusta ja tyotd yhteen kytkevien
oppimisratkaisujen kehittdmiseen. Erilaiset ammatillisen kasvun prosessimallit, pro-
jektioppiminen, simuloidut tyteldamaléhtdiset oppimisympéristot, studiot ja verstaat,
uudella tavalla organisoidut tydharjoittelut seka tyota kehittavat hankkeet ndyttaytyvat
ajan hermoilla olevina oppimisymparistond. (Komonen 2006, 15.)

Oppiainepohjaisesta  opetussuunnitelmasta on siirrytty osaamis- ja oppimis-
tavoitteiseen (learning outcomes) suunnitteluun. Ammattikorkeakoulun tutkintojen
osaamistavoitteet madritelladn tyo- ja yrityseldman osaamistarpeista: millaisia ominai-
suuksia tydelama edellyttdd palkkaamiltaan ammattilaisilta ja asiantuntijoilta. Opetuk-
sen toteutuksessa pyritddn simuloimaan tyoelaman toimintatapoja ja ty0ympaéristoja.
Oppimistapahtumat (mm. ty6harjoittelu) toteutetaan usein autenttisissa tyéelamaym-
paristdissa. Opinndytetyot tehddan yha useammin aidossa tyoelaméaymparistossé tyo-
elaman tutkimus- ja kehittdmishankkeessa. (Savander-Ranne ym. 2013, 7.)

4.3 Tyo6elama oppimisymparistona

Ammattikorkeakoululain 1. luvun 4. 8:n mukaan madrittdd ammattikorkeakoulujen
tehtdvan seuraavasti: ”Ammattikorkeakoulujen tehtdvand on antaa tyéeldman ja sen
kehittdmisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lahtokoh-
tiin perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin, tukea yksilon
ammatillista kasvua ja harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyo-
elaméaa ja aluekehitystd tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa so-
veltavaa tutkimus- ja kehitystyota seka taiteellista toimintaa. Tehtdviddn hoitaessaan
ammattikorkeakoulujen tulee edisté4 elinikaista oppimista.” (Ammattikorkeakoululaki
351/2003.)

Ammattikorkeakoulujen tulee vastata tydeldmén haasteisiin ja ammattiin oppiminen
tapahtuu yhteistydssé tydeldaman kanssa. Opinnoissa hankittua osaamista syvennetaén
tyoelamaéssa tehtdvien projektien ja hankkeistettujen opinndytetdiden avulla seké tyos-
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kentelemalla kumppaniyrityksissa. Jaroman (2007, 4) mukaan yhteiskunnassa, ty6n
organisoinnissa ja sen sisallossa tapahtuvat yha nopeammat muutokset ovat keskeinen
lahtokohta koulutuksen, tutkimuksen, kehittdmistoiminnan ja ty6eldaman vélisen vuo-
rovaikutuksen vahvistamiselle. Osaamisen merkitys alueiden, tydyhteisojen ja tyonte-
kijoiden oman tyon kehittdmisessa on korostunut. Tutkimus- ja kehitystyolla kehite-
taan yhtéaikaisesti tyoeldmaa ja opetusta. Tyoelamén kehittdmisessd on ammattikor-
keakoulujen tuottaman tutkimuksen tavoitteena etsid uusia menetelmia ja sovelluksia
tydelamén kaytannén ongelmien ratkaisemiseksi. Komosen (2007, 64) mukaan verk-
ko-opetuksen kehittdmisen ohella erityisesti tydelamalaheisten oppimisymparistdjen
kehittdminen on korostunut. Tydssa oppiminen, opintojen liittdminen tydeldman todel-
lisuuteen, on ammattikorkeakoulujen alkuajoista l&htien kiinnittynyt ammattikorkea-

koulupedagogiikan ytimeen.

Tulevaisuusraportin mukaan vuonna 2030 Suomessa on maailman paras koulutusjéar-
jestelm&. Kaikki opetus esikoulusta lahtien toimii kiintedssa yhteydessa ty6elamaan.
Koulussa opitaan jatkossa kaikilla kouluasteilla vuorovaikutus- ja medianlukutaitoja,
itseilmaisua ja itsensé johtamista seké tyoelamataitoja ja kaytannon eldmanhallintaa.
Verkko-oppiminen lisdé opiskelun kansainvélisyyttd. Koulussa voi kokeilla joustavas-
ti erilaisia opetussiséltja. Oppijan on mahdollista yhdistad koulussa tapahtuva oppi-
minen ja tyopaikalla tapahtuva oppiminen. Paikallisen tason yritykset ovat aktiivisesti
mukana kouluissa edistaméssd nuorten tyéeldmataitoja. Huomiota ei enda kiinniteta
opiskeluajan pituuteen tai valmistumisik&én, koska siirtyminen koulutuksesta toihin ja
toista koulutukseen on liukuva. (Tulevaisuus 2030 2014.)

Oppimisessa tavoitteena on hyddyntdd aitoja tydeldman ympdristoja ja kehittdmis-
haasteita. Oppimisympaéristot rakentuvat verkostoiksi, jotka on organisoitu esimerkiksi
T&K-hankkeiksi, palvelutoiminnaksi, ty0elama- tai oppilaitosyhteistyoksi. Erilaiset
oppijat haastavat sisaltdjen ja pedagogiikan uudistamisen niin, ettd oppimisympéristot
ovat muunneltavia, avoimia ja oppimisen tarpeista lahtevid. Koulutus ja tyéelama li-
mittyvét toisiinsa koko ajan enemman. (Mamk 2017, 8.) Koulutusta kehitetd&n tule-
vaisuuden tyOeldman tarpeita palveleviksi. Koulutuspoliittisten linjausten mukaan
osaamista tulisi yhdistéda ja koota isommaksi osaamispankiksi. Eri koulutusalojen yh-
teisen osaamisen tunnistaminen auttaa koulutuksen pysymistd tdmén pdivan tyoela-

mén vaatimusten tasolla ja lisda koulutustarpeen tunnistamisen ennakointia. Eri koulu-
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tusalojen vélista yhteisty6td pitdisikin Suomessa kehittdd entistd tehokkaammaksi.

(Monimuotoiset ja monialaiset oppimisymparistot 2014.)

Opetussuunnitelmat rakennetaan alueen tydeldman tarpeita vastaaviksi. Opetuksen ja
tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan vuorovaikutusta lisétaan edelleen. Tyo6-
elamalaheisten oppimisymparistdjen rakentamiseen panostetaan ja koulutusohjelmia
ohjataan ty6eldmaldheiseen toimintaan. (Keto 2011, 112.)

4.4 Oppimisymparistdjen kehittdminen ja niiden haasteet

Pelké&stéan opettaja, opiskelija ja luokkatila eivat enda riitda muodostamaan motivoivaa
ja kehittdvad oppimisymparistod. Lisdamalld oppimistilanteeseen uusia tietoteknisia
valineitd, erilaisia toimintatapoja ja vaihtelevia opetusmenetelmid muuttuu oppi-
misymparisté motivoivammaksi ja nykyaikaisemmaksi oppimispaikaksi niin opettajil-
le kuin opiskelijoillekin. Uudenlainen oppimisymparisto voi olla yhtd aikaa virtuaali-
nen ja fyysinen. Sielld tehddan fyysisesti l&hes autenttisia yritysten t6itd ja samalla
tekemisesté osa voi tapahtua virtuaalisesti. Virtuaaliymparistd toimii mm. harjoitusyri-
tyksessa erittdin hyvand oppimispaikkana: sielld opiskelijat voivat ja saavat tehda
virheitd ja oppia niiden kautta. Uusien tyévalineiden hyddyntdminen on tarked4 opet-

tajalle ja opiskelijalle. (Monialaiset ja monipuoliset oppimisymparistot 2014.)

Opiskelijoiden toiminnoille varsinaisen oppilaitosympériston ulkopuolella asetetaan
oppimistavoitteita ja ajatellaan, ettd opiskelijat saavuttavat tdssd ymparistdssa amma-
tillisten tietojen ja taitojen kannalta relevanttia oppimista, on kyse silti opiskelijoiden
formaalista (muodollisesta) oppimisympéristostd. Formaalin ammattikorkeakoulun
antaman koulutuksen yhdistdminen vuorovaikutteisesti ympérdivdn maailman kanssa
on haaste. (Savander-Ranne & Lindfors 2013, 17.)

Kehittaminen

Savander-Ranteen ja Lindforsin mukaan (2013, 14) oppimisympériston kehittamisen
tavoitteena on ottaa kokonaisvaltaisesti huomioon kaikki ne ulottuvuudet, jotka vai-
kuttavat positiivisesti opiskelijoiden mahdollisuuksiin kehittyd asiantuntijoiksi ja mo-

nipuolisiksi osaajiksi. Tdman pdivan haasteita tuottavat erityisesti ty6elamalahtoisyys,
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tiedon pirstaloituminen sek& oppimistavoite, jossa teoreettisen tiedon siirtovaikutus

saadaan mahdollisimman hyvaksi.

Oppimisympariston kehittdmisessd on tarkead 10ytdd menetelmid, joilla varmistetaan
asiantuntijuuden kehittyminen, hyvét ongelmanratkaisutaidot ja opitun asian hyva
siirtovaikutus. Tdma tapahtuu, kun oppimistilanteet pystytdén suunnittelemaan niin,
ettd niissd on mukana reaalimaailma, jossa opitaan asioita myos todellisissa tilanteissa
ja kyetdan ratkaisemaan relevantteja tyéeldman ongelmia. Opiskelijoiden tyoharjoitte-
lupaikat ovat osa heidan oppimisympéristéaan. Tyoharjoittelulla on térkeé rooli opis-
kelijoiden ty6elamataitojen kehittymisessa. Opiskelijoiden ammatillisten valmiuksien
kehittymistd voidaan auttaa integroimalla heidan harjoittelujaksonsa tiiviimmin nor-
maaliopetukseen ja ohjaamalla opiskelijoita yhdistdmaan teoriatieto ja harjoittelussa
saatuja kéytdnnon kokemuksia. (Savander-Ranne & Lindfors 2013, 17-18.) T&K -
toiminnan integroiminen opetukseen edellyttaa, ettd sille on tilaa opetussuunnitelmis-
sa. Integrointia tukevat opetusmenetelmdt ja oppimisympdristot edistdvat T&K —
osaajiksi kehittymistd, samoin aitoihin tydeldman ongelmiin ratkaisuja etsivat oppi-
mistehtavat ja hankkeet. (Jaroma 2007, 10.)

Haasteet

Moninaiset oppimisymparistot vaativat opiskelijoilta yhd enemman itseohjautuvuutta
ja vastuunottokykya kuin perinteinen luokkaopetus. Uudet oppimisymparistot haasta-
vat myos pedagogiset menetelméat sek& niin opettajien kuin opiskelijoiden osaamisen,
joihin oppimisympdristt ovat Kiintedssa yhteydessd. Tydeldmassa tapahtuvassa ope-
tuksessa opettaja tarvitsee entistd enemman ajantasaista ty0eldmatietoa, uudenlaisia
yhteistyotaitoja ja kyseisen ammattialan tydeldman todellista tuntemista. Projektimai-
sesti opiskeltaessa tarvitaan paineensietokykyd, hyvia johtamistaitoja ja projektinhal-
linnan kykyéa. (Makinen & Metsala 2013, 25.)

Oppimisympdristdja kehitettdessa tormétédén usein oppilaitoksen arjen horjuttamisesta
nousevaan vastustukseen ja kapinaan. Muutosvastarinta ja sen taustalla olevat tekijat
jaavat kuitenkin usein huomiotta, ja ne sivuutetaan kaden heilautuksella. Kehittdmis-
kokeilujen ja uusien kaytantdjen luomiseksi olisi tarkeda tunnistaa koulutusorganisaa-
tioihin vakiintunut kdytanteet ja piilossa olevat eri aikakausien historialliset perinteet,
jotka nédkyvét ajattelussamme, kasityksissdmme ja toimintatavoissamme. On tarkeda
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tunnistaa ndma seikat, jotta muutos on mahdollista. Kyse ei ole erilaisten toiminta- ja
ajattelutapojen huonoudesta tai hyvyydesta. Tunnistamalla toimivat kdytanteet ja ris-
tirlitaisuudet voidaan luoda jotakin aivan uutta ja toimivaa. Purkamalla jannitteita ja
tiedostamalla tulevat muutokset voidaan luoda uutta. (Lindfors & Lintula, 2013, 124.)
Hatakan (2010) mukaan oppimiskasitykset luovat omat haasteensa opettajalle oppi-
misympariston rakentajana. Konstruktiivinen oppimiskésitys vaatii opettajalta jousta-
vuutta ja kykyé ottaa opiskelijat huomioon sekd ryhména etta yksiloind omine yksilol-

lisine piirteineen ja aikaisempine tietoineen.

Uusien oppimisymparistdjen kehittdmiseen tulee varata entistd enemman rahaa: lan-
gattomat verkot, tydasemien maaré ja ajanmukaisuus ovat oltava kunnossa. Salakarin
(2009, 204) mukaan uusien oppimisympéristojen kehittdminen maksaa. Niiden kehit-

tdmisessa kannattaa tehdd yhteisty6ta eri koulutusten jarjestdjien kesken.

Roolit

Mékisen ja Metsalan (2013, 25) mukaan oppimisymparistéjen kehittdmissé ja kehit-
tymisessa tulee huomioida opettajien ja opiskelijoiden rooleihin kohdistuvat uudenlai-
set haasteet oppimisessa. Oppimisymparistossa toimivilla tulee olla monipuolista
osaamista, luovuutta ongelmien edessa ja halua oppia toisiltaan. Oppimisympéristossa
toimimisen tavoitteena onkin saada jokaiselle toimijalle uusia, laaja-alaisempia taitoja.
Oppimisymparistossa toimivilla on yhteinen tavoite, joka ohjaa toimijoiden tekemisté.
(Monialaiset ja monipuoliset oppimisympéristét 2014.) Toimiminen verkostoissa,
tiiviissd yhteistydssa edellyttdd toimijoiltaan hyvié yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja.
Kommunikointitaitojen merkitys korostuu entisestéan tiedon ja tietovirtojen vélittami-
sessa sekd toimijoitten valisten verkostojen rakentamisessa. Tydorganisaatioiden pe-
rinteiset, hierarkisesti toimivat organisaatiot ovat véistyméssa avointen, nopeasti
muuttuvien verkosto-organisaatioiden tieltd. T&ma vaatii toimijalta yhd enemman tai-
toa itse ohjata ja sdadelld omia &lyllisia prosessejaan. Mukana pysymisen ehtoina ovat
oman osaamisen yllapitdminen, joustavuus, sosiaalisuus seka kyky oppia tehokkaasti
muilta ja taito hyodyntdd muiden osaamista. (Mékinen & Metséld 2013, 21.)

Opettajien, tydeldman asiantuntijoiden ja opiskelijoiden keskindinen yhteisty® paran-
taa oppimista. Parhaimmillaan yhteistyd nakyy oppimisympérist0issd, joissa erilaiset
opiskelun sisallét muodostavat laajoja asia- ja tyotehtavéakokonaisuuksia. (Monialaiset
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ja monipuoliset oppimisympéristot 2014.) Oppimisymparistdajattelun myo6ta opettajan
rooli on muuttunut: opettajajohtoinen opettaminen valmiine ratkaisuineen ei enéa riita.
Opettajan odotetaan toimivan oppimistilanteissa moniosaajana. Kososen ym. (2009,
9) mukaan opettajan voitaneen katsoa olevan luokkahuoneessa enemman asiantuntija
tai oppimisen tutor kuin perinteinen opettaja. Salakarin (2009, 205) mukaan opettajan
tyo tulee uusien menetelmien myota motivoivammaksi, kun oppiminen muuttuu oppi-
jalahtoiseksi. Opettajan tehtdvassd korostuu opiskelijoiden itsendisen tyoskentelyn

tukeminen ja vastaanotettavan informaation késittelytaitojen kehittdminen.

Uudistettaessa koulutuksen muotoja tarvitaan jatkossa uudenlaisten tyovalineiden li-
séksi uutta osaamista ja uudenlaisia organisoinnin tapoja. Ty0n oppimisen ja tyohy-
vinvoinnin nédkoékulmasta vaarana kuitenkin on, ettd varsinkin pienissé tyoyksikoissé
toimittaessa tyosta voi tulla entistd yksindisempaa eikd osaaminen siirry eteenpadin.
Yksindinen tyd vahentda oppimisen mahdollisuuksia ja uhkana on, ettd se myds hei-
kentdd opetuksen tasoa. Opettajan nakokulmasta katsottuna uuteen toimintatapaan
siirtyminen tarkoittaa heittdytymistd tuntemattomaan, ilman tuntemusta kaikista pro-
sessin vaiheista tai edes lopputuloksesta. Uusien tyokalujen ja menetelmien kokeilu
vaatii rohkeutta ja uskallusta irrottautua tutuista ja turvallisista toimintakaavoista.
Opettajan taytyy myos luottaa riittdvasti omaan ammattitaitoonsa, jotta han voi olla
varma oppimistuloksen hyvésta laadusta, vaikka uusi tytkalu ei aina toimisikaan siten,

kun sen oli odotettu toimivan. (Itkonen-lsakov 2013, 58-61.)

Opiskelijat opiskelevat aiempaan verrattuna itsendisemmin, kun taas opettaja toimii
entistd useammin valmentajana tai oppimisen ohjaajana. Opiskelijoiden itsendinen
tiedonhaku korostuu. (Salakari 2009, 34.) Oppimisymparistdajattelussa opiskelijan
oma aktiivisuus ja itseohjautuvuus korostuvat. Jotta opiskelijan hy6tyisi mahdolli-
simman paljon uudenlaisesta oppimisympéristosta, hén tarvitsee kykyd itsendiseen
tyoskentelyyn, joustavuutta, tietynlaista uteliaisuutta, avoimuutta ja oma-aloitteisuutta.
(Kosonen ym. 2009, 10.) Opiskelijan rooli muuttuu passiivisesta kuuntelijasta aktiivi-
seksi, itsendiseen tydskentelyyn kykenevéksi, joustavaksi ja itsensd kehittdmisesté

kiinnostuneeksi.
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5 TOIMEKSIANTAJAN ESITTELY

Mikkelin ammattikorkeakoulu (Mamk) on Eteld-Savossa toimiva ammattikorkeakou-
lu, jolla on toimipisteitd kahdella paikkakunnalla, Mikkelissd ja Savonlinnassa. Mik-
kelin ammattikorkeakoulun yllapitdjad on Mikkelin Ammattikorkeakoulu Oy ja sen
omistaa Kaakkois-Suomen Ammattikorkeakoulu Oy. Yhtiolla on hallituksen valitse-

ma toimitusjohtaja, joka toimii samalla ammattikorkeakoulun rehtorina.

5.1 Mikkelin ammattikorkeakoulu Oy

Mamk tarjoaa opetusta seitsemélla eri koulutusalalla. Koulutusalat tuottavat koulutus-
ta 18:ssa AMK-tutkintoon johtavassa koulutusohjelmassa ja yhdeksdssa ylemmassa
AMK-tutkintoon johtavassa koulutuksessa. Mamkissa opiskelijoille tarjotaan korkea-
tasoista koulutusta, jossa tydeldméstd nousevat aidot kehittdmistarpeet ovat vahvasti
lasnd. Mamk tekee laajaa tutkimus- ja kehittamisty6ta ja tuottaa palveluja koko Eteld-
Savon alueen yrityksille ja ihmisille. Koulutusta kehitetddn entisestdén tulevaisuuden
tyoelamaén tarpeita palveleviksi. Mamk on elinikdisen oppimisen korkeakoulu ja eri-
koisosaaja digitaalisen tiedon hallinnassa. Kasarmin kampuksella Mikkeliss& ja Sa-
vonniemen kampuksella Savonlinnassa opiskelijoita on yhteensa 4500 ja henkilokun-
taa 400. Vuosittain Mamkissa aloittaa 720 nuorten koulutuksen opiskelijaa ja 400 ai-

kuisopiskelijaa. Vuosittainen valmistuvien opiskelijoiden mééra on n. 900.

Mamk on palkittu useina vuosina opetusministerion tuloksellisuuspalkkioilla, muun
muassa kansainvélisyydestd, opintoprosessin laadusta ja tehokkuudesta seka aluevai-
kuttavuudesta ja tyéelamayhteistydstd. Mamkilla on laaja ulkomainen yhteistydkor-

keakouluverkosto, johon kuuluu yli 200 korkeakoulua.

Koulutuksen jarjestdmisesta vastaavat koulutuksen laitokset. Koulutuksen laitoksia
Mamkissa on nykyiselld&n seitseman. Kaikilla laitoksilla jarjestetdén nuorten, aikuis-

ten ja YAMK-tutkintoon johtavaa koulutusta.

Laitosten toimintaa johtavat koulutusjohtajat. He vastaavat laitoksensa toiminnasta ja
taloudesta, laitokselle asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta, opetuksesta, opetuksen
ja opetusmenetelmien kehittdmisestd, laadusta ja laitosten valisestd yhteistyOsté, pal-
velu- sek& tutkimus- ja kehitystoiminnasta. Koulutusjohtaja on laitoksen henkildston
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esimies. Han kay opetushenkiloston kanssa keskustelut tydaikasuunnitelmaan (TAS)
tulevista muista resursseista, esim. hankkeiden osalta ja vahvistaa kalenterivuosittain
tehtdvan TASsin.

Koulutuspaallikét vastaavat lukusuunnitelmien valmistelusta, suunnittelevat oman
laitoksensa opettajien kanssa tyOaikasuunnitelmien opetustunnit laitoksen kokonais-
tarpeen ja muiden laitosten tarpeiden mukaisesti sekd vastaavat lukujérjestysasioista.
Koulutuspaallikko ei toimi esimiesasemassa. Tehtdvan resursoinnista paatetadn vuo-

sittain johtoryhmassa.

Mamk noudattaa opiskelijoiden opintojen mitoittamisessa eurooppalaista opintojen
mitoituksen ECTS-jarjestelmaa (European Credit Transfer and Accumulation Sys-
tem). Kokoaikaisen opiskelijan lukuvuoden kokonaiskuormitus on 1600 tuntia, joka
vastaa 60 opintopistettd. Opetus sijoitetaan laskennallisesti 40 viikolle. Kokonais-
kuorman jakaantuminen 40 viikolle vastaa 40-tuntisia tyoviikkoja. Vastaavasti luku-
kauden kokonaiskuormittavuus on 800 tuntia opiskelijan tyota (30 opintopistettd).
Yksi opintopiste vastaa noin 27 tuntia opiskelijan ty6td. Opetussuunnitelmissa opiske-
lijan tyOm&éara jaetaan eri opintovuosien kesken. Myos yksittaisen opintovuoden aika-
na opetus tulisi jakaa niin, ettd opintojen kuormitus olisi tasainen eika opiskelijan

tyomaara muodostuisi kohtuuttomaksi.

Kokoaikaisen opettajan vuositydaika on 1600 tuntia. My0s opettajien opetus jakaan-
tuu 40 viikolle, joka vastaa 40-tuntisia ty6viikkoja. Mamkin vuosittain vahvistettavan
opetuksen resursoinnin mukaan yksi opintopiste on 24 tuntia opettajan tyota. Tyo ja-

kaantuu opetuksen ja suunnittelun kesken.

5.2 Opetuspalvelut

Opetuspalvelut ovat osa Mamkin yhteisid palveluita. Opetuspalveluiden yhteisessa
henkilostossa tydskentelee opetusjohtajan johdolla opetusta tukevia henkildita eri teh-
tavanimikkeilld esim. kuraattori, psykologi, koulutussuunnittelija yms. Yhteisen hen-
kiloston vastuulla on tuottaa opetusta, opiskelija- ja pedagogista hyvinvointia tukevia
yhteisid palveluita sekd kehittad opiskelijakunnan kanssa tehtdvaa yhteistyota, edistaa
koulutuksen tavoitteiden saavuttamista ja opetusteknologian kehittdmistd. Opetuspal-

veluihin kuuluvat myos kielipalvelut seka kansainvélistymispalvelut.
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KUVA 11. Mikkelin ammattikorkeakoulun ydinprosessit ja tukipalvelut

Tyohoni koulutussuunnittelijana kuuluu vastata keskitetysti tuotetuista lukujarjestyk-
sistd Mamkissa. Tehtdvanéani on hakea lukujarjestyksiin opiskelijandkdkulmasta ope-
tusryhmien yksittaisille opintojaksoille parhaiten sopivat ajat ja tilat. Suunnittelussa ja
toteutuksessa teen yhteistyd laitoksien koulutuspééllikéiden kanssa. Vastuullani on
yllapitdd Mamk- tason yhteisia pelisaantdja, jotta opiskelija-, opetus- ja opintojakso-
tiedot ovat oikein ja ne tulevat laitoksilta oikea-aikaisesti. Lukuvuositason toteutus-
suunnittelusta vastaavat koulutuspaallikét. Uutena tyokuvaani on tullut opetuksen ja
ty6ajan suunnittelujarjestelma SoleOPSin paakéayttajyys. Toimin kayttdjatukena kou-
lutuspéallikoéille lukuvuositason toteutussuunnitelmien laadinnassa ja koulutusjohtaji-
en tukena opettajien tydaikasuunnittelussa. Liséksi paékéayttdjand vastaan yhteyksien
toimimisesta muihin jarjestelmiin, yleisesti SoleOPSin k&yttoon liittyvista asioista ja
sen kehittdmisestd, Mamk/Kyamk-vilisestd ja valtakunnallisesta SoleOPS-
yhteistyosta seka ohjelman kayton koulutuksesta.

5.3 Opetuksen suunnittelu -taulukko

Aloitin lukujérjestysten tekemisen vuonna 2009, kun Mamk siirtyi keskitettyyn luku-
jarjestysten laadintaan ja kampuskohtaiseen ns. pitk&n listan tekemiseen. Laitosten
opetuksen toteutusten suunnittelun tekivat koulutusvastaavat (KOVA) jokainen omaan
Excel-taulukkoonsa. Koulutusohjelmien opetustarjonnan suunnittelun pohjana oli
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koulutusohjelman rakenne ja opetussuunnitelma seka niiden pohjalta tehty Asio-
opiskelijahallinto-ohjelman toimintasuunnitelma. Keskittdmisen yhteydessa laadittiin

ensimmaéinen Mamk-tasoinen suunnitteluaikataulu ”ryhdittdmaéan” prosessia.

Koulutusvastaavat suunnittelivat lukuvuoden opinnot usein ns. vanhojen sapluunoiden
paalle, jotta tyoté ei tarvinnut joka vuosi aloittaa tyhjaltd poydaltad. VVanhojen suunnit-
telupohjien kayttd helpotti koulutusvastaavien tyotd, mutta johti usein virheiden ker-
tautumiseen. KOVAnN vastuulla oli tarvittava opintojen yhteensovittaminen muiden
koulutusohjelmien kanssa. My6s muutosten tekemisesta ja niistd tiedottamisesta vas-

tasi KOVA. Vastuu tietosisallosta oli aina kuitenkin koulutusjohtajalla.

Koska yhtendinen suunnitteluvaline puuttui, kopioi lukujérjestysvastaava kunkin KO-
Van omasta Excel-pohjasta koulutusohjelmaa koskevat l&dhiopetuksen tuntimaarat ja
opintojakson toteutuksen opettajatiedon Mamkin yhteisell& verkkoasemalla olleeseen
kampuskohtaiseen pitk&én listaan, joka myos oli Excel-taulukko. Lukujérjestysvas-
taava laati pitkan listan tiedoilla koulutusohjelmien opetusryhmille lukujarjestykset.
Myo6s opintotoimisto tarvitsi kampuskohtaista pitk&é listaa. Se tarkisti siitd ennen
opiskelijoiden opintojaksoilmoittautumista toimintasuunnitelman tiedot, jotta ne olivat
ajan tasalla. Muutostieto kun ei aina tavoittanut kaikkia, jotka niita olisivat tarvinneet.
Asion toimintasuunnitelmasta opiskelijat nakivét lukuvuoden opetustarjonnan ja sen,
miten ne sijoittuvat lukukausille ja lukukausien sisalla jaksoille. Liséksi toimintasuun-
nitelmasta oli ndhtavissa opintojakson opettaja. Pitkalista toi koulutusohjelmien toteu-
tussuunnitelmat julkisiksi henkildstolle, mutta ne eivat olleet opiskelijoiden nahtévis-

Sa.

Koulutusjohtajat tekivat opettajien tydaikasuunnitelmat omaan Exceliinsa. Opettajien
opintojaksoihin liittyvéat tiedot jouduttiin kirjaamaan moneen kertaan eri Exceleihin
monen henkildn toimesta. Opetukseen tehtdvat muutokset aiheuttivat ongelmia mm.
sen suhteen, minne kaikkialle muutokset tuli kirjata ja miten siitd informoitiin niita

henkil6itd, joiden muutoksista tuli tietaa.
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6 OPETTAJIEN NAKEMYKSIA OPETUSJARJESTELYISTA

Opettajien tyd muuttuu uusien oppimisympaéristdjen ja uusien tehtévien osalta entista
monimuotoisemmaksi. Opettajan odotetaan olevan perinteisen luokassa opettavan
opettajan sijaan enemman asiantuntija tai oppimisen ohjaaja kuin perinteinen opettaja.
TyOn n&hdéan tulevan uusien menetelmien myo6td motivoivammaksi, kun oppiminen
muuttuu oppijalédhtdiseksi. Opetuksessa korostuu entisestdén opiskelijoiden itsendisen
tyoskentelyn tukeminen ja uuden tiedon késittelytaitojen kehittdminen. Opettajan
tehtaviin kuuluu opettamisen lisaksi valmistelu-, suunnittelu- ja arviointity6td, yhteis-
tyota tyoyhteisossa ja yhteistyokumppaneiden kanssa. Oman lisdnsé tyotehtéviin tuo
erilaiset kokoukset ja tiimit sek& laajeneva TK-toiminta.

6.1 Kvantitatiivinen tutkimus, tiedonkeruumenetelma ja analysointi

Kvantitatiivisen kyselytutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka opintojen suunnit-
teluprosessi toimi opettajien mielestd ja oliko opetusjarjestelyissa sellaisia asioita,
joita erityisesti tuli huomioida ja toimintaa kehittad siltd osin. Lisaksi halusin saada
selville opettajien ndkemyksen siitd, voivatko he vaikuttaa opintojaksojen sijoittumi-
seen tai maaraan jaksoilla ja jos eivét, niin mik& heidan mielestaan oli siihen syyné.

Tarkoituksena oli myos keratd kyseisiin asioihin kehittdmisideoita.

Kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhména oli Mikkelin ammattikorkeakoulun paatoiminen opetus-
henkilostd. Paatoimiseen opetushenkildstéon kuuluvat yliopettajat, lehtorit ja paatoi-
miset tuntiopettajat. Pyysin henkilostohallinnosta tietoja opettajista, joiden palvelus-
suhde oli voimassa huhtikuussa 2011. Kyselylomake l&hetettiin 215:1le henkilostohal-
linnon nimilistalla olleelle opettajalle. Nimilistalla oli opettajia, jotka eivat tutkimus-
hetkell& olleet aktiivisesti tydelamassé (sairauslomalla, virkavapaalla yms.) tai heidén
nimensé oli opetushenkil6ston listauksessa mukana vain taustatehtavansé vuoksi (kou-
lutusjohtajat, opetusjohtaja). Nain todellista aktiivisesti opetustehtévissa toimivaa
opettajajoukkoa oli hankala tarkasti maaritelld. Tutkimuksen ulkopuolelle jéivat sa-
tunnaisesti opetusta antavat henkil6t esim. luennoitsijat ja ne ammattikorkeakoulussa
tyoskentelevét, joiden nimike on muu kuin lehtori, yliopettaja tai p&d&toiminen tun-
tiopettaja.
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Kéaytin kyselytutkimuksessa tiedonkeruuvalineend saatteellista kyselylomaketta (liite
1 ja liite 2). Testautin kyselylomakkeen ennen l&hettdmistd kolmella eri koulutusalaa
edustavalla opettajalla ja yhdelld hallinnossa tyoskentelevélld opettajalla. Opettajilta
saamani palautteen pohjalta muotoilin lopullisen kyselylomakkeen. Séhkdpostisaat-
teessa kerroin vastaajille, mihin kysely liittyi, mika oli tutkimuksen tavoite ja kenelle
kysely kohdistettiin. L&hetin muistutusviestind saman viestin uudelleen kyselyn au-
kiolon puolivalin aikoihin, mutta otsikoin sahképostin maininnalla ”Muistathan vasta-

ta”.

Vastauksia sain Mikkelistd 55, Savonlinnasta 15, Pieksamaelta 2 ja lisdksi nelja loma-
ketta, jotka olivat niin puutteellisin tiedoin taytettyjd, ettd jouduin ne hylk&&dmaan.
Pieksdmaeltd saatuja vastauksia tarkastelen jatkossa yhdessa Mikkelin tietojen kanssa
vahaisen vastaajamaaran vuoksi. Vastausprosentiksi muodostui 33,5 %, jota voidaan

pitédd hyvané tuloksena

Aineiston kéasittely

Késittelin ja analysoin tilastoaineiston SPSS-tilasto-ohjelmalla. Tein vastauksista ana-
lyyseja lukumadraisesti ja prosenttiosuuksin ilmaistuna seké ristiintaulukointia. Graa-
fiset kuvat tein Excelilld, koska sen kayttd6 on minulle tutumpi. Kyselylomakkeessa
olleita avoimia kysymyksié késittelin laadullisesta tutkimuksesta tutulla teemoittelulla.
Teemoittelua suositaan aineiston analysointitapana kdytannon ongelmien ratkaisemi-
sessa, ja tassé aineistossa se oli oikea tapa analysoida vastaukset. Sain mielestani kat-

tavasti tarvitsemaani tietoa.

6.2 Opetusjarjestelyjen tulokset

Kyselylomake sisélsi 33 kysymystd, joista 25 liittyi opetusjarjestelyihin ja kahdeksan
taustamuuttujiin. Sijoitin taustamuuttajakysymykset kyselylomakkeen alkuun. Ope-
tusjarjestelyja koskevissa kysymyksissa késiteltiin opetuksen sijoittumista lukuvuosil-
le, jaksoille ja lukujérjestyksiin. Opetusjarjestelyihin liittyvat kysymykset sisélsivat 14
avointa kysymysta, joilla haettiin opettajilta kehittdmisehdotuksia ko. aihealueisiin.
Odotin avoimilta kysymyksilté paljon, jotta olisin saanut uudenlaista nakékulmaa asi-
oihin, jotka ovat puhuttaneet opettajia ja aiheuttaneet paanvaivaa lukujdrjestyksen
tekijalle.
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6.2.1 Vastaajien taustatiedot

Tutkimukseeni osallistui 72 Mamkin opettajaa, joiden taustatietoja olivat paikkakunta,
laitos, koulutusohjelma, sukupuoli, ikd, tehtavanimike, palvelussuhteen laatu ja palve-
luvuodet. Kyselyyn vastasi 22 miestd ja 48 naista. Kaksi vastaajaa ei ilmoittanut su-

kupuoltaan.

Tutkimukseen osallistujia oli kaikilta ammattikorkeakoulun toimintapaikkakunnilta.
Pieksdméen vahéisen vastaajamadrédn vuoksi sieltd saadut vastaukset on yhdistetty
Mikkelin vastauksien kanssa samaan ja niita on kasitelty Mikkelistd saatuina vastauk-

sina.
56-60 vuotte B P st oiminen tuntiopettaja
. Lehton
[]Vliopettaja
51-55 vuotta I K oulutusiohtaja
w 46-50 vuotta
k]
%
= 41-45 vuotta
36-40 vuotta
31-35 vuotta

Lulouméérd

KUVA 12. Vastaajien nimikkeet ikdryhmittain

Aktiivisimmat vastaajat ovat ikaryhmasta 51-55-vuotiaat lehtorit (kuva 12). Jos tar-
kasteluvalia laajennetaan ikdryhmééan 41-50-vuotiaat, niin vastaajien maaré nousee
ldhes 70 %:iin. Véahiten vastauksia saatiin ik&ryhméstd 31-35. Vastaajien ikarakenne

kuvaa hyvin ammattikorkeakoulun opetushenkildston iké- ja nimikerakennetta.

Vastauksia saatiin kaikilta laitoksilta. Vastaajista seitseman (7) jatti koulutusohjelmaa

koskevaan kysymykseen vastaamatta. Syy vastaamattomuuteen voi olla saamani pa-
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laute siitd, ettd vastaamalla koulutusohjelmaa ja nimikettd koskeviin kysymyksiin,

voidaan vastaaja helposti tunnistaa koulutusohjelman véhaisen opettajamaaran vuoksi.

Yli 5 vuotta Mamkissa tyéskennelleitd on 63,5 %. Vakituisessa palvelusuhteessa heis-
td on 66 %. Yksi vakituisessa tydsuhteessa oleva ei ilmoittanut tydvuosia. Vastaajista
nelja (4) ilmoitti tydskennelleensd Mamkissa yli 5 vuotta madraaikaisessa tyosuhtees-
sa. Voidaan siis sanoa, ettd kohdejoukolla on hyvé tuntemus opettajan tyosta.

6.2.2 Opettajien opetusjarjestelyt

Opetus tarvitsee taustakseen kasityksen oppimisesta, sen tavoitteista ja siitd, kuinka
tavoitteisiin paastaan. Kyselyssa oli yksi avoin kysymys, joka oli suunnattu ainoastaan
koulutusjohtajalle. Kysymyksella haluttiin selvittdad laitoksen pedagogista valintaa.
Koulutusjohtajien mukaan laitosten pedagogista toimintaa ohjaavat toiminnallinen
kumppanuus, pedagoginen triangulaatio, tyéelaman toimeksiantoihin pohjautuvat op-
pimiskokonaisuudet ja projektioppiminen sekd monialainen, mutta tyoelamalaht6inen

ja TKI integroitu pedagogiikka.

Ongelmaperusteinen
oppiminen

Vihiten tirked | 122%  184% 16,3 % 184% | 122% | 184% 41%

Projektioppiminen

Case-pedagogiikka

Vahemman

o 183% 333% 10,0% 10,0% 117% 83 % 8.3%

tirked :
Hankkeissa oppiminen

Térkein 23.8% 95% 6.3 % 36.5% 32% 159% A I

23.8% : Sl .5 % : utenttisissa
il oppimisympiirstdissi

oppiminen

KUVA 13. Koulutusohjelman opetusjéarjestelyja ohjaava pedagogiikka

Tarkeimmaksi koulutusohjelman opetusjérjestelyja ohjaavaksi pedagogiseksi ratkai-
suksi opettajat nakivat autenttisissa oppimisymparistoissa tapahtuvan oppimisen, kun
taas vahiten opetusjarjestelyja ohjaavana nahtiin projektioppiminen, hankkeissa oppi-
minen ja virtuaaliopinnot (kuva 13). Muina opetusjarjestelyihin vaikuttavina syina
néhtiin olevan opetussuunnitelma, lukujarjestys ja lahiopetus. Kaksi vastaajista ilmoit-
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ti, ettd laitoksella ei ole madritelty yhteistd linjaa, joka ohjaa opetusta. Vastauksia

avoimeen kysymykseen saatiin 18 henkil6lta.

Vihiten tavallista 432% 324% 243% Taydennyskoulut
usta
. Muuta
i in tav 26,8 % 26,8 % .
Vihemmin tavallista 8% 163% 8% palvelutoimintaa
o TKI-toimintaa
Tavallisin 31,7% 26,8% 415%

KUVA 14. Opettajien paasaantoiset tehtavat opetuksen lisaksi

Tavallisimmin opetuksen lisaksi opettajien tydnkuvaan kuluu TKI-toimintaa, jota hei-
dan tyostaan oli yli 40 %. Vahiten vastaajien tyonkuvaan kuului tdydennyskoulutusta
(kuva 14). Muita opettajan tyohon kuuluvia tyotehtévid olivat koulutuspaallikkyys,
opiskelijavastaavuus, harjoittelusta vastaaminen, hallintotehtévat, tiimeissa toimimi-

nen ja ohjaus.

Tyoeldmiprojekteissa 2.8% 23.7% 22,0%
. Tavallisin
TKI-hankkeissa |14% 17% 12,0%
Virtuaalisesti | 5.6% 254% 24.0%
Autenttisissa ympéristoissi 42% 102% 12,0% Vahez.nman
tavallista
Projekteissa 42% 10,2% 40%
Laboraatio-opetuksena | 42% 16,9% 16,0% Vihiten
tavallista
Teorialuokassa 77.5% 119% 10.0%

KUVA 15. Opetuksen toteutuspaikka

Opettajat toteuttavat opetuksensa edelleen teorialuokassa, jossa opetuksesta on 77,5
%. Véhiten opetusta annetaan virtuaalisesti ja tydelamaprojekteissa (kuva 15). Opetta-
jilta kysyttiin myos muita mahdollisia opetukseen kayttavié tiloja. Niit4 olivat kysyt-

tyjen lisaksi mm. tietokoneluokka, kielistudio, ndyttdmo ja maasto.
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6.2.3 Opiskelijoiden tydmaara ja heidan opintojensa sijoittuminen jaksoille

Vastaajista 45 % mielestd opiskelijan tydomaaran mitoitus ECTS-jarjestelmén mukai-
sesti tehdaan opintojen suunnitteluvaiheessa melko hyvin. Erittdin hyvin se tehtiin
22,5 % mukaan, kun taas n. 18 %:n mielesta sitd ei tehda tai se tehdddn melko huonos-
ti (kuva 16). Vastaajien joukossa oli my6s opettajia, jotka eivat tunteneet asiaa lain-

kaan.

En osaa sanoa

Kuvaa erittéin hyvin

Kuvaa melko hyvin

Kuvaa melko huonosti

Ei kuvaa lainkaan

KUVA 16. Opiskelijoiden tydmaaran mitoitus ECTS- jarjestelméan mukaisesti

Opettajilta kysyttiin lisdksi mielipidettd opintojaksojen sijoittumisesta jaksoille oppi-
misen ndkokulmasta. Vastaajista 77,5 % mielesta opiskelijoiden opintojaksot sijoittu-
vat oppimisen kannalta melko hyvin tai erittdin hyvin. Erittdin huonosti ja huonosti

opinnot olivat sijoittuneet jaksoille n. 19 %:n mielesta.

Tarkastellessani ECTS-mitoitusta ja opintojen sijoittumista koskevia vastauksia halu-
sin vield ristiintaulukoida ndistd saamani vastaukset. Ristiintaulukoinnista on nahté-
Vissd, ettd ne opettajista, joiden mielesté opintoja ei mitoiteta ECTS-jarjestelman mu-
kaisesti suunnitteluvaiheessa, eivat kuitenkaan kokeneet, etta opiskelijoiden opinnot
sijoittuisivat erittdin huonosti tai huonosti oppimisen kannalta opintojaksoille. Opetta-
jista kuitenkin 41,6 % oli sitd mieltd, etta erittdin huono tai huono opintojakson sijoit-

tuminen johtui melko huonosta ECTS:n mitoituksesta. Kaikkien niiden opettajien,
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joiden mielesta tydmaara mitoitetaan eurooppalaisen jarjestelman mukaisesti erittdin

hyvin, myos opintojaksot sijoittuvat jaksoille melko tai erittain hyvin (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Opiskelijoiden tydomaara ja opintojen sijoittuminen jaksoille

Opiskelijoiden opintojaksojen sijoittuminen jaksoille
Opiskelijoiden tydmaérén mitoi-|  Erittdin ) ) Erittdin Enosaa | Yhteensd
tus ECTS:n mukaisesti .| Huonosti | Melko hyvin .
huonosti hyvin sanoa
) Maara 0 0 1 0 0 1
Ei kuvaa ]
. Prosenttia
lainkaan ) 0,0% 0,0% 100,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
vastanneista
Maara 1 4 6 0 1 12
Kuvaa melko ]
. Prosenttia
huonosti . 8,3% 333% 50,0 % 0,0 % 8,3% 100,0 %
vastanneista
Maara 0 8 22 1 1 32
Kuvaa melko ]
. Prosenttia
hyvin ) 0,0 % 25,0 % 68,8 % 31% 31% 100,0 %
vastanneista
o Maara 0 0 8 8 0 16
Kuvaa erittain ]
. Prosenttia
hyvin ) 0,0 % 0,0 % 50,0 % 50,0 % 0,0 % 100,0 %
vastanneista
Maara 0 1 8 0 0 9
En osaasanoa| Prosenttia
) 0,0 % 11,1 % 88,9 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
vastanneista
Maara 1 13 45 9 2 70
Yhteensa Prosenttia
) 14 % 18,6 % 64,3 % 129 % 29% 100,0 %
vastanneista

Opettajien mielesta jaksoja tulisi kehittdd opiskelijoiden oppimisen néakoékulmasta si-

ten, ettd koulutuksen suunnittelu tehtdisiin lukuvuositasoisena, periodeja tulisi olla

vain kaksi ja niiden pituudet olisivat koko syksyn ja kevaan mittaisia. Kolmanneksi

yleisin ehdotus/toive oli, etta opinnot sijoitettaisiin niin, ettd tyokuorma opiskelijoille

olisi tasaisesti kuormittava. Vastauksia saatiin 50 opettajalta.

6.2.4 Opettajien tydmaara ja opetuksen sijoittuminen jaksoille

Opettajilta kysyttiin, millaiseksi heid&n viikoittainen opetustuntimééransa arvioidaan

suunnitteluvaiheessa. Vastaajista n. 47 % ei osannut sanoa asiasta mitdén. Loppujen

vastaajien antamat tuntimaarét jakaantuivat 10—45 tuntiin. Annettujen vastausten pe-

rusteella néytti, ettd kysymys oli huonosti laadittu, koska jakauma tuntimaarésta oli

noin suuri.
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Opintojaksot sijoittuivat opettajan oman tyon nakokulmasta melko hyvin tai erittéin
hyvin 73 %:n mielestad. Lahes 20 % opettajista kuitenkin koki, ettd sijoittuminen oli
huono. Ristiintaulukoitaessa opettajien opintojaksojen sijoittuminen ja opiskelijoiden
ECTS-mitoitus nahdaan, etté vastaajista 16,7 % mukaan huonosti sijoittuvat opettajien
opintojaksot johtuvat melko huonosti mitoitetuista opiskelijoiden tydomaaréasta. Ne n.
58 % opettajia, joiden mielestd opiskelijoiden mitoitus oli melko huonoa, olivat kui-
tenkin sitd mieltd, ettd heidan omat opintojaksot sijoittuvat melko hyvin oman tyon

nékokulmasta (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Opettajien opintojaksot ja opiskelijoiden ECTS

Opettajien opintojaksojen sijoittuminen
Opiskelijoiden tydmaaran mitoitus : : Erittéin En osaa 5
ECTS:n mukaisesti Huonosti 1 Melko hyvin - in e
Mééra 0 1 0 0 L
Ei kuvaa lainkaan i
Prosentt_la 0.0 % 100,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
vastanneista
Maara 2 7 2 ! 12
K ko h ti i
uvaa melko huonosti Prosenttia 16,7 % 58,3 % 16,7 % 8,3 % 100,0 %
vastanneista
Maara 10 20 i 1 32
Kuvaa melko hyvin i
uv yVi Prosentt'la 31,3 % 62,5 % 31% 3,1% 100,0 %
vastanneista
Mééra 1 7 6 ! &
Kuvaa erittain hyvin i
uv ittain hyvi Prosenttia 6.7 % 46,7 % 40,0 % 6,7 % 100,0 %
vastanneista
Maara 1 5 2 2 10
En osaa sanoa i
Prosenttia 10,0 % 50,0 % 20,0 % 20,0 % 100,0 %
vastanneista
Maéra 14 40 11 5 0
Yhteensé i
eensd Prosenttia 20,0 % 57,1 % 15,7 % 71% 100,0 %
vastanneista

Opettajat kehittéisivat oman tyonsa osalta jaksotusta samalla tavalla kuin kysyttdessa
opiskelijoiden jaksotuksen kehittamistd. Heiddn mielestdan jaksoja tulisi olla vain
kaksi, tydkuorman tulisi jakaantua jaksojen kesken tasaisesti ja opetuksen suunnittelun
pitéisi olla lukuvuositasoinen. Nykyiselladn opintojen suunnittelu tapahtuu kalenteri-

vuosittain opettajien tydaikasuunnittelun vuoksi.

Lis&ksi opettajilta kysyttiin kehittdmisajatuksia opintojen sijoittamiseksi lukuvuodelle
ja jaksoille. Suurin osa vastaajista toisti jo aiemmin esittdménsa toiveen jaksojen
kuormituksen tasaisuudesta, lukuvuositasoisesta suunnitteluajanjaksosta ja kahden

periodin mittaisesta lukuvuodesta. Yksittaisind vastauksina saatiin mm. toive opetuk-
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settomasta péivasta opetuksen valmisteluun, joulun seutuun sijoittuva opetukseton
tyoviikko tulevien opintojen valmistellun, syksylla opintonsa aloittavien ryhmien va-
hentdminen, tasapuolisempi lukujarjestysten laatiminen, lukujarjestysten laatiminen

laitoksilla ja lukujérjestyksen tekijén vaihtaminen.

Tutkimuksessa haluttiin vield ns. vapaa sana-kysymyksella muita kehittdmisajatuksia
opetuksen sijoittamisesta lukuvuodelle ja jaksoille. Monissa ndissdkin vastauksissa
esiintyi sama toive kuin aikaisemmissa kysymyksissé jaksojen maaréstd, suunnittelu-
aikajanteesté ja opintojen kuormittavuudesta. Yksittdisind kommentteina saatiin mm.
epéilys tilojen riittdmattomyyden vaikutuksesta opetuksen sijoitteluun, lukujarjestyk-
set ndhtiin toivottomiksi ja laitoksilla lisatyota aiheuttaviksi sek& aikataulujen vapautta
kaivattiin tydelaméléheisen pedagogiikan toteuttamiseen. Muutama vastaaja toki oli

sitd mieltd, ettd nykyinen jarjestelma toimii hyvin.

6.2.5 Opettajien vaikutusmahdollisuudet opetuksen maaraan

Kysyttéessa opettajien vaikutusmahdollisuutta oman opetuksensa maaraan jaksoilla ja
sitd, onko opetusta sopivasti jaksoilla, vastaukset jakaantuivat selkeasti kahtia. Vastaa-
jista 50,6 % oli sitd mieltd, ettd he eivat voi lainkaan vaikuttaa tai voivat vaikuttaa
vain véhan tai melko vahan opetuksensa maaran jaksoilla. L&hes saman verran eli 49,3
%:n mielesta voidaan vaikuttaa opetuksen maéraan jaksoilla melko paljon tai paljon.
Opetuksen maarén tulisi jaksojen kesken jakaantua tasaisesti. Yksittdisend vastaukse-
na esiin nousi toive, ettd opettaja itse voisi paattaa lahiopetustuntimaaran lisaksi myos
jakson, jolla opetus toteutettaisiin. Joku vastaajista myods koki, ettd opettaja on asian-

tuntija, joka osaa maéritella tydnsa sisallon ilman holhousta.”

Jaksoilla oleva opetusmadré on enemmiston, ldhes 70 %:n, mielestd melko sopiva tai
erittdin sopiva (kuva 17). Vastaajajoukko oli 67 henkil6d. Syyna siihen, miksi ope-
tusmééara jaksoilla ei ole sopiva, oli se, ettd opetuksen jakaantuminen epatasaisesti
jaksolle aiheuttaa opettajan tyohon kuormitusvaihtelua jaksojen valille. Myos opinto-
jaksolla annettavan l&hiopetuksen méaraén tulisi opettajan itse voida vaikuttaa.
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Kuvaa erittdin hyvin |9,0 %

Kuvaa melko hyvin 58.2%

Kuvaa melko huonosti 28.4%

Ei kuvaa lainkaan 4.5%

KUVA 17. Opettajan opetusmaaran sopivuus jaksolla

Vastaajista yli 60 % oli sitd mieltd, ettd he eivat voi vaikuttaa tai voivat vaikuttaa mel-
ko huonosti opetustuntien sijoittamiseen opetusviikon aikana. Syyksi vastaajat nime-
Sivét sen, ettd yksittéista opettajaa ei voida kuulla isossa kokonaisuudessa: tilat, mui-
den opettajien tunnit ja ryhman l&hituntien joudutaan katsomaan kokonaisuutena. Erds

vastaaja toteaakin, ettd *“ omia ehdotuksia ei vaan huomioida!”

Omaan padivittaiseen opetustuntima&dradn yli puolet vastaajista ei voi vaikuttaa tai he
voivat vaikuttaa huonosti. Avoimella kysymyksell& haettiin syita siihen, miksi he eivéat
voi vaikuttaa omaan péivittdiseen opetukseensa. Syyt olivat samat kuin jakson ope-
tukseen vaikuttamisessa eli isot kokonaisuudet opintojen sijoittelussa rajoittavat yksit-
taisen opettajan kuulemista. Muutaman vastaajien mielestd syy vaikutusmahdollisten

puuttumiseen johtuu keskitetysta lukujarjestysten tekemisesta.

Opettajista 57 %:n mukaan opettajan omien opintojaksojen suunnitteluun ei varata
riittdvasti aikaa tai aikaa on melko huonosti varattu (kuva 18). Syyta ajan puuttumi-
seen ei pyydetty selventdméén avoimella vastauksella.
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Ei kuvaa lainkaan

6%
Kuvaa melko
26% huonosti
37%
Kuvaa melko
hyvin
31%

Kuvaa erittain
hyvin

KUVA 18. Omien opintojaksojen suunnitteluun varattu aika

Tutkimuksen loppuun liitettiin ns. yleisid kysymyksia -kohta koskien lukujarjestyksia,
tiloja ja lukujérjestyksen tekijoiltd saamaa palvelua. Opettajista yli 60 % oli sitd miel-
t4, ettd lukujarjestysten palvelevat opiskelijoita erittain hyvin tai melko hyvin. Vastaa-
jista yli puolen mielesta heidédn saamansa palvelun oli erittain hyva ja yli 80 %:n mie-
lestd lukujérjestyksesta vastaavat henkil6t olivat hyvin tai melko hyvin tavoitettavissa
(kuva 19). Kaiken kaikkiaan tiloihin, laitteisiin ja lukujarjestyksiin oltiin melko tyyty-

vaisia.

Saamani palvelu on ystavillistd 66,7 %% 23,6% 8.3 %l.4 %
Lukujirjestyksen tekemisest.;'i vast{]avat henkilét ovat helposti 39.7 % 452% $.2% 6.5 %
tavoitettavissa
Opetukseen kiytettdvit laitteet ovat tarkoituksenmukaiset 29.3 % 56,0 % 14,7 %
Opetukseen kaytettdvit tilat ovat tarkoituksenmukaiset 21,3 % 60,0 % 18.7 %

Olen tyytyviinen tyShon 452 % 50,7 % 4.1%
Koen olevani oikeassa tydssd opetusalalla 62,5 % 34,7 % 2.8%
Lukujérjestykset tulee laatia opiskelijaldhtdisesti 55,4 % 32,4% 10,8 24.4 %

Mielestiini nyt tehdyt lukuj drjestykset palvelevat opiskelijoita 8.0 % 53,3 % 28,0 % 10,7 %

Kuvaa erittdin hyvin Kuvaa melko hyvin Kuvaa melko huonosti Ei kuvaa lainkaan

KUVA 19. Opettajien arvio tiloista, laitteista ja lukujarjestyksista



54
Kyselyn loppuun oli sijoitettu ns. vapaan sanan -kohta, jossa oli mahdollisuus antaa
risuja ja ruusuja lukujarjestyksen tekijoille. Paasaantoisesti lukujarjestyksen tekijéihin
ja heiltd saatuun palveluun oltiin tyytyvéisi4, mutta toki joukkoon mahtui myés nega-
tilvisia palautteita. Lukujarjestyksen tekijoihin tyytyvéinen vastaaja kirjoitti, ettd ih-
meitten tekijoité olette”, kun taas tyytymaton vastaaja kommentoi ” vaihtakaa lukujér-

jestyksen tekija!”

6.3 Keskeiset tulokset opetusjarjestelyista

Kyselyyn vastasi yli kolmannes Mamkin opettajista. Vastauksia saatiin kaikilta laitok-
silta, miehiltd ja naisilta, ja heista reilut 40 % oli toiminut opettajana yli 10 vuotta
Mamkissa. Heitd oli kaikista nimikeryhmistd ja molemmista palvelussuhdelajeista.
Laitosten pedagogista toimintaa ohjaavat toiminnallinen kumppanuus, pedagoginen
triangulaatio ja TKI-integroitunut pedagogiikka. Koulutusohjelmien opetusjarjestelyjé
ohjaa selkeimmin autenttisissa oppimisymparistdissa oppiminen ja ongelmaperustai-
nen oppiminen. Tyon ja oppimisen kytkeminen toisiinsa nékyy laitosten ja koulutus-
ohjelmien toiminnan ohjaamisen liséksi my0ds opettajien tehtavissa. Heidén tydhénsa
opetuksen liséksi kuuluu tavallisimmin TKI-toimintaa. Opetusta opettajat kuitenkin
antavat edelleen eniten teorialuokassa ja vahiten virtuaalisesti tai tydelamaprojekteis-

sa. Tutkimustuloksia voidaan siis pitdd Mamkin opettajakuntaa hyvin edustavana.

Opiskelijoiden lukuvuodentyd mitoitetaan ECTS-jarjestelméan mukaisesti suunnittelu-
vaiheessa paasaantoisesti melko hyvin ja my0ds opintojen nahtiin sijoittuvat jaksoille
oppimisen kannalta melko hyvin. Vastaajien joukossa oli myds niité, joiden mielesta
mitoitus ja sijoittuminen olivat huonoa tai melko huonoa. Tasta syysta ristiintaulukoin
nuo kysymykset. Siitd on néhtdvissg, ettd ne vastaajat, jotka kokivat lukuvuoden mi-
toituksen olevan erittain huonoa tai huonoa, olivat juuri niitd, jotka kokivat opintojak-
sojen sijoittuvan huonosti jaksoille. Osa opettajista haluaisi opiskelijoiden tyén suun-
niteltavan lukuvuositasolla, jaksoja olisi vain kaksi ja opiskelijoiden tyokuorma saa-

taisiin tasaiseksi jaksojen kesken.

Opettajat olivat padsaantoisesti tyytyvaisia opintojaksojen sijoittumiseen ja siihen, etta
he voivat vaikuttaa opetuksen madraan. Ristiintaulukoin opettajien opintojaksojen
sijoittumisen ja opiskelijoiden opintojen mitoituksen nédhdakseni, onko niilla vaikutus-
ta toisiinsa. Taulukointi osoitti, ettei nédin ollut. Tarkein asia, joka tuli esille kehitta-
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misehdotuksia kysyttdessa oli, ettd opetuksen tulisi jakaantua tasaisesti jaksojen valil-
l4. Ratkaisuna néhtiin lukuvuositason suunnittelu ja jaksojen vahentdminen kahteen.
Muutaman vastaajan mielesta sovitusta opetuksen tuntiresursoinnista tulisi voida luo-

pua. Nain opettaja voisi itse paattaa lahiopetukseen kéyttdmansa tuntimaaran.

Opetustuntien sijoittamiseen viikoittain tai paivittain opettajat eivat voineet vaikuttaa
juuri lainkaan. Moni vastaajista ymmarsi, ettd yksittdisen opettajan toiveet ovat vaikei-
ta toteuttaa suuressa ”palapelissa”. Omien opintojaksojensa suunnitteluun opettajilla ei
omasta mielestaan ole riittavasti aikaa. Syyté ajanpuuttumiseen ei erikseen kysytty.

Myos lukujarjestyksid, niiden tekijoita ja palvelua arvioitiin. Syyna oli muutamilta
opettajilta saamani palaute, etté lukujarjestykset eivat palvele opiskelijoita ja ett4 opet-
tajat itse joutuvat ne tuon vuoksi tekemadn uudelleen. Tulokset kuitenkin yllattivat
positiivisesti. Vastaajista reilusti yli puolet oli erittdin tai melko tyytyvaisia opiskeli-
joita palvelevista lukujérjestyksistd ja hiukan enemman kuin puolet koki saamansa

palvelun olevan ystéavallista.

7 OPETUSJARJESTELYJEN TOIMIVUUS JA KEHITTAMISTOIMET

Opettajille kevaalla 2011 tehdyn kyselyn tulokset olivat ennakko-odotusteni mukaiset.
Palaute, jota sain tyostani lukujarjestyksen tekijé, oli kaksijakoista: lukujarjestyksiin
tyytyvadisilta opettajilta ja tosi tyytyméattomiltd. Tutkimuksen ajankohta osui kevadn
kiireisimpdaan aikaan, mutta toisaalta lukuvuosi kokonaisuudessaan on opettajille tyon-
tayteistd aikaa, joten kyselyajankohdan muutos ei ehka olisi lisannyt vastaajien maa-

raa.

7.1 Johtopaatokset opettajien ndkemyksista opetusjarjestelyihin

Opettajat kokivat, ettd he eivét ehtineet valmistella omia opintojaksojaan riittavasti ja
ettd heité ei kuultu lukujérjestyksen valmistelussa. My0s jaksojen kuormituksen koet-
tiin olevan epatasaista ja siihen toivottiin parannusta. Kuormituksen epatasainen ja-
kautuminen johtui joidenkin vastaajien mielestéd lukujérjestyksista. Lukujarjestyksia ja
niiden tekijoita arvioitaessa kuitenkin naytti, ettd tyytymattdmien joukko oli pieni.
Mielestani tyytyméattomyys lukujarjestyksia kohtaan juonsi juurensa ennen kyselya
toteutetusta muutoksesta, jossa lukujérjestysten tekeminen keskitettiin Mikkeliin. Sa-
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malla myos toimintamallit lukujérjestysten teossa muuttui. Taytyy muistaa, etta tietty

kriittisyys seuraa aina muutosta.

Laitoksilla oli vuoteen 2009 ”oma” lukujarjestyksen tekija. Lukujarjestyksen tekijalle
saattoi jattaa toiveita ja ehdotuksia tuntien sijoittumisesta maarattyyn paivaan ja kel-
lonaikaan sek& esittad paivittdinen opetustuntimadéra. Keskittdminen teki lukujérjes-
tyksen tekijasta “kasvottoman” ja tuntien sijoittaminen tapahtui opettajaa kuulematta
kampuksen pitkan listan tiedoilla. Mattilan (2007, 21-23) mukaan suurin osa vasta-
rinnasta lahteekin juuri ruohonjuuritason asiantuntijoista, jotka osallistuvat vahiten
muutoksen valmistellun. Yhteentérméyksen l&hteind voivat olla mm. arvojen yhteen-
sopimattomuus, taistelu vallasta ja tiedonsaannin rajoittaminen. Mielestani tassé olivat
juuri ne syyt, jotka aiheuttivat tyytyméattomyyttd. Lukujarjestysten keskittdmisella
haettiin tehokkuutta tila- ja opettajaresursseihin. Opetusministerié peraankuulutti ope-
tuksen keskittdmista entista suurempiin yksikoihin ja Mikkelissa se tarkoitti kaiken
opetuksen keskittamistd Kasarmin kampukselle. Opettajien “kayton” tehostaminen
taas tarkoitti sitd, ettd opettajien tuli opettaa oman koulutusohjelmansa lisaksi tarvitta-

essa my6s muissa koulutusohjelmissa tai jopa eri paikkakunnilla.

Opettajat eivat ndhneet koulutusvastaavien tekemad opiskelijoiden lukuvuoden mitoi-
tusta ECTS-jarjestelman mukaisesti, koska koulutusvastaavat tekivat opetuksen luku-
vuosisuunnittelun omilla suunnittelu-Exceleill&&n. Yhteistd, avointa ohjelmaa ei ollut
ja téstd syystd ne eivat myoskaan olleet kaikkien néhtavilla. Kaikki koulutusvastaavat
eivéat esitelleet tekemidan suunnittelu-Exceleitd laitosten tapaamisissa. Ja koska ryh-
mien opintojen mitoitusta ei ollut nahtévilla, uskottiin sen puuttuvan laitoksilta. Opis-
kelijoiden opintojen mitoituksen uskottiin olevan syynad opettajien epétasaiseen tyo-

kuorman.

Siirryttdessa keskitettyyn lukujarjestyksen tekemiseen, laadittiin samanaikaisesti en-
simmainen Mamk-tasoinen suunnitteluaikataulu. Yhteisen aikataulun tarkoituksena oli
saada opetuksen suunnittelu samanaikaiseksi eri koulutusohjelmissa. Samanaikaisesti
tapahtuvan suunnittelun toivottiin antavan opettajille enemman aikaa valmistella oma
opetuksensa, kun heilld oli tiedossa milloin ja kenelle opetusta oli suunniteltu. Myds

opettajien muun tyén kuin opetuksen suunnittelun olisi pitdnyt helpottua.
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7.2 KehittAmistoimet

Opettajilta tulleiden palautteiden ja tulevan opetussuunnitelmamuutoksen takia Mam-
kissa nahtiin ajankohtaiseksi hankkia opetuksen ja opiskelun seka opettajien tydajan
suunnitteluun tarkoitettu tietojarjestelma. Myds OKMn rahoitukseen liittyva rakenne-
uudistus vauhditti hankintaa. Tietojdrjestelman hankinta vaati koko opetuksen suun-
nitteluprosessin tarkastelua. Ohjelmistohankinnan tavoitteena oli yhtendistaa suunnit-
teluaikataulua, termist6d, opetussuunnitelmien laatimista ja ennen kaikkea lisitéd
avoimuutta. Avoimuudella tarkoitan téssa sitd, ettd koulutusohjelmien opetussuunni-
telmat tulivat julkisesti n&htaville, opintojen toteutusajankohdat olivat selke&sti mer-
kittyja ja opettajat nakivat koko oman opetuksensa lisaksi myos kaikkien muiden tyo-

aikasuunnitelmat.

7.2.1 Kehittamista edeltavat toimenpiteet

Jotta opetuksen suunnitteluprosessia paastiin kehittdméaan, tuli nykytilanne kartoittaa.
Tein johtoryhman pyynnosta selvityksen nédkemyksisténi, mista opetusprosessin on-
gelmat johtuivat ja mitk4 asiat vaativat uudistamista (kuva 20). Selvityksen tavoittee-
na oli saada koulutusohjelmien suunnittelu yhdenmukaiseksi laitoksilla, parantaa opet-

tajien tyon ennakoitavuutta ja tehostaa tilojen kayttoa.

Koulutusjohtaja vastaa laitoksen toiminnan ja talouden (ToTa) suunnittelusta. Toi-
minnan ja talouden suunnittelu tulee aloittaa hyvissa ajoin esim. kesédkuussa seuraavan
kalenterivuoden osalta. Toimintaa suunniteltaessa sovitaan keskeisisté laitoksen kehit-
tdmiskohteista, aloituspaikkamaaristd, rekrytointien tarpeesta, tydsuhteiden jatkoista ja
selvitetddn mahdolliset tyosuhdemuutokset esim. osa-aikaelédkkeelle siirtyvét tai van-
huuselékkeelle jaavat.

Mielestéani ongelmia koulutuksen toteutusten suunnitteluun tuli koulutusjohtajien
tyoskentelyssa siitd, ettd ToTa-suunnittelun aikataulu ei pitanyt, aloittavan ryhman
koko oli sovittua suurempi tai jos hakijoita ei ollut, p4&tos olla aloittamatta ryhmaa
tehtiin lilan my6hdisessa vaiheessa. Myos jatkavien ryhmien opiskelijamaaria tuli tar-
kastella ja tehdd hyvissa ajoin ennen opetuksen alkamista paéatoksia ryhmien yhdista-
misestd tai pienryhmien muodostamisesta. Nailla toimintaan vaikuttavilla paatoksilla
oli merkitysta opettajien tydaikasuunnitteluun. Osalle opettajia tyd lisddntyi mahdol-
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listen ryhméjakojen vuoksi tai vastaavasti tyo vaheni ryhman aloittamatta jattdmisesta

tai yhdistamisestd. Tiedonkulku tehdyista paatoksista tai muutoksista ei aina kulkenut

koulutusjohtajalta koulutusvastaavalle ja lukujérjestyksen tekijalle.

Nimike Tehtdvat Ongelmat
Koulu- e Tulevan vuoden toiminnan Suunnitteluaikataulu ei pida
tusjohta- ja taloussuunnittelu kesa-
ja (10 kuussa 1) Ryhmaéa ei aloiteta: paatds aloittamatta jatta-
kpl) e Aloittavien ryhmien ryh- misesta tehdaan myohassa.
makoot 2) Aloittavan ryhmaén sisédanotto suunniteltua
suurempi
Paatokset pienryhmista tai opetuksen yhdistami-
e  Opiskelijaryhmien ryhma- sesté tehddén myohdssa
jaot, yhdistettava opetus Rekrytointeja ei kdynnistetd riittdvan ajoissa
e Rekrytointi Maéraaikaisten tydsuhteiden jatkojen viivasty-
e Tydsuhteiden jatkot minen
e  Tybdsuhdemuutokset: osa- Tieto tydsuhdemuutoksista myohaan
aikaisuus, elakdityminen
Koulu- e  Koulutusohjelman opetuk- Koulutusvastaavia liikaa
tusvas- sen toteutuksen suunnittelu O  suunnittelu vain oman koulutusohjel-
taava (43 man nakoékulmasta
kpl) 0 Yyhteensovittaminen hankalaa yhteisten
aineiden opetuksessa, ryhmien yhdista-
minen koulutusohjelmien kesken hanka-
laa
O opettajien ja tilojen yhteiskaytén suun-
nittelu tyolasta
Epétasainen osaaminen suunnittelussa
Yhteisid aikatauluja ja sdantoja ei noudateta
Muutostiedot koulutusjohtajilta eivat vality kai-
kille sit4 tarvitseville tai tieto ei tule oikea-
aikaisesti
Reagointi muutoksiin hidasta eikd muutoksia
soviteta yhteen laitoksen muiden koulutusvas-
taavien kanssa
Asiakas- | Maksullisen palvelutoiminnan Suunnittelu irrallista laitoksen muun opetuksen
palvelu- | opetuksen suunnittelu suunnittelusta
vastaavat Y hteensovittaminen hankalaa opettajien ja tilo-
jen kaytosta sovittaessa

KUVA 20. Opetuksen suunnitteluprosessin ongelmakartoitus

Opetusta koskeva myohéinen paatoksenteko nakyi myos maardaikaisten tyosuhteiden

jatkamisessa tai rekrytoinneissa. Mé&é&rdaikaisuuden jatkoa odottava opettaja saattoi

vaihtaa tyOpaikkaa paatoksen viipymisen vuoksi tai jos rekrytointia ei ehditty tehda

ennen opetuksen alkamista, jouduttiin opintojaksojen aloittamista jopa siirtdimaén

my6hemmin pidettéviksi.
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Koulutusohjelmissa ongelmaa tuottivat koulutusvastaavien suuri maaré. Koulutusoh-
jelmissa koulutusvastaavat oli nimetty erikseen nuorten ja aikuisten koulutukseen.
Myo6s YAMK-koulutuksella oli omat koulutusvastaavansa. Koulutusvastaavat suun-
nittelivat vastuullaan olevan koulutuksen “liian” itsendisesti: yhteistyota ei tehty kou-
lutusohjelman sisalla, saati koulutusohjelmien valilla. Liian pirstaloitunut suunnittelu
toi ongelmia sovittaa yhteen opettajan kaikki opetus ja muu tyd. Koulutusvastaavien
osaaminen ei ollut tasalaatuista. Osa koulutusvastaavista osasi tyonsa hyvin ja noudat-
ti yhteista aikataulua ja muita yhteisesti sovittuja sdént6ja, mutta suureen joukkoon
mahtui myos niitd, jotka eivét yhteisia saant6ja noudattaneet. Myos reagointi muutok-
siin oli osalla hidasta eika yhteensovittamista muiden koulutusohjelmien koulutusvas-

taavien kanssa tehty.

Maksullisen palvelutoiminnan koulutusten suunnittelu tapahtui omassa aikataulussa,
irrallaan koulutusohjelmien suunnittelusta. Ongelmia erillddn tapahtuva suunnittelu

tuotti opettajien tydaikasuunnitelmiin, yhteisiin tiloihin ja laitteisiin.

7.2.2 Uudistukset

Opetuksen suunnitteluprosessin yhtenéistaminen Mamk-tasoiseksi prosessiksi aloitet-
tiin nimedmalla ns. lukujarjestys-KOVAL ja kaiken kaikkiaan koulutusvastaavien maéa-
rdd vahennettiin voimakkaasti. Koulutusvastaavia nimettiin jokaiselle koulutusohjel-
malle, mutta ei endd jokaiselle koulutusohjelman koulutukselle. Laitoksen lukujarjes-
tys-kova oli se henkil®, joka vastasi laitoksen koulutusohjelmatietojen valittdmisesta
lukujarjestyksen tekijélle ja jolla oli kokonaiskuva laitoksen kaikesta tutkintoon johta-
vasta koulutuksesta. Yksittdisten opettajien yhteydenotot lukujarjestyksen tekijaan
loppuivat. Mikali opettajalla oli tarve muuttaa suunniteltua opetusta, tuli hanen olla
yhteydessé lukujarjestys-KOVAan. Néin varmistettiin, ettd koulutusohjelman koulu-
tusvastaavalla oli tieto, jos jonkun opettajan opetusta muutettiin. Tama mydés antoi

tyorauhan lukujarjestyksen tekijalle.

Koulutusvastaavien nimikkeet muutettiin myohemmaéssé vaiheessa koulutuspaalli-
koiksi. Koulutuspaallikdiden tehtavét ja resurssit madariteltiin kaikille koulutuksille
samanlaisiksi johtoryhmén paatoksella. Toinen keskeinen uudistus oli yhteisen ope-
tuksen suunnittelun vuosikellon laatiminen ja kayttoonotto. Vuosikellossa ovat naky-
vissé koko prosessiin liittyvat aikarajat: koulutuspaallikdiden opetuksen suunnitteluun
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varattu aika, opettajien toteutusten kuvausten tekoajat, ASIO- tiedonsiirtoon varattu
aika, opiskelijoiden opintojaksolle ilmoittaumisajat ja tydaikasuunnitelmien hyvéksy-
misajankohdat. Vuosikello rytmittdd opetuksen suunnitteluprosessin tarkemmin kuin
aikaisemmin kaytossa ollut yhteisesti sovittu suunnitteluaikataulu. Jotta yhteisessa
vuosikellon madradmassa aikataulussa pysytdan ja yhteisesti sovitut toimintatavat
esim. opettajien pyynto toiselta laitokselta toimii, kokoontuvat koulutuspéallikét luku-
jarjestysvastaavan johdolla s&annollisesti muutaman kerran lukukaudessa koulutus-

paallikko- tiimin (KOPA-tiimi) tapaamiseen.

7.2.3 SoleOPS

Uusi jarjestelmd, SoleOPS, otettiin kayttdon vuonna 2012 opetuksen ja tyfajan suun-
nittelujarjestelmaksi. SoleOPSilla tehddén opetussuunnitelmat, opintojaksojen kuva-
ukset, lukuvuosisuunnitelmat, toteutussuunnitelmat ja opintojaksojen toteutuskuvauk-
set. Uusi jarjestelma poisti késityota ja korvasi pitkén listan, laitoskohtaiset suunnitte-
lu-Excelit seka koulutusjohtajien tydaikasuunnitelma-Excelit. Myds muutostietojen
séhkopostiviestinvaihdosta paastiin. Jarjestelma selkiytti kokonaisuuksia ja sen avulla
voitiin yhtendistéé laitosten opetuksen suunnitteluprosessi ja tehostaa toimintaa yhteis-
ten opintojaksojen jarjestdmisessa esim. vapaasti valittavien kielien kieliajat sek& lisa-
td tehokkuutta henkildsto-, laite- ja tilaresurssien kaytdssa. Suunnitteluohjelmassa
kaikki opetukseen liittyva tieto on julkista koko henkilostolle. Opetussuunnitelmat,
opintojen toteutukset ja opettajien tydaikasuunnitelmatiedot saatiin lapinakyviksi” ja
eri koulutusohjelmien osalta vertailukelpoisiksi. Kaikki tiedot dokumentoituvat ja

arkistoituvat sdhkdisessd muodossa yhteen ja samaan paikkaan.

Myds opiskelijoiden opintoja koskeva tiedonhaku helpottui. Opiskelijat nakevat nyt
oman ryhmansd opetus- ja toteutustietojen lisdksi esim. Mamkissa tarjolla olevat
verkko- ja vapaasti valittavat opinnot helposti yhdesté paikasta. Ainoa puute tutkinto-
opiskelijoille on se, ettd he eivat voi vield tehda opintojaksoilmoittautumista SoleOP-
Sin kautta. My0s Kirjautumattomilla kayttjilla on mahdollisuus tutustua opetus- ja
toteutussuunnitelmiin www-sivujen kautta. T&ma on nahty mahdollisuudeksi markki-
noida koulutuksia hakijoille tai avoimen ammattikorkeakoulun kautta opintoja suorit-

taville.
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Opettajien tydaikasuunnitelma rakentuu ns. kahdessa vaiheessa. Koulutuspééllikéiden
opintojaksoille kiinnittdmien opettajien l&hiopetustunnit siirtyvat jarjestelmassa suo-
raan opettajan tyOaikasuunnitelmaan. Opettajat itse pd&sevat ehdottamaan muiden
kuin lahiopetukseen liittyvien tehtdvien lisddmista tai poistamista omasta tydaika-
suunnitelmastaan. Koulutusjohtaja hyvéksyy tehdyt ehdotukset. Ty6aikasuunnitelmien
allekirjoittaminen tapahtuu sahkoisesti. Koulutusjohtajan allekirjoitettua opettajan
tyoaikasuunnitelman, l&htee siitd séhkopostiviesti opettajalle. Viestin saatuaan opetta-
ja paase allekirjoittamaan oman tydaikasuunnitelmansa. Kaikki kalenterivuotta koske-
vat allekirjoitetut tydaikasuunnitelmat ovat nahtévilla ohjelmassa eivétka ne korvaudu
uudella versiolla edellisen ”p&élle”. Kaikki allekirjoitetut versiot muutetuista tyGaika-
suunnitelmista dokumentoituvat. Kaiken kaikkiaan SoleOPS on osoittautunut kaytta-
jaystéavalliseksi: pitkia perehdyttdmiskoulutuksia ei tarvittu ja nettipohjaiseen jarjes-

telmaén on helppo kirjautua.

7.3 Uudistuksen tuomat muutokset

Uuden ohjelman, uusien koulutuspaallikéiden ja vuosikellon avulla koulutusohjelmien
lukuvuodet ovat keskendan hyvin samankaltaisia. Uusi ohjelma on tehostanut opetuk-
sen suunnitteluprosessin lapindkyvyytta ja mahdollistaa tydaikasuunnitelmien tekemi-
sen samassa jarjestelméssa. SoleOPSin myo6ta opiskelijoille voidaan tarjota tasmalli-
sempéa tietoa opintojaksojen toteutuksista. Opinto-opas rakentuu SoleOPSiin syotet-

tyjen tietojen perusteella.

Koulutuksen laatuun liittyvat tekijat yhdenmukaistuivat: opetuksen suunnittelussa
noudatetaan prosessimaista toimintamallia, toiminnan jatkuva parantaminen ja tosiasi-
oihin perustuva péaatoksenteko. Vertailukelpoisen ja ajantasaisemman tiedon avulla
on mahdollista kehittdd toimintaa, tehdd nopeammin tarvittavia muutoksia ja paatok-
sid. Dokumentoiduilla materiaaleilla ja yhtenevilla ratkaisuilla saadaan nopea tilanne-
kuva seka mahdollistetaan nopeampi reagointi muuttuviin tilanteisiin. Suunnitteluti-
lannetta voidaan kuvata toimintatutkimuksen spiraalina, joka muodostuu suunnittelus-
ta, toiminnasta, havainnoinnista ja reflektoinnista. Saatujen havaintojen avulla tarkas-
tellaan tavoitteiden saavuttamista ja itse tavoitteita. Tavoitteiden etenemisen kannalta

on tarkeéd, etté asioihin puututaan heti ongelmia havaittaessa.
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KUVA 13. Vuosisuunnittelun spiraali

Vuosisuunnittelu on laitoksen operatiiviseen toimintaan liittyva prosessi. Suunnittelu
vaikuttaa koulutusohjelmassa toimivien opettajien toimintaan, mink& vuoksi onnistu-
nut prosessi myos edellyttdd kaikkien asianomaisten aktiivista osallistumista. Oikea-
aikaisella vuosisuunnittelulla turvataan jokaisen opiskelijan mahdollisuus saada laa-

dukasta opetusta.

8 KOULUTUSPAALLIKOIDEN NAKEMYKSET OPETUKSEN
SUUNNITTELUSTA

Tein laadullisen kyselytutkimuksen kevéalla 2014. Tutkimuksen kohderyhména oli
nuorten tutkintoon johtavan koulutuksen 18 koulutuspaallikkéd. Koulutuspaallikot

olivat osallistuneet aikaisemmin tekemaani maarélliseen tutkimukseen opettajina.
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Laadullisella tutkimuksella oli tarkoitus selvittad tehtyjen uudistusten vaikutusta ope-
tuksen lukuvuosisuunnitteluun, jossa koulutuspaallikot ovat keskeisessé roolissa. Tut-
kimusmenetelména kaytin puolistrukturoitua kyselya, jonka toteutin internetpohjaisel-

la Webropolilla.

8.1 Laadullinen tutkimuksen toteutus

Laadullisen tutkimuksen avulla selvitin, miten tehtyjen muutosten jalkeen koulutus-
paallikdiden mielesta opetuksen vuosikello toimii ja miten suunnittelussa voitaisiin
tasoittaa yksittaisen opettajan jaksolle /lukukaudelle ajoittuvaa tyokuormaa. Tutki-
muksesta saatujen tulosten perusteella kehitetdaan kehittaa edelleen opetuksen suunnit-

telua toimintatutkimukselle ominaisella jatkuvalla ja spiraalimaisella tavalla.

Kaytin tutkimuksessa tiedonkeruuvélineend saatteellista kyselylomaketta (liite 3 ja
liite 4). S&hkopostisaatteessa kerroin kohderyhmélle, mihin kysely liittyi, mika oli
tutkimuksen tavoite ja kenelle kysely kohdistettiin. Lahetin kyselystd muistutusviestin
aukioloajan puolivalin aikoihin. Kyselyn ajankohta osui koulutuspaallikdiden Kiirei-
simp&én ajankohtaan: Opetussuunnitelmien uudistustyd on loppusuoralla ja syksyn
opintoihin liittyvien toteutusten tekeminen kiihkeimmilld&n. Vastauksia sain kuitenkin

10 koulutuspéallikolta.

Kyselylomake sisalsi kolme avointa kysymysta: 1) Miten mielestési suunnitteluty6
rytmittyy Mamkin suunnitteluaikatauluun, 2) Miten mielestési opintojen suunnittelus-
sa voitaisiin vahentad yksittaisen opettajan jaksolle/lukukaudelle tulevaa tyokuormaa
ja 3) Mitd muuta kehittdisit opintojen suunnitteluprosessissa. Muotoilin kysymykset
tarkasti niita asioita koskemaan, joihin halusin koulutuspéallikoilta vastauksia ja myds

sen vuoksi, ettd kysymysten ”vaarinymmartamisen” mahdollisuus minimoitui.

Kysely toteutettiin Webropol- kyselyohjelmalla. Tulokset siirsin jatkokasittelyé varten
Wordiin, jossa sitten analysoin tutkimusaineiston teemoittelemalla. Teemoittelulla
tarkoitetaan laadullisen aineiston pilkkomista ja ryhmittelya aihepiirien mukaan. Tee-
moittelu oli td4h&n tutkimukseen luonteva ratkaisu, koska siind korostuu teeman sisélto,
ei lukuméard niin kuin luokittelussa. Luin aineistoa useita kertoja, minka jalkeen
hahmottelin vastauksista nousseet teemat. Teemoiksi valitsin sellaiset aiheet, jotka

toistuvat useimmin. Niitd olivat: vuosikellon hyodyt, opintojen valinnaisuus, muut
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prosessit, kuormitus, kehittdminen. Teemojen l6ytymisen jalkeen yliviivasin vastauk-
sista eri vérein eri teemat. Kaytin samaa menetelmad analysoidessani méaéarallisen

tutkimuksen avoimia vastauksia.

8.2 Opetuksen suunnittelu

Koulutuspaallikko vastaa koulutusohjelman opetuksen lukuvuosisuunnittelusta, Kiin-
nittdd opintojaksolle opettajan, merkitsee opetuksen resurssit ja ryhmaélle annettavan
lahituntimééran. Koulutuspaallikon suunnittelutyota ohjaa aloittavan ryhmaén hyvék-
sytty opetussuunnitelma.  Suunnitteluaikataulua rytmittdd vuosittain vahvistettava
opintojen suunnittelun vuosikello. Vuosikello on yhteinen Kyamkin kanssa.

8.2.1 Suunnittelun aikataulu

Yleisesti néhtiin, ettd koulutuksen suunnittelutyd rytmittyy hyvin sovittuun vuosikel-
loon. Hyvina asioina néhtiin mm. se, ettd Mamkilla on olemassa yhteinen Mamk-tason
aikataulu kaikille koulutusohjelmille ja suunnitelma tehd&an koko vuodelle. Yhteinen
aikataulu mahdollistaa opintojaksojen yhdistdmisen eri ryhmien kesken tai koulutus-
ohjelmien kesken. Yhteisen aikataulun nahtiin myos auttavan opettajia hahmottamaan
paivamaarid, jolloin heiddan omien opintojaksojensa toteutusten kuvausten tulee olla

opiskelijoiden nahtéavilla.

Haastetta aikataulu tuo niille koulutuksille, joilla on valinnaisuutta ts. koulutuksen
omaa suuntautumista. Valinnat naihin ns. suuntautumisvaihtoehtoihin ensimmaisen ja
toisen vuoden opiskelijat tekevét toisen lukukauden alussa. Syksylla alkavien ryhmien
kohdalla kevétlukukaudella tapahtuva valinta tekee sen, ettd koulutuspaallikko joutuu
tekeméan seuraavaa kalenterivuotta koskevan toteutusten suunnittelun “valistuneella
arvauksella”. Toteutukset tarkistetaan vuosikellon mukaan kuluvan kevéan aikana

ennen kuin opiskelijoiden ilmoittautuminen syksyn opintojaksoille alkaa.

Selkedsti havaittava ongelma opintojen suunnitteluun tulee tydaikasuunnitelma-, talo-
ushallinto- ja rekrytointiprosesseista. Talousarvion mydhdinen valmistuminen ja sen
myo6tad myohaan tehtévat rekrytointipddtokset teettdvat koulutuspaallikdilla moninker-
taista tyotd. Vuosikellon mukaan edettdessa koulutuspdallikko joutuu kiinnittdméaan
opintojaksolta puuttuvan opettajan NN-opettajana ja muuttamaan sen sitten, kun péa-
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t0s rekrytoidusta opettajasta on tehty. Myos tydaikasuunnitteluun (TAS) liittyvista
resursseista paatetddn vasta talousarvion tekovaiheessa. Tdman vuoksi myohdan kay-
tavat TAS-keskustelut saattavat muuttaa opettajille suunniteltua opetusta. Ongelmaksi

koettiin liséksi avoimen amkin erilainen suunnitteluaikataulu.

Koulutuspaallikbiden moninaisen tehtdvakuvan vuoksi sovittujen paivdmaarien muis-
taminen on haasteellista. Vuosikellon paivamadristd muistuttamaan on koottu epévi-
rallinen, mutta saannollisesti vahintadan kaksi kertaa lukukaudessa kokoontuva koulu-

tuspéallikko- tapaaminen. Tdma tapaaminen néhtiin hyvin tarpeelliseksi.

8.2.2 Opettajien tyokuorman huomioiminen opintoja suunniteltaessa

Yksittdisen opettajan kuormituksen huomioiminen opintoja suunniteltaessa on hanka-
laa monestakin syysta. Opetussuunnitelman rakenne ohjaa ryhmaélle opetettavia opin-
tojaksoja. Koulutusohjelmissa on nykyisell4dn kaksi tai useampi erilainen opetus-
suunnitelma yhtd aikaa kéytossa ja niistd nahtiin aiheutuvan epatasaista opetuskuor-
maa. Kuormitus syntyy yksittdisen opettajan kohdalla siit4, kun erilaisissa opetus-
suunnitelmissa samansisaltdinen opintojakso toteutetaan samassa jaksossa tai saman
lukukauden aikana ja jos kaytossd on tuollaiselle opintojaksolle vain yksi opettaja,
ylikuormitusta syntyy helposti. Toinen usein ongelmia tuova asia suunnittelussa on
aikaisemmin jo todettu myohéinen rekrytointi. NN-opettajan tunnit saatetaan joutua
siirtdam&én koulutusohjelmassa jo tyoskentelevalle opettajalle, vaikka hdnen TASsinsa

olisi jo tdynna.

Kuormitusta vahentévaksi vaihtoehdoksi nahtiin se, ettd opetus resursoitaisiin opinto-
jaksoilla erisuuruisena. Jos opettaja on toteuttanut samansisaltdisen opintojakson jo
useamman kerran, tulisi téllaisen opintojakson resurssin olla pienempi kuin sellaisen
opintojakson, jonka opettaja toteuttaa ensimmaisen kerran. Myds verkkokurssien li-
sdé@minen lahiopetuksen sijaan vahentdisi mahdollisesti yksittdisen opettajan opetus-
kuormaa. Edellytyksend tdh&n on erddn vastaajan mukaan se, ettd “kurssit osataan
rakentaa niin, ettd ne tyollistavat enemman opiskelijoita kuin opettajaa.”

Kuormituksen tasaaminen on mahdollista niilla opintojaksoilla, joiden opettamiseen
usealla opettajalla on osaamista. Opettajien omaa aktiivisuutta kaivattiin, kun he jaka-
vat tunteja keskendadn. Myos tiimiopettajuuden toivottiin tuovan helpotusta kuormitta-
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vuuteen. Opettajan kokonaistyomaéran tarkastelua tulisi tehdd TAS-keskustelun yh-
teydessa. Pienissé koulutusohjelmissa, joissa on vahé&n opettajia, kuormitusta véista-
méttd syntyy. Liséksi opettajien tyOaikasuunnitteluun toivottiin valjyyttad. TyoOaika-
suunnitelman pitdisi sisaltdd muutakin kuin l&hiopetusta, jotta yhteistyd muiden oppi-

laitosten ja yritysten kanssa mahdollistuisi.

8.2.3 Suunnitteluprosessin kehittdminen

Uusien ryhmien lukuvuosisuunnitelmat tulisi tehdd valmiiksi koko tutkinnon ajalle
heti, kun ryhmén opetussuunnitelma on hyvaksytty. Toteutuksiin kiinnitettdisiin sa-
malla kertaa opettajat. Opettajat voisivat laatia kunkin lukuvuoden toteutuksen kuva-
ukset ennakoivasti omalla aikataululla ja néin tasoittaa tydkuormaansa. Tama tehtai-
siin vain kerran, koska seuraavalle aloitusryhmalle kopioitaisiin opetussuunnitelma
toteutuksineen. Kopiointi vastaavasti véhentéisi koulutuspéallikdiden tyokuormaa,
koska vuosittain tehtavéksi jaisivat vain tarvittavat muutokset. Lisaksi n&htiin tarpeen

kehittaa opettajien yhteisid, kaikkia aloja koskevia suunnittelu- ja tutustumispaivia.

Opettajan omaa vastuuta suunnitteluprosessissa tulisi kirkastaa. Opettajan tulisi laa-
jentaa omaa osaamistaan siten, ettd han pystyy opettamaan useampia opintojaksoja.
Néin tyokuorma olisi helpommin tasattavissa. Opettajilla ndhtiin olevan myos yksilol-
lisid eroja siind, kuinka he valmistautuvat omien opintojaksojensa valmistellun: osa

opettajista ennakoi tulevat Kkiireet, osa ei.

Tyoaikasuunnitelmalla voitaisiin yksittdisen opettajan tydkuomaa helpottaa siirtamélla
opettajan muuta ty6ta toiseen ajankohtaan silloin, kun opetusta on paljon. Opettajan
kuormitus vaihtelee eri koulutusohjelmissa. Niiss& koulutusohjelmissa, jossa teoria ja
harjoittelu ajoittuvat samaan lukukauteen, kuormitusta syntyy vaistamatta. Teoriaope-
tus on annettava ennen kuin harjoittelu alkaa. T&sté4 syysta ei tasaiseen kuormitukseen
paasta ja kuten erds vastaaja totesi ” on asennekysymys hyvaksya kuormituspiikit ja

priorisoida tuolloin ty6t”.

Suunnitteluohjelmiston kayttdén toivottiin palstaa ns. yleisimmistd kysymyksisté ja
hyvistd kéytanteistd. Koulutuspaallikot voisivat laittaa kaikille nahtavéksi hyvaksi

kokemiaan ratkaisuja. Paakayttaja voisi laittaa vastauksia yleisimmin kysyttyihin on-
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gelmiin. Nailla keinoilla voitaisiin helpottaa koulutuspaallikon tydskentelya iltaisin ja

viikonloppuisin, kun puhelimella tai sd&hkdpostilla ei vastauksia saa.

8.3 Keskeiset tulokset opintojen suunnitteluprosessista

Koulutuksen suunnittelutyon néhtiin rytmittyvan hyvin sovittuun aikatauluun. Yhtei-
sen aikataulun hyddyksi koettiin samanaikainen suunnittelun eri koulutusohjelmissa.
Suunnittelun samanaikaisuus taas mahdollistaa ryhmien yhdistamisen koulutusohjel-
man sisalla ja eri koulutusohjelmien valilla. Aikataulun ndhtiin toimivan myods opetta-

jien "muistuttajana” toteutusten kuvauksien teosta.

Koulutusohjelmien omien suuntautumisopintojen valinta tuottaa ongelmaa sovittuun
aikatauluun. Aikataulun puitteissa ei ole mahdollista kiinnittd opettajaa nimella toteu-
tuvaan opintojaksoon, koska opintojaksojen toteutustiedot tulee olla valmiita ennen
kuin opiskelijat valitsevat omat suuntautumisopintonsa. Eniten muutosty6td nahtiin
opetuksen suunnitteluun aiheutuvan talousarvio-, henkiléstohallinto- ja TAS- proses-
sin eriaikaisuudesta. Naisté eniten ongelmaa tuottaa rekrytointi ja siind opetusjarjeste-
lyjen kannalta myohdan tehtdvat palkkaamispdatokset. Myohdan tehtdvat paatokset
voivat johtaa opintojaksojen siirtoon opettajalta toiselle tai jopa opetuksen lisd&antymi-

seen joillekin opettajille.

Opettajien tyonkuormittavuutta lisdd nykyisellddn usean opetussuunnitelman yhtéai-
kainen voimassaolo. Useassa kaytdssa olevassa opetussuunnitelmassa opintojaksojen
toteutus tapahtuu samanaikaisesti ja osaamista ei esim. joidenkin ammattiopintojen
opettamiseen ole kuin yhdelld henkil6lla. Pienissa koulutusohjelmissa, joissa on vahén

opettajia, kuormitusta syntyy vaistamatta.

Yksittdisen opettajan kuormituksen huomioiminen on mahdollista silloin, kun opinto-
jaksolle on kaytettédvissa useamman opettajan osaaminen. Téllaisissa tapauksissa opet-
tajat voivat keskendan sopia opetusta. Verkko-opintojen lisédminen nahtiin mahdolli-
suutena véhentad lahiopetuksen tuomaa kuormaa. Edellytyksend tahén oli kuitenkin
se, ettd opetus suunnitellaan niin, ettd se tyollistaa opiskelijoita enemman kuin opetta-
jaa. Myos opetuksen resursoinnin muuttaminen néhtiin keinona purkaa kuormitusta.
Ajatuksena tdssa oli, ettd opettajan usein toteuttamilla opintojaksoilla resursointi oli
pienempi kuin niilla, jotka opettaja toteuttaa ensimmaista kertaa.
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Lukuvuosisuunnittelu tulisi tehdd valmiiksi koko tutkinnon ajalle niin, etta siihen jo
kiinnitettaisiin tiedossa olevat opettajat. Tama vahentdisi kaikkien prosessiin osallis-
tuvien tyotd, kun seuraavalle sisaan tulevalle, samalla opetussuunnitelmalla opiskele-
valle ryhmélle, kopioitaisiin opetussuunnitelman liséksi myods opintojaksojen toteutus-
tiedot. Talloin opetus- ja toteutussuunnitelmiin tarvitsisi vain tehda paivityksid, jos

muutoksia niihin taytyy tehda.

8.4 Johtopaatokset suunnitteluprosessin kehittamiseksi

Opetuksen suunnittelun vuosikello toimii suunnittelutydssa hyvin. VVuosikellossa sovi-
tut paivaméarat mahdollistavat opintojaksojen yhdistdmisen ryhmien ja koulutusoh-
jelmien kesken sekd auttavat opettajia hahmottamaan omien opintojaksojensa toteu-

tusten tekoajan. Hyvana pidettiin suunnitteluaikojen nakymisté koko vuoden ajalle.

8.4.1 Opintojen valinnaisuus ja oheisprosessit

Opiskelijoiden valinnaisuus tuo haastetta kalenterivuosisuunnittelussa. Valinnaisuus
tulee lisddntymaéan entisestdén koulutusohjelmien muuttuessa koulutusvastuiksi. Kou-
lutusvastuu yhdistdd Mamkissa joitakin koulutusohjelmia tutkintonimikkeen mukaan
esim. restonomikoulutuksessa palvelujen tuottaminen ja johtaminen ja matkailun kou-
lutusohjelma yhdistyvat. Uudet, opintonsa aloittaneet, opiskelijat tekevét valinnat ns.
suuntautumisvaihtoehtoihin seuraavana lukukautena: syksylla opintonsa aloittaneet
opiskelijat tekevat valinnan kevétlukukauden alussa.

Haastetta valinnaisuuteen tuovat toisena opiskeluvuonna tehtavat 3. vuoden vaihtoeh-
toisten ammattiopintojen valinnat. Valintavaiheessa opintojaksoja on tarjolla runsaas-
ti. Valintojen perusteella osa opintojaksoista jatetdan toteuttamatta ja suosittuja opin-
tojaksoja toteutetaan useamman kerran. Kalenterivuosisuunnittelun vuoksi koulutus-
paallikkd joutuu suuntautumisvaihtoehtojen osalta suunnittelemaan tulevan vuoden
opinnot ” valistuneella arvauksella”. ”Valistunut arvaus” ja koulutuspaallikon pitka
kokemus tuovat vain vdhadn muutoksia opettajien ty0aikasuunnitelmiin niiden koulu-
tusten osalta, joissa valintoja on tehty vuosien ajan. Haastetta valinnaisuus tuo niille
koulutuksille ja koulutuspaallikdille, joissa suuntautumisia ei aikaisemmin ole ollut

esim. ravitsemis- ja matkailuala ja prosessi- ja materiaalitekniikka.
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Ongelmia opintojen suunnitteluun tulee tydaikasuunnitelma-, talous- ja henkildstéhal-
linnon prosesseista. Talousarvion valmistelu tehdddn opetuksen suunnittelun kannalta
lilan myo6haan. Syksylla, loka-marraskuussa, kaytdvien talousarvioneuvottelujen jal-
keen laitokset saavat vasta tietdd madrdaikaisten opettajien tydsuhteiden jatkoista.
My@0s tarvittavat rekrytoinnit paastaan aloittamaan vuoden vaihdetta ajatellen hyvin
myo6h&éan. Kalenterivuosisuunnittelun takia koulutuspéallikot joutuvat merkitsemé&én
osan opetuksesta NN-opettajille, koska opettajan nimea ei vield opetusta suunnitelta-
essa tiedetd. Tamé vaihe voi muuttaa opettajien tydaikasuunnitelmia: maaraaikainen
opettaja ei saa jatkoa tai rekrytointi epaonnistuu. Ty6aikasuunnitelmien muuttuminen
teettdd ylimadraista tyotd koulutuspaéllikoilld, kun he joutuvat muuttamaan suunnitel-
tua opetusta opettajalta toiselle. Opetuksen siirrosta johtuen tyfaikasuunnitelmat saat-
tavat ylittya niilla opettajilla, joilla on vdhan muuta ty6ta kuin opetusta, jota voitaisiin
siirtdd pois. Usein vasta talousarvion valmistumisen jalkeen tyGaikasuunnitelmat voi-
daan allekirjoittaa. Opiskelijat, jotka ilmoittautuvat lokakuussa seuraavan lukukauden
opintoihin, eivat joissakin tapauksissa tiedd opintojaksoa opettavan opettajan nimeé.
Myos toteutuksen kuvaukset jaévat opettajan puuttumisen vuoksi vaillinaisesti teh-

dyiksi.

Talousarvioprosessin myéhdinen valmisteluajankohta lienee Mamekissa jaénne ajasta,
jolloin opetus suunniteltiin lukuvuodeksi. Opetuksen siirtyessa kalenterivuosisuunnit-
teluun, sen aikataulua muutettiin. Opetukseen olennaisesti liittyvan talousarvion val-
misteluaikataulua ei muutettu. Talousarvion valmistelu loka-marraskuun vaihteessa
olisi ajallisesti riittava, jos kevatlukukauden kustannukset olisi huomioitu jo edellisen
talousarvion yhteydessa ns. liukuvalla budjetoinnilla. Liukuvalla budjetilla tarkoite-
taan budjettia, jossa esitettdvat tavoitearvot riippuvat toteutuvasta toiminnasta. Nykyi-
nen aikataulu johtuu myo6s opetus- ja kulttuuriministerion yksikkohintatulojen vahvis-

tamisesta vasta myoh&an syksylla.

8.4.2 Opettajien tyékuorma

Ryhman vahvistettu opetussuunnitelma ohjaa annettavaa opetusta. Koulutusohjelmis-
sa on téalla hetkelld ké&ytossd useampia opetussuunnitelmia. Erilaisten opetussuunni-
telmien nahtiin tuovan epétasaista kuormitusta opettajien tydaikaan. Tadma johtuu siita,
ettd jotkut opintojaksot ovat ajallisesti ja pedagogista syista sijoitettu useissa opetus-

suunnitelmissa eri lukuvuosille, mutta samalle lukukaudelle ja se saattaa aiheuttaa
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joillekin opettajille opetuksen kuormittumista. Kuormitusta liséd mm. terveysalan
koulutuksissa se, ettd teoria ja siihen liittyva harjoittelu ovat samalla lukukaudella.

Teoriaosuus tulee antaa ennen harjoittelua.

Opettajan laaja osaaminen mahdollistaa opetuksen jakaantumista eri jaksoille ja luku-
kausille. Koulutuspéallikko ja opettajatiimit voivat valita opettajalle opetettavia opin-
tojaksoja tasaisemmin koko vuodelta. Opintojaksoille, joihin on tarjolla useampi
0saaja, voivat opettajat itse myos jakaa tunteja keskendédn. Tiimiopettajuuden nahtiin
tuovan helpotusta jaksokuormittavuuteen. ”Raskaaksi” se voi kuitenkin muuttua, jos

opettajalla on useampi 1-3 op:n osuus opintojaksosta samassa jaksossa.

NyKkyisen opetukseen varatun resurssin pienentdminen nahtiin kuormitusta véhenta-
vaksi keinoksi. Opettaja, joka toteuttaa opintojakson useita kertoja, tulisi saada pie-
nempi resurssi kuin sellaisen opettajan, joka toteuttaa ensimmaisté kertaa opintojak-
son. Mielesténi resurssin védhentdminen ns. vanhalta opettajalta ei tuo ratkaisua kuor-
mitukseen, vaan pdinvastoin. Tuntiresurssia pienentdmalla opettajalta, joka opettaa
useita kertoja samoja opintojaksoja, tarkoittaa mielesténi sitd, ettd tallaiselle opettajal-
le mahtuu opetettavaa tyaikasuunnitelmaan entistd enemman! Uudelle opettajalle tai
ensimmadistd kertaa opintojaksoa opettavalle voi koulutusjohtaja antaa harkintansa
mukaan suuremman resurssin kuin muille opettajille vahentamaétta sita kuitenkaan ns.
vanhoilta opettajilta. Koulutusjohtajille on oikeus harkinnanvaraisesti lisaté resurssi-

tunteja.

Verkko-opintojen lisddminen l&hiopetuksen sijaan nahtiin opettajan tyokuormaa va-
hentévaksi. Mielestani tdma mahdollistaa opiskelijan opintojen nopeuttamista, mutta
el poista opettajan tyotd. Opintojaksot on suunniteltava, opiskelijoita on ohjattava,
opintojaksot on arvioitava ja niistd on annettava opiskelijoille palautetta. Verkko-
opinnoista annettava palaute on erittdin tarkeda opiskelijoille. Verkko-opinnot resur-
soidaan samalla tavalla kuin lahiopetus. Keino, jolla kuormittavuus vahenee, on se,
ettd ko. opintojakso voidaan sijoittaa siihen ajankohtaan, kun se parhaiten opettajalle
sopii. Toki opintojakson sijoittamisessa on huomioitava opiskelijan opintojen kuormi-

tus.
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8.4.3 Ohjelmiston hyddyntaminen

Uuden, alkavan ryhmén opetussuunnitelma tulisi tehd& valmiiksi koko tutkinnon ajalle
ja kiinnittada opintojaksoille opettajat nimelld. Opettajat nakevét ohjelmassa lukuvuo-
sittain itselleen kiinnitetyt opintojaksot ja he voivat tehda niille toteutuksen kuvaukset
oman aikataulunsa mukaisesti, tietenkin niin, ettd ne ovat valmiita sovittuun paiva-
maéaradn mennessd. Seuraavalle aloittavalle ryhmalle, jonka opetussuunnitelma on
sama, voidaan kopioida koko opetussuunnitelma opettajatietoineen ja toteutuksen ku-
vauksineen. Kopiointi on mahdollista niiden ryhmien osalta, jotka alkavat samana
lukukautena: kevaalla aloittavalle ryhmélle kev&an opetussuunnitelma, syksylla aloit-
tavalle syksyn opetussuunnitelma. Talla voidaan vahent&a koulutuspdallikon tyomaa-
raa ja kiirettd. Koulutuspééllikdiden tydmaara vahenee niissa koulutusohjelmissa, jois-
sa suurin osa opettajista on vakituisia ja he opettavat vain méaréttyja opintojaksoja ja

opiskelijoiden suuntautumisvaihtoehtojen valinnaisuus on vahaista.

Koulutusohjelmissa, joissa on useita madaraaikaisia opettajia, osa-aikaelakkeell& ole-
via, elékkeelle ja osa-aikatydhon siirtymisia tulossa tai opiskelijoiden suuntautumisva-
linnat ohjaavat suunniteltua opetusta, kopiointi ei tuo ratkaisua. N&issa koulutusoh-
jelmassa koulutuspéallikon tyo ei vahene eivatka opettajat paédse tekemaén toteutuksen
kuvauksia ennakkoon. Mielesténi kopiointi toteutuksien osalta on huono myos siita
syystd, ettd mahdollinen virhe kopioituu ryhmalta toiselle ja se voi jadda huomioimat-
ta muutoksia tehtdessa. Kopiointi ei myoskaan ratkaise opettajien opetuksen kuormit-
tumista koulutusohjelmissa, joissa joudutaan kayttdmaan NN-opettajaa eikd muiden-

kaan opettajien osalta.

Opetuksen suunnitteluun liittyvien usein kysyttyjen kysymysten ratkaisut voidaan
laittaa n&kyviin henkil6ston intraan. Intraan voidaan myos tehda sivusto, johon koulu-
tuspééllikot voivat viedd hyvéksi havaitsemiaan toimenpiteitd tai kayténteitd muiden
koulutuspaallikdiden nahtéville. Taméa helpottaa koulutuspaallikdiden tydskentelya
iltaisin ja viikonloppuisin tai tilanteissa, kun he eivat saa yhteyttd paakayttajaan puhe-
limitse tai sahkopostilla esim. lomien aikana.
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8.4.4 Opetusjarjestelyjen suunnittelun kuvaaminen

Prosessia kuvattaessa on aina muistettava, miksi prosessi kuvataan ja prosessien omis-
tajuus tulee aina maaritella tunnistamisvaiheessa. Joissakin tapauksissa prosessi ylit-
taa organisaatiorajat (Prosessien kuvaaminen 2002). Naissa tapauksissa, kun proses-
sin eri vaiheilla on eri omistaja, vastuukysymykset tulee selvittaa erityisen huolellises-
ti. Mamkissa opetuksen suunnittelu on osa koulutusprosessia. Koulutusprosessi on

kuvattu yksityiskohtaisesti vuokaaviolla, kun taas opetusjarjestelyjen suunnittelua ei.

Mamkin opetusjarjestelyjen suunnittelua ohjaa Kyamkin kanssa yhteinen, vuosittain
vahvistettava opetuksen suunnittelun vuosikello, joka on nahty erittdin tarpeelliseksi ja
hyvin toimivaksi. Opetuksen vuosikellossa kuvataan yksityiskohtaisesti opetuksen
suunnitteluun liittyvat toimenpiteet, toimijat ja paivamaarat, mutta siina ei ole nahta-

vissd muut opetuksen suunnitteluun vaikuttavat prosessit.
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KUVA 14. Vuosisuunnittelun keskeiset toimenpiteet

Olen kuvannut (kuva 14) karkealla tasolla vuosisuunnittelun keskeiset toimenpiteet ja
keskeiset toimijat, jotka vaikuttavat opetusjérjestelyjen suunnitteluun ja sen sujuvuu-

teen. Mielesténi prosessin tyokulun ja toimijoiden merkitseminen esim. vuosikelloon
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tai uimarata-kuvaan tekevét tyonkulun lapinakyvéksi, helpottaa tunnistamaan ongel-
makohtia, yhtendistad toimintatapoja ja aikatauluja, tekee tyon sujuvammaksi, paran-
taa palvelua, selkeyttdd muille kuin prosessissa tydskenteleville ja opiskelijoille, miten
eri tilanteissa toimitaan, auttaa uuden henkilon perehdyttamisessd, antaa kokonaisku-
van prosessista, selkiyttdd vastuita ja helpottaa muutosten hallintaa. Muutettu vuosi-
kello on kehittdamisehdotus siitd, miten opetusjarjestelyjen suunnittelua tulisi ajallisesti
kehittdd organisaatiorajat ylittdvien prosessien kanssa yhteisty0dssé ja ketk& ovat ne
kriittisissa rooleissa toimivat henkil6t opetusjarjestelyjd suunniteltaessa. Prosessin
tarkempi kuvaaminen tulee tehda yhteistydssé keskeisissé prosesseissa toimivien hen-
kiloiden kesken. Hyodyntdmalla keskeisten toimijoiden asiantuntemusta saadaan toi-
mijat hyvaksymadan ja sitoutumaan prosessin mukaiseen toimintaan, kun kaikki osa-

puolet ymmartavat oman ja oman yksikkdnsé roolin prosessissa.

9 POHDINTA

Analyysi, tulkinta ja johtopaattsten teko ovat tutkimuksen ydinasia, johon tdhdataan
heti tutkimuksen alusta saakka. Analyysivaiheessa tutkijalle selvidd, minkalaisia vas-
tauksia h&n saa ongelmiinsa. Tuloksia kokonaisvaltaisesti pohtiessaan tutkijan olisi
harkittava useimpia tulkintoja. Tulosten analysointi ei vield riitd kertomaan tutkimuk-
sen tuloksia, vaan tuloksista olisi pyrittdva laatimaan synteesejd. Synteesit kokoavat
yhteen padseikat ja antavat kirkkaasti vastaukset asetettuihin ongelmiin (Hirsjarvi ym.
2012, 229-230.)

Opettajien nakemysten kerdd@minen opetusjarjestelyista oli minulle alusta saakka sel-
va. Oli luontevaa tehdd opinndytety0 tasta aiheesta, koska ty® opetuksen tukipalve-
luissa oli minulle uutta ja keskittdminen lukujarjestysten tekemisessé oli koko Mam-
kissa vasta alkamassa. Tutkimuksen johtoajatuksena onkin ollut koko ajan kehittaa
Oomaa osaamista ja ymmartamistd, mitd opetuksen suunnittelussa tulisi huomioida ja

mitka siind ovat kompastuskivia.

9.1 Teorian ja tulosten yhteys

Kvantitatiivinen tutkimus toteutettiin ajallisesti silloin, kun opetuksen suunnittelu ta-

pahtui koulutusvastaavien toimesta laitos-Excelin avulla. Tutkimus eteni aineistol&h-
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toisend, koska vasta saatujen vastausten jalkeen minulle hahmottui, millaista teoriaa
kannattaa lukea. Tutkimustulosten perusteella oli tarkoituksenmukaista rakentaa teo-
riaosuus prosessien toimivuuteen ja parantamiseen. Opettajien mielestd opintojen
suunnittelu tapahtui ”nykivasti” ja muutoksia lukujérjestyksiin tehtiin opettajaa kuu-
lematta nopealla aikataululla. Heiddn mielestdan lukujarjestysmuutokset olivat ne
syyt, jotka aiheuttivat jaksojen kuormittuvuutta. Suunnittelun aiheuttamat muutokset
johtuvat mielestani siité, ettd opetuksen suunnitteluprosessin kulku ei ollut kaikkien
koulutusvastaavien tiedossa. He eivat mydskaan ymmarténeet sitd, ettd jos he eivat
noudattaneet yhteisesti sovittua aikataulua ja etenemisreittid, aiheutti se muutoksia
opettajien ty6hon. Opettajien mielestd tyon kuormittuminen johtui myods muusta tyosta
kuin opetuksesta. Tdman vuoksi oli luontevaa ottaa toiseksi teoriaosuudeksi uudet
oppimisympéristot. Lindforsin & Lintulan (2013) mukaan kehittdmiskokeilujen ja
uusien kaytanteiden luomiseksi olisi tarkedd tunnistaa organisaation vakiintunut kay-
tdnteet, jotta muutos oppimisympéristéjen kehittdmisessa on mahdollista. Oppi-
misympadriston laajentuminen luokkahuoneopetuksesta muuttaa opettajan tyota. La-
hiopetuksen antaminen luokassa jatkuu edelleen, mutta opettajien tyd monipuolistuu,
kun opetusta annetaan yhteistydssa tydelaman kanssa ja opetuksen ja TK-toiminnan
vuorovaikusta lisatddn entisestdan. Mékisen & Metsélan (2013, 21) mukaan toimimi-
nen verkostoissa edellyttad toimijoilta entistd parempia yhteistyo- ja vuorovaikutustai-

toja tiedon valittamisessa ja toimijoitten valisessé yhteisty0ssé.

Heikkisen (2006) mukaan toimintatutkimuksessa kehitetddn omaa ty6ta ja kaytantoja
entistd paremmiksi. Toimintatutkimuksen tarkoituksena on toteuttaa seka toimintaa
ettd tutkimusta samanaikaisesti. Teorian soveltaminen tutkimukseen onnistui mieles-
tani hyvin. Suunnitteluprosessin kehittamisté tuli ehka tarkasteltua liian teknisesti ja
siithen olisi voinut siséllyttdd enemman inhimillista ndkdkulmaa. Inhimillisen nako-
kulman tarkastelu olisi voinut rakentua johdettuun muutokseen, muutosvastarintaan ja
muutosjohtamiseen. Mielestani muutokset olivat yksi keskeisimmista syistd, jotka
aiheuttivat huonoa palautetta. Tahan ei lukujarjestysten keskittdmisen yhteydessa

kiinnitetty Mamkin johdon toimesta riittdvasti huomiota.

Opettajilta tulleen palautteen perusteella johtoryhmé teetti nykytilan kartoituksen
opintojen suunnitteluprosessin ongelmista. Johtoryhma paatoksella koulutusvastaavien
mé&arédd vahennettiin ja tehtiin pddtds yhteisen suunnitteluohjelman hankinnasta.

Kvantitatiivisen tutkimuksen ja johtoryhmén pé&étoksen jalkeen opintojen suunnittelu-
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prosessia hiottiin nykyjérjestelméan toimintatutkimukselle tyypilliselld suunnittelu-
syklien avulla. Ndin saatiin muodostettu tutkimuksen vuorovaikutuksena etenevé spi-
raali. Mattila (2007, 108-109) toteaakin, ettd jos kehitystarve on laajasti tunnustettu,
ei muutoksen motivointiin vaadita pitkdd pohjaty6td. Muutoshankkeeseen oli osoitet-

tavissa riittavasti investointipanostusta.

Kvalitatiivinen tutkimus toteutettiin uuden ohjelman kéyttoonoton jalkeen. Uudella
ohjelmalla tehtdva suunnittelu sai rinnalleen tarkennetun vuosikellon ja yhteiset toi-
mintatavat. Koulutuspaallikdiden mielestéd vuosikello rytmittdd hyvin opetuksen suun-
nitteluprosessia. Hyvin toimiva prosessi mahdollistaa opintojen yhdistdmisen ryhmien
valill4 tai koulutusohjelmien kesken. Opiskelijoiden valinnaisuus ja opintojen nopeut-
taminen mahdollistuu yhtendisen suunnitteluaikataulun vuoksi. Myos opettajien tyos-
kentely yli koulutusohjelmien ja laitosten mahdollistuu toimivan suunnitteluprosessin
ansiosta. Koulutuspéallikdiden osuutta prosessin toimivuudessa ei riittavasti huomioi-
da. Mielesténi se on yksi tarkeimmisté syistd, miksi suunnitteluprosessi toimii hyvin.
Koulutuspaallikdiden osaaminen on tasalaatuista, aikatauluista pidetdén hyvin kiinni
ja he ovat motivoituneita laatimaan parhaat mahdolliset ratkaisut opetuksen toteutus-

ten tekemisessa niin opettajien kuin opiskelijoiden ndakdkulmasta.

9.2 Tutkimuksen luottavuuden arviointi

Tutkimuksessa pyritdén vélttdmaan virheiden syntymistd, mutta silti tulosten luotta-
vuus ja patevyys vaihteleva. Taman vuoksi kaikissa tutkimuksissa arvioidaan tehdyn
tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten tois-
tettavuutta. Reliaabelius voidaan todeta usealla tavalla. Toinen tutkimuksen arviointiin
liittyva kasite on validius (patevyys). Validius tarkoittaa mittarin kyky& mitata juuri
sitd, mité on tarkoituskin mitata (Hirsjarvi ym. 2012, 231.)

Kokonaistutkimuksessa tutkitaan jokainen perusjoukon eli populaation jasen (alkio).
Se kannattaa tehda, jos perusjoukko on pieni: kvantitatiivisessa tutkimuksessa yleensa
aina, jos yksikoiden lukumé&éara on alle sata, mutta varsinkin kyselytutkimuksissa jopa
200-300: n suuruisesta perusjoukosta. Hyvassa tutkimusraportissa tutkija arvioi koko
tutkimuksen luottavuutta kéytettavissé olevien tietojen perusteella. (Heikkild 2004, 33,
188). Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioin koko aineiston vastauspro-
sentin perusteella (33,5 %). Kyseessé oli kokonaistutkimus, joten otantavirhettd ei
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tutkimuksessa ollut. Vastauksia sain kaikilta paikkakunnilta, kaikilta laitoksista ja
miehilt4 seka naisilta. Kohdejoukolla oli hyvé tuntemus opettajantyosta, koska yli 60
% oli toiminut opettajana Mamkissa yli 10 vuotta. Kyselylomake oli etuké&teen testattu
eri koulutusalojen opettajilla. Avointen kysymysten vastaukset tukivat strukturoitujen

kysymysten vastauksia. N&in ollen tutkimuksen luotettavuutta voidaan pitda hyvana.

Heikkilan (2004, 186) mukaan kysely- ja haastattelututkimuksessa validiteetti vaikut-
taa siihen, miten onnistuneita kysymykset ovat eli voidaanko niiden avulla saada rat-
kaisu tutkimusongelmaan. Tutkimukseni paatutkimusongelma oli, miten opetusjérjes-
telyjen suunnitteluprosessia tulisi parantaa, jotta oppimisen ja opettamisen edellytyk-
set toteutuvat parhaalla mahdollisella tavalla. Opettajien mielesta tarkeintd olisi paran-
taa suunnitteluprosessia niin, etti opettajien ja opiskelijoiden tyémaéra saataisiin ta-
saiseksi jaksojen kesken. Ratkaisuna tdhén néhtiin lukuvuositason suunnittelu ja ny-
kyisten jaksomadrien vahentdminen. My0s oheisprosessien, tydaikasuunnitelma-, ta-
lous- ja henkiléstohallinnon prosessien, aikatauluja tulisi muuttaa siten, ettd ne palve-
lisivat paremmin opetuksen suunnitteluprosessia. Tutkimukseni alaongelmia olivat,
miten opintojaksot jakaantuvat jaksojen kesken, miten opetushenkil6ston ja tilojen
riittdvyys vaikuttavat suunnitteluun, entd miten suunnittelun vuosikello toimii. Opinto-
jaksojen jakaantuminen jaksojen kesken nahtiin pééasééantoisesti olevan melko hyva.
Jaksojen keskindistd kuormittavuutta toivottiin voitavan vahentad. Ongelmaksi néhtiin
mm. usean eri opetussuunnitelman yhtdaikainen voimassaolo. Opetushenkildstén
mé&arén vaikutus suunnitteluun nahtiin ongelmaksi silloin, kun se aiheutui talousarvio-
prosessin myohdisestd tekemisestd. Talousarvioin myohéinen valmistuminen teettaa
koulutuspaallikoilla moninkertaista tyotd, koska he eivat suunnittelua tehdessaan tie-
da, jatkuuko mééraaikaisilla opettajilla tydsuhde tai saadaanko puuttuville opetuksille
rekrytoitua uusi opettaja. Tilojen riittdvyys nakyy taas siind, ettd yksittaisen opettajan
toiveita ei voida kuunnella opettajien toiveiden mukaisesti: tarkeintd suuressa koko-
naisuudessa on saada opinnot toteutettua niiden tarvitsemissa tiloissa, ei silloin, kun
opettaja se sopisi. Vuosikellon nahtiin toimivan hyvin. Hyvina asioina nahtiin se, etta
Mamk-tason aikataulu on yhteinen kaikille koulutusohjelmille ja suunnittelu tehd&én
koko vuodelle. Yhteisen aikataulun ndhtiin myds auttavan opettajia hahmottamaan
paivamadrid, jolloin heiddn omien opetuksiensa tulee olla valmiina. Mielestani tutki-

muksen validiteettia voidaan pitédé hyvana.
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Uskottavuus luottavuuden kriteerind tarkoittaa sitd, ettd tutkijan on tarkistettava vas-
taavatko hé&nen késityksensd ja tulkintansa tutkittavien ké&sityksid. Varmuutta tutki-
mukseen lisdtédan ottamalla huomioon tutkijan omat ennakko-odotukset ja johtopéatos-
ten oikeellisuus. (Eskola & Suoranta 2000, 211-212.) Kvalitatiivisen kyselytutkimuk-
sen tarkoituksena oli tdydentdd kvantitatiivisessa tutkimuksessa saatuja tuloksia ja
tdman liséksi keratd tietoa nykyisen suunnitteluprosessin toimivuudesta. Nykymuotoi-
nen suunnitteluprosessi otettiin kayttdon kvantitatiivisen tutkimuksen pohjalta tehdyn
reflektoinnin eli ns. parannetun suunnitelman jalkeen. Sahkopostihaastattelu tehtiin
kokonaistutkimuksena koulutuspééllikoille, joten otanta virhettd ei voinut syntyé.
Vastanneiden méaara oli hyva (10/ 18). Tamén vuoksi annetut vastaukset voidaan
yleistaé koko joukkoa edustavaksi. Laadullisella tutkimuksella varmistin, etta en tutki-
jana ja prosessin keskeisend toimijan sekoittanut omia uskomuksiani, asenteitani ja

arvostuksiani tutkimuskohteeseen.

Tutkimuksen sisdinen reliabiliteetti voidaan toteuttaa mittaamalla sama tilastoyksikko
useampaan kertaan. Jos mittaustulokset ovat samat, niin mittaus on reliaabeli. Ulkoi-
nen reliabiliteetti taas tarkoittaa sitd, ettd mittaukset ovat toistettavissa myds muissa
tutkimuksissa ja tilanteissa (Heikkila 2004, 187). Tutkimuksen ja siit4 saatujen tutki-
mustuloksien analysoinnin olen kuvannut yksityiskohtaisesti, jotta mittaukset ovat

toistettavissa useamman kerran ja my6s muissa tutkimuksissa.

10 LOPUKSI

Opinnéaytetyon tekeminen on ollut mielenkiintoista, koska se on liittynyt hyvin lahei-
sesti omaan ty6honi. Opinndytetyotyon aihe oli selvilld jo heti opintojen alussa ja en-
simmadinen suunnitelmakin valmistui silloin. Vaikka opinndytetyon aihe oli alusta
saakka selvilla, ei se kuitenkaan tarkoittanut, ettd opinnaytetyoprosessi olisi ollut
helppo. Oli tilanteita, etta tyo ei tuntunut etenevén lainkaan ja osaaminen tuntui olevan
kateissa. Hyvé ohjaaja sai kuitenkin aina luotua uskoa ja motivaatiota siihen, etta tyo
tekijadnsa opettaa. N&in teki ja aina mahdottomalta tuntuvasta tilanteesta péastiin

eteenpadin.

Kvantitatiivisen tutkimuksen tein kevaalla 2011. Tutkimus oli laatuaan ainutkertainen
eikd vastaavaa tutkimusta ole tehty opettajille Mamkissa aikaisemmin. Aktiivisen Kir-
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joittamisen aloitin vasta 2013. Koko prosessin aikana opin ymmartdmaén paljon pa-
remmin opetuksen suunnittelua, mutta myos opettajia. Palaute opettajilta tulee usein
siitd, ettd he eivat vélttamatta née tai tunnista sité tyotd, jota koulutuspaallikot tekevat
opintoja suunnitellessaan. Osaavat koulutuspaallikot ovat opetusjérjestelyjen suunnit-

telussa avainasemassa.

Tutkimus on tarkoitettu ensisijaisesti Mamkin kayttdon, mutta sitd voivat hyodyntéa
my6s muut ammattikorkeakoulut tarvittaessa. Huhut ammattikorkeakoulukentalla
kertovat, ettd toimipisteiden vahentdminen ja opetustilojen keskittdminen on tuomassa

entistd useampiin ammattikorkeakouluihin keskitetyn lukujarjestysten laadinnan.

Opiskelu on talla erdd ohi: opinnaytetyén viimeisen pisteen laittamista on odotettu.
Lahiaikoina luettavat Kirjat eivat ole tutkimuksen teoriaan liittyvia, vaan mutkikkaita
dekkareita. Niissa ei niinkdan kiinnosta miten rikos tehtiin tai kuka sen teki, vaan pi-
kemminkin miksi se tehtiin. Voi olla, ettd aika kultaa muistot raskaasta prosessista ja
elinikdisen oppimisen ajatus saattaa tulla jossakin vaiheessa mieleen. Aina voi itseddn

kehittaa opiskelemalla uutta tai kertaamalla vanhaa. Katsotaan...
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LITE 1.

Maarallisen tutkimuksen saate

Hyva MAMK:in opettaja/koulutusjohtaja

Kyselyn tarkoituksena on kehittaa lukujérjestysprosessia ja se on suunnattu MAMKin
opetushenkiltstolle. Koulutusjohtajia pyydetédén vastaamaan kyselyyn soveltuvin osin.
Vastaavanlaista kyselyé ei ole aikaisemmin tehty, joten saamani palaute on erittdin
arvokasta. Kysely toteutetaan anonyymisti ja yksittaisen vastaajan antamia vastauksia

ei voida selvittaa.

Vastausaikaa kyselylle on 27.5.2011 saakka.

Y hteistydterveisin
Ulla Vihanta



. TyoOskentelypaikkakunta

Q

Q

a

Mli
Savonlinna

Pieksamaki

Laitos

Q

Koulutusohjelma, jossa paasaantoisesti tyoskentelet

Q

a

a

IT
KNS
LT
MT
MET
MML
™
TS
YR
YT

Auto- ja kuljetustekniikan ko.

BM

Degree Programme in EE

Degree Programme in IT
Fysioterapian ko.

Hoitotyon ko., hoitotyon sv.
Hoitotyon Kko., terveydenhoitotyon sv.
Jalkaterapian ko.

Kansalaistoiminnan ja nuorisoty6n ko.

Kulttuurituotannon ja nuorisotyon ko.
Kulttuurituotannon ko.

Liiketalouden ko.

Materiaalitekniikan ko.

Matkailun ko.

LITE 2(1).

Maarallinen tutkimus



LIITE 2(2).
Maaréllinen tutkimus
Metsatalouden ko.
Palvelujen tuottamisen ja johtamisen ko.
Sosiaalialan ko.
Sahkotekniikan ko.
Talotekniikan ko.
Tietojenkasittelyn ko.
Y mparistotekniikan ko.
Jarjesto ja nuorisotyd (ylempi AMK)
Kliininen hoitotyo (ylempi AMK)
Matkailun ko. (ylempi AMK)
Metsétalouden liiketoiminta (ylempi AMK)
Palveluliiketoiminta (ylempi AMK)
Sosiaali- ja terveysalan johtaminen ja kehittdminen (ylempi AMK)
Sahkoinen asiointi ja arkistointi (ylempi AMK)
Yrittajyys ja liiketoimintaosaaminen (ylempi AMK)
Ymparistoteknologia (ylempi AMK)

. Sukupuoli

a. Mies

b. Nainen

Ika

a

<30

31-35
36-40
41-45
46-50
51-55
56-60
> 60



6. Tehtdvanimike

lehtori

yliopettaja
tutkijayliopettaja
paatoiminta tuntiopettaja
koulutusjohtaja

-muu, mika

7. Palvelussuhteen laatu

a

a

vakinainen

maaraaikainen

LITE 2(3).

Maarallinen tutkimus

8. Palveluvuodet MAMKissa (ei perustana olevia oppilaitoksia)

a

a

Q

< 5 vuotta
5-9 vuotta
10-15 vuotta

9. Laitoksen pedagoginen valinta/valinnat (vain koulutusjohtajat vastaavat)

10. Koulutusohjelman opetusjérjestelyja ohjaa

Q

Q

a

ongelmaperustainen oppiminen
projektioppiminen

case-oppiminen

hankkeissa oppiminen

autenttisissa oppimisymparistoissé oppiminen
virtuaalioppiminen

en 0Saa Sanoa

11. Jos ei mik&&n mainituista vaan joku muu, Kirjoita mika?




LIITE 2(4).
Maaréllinen tutkimus
12. Tyoni sisalté on padsaantoisesti (laita tarkeysjarjestykseen 1 tavallisin, 3 véhi-
ten tavallinen)
o taydennyskoulutusta
o muuta palvelutoimintaa

o Tki-toimintaa

13. Muita tehtavia, mita

14. Toteutan opetukseni tavallisimmin (valitse kolme tavallisinta; 1 tavallisin, 3
vahiten tavallinen)
o teorialuokassa
o laboraatio-opetuksena
o projekteissa
O autenttisessa ymparistossa
o virtuaalisesti
o TKI-hankkeissa

o tydeldméprojekteissa

15. Muuten, miten

16. Opiskelijan tyomadrd mitoitetaan suunnitteluvaiheessa ECTS- jarjestelman
mukaisesti (1600 tuntia vuodessa, 40 tuntia viikossa)

o Ei kuvaa lainkaan

o kuvaa melko huonosti
o kuvaa melko hyvin

o kuvaa erittéin hyvin

Q en 0Saa sanoa
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Maarallinen tutkimus

17. Opettajan opetustuntiméaara arvioidaan suunnitteluvaiheessa keskiméaéarin

Q

tuntiin viikossa

€n O0Saa Sanoa

18. Opiskelijoiden opinnot sijoittuvat jaksoille oppimisen nakdkulmasta

Q

Q

a

a

Q

erittdin huonosti
huonosti

melko hyvin
erittain hyvin

€n O0Saa Sanoa

19. Miten jaksojarjestelmaan tuli kehittad opiskelijan oppimisen ndkdkulmasta

20. Opintojaksot sijoittuvat oman tyoni kannalta

a

Q

Q

a

a

erittain huonosti
huonosti

melko hyvin
erittain hyvin

en 0Saa Sanoa

21. Miten opintojen jaksotusta tulisi opettajan tyon nakokulmasta kehittaa

22. Kehittdmisehdotuksiasi opintojen sijoittumiseksi lukuvuodelle ja jaksoille

23. Mitd muuta haluat sanoa opetuksen sijoittumisesta lukuvuodelle ja jaksoille
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24. Voin vaikuttaa opetuksen maaraén jaksoilla
o vahén
o melko vahan
o melko paljon
o paljon

o enollenkaan

25. Miten haluaisit vaikuttaa opetuksen maaraan jaksoilla?

26. Opetusmaérani jaksoilla on ollut mielestani sopiva
o Ei kuvaa lainkaan
o Kuvaa melko huonosti
o Kuvaa melko hyvin

o Kuvaa erittdin hyvin

27. Misté syystd mielestési opetusméara jaksoilla ei ole sopiva?

28. Voin vaikuttaa opetustuntien sijoittumiseen opetusviikon aikana
o Ei kuvaa lainkaan
o Kuvaa melko huonosti
o Kuvaa melko hyvin
o Kuvaa erittdin hyvin

29. Misté syysté et voi vaikuttaa opetustuntien sijoittumiseen opetusviikon aikana?

30. Voin vaikuttaa opetustuntien paivittaiseen méaéraan opetusviikon aikana
o Ei kuvaa lainkaan
o Kuvaa melko huonosti
o Kuvaa melko hyvin

o Kuvaa erittdin hyvin
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31. Miksi et voi vaikuttaa?

32. Minulla on riittavésti aikaa omien opintojaksojen suunnitteluun

a
a
a

a

33.

Ei kuvaa lainkaan

Kuvaa melko huonosti

Kuvaa melko hyvin

Kuvaa erittéin hyvin

Arvioi,

kuinka  hyvin  ilmaisut  kuvaavat  mielestdsi  omaa

tilannettasi/ndkemystasi lukujarjestyksista

o Mielestani nyt tehdyt lukujarjestykset palvelevat opiskelijoita

(0]

o
o
o

Kuvaa erittéin hyvin
Kuvaa melko hyvin
Kuvaa melko huonosti

Ei kuvaa lainkaan

o Lukujarjestykset tulee laatia opiskelijalahtdisesti

o

o
o
o

Kuvaa erittéin hyvin
Kuvaa melko hyvin
Kuvaa melko huonosti

Ei kuvaa lainkaan

o Koen olevani oikeassa tyodssa opetusalalla

(0]

o
o
o

Kuvaa erittéin hyvin
Kuvaa melko hyvin
Kuvaa melko huonosti

Ei kuvaa lainkaan

o Olen tyytyvdinen tychoni

o

o
o
o

Kuvaa erittéin hyvin
Kuvaa melko hyvin
Kuvaa melko huonosti

Ei kuvaa lainkaan
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o Opetukseen kaytettavat laitteet ovat tarkoituksenmukaiset
o Kuvaa erittain hyvin
o Kuvaa melko hyvin
0 Kuvaa melko huonosti
o]

Ei kuvaa lainkaan

o Lukujarjestyksen tekemisesta vastaavat henkilot ovat helposti tavoitettavis-
sa

Kuvaa erittéin hyvin

Kuvaa melko hyvin

Kuvaa melko huonosti

O O O O

Ei kuvaa lainkaan

o Saamani palvelu on ystavallista
o Kuvaa erittain hyvin
o0 Kuvaa melko hyvin
0 Kuvaa melko huonosti
o]

Ei kuvaa lainkaan

34. RISUT JA RUUSUT LUKUJARJESTYKSEN TEKIJOILLE




LITE 3(1).

Laadullisen tutkimuksen saate

Hyva koulutuspééallikko

Opiskelen Yrittdjyyden ja liiketoimintaosaamisen koulutusohjelmassa (YAMK). Tein
aikaisemmin opinndytetyohoni liittyvan maarallisen tutkimuksen Mamkin opettajille
jaksotuksen suunnitteluun ja lukujarjestyksiin liittyen. Vastauksissa ongelmakohdaksi
koettiin epétasainen tyokuormitus eri jaksoilla ja lukukausilla. Nyt haen teidan koulu-

tuspééllikéiden nakemysté opettajien tyokuorman tasaamiseksi.

Toivoisin, ettd kayttaisit muutaman minuutin kysymyksiin vastaamiseen ja tukisit nain
tutkimukseni toteuttamista. Vastaaminen tapahtuu alla olevan linkin kautta sdhkdisesti
ja anonyymisti. Vastauksia ei pystytd yhdistaméén vastaajiin ja vastaukset kasitellaan

luottamuksellisesti.

Toivon, ettd vastaat kyselyyn mahdollisimman nopeasti, kuitenkin perjantaihin
21.3.2014 mennessa.

Kiitos etukdteen yhteistyosta!
Ulla Vihanta



LITE 4 ().

Laadullinen tutkimus

Opintojen suunnittelu-kysely

1. Miten mielestasi koulutuksen suunnittelutyd rytmittyy Mamkin suunnitteluaikatau-
luun (vuosikelloon)?

2. Miten mielestasi opintojen suunnittelussa voitaisiin vahent&a yksittai-
sen opettajan jaksolle/lukukaudelle tulevaa tyokuormaa?

3. Mit&d muuta kehittdisit opintojen suunnitteluprosessissa?



TAULUKKO 1. Vastaajien sukupuoli paikkakunnittain

Paikkakunta Sukupuol Total
0 Mies Nainen

Mikkeli 2 20 33 55
Pieksamaki 0 2 0 2
Savonlinna 0 0 15 15
Yhteensé 2 22 48 72
TAULUKKO 2. Laitos

Laitos Lukumaéra %
Ei laitosmerkint&a 9 12,5
IT 6 8,3
KNS 11 15,3
LT 5 6,9
MET 2 2,8
MML 7 9,7
MT 1 14
™ 7 9,7
TS 8 111
YR 7 9,7
YT 9 12,5
Yhteensé 72 100,0

LIITE 5 (2).
Kyselyn tulokset



TAULUKKO 3. Koulutusohjelma

Koulutusohjelma Lukumaara %
Ei koulutusohjelma merkint&a 7 9,7
Degree Programme in BM 1 1,4
Degree Programme in EE 1 1,4
Degree Programme in IT 2 2,8
Fysioterapian ko. 4 5,6
Hoitotydn Kko., hoitotydn sv. 12 16,7
Jarjesto ja nuorisoty6 (ylempi 1 14
AMK)
Kansalaistoiminnan ja nuorisoty6n
o 3 4,2
Kulttuurituotannon ko. 3 4,2
Liiketalouden ko. 8 11,1
Materiaalitekniikan ko. 1 1,4
Matkailun ko. 4 5,6
Metsatalouden ko. 2 2,8
Palvelujen tuottamisen ja johtami-
sen ko. ! >0
Palveluliiketoiminta (ylempi AMK) 1 1,4
Sosiaalialan ko. 3 4,2
Séahkatekniikan ko. 3 4,2
Talotekniikan ko. 7 9,7
Tietojenkasittelyn ko. 3 4,2
Y mpéristotekniikan ko. 1 1,4
Yrittdjyys ja liiketoimintaosaaminen 1 14
(ylempi AMK)
Yhteensé 72 100,0
TAULUKKO 4. Sukupuoli

Lukuméaaré %

Ei merkintaa 2 2,8
Mies 22 30,6
Nainen 48 66,7
Yhteensa 72 100,0

LIITE 5 (2).
Kyselyn tulokset



LIITE 5 (3).
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TAULUKKO 5. 1ké4

1ka Lukuméaaré %
< 30 vuotta 3 4,2
> 60 8 11,1
Ei ikdmerkint&a 1 1,4
31-35 vuotta 2 2,8
36-40 vuotta 8 11,1
41-45 vuotta 12 16,7
46-50 vuotta 14 19,4
51-55 vuotta 15 20,8
56-60 9 12,5
Yhteensé 72 100,0
TAULUKKO 6. Tehtdvanimike
Tehtévanimike Lukuméaaré %
Koulutusjohtaja 4 5,6
Lehtori 51 70,8
Paatoiminen tunti-
opettaja ® 83
Tutkijayliopettaja 1 1,4
Yliopettaja 10 13,9
Yhteensé 72 100,0
TAULUKKO 7. Palvelusuhteen laatu
Palvelusuhteen laatu Lukuméaaré %
Ei merkinta4 1 1,4
maéradaikainen 12 16,7
vakinainen 59 81,9
Yhteensé 72 100,0




LIITE 5 (4).
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TAULUKKO 8. Palveluvuoden Mamkissa

Palveluvuodet Lukumaéra %
< 5 vuotta 20 27,8
5-9 vuotta 18 25,0
10-15 vuotta 33 45,8
Ei merkint&a 1 1,4
Yhteensé 72 100,0

Kysymys 9. Avoin kysymys

TAULUKKO 10. Koulutusohjelman opetusjérjestelyja ohjaa

Véhemman Véhiten
Tarkein % % %
tarked tarked

Ongelmaperusteinen

15 23,8 11 18,3 6 12,2
oppiminen
Projektioppiminen 6 9,5 20 33,3 9 18,4
Case-pedagogiikka 4 6,3 6 10 8 16,3
Hankkeissa oppiminen 3 13,0 6 10 9 18,4
Autenttisissa oppimis-

23 36,5 7 11,7 6 12,2
ympaéristdissa oppiminen
Virtuaalioppiminen 2 3,2 5 8,3 9 18,4
En osaa sanoa 10 15,9 5 8,3 2 41

63 100 60 100 49 100

Kysymys 11. Avoin kysymys

TAULUKKO 11. Opettajan paéasaantoinen tyonsisaltd opetuksen liséksi

Tavallisin % Véhern_man % Véhi'ge_n %
tavallisin tavallisin
Taydennyskoulutusta 13 31,7 11 26,8 16 43,2
Muuta palvelutoimintaa 11 26,8 19 46,3 12 32,4
TKI-toimintaa 17 415 11 26,8 9 24,3
Yhteensa 41 100 41 100 37 100
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TAULUKKO 12. Paasaantoinen ty6 opetuksen liséksi

Tavallisin % Vahem_m_an % Vahl'ge_n %
tavallisin tavallisin

Taydennyskoulutusta 13 31,7 11 26,8 16 43,2
:V'“‘fta.pa"’e' 11 26,8 19 463 12 324
utoimintaa

TKI-toimintaa 17 41,5 11 26,8 9 24,3
Y hteensi 41 100 41 100 37 100

Kysymys 13. Avoin kysymys
TAULUKKO 14. Opetuksen toteutuspaikka
N % Vahem_rr_lan % Véthe_n %
Tavallisin tavallisin tavallisin

Teorialuokassa 55 77,5 7 11,9 5 10,0
Laboraatio- 3 42 10 16,9 8 16,0
opetuksena

Projekteissa 3 4,2 6 10,2 2 4,0
Autenttisissa 3 42 6 10,2 6 12,0
ymparistoissé

Virtuaalisesti 4 5,6 15 25,4 12 24,0
TKI-hankkeissa 1 1,4 1 1,7 6 12,0
Tyoelamaprojekteissa 2 2,8 14 23,7 11 22,0
Yhteensa 71 100 59 100 50 100

Kysymys 15. Avoin kysymys

TAULUKKO 16. Opiskelijan tydmaaran mitoitus

Lukumaérd %
Ei merkint&a 1 1,4
ei kuvaa lainkaan 1 1,4
en osaa sanoa 10 13,9
kuvaa erittdin hyvin 16 22,2
kuvaa melko huonosti 12 16,7
kuvaa melko hyvin 32 44,4
Yhteensé 72 100,0




Kysymys 17. Avoin kysymys

TAULUKKO 18. Opintojen sijoittuminen

LIITE 5 (6).
Kyselyn tulokset

Lukumaara %
Ei merkintaa 1 1.4
En osaa sanoa 2 2,8
Erittain huonosti 1 1,4
Huonosti 13 18,1
Melko hyvin 46 63,9
Erittdin hyvin 9 12,5
Yhteensa 72 100,0

Kysymys 19. Avoin kysymys

TAULUKKO 20. Opintojaksot sijoittuvat oman tyoni kannalta

Lukuméaard %
Ei merkint&a 1 1,4
huonosti 14 19,4
melko hyvin 41 56,9
erittain hyvin 11 15,3
en osaa sanoa 5 6,9
Yhteensé 72 100,0

Kysymys 21-23. Avoimet kysymykset

TAULUKKO 24. Opettajan vaikutusmahdollisuudet opetuksen

maaraan

Lukuméaard %
véhan 5 6,9
melko véhén 23 31,9
melko paljon 26 36,1
paljon 8 11,1
en ollenkaan 7 9,7
Yhteensé 72 100,0




Kysymys 25. Avoin kysymys

TAULUKKO 26. Opettajan opetusméadréa jaksolla

Opetusmé&arén sopivuus Lukumaara %
Ei merkintaa 5 6,9
Ei kuvaa lainkaan 3 4,2
Kuvaa erittdin hyvin 6 8,3
Kuvaa melko huonosti 19 26,4
Kuvaa melko hyvin 39 54,2
Yhteensé 72 100,0
Kysymys 27. Avoin kysymys
TAULUKKO 28. Vaikutusmahdollisuus tuntien sijoitteluun
Lukumaérg %
Ei merkint&a 5 6,9
Ei kuvaa lainkaan 3 4,2
Kuvaa melko huonosti 19 26,4
Kuvaa melko hyvin 39 54,2
Kuvaa erittdin hyvin 6 8,3
Yhteensé 72 100,0

Kysymys 29. Avoin kysymys

TAULUKKO 30. Vaikutusmahdollisuus péivittdisen opetuksen madraén

Lukumaérg %
Ei merkint&a 2 2,8
Ei kuvaa lainkaan 18 25,0
Kuvaa melko huonosti 22 30,6
Kuvaa melko hyvin 26 36,1
Kuvaa erittdin hyvin 4 5,6
Yhteensé 72 100,0

LIITE 5 (7).
Kyselyn tulokset



Kysymys 31. Avoin kysymys

TAULUKKO 32. Opintojaksojen suunnitteluun varatun ajan riittdvyys

LIITE 5 (8).
Kyselyn tulokset

Lukuméard %
Ei merkintaa 2 2,8
Ei kuvaa lainkaan 10 13,9
Kuvaa melko huonosti 27 37,5
Kuvaa melko hyvin 27 37,5
Kuvaa erittdin hyvin 6 8,3
Yhteensa 72 100,0
TAULUKKO 33. Nakemyksia lukujérjestyksista
Kuvaa Kuvaa Kuvaa Ei
erittain | %0 melko % melko | % kuvaa %
hyvin hyvin huonosti lainkaan
Mielesténi tehdyt
lukujarjestykset 6 | 80 | 40 | 533 | 21 |280| 8 | 107
palvelevat opiskeli-
joita
Lukujarjestykset
tulee laatia opiskeli- 41 55,4 24 32,4 8 10,8 1 1,4
jalahtoisesti
Koen olevani oikeas-
sa tydssé opetusalal- 45 62,5 25 34,7 2 2,8 0 0
la
Olen tyytyvainen 33 | 452 | 37 | 50,7 3 41 0 0
tyohoni
Opetukseen kaytet-
tavat tilat ovat tar- 16 21,3 45 60,0 14 18,7 0 0
koituksenmukaiset
Opetukseen kaytet-
tavét laitteet ovat 22 29,3 42 56,0 11 14,7 0 0
tarkoituksenmukaiset
Lukujérjestyksen
tekemisesté vastaa-
vat henkil6t ovat 29 39,7 33 45,2 6 8,2 5 6,8
helposti tavoitetta-
vissa
Saamani palveluon | o | ge7 | 17 | 236 | 6 8.3 1 14
ystavallista
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