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Virtain kaupunki ja seurakunta liittävät osan omistamiensa metsien pinta-alasta mahdol-

lisesti perustettavaan yhteismetsään. Yhteismetsä tulisi metsänhoitoyhdistys Pohjois-

Pirkan alueelle. Tämän opinnäytetyön aiheena oli selvittää kyselytutkimuksella (liite 1) 

metsänomistajien kiinnostusta yhteismetsän perustamiseen Virroilla. Kysely lähetettiin 

665 henkilölle postitse. Vastaajia oli 251 henkilöä. Näin ollen vastausprosentti oli 38 

prosenttia.  

 

Vastaajista 14,2 prosenttia oli halukkaita liittymään yhteismetsään osakkaaksi. Tulos on 

hyvä, sillä kiinnostuneiden joukossa on keskisuuria ja suuria metsätilallisia. 

 

Yhteismetsistä kiinnostuneimmat ovat kyselyn tulosten mukaan ikäluokassa 51–65-

vuotiaat ja yli 65-vuotiaat.  Kyselyn perusteella siis yhteismetsään liittyminen kiinnos-

taa eniten yli 50-vuotiaita, joilla on alle 25 hehtaarin metsätila. Miehet olivat naisia 

kiinnostuneempia liittämään metsänsä yhteismetsään. 
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The objective was to investigate if forest owners are interested to establish a collective 

forest in Virrat by making a survey. City of Virrat and church of Virrat are considering 

joining a part of their forests into collective forest. The collective forest would be locat-

ed in Pirkanmaa forestry union in the Pohjois-Pirkka region.  

 

The survey was sent to 665 persons by posting them. 251 persons answered. So the an-

swering percentage was 38. 

 

14,2 percent of the answerers were interested to join in as stakeholders to the collective 

forest. The outcome of the survey was good because there was quite large and large 

forest estates interested in joining the collective forest.  

 

I also analyzed the outcome by cross tabulation and found out that the most interested 

persons of the collective forest are in the age group of 51–65 aged and over 65 aged. So, 

according to the outcome, the most interested people of the collective forest are men at 

the age of over 50 who have less than 25 hectares of forest. 
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1 JOHDANTO 

 

 

Virtain kaupunki ja seurakunta harkitsevat mahdollisuutta liittää omista metsistään osan 

yhteismetsään. Opinnäytetyöhön ovat olleet vaikuttamassa Pirkanmaan metsänhoitoyh-

distys Pohjois-Pirkka, Virtain kaupunki ja Virtain seurakunta. Alueen yhteismetsä-

hanke lähti liikkeelle siitä, että metsänomistajilla oli alueella kiinnostusta tällaiseen yh-

teisesti omistettuun metsäalueeseen. 

  

Tutkimuksen tarkoitus on selvittää metsänomistajien halukkuutta liittää metsänsä mah-

dollisesti perustettavaan yhteismetsään. Tavoitteena on myöhemmin perustaa yhteis-

metsä. Asia on kuitenkin vasta harkinta-asteella. Virtain kaupunki ja seurakunta antavat 

ensin asiasta oman lausuntonsa. Metsänhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka olisi mukana alus-

sa tukemassa yhteismetsän perustamisessa, mikäli yhteismetsä perustetaan. Käsittelen 

opinnäytetyössäni myös yhteismetsiin liittyviä lakiasioita ja yhteismetsien historiaa 

Suomessa. 
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2 METSÄNHOITOYHDISTYS POHJOIS-PIRKKA 

 

 

Metsänhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan toimialueet ovat Virrat, Jämsän Kuorevesi, Mänttä-

Vilppula, Juupajoki, Längelmäki, Orivesi, Ruovesi, Kuru ja Tampereen Teiskon sekä 

Aitolahden alueet. Kuvasta 1 nähdään metsänhoitoyhdistyksen toimialueen sijainti 

Suomessa (Pohjois-Pirkka 2014). Väkiluku Virroilla on 7280 ihmistä (Tilastokeskus, 

Asukasluku 2013). Jäseniä mhy Pohjois-Pirkalla on 7500 henkilöä. Yksityismetsien 

pinta-ala on yhteensä noin 237 000 hehtaaria ja vuosittainen hakkuukertymä on noin 

1 000 000 kuutiometriä puuta. (Pohjois-Pirkka 2014) 

 

Virroilla on kaikkiaan 2024 metsänomistajaa. Näistä 4 hehtaaria tai enemmän omistavia 

metsänomistajia on 1815 henkilöä ja 10 hehtaaria tai enemmän omistavia on 1340 hen-

kilöä. (Katajamäki 2014) 

 

KUVA 1. Metsänhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan toimialue (Pohjois-Pirkka 2014) 
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3 YHTEISMETSÄ JA SEN PERUSTAMINEN 

 

 

Yhteismetsä on kiinteistöille yhteisesti kuuluva alue, joka on tarkoitettu käytettäväksi 

ensisijassa kestävän metsätalouden harjoittamiseen sen osakkaiden hyväksi (Yhteismet-

sälaki 2003). 

 

Yhteismetsän ylin päättävä elin on osakaskiinteistöjen omistajista koostuvan osakas-

kunnan kokous. Osakaskunta on erillinen oikeushenkilö. Osakkaina voi olla yksityis-

henkilöitä, kuolinpesiä, yhtymiä ja yhteisöjä. Osakkaan äänivalta ja oikeudet riippuvat 

osuuden koosta. Päätökset tehdään enemmistönä. Yhteismetsät ovat yksityismaita, eikä 

niillä ole mitään julkisoikeudellista luonnetta tai velvoitteita. Yhteismetsälain mukaan 

yhteismetsää on käytettävä ensisijaisesti kestävän metsätalouden harjoittami-

seen. Kestävä metsätalous sisältää taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden. 

(Tapio 2014) 

 

Tulevan yhteismetsän kiinteistöjen omistajat (osakkaat) voivat perustaa yhteismetsän 

tekemällä perustamissopimuksen. Sopimuksessa tulee olla päivämäärä ja perustajien 

allekirjoitukset. Perustamissopimus voidaan tehdä ennen yhteismetsän muodostamis-

toimitusta tai tällaisen toimituksen yhteydessä ja sopimuksen tulee sisältää ehdotus oh-

jesäännöksi.  

(Yhteismetsälaki 2003) 
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KUVA 2. Yhteismetsän perustamisen vaiheet (Havia 2012, 11) 

 
 

Yhteismetsän perustaminen on laaja prosessi. Kuvassa 2 on esitetty yksinkertaistetusti 

asiat. Yleensä yhteismetsän perustamisessa kuluu vähintään vuoden verran aikaa. Kun 

on sovittu, että perustetaan yhteismetsä ja keiden kanssa, tehdään perustamissopimus. 

Yhteismetsäosuudet määritellään tilakohtaisesti. Sen jälkeen puolestaan tehdään ohje-

sääntöluonnos, jossa kuvataan toimintaa ja tavoitteita perustettavalle yhteismetsälle. 

Kun tämä on tehty, tehdään hakemus maanmittauslaitokseen, tämä vaihe on kuvassa 2 

nimetty muodostamistoimitukseksi. Muodostamistoimituksessa sovitaan rasitteet. Rasit-

teita ovat muun muassa toisen kiinteistönomistajan kauttakulkuoikeus kiinteistön läpi 

tai venevalkamaoikeudet (Tampereen kaupunki & Tampereen työväenopisto 2005).   

Seuraavaksi yhteismetsäosakkaat pitävät ensimmäisen kokouksen, jossa valitaan hoito-

kunta/toimitsija ja vahvistetaan myös ohjesääntö. Viimeinen vaihe onkin ilmoitus yh-

teismetsärekisteriin, jota ylläpitää Suomen metsäkeskus. Näin yhteismetsä on perustettu. 

(Havia 2012, 11, 14) 

 

Perustamissopimuksessa on mainittava  perustajien nimet kokonaisuudessaan, osoitteet, 

asuinpaikat ja syntymäajat. Perustamissopimuksessa tulee olla mainittuna yhteismetsäk-

si muodostettavat alueet. Siinä on mainittava myös muodostettavan yhteismetsän osa-

kaskiinteistöt ja niiden omistajat, osakaskiinteistöille tuleva yhteismetsäosuus tai perus-

te sen määräämiseksi sekä yhteismetsän muodostamiseen liittyvät korvaukset tai korva-
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usten laskemisperusteet, jollei niitä kokonaan tai osaksi jätetä yhteismetsän muodosta-

mista koskevassa kiinteistötoimituksessa määrättäviksi. Lisäksi tulee mainita, jos kiin-

teistö lohkotaan tai halotaan kiinteistönomistajan hakemuksesta, niin hän voi pyytää 

kiinteistön alueen tai sen osan muodostamista yhteismetsäksi toimituksessa muodostet-

taville kiinteistöille. (Yhteismetsälaki 2003) 

 

KUVA 3. Yhteismetsän tilakohtaisten osuuksien havainnollistamista (Havia 2012, 7) 

 
Kuvassa 3 on havainnollistettua yhteismetsien osuuksia. Osuudet jakaantuvat eri kiin-

teistöjen kesken prosentuaalisesti. Yhdessä nämä osuudet muodostavat yhteismetsän. 

 

Yhteismetsässä harjoitetaan kestävää metsätaloutta, jolloin metsät tarjoavat tulevaisuu-

dessakin tuloja puukaupasta ja virkistäytymismahdollisuuksia. Metsätaloutta harjoite-

taan siten, että voidaan käyttää maata muuhunkin kuin metsätalouteen. Arvokkaat 

elinympäristöt jätetään koskemattomiksi. (Sallan yhteismetsä 2014) 

 

Yhteismetsän metsästys- ja kalastuskäytöstä sovitaan ohjesäännössä. Metsästys- ja ka-

lastusedut voivat olla ilmaisia yhteismetsän osakkaille tai sitten osasta veloitetaan. 

”Pienriistalupia myydään osakkaille toimistolta tai lähetetään postitse. Osakkaan lupa 

on 20 €/metsästyskausi. Osakkaaksi luetaan myös osakkaan puoliso, osakkaan lapset ja 

lasten puolisot.” (Kemijärven yhteismetsä 2014) 
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Toisaalta taas yhteismetsän ulkopuolisilta henkilöiltä peritään aina metsästys- ja/tai ka-

lastuseduista alueella maksusuorite (Havia 2012, 39). 

 

 

3.1 Yhteismetsä metsänomistusmuotona 

 

Yhteismetsän hyvinä puolina nähdään, että se on helppo omistusmuoto omistaa metsiä 

etenkin kaupunkilaiselle, jolla ei ole aikaa hoitaa metsiään. Yhteismetsästä kiinnostunut 

henkilö voi myös liittyä jo olemassa olevaan yhteismetsään, sillä kenenkään ei ole pak-

ko perustaa uutta yhteismetsää. Metsienhoito on ammattimaista, sillä metsätalous on 

suunnitelmallista ja tehokasta yhteismetsissä. Suuruuden ekonomialla saadaan myydys-

tä puusta parempi hinta ja töistä sekä tarvikkeista maksetaan pienempää hintaa. Yhteis-

metsillä on myös alhaisempi tuloverotus, joka on 28 prosenttia, kun taas muilla yksi-

tyismetsänomistajilla se on 30 prosenttia. Yhteismetsään liittyminen on edullista ja val-

tio maksaakin melkein kaikki yhteismetsän perustamiskustannukset. Yhteismetsillä on 

tasainen tuotto, sillä niissä myydään puuta jatkuvasti. Virkistys-, metsästys- ja kalas-

tusmahdollisuudet yhteismetsissä ovat hyvät, koska alue on laaja, jolloin se tarjoaa erin-

omaiset riistamahdollisuudet. (Matilainen 2008, 21) 

 

Huonona puolena yhteismetsissä nähdään, että omistusluonne muuttuu. Osakkaalla ei 

ole enää yhteismetsään liittämäänsä metsäosaan erityistä käyttöoikeutta, vaan se kuuluu 

kaikille osakkaille. Toisena huonona puolena yhteismetsissä on, että puukaupasta ei 

saada yleensä hetkellistä suurta tuloa, koska puuta myydään kerrallaan vähän ja usein. 

Lisäksi huonona puolena yhteismetsässä on hallintomallin haasteellisuus. Yhteismetsän 

tulee olla iso pinta-alaltaan, jotta hallintopalvelujen ostaminen on kannattavaa. (Matilai-

nen 2008, 21) 
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3.2 Yhteismetsästä eroaminen tai alueiden erottaminen yhteismetsästä 

 

Osakkaan yhteismetsäosuutta vastaavan alueen erottaminen edellyttää, että yhteismetsän 

ohjesäännössä on tehty siitä säännös. Jako tehdään kiinteistötoimituksessa yhteisen alu-

een jakona. Maanmittauslaitokselta haetaan tällainen yhteismetsän jakotoimitus. Haki-

jana on osakas, joka haluaa osuutensa irrotettavaksi. Yhteismetsätoimituksessa 

ratkaistaan toimituksen edellytykset. Siinä päätetään jakotapa, joka voi olla lunastusme-

nettely tai osuusjako. Myös tarvittavat arvioinnit ja jakosuunnitelma tehdään sekä mää-

rätään korvauksista. Lisäksi toimituksessa käydään läpi jakorajat. 

 

Osakaskunnan kokouksen on tehtävä eroamista koskeva päätös ¾ enemmistöllä. 

Laki ei takaa, että osakas saa takaisin saman alueen, jonka on yhteismetsälle alunperin 

luovuttanut. Nykyinen yhteismetsä voidaan myös jakaa kahdeksi tai useammaksi yh-

teismetsäksi. Mikäli yhteismetsästä luovutetaan alue, niin alueesta muodostetaan kiin-

teistö tai alue siirretään toiseen kiinteistöön noudattaen lohkomisesta annettuja säännök-

siä. Uusi muodostuva kiinteistö vapautuu yhteismetsän osakaskiinteistöihin vahviste-

tuista kiinnityksistä ja kirjatuista eläkeoikeuksista.  

(Maanmittauslaitos 2014) 
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3.3 Yhteismetsien historiaa Suomessa 

 

Yhteismetsistä vanhimmat on perustettu vuonna 1887. Suurista yhteismetsistämme esi-

merkiksi Posion ja Kuusamon yhteismetsät on perustettu molemmat 1950-luvulla. Suu-

ret yhteismetsät ovatkin Pohjois-Suomessa. Suomen suurin yhteismetsä on pinta-

alaltaan noin 89 300 hehtaaria ja siihen kuuluu 4228 osakastilaa. (Korhonen 2014) 

 

Vuonna 2013 yhteismetsiä oli 260 kappaletta ja niiden yhteispinta-ala oli noin 568 000 

hehtaaria (Aarre 2013, 32). Hakkuusuunnite yhteismetsissä on vuosittain noin 600 000 

kuutiometriä. Pienin yhteismetsä Suomessa on vähän alle 20 hehtaaria. 

(Matilainen 2008) 

 

Metsämaan pinta-alaosuuksista henkilö tai perheomistuksessa oli 45 prosenttia (Kuvio 

1). Yhteismetsiin kuului vain 2 prosenttia metsämaan omistajista (vuonna 2011).  

 

Taulukossa 1 (alla) on tarkasteltu yhteismetsien jakautumista erikokoisiin hehtaariluok-

kiin. Esimerkiksi kokoluokassa 1000-1999 hehtaaria oli 34 yhteismetsää ja ne olivat 

23,7 prosenttia yhteismetsien lukumäärästä Suomessa (vuonna 2007). 

 

TAULUKKO 1. Yhteismetsät Suomessa vuonna 2007. (Rämö & Tilli 2007, 11) 
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KUVIO 1. Metsämaan pinta-alaosuudet omistajaryhmittäin vuonna 2011. (Metla: Met-

sätilastollinen vuosikirja 2013) 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

  



14 

 

4 AINEISTO JA MENETELMÄT 

 

 

Tutkimus oli kvantitatiivinen ja sen aineisto hankittiin lähettämällä vastauskirje postitse 

kaikille kyselyyn valituille henkilöille. Kyselylomakkeita lähetettiin yhteensä 665:lle 

henkilölle. Vastauksia saatiin 251 kappaletta. Kaikki eivät vastanneet kaikkiin kysy-

myksiin, mutta silti se ei haitannut tulosten analysointia. Vastausprosentiksi muodostui 

siis 37,7 %. Yksi kyselykirje meni samaan osoitteeseen kahtena kappaleena. Kaksi ky-

selykirjettä palautui tyhjänä takaisin. Lisäksi saatekirje kyselystä laitettiin jokaiselle 

vastaajalle kyselyn mukana (liite 2) ja yhteystietolomake (liite 3). Kyselyyn oli myös 

mahdollista vastata sähköisesti. Sähköinen lomake oli samanlainen kuin paperinen ky-

selylomake. Vastaajista 5 henkilöä vastasi kyselyyn sähköisesti. Liitteessä 4 on selvitet-

ty lukijalle vastaajan asuinpaikka ja tilakoko. Kyselyyn sai jättää myös vapaata palautet-

ta, josta voi lukea lisää liitteestä 5. 

 

Metsänomistajat valittiin satunnaisesti SilvaGis:in kautta metsänhoitoyhdistys Pohjois-

Pirkan toimistolla. Metsänomistajat valitsi metsänhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan toimi-

tusjohtaja Harri Katajamäki. 

 

Vastaukset tallennettiin Microsoft Exceliin, jossa tulokset analysoitiin. Tuloksia ha-

vainnollistetaan sekä pylväs- että piirakkadiagrammeilla. Vastaajajoukon vastausten 

riippuvuussuhteita analysoitiin ristiintaulukoinnilla. Myös ristiintaulukointi toteutettiin 

Microsoft Excel –ohjelmalla. 

 



15 

 

5 KYSELYN TULOKSIA 

 

 

5.1 Vastaajien taustatiedot 

 

Kuten kuviosta 2 nähdään oli vastaajien ikä korkeahko. Vastaajien joukossa oli paljon 

vanhempia ihmisiä, sillä lähes 50 prosenttia oli yli 65-vuotiaita. Vastaajista 37 prosent-

tia oli 51–65-vuotiaita. Ikäluokassa 35–50-vuotiaat oli 13 prosenttia vastaajista. Alle 35-

vuotiaita vastaajia oli vain 2 prosenttia. Tähän kysymykseen vastasi 251 tutkimukseen 

osallistunutta (n=251). 

 

KUVIO 2. Vastaajien ikä 
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Vastaajista noin kolmannes oli naisia ja loput lähes 70 prosenttia oli miehiä (kuvio 3). 

 

KUVIO 3. Vastaajan sukupuoli  

 
 

 

 

Vastaajista noin 61 prosenttia asui Pirkanmaalla, pääkaupunkiseudulla asui noin 10 %  

ja muualla Suomessa asui 29 % vastaajista. Tähän kysymykseen vastasi 243 tutkimuk-

seen osallistunutta (kuvio 4). 

 

KUVIO 4. Vastaajien asuinpaikka 
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5.2 Vastaajien metsäpinta-ala 

 

Kyselyyn vastanneiden metsäntilojen pinta-ala vaihteli (kuvio 5). Alle 25 hehtaarin tilo-

ja oli eniten, noin 36 prosenttia (90 vastaajaa). Niitä tiloja, joiden pinta-ala oli 25–50 

hehtaaria, oli 33 % (81 vastaajaa). Yli 50 hehtaarin tiloja oli 32 prosenttia (80 vastaa-

jaa).  

 

KUVIO 5. Vastaajien metsätilan/tilojen pinta-ala 
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Selvittäessä vastaajien metsänomistusmuotoa (kuvio 6) nähdään, että yhden henkilön 

omistuksessa olevia metsätiloja oli noin 51 %. Puolisot, jotka omistavat yhdessä tilan 

oli 19 % vastaajista. Yhtymiä oli lähes 16 prosenttia. Perikuntia/kuolinpesiä oli reilut 12 

% vastaajista. Yrityksiä ei ollut lainkaan. Muita omistusmuotoja oli noin 3 %. Niillä, 

jotka vastasivat kohdan ’muu, mikä?’ oli yleisimmin omistusmuotona yhtymän tapainen 

omistusmuoto. 

 

KUVIO 6. Vastaajan metsätilan omistusmuoto päämetsätilan mukaan 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

50,8 % 

18,9 % 15,6 % 12,3 % 

0,0 % 2,5 % 
0,0 %

10,0 %

20,0 %

30,0 %

40,0 %

50,0 %

60,0 % n= 244 



19 

 

Sukupolvenvaihdos ei ollut monellakaan vastaajalla vielä ajankohtainen, sillä vain 13 % 

vastaajista piti sitä todennäköisenä seuraavan 2 vuoden kuluessa. Noin 26 % vastaajista 

suunnitteli omistajanvaihdosta tätä myöhemmin. Valtaosa (61 %) vastaajista ei ollut 

suunnitellut omistajanvaihdosta lainkaan (kuvio 7). 

 

KUVIO 7. Tilalla mahdollisesti suunnitellut omistajanvaihdokset  

 
 

 

Kuviosta 8 käy ilmi, kuinka usein vastaajat myyvät puuta. Vuosittain puuta myi vain 6 

% vastaajista. Puuta myi  2–3 vuoden välein noin 16 %. Puuta 4–5 vuoden välein myy-

viä oli vajaa kolmannes vastaajista. Tätäkin harvemmin puuta myyviä oli jopa reilut 47 

% vastaajista. Ei koskaan puuta myyviä oli hieman yli 2 %. Näistä, jotka eivät olleet 

myyneet koskaan puitaan syynä muutamalla oli ettei ole vielä myyntikuntoista puuta. 

Yhdellä vastaajalla syynä oli puusta maksettavan hinnan pienuus. Eräs vastaaja ilmoitti, 

että tarvitsee itse polttopuita. 
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KUVIO 8. Vastaajan puunmyynti ajallisesti tarkasteltuna 

 
 

 

5.3 Vastaajien tietämys ja kiinnostus yhteismetsiä kohtaan 

 

Vastaajien tietämys yhteismetsistä oli vaihteleva (kuvio 9.1). Noin 4 % vastaajista tiesi 

yhteismetsistä paljon, noin 15 % melko paljon ja 31 % omasta mielestään tyydyttävästi. 

Vähän tiesi 37 prosenttia vastaajista ja tietämystä ei ollut 14 %:lla tutkimukseen osallis-

tuneista.  

 

KUVIO 9.1 Vastaajien tietämys yhteismetsistä 
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Niitä, joilla oli vähän tai ei lainkaan tietoa oli noin puolet vastaajista (kuvio 9.2). Tyy-

dyttävästi tietoa oli noin 31 %:lla vastaajista. Paljon tai melko paljon tietoa oli noin 19 

prosentilla vastaajista. 

 

KUVIO 9.2 Vastaajien tietämys yhteismetsästä (yhdistetty pylväsdiagrammi) 
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Huomattavaa osa vastaajista (noin 86 %) ei kiinnostanut yhteismetsään liittyminen (ku-

vio 10). Loput 14 prosenttia eli 34 henkilöä oli kiinnostunut liittymisestä osakkaaksi.  

 

KUVIO 10. Vastaajien kiinnostus liittyä yhteismetsän osakkaaksi 
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Kuviossa 11 käydään läpi yhteismetsän kiinnostavuuteen vaikuttavia syitä. Vastaajista 9 

prosenttia piti taloudellista turvallisuutta tärkeänä ja kiinnostavana asiana. Noin 40 % 

vastasi, että yhteismetsissä metsänhoitotyöt tulevat hoidetuksi ajallaan. Yhteismetsä oli 

omistusmuodoltaan sopiva 37 prosentille vastaajista. Lähes 15 % vastaajista piti tär-

keimpänä muita syitä, kuten sukupolvenvaihdos-tilanne, yhteismetsä vähentää metsien 

pirstoutumista ja alueet olisivat yhtenäisiä sekä parempi puunhinta, suunnitelmallinen 

metsienkäyttö ja pienempi verotus.  

 

KUVIO 11. Vastaajien syyt, miksi yhteismetsä kiinnostaa 
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Kuviosta 12. nähdään vastaajien suhtautuminen mahdollisesti perustettavaa yhteismet-

sää kohtaan, jos Virtain kaupunki ja seurakunta liittävät osan metsiensä pinta-alasta pe-

rustettavaan yhteismetsään. Valtaosalle vastaajista 76 % vastasi kysymykseen ’ei vaiku-

tusta’. Myönteisesti tällaiseen yhteismetsään suhtautui 23 prosenttia ja kielteisesti puo-

lestaan noin 1 prosentti (2 vastaajaa).  

 

KUVIO 12. Vastaajien suhtautuminen yhteismetsää kohtaan, mikäli Virtain kaupunki ja 

seurakunta liittävät osan metsäalueistaan perustettavaan yhteismetsään. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

23,4 % 

0,8 % 

75,7 % 

0,0 % 10,0 % 20,0 % 30,0 % 40,0 % 50,0 % 60,0 % 70,0 % 80,0 %

vaikuttaa myönteisesti

vaikuttaa kielteisesti

ei vaikutusta

n= 239 



25 

 

 

Yhteismetsistä lisätietoa kaipasi noin 12 prosenttia vastaajista. Heitä, jotka eivät kai-

vanneet lisätietoa oli noin 88 prosenttia (kuvio 13). 

 

KUVIO 13. Vastaajat, jotka haluavat kuulla lisätietoja yhteismetsistä 
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5.4 Tilakoko ikäluokittain 

 

Taulukosta 2 käy ilmi tutkimukseen osallistuneiden metsänomistajien tilakoko ikä-

luokittain. Vastanneista peräti 51 henkilöä oli ikäluokassa 51–64-vuotiaat ja heillä oli 

alle 25 hehtaarin metsätila. 

 

TAULUKKO 2. Tilakoko ikäluokkien mukaan tarkasteltuna 

  alle 25 ha 25-50 ha yli 50 ha 
alle 35   2 3 
35-50 10 10 13 
51-65 29 29 34 
yli 65 v. 51 39 30 
Kaikki yht. 90 80 80 
 

 

 

Taulukossa 3 (alhaalla) on tarkasteltu tilakokoa ja miten se jakautuu miesten ja naisten 

kesken. Vastaajia 240 henkilöä. Eniten koko vastaajajoukossa oli yli 50 hehtaarin tiloja, 

jotka olivat miesten omistuksessa. Niitä oli 61 henkilöllä (25,4 %) vastaajista. 

 

TAULUKKO 3. Tilakoko sukupuolittain tarkasteltuna 

  mies nainen Yht. 

alle 25 ha 58 (24,2 %) 30 (12,5 %) 88 (36,6 %) 

25-50 ha 48 (20 %) 27 (11,3 %) 75 (31,2%) 

yli 50 ha 61 (25,4 %) 16 (6,7 %) 77 (32,2%) 

Kaikki yhteensä 167 (70 %) 73 (30 %) 240 (100%) 
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5.5 Mies- ja naismetsänomistajien puunmyynnin aktiivisuus 

 

Taulukossa 4 on esitetty puunmyynnin aktiivisuutta ja sitä, miten aktiivisuus jakautuu 

miesten ja naisten kesken. Siitä nähdään, että naiset eivät myy niin usein puuta, sillä 

suurinosa heistä myy sitä 4–5 vuoden välein tai harvemmin, vaikkakin naismetsänomis-

tajia osallistui tutkimukseen vähemmän. 

 

TAULUKKO 4. Puunmyynnin jakautuminen sukupuolittain 

  mies nainen Kaikki yht. 
vuosittain 13 (5,2 %) 2 (0,8 %) 15 (6 %) 
2-3 v. välein 38 (15,3 %) 2 (0,8 %) 40 (16,1 %) 
4-5 v. välein 50 (20,2 %) 20 (8,1 %) 70 (28,2 %) 
harvemmin 68 (27,2 %) 49 (19,8 %) 117 (47,2 %) 
en koskaan 3 (1,2 %) 3 (1,2 %) 6 (2,4 %) 
Kaikki yht. 172 (69,4 %) 76 (30,6 %) 248 (100%) 
 

 

Taulukossa 5 on käsitelty puunmyynnin aktiivisuutta ja sen jakautumista tilakoon mu-

kaan. Yli 50 hehtaarin tiloilla puuta myi 2–3 vuoden välein 10,5 prosenttia vastaajista. 

Myös saman suuruinen joukko myi puita 4–5 vuoden välein. Tilakokoluokassa 25–50 

hehtaaria puuta myytiin pääosin 4–5 vuoden välein (11,3 %) tai harvemmin (14,9 %). 

Alle 25 hehtaarin tiloilla puuta myytiin yleensä harvemmin (26,6 % vastaajista).  

 

Se, että puuta myydään pienillä, alle 25 hehtaarin tiloilla vähän selittynee sillä, ettei 

niillä oikeastaan ole välttämättä mahdollistakaan hakata jatkuvasti puustoaan niiden 

pienen pinta-alan takia. Hakkuumahdollisuuksia suurilla tiloilla on periaatteessa enem-

män. 

 

TAULUKKO 5. Tilakoot ja niiden puunmyynnin säännöllisyys 

  vuosittain 2-3 v. välein 4-5 v. välein harvemmin en koskaan Kaikki yht. 

alle 25 ha   3 (1,2 %) 16 (6,5 %) 66 (26,6%) 4 (1,6 %) 
89 (35,9 
%) 

25-50 ha 3 (1,2 %) 11 (4,4 %) 28 (11,3 %) 37 (14,9 %) 1 (0,4 %) 
80 (32,3 
%) 

yli 50 ha 12 (4,8 %) 26 (10,5 %) 26 (10,5 %) 14 (5,6 %) 1 (0,4 %) 
79 (31,9 
%) 

Kaikki 
yht. 15 (6 %) 40 (16,1 %) 70 (28,2 %) 117 (47,2%) 6 (2,4 %) 

248 
(100%) 
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5.6 Mies- ja naismetsänomistajien kiinnostus liittyä yhteismetsiin 

 

Miehistä 140 (58,8 prosenttia) ja naisista 64 (26,9 %) ei ollut halukkaita liittymään yh-

teismetsään osakkaaksi (taulukko 6). Halukkaita liittyjiä puolestaan oli miehissä 27 

(11,3 %) ja naisissa 7 (2,9 % vastaajista).  Tulos osoittaa, että miehet ovat kiinnos-

tuneempia liittämään metsänsä yhteismetsään kuin naiset. 

 

TAULUKKO 6. Miesten ja naisten kiinnostus liittyä yhteismetsiin. 

  ei kyllä Kaikki yht. 
mies 140 (58,8 %) 27 (11,3 %) 167 (70,2 %) 

alle 35 3 (1,3 %)   3 (1,3 %) 
35-50 24 (10,1 %) 2 (0,8 %) 26 (10,9 %) 
51-65 54 (22,7 %) 12 (5,0 %) 66 (27,7 %) 
yli 65 59 (24,8 %) 13 (5,5 %) 72 (30,3 %) 

nainen 64 (26,9 %) 7 (2,9 %) 71 (29,8 %) 
alle 35 1 (0,4 %) 1 (0,4 %) 2 (0,8 %) 
35-50 7 (2,9 %)   7 (2,9 %) 

51-65 20 (8,4 %) 2 (0,8 %) 22 (9,2 %) 
yli 65 36 (15,1 %) 4 (1,7 %) 40 (16,8 %) 

Kaikki yht. 204 (85,7 %) 34 (14,3 %) 238 (100 %) 
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Kaiken kaikkiaan tutkimukseen osallistuneista metsänomistajista noin 14 prosenttia oli 

kiinnostunut liittymään yhteismetsään (taulukko 7). Heistä 5,9 prosenttia oli 51–65-

vuotiaita. Yli 65-vuotiaiden ikäluokassa yhteismetsästä kiinnostuneita oli 7,1 prosenttia 

vastaajista. Alle 35-vuotiaiden vastaajien joukossa yhteismetsään oli kiinnostunut liit-

tymään 0,4 % vastaajista ja 35–50-vuotiaiden ikäluokassa heitä oli 0,8 prosenttia. Yh-

teismetsistä kiinnostuneimmat ovat siis eläkeläisiä tai yli 50-vuotiaita.  

 

TAULUKKO 7. Kiinnostus liittyä yhteismetsiin ikäluokittain tarkasteltuna 

  ei kyllä Kaikki yht. 
alle 35 4 (1,7 %) 1 (0,4 %) 5 (2,1 %) 
35-50 31 (13 %) 2 (0,8 %) 33 (13,8 %) 
51-65 74 (31 %) 14 (5,9 %) 88 (36,8 %) 
yli 65 96 (40,2 %) 17 (7,1 %) 113 (47,3 %) 
Kaikki yht. 205 (85,8% ) 34 (14,2 %) 239 (100%) 
 

 

Eniten kiinnostusta yhteismetsään liittymistä kohtaan löytyi alle 25 hehtaarin tiloilta. 

Heitä oli kaikkiaan 18 (eli 7,5 %) tutkimukseen osallistuneista (taulukko 8). Kiinnos-

tuneimpia liittyä yhteismetsään, joilla oli alle 25 hehtaarin tila, oli 18 (7,5 prosenttia 

vastaajista). Toiseksi eniten halukkaita oli yli 50 hehtaarin tiloilla (9 vastaajaa eli 3,8 %) 

ja kolmanneksi eniten siis 25–50 hehtaarin suuruisilla metsätiloilla (7 vastaajaa eli 2,9 

% vastaajista).  

 

TAULUKKO 8. Kiinnostus liittyä yhteismetsiin tilakokoluokittain tarkasteltuna 

  ei kyllä Kaikki yht. 
alle 25 ha 68 18 86 
25-50 ha 73 7 80 
yli 50 ha 64 9 73 
Kaikki yht. 205 34 239 
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Taulukossa 9 Virtain kaupungin ja seurakunnan metsien liittämiseksi mahdollisesti pe-

rustettavaan yhteismetsään myönteisesti suhtautui 56 vastaajaa (23,5 prosenttia). Kiel-

teisesti Virtain kaupungin ja seurakunnan liittymiseen suhtautui vain 2 vastaajaa ja 180 

henkilölle (75,6 %) tällä ei ollut minkäänlaista vaikutusta.   

 

TAULUKKO 9. Virtain kaupungin ja seurakunnan metsien liittämisen vaikutus haluk-

kuuteen liittyä yhteismetsään tilakokoluokittain tarkasteltuna. 

  ei vaikutusta vaikuttaa kielteisesti vaikuttaa myönteisesti Yht. 
alle 25 ha 61 25,6 % 1 0,4 % 25 10,5 % 87 (36,5 %) 
25-50 ha 61 25,6 %     16 6,7 % 77 (32,3 %) 
yli 50 ha 58 24,4 % 1 0,4 % 15 6,3 % 74 (31,1 %) 
Kaikki 
yht. 180 75,6 % 2 0,8 % 56 23,5 % 238 (100%) 
 

 

Taulukossa 10 on yhteismetsään haluavat ja joille Virtain kaupungin ja seurakunnan 

liittyminen oli myönteinen asia. Heistä valtaosalle eli 22 henkilölle (64,7 %) vaikuttaa 

myönteisesti Virtain kaupungin ja seurakunnan liittyminen perustettavaan yhteismet-

sään. Vastaajia oli 230. 

 

TAULUKKO 10. Yhteismetsään haluavat ja myönteisesti Virtain kaupungin ja seura-

kunnan liittymiseen suhtautuvat  

  ei kyllä Kaikki yht. 

ei vaikutusta 166 12 178 

vaikuttaa kielteisesti 2   2 

vaikuttaa myönteisesti 28 22 (64,7 %) 50 

Kaikki yht. 196 34 230 
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5.7 Yhteydenottopyynnöt tilakoon mukaan tarkasteltuna 

 

Metsänhoitoyhdistyksen yhteydenottoa metsäasioissa halusi 13 henkilöä (5,5 prosenttia 

vastaajista) alle 25 hehtaarin tiloilta. He halusivat eniten lisätietoa yhteismetsiin liittyen. 

Toiseksi eniten yhteydenottoja halusivat yli 50 hehtaarin metsätilalliset (taulukko 11). 

Näitä vastaajia oli yhteensä 10 (4,2 %). Vähiten yhteydenottoa kaipasivat 25–50 hehtaa-

rin tilalliset, vain 6 kappaletta (2,5 prosenttia vastaajista) heistä halusi, että heihin ote-

taan yhteyttä. Ne, jotka eivät halunneet, että heihin otetaan yhteyttä, olivat jakautuivat 

tasaisesti kakkien kolmen tilakokoluokan kesken. 

 

TAULUKKO 11. Yhteydenottopyynnöt tilakokoluokittain tarkasteltuna 

  ei kyllä Kaikki yht. 

alle 25 ha 72 (30,4 %) 13 (5,5 %) 85 (35,9 %) 

25-50 ha 71 (30,0 %) 6 (2,5 %) 77 (32,5 %) 

yli 50 ha 65 (27,4 %) 10 (4,2 %) 75 (31,6 %) 

Kaikki yhteensä 208 (87,8 %) 29 (12,3 %) 237 (100 %) 
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6 POHDINTA 

 

 

Tässä tutkimuksessa vastausprosentiksi muodostui noin 38 prosenttia. Tulos on otos-

koon näkökulmasta kattava. Rämö ym. (2009) tutkimuksessa vastausprosentti jäi vain 

31 prosenttiin. Tämän tutkimuksen vastaajista 14 prosenttia oli halukkaita liittymään 

yhteismetsän osakkaaksi. Myönteisesti kyselyssä suhtautui yhteismetsään 23,4 prosent-

tia, jos Virtain kaupunki ja seurakunta liittävät osan metsistään yhteismetsään. Havolan 

(2009, 22) mukaan 21 %:a oli kiinnostunut yhteismetsästä Pirkanmaalla Vesilahden 

Hirsikankaan alueella. Vänninmajan (2012, 45) tutkimuksessa 44 prosenttia vastaajista 

oli kiinnostunut vähäisessä määrin yhteismetsistä metsänhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan 

Teiskon alueella. 

 

Pieniä (alle 25 hehtaarin) ja keskisuuria (25–50 hehtaarin) metsätiloja oli paljon Tampe-

reella asuvista vastaajista, suuria ei niinkään. Tutkimuksessani Virroilla asuvista vastaa-

jista oli paljon keskisuuria tiloja ja isoja yli 50 hehtaarin tiloja. Virroilla on siis varsin 

hyviä yhteismetsäehdokkaita. Suurinosa Virtojen yli 50 hehtaarin metsätilallisista ei 

ollut halukkaita vielä tässä vaiheessa liittymään yhteismetsään ja osa heistä ei ollut otta-

nut kantaa asiaan.  

 

Ilmeisesti se, ettei suurin osa tämän tutkimuksen vastaajista (75,7 %) ole kiinnostunut 

yhteismetsistä ilmentyy suurena määränä ’ei vaikutusta’ -vastauksina, kun tiedusteltiin 

vastaajien kiinnostusta yhteismetsää kohtaan Virtain kaupungin ja seurakunnan liittäes-

sä osan metsäpinta-alastaan yhteismetsään. Myös tiedonpuute yhteismetsästä vaikutta-

nee tähän osittain. Näiden edellä mainitun 75,7 prosentin joukossa on varmasti myös 

niitä, jotka saattavat liittyä yhteismetsään, mutta heille pitää tehdä yhteismetsäkäsite 

tutummaksi. 

 

Niistäkin vastaajista, jotka eivät olleet kiinnostuneita liittämään metsiään yhteismetsään 

löytyi kuitenkin kiinnostusta yhteismetsää kohtaan (68 henkilöä vastaajista). Kiinnostu-

neita liittymään yhteismetsään oli 34 vastaajaa. Todennäköistä onkin, että he epäröivät 

vielä yhteismetsään liittymistä. He ovat hieman kiinnostuneita yhteismetsää kohtaan, 

joten he tarvinnevat oikeanlaista markkinointia yhteismetsien tuomista eduista. Osa 

heistä saattaakin liittyä yhteismetsään myöhemmässä vaiheessa.  
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Tämän tutkimuksen johtopäätöksenä voidaan myös todeta, ettei suurta osaa vastaajista 

kiinnosta yhteismetsää koskeva lisätieto, sillä he ovat tyytyväisiä yksityisomistukseen 

metsänomistusmuotona. Oikeanlainen tiedotus yhteismetsistä olisi varmastikin hyödyl-

listä. Näin saataisiin ehkä lisää metsänomistajia liittymään yhteismetsään. 

 

Riippuvuustarkastelussa tulosten luotettavuutta heikensivät jonkin verran tyhjäksi jäte-

tyt vastaukset, jotka vaikuttivat vastaajajoukkoa pienentävästi.  

 

Ristiintaulukoinnin perusteella yhteismetsistä kiinnostuneimmat ovat kyselyn tulosten 

mukaan ikäluokassa 51–65-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat. Näin ollen yli 50-vuotiaat, joiden 

joukossa lienee myös eläkeläisiä, ovat kaikista kiinnostuneimpia liittymään yhteismet-

sään tai mahdollisesti perustamaan yhteismetsän.  

 

Myönteisesti Virtain kaupungin ja seurakunnan ajatukseen liittää osa metsäpinta-

alastaan perustettavaan yhteismetsään suhtautui 56 vastaajaa eli noin 23 prosenttia. Näin 

ollen sellaisten metsänomistajien kohdalla, jotka ovat halukkaita liittymään yhteismet-

sään, olisi kaupungin ja seurakunnan mukaantulo omiaan tukemaan heidän päätöksen-

tekoaan ja yhteismetsän perustamista Virtain alueelle. Myös myönteisesti yhteismetsään 

suhtautuvat ja sen osakkaaksi haluavat olivat niitä eniten potentiaalisia liittyjiä yhteis-

metsään. Heitä oli 22 henkilöä (64,7 %). Tämäkin on suhteellisen hyvä osuus kaikkien 

vastanneiden kesken. Moni metsänomistaja karistaisi ennakkoluulonsa yhteismetsää 

kohtaan, kun mukana on myös kaupunki ja seurakunta omalta osaltaan. 

 

Pienet, alle 25 hehtaarin metsätilalliset olivat halukkaimpia liittymään yhteismetsään, 

etenkin jos Virtain kaupunki ja seurakunta liittävät osan alueistaan perustettavaan yh-

teismetsään. 

 

Yhteismetsään liittyviä asioita kannattaa markkinoida yli 50 hehtaarin metsänomistajille 

(4,2 % vastaajista) ja alle 25 hehtaarin metsänomistajille (5,5 % vastaajista). Toisaalta 

25–50 hehtaarin tilallisista vain 2,5 prosenttia halusi että heihin otetaan yhteyttä. Suosi-

teltavaa on kuitenkin, että heille kaikille jaetaan tietoa tilakoosta riippumatta. Monet 

metsänomistajat vaativat nimittäin paljon harkinta-aikaa tällaisissa asioissa, joten aika 

on tärkeää.  
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Metsänomistajien keskuudessa tiedon vähyys yhteismetsistä selittynee sillä, että yh-

teismetsiä ei juurikaan markkinoida yleisesti, melkeinpä pelkästään Metsälehdessä tai 

muutamaan metsäalaan liittyvissä lehdissä. Paremmalla markkinoinnilla saataisiin var-

mastikin lisättyä yhteismetsiin liittymisen kiinnostavuutta. 

 

Kyselyn vapaa palaute oli vaihtelevaa. Yhteismetsistä ylipäätään nousi esille paljon 

kysymyksiä. Vapaan palautteen antajista kysymyksiä nousi esille 11 vastaajalla ja he 

halusivat lisätietoa yhteismetsiä koskien. Kolme vastaajaa oli sitä mieltä, että yhteismet-

sä sopii osaamattomalle metsänomistajalle tai kaupunkilaismetsänomistajalle, jolla ei 

ole aikaa hoitaa metsiään. Tämä on osin totta, mutta metsänomistusmuotona yhteismet-

sä sopii kyllä kaikille, myös maaseudulla asuvillekin. Kielteisesti yhteismetsään suhtau-

tuvia oli neljä vastaajaa, joiden kohdalla suhtautumiseen vaikutti yhteisomistukseen 

kohdistuvat poliittiset mielikuvat. Iäkkäät ihmiset kokevat asian kuitenkin näin. Vastaa-

jista 4 henkilöä saattaa myöhemmin liittyä yhteismetsään, sillä he haluavat ensin nähdä 

miten yhteismetsä toimii käytännössä Virtain alueella. Yksi vastaaja oli potentiaalinen 

yhteismetsään liittyjä, koska ilmaisi, että on kiinnostunut yhteismetsistä.  
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LIITTEET 

Liite 1. Kyselylomake metsänomistajille    1 (3) 

KYSELYLOMAKE METSÄNOMISTAJILLE 

Ympyröikää kysymyksistä vain yksi vaihtoehto ja kirjoittakaa omat kommenttin-

ne ja vapaamuotoiset vastauksenne niille varatuille riveille 

 

1. Vastaajan ikä   
a) alle 35 
b) 35 – 50 
c) 51 – 65 
d) yli 65 

 

2. Vastaajan sukupuoli 
a) nainen 
b) mies 

 

3. Vastaajan asuinpaikka _______________________ 

 

4. Metsätilan (tilojen) pinta-ala yhteensä 
a) alle 25 ha 
b) 25-50 ha 
c) yli 50 ha 

 

5. Metsätilan omistusmuoto tällä hetkellä päämetsätilan mukaan 
a) yhden henkilön omistuksessa 
b) puolisot omistavat yhdessä 
c) tila on yhtymä 
d) tila on perikunta/kuolinpesä 
e) yritys 
f) muu, mikä?  

______________________________________  

 

6. Oletteko suunnitelleet tilallanne lähiaikoina omistajanvaihdosta? 
a) kahden vuoden kuluessa 
b) myöhemmin 
c) ei ole suunniteltu  
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7. Myyn puuta pääsääntöisesti  
a) vuosittain 
b) 2 -3 vuoden välein 
c) 4 -5 vuoden välein 
d) harvemmin 
e) en koskaan, miksi?   ____________________________ 

 

8. Paljonko teillä on tietoa yhteismetsistä? 
a) paljon 
b) melko paljon 
c) tyydyttävästi 
d) vähän 
e) ei lainkaan 

 

9. Kiinnostaisiko teitä liittyä yhteismetsän osakkaaksi? 
a) kyllä 
b) ei 

 

10. Mikäli olette kiinnostuneet yhteismetsän perustamisesta, mikä on tärkein seikka, 
miksi asia kiinnostaa? 

a) taloudellinen turvallisuus (säännölliset puunmyyntitulot) 
b) metsänhoitotyöt tulevat hoidetuksi ajallaan 
c) yhteismetsä metsän omistusmuotona 
d) joku muu, mikä?   _____________________________ 

 

11. Virtain kaupunki ja seurakunta harkitsevat mahdollisuutta liittää osa metsäpinta-
alastaan yhteismetsään. Vaikuttaako tämä kiinnostukseenne mahdollisesti perus-
tettavaa yhteismetsää kohtaan? 

a) vaikuttaa myönteisesti 

b) vaikuttaa kielteisesti 

c) ei vaikutusta 

 

12. Haluatteko, että ottaisimme yhteyttä teihin yhteismetsäasioissa? (Yhteystiedot 
palautuslappuun) 

a) kyllä 
b) en 
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13. Ajatuksia ja kommentteja yhteismetsästä (esim. sen perustamiseen liittyen): 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

__________ 
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Liite 2. Saatekirje metsänomistajille kyselyn mukana          1 (2) 

Hyvä metsänomistaja 

Opiskelen Tampereen ammattikorkeakoulussa metsätalousinsinööriksi. Opintoihin si-

sältyy myös tutkintotyö, jonka aiheeksi olen valinnut selvityksen kiinnostuksesta yh-

teismetsän perustamiseen Virroilla. Työn tarkoituksena on selvittää metsänomistajien 

kiinnostusta yhteismetsää kohtaan ja sen mahdolliseen perustamiseen. 

 

Olette tulleet valituksi tutkintotyön kyselytutkimukseen. Toivon, että vastaatte kaikkiin 

kysymyksiin, vaikka ette olisi lainkaan kiinnostunut yhteismetsistä tai sen perustamises-

ta. Työ valmistuu keväällä 2014 yhteistyössä Pohjois-Pirkan metsänhoitoyhdistyksen, 

Virtain kaupungin ja Virtain seurakunnan kanssa. 

 

Kyselyyn vastataan nimettömästi ja vastaukset käsitellään luottamuksellisesti. Kysely 

on mielipidekysely eikä se sido teitä mihinkään. Vastaukset toivon saavani postitettuina 

takaisin oheisella palautuskuorella 30.3.2014 mennessä. Palautuskuoren postimaksu on 

maksettu.Voitte vastata kyselyyn myös sähköisesti osoitteessa: 

________________________ 

Kiitos ajastanne ja hyvää kevään odotusta! 

Terveisin Samuli Sumanen 

 

Mikä on yhteismetsä? 

Yhteismetsä on kiinteistöille yhteisesti kuuluva alue, joka omistajat ovat yhteismetsän 

osakkaita ja muodostavat yhteismetsän osakaskunnan. Alueella harjoitetaan metsäsuun-

nitelman mukaisesti kestävää metsätaloutta yhteismetsän osakkaiden hyväksi. Käytän-

nön toiminnasta vastaa toimitsija tai osakkaiden keskuudestaan valitsema hoitokunta. 

Yhteismetsän toimintaa säätelee yhteismetsälaki jota valvoo metsäkeskus. 

Yhteismetsän verotus on alhaisempaa kuin yksityishenkilöiden metsäverotus. Puun-

myynti- ym. pääomatulojen vero on yhteismetsällä 26 % ja yksityishenkilöillä 28 %. 

Yhteismetsän osakkailleen jakama vuotuinen ylijäämä on osakkaille verotonta tuloa.  

 

Yhteismetsää hoidetaan metsäsuunnitelman mukaan. Suunnitelmallinen metsänkäyttö 

takaa tasaisen ja jatkuvan tuoton. Tasaisista hakkuista johtuen yhteismetsästä ei ole saa-

tavissa hetkellisiä suuria puunmyyntituloja. 
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Kun metsää hoidetaan suurempana yksikkönä, myyntipuulle saadaan parempi hinta ja 

hankinnoissa pienemmät yksikkökustannukset. Näin ollen yhteismetsän metsätalouden 

kannattavuus on korkea. Isossa yhteismetsässä virkistys- ja metsästysmahdollisuudet 

laajenevat.  

 

Yhteismetsäosakkuus on vaivaton metsänomistusmuoto. Hallintomalli on toimiva ja 

hyvin samantyyppinen kuin esimerkiksi taloyhtiössä tai yhteisten alueiden osakaskun-

nissa. Päätökset tehdään enemmistöperiaatteella.  

 

Perinnönjaossa on helpompi jakaa yhteismetsäosuuksia kuin ryhtyä pirstomaan metsäti-

laa pienemmiksi palstoiksi. (Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio, yhteismetsäesite) 

 

Lisätietoa yhteismetsistä www.yhteismetsät.fi ja yhteismetsälaista (109/2003), 

www.finlex.fi 

 

 

http://www.yhteismetsät.fi/
http://www.finlex.fi/
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Liite 3. Yhteystietolomake (palautuslappu) 

Palautuslappu 
Kaikkien vastanneiden kesken suoritetaan kirja-arvonta. 

 

Nimi___________________________________ 

 

Osoite__________________________________ 

            __________________________________ 

 

Puhelinnumero___________________________ 

 

Sähköpostiosoite__________________________ 
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Liite 4. Vastaajien asuinpaikka tilakokoluokittain jaoteltuna  1 (2) 

  alle 25 ha 25-50 ha 
yli 50 
ha Kaikki yhteensä 

Akaa   2   2 
Alavus 2 2 6 10 
Espoo 1 2 3 6 
Forssa   1   1 
Haja-asutusalue     1 1 
Helsinki 3 6 3 12 
Hollola     1 1 
Hämeenkyrö 2 1   3 
Hämeenlinna 1 1   2 
Iisalmi     1 1 
Ilmajoki     1 1 
Jalasjärvi 1     1 
Jokioinen 1     1 
Jyväskylä 2     2 
Jämsä 1   1 2 
Järvenpää 1     1 
Kaarina     1 1 
Kajaani     1 1 
Kangasala 1 1 3 5 
Kauhajoki     1 1 
Keski-Suomi     1 1 
Keuruu     1 1 
Kihniö     1 1 
Kotka   1   1 
Kouvola     1 1 
Kuortane     1 1 
Kurjenkylä   1   1 
Kuru 1   1 2 
Kälviä 1     1 
Lahti     1 1 
Lapua 2 1   3 
Lavia     1 1 
Lempäälä 1 1   2 
Lohja   1   1 
Mikkeli   1   1 
Mänttä-Vilppula 1 1   2 
Nokia 1   2 3 
Nurmijärvi 1   2 3 
Orimattila 1     1 
Orivesi 4 1   5 
Oulainen 1     1 
Oulu 3     3 
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Parainen   1   1 
Pello 1     1 
Peräseinäjoki     1 1 
Pirkkala   1 1 2 
Pori     1 1 
Pälkäne 1 1   2 
Raasepori   1   1 
Riihimäki 1     1 
Rovaniemi 1     1 
Ruovesi 4   2 6 
Saarijärvi   1   1 
Sastamala   1   1 
Satakunta   1   1 
Seinäjoki   1 1 2 
Tampere 21 14 6 41 
Turkhauta 1     1 
Turku 2   1 3 
Tuusula 1     1 
Ulvila 1     1 
Valkeakoski   1   1 
Vantaa 2   1 3 
Vesilahti 1     1 
Vihti 1     1 
Vilppula 2     2 
Virrat 14 25 19 58 
Ylöjärvi   3 4 7 
Ähtäri 1   5 6 
Kaikki yhteensä 88 75 77 240 
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Liite 5. Kyselyn vapaa palaute    1 (3) 

 

En halua antaa metsääni metsästysmaaksi. Täytyisi säilyttää alueita, joissa eläimet saisivat elää rauhassa tai 
ainakin niitä metsästettäisiin vain lain sallimissa rajoissa. Nyt ikävä kyllä jopa metsästysseurojen jäsenet am-

puvat 'kaiken mikä liikkuu' - periaatteella kotkat, kalasääskit, sudet ja karhut. Metsissä liikutaan aseiden kans-
sa läpivuoden (-- Miksi?) myös rauhoitusaikoina. Niinkuin olemme saaneet monesti lukea, niin Suomessa on 
paljon salametsästystä, jo metsästysseurojen johtohahmoja myöten ovat metsästysseurojen jäsenet siihen 

osallistuneet! 
Voi olla ihan hyvä idea esim. etämetsänomistajille ja niille, jotka eivät halua metsiänsä itse hoidella. Kannattaa 

kehitellä. 
Hieman mietityttää metsävähennys. Olemme käyttäneet siitä 18271€. Ilmeisesti pienentää osuusarvoa. 

Olen muutaman päivän päästä 90 vuotta mieheni kuoleman jälkeen puolet tiloista on jo lapsilla. Minulla ei ole 
kun 1 lapsenlapsi. Olen suunnitellut, että sukutilan jatkoa antaisin osuuteni hänelle ja hänen lapsilleen 6 ja 2 

vuotiaille. Toisen puolen omistaa poika. Hän on hoitanut metsäasioitani metsänhoitoyhdistyksen kanssa. 
Eikö yhteismetsän hoitoon pitäisi panostaa? Naisena, eläkeläisenä joutuisin lähinnä maksamaan kuluja. 

Omistusmuotona sopii henkilöille, joilla ei ole osaamista ja kunnostusaikaa hoitaa metsiään. Perhepiirissä 
hoidamme omia metsiä, joten yksityisomistus sopii hyvin. 

Sopii varmaan kunnalle ja seurakunnalle. Poispääsy yhteismetsästä hyvin vaikeata. Osakkaiden omatoimisuus 
mm. hankintakaupat ja metsänhoito loppuvat. Veroedut olemattomat. Virkistys- ja metsästysmahdollisuudet 

eivät laajene. Päätökset enemmistöperiaatteella! Tällä estetään jälkipolvienkin osallistuminen metsänhoitoon. 
Yksityistalouksien hyödyt esim. polttopuut yms. jäävät saamatta. Ja se tunne omistaa omaa metsää ja hoitaa 

sitä - ajattele sinäkin! 
Varmaan hieno ajatus. Tällä hetkellä en ole kiinnostunut, mutta seuraan mielenkiinnolla asian kehittymistä 

Virtain kunnassa. 
Seurataan tilannetta! 

Asia voi kiinnostaa myöhemmässä vaiheessa. 
En ole kiinnostunut yhteismetsästä. 

Omassa metsässä voi tehdä parhaimmaksi mitä kerkiää ja jaksaa. Matka kuitenkin aina rajoittaa tekemisiä 
metsässä. Olen saattanut kuitenkin 40 vuoden aikana melko surkean metsän kohtalaiseen kuntoon. Olen seu-
rannut 30 vuoden aikana yhtä melko suurta yhteismetsää, vain kohtalaisessa kunnossa. Ei näillä näkymin kol-

hoosiin. 
Tämä on kyllä aika vaikea asia, koska päätösvalta menee mielestäni isoille omistajille. Kyllä tilan omistaja on 

kuitenkin paras päättäjä omista metsistään! Saa nähdä kuinka omassa metsäasiassa ymmärrän edetä? 
Kolhoosi, en kannata. 

Meitä on perikunnassa 6 hlöä. Emme ole edes neuvotelleet muusta kuin yksityisomistuksesta tällä hetkellä. 
Perustamisen yhteydessä ei oteta riittävästi huomioon metsän sijaintia kulkuyhteyksiin nähden. Eikä myös-

kään siihen rajoittuuko metsät vesistöihin. 
Ehkä omistajanvaihdon yhteydessä. 

Yhteismetsä sulkee mahdollisuuden harrastaa mm. metsän raivausta, kuitupuun hakkuuta, myös polttopuun 
hakkuuta omaan käyttöön sekä näkemisen metsän varttumisesta, muuten yhteismetsä on hyvä. 

On selvitettävä osakkaiden tavoitteet ja esim. rahoitus isojenkin metsätilojen ostamiseksi kun niitä tulee 
myyntiin, jos eivät halua liittyä yhteismetsän osakkaiksi. Yhteismetsä ei kuitenkaan saisi olla esteenä alueen 

yksityistilojen kehittämiselle, kun ne haluaisivat laajentua ostamalla lisämetsiä sopivalta paikalta (esim. entis-
ten tilojensa rajalta). Eivät kuitenkaan halua liittyä yhteismetsään. Eli ei saisi olla esteenä muun tilakokonai-

suuden kehittämiselle. 
Paljon tiedotusta. 
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Isossa yhteismetsässä hallinto ja päätösvalta on suurosakkaiden käsissä. Vapaa-ajan asunnon läheisyydessä on 
intressit maisemahakkuisiin ja lähimetsien käsittelyssä erilaiset, kuin suuren yhteismetsän kokonaistaloudelli-
suuteen perustuvissa toimintatavoissa. Mahdollinen myöhempi irtautuminen yhteismetsästä ei takaa aikai-

semman metsäalueen takaisinsaamista (ranta-alueet!). 
Kysymys: Miten yhteismetsäosuudet verotetaan osuuksien siirtyessä seuraavalle sukupolvelle (useampi edun-

saaja)? 
Ei kiinnostanut ennen, eikä nytkään. Tila on ollut 1600-luvulta samalla suvulla, historia rajoittaa. Metsää nyt 
osayleiskaavassa tontteja. ->Pirstoisi metsät, jos tontit erotetaan. Entä mitenkä tonttien erotus, vaikuttaako 

verotukseen? Kiinteistöverotus? Haluan tehdä itse töitä omassa metsässä ->liikuntaa. 
Ammattimainen toiminta plussaa, hallinto ei välttämättä aina riidatonta, esim. metsänkäsittelyn uudet vapau-

tukset. 
Ei yhteismetsiä (erimielisyys) 

Nykyiset omistusmuodot riittävät. 
Ajatus on kaunis, mutta käytännössä epäilen sen toimivuutta ja kustannusten tasaamista tasaisesti kaikille. 
Mitä tapahtuu sitten aikanaan, kun metsän periikin joku toinen? Millä perusteella perintövero muodostuu? 

Entäpä jos perinnön sijasta haluaa myydä metsän. 
Kiinnostaa ammattimaisen hoidon ja vaivattomuuden takia. 

Paremmin pitää hoitaa asioita kuin mitä Kuusamon yhteismetsässä on niitä hoidettu. 
Yhteismetsä lienee varteenotettava vaihtoehto henkilölle, joka ei halua ja/tai ei ole kykyä hoitaa metsiään. 

Jos metsäpalstamme olisi suurempi, kiinnostusta yhteismetsään voisi olla. Syynä juuri asiantuntemuksen kas-
vu ja palstan paremmin hoidetuksi tuleminen. 

Yhteismetsään liittyminen ei ole vuosiin ajankohtaista. Vasta on tehty sukupolvenvaihdokset. Lisäksi kohdalla-
ni vastaan metsänhoidosta, säilyttäen etenkin käsittelytavat mieluiten itse. 

Metsästys yhteismetsässä? 
Kuka päättää puunmyynneistä ja hoitotöistä, miten rahat jaetaan? Ym. 

Hyvä omistusmuoto  
Nykymallimme sopii meille yhteismetsää paremmin. 

Kirjeitse tai sähköpostilla 
Tila on yhtymä. 
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Varmaan hyvä asia pienehköille, alle 20 ha kaupunkilaismetsänomistajille, jotka eivät osaa hoitaa omaisuut-
taan. 

Tilan tulevat omistajat ovat ns. kaupunkilaismetsänomistajia. Ehdotan heille, että selvittävät itselleen, mikä on 
yhteismetsä ja sopiiko se omistusmuotona heille. 

Yhteismetsiä hoidetaan ja hakataan pääasiassa taloudellisista puuntuottoa painottaen käyttäen perinteisiä 
käsittelytapoja. Tämä ei vastaa omia tavoitteitani nyt kun uusista tavoista ja niiden totetumisesta käytännössä 
ei ole riittävästi tietoa ja kokemusta. Oma itsenäinen suunnittelu ja toteutus sopii paremmin tällaisille pieneh-

köille metsätilallisille. Olen parhaiten tutustunut Kuusamon yhteismetsän toimintaan käytännössä. 
Arvoisa kysyjä: Tilan metsät on merkitty suojelualueeksi yhdessä Ohtimuksen kanssa: Uurasjärven saaressa. 

Metsän hakkuu kielletty ympäristöjärjestön ja mhy:n taholta. Edes myrskytuhoja ei ole saanut korjata, vahin-
got ovat tuntuvia. Mikään taho ei ota vakavasti asiaan kantaa. 

Yhteismetsät sinänsä kannattava ajatus, mutta tässä tapauksessa ratkaisut on jo tehty. Tilan metsien koko-
naispinta-ala on 150 ha. 

Yksi sosialismin muoto. Tulee neuvostoliitto mieleen. 
Olen tutustunut perusteellisesti Kurikan kaupungin yhteismetsähankkeeseen, joka on valitettavasti rauennut. 

Saisiko alustavaa tietoa. 
Olen 82-vuotias. Jos olisin 40v nuorempi ja työelämässä, niin pitäisin yhteismetsäomistusta erittäin hyvänä 
omistusmuotona. Olen omistanut metsäni 60v ja siihen liittyy kyllä monenlaisia asioita. Maallani oli sodan 
jälkeen suoritettu 'pakkohakkuita' , mutta ne alueet olivat kyllä uudistushoidettu, mutta paljon oli alueesta 

nuorta metsää. Nyt siellä löytyy kaiken ikäistä. Ajakaa yhteismetsäasiaa eteenpäin 
Epälooginen kysely, koska kysymykseen 9 kielteisesti vastaava joutuu vastaamaan myös kysymykseen 10. Vai 

onko taustalla pakkosyöttö yhteismetsistä? 
Vaikka yhteismetsän verotus on pienempää kuin muiden omistusmuotojen, mitkä ovat yhteismetsän hallin-
nointikulut? Ajatus siitä, että omalla takapihalla olisi metsä jota hallinnoi "taloyhtiömäinen" yhteisö on pelot-
tava, silloinhan isoimman asunnon omistaja voi päättää mitä tehdään. Jos päätökset tehdään enemmistöpää-
töksin, niin voiko eniten omistava (tässä tapauksessa esimerkiksi Virtain seurakunta) vain päättää, että mistä 
hakataan ja milloin? 
Kuulostaa ok idealta. Kuka määrittelee liitettävän metsän arvon suhteessa muuhun metsään? Mikä on irtau-
tumismekanismi ? 
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