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Opinnaytetydssa tutkittiin, millaista on vankien kokemuksellinen hyvinvointi. Toiseksi selvitet-
tiin i&n, vankilakertalaisuuden, laitostyypin, toimintoihin osallistumisen ja tuomion pituuden
yhteys vankien kokemukselliseen hyvinvointiin. Kolmanneksi selvitettiin, millainen yhteys vuo-
rovaikutuksella, kohtaamisella ja kohtelulla oli vankien hyvinvointiin. Saatuja tuloksia voidaan
tietoisesti hyodyntaa vankiloissa, kun kehitetdan tydskentelytapoja.

Opinnaytetydssa hyddynnettiin Rikosseuraamuslaitoksen teettdman Rikosseuraamuslaitoksen
laatu 2013-tukimuksen aineistoa. Kyselytutkimus kohdistettiin kaikkiin vankiloihin, yhdyskun-
taseuraamustoimistoihin sekd muihin Rikosseuraamuslaitoksen yksikdihin. Tutkimuksen tavoit-
teeksi oli asetettu rikosseuraamusalan laatumittauksen kehittdminen ja siihen liittyvien teki-
joiden esille saaminen. Aineiston kerattiin tammikuussa 2013. Kyselyajankohtana vankiloissa
oli kirjoilla 3215 vankia, joista 2308 oli suljetuissa vankiloissa ja 907 avovankiloissa.

Opinnaytetyon tulosten perusteella voidaan todeta, ettd vangit eivat kokeneet vankilaa epa-
miellyttévaksi paikaksi. He pystyivat kokemaan vankilan ilmapiirin hyvéksi seké& olemaan ren-
toja ja omia itsejaan vankilassa. Yli 60 prosenttia vangeista ilmoitti pystyvansd nauttimaan
joistain tekemistaan asioista vankilassa. Vankilakertalaisuus eika tuomion pituus ollut merkit-
tava tekija vankien kokemuksellisessa hyvinvoinnissa. Sité vastoin vankien ialla oli siihen yh-
teys, mutta korrelaatiokerroin jai matalaksi. Avolaitoksissa yli 65 prosenttia vastanneista koki
hyvinvointinsa positiiviseksi, kun taas suljetuissa laitoksissa hyvinvointinsa positiiviseksi koki
neljannes vangeista. Opinnadytetydntyon tuloksista voidaan todeta, ettd toimintaan osallistu-
minen tuotti hyvinvointia. Tulokset osoittavat, etta siviility¢ ja -opiskelu lisésivat eniten van-
kien hyvinvoinnin kokemista. Toimintaan osallistumattomien vankien keskuudessa koettu hy-
vinvointi jai selvasti muita alhaisemmaksi. Tulosten mukaan vuorovaikutuksen, kohtelun ja
kohtaamisen merkitys vankien subjektiivisessa hyvinvoinnissa oli erittdin merkityksellisté.

Vankien kokemuksellinen hyvinvointi on térkeé osatekija rikollisuudesta irrottautumisproses-
sissa. Kohtelun, vuorovaikutuksen ja kohtaamisen merkitys tulee ottaa huomioon rikosseu-
raamusalan perus- ja taydennyskoulutuksissa. Saatuja tuloksia voidaan hyédyntaa myos arki-
péaivan vuorovaikutustilanteissa vankiloissa.

Asiasanat: arvostaminen, desistanssi, hyvinvointi, kohtelu, vanki, vuorovaikutus
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The aim of the thesis was to examine the experiential well-being of prisoners. The second aim
was to examine the correlation of age, times in prison, type of institution, participation in
activities, the length of the sentence and the experiential well-being of prisoners. The third
aim was to examine the correlation between well-being, interaction, treatment and encoun-
tering to the well-being of prisoners. The results can be consciously used in prisons in the de-
velopment of ways to do the work.

The material to this thesis was collected with the help of “The quality of The Criminal Sanc-
tion Agency 2013”-survey which was aimed to prisoners in all prisons. The aim of the survey
was to develop quality measurement in the field of criminal sanctions and to reveal factors
related to it. The material was collected in January 2013. At the time of query prisons were
enrolled in 3,215 prisoners, of whom 2,308 were in closed prisons and 907 in open prisons.

According to the results of this thesis it can be concluded that the prisoners did not feel the
prison being uncomfortable place. Prisoners were able to experience good atmosphere at the
prison. They were also able to be relaxed and felt to be themselves in prison. There were
over 60 percent of inmates who stated that they can enjoy some of the things they do in pris-
on. The times in prison and sentence length were not a significant factor in experiential well-
being of prisoners. However, the prisoners’ age had a positive correlation to well-being, but
the correlation coefficient was low. In the open institutions for more than 65 percent of the
respondents felt positive well-being, while in the closed institutions only a quarter of the
prisoners felt the same way. These results pointed out that participation to the activities
produced well-being among prisoners. The results also show that the civilian work and the
civilian study increased their experience of well-being the most. The inmates who did not
participate in any activities showed significantly lower experiential well-being. The results
show that interaction, treatment and encountering in subjective well-being was very signifi-
cant.

Experiential well-being of prisoners is an important component of desistance. The significance
of the interaction, treatment and encountering should be taken into account when doing
basic and further training of the criminal sanctions in the field. The results can be utilized in
everyday interaction situations in prisons.

Keywords: appreciation, desistance, well-being, treatment, prisoner, interaction
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1 Johdanto

Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena on omalta osaltaan ehkaista uusinta rikollisuutta ja lisa-
té yhteiskunnan turvallisuutta. Rangaistusaika pyritdén suunnittelemaan niin, ettd tuomittu
voi kehittaa valmiuksia rikoksettomaan elamaan. Kun tuomittu saa rangaistusaikanaan har-
jaannusta elaméanhallintaa tukevissa taidoissa, on hanelld paremmat mahdollisuudet rangais-
tuksen suoritettuaan sijoittua osaksi yhteiskuntaa sen taysivaltaisena jasenend. T&ssa opin-

naytetydssa tarkastellaan vankien kokemuksellista hyvinvointia.

Opinnaytetyolla on kolme tavoitetta. Ensimmainen tavoite on selvittda toteutetun Rikosseu-
raamuslaitoksen laatu 2013- kyselyn pohjalta, millaista on vankien kokemuksellinen hyvin-
vointi. Tatéa selvitetdédn kyselyn hyvinvointia koskevien kysymysten vastauksista. Toisena ta-
voitteena on selvittdd taustamuuttujien valinen yhteys hyvinvointiin. Valitsimme taustamuut-
tujiksi ian, vankilakertalaisuuden, laitostyypin sekd@ toimintaan osallistumisen. Tarkoitus on
selvittaa, millaisia vaikutuksia valituilla taustamuuttujilla on kokemukselliseen hyvinvointiin.
Tutkimushypoteesina on, etta valituilla taustamuuttujilla on yhteys vankien kokemukselliseen
hyvinvointiin. Kolmantena tavoitteena on selvittaa selittyyké vankien hyvinvointi summamuut-
tujien eli huomioimisen ja arvostamisen, kohtelun ja suhde henkilostdon kautta. Tavoitteena
on osaltaan tuottaa uutta tietoa vuorovaikutuksen, kohtaamisen ja kohtelun merkityksesta
vankilan arjessa. Saatuja tuloksia voidaan tietoisesti hyddyntdad vankiloissa, kun mietitdan ja

kehitetdén tapoja tehda tyota.

Opinnaytetydssa hyddynnetdan Rikosseuraamuslaitoksen teettdmén Rikosseuraamuslaitoksen
laatu 2013-tukimuksen tuloksia. Kyselytutkimus kohdistettiin kaikkiin vankiloihin, yhdyskunta-
seuraamustoimistoihin sekd& muihin Rikosseuraamuslaitoksen yksikéihin. Tutkimuksen tavoit-
teeksi oli asetettu rikosseuraamusalan laatumittauksen kehittaminen ja siihen liittyvien teki-

joiden esille saaminen.

Hyvinvointi viittaa usein vaurauteen, elintasoon ja terveydentilaan. Tassd opinnaytetydssa
hyvinvoinnilla tarkoitetaan kokemuksellista hyvinvointia. Kokemuksellinen hyvinvointi kaytan-
ndssa syntyy ihmisten arjessa ja muotoutuu henkilékohtaisena kokemuksena senhetkisesta
elamantilanteesta, eika silla valttdmattd ole yhteyttéd esimerkiksi aineelliseen elintasoon.
Subjektiivisen hyvinvoinnin kasitteen taustalla on pitka filosofinen traditio, jonka mukaan yk-
silét ovat oman hyvinvointinsa parhaita kuvaajia (Stiglitz ym. 2009: 145). Koetun hyvinvoinnin
mittaaminen on hankalaa. Yksi tapa arvioida hyvinvointia on luottaa siihen, ettd ihmiset ovat

oman hyvinvointinsa parhaita asiantuntijoita.

YK:n talous- ja sosiaalineuvoston hyvaksymien vankeinhoidon vahimmaissdantéjen mukaan

(Vahimmaissdanto 65) vankeuteen tai vastaavaan rangaistukseen tuomittuun henkil6dn on py-



rittdva vaikuttamaan hanen rangaistusaikanaan siten, ettd han on vapautumisensa jalkeen
halukas ja kykeneva elaméén lainkuuliaista elam&d ja hankkimaan toimeentulonsa. Vankia
tulee kohdella niin, ettd hanen itsetuntonsa kohenee ja vastuuntuntonsa kehittyy (Vankein-
hoidon koulutuskeskuksen julkaisu 4/97: 131.)

Vankila on erdanlainen pienoisyhteiskunta. Vankilayhteisén jasenet ovat jatkuvasti toisistaan
riippuvaisia, vaikka valta on jaettu erittdin epatasaisesti. Yksittaisella vangilla ei ole juuri-
kaan sananvaltaa, silla hanen kaikkien tarpeidensa tyydyttaminen ja koko vankila ilmapiiri

ovat riippuvaisia henkilékunnasta ja toisista vangeista.

2 Rankaisemisesta desistanssiin

Klassinen kriminaalipoliittinen ajattelu lahti liikkeelle rikollisesta teosta ja vain siitd. Kiinnit-
téessaan kaiken huomion itse rikokseen se pyrki sivuuttamaan rikollisen henkilon. Silla, kuka
tai minkélainen tekija oli, ei ollut valia: vaan rikos ratkaisi. Samalla katsottiin, ettei rikokses-
sa ole kyse uhrin ja rikoksentekijan vélisestd ongelmasta vaan etté rikos suuntautuu ennen
muuta koko yhteiskuntaa vastaan. Klassinen koulukunta pyrki luomaan myés keskitetyn ran-
kaisujarjestelméan, jossa paastaisiin eroon edeltévasta, usein varsin barbaarisesta mielivaltai-
sesta rankaisemisesta. Klassinen nakemys pyrki siten hyvin selkedan, yksinkertaiseen ja en-
nustettavaan rikosoikeudelliseen jarjestelmaén, jossa rangaistuksen tarkoituksena oli pelottaa

ihmisia hankkimasta etuuksia rikollisen keinoin. (Laine 1991: 116-117.)

Modernin vankilan pdamaarana on rikoksentekijoihin ja vankeihin vaikuttaminen. Vankeusajan
toimintojen tarkoituksena on edistdd vangin sijoittumista yhteiskuntaan, edistaa vangin ela-
méanhallintaa sekd estda rikoksia rangaistusaikana. Kuntouttava toiminta jakautuu uusintari-
kollisuuteen vaikuttavaan ohjelmatyohon, paihdekuntoutukseen ja muuhun sosiaaliseen kun-
toutukseen. Kuntouttava toiminta vahvistaa valmiuksia rikoksettomaan elaméantapaan, yllapi-
téa tai parantaa tyo- ja toimintakykya ja tukee paihteettomyyttéa. 1990- luvun lopulla kayn-
nistettiin Suomessakin muiden maiden myoénteisten kokemusten kannustamana ensimmaiset
kognitiivis-behavioraaliset toimintaohjelmat, joiden vaikuttavuudesta uusintarikollisuuteen oli
kansainvalisessd tutkimuksessa selkedd nayttéa (Jarvenpad & Kempas 2003: 4). Rikosseu-
raamuslaitoksen toimintaohjelmien taustalla on kognitiivis-behavioraalinen nékemys, jonka
mukaan ajattelu maaraa ihmisen toimintaa. Pyrkimyksena on vaikuttaa vankien ajatteluun ja
sitéd kautta kayttaytymiseen ja vankien tekemiin ratkaisuihin. Nakemys léhtee siita, etta ela-
maénhistorian aikana opitut ajattelutavat ja toimintamallit ohjaavat kayttaytymistéa ja niihin

pyritdan vaikuttamaan.

Granfelt (2007) toteaa, ettad kognitiivis-behavioraalisia ohjelmia voidaan kritisoida siita, etta

niissa ei rikolliseen kayttaytymiseen liittyvid laajempia sosiaalisia ja kulttuurisia tekijoita ote-



ta tarpeeksi huomioon. Linderborg (2004) puolestaan liittaa arviointinsa sosiaalisen paaoman
kasitteeseen ja sanoo, etta kognitiiviset ohjelmat eivat lisda todellista osallistumista ja yh-
teiskuntaan integroitumista. Vankiloiden aktiviteeteissa tarvitaan ohjelmien lisaksi sellaista
toimintaa, joka lisdd nimenomaan sosiaalista pAdomaa. Tasta hyvana esimerkkind maailmalta

on teatteritoiminta.

Kysymys vankilan ja rikollisten kuntouttamisen suhteesta on ajankohtainen. Yleensakin kysy-
mys vankilan vaikutuksesta rikollisuuteen on ajankohtainen. Onko vankilalla pelotevaikutusta
ja luovatko vapausrangaistukset yleistd moraalia? Vai tapahtuuko inkapasitaatioefekti (vaarat-
tomaksi tekeminen) tai rikollisten kuntoutuminen ja milla ehdoilla? Kuntoutustoiminnan vai-
kuttavuuden tutkimuksessa torméatédn moneen periaatteelliseen ongelmaan, mitka liittyvat
mittareihin, rikosten laatuun, tutkimusmenetelmiin, koska esimerkiksi kriittisyys on kasvanut

nayttoon perustuvia kaytantoja kohtaan. (Laine 2011: 32.)

Viime vuosina rikosseuraamusalalla on keskusteltu desistanssista. Desistanssi eli rikollisuudes-
ta luopuminen ja irrottautuminen tapahtuvat erilaisten sosiaalisten ja yksilollisten tekijoiden
monimutkaisessa vuorovaikutuksessa. Yleisesti hyvaksytty maaritelma on, etté desistanssi on
rikosten tekemisen lopettaminen. Desistanssi-tutkimukset ovat lahteneet siitd olettamukses-
ta, ettd irtaantuminen rikosuralta johtuu ulkoisista ja sisdisista kdannekohdista. Keskeisessa

roolissa tassa kehityksessa on yksildn oma motivaatio muuttaa omaa elaméa.

”Ihmisen voi pakottaa tekemaan jotain, mutta hanta ei voi koskaan pakottaa tahtomaan sen
tekemista. Tahto syntyy ihmisen sisalla, ja motivaatio on se sisdinen kayttdvoima, joka tekee

tyosta ilon.” (Hagemann 1991: 7).

Desistanssi ei ole &killinen tapahtuma yksilon elamassa vaan pitkallinen prosessi. Prosessi vaa-
tii tietoisuutta menneestd, mita kasittelemalla voi siirtyd uuteen eldmanvaiheeseen. Desis-
tanssi edellyttdd itsemuutosta, mihin liittyy sisastd keskustelua rikollisesta elamén tavasta.
Irlannissa tehdyn tutkimuksen (Healy 2010) mukaan muutokseen kyenneet rikoksentekijat kat-
soivat sen johtuneen heiddn omasta toiminnastaan ja viranomaisten interventiot toimivat li-
samotivaatiotekijéind. (Healy 2010: 184.) Desinstanssiin liitetdadn elaméan eri kdannekohdat.
Rikollisen elamanvaiheen aikana elaméstd saattaa puuttua tarkoitus, joka l6ytyy vasta itse-
muutoksen jalkeen. Muutosvalmius on oleellinen osa desistanssiprosessissa. Yksilon elaméan
merkitykselliset tapahtumat mahdollistavat muutoksen. Desistanssi ei ole automaattinen seu-
raus naista tapahtumista, vaan se vaatii omakohtaisen toimijuuden vahvaa varantoa ja tasoa
(ks. Maruna 2001).

Tyni & Blomster kirjoittavat artikkelissa ”Vahentavatko vankitoiminnot uusintarikollisuutta”

seuraavasti: Desistanssitutkimukset ovat lahteneet siitd oletuksesta, etta irtaantuminen ri-



kosuralta johtuu ulkoisista ja sisaisistd kaannekohdista. Esimerkiksi ulkoisten rakenteellisten
kdannekohtien (esim. tydpaikan saaminen, avioliiton solmiminen tai lapsen syntymé) kokemi-
sesta, mikd vahvistaa rikoksentekijan nauttimaa sosiaalista pddomaa, kuten oma motivaatio
muuttaa omaa elamaad. Kédannekohdat ovat siten samanaikaisesti rakenteellisia ja subjektiivi-
sia. Mika sitten vaikuttaa? Oleellista kuntoutusty6n vaikuttavuudelle on se, kuka, mitd, missa,
miksi ja kenelle tekee? Tuloksiltaan vaikuttavimmiksi ovat osoittautuneet intensiiviset kogni-
tiivis -behavioraaliset toimintaohjelmat (vaikkakin saavat osakseen myds kritiikkid) ja paihde-
ohjelmat, jotka perustuvat vapaaehtoisuuteen, motivaatioon ja selkedan malliin rikollisuuden
ja rikoksen syista. Tutkimusten perusteella tiedetddn myos, ettd koulutuksella on ja vankila-
aikaisella tydtoiminnolla on selva positiivinen, uusintarikollisuutta vahentéava vaikutus. (Tyni
& Blomster 6/2012.)

Tynin & Blomsterin edelld mainittu artikkeli pohjautuu heidén vuonna 2011 tehtyyn tutkimuk-
seen. Artikkelia mukaillen; tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata suomalaisten vankeusvankien
vankitoimintoihin osallistumista ja toiseksi selittda vankitoimintojen yhteytta vapautumisen
jélkeiseen uusintarikollisuuteen. Tutkimuksen p&atulos oli se, ettd suljetusta vankiloista tai
avovankiloista vapautuneiden vankien toimintoihin osallistumisen maara ei vaikuttanut tilas-
tollisesti merkittavasti uusimisriskiin, kun vankitoimintoja tarkasteltiin kokonaisuutena. Rikos-
seuraamuslaitoksen nakokulmasta myonteisia tuloksia toimintojen vaikuttavuudesta on kui-
tenkin havaittavissa avovankiloista vapautuneilla vangeilla. Muita tutkimustuloksia olivat, etta
vangin ialla on tilastollisesti merkitseva vaikutus uusintarikollisuuteen. Nuorilla vangeilla riski
syyllistya uusiin rikoksiin vapautumisen jalkeen oli selvasti korkeampi verrattuna heita van-

ainakaan vahentéavasti vankien uusimisriskiin.

Vankien elaméanhallinnan lisédminen on nykyisen vankeinhoidon keskeinen tavoite, jonka taus-
talla on nékemys puutteellisista elamanhallinnan taidosta. Opinndytetydn taustakéasitteena

toimii desistanssi eli rikollisuudesta irrottautuminen.

Viikki-Ripatti kirjoittaa artikkelissaan (2011) kirjassa Rikosseuraamustydn kehittamisen kysy-
myksia seuraavanlaisesti: Kun rikollinen kayttaytyminen muuttuu rikoksettomaksi kayttayty-
miseksi, on tarpeen saada tietoa rikollisesta elamasté irrottautuneiden subjektiivisista koke-
muksista muuttaa elamansa suuntaa. Tieto perustuu ndin olevasta elamantilanteesta saatu
tietoon eli siihen kuinka asiaintila on, eik& siihen kuinka asioiden elaméssa tulisi olla. Vanki-
lassa ollessaan tuomittu voi ainoastaan spekuloida rikollisen toimintansa mahdollisella luopu-
misella, kuinka asioiden pitdisi olla. Sen vuoksi rikollisesta elamasta irrottautuneiden ja irrot-
tautumiseen vaikuttaneiden tekijoiden tutkimisella on selkeé itseisarvo. Tutkitun tiedon poh-
jalta voidaan ymmartaa mista kaikesta lopullisessa muutoksessa oli ja on kysymys. Rikollisuu-

desta irrottautuminen on syvéllinen muutosprosessi, jos ex-rikoksentekijat rekonstruoivat it-
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sedan. Muutos ei liity ainoastaan rikollisuudesta irrottautumiseen, vaan myds muutokseen ex-
rikoksentekijan havainnoissa ja asemoinnissa ympardivadn maailmaan. Desistanssiprosessissa
identiteetti muotoutuu siis uudelleen. Ex-rikoksentekijoille elaman merkityksellisyys ja mie-

lekkyys l6ytyy rikollisuudesta luopumisen myota.

Matti Laine pohtii artikkelissaan (Haaste 3/2011), ettd ihmisluontoon kuuluu voimakas tarve
sosiaaliseen hyvaksymiseen. Olisiko niin, etté kriminologia on puhunut liikaakin leimautumi-
sesta, syrjaytymisestd ja muista negatiivisista tekijoista. On esimerkiksi havaittu, etta kri-
minologian tuntemat ns. neutralisaatiotekniikat, joiden avulla rikollisuuteen liittyvaa syylli-
syytta pyritdan vahentamaan, saattavat olla kuntoutuksen kannalta positiivinen komponentti.
Positiivisen kriminologian mukaan tarvitsisimme enemman "hyvaksymisen sosiologiaa”, jonka
kautta olisi enemman sisalla pitamista kuin ulos sulkemista. McNeillin mukaan ohjelmien epa-
onnistumista on sédnnonmukaisesti selitetty "toimeenpanon puutteilla®. Tama ei riitd, vaan
tarvitaan kokonaisvaltainen nédkemys siité, osittain "luonnollisesta" prosessista, minkd kautta
rikoksista irrottaudutaan. Han listaa kuusi keskeista teemaa, jotka on tassa huomioitava (Mc-
Neill 2012a: 94-99.):

e Desistanssi on aina hyvin yksiléllinen ja subjektiivinen prosessi ja liittyy identiteetin
rakentamiseen. Siksi "yhden koon" lahestymistavoilla, joita kdytetaan kaikkiin, on suu-
ria rajoitteita.

e Kuntouttajien on pystyttava kehittdméan ja yllapitdméén ei vain motivaatiota vaan
myds toivoa.

e Desistanssi tulee ymmarrettavaksi vain ihmissuhdekontekstissa. Tassa ei riitd kuntout-
tajan ja kuntoutettavan suhde, vaan muut tarkeat ihmiset ovat oleellisessa roolissa.

e Riskien ja tarpeiden liséksi kaikilla rikoksentekij6illa on vahvuuksia ja resursseja, jot-
ka tulee tunnistaa ja joiden avulla desistanssin esteitd voidaan murtaa.

e Interventioiden tulee rohkaista ja kunnioittaa itseméaaraamisoikeutta. On tydskennel-
tava ihmisten kanssa, ei heille.

e Interventiot, jotka lisdavat vain inhimillistd pddomaa eivat ole riittavid. Sosiaalisen

padoman kehittaminen on elintarkeaa.

Lopuksi vaaditaan sosiaalista kuntoutusta, jonka McNeill (2012b) maéarittelee erityisesti
"muuttuneen, entisen rikoksentekijan ei-muodolliseksi sosiaaliseksi tunnustamiseksi ja hyvak-

symiseksi”. Vihamielinen ymparistd on 4arimmadisen huono desistanssin tukija.
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3 Opinnaytetyon teoriapohja

Opinnaytetyon ydinkasitteina eli teoriapohjana ovat hyvinvointi, vuorovaikutus seka kohtelu
ja kohtaaminen. Desistanssi eli rikollisuudesta irrottautuminen on opinndytetyossa taustaka-

sitteena.

3.1 Hyvinvointi

Hyvinvointi viittaa usein vaurauteen, elintasoon ja terveydentilaan. T&assad opinnaytetydssa
hyvinvoinnilla tarkoitetaan kokemuksellista hyvinvointia. Kokemuksellinen hyvinvointi kaytan-
ndssd syntyy ihmisten arjessa ja muotoutuu henkilékohtaisena kokemuksena senhetkisesta

elamantilanteesta, eika silla valttamatta ole yhteytta esimerkiksi aineelliseen elintasoon.

Allardtin (1976) esittdmassa tieteellisesséa hyvinvoinnin méaaritelmassa yksilokeskeisen hyvin-
voinnin lahtékohtana on yksildllinen tarpeentyydytys. Allardt maarittelee yksilokeskeinen hy-
vinvoinnin elintason (having), yhteisyyssuhteiden (loving) ja itsensa toteuttamisen muotojen
(being) kautta (Allardt 1976: 37, 38). Hanen mukaansa Pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen

kasitejarjestelméaan kuuluu kaksi perustavaa erottelua:

1) Hyvinvointi - onni (onnellisuus). Hyvinvointi on maaritelty tarvekasitteen avulla: hy-
vinvoinnin aste maaraytyy tarpeentyydytyksen asteesta. Tarpeilla tarkoitetaan silloin
perustarpeita, joiden tyydyttamatta jaaminen merkitsee huonoja olosuhteita. Onni
sen sijaan liittyy ihmisen subjektiivisiin elamyksiin ja tunteisiin: onnellisuuden aste
riippuu siitéd, kuinka onnellisiksi ihmiset itsenséa kokevat tai tuntevat. Onni ja onnelli-
suus ovat tassa synonyymeja, koska onnen mittana ovat subjektiiviset elamykset.
Erottelu merkitsee, ettd hyvinvointi on objektiivisempi kategoria kuin onnellisuus.
Ihmiset voivat erehtya ja olla epétietoisia tarpeistaan, mutta ihminen on oman on-

nensa paras arvioija.

2) Elintaso - elaménlaatu. Elintaso koostuu niista aineellisista ja persoonattomista re-
sursseista, joiden avulla yksilé voi ohjailla elinehtojaan. Elintaso liittyy siis niihin tar-
peisiin, joiden tyydytys on maaritelty aineellisten tai ainakin persoonattomien resurs-
sien esiintymisen avulla. Téllaiset tarpeet koskevat tuloja, asuntoa, tydllisyytta, jne.
Sen sijaan sosiaalisten ja itsensa toteuttamisen tarpeiden tyydytysté ei ole méaaritelty
aineellisten resurssien avulla, vaan inhimillisten suhteiden laadun perustella. Tallais-

ten tarpeiden tyydytysta sanottakoon elaméanlaaduksi.

Nama kaksi kasitteellista erottelua voidaan ristiintaulukoida yksinkertaiseen kasitenelikent-

taan:



Hyvinvointi

Onnellisuus

Aineellisiin ja persoonatto-

Subjektiiviset tunteet ja ko-

Elintaso miin resursseihin perustuva | kemukset yksilon materiaa-
tarpeentyydytys lisista ja ulkoisista elin-
olosuhteista
Ihmisten valisiin, ihmisen ja |Subjektiiviset tunteet ja ko-
Elamanlaatu luonnon suhteisiin perustu- | kemukset suhteessa ihmi-

va tarpeentyydytys

siin, luontoon ja yhteiskun-

12

taan

Taulukko 1: Hyvinvointitutkimuksen kéasitenelikenttéd (Allardt 1976:33).

Nelikentéssa lahdetaan siita, etta sekéa elintasoa ettd elamanlaatua voidaan tutkia joko objek-
tiivisesti tai subjektiivisesti. Usein ndma kaksi erottelua sekoitetaan keskendan. Hyvinvointi
on pysyvampaa kuin onni, johon liittyy hetkellisyys ja katoavaisuus. Arvioitaessa hyvinvointia
joudutaan ottamaan huomioon sen vaikutukset ja syyt, kun taas arvioitaessa onnellisuutta sen

vaikutukset ja syyt eivat ole tarkeita. (Allardt 1976: 33.)

Subjektiiviset kokemukset liittyvat ihmisten arvoihin tilanteestaan ja tunnetiloistaan, osaksi
heidan kasityksiinsa yhteiskunnan oloista. Kokemusten, asenteiden ja arvostusten valilla on
tietenkin kéasitteellinen ero. Empiirisessa sosiologisissa tutkimuksissa niitd mitataan usein sa-
malla tavoin erilaisten asennemittausten avulla. Ratkaisevaa on, ettd onko hyvinvointitutki-
muksissa hyvinvointia mitattu objektiivisia olosuhteita havainnoimalla vai tutkimalla ihmisten
subjektiivisia kokemuksia. Subjektiivinen viittaa subjektin omiin kokemuksiin, taméa ei merkit-

se, ettd havainnointi tai tieto olisi mielivaltaista tai epaluotettavaa. (emt. 180,181.)

Hyvinvointitutkimusta on tehty runsaasti niin Suomessa kuin muuallakin. Tutkimuksissa on ol-
lut yhtélaisia elementteja, mutta tutkimusten laajuus ja syvyys ovat vaihdelleet. Tieto hyvin-
voinnista on hyvin hajanaista, silla hyvinvointia sivutaan monien eri alojen tutkimuksissa. Tut-
kimusaluetta kehitetdan jatkuvasti, miké kertoo yhtaalta siité, etta aihe on hyvin téarkea ja
toisaalta siita, etta nykyisten tutkimusten antiin ei olla taysin tyytyvaisia. Erityisesti koetun
hyvinvoinnin mittaaminen vaatii kehittamistd, silla tietamys siité on puutteellinen. Hyvinvoin-
nin kompleksisuutta osoittaa se, etta siihen vaikuttavien tekijéiden valilla on paljon interak-
tiota, jolloin koettua hyvinvointia eniten selittavat tekijat eivat ole suoraviivaisesti 16ydetta-
vissa. (Raijas 2008.)
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Subjektiivisen hyvinvoinnin kasitteen taustalla on pitka filosofinen traditio, jonka mukaan yk-

silét ovat oman hyvinvointinsa parhaita kuvaajia (Stiglitz ym. 2009: 145). Koetun hyvinvoinnin

mittaaminen on hankalaa. Yksi tapa arvioida hyvinvointia on luottaa siihen, etta ihmiset ovat

oman hyvinvointinsa parhaita asiantuntijoita. Silloin kaytetdan "onnellisuustutkimuksia". lhmi-

set antavat hyvinvoinnistaan subjektiivisen arvionsa. Rikosseuraamuslaitoksen laatu 2013-

kyselytutkimuksessa hyvinvointia on selvitetty seuraavilla vaittamilla (Blomster ym. 2013: 26):

e Vangit joutuvat olemaan liian pitkaan selleihinsa lukittuina téssa vankilassa

o Kokemukseni tastd vankilasta on todella epamiellyttava

e Olen kokenut vankeuteni tassa vankilassa stressaavana

e Tunnen itseni kiredksi tassa vankilassa

o llmapiiri tassa vankilassa on hyva

e Voin olla rento ja oma itseni tassa vankilassa

e Pystyn nauttimaan jostain tekemisténi asioista tassa vankilassa

e Tassa vankilassa pystyn ilmaisemaan tunteeni

3.2 Subjektiivinen hyvinvointi

Inhimillinen toiminta edellyttdd aina toimijaa. Tavanomaisesti toimija on yksild, ihminen.

Toiminnan taustalla on yleensa aina jokin motiivi, kuten tarve, halu, suoritusmotiivi, filantro-

pia, velvollisuudentunto, ansio, hydty, voittaminen, raha, valta tai kunnia. Toimijan motiivi-

nen selville saaminen ei aina ole helppoa, koska toimija voi perustella toimintansa aivan eri

asialla kuin perimmainen syy oli. (Niemel&a 2010: 23.)

Inhimillisen toiminnan

osatekijoita

Toimintaan vaikuttavia tekijoita

Toimija Motiivit ja kyvyt
o Paamaara tai tavoite, teko, toiminto ja keinot seka tulos tai seu-
Itse toiminto
raus
Tilanne Aika ja paikka
Vapaudet ja pakot, toimintamahdollisuuksien suotuisuus ja epa-
Olosuhteet .
suotuisuus
Tilaisuus Sattuma

Arvot ja normit

Valinnan edellytykset

Taustatekijat

Demografia

Taulukko 2: Inhimilliseen toimintaan vaikuttavia tekijoitd (Niemeld 2010:23).
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Kyvyt on hyvin tarkea tekijakokonaisuus ihmisen toiminnassa. Kyvyt ovat ratkaisevan tarkeita
hyvinvoinnin toteutumiselle toiminnassa. Ihmisen erilaiset toimintakyvyt viittaavat niihin toi-
mintamahdollisuuksiin, joita ihmisella on kaytettavissa. Olennaisia ovat erilaisten fyysisten

toimintakykyjen ohella myds psyykkiset ja sosiaaliset toimintakyvyt (emt. 2010: 23-24.)

Toiminnan késite jaetaan usein vain tekijoihin keinot ja pddmaara. Toiminnan kasitteeseen
kuuluvat toki olennaisena osana seka paamaara etta itse teko, joka usein hahmottuu keinojen
tai valineiden kayttona. Toiminnalla on kuitenkin aina myds jokin seurausvaikutus, koska
muuten ei ole kyse toiminnasta. Talldin puhutaan tuloksista ja saavutuksista seka sivuvaiku-
tuksista, jotka ovat ei- tavoiteltuja toiminnan seurauksia. Paamaaraa koskevat asiat ovat joko
hyvia tai huonoja, hyvaksyttavia tai paheksuttavia. Vastaavasti tekoa ja keinoja koskee kysy-
mys, ovatko ne oikein ja normin mukaisia, luvallisia ja sallittuja vai onko kyseessa norminvas-
tainen, ei- suotavan tai suorastaan kielletyn keinon kayttdminen. Lopputulosta koskee lisaksi
kysymys, onko se hyddyllinen vai haitallinen esimerkiksi hyvinvoinnin kannalta. (Niemela
2010: 24.)

Sosiaalinen Henkinen

(Poliittinen)

3. Padoma Aineellinen

(taloudellinen) (sivistyksellinen)

(having)

Hyvinvointiresurssien
hallintana ("Well-

Aineellinen turva ja Sosiaalinen turva ja Henkinen turva ja

varmuus varmuus varmuus

having”, welfare)

2. Tekeminen, tyo,

harrastus

(doing)

Aineellinen (fyysinen

tyd tai harrastus)

Sosiaalinen harrastus

tai tyd

Henkinen (psyykkinen

tyd tai harrastus)

Hyvinvointi osalli-
suuden toteutumise-

na (well-doing9

Fyysinen itsensa to-

teutus

Sosiaalinen itsensa

toteutus

Henkinen itsensa to-

teutus

1. Oleminen, luonto

(being)

Olemassa oleminen

(existence)

Yhdessa oleminen

(relatedness)

Itsendisend oleminen

(growth)

Hyvinvointi tarpeen
tyydyttamisena
(well-being)

Fyysisesti hyva olo

Hyva suhteissa

Hyva olo itsena

Taulukko 3: Inhimillisen toiminnan tasot ja ulottuvuudet - toiminnan teoria ja siihen perustu-
va hyvinvointikasitys (Niemeld 2010: 29).
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Ihmisen oleminen muodostaa toiminnan syvimman perustan. Se reaalistuu ihmisen perusulot-
tuvuuksien mukaisesti fyysis- aineellisena, sosiaalisena ja psyykkis- kulttuurisena (henkisend)
elamisen ulottuvuutena. Jokaisella olemisen tavalla on oma toiminnallinen kysymyksenasette-
lunsa. Olemisessa eli elamisessa on kyse universaaleista ilmidista. Ne koskettavat periaattees-
sa kaikkia ihmisid. Kyse on osin kaikille elaville olennoille yhteisista tarpeista ja osin vain ih-
misille lajityypillisista tarpeista. Muun muassa Von Wright (1961) on luonnehtinut tarpeen il-
miota seuraavalla sanomalla, ettd “olento tarvitsee sitd, mitd vailla sen on paha olla”. Kun
toiminnan ja hyvinvoinnin suhdetta jasennetdan tarpeiden avulla, puhutaan tarveteoreettises-

ta hyvinvointikasityksesta (Niemeld 2010: 26.)

Asiakas, kuten kuka tahansa, on aina subjekti; tdma on itsestdanselvyys. Mutta yhta suuri ja
merkittava itsestdanselvyys on se, ettd asiakas on aina myos ei-subjekti. Korostettaessa sita,
ettd asiakasta tulisi kohdella subjektina eikd objektina, saatetaan harhautua ajattelemaan,
ettd subjektin vastakohta objekti. Nain ei suinkaan ole, vaan subjektin vastakohta on ei-
subjekti. (Sarkela 1994: 43.)

Oleellista on kysya, (1) minka toiminnan subjekti asiakas on ja (2) millaisilla toimintaedelly-
tyksié asiakas toimii. Sarkeldd mukaillen, esimerkiksi rikollisuudesta karsiva asiakas on monien
sellaisten toimintojen subjekti, joista muodostuu rikollinen elaméntapa, ja naihin toimintoi-
hin hanella on, tai ainakin on ollut, toimintaedellytykset. Ei hdn muuten rikollinen olisikaan.
Useimmiten asiakas pyrkii sellaisten toimintojen subjektiksi, joiden subjekti han ei ainakaan
vield ole. Auttamisen kannalta on tarkeaa kysya, millaisten toimintojen subjekti asiakas on ja
mitka ovat toiminta edellytykset sekd millaisten toimintojen subjekti asiakkaan pitaisi olla ja
mitka ovat silloin toimintaedellytykset. Kun rikollinen haluaa tulla subjektiksi toimintoihin,
jotka eivat liity rikolliseen elaméntapaan, han tarvitsee naille toiminnoille edellytykset. Edel-
lytyksetontéa toimintaa ei ole olemassa. Vaikka voidaankin vaittad, ettéd asiakas on aina sub-
jekti, niin voidaan myds vaittaa, ettd kuntoutuminen merkitsee subjektiksi nousemista sellai-
siin toimintoihin, joissa henkil6 ei ole vield subjekti. Kuntoutuksen tehtévéan on luoda toimin-
taedellytykset télle uudelle subjektivoitumiselle. Asiakas on subjekti siella, mista han on tu-
lossa ja missd han on nyt, mutta ei vield subjekti, siella minne han on pyrkiméassa. (Sarkela
1994:43.)

Jokin subjektina olemisen tapa sulkee joitakin tapoja pois ja tukee joidenkin toimintojen sub-
jektiutta. Eri toimintojen kokonaisuus muodostaa henkilon elaméntavan. Subjektina oleminen
on ihmisen perustarvetarve olla subjekti, olla jotakin, tarve on tarvittu, osallinen jostakin

yhteisesta. (emt. 1994: 44.)
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3.3 Vuorovaikutus

Vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa on meille kaikille tarkedad. Sen kehittyminen alkaa jo
syntymasta. Toimivan vuorovaikutuksen syntymisessé ja sen eteenpdin viemisessd molemmilla
osapuolilla on tarkea, tasa-arvoinen rooli. Kumpi tahansa voi aloittaa vuorovaikutuksen ja lo-
pettaa sen halutessaan. Vuorovaikutukseen tarvitaan kaksi ihmisté, joilla molemmilla on oma
merkittava roolinsa. Molemmat myds toimivat vuorotellen sekd aloitteentekijan ettéa vastaan-
ottajan rooleissa. Kaikissa arjen tilanteissa, joissa ihmiset kohtaavat toisensa on mahdollisuus
toimivaan vuorovaikutukseen. Puhuessamme teemme jatkuvasti havaintoja ja tulkitsemme
niita seka luomme niille merkityksia. Vuorovaikutus ei ole vuorotellen vaikuttamista vaan jat-

kuvaa vastavuoroisuutta (Silvennoinen 2004: 28).

Vuorovaikutus voi tapahtua usealla eri tavalla. Tallaisia tilanteita ovat mm. kohtaaminen ja
puhelinkeskustelu. Kun osallistujat ovat vuorovaikutustilanteessa kasvotusten, on tilanteessa
erilaisia vuorovaikutukseen vaikuttavia tekijoita. Markku Silvennoinen (2004) esittaa teokses-
saan, ettd vuorovaikutuksessa vaikuttavat asiat voidaan jakaa seuraavilla prosenteilla: sanat 7
%, aani ja aanenpaino 38 % ja ilmeet seka eleet 55 %. (Silvennoinen 2004: 27.) Vuorovaikutuk-
sella on térkeéa rooli siind, millaisia merkityksia sanoilla ja teoilla kulloinkin tarkoitetaan.
Usein kuitenkin vuorovaikutusta pidetaan itsestddn selvana ja samalla tullaan olettamaan se
merkityksettomaksi. Vuorovaikutuksella voidaan ajatella olevan rajatumpia sosiaalisia ja ins-
titutionaalisia saantdja esimerkiksi ladketieteellisen kohtaamisen ja tuomioistuimen kaytan-

ndt. Talldinkin vuorovaikutus konkretisoituu puheen kautta. (Suoninen 1999: 101,103.)

Sarkelad (1994) kirjoittaa kirjassaan, mita ominaisuuksia on hyvalla tydskentelysuhteella, jonka
varassa voidaan kéasitella vaikeimpiakin elamisen ongelmia. Naitd vuorovaikutuksen element-
teja ovat valittdminen, kunnioitus, luottamus, hyvaksyminen, ymmartaminen, vaativuus ja

jamakkyys.

Asiakasta on vaikea auttaa, jos emme pida hanestd, pysty empatian avulla 16ytamaan hanen
nékdkulmaansa, jos emme l6yda yhteista sdveltd. Valittdminen luo edellytyksid molemmin-
puoliselle yhteistyén arvostamiselle, toivolle, ettd tydssa onnistutaan ja asiakkaan subjekti-
voitumiselle omaan projektiinsa. Asiakas on yhtd arvokas kuin min&kin, kunnioitan hanessa
olevaa ihmisté. Luottamus ei ole koskaan annettua, vaan se aina hankittava. Yhteistyon alussa
asiakkaalla ei ole syyta luottaa tydntekijadnsa. Luottamus syntyy vahitellen. On osattava pu-
hua pienista asioista pienilla kirjaimilla, ainakin alussa. Hyvéksymme asiakkaan sellaisena kuin
héan on, (muuttumaan pyrkivand) ihmisena. Hyvaksyminen on liittoutumisen perusta. Jos halu-
amme valittdmasti muuttaa hanta, viestitimme samalla, ettemme hyvaksy hanta sellaisena
kuin han on - eli viemme pohjan yhteistyota. Asiakkaan tekoja ei tietenkaan pida aina hyvak-

sya. On epéeettistd hyvaksya epéeettisid tekoja. Asiakas on ikéan kuin jaettava kahtia: ihmi-
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seen ja hanen tekoihinsa. Tama ihminen hyvaksytaan ehdoitta, ja hanen kanssaan liittoudu-
taan tutkimaan ja kasittelemaan hénen tekojaan, jotka eivat aina ole hyvaksyttévissa. Asiak-
kaatkin yleensa toivovat itsensd hyvaksymistd, mutta saattavat jopa loukkaantua, jos heidén
epamoraaliset tekonsakin hyvéaksytddn. Emme kohtele asiakasta itsemme kanssa yhtd arvok-
kaana ihmisena, jos hyvaksymme asiakkaan sellaiset teot, joita emme omalta kohdaltamme
missadn nimessa hyvaksyisi. Alhaisten tekojen hyvaksyminen aiheuttaa alhaisten tekojen teki-
jan alhaistamisen. Niiden oikeanlainen kasittely ja alhaisiksi toteaminen nostaa alhaisten te-

kojen tekijan rinnallemme tasaveroiseksi. (Sarkelda 2001: 40-41.)

Ymmartaminen ja hyvaksyminen ovat eri asioita. lhminen hyvaksytaan aina, mutta hanen te-
kojaan pyritédn ymmartamaan ja arvioimaan, jotta loydettaisiin valineitd ongelmia tuottavien
toimintatapojen muuttamiseen. Jos ja kun muodostunut hyva asiakassuhde, joka kantaa vai-
keidenkin asioiden kasittelyssa, sitd on kaytettdva. Vaativuus on asiakkaan kunnioittamista
valintoja tekevana subjektina, joka kantaa vastuunsa omista valinnoistaan. Tydskentelysuhde
ei kehity ja lujitu, jos sita ei kayteta. Samoin on ystavyyssuhteiden ja aviosuhteidenkin laita.
Ihmissuhteet ovat uusiutuvia sosiaalisia voimavaroja. Kaytdssd ne vahvistuvat ja kayttamat-
tomina kuihtuvat. Vaativuus on mitoitettava tyoskentelysuhteen seka asiakkaan ettd muiden
toimintaedellytysten mukaan. Sellaista toimintaa ei saa asiakkaalta vaatia, mihin hanella ei
ole toimintaedellytyksia. (Sarkela 2001: 40-41.)

Tybskentelysuhde itsesséan on asiakkaan yksi toimintaedellytys. (Sarkeld 1994: 75-77.) Sarke-
& (2001) lisaa viela tédhan listaan jamakkyyden. Kun asiakkaan ja tyontekijan vélille on muo-
dostunut hyva tydskentelysuhde, sitd on myds kaytettava. Tassa tulee mukaan jamakkyys ja
vaativuus suhteessa toiseen. Tastd vaativuudesta mainittiin edellisessa kappaleessa. Sarkela
jatkaa (2001), kun tydntekija on ymmartényt asiakkaansa tilanteen ja tdman tarpeet niin on
ryhdyttava toimiin tilanteen parantamiseksi. Tama vaatii joskus jamakkaakin tukea. Toisin
toimimiseen on joskus uskallettava tonia reippaanlaisestikin. Tyoyhteisoissd usein tapahtuu
jakautumista ”pehmeisiin” ja koviin” tydntekijoihin. Se voi olla haitallista, mutta myds hy-
véksi. On eriteltava, missa tydskentelynvaiheessa hyddytdan enemman empaattisuudesta ja
missa jamakkyydesta. (Sarkeld 2001: 40-41.)

3.4  Subjektiivisuus vuorovaikutuksessa

Kunnioittava ja tukea antava vuorovaikutus perustuu tasa-arvoiseen suhteeseen, jossa oman
elaman asiantuntijuus sailyy asiakkaalla. Hadn on oman elamansa subjekti. Asiakastydssa tulee
lahted olemassa olevista mahdollisuuksista eikd ongelmiin porautumisesta. On hyva huomioi-
da, mité voimavaroja asiakkaalla on kayttssédn omassa sosiaalisessa verkostossaan. (lija,
Almgqvist & Kiviharju-Rissanen, 1997: 220.)
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Vuorovaikutuksen laadulla on keskeinen merkitys sekd ihmisen kasitykselle itselle ettd hanen
kayttaytymiselleen vuorovaikutuksessa. Myonteinen vuorovaikutus yllapitéd ja parantaa itse-
luottamusta. Se saa ihmisen kokemaan itsensd hyvaksytyksi, arvostetuksi ja onnistuneeksi.
Tama lisda vastaavuutta ja mina ihanteen valilla ja parantaa itseluottamusta. Itsetunnon ko-
hentuminen heijastuu takaisin tosiin ihmisiin entistd rakentavampana vuorovaikutuksena.
(Ojala & Uutela 1993: 27.)

Silloin kun vuorovaikutuksen jollakin osapuolella on enemman valtaa kuin muilla on hanella
myds enemman vastuuta omasta panoksesta vuorovaikutukseen (Ojala & Uutela 1993: 29).
Vankeinhoitolaitoksen tulee valita vankiloiden kaikki tyontekijat huolellisesti, silla vankiloi-
den asianmukainen toiminta riippuu kunkin tyontekijan rehellisyydesta, inhimillisyydesta,
ammattitaidosta ja henkilékohtaisesta soveltuvuudesta vankeinhoitotyéhon. (Vankeinhoidon
koulutuskeskuksen julkaisu 4/97: 162.)

Vuorovaikutuksellisen asiakastydn tarkoitus ja tavoite on asiakkaan kokemus voimaantumises-
ta, joka on sisdistd voimantunnetta ja syntyy ihmisen omien oivallusten ja kokemusten kautta
(empowerment). Vuorovaikutus muiden kanssa on merkittdvd voimaantumiseen vaikuttava
tekija. Vuorovaikutuksellisessa tukemisessa liikutaan aikavalilla téssa ja nyt ja lahitulevaisuu-
dessa. Asiakas saa itse maaritella, miten paljon han tuo tassa ja nyt - tilanteeseen mennei-
syyttéan. Taitoja, joilla tyontekija auttaa asiakasta ja toimivan vuorovaikutuksen elementteja

kuvataan alla olevassa taulukossa.

Edistavat tekijat: Estavat tekijat:
Kuunteleminen Ennakkoasenteet
Lasnéolo Puolueellisuus
Empaattisuus Ahdistelu
Kyky yhteistydhon Yleistdminen
Jamakkyys Vastuunsiirto
sopimusten pitdminen Ammatillisten rajojen puute
Tukeminen Kiinnostuksen puute
Tilan antaminen Viestintaristiriita

Taulukko 4: Ammatillisen vuorovaikutusta edistavat ja estavat tekijat (mukaillen mm. Sarkela
1994).
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Ammatillinen vuorovaikutus voi olla asioiden eteenpain viemista, tiedon hankkimista ja jaka-
mista. Se voi sisaltda tiedottamista, neuvomista ja opettamista. Ammatillisessa vuorovaiku-
tuksessa on tilaa myos hiljaisuudelle, erilaisille tunteille ja ajatuksille. (Vilén, Leppamaki &
Ekstrém 2002: 24-26.)

Henkilokunnan jokaisen jasenen tulee aina kayttaytya ja suorittaa tehtavansa siten, ettd han
vaikuttaa esimerkilladn myonteisesti vankeihin ja on vankien kunnioituksen arvoinen. Van-
keinhoidon tydntekijan on pidettava vankeja ennen muuta itsensa kaltaisina ihmising, joita
hénen tulee kohdella vertaisinaan. Héanen tehtédvandén on tukea ja auttaa vankeja mahdolli-
suuksiensa mukaan ja kohtuuden rajoissa. Luonnollisesti vankilahenkilostén tuki evataan van-
gilta, joka rikkoo vankilan sdént6ja, tavoittelee omia etuja muiden kustannuksella, ryhtyy
painostamaan tyontekijoita tai yrittdd karata. Kullekin vangille on tehtava selvaksi, etta tal-
laisiin tekoihin syyllistyminen osoittaa héanen asennoitumisensa vaaraksi, estda hyvien suhtei-
den rakentamisen hanen ja henkilékunnan vélille ja haittaa hdnen mahdollisuuksiaan hankkia
rangaistusaikanaan yhteiskuntaan palaamista edistavid taitoja. Vankeja on autettava l6yta-
méaan ongelmiensa kasittelyyn sellaiset keinot, jotka eivat loukkaa vankilan sdéntdja. Seka
vankien etta henkildston tulee ymmartaa, ettd yhteistyd on paras vaihtoehto kummankin osa-
puolen ja my6s laitoksen kannalta. Vangit ja vankilan tydntekijat ovat tavallaan tuomittu

elamaan yhdessa. (Vankeinhoidon koulutuskeskuksen julkaisu 4/97: 162, 163.)

3.5 Kohtelu ja kohtaaminen

Ihminen tarvitsee prososiaalista kayttaytymista eli toisiin ihmisiin suhtautumista ja heidan
puolesta toimimista my6s heidan tarpeidensa nakdkulmasta, oikeudenmukaisuuden, au-
tonomian ja solidaarisuuden luomalta perustalta. Suhtautuminen toisiin ihmisiin ei ole kenel-
lek&an helppoa, ja jokainen ihminen tarvitsee sosiaalisia taitoja, sosiaalista patevyytta ja ky-
kya pystyakseen hyvin ihmissuhteisiin. Kurki kertoo (2010) esimerkin vankilan pastorista, joka
tydskenteli vuosia sekd vankien etta vartijoiden kanssa. ”"Monella nuorukaisella elaméansa en-
simmdinen tosi mies on nuorisovankilan vanginvartija. Han noudattaa sd&nt6ja. Hanen sa-
naansa voi luottaa. Han on oikeudenmukainen”, ndin pastori tiivisti kokemuksia vartijoiden

kuuntelutaidosta, turvallisuudesta ja asiallisuudesta. (Kurki 2010: 171,176).

Perustuslailla (2. luku 21 §) on turvattu kansalaisten oikeus hyvaan hallintoon ja tdmé& koskee
myds vankeja ja heiddn omaisiaan. Hallintolaissa sdadetdén tarkemmin hyvan palvelun perus-
teista. Naiden mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti, toimit-
tava puolueettomasti seka jarjestettéava asiointi siten, ettd asioiva henkil6 saa asianmukaises-
ti palveluja. Lisdksi viranomaisen on annettava neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin
kysymyksiin ja tiedusteluihin. Tahan kuuluu ohjaaminen asiaa hoitavalle taholle, jos se ei
kuulu kyseiselle virkamiehelle. Hallintolaki velvoittaa viranomaista kayttamaéan asiallista, sel-

kedd ja ymmarrettavaa kieltda (2 luku 6-10 §). Suomi on allekirjoittanut YK:n kidutuksen ja
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muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopi-
muksen valinnaisen lisapoytékirjan (OPCAT), joka on tullut kansainvalisesti voimaan vuonna
2006.

Vankien ihmisoikeudet perustuvat yleisiin ihmisoikeuksiin ja kuuluvat kaikille ihmisyksildille.

Naité perusoikeuksia ovat:

e oikeus eldméaan ja henkilékohtaiseen koskemattomuuteen
e oikeus olla joutumatta kidutetuksi tai pahoinpidellyksi

e oikeus terveyteen

e oikeus loukkaamattomaan ihmisarvoon

e oikeus asianmukaiseen oikeudenkayntiin

e oikeus olla joutumatta minkalaisen syrjinnan kohteeksi

e oikeus olla joutumatta orjuuteen

e oikeus vakaumukseen ja ajatuksenvapauteen

e oikeus uskonnonvapauteen

e oikeus loukkaamattomiin perhesuhteisiin

e oikeus itsensa kehittamiseen

YK:n talous- ja sosiaalineuvoston hyvéksymien vankeinhoidon vahimmaissaéntdjen mukaan
(Vahimmaissdanto 65) vankeuteen tai vastaavaan rangaistukseen tuomittuun henkil6dn on py-
rittdva vaikuttamaan hanen rangaistusaikanaan siten, ettd han on vapautumisensa jalkeen
halukas ja kykeneva eldméaén lainkuuliaista elamda ja hankkimaan toimeentulonsa. Vankia
tulee kohdella niin, ettad hénen itsetuntonsa kohenee ja vastuuntuntonsa kehittyy. (Vankein-
hoidon koulutuskeskuksen julkaisu 4/97: 131.)

Normaaliusperiaatteen mukaan vangit ovat vankilassa suorittamassa rangaistusta, ei rangais-
tavina. Rangaistuksen sisdltona on vapauden menettaminen, vankeuden olosuhteet eivat saa
koitua liséarangaistukseksi. Vankeudesta aiheutuvat haitat on pyrittdvd minimoimaan. Vankila-
olojen tulee olla vapauden puuttumista lukuun ottamatta niin lahelld yhteiskunnan yleisia
olosuhteita kuin mahdollista. Huoltamisvelvoitteen mukaan, kun valtio riistdd vapauden se
samalla ottaa vastuulleen tuon yksilén huoltamisen. Ensisijaisesti huoltaminen tarkoittaa va-
pauden menettaneen henkilén turvallisuuden takaamista, mutta huoltajan velvoitteisiin kuu-
luu myds vapautensa menettaneen hyvinvoinnin turvaaminen. (Vankeinhoidon koulutuskeskuk-
sen julkaisu 4/97: 19-20.)

Sarah Taitin (2008) tutkimus “huolenpidosta” (care) englantilaisissa vankiloissa on kiinnostava
esimerkki siitd, mitd “huolenpito” merkitsee vangeille ja vartijoille, miten se kaytannossa

toteutuu ja miten laitoskulttuuri muotouttaa huolenpidon kokemista. Tarkastelun tekee jan-
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nittavaksi se, ettad huolehtiminen on vankeinhoidon keskeinen osa, jolla on oma arvoperustan-
sa, mutta toisaalta se koetaan vastakkaiseksi sellaisten asioiden kanssa kuin kontrolli ja tur-
vallisuus. Tait on tyypitellyt vartijahenkiléstdssa esiintyvid tapoja kasittda huolenpito. Ideaa-
lityypit eivéat tuo tietenkdan esille todellisuuden moninaisuutta ja tilanneyhteyksia. Niiden ei
mydskaan vaiteta olevan pysyvia ja persoonallisuudesta johtuvia, vaan niihin voivat vaikuttaa
osastojen kulttuurit, johdon tuki, koulutus ja ty6historia mahdollisine traumaattisine tai pal-
kitsevine tekijoineen. (Lavikkala & Linderborg 2011: 124.)

”Todellisten huolenpitdjien” omat kuvaukset, vankien arviot heistd sekd@ havaittu toiminta
osoittivat huolenpidon olevan heilla keskeinen toimintaa maarittava piirre. Heille ominaista
oli varmuus, vahva sitoutuminen tyohon, vankien ndkeminen ihmisind ja realistinen kasitys
mahdollisuuksista vaikuttaa vankeihin. Huolenpito ilmeni vastaamisena vankien tarpeisiin hei-
dan ymmarrystaén vastaavasti ja myods tunnetasolla. Toiselle vartijatyypille oli ominaista ra-
jatumpi, kaytannollinen ja tukeva huolenpito. Tehtavat pyrittiin hoitamaan johdonmukaisesti
organisaation normien pohjalta. Vaikka ymmarrettiin vankien sosiaalinen haavoittuvuus, huo-
lenpito pysyi hyvin asialéhtdisend ja tunneulottuvuudeltaan niukkana. Kolmas tyyppi on ni-
metty vanhan koulukunnan vartijoiksi. Vaikka heille huolenpito oli latautunut ja monipiippui-
nen termi, vangit pitivat heitd huolenpitdjind. He herattivat osastolla luottamusta, ja heidan
ymmartavaisyytensa ja suoruutensa katsottiin voitavan perustaa. Huolenpito oli sopimuksellis-
ta ja suojelevaa: apua sai kun noudatettu vankilan vaatimuksia. Neljannelle tyypille ominaista
oli ominaista tyohon paneutuminen mutta samalla turvattomuus ja konfliktit vankien kanssa.
Talle tyypille vangit olivat moraalisesti vaarallisia, ja huolenpito kasitettiin vankien ”opetta-
miseksi” paremmiksi ihmisiksi. Apua saatettiin antaa sitd ansaitseville vangeille, mutta ehto-
na oli kunnioitus. Avuliaisuus voi kaantya akkia vihamielisyydeksi vangin kdytoksen arvioinnin
perusteella. Huolenpitoa voi luonnehtia moralisoivaksi. Konfliktityyppi ei tuntenut ympéaristoa
turvalliseksi ja luotti vahvasti kontrollin ulkoisiin valineisiin. (Lavikkala & Linderborg 2011:
124-125.)

Vankien kohtelussa ovat keskeisia sellaiset seikat kuin rehellisyys, tydhdn omistautuminen ja
vangeista piittaaminen, yhdenvertaisuuden kunnioittaminen sekd@ pyrkimys olosuhteiden ja
menetelmien kehittamiseen. Henkilokunnan kunkin jasenen tulee ymmartaa, ettd hanen kay-
toksensa vankeja kohtaan vaikuttaa aina hanen tydtoveriensa toimintaa sek& vankien ja hen-
kilostdn valeihin koko laitoksessa. Kun ihmista kohdellaan myonteisesti, hanta autetaan voi-
mistamaan hyvid puoliaan ja hillitsem&an huonoja taipumuksiaan. Myodnteisena roolimallina
toimiminen vaikuttaa suoraan laitoksen ihmissuhteisiin ja ilmapiiriin ja parantaa siten laitok-
sen edellytyksia tayttda kuntoutustehtavansa. (Vankeinhoidon koulutuskeskuksen julkaisu
4/97: 163.)
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Vankien nakokulmasta huolenpidossa oli kysymys suhteesta, jota luonnehti kunnioitus, reiluus
ja ystavallisyys. Vangit kuvasivat henkilokunnan kommunikoivan silloin samalla tasolla kans-
saan. Tama ilmeni tervehtimisissa, arkisissa keskusteluissa ja kanssakaymisissa. Tallaiset suh-
teet rakensivat ajan myota luottamusta, mikd mahdollisti 1ahestymisen erilaisissa asioissa ja
helpotti ongelmien ilmaisemista. Huomioiduksi tuleminen oli monille vangeille erittdin tarkea
asia, ja tieto oman tilanteen seuraamisesta kohensi turvallisuuden tunnetta. Ongelmien ilme-
tessd huolenpito tarkoitti vangeille tyontekijan lasndolevaa paneutumista niihin mutta tilan
jattamista heidan toimijuudelleen ja paatosvallalleen. Huolenpito ei aina voinut ratkaista on-
gelmia, mutta se helpotti voimattomuuden, eristyksen ja arvottomuuden tunteita ja loi tur-
vallisuutta ja perusluottamusta seka valoi pohjaa paremmalle mielialalle ja voinnille. Vangeil-
le, jotka olivat saaneet osakseen huolenpitoa, esiintyi halua yhteistyéhon henkilékunnan
kanssa jonkin takaisin antamiseksi”. Huolenpidon puute taas vahvisti voimattomuuden ja
eristyksen tunteita, alakuloa, toivottomuutta, vihamielisyyttéd ja vékivaltaa henkilostééa koh-
taan. (Lavikkala & Linderborg 2011: 124.)

4 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetydlla on kolme tavoitetta. Ensimmadinen tavoite on selvittdad toteutetun Rikosseu-
raamuslaitoksen laatu 2013- kyselyn pohjalta, millaista on vankien kokemuksellinen hyvin-

vointi. Tatéa selvitetddn kyselyn hyvinvointia koskevien kysymysten vastauksista.

Toisena tavoitteena on selvittda taustamuuttujien valinen yhteys hyvinvointiin. Valitsimme
taustamuuttujiksi idn, vankilakertalaisuuden, laitostyypin, tuomion pituuden seka toimintaan
osallistumisen. Tarkoitus on selvittdd, millaisia vaikutuksia valituilla taustamuuttujilla on ko-
kemukselliseen hyvinvointiin. Tutkimushypoteesina on, ettd valituilla taustamuuttujilla on

yhteys vankien kokemukselliseen hyvinvointiin.

Kolmantena tavoitteena on selvittaa selittyyko vankien hyvinvointi summamuuttujateemojen,
huomioimisen ja arvostamisen, kohtelun ja suhde henkiléstoon, kautta. Tavoitteena on osal-
taan tuottaa uutta tietoa vuorovaikutuksen, kohtaamisen ja kohtelun merkityksesta vankilan
arjessa. Saatuja tuloksia voidaan tietoisesti hyédyntaa vankiloissa, kun mietitédan ja kehite-

taan tapoja tehda tyota.

5 Aineisto

Opinnaytetydssa hyddynnetdan Rikosseuraamuslaitoksen teettdméan Rikosseuraamuslaitoksen
laatu 2013-tukimuksen tuloksia. Kyselytutkimus kohdistettiin kaikkiin vankiloihin, yhdyskunta-
seuraamustoimistoihin seka muihin Rikosseuraamuslaitoksen yksikéihin. Tutkimuksen tavoit-

teeksi oli asetettu rikosseuraamusalan laatumittauksen kehittdminen ja siihen liittyvien teki-
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joiden esille saaminen. Kysely toteutettiin tammikuussa 2013. Rikosseuraamuslaitoksen Kes-

kushallintoyksikké my6nsi opinnaytetyélle tutkimusluvan 17.3.2014 (Liite 1).

5.1 Rikosseuraamuslaitoksen laatu 2013

Rikosseuraamuslaitoksen kesélla 2013 julkistamassa raportissa annetaan etukateistietoa vuon-
na 2013 vangeille, yhdyskuntaseuraamusasiakkaille sekd Rikosseuraamuslaitoksen henkilokun-
nalle tehdyn laatukyselyn tuloksista. Kyselyn tuloksista kirjoitetaan myéhemmin perusteelli-
sempi tutkimusraportti. Kysely on jatkoa vuosina 2011-2012 toteutetulle pilottitutkimukselle,
joka on julkaistu Rikosseuraamuslaitoksen julkaisusarjassa (1/2012). Nyt toteutetun kyselyn
tavoitteet olivat osin samat kuin pilotinkin. Pilottitutkimuksessa keskeiseksi tavoitteeksi oli
asetettu rikosseuraamusalan laatumittauksen kehittaminen. Neljassa vankilassa toteutettu
tutkimus toi esiin laatumittauksen kehittdmisen kannalta térkeitéd tekijoita. Talla kyselylla
haluttiin saada laajempi ja tarkempi kuva ndaista tekijoista kohdistamalla se kaikkiin vankiloi-
hin ja yhdyskuntaseuraamustoimistoihin sek& muihin Rikosseuraamuslaitoksen yksikdihin.
(Blomster ym. 2013: 2.)

Kyselyajankohtana vankiloissa 3215 vankia, joista 2308 oli suljetuissa vankiloissa ja 907 avo-
vankiloissa. Vastauksia saatiin suljetuista vankiloista 1456 (vastausprosentti 63 %) ja avovanki-
loista 644 (71 %). Aineistosta hyddynnetdan koko Suomen vankien vastauksia. Kyselytutkimuk-

sen oli jaettu 15 eri ulottuvuuteen (=mydhemmin teema). Naité teemoja olivat:

e Elinolosuhteet

e Huomioiminen ja arvostaminen

e Hyvinvointi
e Jarjestys

e Kohtelu

e Ohjelmat

e Oikeudenmukaisuus

e Suhde henkildstoon

e Suhtautuminen vahemmistoihin
e Terveydenhuolto

o  Tuki

e Turvallisuus

e Vastaanotto

e Yhteydenpito

e  Erilliskysymykset
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N Vastaus%
Henkilokunta 1317
Vankilat yhteensa 223
Yks-toimistot 186
Muut 1726 67
Vangit / yhdyskuntaseuraamusasiakkaat
Avovankilat yhteensa 644 71
Suljetut vankilat yhteensa 1456 63
Yhdyskuntaseuraamukset 1359 44

Taulukko 5. Rikosseuraamuslaitoksen laatu 2013-kyselyn vastausprosentit (Blomster ym. 2013:

2).

Edelld olevassa taulukossa on esitetty kyselyn vastausméaarat ja -prosentit. Henkiléston osalta

voidaan esittaa vain koko henkiléstdn vastausprosentti. Henkildstén vastausaktiivisuus oli ylei-

sesti ottaen hyva. Myods vankien vastausprosentti muodostui melko hyvéksi. Yhdyskuntaseu-

raamusasiakkaiden vastausprosentti jai tavoitettavuusongelmien vuoksi alle puoleen. (Bloms-

ter ym. 2013: 1-2.)

5.2 Aineiston keruu ja analyysi

Kyselyn suunnittelu aloitettiin kevaalla 2012 laatimalla kyselylomakkeet henkilokunnalle,

vangeille ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaille pilottitutkimuksen lomakkeiden pohjalta. Yhdys-

kuntaseuraamusasiakkaille sekd -henkilostdlle tarkoitettuihin lomakkeisiin jouduttiin suunnit-

telemaan joitakin yhdyskuntaseuraamuksiin liittyvia erityisia kysymyksia, jotka vertautuisivat

mahdollisimman hyvin vankiloiden sekd muiden yksikdiden lomakkeissa esitettyihin kysymyk-

siin. Suuri osa kysymyksista saatiin vertailukelpoisiksi lukuun ottamatta muutamia vankiloiden

ja yhdyskuntaseuraamusten erityisluonnetta kuvaavia kysymyksia. Suunnittelua varten oli pe-

rustettu erillinen tyéryhmd, jossa oli edustajia Uudenmaan ja Joensuun yhdyskuntaseu-

raamustoimistoista ja Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdstéa. Myés vankiloille ja

muille yksikoille tarkoitettuja lomakkeita tarkennettiin pilottitutkimuksessa esiin nousseiden
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kysymysten ja tilastollisen analyysin perusteella poistamalla esimerkiksi joitakin toimimatto-

mia ja paallekkaisia kysymyksia. (Blomster ym. 2013: 1.)

Lomakkeet testattiin yhdyskuntaseuraamusasiakkailla, vangeilla ja henkildstolla Helsingin yh-
dyskuntaseuraamustoimistossa ja Suomenlinnan vankilassa. Saadun palautteen perusteella
joitain lomakkeiden vaittamia kirjoitettiin viela uudestaan. Tutkimusta varten koottiin yh-
dyshenkiléverkosto kaikkiin Rikosseuraamuslaitoksen yksikéihin. Yhdyshenkilot vastasivat tut-
kimuksen kaytannon jarjestelyista seka tiedottamisesta yksikdissa. Yhdyshenkildille pidettiin
kaksi koulutuspaivaa. Tutkimuksesta tiedotettiin laajasti muun muassa Intranetissa. (Blomster
ym. 2013: 1.)

Kyselyyn osallistuneet vangit olivat keskimaarin 37-vuotiaita. Heista 95 prosenttia oli Suomen
kansalaisia. Koko vankipopulaatiosta ulkomaalaisten osuus on 15 prosenttia, joten talta osin
tuloksia ei voi yleistéd kaikkia ulkomaalaisia koskevaksi. Vangeista 35 prosenttia ilmoitti suo-

rittavansa ensimmaista vankeusrangaistustaan. (Blomster ym. 2013: 7.)

Aineiston keruu aloitettiin tammikuussa 2013. Aineistona olivat 16. paiva kirjoilla olevat van-
git ja toimeenpanossa olevat yhdyskuntaseuraamusasiakkaat seka kyselyn aikana paikalla ole-
va henkilékunta. Kyselyajankohtana vankiloissa oli kirjoilla 3215 vankia, joista 2308 oli sulje-
tuissa vankiloissa ja 907 avovankiloissa. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaita oli 3114. Paikalla ole-
vaa henkilokuntaa Rikosseuraamuslaitoksessa oli kyselyajankohtana yhteensd 2566. Tutkimuk-
sen teknisestd toteuttamisesta vastasi TNS Gallup, joka suunnitteli lomakkeiden ulkoasun,
painatuksen, jakamisen ja tietojen tallentamisen. Vankiloissa vastausaikaa oli viikko ja yhdys-
kunta-seuraamustoimistoissa kolme viikkoa. Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa asiakkaita oli
vaikeampaa tavoittaa kuin vankiloissa. Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa vastaaminen pyrit-
tiin jarjestaméaan toimistoissa, mutta suurelle osalle asiakkaista lomakkeet jouduttiin kuiten-
kin lahettamééan postitse, mika laski vastausprosenttia. Henkilokuntakysely toteutettiin inter-
net-kyselyna, jonka teknisestd toteutuksesta vastasi myos Gallup. Henkilékunnalla vastausai-

kaa oli noin viisi viikkoa.

Suurin osa kysymyksista oli ns. Likert-asteikon viisiportaisia asennevaittamia. Taman lisaksi
lomakkeessa kysyttiin taustatietoja ja pyydettiin antamaan kokonaisarvio muun muassa tyo-
elaman ja seuraamuksen laadusta asteikolla 1-10. Lomakkeessa pyydettiin myds nimeamaan
kielteisia ja myonteisid seikkoja tydelamén ja seuraamusten laadusta sekd ldhettaméén va-
paasti muotoiltu viesti Rikosseuraamuslaitokselle. Vaittdmistd muodostettiin ulottuvuuksia
(summamuuttujia) samalla tavalla kuin pilottitutkimuksessa. Tilastollisen analyysin perusteel-
la joitakin vaittamia siirrettiin ulottuvuudesta toiseen. Liséksi ulottuvuuksia yhdistettiin suu-

remmiksi kokonaisuuksiksi. Esimerkiksi henkildkohtainen turvallisuus- ja vankilaturvallisuus-
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ulottuvuus yhdistettiin  turvallisuusulottuvuudeksi. (Rikosseuraamuslaitoksen monisteita
4/2013: 2.)

5.3  Kyselyyn vastanneiden vankien taustatiedot

Kyselyyn vastanneet vangit olivat keskimaarin 37-vuotiaita. Heista 95 prosenttia oli Suomen
kansalaisia. Kaikista vangeista ulkomaalaisten osuus 15 prosenttia, joten talté osin tuloksia ei
voi yleistaa koskemaan kaikkia ulkomaalaisvankeja. 35 prosenttia vangeista ilmoitti olevansa
ensimmaista kertaa vankilassa, ja 28 prosenttia ilmoitti olevansa 2-5 kertaa vankilassa. 55
prosentilla vangeista oli jaljella olevaa laitoksessa oloaika yli puoli vuotta (Rikosseuraamuslai-
toksen monisteita 4/2013: 7).

Vankilaji Tutkintavanki 16 %
Vankeusvanki 77 %
Sakkovanki 1%
Elinkautisvanki 6 %
k& 15-20 2%
21-24 10%
25-29 19%
30-39 33 %
40-49 22 %
50- 14 %
Kansalaisuus Suomen 95 %
Muun maan 5%
aidinkieli Suomi 93 %
Ruotsi 2%
Muu 5%
Laitostyyppi (korjattu asiakkai- Avovankilassa / avo-osastolla 31 %
den antamista vastauksista Suljetussa vankilassa / suljetulla osastolla 69 %
Aikaisemmat vankeuskerrat Ei ole ollut vankilassa aiemmin 35%
Kerran aikaisemmin 13 %
2-5 kertaa aikaisemmin 29 %
6-9 kertaa aikaisemmin 15%
10 kertaa tai enemmaén 8 %
Suorittanut aikaisemmin yhdys- Kylla 48 %
kuntaseuraamuksia Ei 52 %
Alkoiko vankeus/tutkintavankeus | Kylla 36 %
ko. vankilassa Ei 64 %
Tuomion pituus Enintdan 1 kk 3%
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Enemman kuin 1 kk ja enintaan 3 kk 4 %
Enemman kuin 3 kk ja enintéan 6 kk 7%
Enemman kuin 6 kk ja enintédan 1 v 11 %
Enemman kuin 1 v ja enintdan 2 v 17 %
Enemman kuin 2 v ja enintdan 4 v 25 %
Enemman kuin 4 v ja enintdan 8 v 16 %
Enemman kuin 8 v 17 %
Jaljella oleva laitosaika Enintaan 1 kk 12 %
Enemman kuin 1 kk ja enintéan 3 kk 16 %
Enennéan kuin 3 kk ja enintéan 6 kk 17 %
Enemman kuin 6 kk 55 %
Saako tarvittaessa palvelua &i- Kylla 88 %
dinkielella Ei 8 %
Ei riittavasti 3%
Onko saanut henkilékunnalta tie- | Kylla 68 %
toa ko. vankilassa noudatettavis- | Ei 32 %
ta sddnnoista ja kaytannoista
Onko rangaistuksen alussa laadit- | Kylla 64 %
tu rangaistusajan suunnitelma Ei 36 %
(RANSU)
Vieraskaynnit ko. vankilassa Kylla 62 %
Ei 38%
Padasiassa sellissa tydaikana Kylla 32 %
Ei 68 %
Omasta pyynnosta asuminen ko. Kylla 10 %
vankilassa Ei 90 %
Eristys ko. vankilassa kurinpidol- | Kylla 20 %
lisista tai tutkinnallisista syista Ei 80 %
Kurinpitoseuraamus ko. vankilas- | Kylla 23 %
sa Ei 77 %
Koettu paihdeongelma Kylla 28 %
Ei 2%
Terveydenhuollon palvelujen Kylla 85 %
kaytto ko. vankilassa Ei 15 %
Ohjematoimintaan osallistuminen | Kylla 23 %
ko. vankilassa Ei 77 %
Tiedotettu toimintoihin osallis- Kylla 40 %
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tumisesta vankeuden alussa Ei 60 %

Osallistuminen toimintoihin Ty6toiminta vankilassa 50 %

Ty6toiminta (siviilityd) vankilan ulkopuolella | 3 %

Opiskelu vankilassa 14 %
Opiskelu vankilan ulkopuolella 2%
Ohjelmat vankilassa 14 %
Ei toiminnoissa 21 %
Muu toiminta, mik&a 9 %

Taulukko 6: Rikosseuraamusalan laatu 2013-kyselyn vankien taustatiedot

6 Teemojen valinta ja vastausten analysointi

Rikosseuraamuslaitoksen laatu- kyselytutkimuksessa oli kdytdssa 15 eri teemaa. Opinnayte-
tydssa keskityimme aluksi siis hyvinvointi-teeman saatujen vastausten analysointiin. Lopuista
14 teemasta valikoimme sellaiset, joiden vaittaméat sisalloltaan liittyvat kokemukselliseen
hyvinvointiin. Tallaisia teemoja hyvinvointiteeman liséksi ovat huomioiminen ja arvostaminen,
kohtelu sek& suhde henkiléstédn. Valinta tehtiin teemojen vaittamien perusteella. Valinnassa
painotettiin myo6s valittujen teemojen kokonaisvaltaista liittymistd kokemukselliseen hyvin-
vointiin. Kokemukselliseen hyvinvointiin liittyvia vaittamia esiintyi myés valitsematta tullei-
den teemojen yksittdisissd vaittamissd, mutta koska painotimme teemojen kokonaisuutta,
emme valinneet opinnaytety6hdn kuin mainitut neljad teemaa. Analysoimme kunkin teeman
jokaisen vaittdméan vastausjakauman perusteella. Pyrimme tekemaan vastauksista tiiviin yh-
teenvedon esille nousseista p&ddhuomioista. Valitsimme hyvinvoinnin taustamuuttujiksi ién,
vankilakertalaisuuden, laitostyypin, toimintoihin osallistumisen ja tuomionpituuden. Tausta-
muuttujien yhteyttd vankien kokemukselliseen hyvinvointiin selvitetéaan ristiintaulukoinnilla.
Taman jalkeen selvitamme, selittyykd vankien kokemuksellinen hyvinvointi vuorovaikutuksen,
kohtelun ja kohtaamisen kautta. Teemme korrelaatiolaskennan selvittddksemme, l0ytyyko
valittujen neljan teeman valilla korrelaatioita. Tavoitteena on osaltaan tuottaa uutta tietoa
vuorovaikutuksen, kohtaamisen ja kohtelun merkityksestd vankilan arjessa. Saatuja tuloksia
voidaan tietoisesti hyédyntda vankiloissa, kun mietitddn ja kehitetddn tapoja tehda tyota.
Aineistoa kuvataan kysymyskohtaisesti jakauman kautta. Taustamuuttujien yhteytta tutkittiin

Pearsonin korrelaatiokertoimella.

6.1  Hyvinvointi

Hyvinvointia kysyttiin kahdeksalla vaittamalla. Taulukosta 7 ilmenee kunkin vaittdman seka

maarallinen etta prosentuaalinen vastausjakauma. Jokaiseen vaittdmaan oli vastaajia yli
2000.
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Taysin samaa |Samaa miel-| Ei samaa eika eri Taysin eri
HYVINVOINTI mielta ta mielta Eri mielta mielta Yhteensa
Maara % Maara| % Maard | Row N % Maard % |[Maara| % [Maaral %
|Kokemukseni tasta vankilasta on todella epdmiellyttava 200 9,7% | 233 |11,3%| 581 28,2% 662 [32,1% 386 | 18,7% |2062 [100,0%
Olen kokenut vankeuteni tassé vankilassa stressaavana 330 15,9% | 439 [21,2%| 593 28,6% 455 122,0% 253 | 12,2% | 2070 [100,0%
Tunnen itseni kiredksi tassa vankilassa 220 10,8% | 404 |19,8%| 647 31,7% 512 [25,1% 260 [ 12,7% |2043 [100,0%
Vangit joutuvat olemaan liian pitkaan selleihinsa lukittui- 596 29,2% [ 321 |15,7%| 359 17,6% 348 |17,0% 418 | 20,5% |2042 [100,0%
|na téssa vankilassa
|limapiiri on téssa vankilassa hyva 302 14,8% | 755 |37,0%| 631 30,9% 224 111,0% 128 | 6,3% [2040]100,0%
\Voin olla rento ja oma itseni téssa vankilassa 400 19,7% | 786 |38,8%| 473 23,3% 239 |11,8% 129 | 6,4% |2027 [100,0%
Pystyn nauttimaan joistain tekemistani asioista tassa van- 345 16,9% | 925 |45,3%| 528 25,9% 143 (7,0%| 100 | 4,9% |2041|100,0%
kilassa
Tassa vankilassa pystyn ilmaisemaan tunteeni 149 7,3% | 438 |21,5%| 843 41,4% 382 |18,8% 222 |[10,9% |2034 [100,0%

Taulukko 7: Hyvinvointi-teeman vastausjakauma
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Vangit vastasivat seuraavanlaisesti hyvinvointi teemaa koskeviin kysymyksiin/vaittamiin. Ky-
symykseen kokemuksesta vankilan epamiellyttavyydestd, jopa yli 50 prosenttia (yhteen las-
kettuna) oli eri mieltd/taysin eri mieltd. Neutraalina kokemuksena vankilaa pitivat lahes 30
prosenttia ja reilu 20 prosenttia koki vankilan epamiellyttdvana. Tahan vaittdmaan vastasi
2062, joista 9,7 prosenttia oli taysin samaa mielta vaittdman kanssa ja 11,3 prosenttia oli sa-

maa mieltd, joten yhteensa 433 vankia koki vankilan epamiellyttavana.

2070 vankia vastasi vaittamaan Olen kokenut vankeuteni téssa vankilassa stressaavana”. Téas-
téd maarasta vajaa 40 prosenttia koki vankeuden stressaavana kokemuksena joko olemalla tay-
sin samaa mieltd tai samaa mielta vaittaman kanssa. Vastaajista 15,9 Prosenttia oli taysin
samaa mieltd vaittdméan kanssa ja 21,2 prosenttia vastaajista oli samaa mieltd eli yhteensa
769 vastaajaa koki vankeuden stressaavana kokemuksena. Vajaa 30 prosenttia ei ollut samaa
eika eri mielta ja reilu 34 prosenttia ei kokenut vankilaa stressaavana kokemuksena. Vastaaji-
en maarassa yhteensa 708 ei kokenut vankeutta stressaavana kokemuksena. Jakauma stres-

saavan ja stressittdman kokemuksen valilla oli hyvin pieni eli lukuna 71 vastaajaa.

Vaittdmaan “tunnen itseni kireadksi tassa vankilassa” vastasi 2043 vankia. Léahes 38 prosenttia
oli eri mieltd tai taysin eri mieltd vaittdméan kanssa. Vastaajien maardssd tdma tarkoittaa,
ettd yhteensa 772 vastaajaa ei tuntenut itsedan kiredksi vankilassa. Vastaajista 31,7 prosent-
tia ei ollut samaa eikad eri mielta. Vastaajien lukumaaranéd tdma on 647 vastaajaa. Reilu 30
prosenttia vastaajista tunsi itsensa kiredksi vankilassa joko olemalla samaa mielta (19,8 %) ja

taysin samaa mielta (10,8 %). Jakauma oli hyvinkin tasainen vaittamien kesken.

Lahes 45 prosenttia vastaajista oli joko samaa mielta (15,7 %) tai taysin samaa mielta (29,2 %)
siitd, ettd “vangit joutuvat olemaan liian pitkdan selleihinsd lukittuina”. Vastaajista samaa
mielté oli 15,7 prosenttia ja taysin samaa mieltd 29,2 prosenttia. 37,5 prosenttia vastaajista
oli vaittdman kanssa eri mieltd (17,0 %) ja taysin eri mieltéa (30,5 %). Vastaajia vaittamaan oli
kaiken kaikkiaan 2042.

”IImapiiri on téassa vankilassa hyva” -vaittamaéan vastasi 2040 vankia, joista 37,0 prosenttia oli
samaa mielta ja 14,7 prosenttia tdysin samaa mielta eli 1057 vastaajaa yhteensd. Tama tekee
reilu 50 prosenttia koko vastaajaméaéarasta. Vajaa 20 prosenttia vangeista oli joko eri mieltd
(11,0 %) tai taysin eri mielta (6,3 %) vaittdman kanssa. 30,9 prosenttia eli 631 vastaajaa ei

ollut samaa eika eri mielta vaittaman kanssa.

Lahes 60 prosenttia vangeista oli sitd mieltd, ettd voi olla rento ja oma itsensa tassa vankilas-
sa vastaamalla joko taysin samaa mielta (19,7 %) tai samaa mieltd (38,8 %) vaittdmaan. Tama
tekee lukumaarallisesti 1186 vastaajaa kokonaismaarasta eli 2027 vastaajasta. Hieman alle 19

prosenttia oli sitd mieltd, ettd ei voinut olla rento vankilassa vastaamalla joko eri mielta
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(11,8 %) tai taysin eri mielta (6,4 %) vaittdmaan. Vastaajista 23,3 prosenttia ei ollut samaa

eika eri mielta vaittaman kanssa.

”Pystyn nauttimaan joistain tekemisténi asioista tassé vankilassa” -vaittaméaén vastasi yhteen-
sa& 2041 vankia. Vastaajista 45,3 prosenttia oli samaa mieltd ja 16,9 prosenttia oli taysin sa-
maa mieltéd vaittdméan kanssa. Kaiken kaikkiaan siis yli 62 prosenttia vastaajista pystyi nautti-
maan joistain tekemistaén asioista vankilassa. Vastaajista oli eri mieltd 7,0 prosenttia ja 4,9
prosenttia oli taysin eri mieltd vaittaméan kanssa. 25,9 prosenttia ei ollut samaa eika eri miel-

ta vaittaman kanssa.

”Tassa vankilassa pystyn ilmaisemaan tunteeni” -vaittdméaan suurin vastausprosentti tuli koh-
taa ei samaa eika eri mielta (41,4 %). Vastaajamaarassa tama tarkoittaa 843 vankia. Vastaajia
vaittdmaan oli kaiken kaikkiaan 2034, heistd 604 oli vaittdmén kanssa eri mielta (18,8 %) tai
taysin eri mieltd (10,9 %). 587 vankia oli vaittdmén kanssa samaa mieltd (21,8 %) tai taysin

samaa mielta (7,3 %).

Hyvinvointi-ulottuvuuden vastausten perusteella voidaan todeta, ettd padosin vankilaa ei ko-
ettu epamiellyttavana paikkana. Vankeus stressaavana kokemuksena jakaantui tdméan ulottu-
vuuden vaittamistéd tasaisimmin. Noin kolmannes ilmoitti kokevansa stressaavuutta vankeu-
desta ja noin kolmannes ilmoitti, ettei koe stressaavuutta vankeudesta. Samankaltainen ja-
kauma tuli esiin myo6s vaittamasta itsensa kireéksi kokemisesta. Vaikka kolmannes vangeista
koki stressia ja kireytta, niin kuitenkin yli puolet vastaajista ilmoitti kokevansa vankilan ilma-
piirin hyvaksi sekd voivaansa olla rento ja oma itsensa vankilassa. Tarkednda huomiona tuli
esille, etta yli 60 prosenttia ilmoitti pystyvansa nauttimaan joistain tekemistéan asioista van-

kilassa.

6.2  Huomioiminen ja arvostaminen

Huomioinen ja arvostaminen-teemaa kysyttiin kuudella vaittamalla. Taulukosta 8 ilmenee

kunkin vaittaman sekd maarallinen ettd prosentuaalinen vastausjakauma. Tassékin teemassa

jokaiseen vaittamaan oli vastaajia yli 2000.
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Taysin samaa Ei samaa eika Taysin eri
L . . mielta Samaa mielta eri mielta Eri mielta mielta Yhteensa
Huomioiminen ja arvostaminen
Maa-
Maara % Maara % Maara % Maara % ra % | Maara %
Suurin osa valvontahenkilokunnasta valittaa siita, mi- 140 6,8% | 400 [19,5%| 832 | 40,6% | 379 [18,5%]| 299 | 14,6 | 2050 | 100,0 %
ten heidan toimintansa vaikuttaa minuun %
Henkilokunta selvittdd hyvin minua koskevien paatos- 148 7,1% | 452 |21,8%( 763 | 36,8% | 434 [21,0%| 274 | 13,2 | 2071 | 100,0 %
ten perustelut %
Suuri osa henkil6kunnasta antaa asiallista palautetta 317 (15,4% | 870 |42,3%| 499 | 24,2% | 243 [11,8%| 129 [ 6,3 % | 2058 | 100,0 %
esittamiini kysymyksiin
Oikeuksiani kunnioitetaan tassa vankilassa 184 9,1% | 469 [23,1%]| 752 37,0% | 355 |17,5%( 270 | 13,3 | 2030 | 100,0 %
%
Minua kohdellaan yksiléna kun tassa vankilassa tehdaan| 218 |10,7% | 545 |26,7%| 783 | 38,3% | 286 |14,0%| 210 | 10,3 | 2042 | 100,0 %
minua koskevia paatoksia %
Voin luottaa siihen, mita henkilékunta sanoo minulle 194 9,5% | 556 [27,4%| 583 | 28,7% | 423 (20,8% | 276 | 13,6 | 2032 | 100,0 %
%

Taulukko 8: Huomioiminen ja arvostaminen-teeman vastausjakauma
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Vaittdmassa ”Suurin osa valvontahenkilokunnasta valittéda siitd, miten heidan toimintansa
vaikuttaa minuun” yli 40 prosenttia vastaajista ei ollut samaa eikd eri mieltd vaittaméan
kanssa. Seka samaa mielta (19,5 %) vaittaman kanssa olleita, ettéa eri mielta (18,5 %) vaitta-
méan kanssa olleita vastaajia oli lahes yhté paljon. Naiden vastauksien maarallinen ero oli 21
vastausta. Taysin samaa mieltd vaittaman kanssa oli 6,8 prosenttia ja taysin eri mielta vait-

taman kanssa oli 14,6 prosenttia vastaajista.

”Henkilékunta selvittdd hyvin minua koskevien paatésten perustelut” vaittdman vastausja-
kauma oli hyvin paljon samankaltainen kuin edellisessa vaittaméassa. Erona oli, etté ei samaa
eika eri mielta vastanneita oli hieman vahemman (36,8 %), kun taas sekd samaa mielta (21,8
%) vaittaman kanssa olleita, ettéd eri mieltd (21,0 %) vaittdméan kanssa olleita oli puolestaan

hieman edellista vaittamaa enemman.

”Suuri osa henkildkunnasta antaa asiallista palautetta esittdmiini kysymyksiin” -vaittdman
kanssa vastaajat olivat vahvasti joko taysin samaa mielta (15,4 %) tai samaa mielta (42,3 %).
Ei samaa eik& eri mielté olevien osuus oli 24,2 prosenttia vastaajista. Vastaajista eri mielta

vaittaman kanssa oli 11,8 prosenttia ja taysin eri mielta vaittaméan kanssa oli 6,3 prosenttia.

Vaittaman “oikeuksiani kunnioitetaan tassa vankilassa” kanssa 9,1 prosenttia vastaajista oli
taysin samaa mieltd. Samaa mielté olevia oli 23,1 prosenttia. Suurin prosenttiosuus vastaa-
jista ei olut samaa eikd eri mieltd (37,0 %) vaittdméan kanssa. Eri mieltd vaittaman kanssa
olevia oli 17,5 prosenttia ja taysin eri mieltd vaittdméan kanssa oli 13,3 prosenttia. Tassa
ulottuvuudessa yhteensa 32,2 % oli siis joko samaa mieltd tai taysin samaa mieltad ja 30,8

prosenttia vastaajista oli joko eri mielta tai taysin eri mielta vaittdman kanssa.

Alle neljannes vastaajista oli vaittaman ”Minua kohdellaan yksiléna kun tassa vankilassa teh-
daan minua koskevia paatoksia” kanssa joko taysin eri mieltd (10,3 %) tai eri mieltd (14,0 %).
Vastaajista vaittdman kanssa joko samaa mielta (26,7 %) tai taysin samaa mielta (10,7 %) oli
yhteensa 37,4 prosenttia. Lahes saman verran eli 38,3 prosenttia vastaajista ei ollut samaa

eika eri mielta vaittaman kanssa.

”Voin luottaa siihen, mit& henkilokunta sanoo minulle” -vaittdman vastausjakauma jakautui
niin, etta joko samaa mielta (27,4 %) tai taysin samaa mielta (9,5 %) olevia vastaajien osuus
oli yhteensa 36,9 prosenttia. Vaittaman kanssa ei samaa eikd eri mieltd olevien osuus oli
28,7 prosenttia. Vaittamaan joko eri mieltd (20,8 %) tai taysin eri mieltd 13,6 %) olevien

osuus vastaajista oli yhteensa 34,4 prosenttia.

Huomioiminen ja arvostaminen-ulottuvuuden vaittdmien vastausjakaumat olivat kauttaaltaan

melko tasaiset lukuun ottamatta vaittamia ’suuri osa henkilokunnasta antaa asiallista palau-
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tetta esittamiini kysymyksiin”, ”Minua kohdellaan yksilénd kun téssa vankilassa tehdaan mi-
nua koskevia paatoksia” ja ”voin luottaa siihen, mita henkilokunta sanoo minulle”. Naista en-
simmaisessa vaittamassa esiin nousi selkeéasti se, ettd henkilékunta antaa vangeille asiallista
palautetta heidéan kysymyksiinsa. Toisessa vaittamassa esille nousi, ettd vankeja kohdellaan
yksiléind tehtéessa heitd koskevia paatoksia. Vastaajista 37,4 prosenttia oli samaa mielta ja
24,3 prosenttia oli eri mielté vaittaméan kanssa. Kolmannessa vaittdméassa puolestaan suurin
osa vangeista oli sitd mieltd, ettd henkildkunnan sanomisiin voi luottaa. Muissa vaittdmissa

vastausjakauma oli hyvin tasainen, eika esiin noussut merkittavia eroja tai huomioita.

6.3 Kohtelu

Kohtelu-teemaa kysyttiin yhdeksalla vaittamalla. Taulukosta 9 ilmenee kunkin vaittaman seka
maarallinen ettd prosentuaalinen vastausjakauma. Jokaiseen vaittamaan oli vastaajia yli
2000, yhta vaittamaa lukuun ottamatta. Paihdetestit tehdaan asiallisesti tassa vankilassa -
vaittamaan vastasi alle 2000 vankia. Vaittamissa on eroteltu valvontahenkilokunta etté henki-
Iokunta, mutta vastausten perusteella ei ole huomattavaa eroa kummasta ryhmasta vaitta-

massa kysytaan.
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Taysin samaa Ei samaa eika Taysin eri
KOHTELU mielta Samaa mielta | eri mielta Eri mielta mielta Yhteensa
Maara % Maara % Maara % Maara % Maara % Maara %
Saamani kohtelu on tassa vankilassa toisinaan arvoa 273 | 13,2% | 439 [21,3% | 631 |30,6% | 467 |22,6% | 252 |12,2%| 2062 | 100,0 %
alentavaa
Tassa vankilassa henkilokunta kiistelee vankien kanssa | 186 9,0 % 355 | 17,2% | 920 |44,7% | 425 [20,6% | 174 | 8,4% | 2060 | 100,0 %
Valvontahenkilokunta ei yleensd huomioi vankeja tas- 167 | 8,1% | 290 [ 14,0% | 909 [44,0% | 526 |25,5%| 173 | 8,4% | 2065 | 100,0 %
sa vankilassa
Henkilokunta suhtautuu minuun usein karsimattomasti 189 9,1% 352 |17,0% | 721 |34,9% | 582 |28,2%| 222 |10,7 % | 2066 | 100,0 %
asioidessani heidan kanssaan
Henkilokunta kohtelee minua kunnioittavasti tassa 179 8,7 % 488 | 23,8% | 824 |[40,2% | 361 |17,6% | 200 | 9,7 % | 2052 | 100,0 %
vankilassa
Minua ei kohdella taalla inmisena 185 9,1% | 233 |11,4% | 619 |30,4%| 570 |28,0% | 431 |21,1%| 2038 | 100,0 %
Vankeja ei tassa vankilassa kohdella kunnioittavasti 210 [10,4% | 317 | 15,7% | 712 |35,4% | 502 [24,9%| 272 |13,5%| 2013 | 100,0 %
Paihdetestit tehdaan asiallisesti tassa vankilassa 257 |13,1% | 638 [32,6% | 709 |36,3%| 190 | 9,7% | 161 | 8,2% | 1955 | 100,0 %
Henkilokunta téssa vankilassa ei yleensa tervehdi mi- 116 | 5,7% | 151 | 7,4% | 459 [22,6% | 822 |40,4%| 487 [23,9%]| 2035 | 100,0 %
nua aamuisin

Taulukko 9: Kohtelu-teema vastausjakauma.
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”Saamani kohtelu on téssa vankilassa toisinaan arvoa alentavaa” -vaittdman jakauma oli hy-
vinkin tasainen. Reilu kolmannes oli taysin samaa (13,2 %)/samaa mielta (21,3 %), vahén reilu
kolmannes ei ollut samaa eika eri mielta (30,6 %) ja reilu kolmannes oli eri mielta (22,6 %) tai

taysin eri mieltéa (12,2 %).

”Téassa vankilassa henkilokunta kiistelee vankien kanssa” -vaittdméaan suurin vastausprosentti
tuli kohtaa ei samaa eika eri mieltd, lahes 45 prosenttia. Tdhan kyseiseen vaittdmaan tuli

myds maarallisesti eniten vastauksia kohtaan ei samaa eika eri mielta (920).

Samantyyppinen vastausprosentti/vastaajamaara tuli esiin, kun kysyttiin valvontahenkilékun-
nan vankien huomioimisesta. Ei samaa eiké eri mielta oli 44,0 prosenttia ja maarallisesti ta-
ma oli my6s toiseksi suurin (909). Yhteensa 38,9 prosenttia vastaajista oli sitd mielta, etta
henkilokunta suhtautuu kéarsivallisesti asioidessaan vangin kanssa ja lahes puolet vastaajista
oli sitd mieltd, ettd henkilokunta kohtelee vankeja ihmisenad (samaa mieltd 28 % ja tadysin

samaa mielta 21,1 %).

Vastaajista 32,5 prosenttia koki, ettd heita kohdeltiin kunnioittavasti ja 64,3 prosenttia van-
geista ilmoitti tulevansa tervehdityksi aamuisin. Lahes puolet vastaajista (tysin samaa miel-

ta 13,1 % ja samaa mielta 32,6 %). oli sitd mieltd, ettd paihdetestit tehtiin asiallisesti.

Kohteluun liittyvissa vaittdmissa suurin vastausprosentti oli lahes kaikissa vaittdmissa kohdas-
sa, ei samaa eika eri mielta. Kuitenkin vastausten perusteella voidaan todeta, etta vangit tu-
livat paaasiallisesti kohdelluiksi ihmisina ja heitd kohdeltiin kunnioittavasti. Vaittamista kaksi
(2) vaittamat viisi (5) ja seitsemén (7) kasittelivat kohtelua yleisemmin, toinen oli subjektiivi-
sessa merkityksessa (mind) ja toinen vaittama oli merkityksessa muut vangit. Naiden kyseisten
vaittamien vastausten perusteella oli vajaa 6 prosenttiyksikon ero, mutta talla ei ole suurta
tilastollista merkitystéa. Vastausten perusteella voidaan myds todeta, ettd henkilékunta suh-
tautui vankeihin karsivallisesti ja suurimmaksi osaksi kunnioittavasti sekd vankeja tervehdi-

taan aamuisin.
6.4  Suhde henkilostoon
Suhdetta henkilostéon kysyttiin kahdeksalla vaittamalla. Taulukosta 10 ilmenee kunkin vait-

taman sekd maarallinen ettéd prosentuaalinen vastausjakauma. Jokaiseen vaittamaan oli vas-

taajia yli 2000.
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Taysin samaa Ei samaa eika eri Taysin eri
SUHDE HENKILOSTOON mielta Samaa mielta mielta Eri mielta mielta Yhteenséa

Maara % [Maard] % Maara % Maardg] % |Maaral % |Maarda %
Tulen hyvin toimeen tdméan vankilan henkilkunnan kanssa 632 30,3% | 845 |40,5% 419 20,1% [ 114 |155%( 76 |3,6%|2086(100,0 %
Saan tarvittaessa tukea henkilokunnalta tassa vankilassa 343 16,5% | 649 (31,1 %| 643 30,8% | 252 |112,1 %| 198 [ 9,5 % |[2085(100,0 %
Saamani kohtelu on oikeudenmukaista téassa vankilassa 351 17,0% | 685 (33,1 %| 530 25,6 % | 271 |113,1 %| 231 (11,2 %| 2068 (100,0 %
JLuotan valvontahenkildstdon tassa vankilassa 288 13,8% | 651 (31,3 %| 665 31,9% | 255 |12,2 %| 224 (10,8 %|2083(100,0 %
[Henkilokunta kohtelee minua reilusti tassa vankilassa 283 13,6 % | 792 |38,0 % | 592 28,4% | 240 [11,5%| 177 | 8,5 % [2084[100,0 %
Tassa vankilassa minua arvostetaan ihmisena 216 10,5% | 504 |124,4% | 744 36,1% | 329 [15,9 %| 270 |13,1 %|2063100,0 %
Taman vankilan henkilokunta kohtelee minua ystavallisesti 284 13,8% | 784 | 38,0 % 637 30,9% [ 214 ]10,4 %| 143 (6,9 % | 2062 [100,0 %
|Henkilokunta vélittda minusta ja osoittaa huolenpitoa ja 164 7,9% | 425 120,4%| 807 38,8 % [ 413 119,9 % 271 (13,0 %] 2080 [100,0 %
ymmarrystd minua kohtaan

Taulukko 10: Suhde henkil6st6on-teeman vastausjakauma
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Tulen hyvin toimeen tdman vankilan henkilékunnan kanssa- vaittaman vastausprosentit meni-
vat padasiallisesti samaa mielta (40,5 %) / taysin samaa mieltd (30,3 %) ruudukkoon ja vain 10
prosenttia oli vaittaman kanssa eri mielta (5,5 %) / taysin eri mielta (3,6 %). Saan tarvittaessa
tuke henkilokunnalta téssd vankilassa - vaittdman vastausprosentit menivat myods paaasialli-
sesti samaa mielta (31,1 %) ja taysin samaa mieltd (16,5 %) ruudukkoihin. Reilu 30 prosenttia
ei ollut samaa eiké eri mieltd kyseisen vaittdméan kanssa ja reilu 20 prosenttia oli eri mielta
(12,1 %) / taysin eri mieltd (9,5 %) vaittdman kanssa. Saamani kohtelu on oikeuden mukaista
tassa vankilassa - vaittaman kanssa samaa mielta oli 33,1 prosenttia ja taysin samaa mielta 17
prosenttia. Neljas osa vastaajista ei ollut samaa eik& eri mieltd vaittaméan kanssa ja vajaa nel-

jannes vastaajista oli eri mielta (13,1 %) / taysin eri mielta (11.2 %) vaittaman kanssa.

Luotan valvontahenkilostdon téssa vankilassa - vaittdman vastausprosentit jakaantuivat kuten
myds edella olevissa vaittamissa kohtiin samaa mieltéa (31,3 %) ja tdysin samaa mielta (13,8
%). Eri mieltd vaittdman kanssa oli 12,2 prosenttia ja taysin eri mieltd 10,8 prosenttia. Sama
myodnteisyys vastauksissa jatkuu vaittdmassa, Luotan valvontahenkilostdéon tassa vankilassa.
Taysin samaa mielta oli 13,8 prosenttia ja samaa mielté oli 3,3 prosenttia vastaajista. Vastaa-
Jista 38 prosenttia oli samaa mieltd ja 13,6 prosenttia oli taysin samaa mieltd, etta henkil6-
kunta kohtelee minua reilusti tasséa vankilassa - vaittaman kanssa. Tassa vankilassa minua ar-
vostetaan ihmisend - vaittaman vastausprosentit jakaantuivat kaikkein tasaisimmin kaikkiin
vastauskohtiin. Reilu kolmannes oli téysin samaa mieltd/ samaa mielta vaittdméan kanssa. Ta-
méan vankilan henkilékunta kohtelee minua ystavallisesti - vaittdmassa jalleen myonteisyys
henkildstoa kohtaan jatkui. Vaittaman kanssa taysin samaa mielté oli 13,8 prosenttia ja taysin
samaa mieltd 38 prosenttia. Eri mieltd vaittdman kanssa oli 10,4 prosenttia ja 6,6 prosenttia
oli taysin eri mieltd. Viimeiseen vaittaman vastausprosentit jakaantuivat tasaisesti jokaiselle
vastausalueelle. Lahes kolmannes oli taysin samaa mieltd/ samaa mielta vaittdman kanssa ja
reilu 38 prosenttia ei ollut samaa eika eri mielta vaittaman kanssa ja reilu kolmannes oli eri

mieltéd/taysin eri mieltd vaittdman kanssa.

Suhde henkiléstoon teeman vastausten perusteella voidaan todeta, ettd lahes 70 prosenttia
vastaajista koki tulevansa hyvin toimeen vankilan henkilokunnan kanssa. Lahes 50 prosenttia
oli my6s sitéa mielta, etta sai tarvittaessa tukea henkilékunnalta. Vankien kohtelu oli oikeu-
denmukaista ja he luottivat valvontahenkilékuntaan. Vastaajat kokivat myos, ettd heitd koh-

deltiin reilusti ja ystavallisesti.

6.5 Taustamuuttujien vaikutus koettuun hyvinvointiin ja summamuuttujien valiset yhteydet

Opinnaytetydssa yhdeksi tutkimuskysymykseksi oli asetettu, miten eri taustamuuttujat vaikut-

tavat koettuun hyvinvointiin. Taustamuuttujiksi olemme valinneet ian, kertalaisuuden, laitos-

tyypin, tuomion pituuden ja toimintoihin osallistumisen. Teimme Kkorrelaatiolaskennan ian,
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vankilakertalaisuuden ja tuomion pituuden yhteydesta koettuun hyvinvointiin. Laitostyypin ja
toimintoihin osallistumisen yhteytté hyvinvointiin tutkimme ristiintaulukoinnilla. Ristiintaulu-
koinnissa hyvinvoinnissa saamat vastaukset luokiteltiin uudelleen niin, etta arvo 1 on negatii-
vinen ja arvo 5 on positiivinen. Luokittelu maariteltiin niin, ettéd luokka | on 1-1,49, luokka Il
on 1,5-2,49, luokka Ill on 2,5-3,49, luokka IV on 3,5-4,49 ja luokka V on 4,5-5. Luokittelun
mahdollistamiseksi kaikki negatiiviset vaittaméat kaannettiin positiiviseksi. Summamuuttuja-

teemojen yhteyttd hyvinvointiin tarkasteltiin korrelaatiolaskennalla.

HYVINVOINTI / TAUSTAMUUTTUJAT VIR vankilaker-| Tuomion pi-
VOINTI Ika: talaisuus tuus
1 1 172 | -,024 037
HYVINVOINTI ,000 313 144
1848 1848 1768 1827 1590
172 172 1 113 114"
k& ,000 ,000 ,000 ,000
1768 1768 2019 2003 1749
-,024 -,024 ,1137 1 -,093
Vankilakertalaisuus ,313 ,313 ,000 ,000
1827 1827 2003 2096 1815
,037 ,037 1147 -,093" 1
Tuomion pituus ,144 ,144 ,000 ,000
1590 1590 1749 1815 1830

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Taulukko 11: 1&n, kertalaisuuden ja tuomionpituuden yhteys hyvinvointiin (r, p, M).

Korrelaatiolaskenta osoittaa, etté vankien vankilakertalaisuus eikd tuomion pituus ollut mer-
kittava tekija vankien kokemuksellisessa hyvinvoinnissa. lalla ja hyvinvoinnilla on merkitseva
yhteys, mutta korrelaatiokerroin on pieni. Naista taustamuuttujista ikd osoittautui merkityk-
sellisimmaksi seikaksi. 1an yhteys koettuun hyvinvointiin jai silti matalaksi. Laskennan tulok-

sista voi paatella, ettad ian karttuessa koettu hyvinvointi kasvaa hieman.
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HYVINVOINTI / LAITOSTYYPPI
AVO SULJETTU | Yhteensa
maara 1 31 32
! % 0,2% 2,4 % 1,7%
maara 28 264 292
! % 4,9 % 20,7 % 15,8 %
Hyvinvointi- " maara 170 610 780
luokka % 29,6 % 47,9 % 42,2 %
maara 287 319 606
v % 50,0 % 25,0 % 32,8 %
maara 88 50 138
Y % 15,3 % 3,9% 7,5%
maara 574 1274 1848
Yhteensa
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Taulukko 12: Laitostyypin yhteys hyvinvointiin.

Hyvinvoinnin ja laitostyypin ristiintaulukointi osoittaa, ettéd laitostyypilla on suuri vaikutus
vankien hyvinvointiin. Avolaitoksissa yli 65 prosenttia vastanneista koki hyvinvointinsa positii-
vinen ja vain noin viisi prosenttia negatiiviseksi. Suljetuissa laitoksissa hyvinvointijakauma oli

seuraava: neljannes negatiivista, neljannes positiivista ja puolet neutraalia.
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Toiminta
opiske-
HYVINVOINTI / tyotoimin- lu van-
TOIMINTAAN ta (siviili- kilan muu
OSALLISTUMINEN Jty6toimin-[tyd) vanki-| opiskelu| ulko- |ohjelmat| ei toi- [toimin-
ta vanki- | lan ulko- |vankilas-|puolel-|vankilas-[minnois-|ta, mi-
lassa puolella sa la sa sa ka | Yht.
maara 14 0 2 1 2 12 4 32
| % 1,4 % 0,0 % 0,7% [ 2,2% | 0,7% 3,0% |2,3%
maara 116 4 34 3 50 107 26 289
! % 12,0 % 6,6 % 119% | 6,5% | 18,5% | 27,0% |15,0%
Hy-vm-- maara 382 21 115 13 116 198 78 767
vointi- Il
luokka % 39,5% 34,4 % 40,2 % (28,3%| 42,8 % | 50,0% [45,1%
maara 368 24 105 21 82 68 56 598
v % 38,1 % 39,3 % 36,7 % [45,7%| 30,3% | 17,2% 32,4 %
maara 87 12 30 8 21 11 9 137
Y % 9,0 % 19,7 % 10,5% [17,4%| 7,7% 2,8% [5,2%
Yhteensd maara 967 61 286 46 271 396 173 1823

Taulukko 13: Toimintaan osallistumisen yhteys hyvinvointiin.

Toimintaan osallistuminen osoittautui laitostyypin ohella merkitykselliseksi taustamuuttujaksi

vankien kokemuksellisessa hyvinvoinnissa. Hyvinvointiluokkien ja toiminnan laadun ristiintau-

lukointi osoittaa, ettd vankilan ulkopuoliset tydtoiminta ja opiskelu olivat suurimmassa yhtey-

dessa hyvinvointiin. Ohjelmiin osallistumisen ja muun toiminnan yhteys jai hieman matalam-

maksi kuin tyd- ja opiskelutoimintojen. Toimintaan osallistumattomuus puolestaan erottui

selkeasti tassa suhteessa. Naiden vastaajien keskuudessa koettu hyvinvointi jai selvasti mata-

limmaksi. Ristiintaulukoinnista voidaan todeta, ettad kaiken kaikkiaan toimintaan osallistumi-

nen tuotti hyvinvointia.
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HUOMIOI-
MINEN JA
KORRELAATIOT
SUHDE HENKI- ARVOSTA-
HYVINVOINTI LOSTOON KOHTELU [ MINEN
Pearson 1 679 726 707
HYVINVOINTI Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 1848 1694 1649 1756
Pearson 679" 1 ,824” ,885"
SUHDE _ _
o Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
HENKILOSTOON
N 1694 1874 1629 1744
Pearson 726" ,824” 1 ,8117
KOHTELU Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 1649 1629 1769 1684
Pearson 707" ,885 ,811" 1
HUOMIOIMINEN JA _
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
ARVOSTAMINEN
N 1756 1744 1684 1913

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Taulukko 14: Summamuuttujien keskindiset korrelaatiot

Taulukosta 14 voidaan todeta, ettéd hyvinvoinnin ja kohtelun valilla oli suuri keskindinen yhte-
ys (r= 0,726, p= 0,000) eli kohtelulla on suuri merkitys vankien kokemukselliseen hyvinvoin-
tiin. Suhteella henkiléstdon ja hyvinvoinnilla (r=0,679, p=0,000) oli alhaisin keskindinen yhte-
ys, kun taas huomioimisen ja arvostamisen ja hyvinvoinnin (r= 0,707, p= 0,000) vélinen sijoit-

tui naiden keskelle.

Matriisin korrelaatioista suurimmat arvot tulivat esiin, suhde henkilostéon, kohtelun seka
huomion ja arvostamisen valisissd yhteyksissa. Edella mainittujen teemojen ja hyvinvoinnin
véliset yhteydet jaivat hieman naita alhaisemmiksi. Tastd huolimatta voidaan todeta, etta

niiden yhteydet vankien hyvinvointiin ovat erittain merkitykselliset.

6.6 Tutkimuksen reliabiliteetti

Kyselytutkimuksessa oli 15 teemaa, joista opinnaytety6hon valittiin nelja. Nama olivat hyvin-
vointi, huomioiminen ja arvostaminen, kohtelu ja suhde henkilostéon. Kyselytutkimuksen
otanta oli suuri ja kunkin teeman Cronbachin Alpha oli korkea, joten aineistoa voidaan pitaa

erittdin reliaabelina.
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Kysymykset | Cronbachin
Teema N kpl Alpha
Hyvinvointi 1848 8 ,850
Huomioiminen ja arvostaminen 1913 6 ,900
Kohtelu 1769 9 ,892
Suhde henkiléstoon 1874 8 ,942

Taulukko 15. Kyselytutkimuksen reliabiliteetti

7  Johtopaatokset

Opinnaytetyon ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli, millaista on vankien kokemuksellinen
hyvinvointi toteutetun Rikosseuraamuslaitoksen laatu- kyselyn pohjalta. Vankien elamanhal-
linnan lisédminen on nykyisen vankeinhoidon keskeinen tavoite, jonka taustalla on néakemys
puutteellisista elaménhallinnan taidoista. Kysymykseksi jaa, ovatko kaikkien vankien taidot
heikot ja ennen kaikkea, mitéa elamanhallinnalla tarkoitetaan. Useimmissa maarittelyissa elé-
manhallinnalla tarkoitetaan juuri voimavaroja: lhminen tuntee voivansa paatoksillaan, ratkai-
suillaan ja toimenpiteilldan vaikuttaa elaméaéansa ja ymparistossaan. Han kykenee kohtaamaan
vaikeita tilanteita ja ehkaisemaan niihin liittyvia ahdistavia kokemuksia. Hallinaan tunne on
pitkalti sama asia kuin itseluottamus. Jos elaménkulkua ei kyetad hallitsemaan, se koetaan vai
erilaisina sattumuksina tai ajatellaan muiden ihmisten paattavan asioista ja nain saatelevan
yksilén elamaa (Kurki ym. 2010: 61,62.)

Opinnaytetyon tulosten perusteella voidaan todeta, ettd paaosin vangit eivat kokeneet vanki-
laa epamiellyttavana paikkana. Toisaalta vankeuden kokeminen stressaavana kokemuksena
jakautui tasaisesti, silla noin kolmannes vangeista ilmoitti kokevansa stressia vankeudesta ja
noin kolmannes ilmoitti, ettei koe ndin. Samankaltainen jakauma tuli esiin myds vaittamasta
itsensad kiredksi kokemisesta. Vaikka kolmannes vangeista koki stressia ja kireyttd, niin kui-
tenkin yli puolet vastaajista ilmoitti kokevansa vankilan ilmapiirin hyvéksi seka voivaansa olla
rento ja oma itsensa vankilassa. Tarkeana huomiona tuli esille, etta yli 60 prosenttia ilmoitti

pystyvansa nauttimaan joistain tekemistaan asioista vankilassa.

Kuka sitten maarittdd, mita on hyva elamanhallinta? Yhteiskunnassa ndkemys siitd nayttaa
viittaavan nimenomaan ulkoiseen hallintaan eli asioihin, joita kulttuurissa pidetdan hyvina.
Mukaudutaan konformistisesti ja muita jaljitellen vallitsevaan tilanteeseen. lhminen itse voi
sisdisen elamanhallintansa ohjaamana kuitenkin arvottaa asioita toisin ja hanella voi olla jopa
muiden nakemysta positiivisempi kasitys omasta elamanhallinnasta. Vankeinhoidolle se aset-

taa vakavan haasteen: Halutaanko, niin kuin usein nayttaa, lisata lahinna ulkoista elaméanhal-
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lintaa, joka noudattaa konformistisesti kulttuurin arvoja ja yhteiskunnan standardeja vai sel-
laista sisaista hallintaa, joka perustuu ihmisen omaan, autonomiseen harkintaan? (Kurki ym.
2010: 62-63.) Kuten toimintaan osallistuminen osoitti, on vankilan ulkopuolella tapahtuva ty6-
toiminta tai opiskelu merkittéava vankien hyvinvoinnin lisdéaja. Vanki tuntee kuuluvansa yhteis-
kuntaan ja omalla toiminnallaan pystyy vaikuttamaan omaan hyvinvointiin ja elamanhallin-
taan. Tarkeana voidaan varmasti vangin ndkdkulmasta pitaa ajatusta, ettd kaymalla toisséa tai
koulussa vankilan ulkopuolella se lisdd normaaliuden tunnetta. Ihmisoikeuksissakin maarite-
taan, ettd ihmisella on oikeus toteuttaa itseddn. Kaytannéssa kokemuksellinen hyvinvointi
syntyy ihmisten arjessa ja muotoutuu henkil6kohtaisena kokemuksena ihmisen sen hetkisesta

elamantilanteesta, eika silla valttamatta ole yhteytta aineelliseen elintasoon.

Toisena tutkimuskysymyksena oli millaisia vaikutuksia valituilla taustamuuttujilla on koke-
mukselliseen hyvinvointiin. Valitsimme taustamuuttujiksi idn, vankilakertalaisuuden, laitos-
tyypin sekd toimintaan osallistumisen. Saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, etta
vankien ik&, vankilakertalaisuus eikd tuomion pituus ollut merkittava tekija vankien kokemuk-
sellisessa hyvinvoinnissa. Naistd taustamuuttujista iké osoittautui merkityksellisimmaksi sei-
kaksi. lan yhteys koettuun hyvinvointiin jai silti matalaksi. Sen sijaan laitostyypin ja toimin-
taan osallistuminen osoittautuivat merkittavimmiksi taustamuuttujiksi vankien kokemassa hy-
vinvoinnissa. Avolaitoksissa yli 65 prosenttia vastanneista koki hyvinvointinsa positiiviseksi,
kun taas suljetuissa laitoksissa vastaava osuus oli noin neljanneksen. Rikosseuraamuslaitoksen
strategian (Liite 2) mukaisesti vankeja pyritdan sijoittamaan turvallisesti kohti avoimempaa ja
vaikuttavampaa taytantéonpanoa. Opinndytetydntyon tuloksista voidaan todeta, etta toimin-
taan osallistuminen tuotti hyvinvointia. Saadut tulokset osoittavat, ettd normaaliusperiaat-
teen mukaiset toiminnot, kuten siviilityo ja -opiskelu lisdavat hyvinvointia. Naissa toiminnois-
sa ihminen on mahdollisimman lahelld yhteiskunnan yleisia olosuhteita ja vankeudesta koitu-
via haittoja on pystytty minimoimaan. Toimintaan osallistumattomuus puolestaan erottui sel-
keasti tassd suhteessa. NAaiden vastaajien keskuudessa koettu hyvinvointi jai selvasti mata-

limmaksi.

Kolmantena tutkimuskysymyksena oli, selvittda selittyykd vankien hyvinvointi valittujen taus-
tamuuttujien kautta. Huomioiminen ja arvostaminen-teeman vaittamien vastaukset osoittau-
tuivat valituista teemoista vastauksista myodnteisimmaksi. Vastauksien mukaan henkilokunta
kayttaytyy ja suorittaa tehtavansa siten, etta he vaikuttavat esimerkilladn myonteisesti van-
keihin ja ovat vankien kunnioituksen arvoisia. Vankeinhoidon tydntekijan on pidettava vanke-
ja ennen muuta itsensa kaltaisina ihmising, joita hénen tulee kohdella vertaisinaan. Opinnay-
tetydn pohjalta voidaan todeta, etta henkilokunnan asenne ja tydskentelytavat ovat asiallista
ja vankeja arvostavaa. Opinndytety¢ tyon tulokset kertovat, ettéd henkilokunta noudattaa
tydskennellessaan yleisiin ihmisoikeuksiin ja -arvoihin liittyvia periaatteita ja toimintamalle-

ja. Vangit kokivat, ettéd henkilokuntaan voi luottaa ja ettd he kohtelevat vankeja yksiloina.
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Kyselystd saatujen vastausten perusteella voidaan todeta, ettéd vangit tulivat kohdelluiksi ih-
misind, heitd kohdeltiin kunnioittavasti. Henkilokunta suhtautui vankeihin karsivéllisesti ja
suurimmaksi osaksi kunnioittavasti sekd vankeja tervehditddn aamuisin. Saadut tulokset tuke-
vat Sarkelan (1994) ajatuksia hyvan tydskentelysuhteen ominaisuuksia, kuten valittdminen,

kunnioitus, luottamus, hyvaksyminen, ymmartaminen, vaativuus ja jamakkyys.

Suhde henkiléstéon teeman vastausten perusteella voidaan todeta, ettd lahes 70 prosenttia
vastaajista koki tulevansa hyvin toimeen vankilan henkilékunnan kanssa. Lahes 50 prosenttia
oli my6s sitéd mielta, ettd sai tarvittaessa tukea henkilokunnalta. Vankien kohtelu oli oikeu-
denmukaista ja he luottivat valvontahenkil6kuntaan. Vastaajat kokivat myos, ettéd heita koh-
deltiin reilusti ja ystavallisesti. Kuten Kurki kirjoittaa (2010), etta ihminen tarvitsee prososi-
aalista kayttaytymistd eli toisiin ihmisiin suhtautumista ja heidén puolesta toimimista myos
heidan tarpeidensa néakdkulmasta, oikeudenmukaisuuden, autonomian ja solidaarisuuden luo-
malta perustalta. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd vankilat ovat onnistuneet rekry-
toimaan rehellisid, inhimillisid ja ammattitaitoisia tyontekij6ita, ndin ollen vankiloiden toimin

on péaaasiallisesti asianmukaista.

Opinnaytetydssa valittujen teemojen keskindisia yhteyksia tarkastelemalla voidaan todeta,
ettd niiden yhteydet vankien hyvinvointiin ovat erittdin merkitykselliset. Naiden teemojen
yhteytta ei voi liikaa korostaa. Voidaankin hyvin todeta, etté vuorovaikutuksen, kohtelun ja

kohtaamisen merkitys vankien subjektiivisessa hyvinvoinnissa on erittain merkityksellinen.
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8 Pohdinta

Opinnaytetyon tekeminen oli mielestimme mielenkiintoista, haastavaa ja palkitsevaa. Aihe
on ajankohtainen, silla desistanssiajattelu on nousemassa kriminologisessa keskustelussa kes-
kioon. Tassa prosessissa yksi komponentti on se, etta rikoksentekija joutuu tekemiseen posi-
tiivisten inhimillisten arvojen, hyvyyden ja altruismin kanssa, joihin etenkin vankien koke-
muksellinen hyvinvointi liittyy. Mielenkiintoa lisasi aineiston laajuus ja kattavuus, mika osal-
taan lisaa tulosten luotettavuutta ja antaa paljon mahdollistaa useita jatkotutkimusaiheita.
Uskommekin, ettd tulevat tutkimukset tuottavat uutta tietoa rikosseuraamusalan laadusta ja

arjesta.

Raijas (2008) kirjoittaa teoksessaan, etta erityisesti koetun hyvinvoinnin mittaaminen vaatii
kehittamista, silla tietamys siitd on puutteellinen. Hyvinvoinnin kompleksisuutta osoittaa se,
etta siihen vaikuttavien tekijoiden valilla on paljon interaktiota, jolloin koettua hyvinvointia
eniten selittavat tekijat eivat ole suoraviivaisesti I6ydettavissa. lhmiset ovat oman hyvinvoin-
tinsa parhaita asiantuntijoita ja jokainen ihminen maarittda itse, mitd héanen hyvinvointinsa

kasittaa.

Taxman (2007, 2008) kuvaa artikkelissaan uudenlaista valvonnan mallia, jossa korostuu asiak-
kaiden vetdminen suunnitteluun ja tulosten seurantaan, asiakkaan ja tydntekijan vuorovaiku-
tus sekd asiakkaan ja henkiloston oppiminen. Taxmanin mukaan on osoitettu, ettd valvonta-
mallin, jotka perustuvat yhteydenpidon maaraan eivat vahenna uusintarikollisuutta. Kehitetty
malli sen sijaan on vahentényt asiakkaiden pidatyksia ja uusintarikollisuutta. Suhteiden toimi-
vuus on tarkeaa luotaessa, jossa asiakkaat voivat tuntea luottamusta ja jossa voidaan odottaa
seuraamusten ehdoista suoriutumista. Desistanssi on aktiivinen prosessi, jossa toimijuus, kyky
tehda valintoja ja hallita omaa elamaa ”ldydetaan”. Siksi asiakkuudet on valttamatta kasitet-
tava aktiivisiksi ja osallistaviksi, niissd on pyrittdvd mahdollisimman suureen mukana oloon ja
yhteistyohon. Rikosseuraamustydssa tama téhdentdd tyontekijan toimia auktoriteettina taval-
la, joka on selvaa, selkeasti ilmaistua ja reilua. Taxmanin kuvaama malli soveltuu Suomessa
etenkin valvotun koevapauden toimenpanoon, mutta mallin vuorovaikutusroolia ja henkil6-
kunnan seka vankien vélista suhdetta voidaan osaltaan soveltaa myds vankiloiden sisélla ta-
pahtuvaan vuorovaikutustilanteisiin. Vankien kokemuksellinen hyvinvointi on tarkea osatekija

rikollisuudesta irrottautumisprosessissa.

Vankiloissa vankien kanssa eniten vuorovaikutuksessa ovat vartijat ja tyonjohtajat. Naissa ar-
kisissa vuorovaikutustilanteissa voidaan tukea vankien identiteetin myonteista kehittymista ja
samalla pitédd heidat aktiivisina toimijoina ja tarvittaessa lisaté heidan toimintakykydan. N&-
ma paivittain vankien kanssa vuorovaikutuksessa olevat tydntekijat voivat positiivisen palaut-

teen kautta vahvistaa vangin myodnteistd mindkuvaa ja muuttaa hanen ajatusta itsestdan
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mydnteiseen suuntaan. Asiallinen kohtelu ja myonteinen vuorovaikutus luovat hyvan ilmapiirin
ja otolliset olosuhteet rikollisuudesta irrottautumiseen seka laitosturvallisuuden yllapitami-

seen. Hyva ja asianmukainen kohtelu on halpaa ja kaikkien vankien saatavilla.

Opinnaytetyon tavoitteena oli osaltaan tuottaa uutta tietoa vuorovaikutuksen, kohtaamisen ja
kohtelun merkityksestd vankilan arjessa. Niiden merkitys tulee ottaa huomioon rikosseu-
raamusalan perus- ja taydennyskoulutuksissa. Saatuja tuloksia voidaan hyodyntdd myds arki-
paivan vuorovaikutustilanteissa vankiloissa. Vuorovaikutuksen tulee olla ohjaavaa ja selkeasti
rajoja asettavaa. Tyontekijan esimerkin vaikutusta ei voi olla liikaa korostamatta. Tydnteki-
jan tulee kannustaa tuomittuja myonteiseen kaytokseen antamalla heille rakentavaa esimerk-
kid asenteillaan, sanoillaan ja teoillaan. Vihamielinen ympéaristd on darimmaisen huono desis-

tanssin tukija.

Linderborg Henrik esitelméi Kriminaalihuollon tukisaation 10-vuotisjuhlassa 25. lokakuuta
2011 muun muassa seuraavaa; paatos irtaantua rikollisuudesta ja paihteista seka siihen liitty-
vasta eldmantavasta kehittyy pitkén ajan kehitysprosessin tuloksena. Yleisesti voidaan sanoa,
ettad ikd melko selkeasti korreloi irtaantumispyrkimysten voimakkuuden kanssa. Siltikin irtaan-
tumispyrkimykset noudattavat aina omia yksildllisia kehityspolkujaan ja vaatisivat esimerkiksi
vankilan henkilékunnalta tdman takia erityista sensitiivisyytta sen suhteen, etta he osaavat
arvioida oikealla tavalla, missé elaméntilanteessa vanki on ja millaiseksi hédnen suhteensa ri-

kolliseen elaméantapaan on muotoutunut. (Blomster 2011.)

Suomalaisen rikosseuraamusalan tulevaisuuden kehitystd voidaan ennakoida eri ndkékulmista.
Ensinnakin vaikuttavuustutkimukset eivat ole antaneet yksiselitteista tukea ohjelmatoiminnal-
le. Suomalaiseen keskusteluun rantautunut rikollisuudesta irrottautumista tarkasteleva desis-
tanssitutkimus ja hyvan elaman malli (GLM) saattavat merkita tietynlaista paradigman muu-
tosta rikosseuraamusalalla. Ne edellyttavat what works -mallin tdydentédmistad myos esimer-
kiksi yksilondkokulmalla ja vuorovaikutuksen korostamisella. Toinen tulevaisuuden suunta
saattaa liittya dialogisen ja paneutuvan asiakastyon kehittdmiseen. Ne eivét ole olleet rikos-
seuraamusalan kehityksen keskidssd, mutta eivat kuitenkaan taysin ndkyméattomissakaan. Na-
kokulmien entista selvempi yhteensovittaminen ja siihen liittyva reflektiivinen tybote, joka
tarkoittaa myos toimintatapojen ja tavoitteiden uudelleen arviointia, saattaa olla yksi tule-
vaisuudenkehityskulku. (Rantanen & Toikko 1/2014: 129.)

Yh& harvempi vankilasta vapautuva vanki tuomitaan uuteen ehdottomaan vankeuteen tai yh-
dyskuntapalveluun johtavaan tuomioon. Sen sijaan yha useampi vapautunut vanki on paassyt
viime vuosina irti rikoskierteestéa etenkin paihdekuntoutuksen ja rangaistuksen aikana jarjes-
tetyn koulutuksen avulla. Vapautuneiden vankien uusintarikollisuus on laskenut niin miehilla

kuin naisilla seké kaikissa ikaryhmissa, Rikosseuraamuslaitoksen paajohtaja Esa Vesterbacka
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kertoo Savon Sanomien haastattelussa 3/2014. Vesterbackan mukaan uusintarikollisuuden va-
hentaminen on yksi Rikosseuraamuslaitoksen ja suomalaisen kriminaalipolitiikan tarkeimmisté
tavoitteista. Vesterbacka jatkaa, uusintarikollisuutta voidaan vahentda rangaistusaikana jar-
jestettavalla koulutuksella, paihdekuntoutusohjelmilla sekd kohdentamalla tiettyihin rikos-
tyyppeihin kuten vékivalta- tai seksuaalirikollisille pidempia puuttumisohjelmia. (Vesterbacka
2014.)

“Merkitys on myds kokonaisuudella, miten vankia kohdellaan. Lopulta vapautuva vanki on
oman eldmansa subjekti. Han valitsee ratkaisunsa itse, mutta vankilalla voi olla tukeva rooli
kohti rikoksetonta elamaa, elaméanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan™. (Vesterbacka
2014.)
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